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RESUMO

Concessoes rodoviarias sdo parcerias publico privadas realizadas mundialmente
para suprir a necessidade de infraestrutura dos paises, sem comprometer 0S recursos
escassos dos Poderes Publicos. Estas vem sofrendo com renegociagdes, decorrentes de
de contratos mau desenhados e pouca visibildiades dos fatores de riscos que podem vir a
acometer tais parcerias. Esta situacdo nao é benceficial para nenhuma parte envolvida
(setor publico, privado ou usuario). Visando uma melhoria nas concessées rodoviérias,
surge a necessidade de aprimorar 0s contratos iniciais, definindo margens mais claras na
concepcao, alocacéo e priorizacao de riscos sobre quais riscos devem ser percebidos nos
contratos ao desenvolver tais parcerias. Assim, este estudo tem como objetivo principal
desenvolver um arcabouco de avaliagdo de riscos quanto aos principais riscos a serem
descritos nos contratos de concessdo de rodovias. Tal resultado advém de extensas
pesquisas bibliograficas e documentais, que esbarram os contratos historicos brasileiros
com a literatura internacional. Para validar esses riscos, 0s especialistas passaram por
entrevistas individuais nas quais foram capazes de priorizar e alocar a melhor parte. Por
fim, para definir os riscos preferenciais a serem abordados em um cenario de contrato, a
técnica de Modelagem Estrutural Interpretativa (ISM) foi empregada para construir um
modelo estrutural multinivel, levando a estrutura final de avaliacdo de risco para
contratos de concessdo de rodovias. A alocacdo preferencial de responsabilidade para os
fatores de riscos foi definida por especialistas e validada com andlises estatisticas. Esta
alocacdo indicou sete fatores de risco atribuidos ao setor publico, 15 para o privado e 26
a serem compartilhados entre as partes. Os fatores mais influentes da estrutura sdo:
Atender aos padrdes e regulamentos; Terrorismo, guerras, pandemias; crise econémica;
variacdo cambial e inflacdo. Tais riscos ndo s6 devem estar em um contrato de
concessdo, mas ter todas as margens considerando responsabilidades em casos de
materializacdo e ser evitados por todas as partes, pois podem levar a novas ameagas. Por
fim, o framework ilustra que ndo somente se pode analisar o risco individualmente, mas
em contexto de relacionamento com os demais fatores que acometem concessoes

rodoviarias, de forma que a correta alocacéo e andlise pode ser realizada.

Palavras-chave: Contrato de concessdo; risco; framework; rodovias; Brasil.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacao

Entidades governamentais ao redor do globo prezam, em sua maioria, por
principios como os da transparéncia, legalidade, isonomia, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade. Dessa forma, em situacbes em que 0 governo nao tem
capacidade de exercer sozinho um servico que o mesmo deve prover a sociedade,
necessitando realizar uma parceria com o0 setor privado, tais principios obrigam que
sejam realizados processos licitatorios.

A licitacdo é um processo administrativo que visa assegurar igualdade de condicoes
a todos que queiram realizar um contrato com o Poder Publico. Esse formato de oferta
de servico é extremamente comum quando se trata da Inddstria da Construcdo Civil
(ICC). Previsto na legislacdo brasileira, obras, servigcos, inclusive de publicidade,
compras, alienacdes, concessdes, permissdes e locacdes da Administracdo Publica,
guando contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitacdo,
ressalvadas as hipdteses previstas. Além do respeito aos principios citados, a ICC possui
grande apelo econémico, sendo usualmente associada a custos elevados. Desta forma,
empreendimentos publicos necessitam de melhores ferramentas de controle e
monitoramento dos projetos associados, exigindo dos responsaveis que cada vez mais
usufruam de e se aprofundem em aspectos da gestéo.

Vislumbrando uma melhoria nas concessfes em todo o0 mundo, surge a necessidade
de melhorar principalmente o mecanismo que rege tais parcerias: 0s contratos. S&o
muitos os estudos sobre renegociacdes de contratos de concessdo (FERNANDES;
OLIVEIRA CRUZ; MOURA, 2019; JIN et al, 2020; NIKOLAIDIS;
ROUMBOUTSOS, 2013; XIONG; ZHANG, 2014, 2016), o que é considerado uma méa
pratica para ambas as partes, pois geralmente depende de baixo desempenho gerencial e
operacional. Carbonara, Costantino e Pellegrino (2014) explicitam que uma
renegociacdo de contrato aumenta a probabilidade de um comportamento oportunista.
Ainda, se faz presente como causa das renegociacdes a falta de qualidade ou existéncia
de riscos contemplados e bem definidos em contratos (WANG; ZHANG, 2019).

Riscos sdo incertezas que podem levar a ganhos ou perdas em um projeto. Por
vezes estes fatores ndo podem ser evitados, mas a maioria dos riscos pode ser
antecipada dada, até certo ponto, a experiéncia das partes com 0s processos de

construcdo ou aquisicao. Idealmente, as partes publicas e privadas deveriam se unir para
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combinar a racionalidade técnica e mapear 0s riscos para cada projeto, especialmente
porque cada produto de construcdo € unico (CHUNG; HENSHER, 2018). Além disso,
cada parte tem mais chance de evitar ou minimizar determinados riscos, de forma que a
melhor alocagéo pode favorecer o sucesso do projeto.

Atualmente, os métodos de avaliagdo de risco incluem principalmente analises
qualitativas e quantitativas. Percebe-se que os modelos desconsideram em sua maioria o
relacionamento entre os fatores de riscos. Por causa dessa desconexdo na aplicagéo, a
classificacdo dos fatores de risco se faz incompleta (LI; WANG, 2019), criando uma
lacuna nas analises.

Dessa forma, elucida-se a necessidade de estudar e desenvolver melhorias aos
contratos iniciais, definindo margens de responsabilidades mais claras entre as partes
(publicas e privadas), a alocacdo preferencial e, principalmente, quais riscos devem ser
percebidos no contrato no desenvolvimento de tais parcerias e como 0S mesmos se

relacionam.

1.2 Justificativa

E de notorio saber que o setor plblico de um pais presta servicos & comunidade.
Este, coleta impostos da populacdo, retornando infraestrutura. As parcerias publico-
privadas surgiram para suprir um déficit da esfera governamental perante o
cumprimento de suas obrigacdes. Licitacdes no Brasil sdo regidas atualmente por dois
ornamentos juridicos: a Lei das Licitacdes N° 8.666/93, que estabelece diretrizes e
obrigatoriedades para a realizacdo de tais processos para concessdes em andamento e,
vigorara por dois anos a partir da promulgacéo da Lei N° 14.133/2021, sancionada em
1° abril de 2021 para substituir o antigo regimento supracitado e ainda, consolidar
ornamentos, como a Lei do Pregdo (N° 10.520/2002), Lei do Regime Diferenciado de
ContratacGes (RDC N° 12.462/2011), a Lei das Parcerias Publico Privadas (PPP) (N°
11.079/2004) e Lei das Concessdes (N° 8.987/1995).

Apos o periodo de experimentacdo da nova lei de dois anos, ela passard a ser a
Unica ferramenta juridica a reger as parcerias publico-privadas relativas principalmente
a aquisicdo de bens, execucdo de obras e prestacdo de servigos. Zymler e Maia (2021)
pontuaram o prestigio dado por meio desta nova legislacdo a etapa do planejamento, o
que era de extrema necessidade na busca por melhores resultados (ARAUJO et al.,
2019). Um grande avanco percebido refere-se a andlise dos riscos relacionados as

parcerias, previsto por meio do seguinte capitulo:
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Cap II: XXVII - matriz de riscos: clausula
contratual  definidora de riscos e de
responsabilidades entre as partes e
caracterizadora do equilibrio econdmico-
financeiro inicial do contrato, em termos de
onus financeiro decorrente de eventos

supervenientes a contratacao [...].

Explicita-se em lei ainda que a matriz de riscos obrigatoria deve conter no minimo,
(@) a listagem de possiveis eventos supervenientes a assinatura do contrato que possam
causar impacto em seu equilibrio econémico-financeiro e previsdo de eventual
necessidade de prolacdo de termo aditivo por ocasido de sua ocorréncia; (b) no caso de
obrigacBes de resultado, estabelecimento das fracfes do objeto com relacdo as quais
haverd liberdade para os contratados inovarem em solugdes metodol6gicas ou
tecnoldgicas, em termos de modificacdo das solugbes previamente delineadas no
anteprojeto ou no projeto basico; (c) no caso de obrigacGes de meio, estabelecimento
preciso das fracdes do objeto com relacdo as quais ndo haverd liberdade para os
contratados inovarem em solucbes metodoldgicas ou tecnoldgicas, devendo haver
obrigacdo de aderéncia entre a execucdo e a solucdo predefinida no anteprojeto ou no
projeto basico, consideradas as caracteristicas do regime de execucdo no caso de obras e
servicos de engenharia (BRASIL, 2021).

Desta forma, justifica-se a necessidade de mapear riscos relacionados a parcerias
publico privada, especialmente aquelas em que o equilibrio econémico-financeiro é
mais facilmente afetado, como concessdes rodoviarias. Ainda, a necessidade de uma
previsdo de aditivos em casos de materializacdo dos riscos faz com que o mapeamento
dos eventos ndo seja suficiente, necessitando de uma melhora no contexto da analise de
riscos como um todo, perpassando as etapas de: identificacdo, priorizacdo, alocagédo de
responsabilidade e, por fim, como forma de melhoria, validando correlagdes entre

fatores de riscos.

19



1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste estudo é estabelecer um framework que permita a anélise de
influéncia e relacionamento entre fatores de risco em concessao de rodovias, permitindo
a melhor analise de fatores de riscos priorizados a serem considerados e detalhados em

contratos.

1.3.2 Objetivos Especificos
a) Levantar os fatores de riscos que mais acometem concessdes rodoviarias;
b) Priorizar os fatores de riscos relacionados as concessdes rodoviarias;
c) Levantar a alocagéo preferencial de responsabilidade para os fatores de riscos
gue mais acometem concessdes rodoviarias;
d) Determinar a influéncia entre os fatores de riscos priorizados que acometem as

concessoes rodoviarias.

1.4 Abrangéncia e limitacao
Este trabalho limitou-se ao estudo de concessdes rodoviarias, ndo sendo abordados

outras formas de parceria publico privadas.

1.5 Estrutura do Trabalho

O presente trabalho foi estruturado no formato de capitulos, sendo o escopo de cada

capitulo descrito pelos itens a seguir:

e Capitulo 1 — Introducéo: este situa o leitor na temética abordada, trazendo o
escopo principal, 0s objetivos, gerais e especificos, a justificativa da relevancia
do tema, e as limitacdes;

e Capitulo 2 — Revisdo Bibliografica: este apresenta as principais referéncias da
literatura pertinentes ao tema;

e Capitulo 3 — Metodologia: este descreve as etapas a serem efetivadas, a fim de
alcancar os objetivos definidos.

e Capitulo 4 — Levantamento e Analise de Dados Documentais e Bibliométricos:
este volta-se para a analise dos contratos celebrados entre entes governamentais
responsaveis por concessdes rodoviarias federais no Brasil e entes privados,

culminando na evolucéo e detalhes da andlise dos riscos nacional; ainda, foi
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realizado um Mapeamento Sistematico da Literatura, voltado para levantar
fatores de riscos em concess@es rodoviarias trazendo as melhores praticas;

e Capitulo 5 — Analise dos fatores de riscos mapeados: este capitulo voltou-se para
a compilacdo dos fatores de riscos levantados nos capitulos 4, priorizagdo dos
fatores e alocacdo de responsabilidades, contando com validacdo e analise
comparativa dos resultados;

e Capitulo 6 — Framework para Analise de Riscos em Concessdes Rodoviérias:
neste tem-se a apresentacao do resultado principal desta dissertacao, ilustrando e
detalhando os aspectos do framework para anélise de riscos quando em
processos licitatorios de concessdes rodoviarias;

e Capitulo 7 — Conclusdo: por fim, este aborda as principais conclus@es obtidas
por este estudo.

Apbs o capitulo 7 sao registradas as referéncias bibliograficas comentadas ao longo

deste trabalho, os apéndices e anexos pertinentes.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Este capitulo visa oferecer referenciais tedricos a respeito dos principais pontos da
tematica em estudo. Desta forma, este se divide em; detalhar os conceitos de parceria
publico-privada, focando no modelo de concessGes; determinar um breve historico da
evolucdo das concessdes brasileiras dos ultimos anos e do sistema rodoviario; delinear
as praticas internacionais para contratos de parcerias publico-privadas, especialmente no

modelo de concessionarias; e, por fim, pincelar riscos em contratos de concessao.

2.1 Modelos de Parcerias Publico-Privadas

As parcerias publico-privadas surgiram para suprir um déficit da esfera
governamental perante o cumprimento de suas obrigacdes para com a sociedade em
situacGes em que esta ndo possui o recurso financeiro ou a mao de obra qualificada para
executar servicos de infraestrutura. O contrato de concessdo € uma modalidade de
parceria celebrada entre a administragdo publica e o setor privado para implantacéo,
exploracdo ou gestdo de servigos, de empreendimentos e de atividades de interesse
publico, em que o financiamento e a responsabilidade pelo investimento sdo do setor
privado, que sera remunerado de acordo com seu desempenho ao longo do periodo da
concesséo (CORDEIRO FILHO, 2009).

O governo e a iniciativa privada possuem diferentes abordagens na execucao de
investimentos em projetos de infraestrutura, principalmente quando atuam em parceria.
Originalmente sdo quatro modelos classicos de parcerias: régie intéressée, affermage,
Build-Operate-Transfer (BOT), e concessdo tradicional. Tais modelos sofreram
variacfes e melhorias, originando novas formas de parceria publico-privada. Baseado
em Lastran (1998), Machado (2005) lancou o Quadro 1, que resume modelos de

parceria.

Tipo de Parceria Caracteristicas Principais Observacdes

O setor privado, sob contrato, atua em nome

o . . do poder publico, ndo recebe tarifas e, sim, Contratos de gerenciamento de
Reégie Intéressée o 3 ) ) o
pagamento do poder puablico; ndo assume servicos de interesse publico
riscos

O setor privado, sob contrato, conserva, opera

e cobra tarifas; retém parcela da receita e ] ] .
Affermage o Também denominado leasing na
repassa o restante ao poder publico; o
) ) Franca
governo detém a propriedade dos bens
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Tipo de Parceria

Caracteristicas Principais

Observacdes

O setor privado, sob contrato de concesséo,

constroi, conserva, opera e cobra tarifas;

Pode ser do tipo subsidiada,

gratuita ou onerosa e ser constituida

Concesséo formas variadas de garantias; ao final, os . )
5 - . sob modelo de risco total, parcial
bens retornam a administracéo do poder ]
o ou compartilhado
publico
O setor privado, sob contrato de concesséo,
BOT constroi (na forma pura, detém a Compreende variantes como BOO,

Build, Operate,

propriedade), conserva, opera e cobra tarifas;

as garantias geralmente sdo limitadas ao

BTO e outras. Diferencia-se da

concessdo convencional pelo

Transfer ) ) B o
empreendimento; ao final, os bens revertem | aspecto de ndo recursividade dos
ao dominio publico projetos de financiamento
DBFOT . . . ) A iniciativa privada define,
) ) Baseia-se na teoria de que o setor privado é o ] o
Design, Build, constroi, financia, administra e

Finance, Operate,
Transfer

mais eficiente no gerenciamento de recursos

de rodovias

retorna ao Estado a rodovia
construida

BTO
Build, Transfer,

Operate

O setor privado constréi o empreendimento e

entrega ao Estado

O Estado podera dar o direito de
exploragdo a mesma empresa ou

a outra.

BOO
Build, Own, Operate

Analogo ao BOT, sendo a propriedade do

projeto totalmente privada

Né&o ha retorno para o Estado do

empreendimento.

BBO
Buy, Build, Operate

Aplicével no caso de o Estado desejar vender

ao setor privado algum ativo em operacdo

N&o h& obrigacdo em se promover

a operagdo e a expansdo do ativo

LDO
Lease, Develop,

Operate

O Estado concede um ativo existente ao setor

privado e exige a realizacdo de melhorias

Assinatura de um contrato de

operacao privada

Quadro 1. Tipos de parcerias publico privadas. Fonte: MACHADO (2005).

Na execucdo de obras publicas por empresas privadas por meio de contratos de

gerenciamento de servicos com o Orgdo publico, denominada parceria de régie

intéressée, somente recursos do Estado garantem a remuneracdo da empresa, sem

pagamentos por parte dos usuarios. Dessa forma, a empresa parceira ndo fica sujeita

diretamente a riscos de mercado. A parceria do tipo affermage, por sua vez, refere-se a

situacGes em que a iniciativa privada atua apenas na manutencdo e operacdo do bem

publico, ndo participando ativamente das etapas de construgdo. Esses contratos nédo

costumam superar 15 anos de duracdo (CITRON, 2006). Se faz comum na literatura

abordar esse contrato com maior cautela, dados os longos periodos associados.
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No modelo BOT, o setor privado constroi, mantém, opera e cobra tarifas, tendo
garantias limitadas ao empreendimento. Este modelo é muito semelhante ao de
concessdes, divergindo quanto as garantias. Enquanto no modelo BOT as garantias séo
restritas a esfera do empreendimento, no modelo de concessdo permitem-se formas
variadas de garantias (CITRON, 2006).

De forma complementar, o Banco Nacional do Desenvolvimento (BNDES) langou
um quadro de evolucdo e comparacdo entre as modalidades de parcerias envolvendo
concessdes, ilustrado na Figura 1. Neste, percebe-se que o modelo de concessao abrange
e lidera a expansdo das demais formas de parcerias que caminham ndo para uma
privatizagdo, mas sim, para uma combinag&o entre setores.

DESESTATIZAGCAO

Venda de ativos ou transferéncia da prestacdo de servigos
publicos a iniciativa privada

PRIVATIZACAO CONCESSAO
Venda de empresa estatal, com Transferéncia da prestacdo do servico
passagem do controle sobre os ativos publico a iniciativa privada por prazo
a iniciativa privada em definitivo. determinado
CONCESSAO COMUM PARCERIA PUBLICO-PRIVADA (PPP)
Nesse tipo de concessao, a Caso em que nao ha tarifa ou que esta,
tarifa cobrada do usuério em conjunto com outras receitas de
e as outras receitas de administragao do servigo, é insuficiente
administracdo do servi¢o sdo para remunerar a prestacdo do servi¢o
suficientes para remunerar pelo concessiondrio, razdo pela qual
© concessiondrio pela ha algum tipo de pagamento
prestacao do servigo. pelo ente publico.

CONCESSAO ADMINISTRATIVA CONCESSAO PATROCINADA

Na concessdo administrativa Nessa modalidade, ha cobranca
nao hé cobranca de tarifa. A de tarifa, mas esta, em
remuneragao do concessiondrio conjunto com outras receitas
pela prestacdo do servigo de administracdo do servico,
depende integralmente ou € insuficiente para remunerar
parcialmente (se houver outras a prestacdo do servico pelo
receitas de administra¢ao do concessiondrio, razao pela qual
servigo) de pagamento do ente ha algum tipo de pagamento
publico. pelo ente publico.

Figura 1. Modelos de concessdes e parcerias publico privadas. Fonte: (BNDES, 2016).
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2.2 Concessdes rodoviarias: Conceitos e Historico

O conceito de concessdo rodoviéria é definido como um servigco publico que se
delega a iniciativa privada, mediante licitagdo e subsequente contrato de concessdo. A
empresa concessionaria € obrigada contratualmente a implementar um conjunto de
acOes envolvendo a realizacdo de investimentos com o intuito de recuperacdo e/ou
ampliacdo da malha, da operagdo da rodovia e da prestagdo de servicos inerentes as
necessidades dos usuarios, com padrdes de qualidade, em troca de sua exploragéo,
basicamente pela cobranca de pedagio (CAMPOS NETO; SOARES, 2007).

As concessdes rodoviarias podem ser classificadas de acordo com a rentabilidade
financeira do empreendimento em trés categorias. H& concessGes conhecidas por
onerosas em que sdo exigidos poucos recursos ou, ainda, em que o grande fluxo de
veiculos resulta em altas rentabilidades. Em outras, chamadas de subsidiadas, 0s
beneficios que viabilizam o empreendimento sdo indiretos, sendo que 0 suporte
financeiro ndo pode ser atribuido tdo somente aos usuarios, pois assim seriam geradas
tarifas impraticaveis (PIRES; GIAMBIAGI, 2000). Por fim, as concessdes gratuitas
resumem-se aquelas em que os recursos computados sdo exatamente suficientes para a
manutencdo do contrato. Machado (2005), resume entdo concessoes:

. Concessbes onerosas: sdo aquelas em que o empreendimento € atrativo
para as concessionarias, sem que haja subsidios do governo. Nestes casos, a
rentabilidade financeira permite remunerar adequadamente as concessdes, tendo
recursos suficientes para que o poder publico exija pagamentos e/ou parte da
receita as concessionarias. Estes casos sao previstos nos regimentos para manter o
equilibrio estabelecido;

. Concessdes subsidiadas: sdo aquelas financeiramente invidveis. Nestes
casos, para que ocorram as parcerias, o poder publico que tem interesse na
concessao, prové a iniciativa privada de recursos para que a concessao se torne
viavel. Estes casos sdo associados geralmente a decisdes estratégicas (LEE; YU,
2012).

. Concessdes gratuitas: semelhantes a concessGes onerosas, estas nao
contam com aportes financeiros do poder concedente. No entanto, as receitas séo
capazes de tornar o empreendimento viavel, sem que haja pagamentos ao poder
publico. Teoricamente esse tipo de concessdo ocorre quando o valor da receita
gerada pela exploragdo da rodovia € exatamente 0 necessario para o

financiamento.
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Segundo o artigo 175 da Constitui¢ao Federal de 1988, “[...] incumbe ao poder
publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre
através de licitacdo, a prestagdo de servigos publicos” (BRASIL, 1988). Baseada nesse
artigo, a Lei n. 8.987/95 instituiu a politica tarifaria dos concessionarios de servicos
publicos, dispondo sobre o regime; o carater especial deste contrato e de sua
prorrogacdo; as condi¢des de caducidade; fiscalizacdo e rescisdo da concesséo; 0S
direitos dos usuérios, inclusive a modicidade das tarifas; e a obrigacdo da
concessionaria de manter servigo adequado.

Este reglamento caminha em conjunto ao ornamento juridico da Lei de Licitaces
N° 8.666/93 e demais legislacbes que foram substituidas pela Lei N° 14.133/2021,
sancionada em 1° abril de 2021, sancionada visando unificar e reger todas as formas de
parcerias publico privadas. Ap6s o periodo de experimentacao da nova lei de dois anos,
ela passara a ser a Unica ferramenta juridica a reger as parcerias publico-privadas
relativas principalmente a aquisicdo de bens, execugé@o de obras e prestacdo de servicos.
Zymler e Maia (2021) pontuaram o prestigio dado por meio desta nova legislagdo a
etapa do planejamento, 0 que era de extrema necessidade na busca por melhores
resultados (ARAUJO et al., 2019). A publicacdo de edital estabelece, de maneira
detalhada, as questdes referentes a licitacdo e ao contrato. Nele sdo definidos,
minimamente:

(i) O objeto da licitacao;

(i) O critério de escolha do licitante vencedor;

(iii) O prazo da concesséo;

(iv) O programa de investimentos com o respectivo cronograma de obras;
(v) O numero e a localizacdo das pracas de pedagio;

(vi) As garantias exigidas das empresas participantes;

(vii) As definigdes dos seguros obrigatdrio e riscos;

(viii) A fiscalizagdo da concessao;

(ix) Os relatdrios e as caracteristicas operacionais a serem ofertadas.

No decorrer do certame, os licitantes oferecem seus lances por meio da proposta
comercial, visando a obter a concessdo do negdcio. Se escolhida a modalidade de leil&o,
a ordem de apresentacdo das propostas pode ser invertida, sendo o processo iniciado
com a proposta comercial, contendo o lance do valor da tarifa, e, a partir dai, a analise

técnica da proposta com o melhor lance. O processo é concluido com a empresa
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vencedora assinando o contrato (CAMPOS NETO; SOARES, 2007). Os contratos, por
sua vez, sdo espelhos dos editais com maior detalhamento do acordo celebrado entre as
partes. Segundo a Organizagao das NagOes Unidas (UNECE, 2012) os contratos devem
cobrir, resumidamente:
(i) A contextualizacdo da politica e as intencGes e objetivos do governo;
(i) A relacdo entre o objeto concedido e a politica nacional de transportes e
de rodovias;
(iii) O papel das partes interessadas do contrato;
(iv) A rodovia ou rodovias a serem cobertas pela concesséo;
(v) Os direitos e obrigacdes dos setores publico e privado;
(vi) Definigdes claras dos itens de contrato (por exemplo, padrdo dos
Servigos);
(vii) Orcamentos dos custos de construcdo e métodos de avaliacdo para ativos
transferidos para o concessionario;
(viii) O cronograma de manutencdo e estimativas de volume de trafego e
composicao de trafego sobre o qual é baseado;
(ix) O plano de investimentos para a ampliacdo ou atualizacdo do sistema;
(x)  Os diversos tipos de garantias associadas;
(xi) A especificacdo de técnicas especiais e riscos comerciais e como eles
surgem pela respectiva parte do contrato;
(xii) As penalidades para ndo cumprimento de contrato para cada parte e como
elas podem ser acionadas;
(xiii) O regime regulatdrio, matérias a serem reguladas e como a regulagdo
sera afetada;
(xiv) Necessidades de informacdo do regulador e obrigac6es do concessionario
de oferté-las;
(xv) A extensdo das limitacbes na competicao;
(xvi) Os procedimentos para resolver eventuais disputas;
(xvii) Os procedimentos para término do contrato;

(xviii) As regras para negociacoes.

A partir da segunda metade do século passado, as construgdes rodoviarias foram
intensificadas e ganharam destaque em muitos paises. As rodovias permitiram o efetivo

desenvolvimento social, a ocupacao distribuida dos territorios e ampliaram o nivel de
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acessibilidade e mobilidade das pessoas. Com o surgimento do automdvel, cresceu a
demanda pelo uso rodoviério. Entretanto, enquanto os paises desenvolvidos investiram
tanto nas rodovias como nos demais meios de transportes, 0s paises subdesenvolvidos
privilegiaram o modo rodoviario que, em muitos casos, se instalou de forma precéaria e
sem manutencao pelo setor pablico.

Concessbes agregam uma parcela consideravel de incertezas e riscos, cuja
administracdo so se faz possivel por meio de uma atuagdo imparcial por parte do poder
concedente, necessitando de agencias para regulamentar estes acordos (OPAWOLE,
2018; OPAWOLE; JAGBORO, 2016).

A rede rodoviaria nacional encontrava-se nos anos 90 grande parte em estado
precario, especialmente nas rodovias federais que contam com alto fluxo de veiculos,
com caminhBes muitas vezes trafegando com carga superior a permitida e ha escassez
de balancas para pesagem. Os servicos de manutencdo ndo sdo ageis e as verbas quase
sempre sdo insuficientes para a conservacdo adequada das rodovias. Diante da
necessidade desses grandes investimentos, certamente existem casos em que a parceria
com entes privados se apresenta como importante alternativa para realizacdo de algumas
obras. (PROFETA; LIRIO; SANTOS, 2015)

A viabilidade se faz presente especialmente em trechos rodoviarios onde ha trafego
intenso e é, portanto, onde sdo necessarios investimentos constantes, 0s quais, muitas
vezes, 0 poder publico ndo consegue realizar. Em contrapartida, esses mesmos trechos,
uma vez concedidos, podem gerar grande volume de receitas de tarifa, tornando, dessa
maneira, a concessao atrativa para a iniciativa privada. Esta, por sua vez, mostra-se mais
agil, em muitos casos, e isso € uma vantagem significativa em termos de gestdo
eficiente dos sistemas de transporte (BARBO et al., 2010).

Em 1993, o Governo Brasileiro lancou a Portaria Ministerial n°® 10/1993, que deu
inicio ao Programa de Concessdes de Rodovias Federais. Em 1994, o Estado concedeu
0 primeiro trecho rodoviario, a Ponte Rio-Niteroi. Em 1995 ocorreu o repasse de outros
quatro trechos de rodovias federais. Essa fase, entre 1995 e 1998, representou a
transferéncia de 1.316km de estradas a iniciativa privada.

Os vencedores das licitagGes foram escolhidos de acordo com a Lei n® 8.666 / 1993,
de menor tarifa de pedagio, com prazos que variam de 20 a 25 anos. As concessionarias
deveriam ter um plano de investimentos com critérios de seguranga viaria a serem
parcialmente atendidos antes do inicio da cobranga do pedégio. Além disso, as obras de

emergéncia e recuperacdo eram itens obrigatérios a serem executados pela
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concessionaria sempre que necessario. Em contrapartida, as concessionarias passaram a
ter direito de cobrar pedagio a partir do primeiro semestre. Os contratos também
previam reajustes tarifarios anuais.

Sendo a concessao de rodovias uma iniciativa nova no Brasil, a insegurancga quanto
a sua viabilidade promoveu maior risco regulatorio e politico. No entanto, os contratos
determinavam que a concessionaria assumisse total responsabilidade por todos os riscos
inerentes a parceria, exceto nos casos em que o contrério resulte do contrato. Ndo ha
menc¢do a ferramentas ou técnicas de analise ou alocacdo associadas a concessdo em
nenhum dos cinco contratos. Em troca, as concessionarias teriam o direito de revisar o
valor da tarifa basica de pedagio. Esses acordos resultaram em uma taxa média de
quatorze aditivos de contrato cada, levando a um aumento nas taxas de pedagio e a uma
ma gestdo por parte do publico.

Entre 2007 e 2008, foi realizado o segundo processo de concessdo de rodovias
federais, somando oito contratos de concessao, totalizando aproximadamente 33 mil km
transferidos a iniciativa privada. O critério de escolha do licitante vencedor manteve-se
como o menor valor de pedagio. No entanto, fatores como a melhor situacdo econémica
do pais, maior experiéncia em concessdes de rodovias, utilizacdo de indice de reajuste e
mudancas consideraveis em editais e contratos, indicaram um aprendizado por erros da
primeira etapa e melhoria.

Por meio da analise contratual e das licitacBes, foi possivel constatar avancos
significativos, visando uma tentativa de maior eficiéncia na execucdo e a possibilidade
de maior controle da iniciativa publica sobre as repercussdes. A primeira grande
mudanca identificada foi uma secéo inteira sobre os contratos dedicada a definicdo de
riscos, estabelecendo os riscos da Concessionaria, riscos gerais de trafego e risco do
poder concedente.

A primeira mudanca é a impossibilidade de reviséo tarifaria pela concessionaria em
razdo da existéncia de diferencgas de quantidade ou desconhecimento das caracteristicas
da rodovia, principalmente aquelas decorrentes de fatores que pudessem ser
identificados e solucionados pelas técnicas conhecidas a época de proposta tarifaria.
Conforme descrito no item, também ¢é responsabilidade da concessionaria fiscalizar o
trecho concedido, bem como examinar todos os projetos e laudos tecnicos que lhe
digam respeito, quando da apresentacdo de sua proposta no Leildo. Esta clausula agora

resume 0s riscos associados as fases de concepgdo e execugdo do projeto.
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Os contratos dessa etapa preveem, ainda, que o risco decorrente de avarias a
rodovia decorrentes de causas que deveriam ser seguradas seja da concessionaria. Por
fim, os demais riscos descritos neste item referem-se aos efeitos e riscos decorrentes da
variacdo dos custos de seus insumos, médo de obra e financiamentos ou da regularizacéo
de passivos ambientais no dominio rodoviario, cujo fato gerador tenha ocorrido apos a
data da assinatura do Contrato de Concesséo.

A terceira etapa das concessOes de rodovias federais ocorreu entre 2013 e 2015.
Nesse periodo, foram assinados oito contratos, totalizando aproximadamente 5300 km.
O critério do vencedor foi mantido como a menor tarifa de pedagio. Neste ponto, a
“Alocagdo de Riscos” substituiu a clausula “Riscos de Concessdao”, passando a ter um
contexto mais assertivo. As subclausulas que somavam um total de nove fatores de risco
nas etapas anteriores, sofreram uma ampliacdo, totalizando quatro clausulas e 45
subclausulas.

Uma clausula adicional que deve ser considerada refere-se ao pleno conhecimento
por parte da concessiondria da natureza e extensdo dos riscos por ela assumidos no
Contrato, e de ter levado tais riscos em consideracdo ao formular sua Proposta. Além
disso, a concessionaria ndo tera o direito de recuperar o equilibrio econdmico-financeiro
se algum dos riscos assumidos se concretizar. Apesar das alteragdes descritas, é possivel
afirmar que ndo houve uma efetiva redistribuicdo dos riscos suportados pelas partes
contratantes. Todas as adicGes a lista de riscos visavam reduzir a incompletude do
contrato.

A fase final do Programa Brasileiro de Concessdes teve inicio em 2019, contando
hoje com trés concessdes e 1130km. Os vencedores das licitagdes ainda séo a feira de
pedagio mais baixa. As maiores mudancas percebidas nos contratos se assemelham aos
riscos especificos levantados para cada estrada. Entrando em contato com especialista
no assunto, definiu-se que, devido as extensdes do Brasil, estradas passam por
diferentes regides, com diversas topografias, clima, definicbes de solo e volume de
trafego, e essas individualidades podem ser consideradas riscos a implantacdo e

manutencdo de autoestradas.

2.3 Renegociagdes em contratos de concessao rodoviaria
Parcerias como concessdes rodoviarias possuem, conforme percebido até este
ponto, vantagens e desvantagens. Algumas das desvantagens estdo relacionadas ao nivel

de incerteza associado aos contratos. Uma das principais preocupacdes atualmente tem
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sido a frequéncia com que concessdes e outras parcerias tem sido objeto de
renegociacgdes pos-contratuais.

As renegociacdes podem ser induzidas por mudangas nas condigdes financeiras da
concessdo (CLEMENTE et al.,, 2018). Os governos geralmente predeterminam o0s
contratos de concessdo antes da fase de licitacdo, 0 que ndo pode lidar de forma
adequada com as incertezas no ambiente do mercado. Portanto, ha cada vez mais
pesquisas com foco na aplicacdo de contratos flexiveis. domingues, Zlatkovic e
Roumboutsos (2014) indicaram que os termos da concessdo em relagdo ao preco da
concessao e 0 prazo da concessdo devem ser renegociados para se obter o controle do
risco.

Neto, Cruz e Sarmento (2017) também propuseram um novo modelo de
flexibilidade contratual. No entanto, os contratos podem ter dificuldade em obter
flexibilidade, conforme definido nas pesquisas, considerando problemas de
administracdo. Na prética, os termos flexiveis que permitem a renegociacdo devem ser
claramente indicados no contrato e as partes do projeto estdo vinculadas aos termos
fixos restantes.

Em estudo detalhado, Jin et al., (2020) definiu estatisticas mais detalhadas para a
renegociacdo de PPPs vém da América Latina e do Caribe, onde mais de 1700 projetos
foram investigados. A renegociacdo ocorreu com mais frequéncia no setor de agua,

conforme apresentado no Quadro 2.

Regido/Pais Setor ::)ng(g;gg:(tj(c))z Fonte
Elétrico 41 Guasch et al. (2014)
América Latina e Caribe Transporte 78 Guasch et al. (2014)
Agua 92 Guasch et al. (2014)
india Todos 0 Guasch et al. (2014)
Brasil Todos 64 Neto et al (2017)
Portugal Transporte 100 Cruz and Marques (2013a)
Estados Unidos Rodovias 40 Engel et al. (2011)
Franca Rodovias 73 Beuve et al. (2014)
Reino Unido Todos 22 National Audit Office (2003)
Escdcia Todos 51 Cambridge Economic Policy Associates (2005)

Quadro 2. Renegociagdes de parcerias no mundo. Fonte: Jin et al., (2020).
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Cerca de 92% das PPPs de 4gua foram renegociadas, seguidas de 78% das PPPs de
transporte. De 2006 a 2016, o Brasil desenvolveu 42 projetos de parcerias, entre 0s
quais 27 foram renegociados pelo menos uma vez (NETO; CRUZ; SARMENTO,
2017). Em Portugal, 100% das parcerias rodoviarias, ferroviarias e hidricas foram
renegociadas pelo menos uma vez (ATHIAS; SAUSSIER, 2018). Na india, a
renegociacdo ndo foi permitida pelo governo até 2014, mas houve muitos pedidos de
renegociagdo propostos por investidores privados antes disso. Além disso, pode-se notar
que a renegociacao em paises desenvolvidos como Estados Unidos e Franca também é
um problema sério.

Observou-se que a renegociagao € mais propensa a ocorrer em casos em que se tem
desembolso por parte dos usuarios, como é o caso da infraestrutura rodoviaria,
ferroviaria e hidrica. Todas essas evidéncias empiricas mostram que a renegociacao pos-
contratual se tornou uma préatica internacional na entrega de projetos de PPP, o que
comprova a necessidade e importancia de desenvolver um arcabouco capaz de nortear o
processo de concessdo, visando minimizar este cendrio crescente. A conclusdo dos
estudos volta-se para apoiar o argumento de que a renegociacdo de PPPs é quase
inevitavel devido a natureza incompleta dos contratos de PPP e 0s riscos associados
(JIN etal., 2019).

2.4  Gerenciamento de Riscos: Conceitos e Modelos

O conceito de gerenciamento de riscos previsto pelo 1SO 31000:2018 (ABNT,
2018) prediz que o seu proposito é criar e proteger o valor, melhorando desempenho,
encorajando a inovagdo e apoiando o alcance dos objetivos determinados. Para
gerenciar os riscos de forma eficaz, convém que o processo siga diretrizes bem
determinadas, de forma que organize e estruture os padroes.

A avaliacdo dos riscos de um projeto de forma precisa é fundamental, o que
promove o desenvolvimento de diversos modelos de avaliagio (ARBLASTER, 2018;
OPAWOLE; JAGBORO, 2018; WU et al., 2018). A grande maioria dos modelos
utilizados hoje baseia-se no principio da probabilidade e impacto (UNECE, 2012),
sendo estes atributos apenas dos riscos, ndo sendo consideradas as condigOes de
contorno que 0s mesmos estdo envolvidos.

Segundo Cretu et al (2011), a gestdo de riscos € talvez um dos topicos mais
relevantes entre os profissionais da ICC. O conceito de risco vem ganhando cada vez

mais destaque atualmente, sendo geralmente associado a resultados negativos, o0 que, no
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entanto, ndo é correto, uma vez que 0s riscos também podem gerar efeitos positivos.
Isto posto, em sua quinta edi¢do, o Guia PMBOK (PMI, 2019) entende “riscos como
eventos incertos passiveis de impactar um ou mais objetivos do projeto (tais como
metas para 0 escopo, custo, seguranca e qualidade) de maneira positiva ou negativa,
caso acontecam”.

No ano de 2018, a normativa brasileira que rege a gestdo de riscos foi atualizada,
abarcando de forma mais completa o processo como um todo. Nesta, estabelecem-se 0s
principios, a estrutura e 0s processos, sendo todos intercomunicaveis e mutaveis, de
forma que a adaptacdo a realidade do projeto € permitida e recomendada. A Figura 2
ilustra, respectivamente, os principios, a estrutura e 0s processos recomendados pela
NBR 1SO 31000:2018 (ABNT, 2018).

Assim, um bom gerenciamento de riscos deve amplificar a probabilidade e o
impacto das oportunidades, enquanto diminui a probabilidade e o efeito das ameagcas.
Ademais, deve ser realizado de maneira sistematica, integrada e proativa, permitindo
sempre melhorias continuas em seus processos (BELTRAO, 2017).

Melhoria

continua Integrada

Fatores
humanos e Estruturada e

culturais abrangente
Criagao e
protecéo

Mithar de valor

Informagao Personalizada
disponivel

/ Processo de gestéo de riscos
Escopo, contexto
e critério

Processo de
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de risco

Integragao
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8
2
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8
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Monitoramento e analise critica

Avaliagao Implementacao

Figura 2. Principios, estrutura e processos recomendados para gestdo de riscos pela NBR I1SO
31000:2018. Fonte: (ABNT, 2018).

Atualmente, os métodos de avaliacdo de risco incluem principalmente analises
qualitativas e quantitativas. Beltrdo e Carvalho (2019) obtiveram resultados da analise

qualitativa de risco com base em julgamentos de especialistas e avaliagfes subjetivas
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capturadas por meio de questionarios, um meétodo de avaliacdo de risco comum em
projetos de engenharia. Além disso, muito estudos utilizaram o método de simulacéo de
Monte Carlo, um método quantitativo baseado em dados histéricos para avaliacdo de
risco em concessbes (MA; DU; WANG, 2018, 2018).

O método de andlise de sensibilidade € usado pela maioria dos gerentes de projeto
de PPP para fazer avaliacOes financeiras de investimento de capital no processo de
gerenciamento de risco (LIU et al., 2018). Fitch et al. (2018) construiram o modelo de
dindmica do sistema de evolugéo do risco do projeto de PPP e seus resultados, reunidos
por meio de andlise de sensibilidade, mostrando que o risco de mercado teve o maior
efeito cumulativo sobre a entropia geral do sistema de risco.

O método de analise AHP é outra abordagem. Devido a falta de dados historicos
sobre projetos de PPP, muitos estudiosos tentaram construir modelos de avaliacdo de
risco F-AHP por meio de Delphi Expert Investigation e Fuzzy mathematics
(BELTRAO; CARVALHO, 2019; WU et al., 2018). Além disso, sdo usados a analise
da arvore de falhas, o modo de falha e a andlise de efeitos. A analise da arvore de falhas
identifica e apresenta eventos visuais e causas raizes que levam aos riscos. A analise do
modo de falha e efeito representa outro método para avaliar as consequéncias do evento
e minimizar os impactos; no entanto, esta abordagem usa mais energia para selecionar
variaveis de entrada e saida (ELBARKOUKY; FAYEK; GELLATLY, 2014).

Vaérios estudos aplicaram a l6gica fuzzy usando uma abordagem tradicional, que
pode lidar efetivamente com os problemas mencionados nas técnicas classicas de
avaliacdo de risco anteriores. A ldgica fuzzy ndo depende de dados histéricos e fornece
imprecisdo e subjetividade na estimativa de risco, o que pode superar as limitacbes das
tecnologias classicas.

A revisdo da literatura existente revela que pesquisadores tém tentado identificar e
avaliar os riscos para projetos de PPP usando varias perspectivas e métodos. O F-AHP e
0 ANP sdo amplamente aplicados e mais adequados do que a simulacdo de Monte Carlo
e os métodos de sensibilidade para problemas complexos de tomada de decisdo em
grupo. O F-AHP parte do pressuposto de que cada elemento de uma mesma hierarquia é
independente, desconsiderando os potenciais relacdes internas e interdependéncia entre
esses riscos. O ANP introduz a interdependéncia entre varios fatores e o caminho de
interacdo, mas € bloqueado pela incerteza inerente e ambiguidade dos julgamentos dos
entrevistados. F-ANP e ISM tém boa habilidade para lidar com os assuntos acima

mencionados.
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No entanto, a desconexdo na aplicacdo torna problematico classificar os fatores de
risco sem considerar a correlagdo entre eles e as respostas emocionais de especialistas.
Portanto, para abordar adequadamente essa lacuna, este estudo propds uma abordagem
ISM para avaliar o inter-relacionamento entre fatores de risco na gestdo contratual de
concessdes rodoviarias (LI; WANG, 2019; UNECE, 2012).
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3 METODOLOGIA DE PESQUISA

Neste capitulo é apresentada a metodologia empregada nesta dissertacdo. Este
encontra-se divido em trés se¢des: na secdo 3.1 define-se o enquadramento da pesquisa
e método cientifico utilizado ao longo da investigacdo; na se¢do 3.2 apresenta-se 0
fluxograma metodoldgico empregado para o desenvolver das atividades; e, por fim, na

secdo 3.3 descrevem-se as fases e as atividades da pesquisa.

3.1 Enquadramento da Pesquisa e Abordagem Metodologica

Se faz senso comum que pesquisas realizadas no ambito académico sejam
categorizadas como cientificas quando se referem ao método. A Pesquisa Cientifica visa
conhecer cientificamente um ou mais aspectos de determinado assunto. Para tanto, deve
ser sistematica, metddica e critica (PROVDANOV; FREITAS, 2013). Pesquisas
cientificas sdo comumente classificadas quanto a natureza, a forma de abordagem do
problema e seus fins ou objetivos.

Do ponto de vista da natureza, as pesquisas podem ser basicas ou aplicadas
(PROVDANOV; FREITAS, 2013). As basicas objetivam promover novos
conhecimentos para 0 avanco da ciéncia, sem aplicacdo pratica prevista, enquanto as
aplicadas objetivam gerar conhecimentos para aplicacdo prética, ja desenvolvidos com
foco em solucionar problemas especificos. Este estudo pode ser classificado como de
viés pratico, uma vez que tem o problema bem definido de desenvolver um framework
para avalicdo de riscos em contratos de concessdes rodoviarias.

Quanto a forma de abordagem do problema, pesquisas podem ser enguadradas
como qualitativas, quantitativas ou semiquantitativas. Enquanto a pesquisa quantitativa
transforma opinides e informagcbes em numeros para classifica-las e analisa-las, a
pesquisa qualitativa interpreta os fendmenos de forma descritiva. As semiquantitativas,
por sua vez, fazem o patamar intermediario entre esses dois universos, de forma que as
duas abordagens se complementam. Esta Gltima abordagem é a utilizada para essa
pesquisa, uma vez que considera tanto as questdes descritivas dos contratos e
metodologias existentes de avaliagdo de riscos, quanto a traducdo dos dados em
questdes numeéricas para analises estatisticas.

Do ponto de vista dos objetivos, ou seja, aos fins, Gil (2010) separa as pesquisas
em trés grandes grupos: exploratorias; descritivas; e explicativas. As pesquisas
exploratérias visam proporcionar maior familiaridade com o problema e aprimorar

ideias, enquanto as descritivas buscam descrever as caracteristicas de determinada
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populacédo ou fendmeno. Por fim, a explicativa, considerada de maior peso para avangos
cientificos, objetiva identificar fatores que determinam ou contribuem para ocorréncia
de fendmenos. Este estudo tem carater misto, uma vez que apresenta uma parte
exploratéria bem definida para aprimorar ideias, mas tem viés explicativo por identificar
fatores que contribuem para formulacdo do framework buscado.

Apos 0 enquadramento desta dissertacdo como uma pesquisa cientifica aplicada,
semiquantitativa e de cunho descritivo-explicativo, aponta-se a abordagem
metodologica seguida. Tal abordagem é compativel com o desenvolvimento de
produtos, uma vez que se volta para desenvolver um framework visando a melhora do
universo de contratos de concessdo. Para tanto, a metodologia escolhida é a Design
Research Methodology (DRM) desenvolvida por Blessing e Chakrabarti (2009),
considerada por Marques (2018) uma boa abordagem para guiar a realizacdo de
pesquisas voltadas para o design/ desenvolvimento de produtos.

A DRM é organizada em quatro fases: Clarificagdo da Pesquisa; Estudo Descritivo
I; Estudo Prescritivo; e Estudo Descritivo 1l (BLESSING; CHAKRABARTI, 2009). Os
objetivos de cada fase sdo descritos como:

» Clarificacdo da Pesquisa: busca-se identificar evidéncias ou indicios
que apoiem as suposicoes, permitindo definir objetivos Uteis e vidveis para a
pesquisa.

» Estudo Descritivo I: baseado nos objetivos, esta fase assume as
caracteristicas de uma revisdo da literatura em busca de conhecimentos
existentes que possam influenciar na descrigéo inicial da situag&o;

» Estudo Prescritivo: usando do conhecimento crescente sobre a situacao,
0s pesquisadores sdo capazes de trabalhar em uma descricdo da situacdo
desejada bem como elaborar uma proposta de melhoria.

+ Estudo Descritivo 1l: a proposta elaborada deve ser testada,

principalmente quanto ao impacto sobre a situacéo que se deseja melhorar.

E importante destacar que este método ndo é rigido ou linear, sendo possivel
abordar todas ou apenas algumas etapas e de maneira iterativa. Cada pesquisa baseada
no framework da DRM assume caracteristicas distintas em fung¢do do tempo disponivel,
do escopo da pesquisa, da maturidade dos pesquisadores e do assunto pesquisado
(MARQUES, 2018).
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3.2 Desenvolvimento da Pesquisa

Para o desenvolvimento deste estudo foi elaborado um fluxograma das atividades a

serem desempenhadas, encaixando-as nas fases do método DRM, ilustrado na Figura 3,

e definindo os métodos utilizados para cada etapa.

priorizacéo e
alocagdo dos riscos

Figura 3. Fluxograma da metodologia adotada.

3.2.1 Clarificacdo da Pesquisa

Fase DMR Etapas da pesquisa Método
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. . ri m ambi
rodoviarios no Brasil s.cos ¢ E.i bito
internacional
\ 4
111. Estudo 3. Priorizar fatores Entrevistas com
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A fase de clarificagdo da pesquisa resume-se a Atividade 1. Definir Escopo e

Objetivos, que busca a identificacdo de evidéncias que apoiem as suposicoes,

permitindo a definicdo dos objetivos da pesquisa. Os produtos dessa atividade s&o os
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objetivos geral e especificos, apresentados no capitulo 1 e o plano de pesquisa,

detalhado no fluxograma da Figura 3 e ao longo do capitulo 3.

3.2.2 Estudo Descritivo |

Apbs a definicdo dos objetivos e do plano da pesquisa, iniciam-se as atividades da
fase do Estudo Descritivo I. Esta etapa consiste em um estudo abrangente, contando
com uma revisdo de literatura extensa associada a resultados produzidos pela
pesquisadora. Ainda, nesta fase ocorre uma criacdo por parte da autora, adquirida do
conhecimento obtido na fase anterior (Atividade 1) e nas atividades Atividade 2.1 e
Atividade 2.2. Os principais resultados desta fase remetem ao estudo da evolucdo da
avaliacdo de riscos nos contratos de concessdo rodoviarias brasileiros e a0 mapeamento

dos principais fatores de riscos que acometem estes contratos e parcerias.

Atividade 2.1: Mapear fatores de riscos de contratos e editais de concessdes

rodoviarios no Brasil. Consiste no levantamento dos elementos principais de riscos de
cada contrato de concessdo rodoviaria brasileiro desde o inicio do Programa de
Concessdes Rodoviarios lancado pela ANTT em 1993. Desta forma, tem-se um

levantamento de pontos de melhoria nos mesmos.

Atividade 2.2: Mapear fatores de Riscos de Concessfes Rodoviarias na literatura:

na identificacdo e entendimento dos modelos de avalicdo de riscos disponiveis na
literatura, focando principalmente naqueles que séo utilizados em parcerias publico

privadas, em especial de concessoes.

3.2.3 Estudo Prescritivo — Coleta, Anélise de Dados e Resultados Priméarios

Nesta fase tem-se primeiro trés atividades de coleta e analise dos dados junto a
experts por meio de entrevistas. Estas acoes (3, 4.1 e 4.2) sdo testadas na fase de Estudo
Descritivo I, para posteriormente retornar a fase de estudo Prescritivo com a
finalizagdo do framework (atividade 7). Como mencionado anteriormente, a

iteratividade é uma caracteristica do método DRM.

Atividade 3: Priorizar fatores de risco mapeados. Na etapa anterior foi feito por meio
de analise de um grupo de especialistas em entrevistas semiestruturadas. A priorizacdo

neste caso se deu quanto a necessidade de cada fator de risco estar presente e descrito
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em um contrato de concessdao. O método usado foi de avaliagdo com base em cinco
pontos de escala Likert: 1 — N&o ha necessidade alguma; 2 — H& uma pequena
necessidade; 3 — Ha4 uma necessidade moderada; 4 — H4 uma grande necessidade; 5 — E
essencial. Estudos escolheram o indice de Importancia Relativa (RI1) para classificar os
fatores analisados, podendo determinar, utilizando légica Pareto, os principais riscos
(ALMEIDA, 2015; JARKAS; BITAR, 2012). O indice RII é calculado pela Equacdo 1:

S5x(ng) +4*(ny)+3+x(n3)+2*(ny)+1x(ng) 1)
04) — 0
RIT (%) 5«(ng+ny,+nz;+ ny, + ny) * 100%

Os termos n1, n2, n3, n4 e n5 referem-se, respectivamente, ao nimero de respostas

com notas 1, 2, 3, 4 ou 5 para cada risco.

Atividade 4: Definir a alocacéo ideal dos fatores de riscos mapeados. Esta analise
também foi feita junto aos especialistas. Os participantes foram solicitados a alocar
fatores de risco da lista adquirida ao setor privado ou publico ou compartilhada entre as
partes. Além disso, a medida que a entrevista ocorre, 0s entrevistados tiveram a chance
de comentar sua escolha, o que tornou o0s encontros ainda mais produtivos e
informativos. Os dados coletados quanto a alocacdo de risco preferencial nos contratos
de concessdo brasileiros, em papéis adquiridos do MSL e a partir da primeira rodada de
entrevistas, foram simplesmente comparados para identificar os riscos atribuidos a
mesma parte e aos que divergiram em parecer. Utilizando-se uma transformacao
numeérica para cada alocacdo (1 — Privado; 3 — Compartilhado; 5 — Publico), calculou-se
a pontuacdo média para cada risco, seguindo o método utilizado por Ke em. al. (2010).

3.2.4 Estudo Descritivo Il

Dois momentos de validagdo ocorreram: a primeira se deu quanto a opinido dos
especialistas referente a priorizagdo dos riscos; a segunda referiu-se a comparagéo entre
a avaliacdo do grupo de especialistas pertencentes ao setor privado e com relagdo ao
grupo pertencente ao setor publico, de forma a avaliar se ambos os grupos tinham a
mesma perspectiva quanto a alocagéo e priorizacdo dos riscos. O teste T foi escolhido
para comparar respostas de cada grupo de entrevistados. A normalidade dos dados foi

validada pelo teste de Smirnov-Kolmogorov, para amostras de 30 ou menos atributos.
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Essa fase precede o framework, uma vez que o mesmo so pode ser estabelecido uma vez

que os fatores que o compde foram validados.

Atividade 5: Validar priorizacéo e alocacdo dos riscos. Se deu por meio de testes de
consisténcia interna de dados e andlise estatistica. A consisténcia interna foi testada
usando o coeficiente alfa de Cronbach. Para fins de comparacgdo entre as opinides dos
especialistas, realizou-se uma andlise estatistica do teste F para definir uma média e

variancia, para a aplicacdo posterior do teste T para cada risco.

3.2.5 Estudo Prescritivo — Resultados Finais e Proposta de Melhoria

A iteratividade do método DRM faz com que, apds a validacao realizada no Estudo
Descritivo 11, retome-se a fase de Estudo Prescritivo, destinada ao desenvolvimento de
conhecimento pelo autor. Desta forma, com as anélises realizadas, finalizasse o trabalho

com a Atividade 6, destinada a proposta de melhoria deste trabalho.

Atividade 6: Desenhar framework de avaliacéo de riscos de concessfes rodoviarias.
Apbs as definicdes de alocacdo e priorizacdo dos riscos, os especialistas foram
introduzidos a técnica de Modelagem Estrutural Interpretativa (ISM), de maneira a
definir o relacionamento entre os riscos prioritarios. A técnica ISM foi proposta pela
primeira vez por Warfield em 1974, visando usar de conhecimentos de terceiros para
compor um sistema de varios elementos e construir um modelo estrutural multinivel por
meio da compreensdo das relagGes entre muitos elementos associados a um sistema
(WARFIELD, 1974). Vérios estudos utilizam desta técnica para frameworks (KUMAR;
AGRAWAL; SHARMA, 2013; KUMAR; LUTHRA; HALEEM, 2013; SHARMA,;
DOGRA, 2017). Esta fase se resume na aplicacdo grafica das interrelacdes estabelecidas
na atividade 6, utilizado a técnica de Modelagem Estrutural Interpretativa (ISM). E
proposta uma estrutura que sequencia 0s eventos de riscos para uma definicdo de
relacionamento e graus de liberdade entre itens, apoiando stakeholders na aplicacdo de

métodos de analise de riscos de contratos.
3.3 Metodos Utilizados ao longo da Pesquisa

Para o desenvolvimento das atividades descritas ao longo da se¢do 3.2, foram

utilizados diferentes métodos: Pesquisa Documental e Bibliométrica; Mapeamento
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Sistematico da Literatura (MSL); Entrevistas; e a Técnica de Modelagem Estrutural
Interpretativa (ISM).

3.3.1 Pesquisa Documental e Bibliométrica

Este método é utilizado para satisfazer as Atividades 1, 2, 2.1 e 2.2. Primeiro,

deve-se explanar a diferenca entre uma pesquisa documental e uma pesquisa
bibliografica. Pesquisas bibliograficas utilizam de materiais com dados trabalhados e
analisados, constituidas por exemplo de livros e artigos cientificos. Enquanto isso, a
pesquisa documental recorre a fontes diversificadas, utilizando geralmente fontes sem
tratamento analitico, tais como: tabelas estatisticas, jornais, revistas, relatérios,
documentos oficiais, cartas, filmes, fotografias, pinturas, tapecarias, relatorios de
empresas, videos de programas de televiséo etc.

Este método foi selecionado especialmente para a Atividade 2.1, uma vez que para
0 levantamento dos pontos principais de contratos de concessdo nacionais se fez
necessaria a consulta aos contratos e documentos originais, obtidos na plataforma
digital da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT. Esta etapa documental
seguiu como meétodo a obtencdo dos editais, contratos e aditivos das concessdes
rodoviarias realizadas no Brasil desde o inicio do Programa de Concessdes de Rodovias
Federais, criado pela Portaria Ministerial n°® 10/93.

Ainda, a conducdo das pesquisas bibliograficas se deu em bibliotecas digitais para a
parte bibliogréafica, tendo como consultas primordiais as bases Web of Science; Science

Direct; e Scopus. Estes visaram principalmente referenciais internacionais.

3.3.2 Mapeamento Sistematico da Literatura (MSL)

Este método é utilizado para satisfazer a Atividade 2.2. Uma revisdo sistematica da
literatura visa levantar evidéncias sobre uma questdo claramente formulada que usa
métodos sistematicos e explicitos para identificar, selecionar e apreciar pesquisas
priméarias relevantes. Essa metodologia € utilizada principalmente para casos de
levantamento do estado da arte do que se estuda.

Petersen et al., (2008) estabelecem que as revisGes sisteméaticas promovem
informagdo sobre a efetividade de intervencgGes ao identificar, avaliar e sumarizar 0s
resultados de uma quantidade de dados n&o-tratdvel de outra forma, possibilitando
sintetizar evidéncias que preenchem os gaps de pesquisa levantados. Um viés da revisdo

da literatura é a realizacdo de um Mapeamento Sisteméatico (MSL). De acordo com
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Kitchenham (2007), essa é uma revisdo ampla de estudos primarios numa area
especifica que busca identificar que evidéncias estdo disponiveis. Petersen et al., (2008)
afirmam que um mapa sisteméatico € um método definido de construir um esquema de
classificacdo e estrutura em um campo de interesse, estabelecendo um meétodo para

realizacdo de MSL, conforme ilustrado na Figura 4.

Definigdo da
questdo de
pesqui

: Processo de
| Extragio de dados
1 e mapeamento

Conduzir a | Screeningdos | || Keywording nos
revisdo papers resumos

Esquema de Mapa
classificacio | Sistematico

Escopo da
revisdo

Papers

Todos os papers
: pap relevantes

Figura 4. Método para realizagdo de MSL. PETERSEN et. al. (2008)

Agostinho e Granja (2016) estabeleceram cinco fases para aplicagdo do MSL,
sendo essas: definicdo das palavras-chave; escolha de base de dados; formulagdo de

string de busca; defini¢do de critérios de selecdo de artigos; extracdo de informacao.

Definigéo das palavras-chave

O ponto focal estd em contratos de concessdo, objetivando-se levantar os ultimos
modelos e estudos da literatura sobre o tema. Desejava-se inicialmente reduzir o
contexto para processos licitatorios, no entanto, o uso de tal denominagdo diminuiu o
universo de respostas da pesquisa consideravelmente, sendo descartado e focado
posteriormente como um critério de categorizagao.

A definicdo das palavras-chave, ou seja, aquelas que serdo utilizadas para pesquisa
nas bases de dados, é conhecida originalmente como string de busca. Essa string foi
elaborada com base no método PICO (Population, Intervention, Comparison and
Outcomes). A proposta consiste em estabelecer uma questdo tema com base em termos
definidos por seu assunto (population), intervencdo (intervention), comparagdo
(comparison) e resultados (outcomes) (AGOSTINHO e GRANJA, 2016). Embora a
abordagem tenha sido inicialmente desenvolvida para a medicina baseada em
evidéncias, pode ser adaptada para outros contextos de pesquisa. Os termos estdo
ilustrados com seu sincretismo na Figura 5 e podem ser descritos como:

e Population: Refere-se ao contexto ou situagao guia;
e Intervention: Defini¢do do contorno do problema abordado;
e Comparison: Termo referente ao processo de compara¢do, no qual o termo

aborda o assunto a ser equiparado com o problema;
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e Qutcomes: Referencia-se aos resultados desejados com a pesquisa.

Population

Companson

Figura 5. Sincretismo do método PICO para sele¢do dos termos da string de busca. Fonte:
(AGOSTINHO e GRANJA, 2016).

Sabe-se que o0 universo de pesquisa estd na temética de contratos, sendo essa a
populacdo definida. A condi¢do de contorno, ou seja, 0 mediador da pesquisa que se
busca nesse projeto, refere-se as concessdes. A comparacdo e resultados desse projeto
néo serdo definidos nas palavras-chaves, evitando que haja uma demasiada restrigéo da
busca. Esses fatores foram contemplados na etapa de definicao e aplicacéo e critérios de

selecao.

Escolha das Bases de Dados

A base de dados é a plataforma utilizada para busca de artigos e textos cientificos.
Para a realizacdo da pesquisa, considerando a temaética estudada, e observando
referéncias (AGOSTINHO; GRANJA, 2016; ARANTES, 2019), existe um consenso
quanto ao uso das seguintes plataformas quando a temaética se volta para engenharia
civil: Scopus: <http://www.scopus.com/>; e Web of Science:
<http://apps.webofknoledge.com/>. Ainda, por intermédio do Periddicos CAPES, foi
utilizada a ferramenta de busca do Google Scholar para obtengéo de artigos gratuitos. O
Google Scholar nédo foi utilizado como base de dados primaria por apresentar problemas

associados a autoria dos artigos.
Formulagéo da String de Busca
A string de busca é a configuracdo utilizada para associar as palavras-chave de

forma que a base de dados compreenda e proporcione uma resposta coerente. Para
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formular a string utiliza-se das palavras chaves definidas e de operadores booleanos
“OR” e “AND”, que definem a conexdo desejada entre as palavras. O operador OR
funciona como a palavra “ou”, indicando a unido dos termos. A base de dados interpreta
esse operador fornecendo a lista de artigos que contemplam pelo menos uma das
palavras vinculadas. Para esta pesquisa, foram formuladas entdo duas strings,

apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1. String de busca utilizado nas bases selecionadas.

MSL Palavras — Chaves String de Busca (Portugués) String de Busca (Inglés)
. Contrato Contrato Contract
. Concessdo E Concesséo AND Concession

3.3.3 Entrevistas semiestruturadas

Foram realizadas entrevistas com especialistas selecionados de forma a analisar: (i)
a alocacdo de risco preferencial para contratos de concessdo rodoviaria; (ii) a
necessidade desses riscos estarem presentes em um contrato de concessao; e (iii) a
correlagéo entre fatores de risco. Os especialistas foram indicados por sua posi¢ao de
trabalho e experiéncia e conhecimento conhecidos sobre riscos e projetos de concesséo,
sendo divididos em dois clusters: trés participantes da esfera governamental (partido
beneficiario) e trés do setor privado (concessionaria). Apenas dois participantes do setor

privado seguiram com as entrevistas, totalizando 5 entrevistados, descritos na Tabela 2.

Tabela 2. Perfil dos especialistas.

Tempo de experiéncia
Infraestrutura e

Setor contratos de concessdo Gestdo de Riscos
Especialistal  Publico (Poder Concedente) 24 anos 15 anos
Especialista2  Publico (Poder Concedente) 3 anos 3 anos
Especialista 3 Privado (Concessionaria) 4 anos 3 anos
Especialista4  Publico (Poder Concedente) 12 anos 5 anos
Especialista 5 Privado (Concessionaria) 13 anos 12 anos

3.3.4 Técnica de Modelagem Estrutural Interpretativa (ISM)
Para o desenvolvimento e estruturacdo do framework foi utilizado o método de
Modelagem Estrutural Interpretativa (ISM). As etapas para o desenvolvimento da ISM

para este estudo estdo estruturadas nas seguinte sete etapas:
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Etapa 1: Identificar os fatores relevantes para o sistema sob investigacéo.
Neste caso, identificaremos 0s riscos associados a concessdes rodoviarias e 0s
fatores de sucesso de alocacdo dos riscos dos contratos de concessoes
rodoviarias. Esta etapa esta contemplada nas Atividades 2.1 e 2.2;

Etapa 2: Estabelecer relacbes contextuais entre fatores identificados na Etapa
1, utilizando da opinido de especialistas para validar os relacionamentos. A
relacdo entre dois elementos (i e j) e a direcdo associada sdo obtidas pela
aplicacdo da seguinte regra aplicada a dois elementos: V quando existe a
relacdo do elemento i com o elemento j e ndo na dire¢cdo oposta; A para a
relacdo do elemento j com o elemento i, e ndo na direcdo oposta; X quando
existem relacdes do elemento i para j e j para i; e 0 (zero) se o relacionamento
entre os elementos néao for relevante.

Etapa 3: Formular uma matriz estrutural de auto interagdo (SSIM) dos fatores
para revelar relacionamentos em pares, conforme estabelecidos na Etapa 2.
Etapa 4: Desenvolver uma matriz de acessibilidade com base no SSIM para
calcular o valor numérico de influéncia matua. A matriz de acessibilidade
transpde a matriz SSIM no qual a informagao é transformada em 1 e 0 usando
0S seguintes critérios: se a entrada (i, j) € um V a entrada na matriz de
acessibilidade se torna 1 e a entrada (j, i) torna-se 0; se a entrada (i, j) € um A,
a entrada na matriz de acessibilidade se torna O e a entrada (j, i) se torna 1; se a
entrada (i, j) for um X, ambas as entradas (i, j) e (j, i) se tornardo 1.

Etapa 5: Verificar a matriz de acessibilidade quanto a transitividade. A
transitividade do relacionamento contextual é uma suposi¢do béasica no ISM,
que afirma que se o elemento A é relacionado a B e B esta relacionado a C,
entdo A também esté relacionado a C.

Etapa 6: Particionar a matriz de acessibilidade em diferentes niveis. Este
passo visa preparar a matriz de acessibilidade para a extracdo do diagrama e
modelos associados.

Etapa 7: ApoOs identificar os niveis e a relacdo entre os elementos, um
diagrama é desenhado mostrando a direcdo e os niveis da relacédo entre eles e
0s niveis mais altos, fornecendo uma imagem clara dessas interrelacdes. Tal
diagrama, para este estudo, € o framework conceitual voltado para andlise de

riscos de concessoes rodoviarias.
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4 LEVANTAMENTO E ANALISE DE DADOS DOCUMENTAIS E
BIBLIOMETRICOS
Este capitulo volta-se para execucdo das atividades 2.1 e 2.2 de coleta de dados
documentais e bibliométricos. O primeiro levantamento volta-se para mapear 0s
elementos principais de riscos de cada contrato de concesséo rodovidria brasileiro desde
o0 inicio do Programa de Concessdes Rodoviarios langado pela ANTT em 1993, tendo
viés mais documental. O segundo levantamento utilizou da metodologia MSL -
Mapeamento Sistematico da Literatura, buscando identificar os riscos que mais

acometem concessdes rodoviarias encontrados nas bases de pesquisas.

4.1 Fatores de Riscos de Contratos e Editais de Concessdes Rodoviarias no Brasil

Um dos grandes desafios existentes para o Poder Pablico, como responsavel pela
garantia da qualidade de vida dos cidadédos, é o desenvolvimento da infraestrutura do
pais. Neste amplo quesito tem-se o desdobramento em ramos, como: transporte, salde,
alimentacdo, habitacdo, saneamento, suprimento energético e outros. A implementacéo
de sistemas de tal complexidade exigem um grande controle sobre as diversas
iniciativas construtivas, exigindo ainda um alto aporte financeiro.

De acordo com a european Commission (2016), as parcerias publico-privadas no
modelo de concessdes permitem a mobilizacdo de capital e conhecimento do setor
privado, criando investimentos sem aumentar a divida puablica. Em contrapartida, a
iniciativa privada se beneficia do uso e exploracdo do servigo por determinado periodo,
definido em contrato.

No Brasil, atualmente, a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT),
responsavel pela administracdo de concessdes em ambito federal, gerencia mais de 20
contratos de concessdes de rodovias, divididas em quatro etapas. A concessdao da
infraestrutura rodoviaria brasileira foi motivada pela falta de recursos publicos, que
levou a uma crescente deterioracdo da qualidade das rodovias, exigindo vultosos
investimentos para recuperacdo, manutencao, operacdo e ampliacdo da malha.

Este item volta-se para a Atividade 2.1, identificando as especificidades e
alternativas dos modelos contratuais para a execucdo de parcerias publico privadas do
tipo concessdo, ou similares, para infraestrutura rodoviaria. Como primeira atividade,
foram mapeados todos 0s contratos existentes atualmente na Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres (ANTT), cujos detalhes das concessbes foram compilados na
Tabela 3.
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Tabela 3. Rodovias concessionadas no Programa de Concessdes de Rodovias Federais. Fonte: ANTT, 2020.

Etapa do . x Inicioda  Prazoda Inicio do . x

PNC Rodovia Empresa Controladora Trecho Extenséo Concessio  Concessio  Pedégio Situacdo
Primeira PONTE RIO - GRUPO CCR BRIOVR) ~TrechoRio— 4351 061995  20anos  08/1996  Encerrado

NITEROI Niteroi
Triunfo, Construcap, CCPS

— Eng. e Comércio, CCI BR 040/MG/RJ - trecho Juiz de

Primeira CONCER Concessies e Construtora Fora/MG - Rio de Janeiro/RJ 180 Km 03/1996 25 anos 08/1996  Encerrado
Metropolitana
Primeira  NOVA DUTRA GRUPO CCR BR-L16/RVSP, trecho Riode 09 ey 03/1096  25an0s 081996 Ativo
Janeiro - S&o Paulo
INVEPAR, CCNE Carioca
Concessdes S/A, STRATA BR-116/RJ, trecho Além Paraiba
Primeira CRT ConstrugOes e Concessionérias - Teresopolis — Entroncamento ¢/ 1425 Km  03/1996 25 anos 09/1996 Ativo
Integradas S.A., Queiroz a BR 040/RJ
Galvao Logistica S.A.
TPI - Triunfo Participacdes e EIR 2UIRS - TTEEns Q8o —
Primeira CONCEPA - pag Porto Alegre/ Entroncamento BR 121 Km 07/1997 20 anos 10/1997  Encerrado
Investimentos S.A.
116/RS

L Ecorodovias Infraestrutura e .
Primeira ECOSUL Logistica S.A. e GRANT BR 116/RS, 392/RS 457,3 Km 30/11/1998 - - Ativo
Segunda A”“’p'[s)tiisFemao ARTERIS S/A BR-381/MG/SP - BH- SP 562 Km  02/2008  25anos  12/2008  Ativo

Autopista . .
Segunda Eluminense ARTERIS S/A BR-101/RJ — Divisa RJ/ES 320 Km 02/2008 25 anos 02/2009 Ativo
Segunda A”tOp'gtle'tora' ARTERIS S/A BR-116/376/PR e BR-101/SC 4OK5I'T?4 02/2008  25anos  02/2009  Ativo
Sequnda  Autopista Planalto ARTERIS S/A BR-L16/PR/SC —Curitiba— 151y 091008 25an0s  12/2008  Ativo
Sul Divisa SC/RS

Segunda A“é‘i’gésrfgoif?'s ARTERIS S/A BR-116/SP/PR — SP— Curitiba ~ 402km  02/2008  25anos  12/2008  Ativo
Segunda Trans brasiliana 17 - 17iunfo Participagdes e BR-153/SP — Divisa MG/SP - 321 Km 02/2008 25anos  12/2008 Ativo

Invest. S/IA

Divisa SP/PR
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Etapa do . ~ Inicioda  Prazoda Inicio do . ~
PNC Rodovia Empresa Controladora Trecho Extensdo Concessio Concessdo  Pedégio Situacdo
Segunda Rodovia do Aco K-INFRA BR-393/RI-DIVISAMG/RI 55, 4 iy 03/2008  25an0s  03/2009  Ativo
Entroncamento BR-116
Segunda Via Bahia _Roadis Participagdesna g 416/950/Bp 0 BAS26/528 680 Km  09/2009  25anos  12/2010  Afivo
Viabahia Ltda. e Roadis Brasil
Codiis IIRSUAe eruuEsiea
Terceira ECO101 gisti ~ Entroncamento BA-698 (acesso  475,9 Km 04/2013 25 anos 05/2014 Ativo
Engenharia e Construcdes . .
a Mucuri) - Divisa ES/RJ
Ltda.
Terceira ECO050 Ecorodovias Infraestrutura e 4366 Km  12/2013  30anos  04/2015  Ativo
Logistica SIA
Terceira CONCEBRA UL Trlunfo FEB(EEIES E Co 01/2014 30 anos 06/2015 Ativo
Investimentos S/A Km
Terceira MS Via CPC - Companhia de BR-163/MS - Inicio nadivisa o475 1y 032014 30anos  09/2015  Ativo
Participagdes em Concessoes com MT e final com PR
BR-163/MT - BR-163 e MT-407
Terceira Rota do Oeste Cllls Odebsrjz;ht ULEITEIE do MS até o entroncamento com  850,9 Km 03/2014 30 anos 09/2015 Ativo
a MT-220
INVEPAR - Investimentos e
Terceira Via 040 Participacdes em Infraestrutura B; 'Ofllc.)/DF/ QO/MG - Trecho 936,8 Km 03/2014 30 anos 07/2015 Ativo
S/A rasilia - Juiz de Fora - MG
Terceira Galvao BR-153 Galvao Engenharia S/A VTEETD Anap_olls/ E0 [(Ei--0E) 624,8 Km 09/2014 30 anos - Encerrado
até Alianca do TO
Terceira Ecoponte Ecorodowa:s I_n fraestrutura e Ecoponte 13,2 Km 05/2015 30 anos 06/2015 Ativo
Logistica S/A
Quarta Via Sul GRUPO CCR BR-101/290/448/386/RS 472 Km 01/2019 30 anos 02/2019 Ativo
Quarta Ecovias do EcoRodovias Concessdes e BR-364/365/MG/GO 437Km  12/2019  30anos - -
Cerrado Servicos S.A.
Quarta COR vios GRUPO CCR BR-101/SC 20Km  07/2020  30anos i i
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4.1.1 Editais e Contratos de Concessdo: Primeira Etapa (1994 — 2007)

Em 1993, o Governo Brasileiro langou a Portaria Ministerial n® 10/1993, que deu
inicio ao Programa de Concessbes de Rodovias Federais. Em 1994, o Estado concedeu
0 primeiro trecho rodoviario, a Ponte Rio-Niter6i. Em 1995 ocorreu o repasse de outros
quatro trechos de rodovias federais. Essa fase, entre 1995 e 1998, representou a
transferéncia de 1.316km de estradas a iniciativa privada. Os vencedores das licitacdes
foram escolhidos pelo critério previsto na Lei de Licitagdes n° 8.666/93, da menor tarifa
de pedagio, com prazos de 20 a 25 anos. A Tabela 3 aborda as concessdes desta fase nas
seis primeiras linhas.

Tratando-se da andlise dos editais e contratos celebrados nesta primeira etapa,
percebe-se a inexisténcia de uma previsdo, analise ou alocacdo de riscos associada a
concessao e aos seus objetos. As ferramentas contratuais podem ser consideradas pobres
neste quesito, havendo consideragdes referentes a riscos apenas para materiais ou uso de
ferramentas mais tecnolégicas, alternativas ao que se tem estabelecido previamente com
0 ente publico. Neste caso, 0s riscos sdo da concessiondria, pela iniciativa de usufruir de
outras tecnologias. Ainda, quaisquer riscos que venham a acometer as condi¢bes do
pavimento, ficam a cargo da concessionaria, devendo esta tomar todas as providéncias
para que este seja mantido dentro dos padrdes estabelecidos.

A imaturidade dos contratos dessa fase estd associada ao fato de que concessdes
rodoviarias eram novidade para o Brasil. Igrejas et al., (2017) indicam em seu estudo
contratual uma postura do Poder Concedente — ou seja, nos Entes Governamentais — de
inseguranga quanto a sua viabilidade, promovendo maior risco regulatério e politico.

O Unico e simples paragrafo em que se abordam riscos exclusivamente nos
contratos determina que a concessionaria assumira integral responsabilidade por todos
0S riscos inerentes a concessao, exceto nos casos em que o contrério resulte do contrato.
Ainda, neste periodo ndo ha mencdo a nenhum tipo de ferramenta ou técnica para
alocacdo dos riscos. Abriu-se entdo, a possibilidade de requisitar a revisao do valor da
tarifa basica do pedéagio por parte da concessionaria, nos seguintes casos:

e Sempre que houver modificagdo unilateral do contrato de concesséo, imposta
pelo DNER, que importe em variagdo de custos ou de receitas, para mais ou
para menos, conforme o caso;

e Sempre que forem criados, alterados ou extintos tributos ou encargos legais ou
sobrevierem disposicOes legais, ocorridas apds a data de apresentacdo das

propostas de tarifas de pedagio objeto desta concorréncia, de comprovada
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repercussao nos custos da concessionaria, para mais ou para menos, conforme
0 caso;

e Sempre que houver acréscimo ou supressdo de encargos no Programa de
Exploragdo da rodovia, para mais ou para menos, conforme o caso;

e Sempre que ocorréncias supervenientes, decorrentes de forca maior, caso
fortuito, fato de principe, fato d, administracéo ou de interferéncias imprevistas
resultem, comprovadamente, em acréscimo dos custos da concessionaria;

e Sempre que forem constatadas modificagdes estruturais nos precos relativos
aos fatores de producdo ou modificacdes substanciais nos precos dos insumos
relativos aos principais componentes de custos considerados na formacdo de
valor da tarifa basica de pedagio, ndo atendidas ou cobertas pelos reajustes
tarifarios previstos na subsecdo anterior, para mais ou para menos, conforme o
caso;

e Sempre que houver alteracdo legislativa de carater especifico, que tenha
impacto direto sobre as receitas da concessionaria, como por exemplo, a que
concede isencao, reducdo, desconto ou qualquer outro privilégio tributéario ou
tarifario;

e Sempre que a concessionaria promover desapropriacdo ou a imposicdo de

servidao administrativa de bens declarados de utilidade publica pelo DNER.

O mecanismo de revisdo de tarifa, nesta primeira etapa, seguia ainda um critério de
reajustes automaticos anuais baseados em indices de custos da construcdo civil
determinados pela Fundacdo Getulio Vargas (FGV; IBRE, 2016). Este mecanismo de
revisdo contratual visa reestabelecer o equilibrio econémico quando rompido por uma
alteracdo contratual determinada pela administracdo. Desta forma, o contratado tinha o
direito de solicitar a revisdo do valor da tarifa, para restabelecer a relacdo prevista
inicialmente entre receitas e despesas. Os dados disponiveis na ANTT mostram que
houve um ndmero elevado de revisdes ordinarias, extraordinérias e aditivos aos
contratos ao longo de suas execucdes, 0 que contribuiu para elevar, em termos reais, 0
valor das tarifas cobradas.

A tarifa original era calculada de acordo com o fluxo de veiculos projetado para o
periodo da concesséo. Poréem, nos reajustes e revisdes que ocorrem apos a assinatura do
contrato de concessdo, ndo consideram esse fluxo e suas variacGes, uma vez que 0

contrato estipula que o risco de demanda é do concessionario. A tarifa € recalculada
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simplesmente considerando os percentuais de inflacdo e/ou de elevacdo de custos. Este
fator leva hé falta de controle sobre custos e investimentos das concessionarias.

Com relacdo a garantias e seguros, os editais preveem como obrigatorio a
existéncia e manutencdo em vigor, durante todo o prazo de duracdo da concessdo, das
apolices de seguro necessarias para garantir a efetiva cobertura dos riscos inerentes a
execucdo das atividades pertinentes a concessdo, em condigdes aceitaveis pelo DNER.
As apolices de seguro necesséarias sao:

e Seguro de todos os riscos de construcao;

e Seguro de maquinaria e equipamento de obra;

e Seguro de danos patrimoniais;

e Seguro de avaria de maquinas;

e Seguro de lucros cessantes, cobrindo as consequéncias financeiras de atraso no
inicio da cobranca do pedagio e da interrupcdo da exploracdo da rodovia,
sempre que esse atraso ou interrupcgdo sejam resultantes de perdas, destruicGes
ou danos cobertos pelos seguros de danos materiais previstos nas alineas
anteriores;

e Seguro de responsabilidade civil cobrindo a concessionaria e 0 DNER pelos
montantes que possam ser responsabilizados a titulo de danos, indenizagdes,
custas processuais e outros em relacdo a morte ou lesdo de pessoas e bens
resultantes do desenvolvimento das atividades pertinentes a concessao;

e Seguro de acidente de trabalho, de acordo com as leis aplicaveis, a todos 0s
trabalhadores.

Rocha e Vanalle (2003) realizaram uma andlise do processo decisorio para selecédo
de Rodovias a serem pedagiadas no Brasil, dando enfoque a todo o processo licitatorio
existente e realizado a época. Percebeu-se que havia tantas melhorias basicas em todo o
sistema de contratacdo que a preocupacao principal ndo focava na defini¢do ou alocagéo

de riscos entre as partes envolvidas.

4.1.2 Editais e Contratos de Concessao: Segunda Etapa (2007 — 2009)
Entre 2007 e 2008 foi realizado o segundo processo de concessao de rodovias
federais. Nessa etapa foram firmados oito contratos de concessdo, totalizando

aproximadamente 3.3000 km de rodovias repassados a iniciativa privada. O critério de
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escolha do licitante vencedor permaneceu a menor tarifa de pedagio, conforme modelo
da primeira etapa de concessdes. No entanto, houve alguns fatores de mudanca da época
que permitiram tarifas mais acessiveis ao publico, contando com a melhor situacéo
econémica do pais, uma maior experiéncia brasileira em concessdes de rodovias, 0 Uso
do indice de reajuste como IPCA/IBGE ao invés da taxa Selic, e mudancas
considerdveis nos editais e contratos, indicando um aprendizado com o0s erros da
primeira etapa (PROFETA; LIRIO; SANTOS, 2015). Estes contratos tém suas
caracteristicas citadas na Tabela 3.

Pela analise contratual e dos editais foi possivel constatar avancos significativos,
visando uma tentativa de maior eficiéncia na execucdo e a possibilidade de maior
controle por parte da iniciativa publica sobre as repercussGes. A primeira grande
mudanca identificada foi a aplicacdo de um capitulo, o capitulo IV, dedicado
exclusivamente as definicBes estipuladas para os riscos. Este capitulo aborda os riscos
da concessionaria, os riscos gerais de trafego e o risco do Poder Concedente.

Nestes contratos, mantem-se a definicdo de que todos 0S riscos inerentes a
concessao ficam a cargo da concessiondria, devendo esta assumir integralmente, para
todos os efeitos, o risco decorrente de erros na determinacdo de quantitativos para
execucdo de obras e servigos previstos no Programa de Exploragéo da Rodovia (PER).
A grande mudanca neste quesito de riscos, que proporciona maior seguranca ao ente
publico, é a adi¢do das clausulas subsequentes, que apresentam maior detalhamento
guanto a tipologia dos riscos associadas a concessdes rodoviarias.

A primeira mudanga estd na impossibilidade de reviséo tarifaria pela concessionaria
devido a existéncia de diferencas de quantidade ou desconhecimento das caracteristicas
da rodovia, em especial aquelas decorrentes de fatores que pudessem ser identificados e
solucionados pelas técnicas conhecidas a época da proposta da tarifa. Conforme descrito
no item, ainda, € responsabilidade da concessionéria a vistoria do trecho concedido,
bem como pelo exame de todos os projetos e relatérios técnicos que lhe séo
concernentes, quando da apresentacdo de sua proposta no leildo. Esta clausula resume
neste momento os riscos associados as fases de projeto e execucdo da obra.

Os editais desta etapa preveem ainda que o risco decorrente de danos na rodovia
que derivem de causas que deveriam ser objeto de seguro, ficam a cargo da
concessionaria. Estes riscos sdo retificados nos contratos.

Por fim, outros riscos descritos neste item referem-se a efeitos e riscos decorrentes

da pela variagcdo nos custos dos seus insumos, méo-de-obra e financiamentos ou da
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regularizacdo do passivo ambiental dentro da faixa de dominio da rodovia, cujo fato
gerador tenha ocorrido ap6s a data da assinatura do Contrato de Concessdo. Porém,
ressaltando que a demora na obtencdo de licencas ambientais ndo acarretara
responsabilizacdo da concessionaria, desde que o fato ndo lhe possa ser imputado.

Ainda com respeito a alocacdo de riscos, 0 contrato determina que cabe ao
concessionario arcar com aumento do custo de capital, inclusive os resultantes de
elevagéo da taxa de juros, variagdo das taxas de cambio e inflagdo. Adicionalmente, séo
imputados ao concessionario os riscos de custos de desapropriacdes, tecnologia
empregada e caso fortuito e forca maior que possam ser objeto de cobertura de seguros
oferecidos no Brasil.

Adentro aos pormenores dos riscos gerais de trafego, tem-se mais riscos assumidos
pela concessionaria. Nesta clausula, a concessionaria assume integralmente o risco de
trafego inerente a exploracdo do Lote Rodoviario, neste se incluindo o risco de reducédo
do volume de trafego, inclusive em decorréncia da transferéncia de transito para outras
rodovias. Ainda, se coloca de forma explicita que ndo se admite a revisao tarifaria para
fins de reequilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessdo em caso de variagdo
do volume de trafego real em relacdo ao trafego projetado pela concessionaria em sua
proposta comercial.

Percebe-se que houve um esforco grande em limitar as condi¢des permissivas de
reajuste da tarifa. I1sso porque, nas concessdes da primeira etapa ocorreu uma falta de
controle com relacdo aos ganhos/perdas de fluxos de veiculos, trazendo um aumento
exacerbado do valor das tarifas.

Outra inovagdo na alocacdo de riscos desta etapa foi a definicdo de trés
categorias de riscos de responsabilidade do poder concedente: riscos decorrentes de seu
inadimplemento contratual; alteracGes unilaterais no Contrato; ou de fato do principe
que provoque impacto econdmico-financeiro do contrato de concessao.

Duas clausulas adicionadas, ndo na parte de riscos, mas que impactam na medicéo e
eficdcia das concessionarias, e devem ser tratadas como incertezas associadas a
concessao. Primeiro, passou-se a prever ampliagéo de capacidade. Desta forma, ndo se
tratava apenas de manter as rodovias como estavam, mas também promover um
aumento das capacidades das mesmas e pontos de melhoria. E, a clausula com definigéo
de medicOes de desempenho. Dessa forma, ndo somente a concessionaria é penalizada
pelo ndo cumprimento do contrato, como o usuério da concessao é também beneficiado

com uma tarifa condizente com o servigo oferecido (BARBO et al., 2010).
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4.1.3 Editais e Contratos de Concessao: Terceira Etapa (2013 — 2015)

A terceira etapa de concessOes de rodovias federais ocorreu entre os anos de 2013 e
2015. Foram firmados nesse periodo oito contratos, totalizando aproximadamente
5300km concessionados. Nesta etapa tem-se duas rodovias que merecem atencdo: a
primeira trata-se da Ponte Rio-Niter0i, trecho originalmente da primeira etapa que teve
seu contrato encerrado e foi relicitada em 2015, sendo administrada nesta terceira etapa
pela concessionaria Ecoponte; a segunda refere-se ao trecho da BR-153 entre Anapolis
(Goias) e Alianca (Tocantins) de 624,8 km, cujo contrato foi assinado em 2014, mas
ndo foi executado, tendo dada sua caducidade pela ANTT. Dessa forma, a avaliacdo da
terceira etapa engloba os contratos descritos na Tabela 3.

Como primeira consideracao, evidencia-se que a escolha do vencedor se manteve
pelo critério da menor tarifa de pedagio, seguindo o padrdo das etapas anteriores. As
clausulas de riscos passaram por uma nova revisao, tendo inovacgdes. Neste ponto, 0s
contratos e editais da terceira etapa trouxeram como novo titulo para a antiga Clausula
“Riscos da Concessao” para “Alocacdo de Riscos”, tendo agora um contexto mais
assertivo, uma vez que foca na distribuicdo a ser realizada entre as partes envolvidas.
Ainda, a separacdo entre Riscos da Concessionaria; Risco Geral do Trafego; e Risco do
Poder Concedente deixou de ser evidenciada, tendo uma lista extensa de subclausulas
mescladas que abordam esses tipos de divisdes.

Ainda, as subclausulas que, na primeira etapa eram inexistentes, e na segunda etapa
passaram a ser um total de nove atribui¢cbes mais bem definidas, nesta etapa sofreram
uma ampliacdo consideravel, tendo um total de quatro clausulas e 45 subclausulas que
estabelecem o relacionamento e responsabilidades mais descritivas.

Uma clausula adicionada que deve ser considerada como de extrema importancia
refere-se ao conhecimento pleno por parte da concessiondaria da natureza e extensdo dos
riscos por ela assumidos no Contrato; e de ter levado tais riscos em consideragdo na
formulacéo de sua Proposta.

Mantem-se a cldusula de “seguranca” do Poder Concedente, a qual estabelece que a
Concessionaria é integral e exclusivamente responsavel por todos os riscos relacionados
a Concessdo. Ainda, esta clausula contém 24 subclausulas, descrevendo diversas
possibilidades de riscos. Como grande inovagdo, tem-se 0 aumento do ndmero de
responsabilidades do poder concedente, para um total de 21 subitens. Na Tabela 4 tem-

se a indicacdo de quais riscos cabem a cada parte.
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Tabela 4. Riscos levantados em contratos na Terceira Etapa de Concessfes. Fonte: ANTT, 2020.

Riscos que S
q Poder Concedente Concessionaria
causem
Atraso nas obrigacOes conferidasao  Atraso na entrega de documentos, estudos e
DNIT informacoes exigidos pelo 6rgdo ambiental
x . Documentos, estudos e informacdes
Demora na obtengdo de licencas L A .
Sy exigidos pelo 6rgdo ambiental com
Atraso ambientais

qualidade inferior a minima
Cumprimento do cronograma (exceto nos
casos explicitados de responsabilidade do
poder concedente)

Pesquisas arqueologicas, areas
indigenas ou comunidades quilombolas

Aumento de custo

Alteracdo unilateral no PER e no Aumento do custo de capital, inclusive por
Contrato aumento da taxa de juros
Caso fortuito ou forga maior ndo objeto  Caso fortuito e forca maior que possam ser
do seguro objeto de cobertura de seguros
Alterac@es na legislacéo e Atendimento das condicionantes das
regulamentacéo licencas

Elaboracdo do inventério florestal e dos

L . . . Obras e servicos objeto da concessao
Planos Basicos Ambientais ¢ )

Obras que ultrapassem a extensdo do Implantagéo dos contornos em trecho
PER, incluindo Obras de Artes urbano conforme a extenséo prevista e
Especiais; e Desapropria¢do melhorias
Necessidade de remocdo e/ou Execucdo dos servigos previstos nas Frentes
recolocacao de interferéncias existentes  de Recuperacdo, Manutencdo e Melhorias
Desapropriacao excedente Inflagdo
Estudos Ambientais excedentes Defeitos em obras’regllzadas pelo Poder
Publico
Deciséo arbitral, judicial ou Prejuizos causados a terceiros, no exercicio
administrativa das atividades abrangidas pela Concessao
Defeitos em obras realizadas pelo DNIT ModificacOes na legislacdo de Imposto
ou Poder Concedente sobre a Renda
Descumprimento de obrigagdes Obtencéo de licencas, permissdes e
contratuais autorizagdes
Fato do principe ou fato da Recusa de usuarios em pagar a Tarifa de
administracdo Pedagio
Implantacdo de novas rotas ou caminhos  Defeitos em obras realizadas pelo DNIT,
alternativos rodoviarios livres de apos o recebimento destas obras pela
pagamento de Tarifa de Pedagio Concessionaria

Recuperacéo, prevencado, remediacéo e
gerenciamento do passivo ambiental
N&o realizagdo das obras previstasno  Perecimento, destruicdo, roubo, furto, perda

PER que estdo sob responsabilidade do  ou quaisquer outros tipos de danos causados

Manifestacdes sociais

DNIT aos Bens da Concessdo
Recuperacdo, prevencao, remediacao e Responsabilidade civil, administrativa e
gerenciamento do passivo ambiental criminal por danos ambientais
Vicios ocultos do Sistema Rodoviarioe  Riscos que possam ser objeto de cobertura
dos Bens da Concesséo de seguros

- Tecnologia empregada
- Valores de desapropriagdes até o limite
- Variacdo das taxas de cAmbio

Vicios ocultos dos Bens da Concesséo por
ela adquiridos apés a Data de Assuncéo

Volume de trafego em desacordo com as
projecoes
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Apesar das mudancas descritas € possivel afirmar que ndo houve uma redistribuicao
efetiva de riscos suportados pelas partes contratantes. Todas as adi¢fes ao rol de riscos
suportados pelo poder concedente tiveram a intengdo de diminuir a incompletude do
contrato, explicitando riscos que, em tese, ja eram suportados pelo poder concedente, ou
de diminuir a vagueza de certa clausula, aumentando seu detalhamento.

Em grande parte, todos os riscos apontados nas alteracdes referem-se a hipéteses de
fato do principe, referindo-se ao exercicio de poderes extracontratuais, pela entidade
contratante, que incide no contrato administrativo de forma direta, especial e
significativa, modificando-o ou resolvendo-o, e cuja incidéncia cria um dever de
indenizar ou modificar o contrato em favor do particular (GASIOLA, 2015), ou de fato
da Administracdo. Esta, como parte contratual, pode tornar impossivel a execucdo do
contrato ou provocar seu desequilibrio, que pode levar a suspensdo transitoria ou a
extingdo do contrato (MANICA; AZEVEDO, 2019).

Deve-se considerar para a terceira etapa o0 agravante das crises politicas e
econdmicas iniciadas em 2015. A crise politica, associada a Operacdo Lava Jato,
prejudicou a execucdo dos contratos, uma vez que quatro concessionarias estavam
envolvidas nas investigaces (CAMPOS NETO; MOREIRA; MOTTA, 2018). Essas
concessiondrias ndo conseguiram levar a termo as atraentes condi¢des de financiamento
previamente combinadas com o Banco Nacional do Desenvolvimento Social (BNDES).
A ndo concretizacdo desses mecanismos de financiamento rompeu a modelagem
econbmico-financeira dos empreendimentos, juntamente com o programa de
investimentos (CNI, 2018).

Ainda, a crise econdmica acabou por impactar no volume de veiculos previsto para
as rodovias, 0 que gerou uma arrecadacdo muito inferior a prevista (ANTT, 2020).
Algumas concessionarias argumentaram que tal volume de trafego ndo justificaria a
duplicacdo em parte dos trechos, causando uma barreira nas melhorias esperadas a
malha rodoviaria.

Um exemplo de repercussdo oriundo das crises foi a devolugdo da concesséo da
BR-040, em setembro de 2017, no trecho entre Brasilia e Juiz de Fora. Com isso, 0
governo federal editou a Medida Proviséria (MP) n° 800/2017, estabelecendo as
diretrizes para a reprogramagdo de investimentos em concessdes rodoviarias federais.
Dessa forma, a ANTT podera realizar, de comum acordo com as concessionarias, a
reprogramacao de investimentos em concessdes rodoviarias federais cujos contratos

prevejam concentracdo de investimentos em seu periodo inicial.
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4.1.4 Editais e Contratos de Concessdo: Quarta Etapa (2018 — atual)

Atualmente a ANTT vivencia a quarta etapa de concessdes rodoviarias, iniciada em
2018 com o leildo da concessdo da Rodovia de Integracdo do Sul (trechos das rodovias
BR-101/290/386/448/RS). De acordo com a ANTT, houve a inclusdo de importantes
avancos no modelo regulatorio, com o preenchimento de diversas lacunas, junto a
previsdo de novos instrumentos para que 0s contratos sejam mais rigorosos, mas, ao
mesmo tempo, suficientemente dindmicos para atender as mudancas que ocorrem ao
longo dos 30 anos de concesséo.

Nesta quarta etapa tem-se trés rodovias concessionadas, totalizando praticamente
1130km. Novamente, a escolha do vencedor se manteve pelo critério da menor tarifa de
pedagio. A descricdo de tais trechos concessionados estdo no final da Tabela 3.

4.1.5 Conclusdes e Resultados dos Editais e Contratos de Concessao Brasileiro

Notou-se pelo estudo das concessdes rodoviarias realizadas ao longo dos anos que
0 pais esta aprendendo com sua experiéncia historica e aperfeicoando os contratos de
concessao de rodovias, objetivando dar mais seguranca aos usuarios, com tarifas mais
modicas. Contudo, hd a necessidade de permanentes melhorias e inovacGes nos
contratos visando, por um lado, garantir o retorno do capital investido pelo
concessionario e, por outro, rodovias com melhor qualidade e capacidade de
atendimento do fluxo de veiculos.

Com relacdo a alocacéo dos riscos, a descricdo contratual dos riscos assumidos pelo
concessionario sofreu modificacBes no decorrer das etapas. Cada alteracdo produzida
em um edital aparece naqueles que o sucedem, mostrando um avango incremental por
parte da iniciativa publica. Isso revela que, ao longo do tempo, o regulador aprofundou
suas reflexes sobre o assunto e buscou aprimorar o modelo diante de suas politicas
publicas. De modo geral, as variacbes referem-se a modificacfes obrigacionais no
intuito de tornar o contrato mais eficiente, ou textuais, no intuito de se reduzir a vagueza
ou incompletude do ajuste.

As alteragdes configuram adi¢des ao rol de riscos suportados pelo concessionario.
Contudo, as situagdes que passaram a ser previstas ndo corresponderam a uma subtragédo
proporcional dos riscos suportados pelo poder concedente. As alteragdes na descri¢cao
dos riscos suportados pelo poder concedente revelam igualmente um processo de

amadurecimento da politica regulatoria.
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Apesar das referidas mudancas, é possivel afirmar que ndo houve uma

redistribuicéo efetiva de riscos suportados pelas partes contratantes. Todas as adi¢0es ao

rol de riscos suportados pelo poder concedente tiveram a intencdo de diminuir a

incompletude do contrato, explicitando riscos que, em tese, ja& eram suportados pelo

poder concedente, ou de diminuir a vagueza de certa clausula, aumentando seu

detalhamento.

Campos Neto e Soares (2007) sugeriram que 0s contratos de concessao passassem a

incorporar alguns mecanismos de regulacdo econdémica, conforme descrito a seguir.

Compartilhamento dos ganhos de produtividade e eficiéncia da concessionaria
oriundos da reducdo de custos de manutencdo e operacdo, denominado na
literatura como Fator X;

Compartilhamento do risco do fluxo de veiculos entre a concessionaria e 0s
usuarios, para que as variacbes do comportamento da demanda, quando
diferentes do inicialmente projetado, sejam refletidas nas tarifas;
Compartilhamento das receitas entre concessionaria e usuarios, como de
servicos de telecomunicacdes, propaganda, exploracdo de areas de servico e
permissdo pelo poder concedente da utilizagdo de faixa de dominio publico;
Adocédo do critério de escolha do vencedor pelo menor valor presente das
receitas (MVPR). Ganharia a licitagdo o proponente que ofertasse o menor
valor financeiro para cumprir todas as obrigacfes contratuais previstas no
edital. Nesse modelo, o término do prazo da concessdo acontece quando a
receita da concessionaria, no que se refere a valor presente, atinge 0 montante

que ela mesma prop6s quando da licitagéo.

Dessa forma, encerra-se com o Quadro 3, no qual esta presente um comparativo das

etapas de concessdes rodoviarias e a evolucdo percebida nos contratos ao longo do

amadurecimento dessas parcerias no Brasil.
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Quadro 3. Evolucéo dos riscos em contratos de concessdo rodoviarias federais.

Programa de

Concessdes Periodo Riscos alocados para o Setor Privado Riscos alocados para o Setor Publico Riscos Compartilhados
Etapa 1 [1994 - 2007] ClLElE VB rlScos que venham el i N&o é estabelecido em contrato. Néo ¢ estabelecido em contrato.
rodovia concessionada.

(1) Aumento do custo de capital, inclusive (1) Variagéo nos custos dos seus
os resultantes de elevagdo da taxa de juros, . insumos, mao-de-obra e
variacdo das taxas de cdmbio e inflacéo; .(1) RISC(I)S decorrentes de ?_eu financiamentos;
(2) Riscos de desapropriacdes, ”Z‘ad'mp emento_cgntratu? ’ 40 princi (2) Regularizacao do passivo

Etapa 2 [2007 - 2009] (3) Tecnologia empregada; (2) Riscos assocla of a0 at9 O PINCIPE & mbiental dentro da faixa de
(4) Caso fortuito e forca maior que possam gué provoque Impacto economico- dominio da rodovia: Pré assinatura
ser objeto de cobertura de sequros; financeiro do confcrato d_e concessao. do contrato (Pode publico); Pés

. \ X ' - (3) Alteragdes unilaterais no Contrato; . '
(5) Risco de trafego inerente a exploragéo assinatura do contrato
do Lote Rodoviario. (Concessionéria).
(1) Atraso na entrega de documentos, (1) Atraso nas obrigacdes conferidas ao
estudos e informac@es exigidos pelo 6rgdo  DNIT; (1) Variacéo nos custos dos seus
ambiental; (2) Pesquisas arqueoldgicas, areas insumos, mao-de-obra e
(2) Documentos, estudos e informacdes indigenas ou comunidades quilombolas;  financiamentos;
exigidos pelo 6rgdo ambiental com (3) Alteracgdes unilaterais no Contrato e (2) Regularizacdo do passivo
qualidade inferior a minima; PER; ambiental dentro da faixa de
(3) Cumprimento do cronograma; (4) Caso fortuito ou forca maior ndo dominio da rodovia: Pré assinatura
(4) Aumento do custo de capital, inclusive  objeto do seguro; do contrato (Pode publico); P6s
por aumento da taxa de juros; Caso fortuito  (5) Alteracdes na legislagdo e assinatura do contrato
[2013 - 2015] e forca maior que possam ser objeto de regulamentaco; _ _ (Concessio_néria).
Etapa3e4 cobertura de seguros; (6) Elaboracéo do inventario florestal e (3) Cumprimento de cronograma;

[2018 - atual]

(5) Atendimento das condicionantes das
licencgas;

(6) Obras e servicos objeto da concesséo;
(7) Manutencéo;

(8) Inflacéo;

(9) Defeitos em obras realizadas pelo Poder
Publico;

(10) Prejuizos causados a terceiros, no
exercicio das atividades abrangidas pela
Concesséo;

dos Planos Basicos Ambientais;

(7) Obras que ultrapassem a extensdo do
PER, incluindo Obras de Artes Especiais;
e Desapropriacéo;

(8) Necessidade de remogdo e/ou
recolocacéo de interferéncias existentes;
(9) Desapropriacao e Estudos Ambientais
excedentes;

(10) Fato do principe ou fato da
administracao;

(4) Atrasos e custos com
licenciamento ambiental,

(5) Vicios ocultos dos Bens da
Concessdo: Pré assinatura do
contrato (Pode publico); Pés
assinatura do contrato
(Concessionéria).

(6) Descumprimento de
obrigagdes contratuais.

Sem definicdes
e sem alocacoes
bem definidas
para os fatores
de riscos

Sem definicdes,
com melhorias
nas alocacgdes
para os fatores
de riscos

Melhoria na
definicéo dos
riscos, sem
avancos na
alocacéao dos
fatores entre
parceiros
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Programa de

Concessdes Periodo Riscos alocados para o Setor Privado Riscos alocados para o Setor Publico Riscos Compartilhados
(11) Modificacdes na legislacao; (11) Implantacéo de novas rotas ou
(12) Recusa de usuarios em pagar a Tarifa ~ caminhos alternativos rodoviarios livres
de Pedagio; de pagamento de Tarifa de Pedégio;
(13) Defeitos em obras realizadas pelo (12) ManifestagBes sociais.
DNIT, apds o recebimento destas obras pela
Concessionaria;
(14) Recuperagdo, prevengdo, remediacdo e
) gerenciamento do passivo ambiental;
Etapa 3e 4 20055 - 20k (15) Perecimento, destruicdo, roubo, furto,

[2018 - atual]

perda ou quaisquer outros tipos de danos
causados aos Bens da Concesséo;

(16) Responsabilidade civil, administrativa
e criminal por danos ambientais;

(17) Tecnologia empregada;

(18) Variacéo das taxas de cambio;

(19) Volume de trafego em desacordo com
as projecoes
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4.2 Fatores de Riscos de Concessfes Rodoviarias: Mapeamento Sistematico da
Literatura

Com os dados coletados da avaliagdo documental, parte-se para a conducdo da
Atividade 2.2. Esta inicia-se pelo desenvolvimento do Mapeamento Sistematico da
Literatura (MSL) realizado acerca do tema e nos resultados obtidos na bibliografia
existente mais recente. Consiste na identificacdo e entendimento dos riscos disponiveis
na literatura, focando principalmente aqueles utilizados em parcerias publico privadas,
em especial, concessoes.

Vassallo e lzquierdo (2010) ressaltam que as concessGes de obras publicas se
encontram necessariamente submetidas a importantes riscos que néo se podem eliminar
e que devem se dividir da maneira mais adequada. Afirmam, ainda, que as
concessionarias demonstram dificuldades para controlar muitos dos riscos envolvidos
no negocio, em especial, o risco de trafego. Isso decorre do fato de a estrutura de
concessao possuir importantes custos fixos, apresentando dificuldades de adaptagéo
para responder as variagdes conjunturais de demanda e justificando, dessa forma, que as
concessionarias adotem medidas preventivas visando a reducdo desse risco.

Pires e Giambiagi (2000)mostram que contratos de concessdo que garantem a
adequada reparticdo de riscos entre Estado, concessiondria e usuarios é dificultada pelas
incertezas provocadas pelos prazos muito longos e pelas assimetrias regulatorias pro-
concessionarias. Ainda, é usual que o setor publico ndo se responsabilize por uma
parcela substancial dos riscos, ficando a massiva parte de incertezas e suas implicacfes
a cargo do setor privado, confirmando a responsabilidade do desenvolvedor dos projetos
pela qualidade dos servicos de construcdo e operacdo (NGUYEN; GARVIN;
GONZALEZ, 2018).

O impacto dos riscos nos objetivos do projeto na conclusdo de um projeto
associado a uma parceria publico privada do tipo concessao é geralmente significativo,
e esses riscos sao de varias fontes, incluindo or¢camento, tempo de construcéo, custo de
construgdo, custo de operacgdo, politica, mercado financeiro, condi¢des, credibilidade da
cooperacdo e ambiente econémico (OPAWOLE; JAGBORO, 2016). Portanto, é
essencial que tanto o setor privado quanto o governo considerem 0s riscos ao embarcar

em uma contratacdo do tipo concessao.
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4.2.1 Levantamento Bibliométrico

Definidos os requisitos da pesquisa descritos na metodologia, partiu-se para a
conducdo efetiva das buscas nas bases de dados. Foram utilizados como filtro para
pesquisa a restricdo de respostas dos Ultimos 10 anos (2010-2020), no intuito de trazer
0s estudos mais recentes da tematica. Ainda, a linguagem do artigo foi limitada a
portugués ou inglés, para que haja uma compreensao por parte da autora, capacitando-a
a fazer uma analise textual posterior ao longo do desenvolvimento da pesquisa.

Como resultados crus obtidos de cada base de dados, houve um total de resposta de
751 artigos, divididos em Scopus (392) e Web of Science (359). Destes, 200 artigos
estavam duplicados, ou seja, apareciam em ambas as bases de dados, restando 551
artigos para andlise textual.

O primeiro critério de selecdo voltou-se para identificacdo de grupos de palavras-
chaves mais relevantes e os autores mais referenciados ou publicados da tematica. Para
isso, utilizou-se do software VOSViewer® para criagdo de grupos que se
assemelhassem, conhecidos por clusters, permitindo uma andlise bibliométrica completa

dos artigos mais relevantes desses resultados.

4.2.2 Andlise de Co-Ocorréncia de Palavras-Chave

Os dados obtidos de cada plataforma foram importados para o software
VOSViewer®. Como primeira analise, optou-se pela verificacdo de Co-ocorréncia das
palavras-chaves, utilizando o método de contagem total do software, ou seja, o
programa analisa todas as palavras-chaves indexadas pela base e pelos autores para
verificar aquelas de maior ocorréncia total. Dessa forma, obteve-se um universo de 2465
palavras-chaves na Scopus e 1401 na Web of Science. Destas, foram consideradas
entdo, apenas as que aparecem pelo menos 10 vezes nos artigos de cada base, restando
42 na Scopus e 38 na Web of Science. Os principais aspectos de cada base encontram-se
descritos na Tabela 6, evidenciando os itens de maior ocorréncia em cada cluster, os
itens com maior numero de links, a média de data dos artigos obtidos e o item com
maior numero de citacoes.

Com o auxilio do software VOSViewer®, foram gerados os mapas de network de
Co-ocorréncia das palavras-chaves de cada uma das bases. Evidencia-se 0 uso da
ferramenta Thesaurus para combinacdo de palavras que possuem mesmo significado,
sendo estas apresentadas na Tabela 5. A ferramenta Thesaurus combina os resultados do

termo original com o termo que o substitui, dessa forma, o termo ‘“concession” e
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“concessions” tem resultados somados. Isso se faz necessario uma vez que o software
nédo tem capacidade de uniformizar termos que sao equivalentes, mas, por exemplo, com
escritas diferenciadas por alteracdo do numero (singular | plural), do género (feminino |
masculino), ou, principalmente, de siglas, como BOT e Build Operate Transfer.

Ainda, o software disponibiliza no formato de mapas os resultados. Os mapas
obtidos para esta analise de Co-ocorréncia de palavras-chave estdo ilustrados na Figura

6. Estes permitem uma visualizagdo do relacionamento e redes de clusters existentes.

Tabela 5. Termos considerados duplicados para agrupamento correto de string.

Termo Original

Termo que substitui o Original

Concessions

Public-Private Partnership (PPP)
Public-Private Partnerships
Public Private Partnership
Public Private Partnerships
Public Private Partnership (PPP)
PPP

Real Options

Risks

Costs

Economics

Investments

Concession Contracts
Concession Periods

Private Sectors

Contracts

Bot

Concession
Public-Private Partnership
Public-Private Partnership
Public-Private Partnership
Public-Private Partnership
Public-Private Partnership
Public-Private Partnership
Real Option

Risk

Cost

Economic

Investment

Concession Contract
Concession Period
Private Sector

Contract
Build-Operate-Transfer

Tabela 6. Resultados do VOSViewer® para Co-ocorréncia de palavras-chaves considerando a string de

busca.
Total Item com Item com Maior Média Item com
Base Cluster I Maior Numero de Links Anualdos  Maior NUmero
tens A ; - o
Ocorréncia Totais artigos de CitacOes
1 16 Contract Contract 2015,24 Latin-America
WEB OF :
SCIENCE 2 13 Model Model 2015,49 Projects
(37) 3 8 Publlc-Prl\{ate Publlc-Prl\{ate 2016,05 Risk Allocation
Partnership Partnership
Project Project Build Operate
1 14 Management Management 2015,74 Transfers
2 11 Concession Concession 2015,01 nghwa_y
Contracts Contracts Engineering
SCOPUS Public-Private Public-Private
(42) 3 9 . . 2014,84 Infrastructure
Partnership Partnership
4 7 Private Sectors Private Sectors 2014,69 Water Supply
5 1 Budget Control Budget Control 2016,30 Budget Control
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Figura 6. Mapa de Pesos de Ocorréncias das Palavras-Chaves com identificacéo de clusters considerando
a string de busca: (a) Web of Science; (b) Scopus.
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Tabela 7. Resultados do VOSViewer® para Co-ocorréncia de palavras-chaves desconsiderando a string

de busca.
Total Item com Item com Maior Média Item com
Base Cluster I Maior NUmero de Links Anual dos Maior NUmero
tens o ; i o
Ocorréncia Totais artigos de Citacles
1 14 Infrastructure Infrastructure 2015,28 Latin-America
WEB OF
SCIENCE 2 13 Model Model 2015,43 Investment
(34) b b
3 7 Public Prlv_ate Public Prlv_ate 2016,05 Risk Allocation
Partnership Partnership
Project Project Build Operate
1 14 Management Management 201574 Transfers
Public-Private Public-Private
scopus | 2 13 Partnership Partnership Al Uil
(39) 3 11 Transportation Risk Assessment 2015,17 Hl_ghwqy
Engineering
4 1 Budget Control Budget Control 2016,30 Budget Control

Na Tabela 6 e Figura 6 foram evidenciados os resultados descritivos considerando a

string de busca. Para

Tabela 7 e Figura 7, os termos utilizados na string de busca foram excluidos dos

resultados, uma vez que as palavras da string obviamente aparecem como pontos focais,

sendo necessario evidenciar os demais tépicos que aparecem sobre o tema.

critical sucgess factors
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unceftainty. m‘ggd
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concessigp period
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capacity
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Eﬁl‘ latin-america
pu blic-priv@gpartnership
procugement
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govethance
risk allgcation
rivatization
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inceqgives
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regulgtion
ownership
projects
competition
efficiency
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Figura 7. Mapa de Pesos de Ocorréncias das Palavras-Chaves com identificacdo de clusters
desconsiderando a string de busca: (a) Web of Science; (b) Scopus.

Se faz interessante ao longo de toda esta analise como o termo Public-Private
Partnership (Parceria Publico Privada) se encontra no centro das respostas de ambas as
bases, com ou sem a string sendo considerada. Remete-se esse resultado ao fato de que
as parcerias publico-privadas consistem em um conjunto que inclui concessées, sendo,
portanto, mais abrangente e tendo mais resultados. Por esta razdo, esse termo ndo foi
considerado como critério de selecdo, uma vez que, o termo associado a PPP é maior do
que Concessoes, utilizado como condicao de contorno para formulagéo da string.

Ainda, da mesma forma, o termo Risk (Risco) e variaveis — Risk Allocation; Risk
Management — ndo foi utilizado na string de busca, mas surgiu como um dos termos
mais citados nos artigos da pesquisa. 1sso mostra como esta tematica esta em voga e
deve ser mais bem estudada, comprovando, superficialmente, como Concessdes e
Contratos sdo permeados por riscos. A Alocagdo de riscos aparece, também, como o
item de maior nimero de cita¢des da plataforma Web of Science.

O termo Risk (Risco) e variaveis — Risk Allocation; Risk Management — por sua
vez, como critério de selecdo, se associado ao método PICO descrito para formulagéo
da string, seria considerado como o Outcome (resultado) esperado, sendo a escolha mais
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indicada para reduzir o universo de pesquisa total. Com esse filtro foram selecionados
113 artigos da Scopus e 90 artigos da Web of Science. Retirando os 45 artigos
duplicados, essa amostra resultou em 158 trabalhos. A lista de artigos esta apresentada

no Apéndice A.

4.2.3 Andlise de Coautoria

A anélise de coautoria realizada pelo VOSViewer® permite identificar a existéncia
de grupos de pesquisa e autores que trabalham em conjunto. Ainda, por meio dessa
analise é possivel levantar os autores mais citados, o que admite identificar aqueles que
tem maior afinidade ao tema e dar preferéncia as suas publicagdes como critério de
selecdo. Seguindo o padrdo das demais andlises, foi usado o método de contagem total.

O resultado desta avaliacdo foi de 673 autores para Web of Science e 759 para
Scopus. Destes, foram considerados apenas 0s autores que possuissem autoria, ou
coautoria, de pelo menos trés artigos, e tivessem sido citados no minimo seis vezes
pelos demais trabalhos. Restaram para a base Web of Science 36 autores, e para Scopus,
32. No universo de pesquisa, encontram-se 88 artigos da Web of Science pertencentes a
estes 36 autores, indicando que esses autores trabalharam com pelo menos mais um
autor do rol de artigos publicados em estudo, para cada base. Para a plataforma Scopus
a resposta foi de 87 artigos. Ainda, é importante perceber que, apesar de existirem 36
autores na Web of Science e 32 da Scopus, o total das duas bases refere-se a 41 autores,
tendo uma superposicao de autores nas bases. Quanto aos artigos, a sobreposi¢ado existe,
resultando em 118 artigos, ou seja, 57 artigos que aparecem em ambas as bases e sdo
considerados pertencentes aos autores mais importantes do tema.

Essa analise se mostra importante, uma vez que, apesar do nimero de autores ser
extremamente sobreposto, resultando em praticamente 80% de repeticdo das respostas,
surgem muitos artigos ndo sobrepostos, aparecendo mais resultados de cada autor e
outros grupos de pesquisa. Isso se evidencia ainda mais pelos clusters ilustrados na
Figura 8 (a; b) que possui a indicagdo dos mapas de coautoria resultantes para (a) Web
of Science e (b) Scopus. E possivel perceber, por exemplo, que existem grupos de
pesquisa constantes, como [Albalate, D — Bel, G — Bel-Pifiana, P] que sdo alocados no
mesmo cluster tanto na Web of Science, quanto na Scopus. Mas, ainda, € possivel
identificar autores que foram alocados em clusters diferentes, como por exemplo, 0s
autores Yiwen Zhang e Jinbo Song, alocados no cluster junto a [Chan, A. — Skibniewski,

M. — Wang, S. — Xiong, W. —Zhang, X] quando na Scopus, mas alocados no cluster
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[Feng, Z. —Zhang, S] pelo resultado da Web of Science. Isso indica seu peso

participacdes em diversos setores da temética.
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Figura 8. Mapa de Coautoria: (a) Web of Science; (b) Scopus.

e

72



zhangianming (a)

bel—pinaga.gaula
mogp, §kngwoo bel, germa

marque..li cunha

cruz, carboliveira - [ J
sarmento, joaguim miranda mamﬂ \.3”0. JOS@

chen, hsiao-chi sanchez salino, antonio
v L

zhang, shuibo

yeung/djehn f. y.
song, jinbo @:n, 4ertp.
skibniewski, miroslaw j.

chung, demi "i°rll-“'9i

v opawole, akintayo
khanzadi, mostafa
liu, shijing wu@nin
jin, hengyu
2012 2014 2016 2018
zhangianming (b)
bel-pin.a,aaula
modp, Blngwoo bel, germa
marques, rui cunha
cruz, carl@soliveira e @
sarmento, joaquim miranda manual \.EI”D, jose
Chen‘Uao{hi sanchez sdliio, antonio
zhang‘htﬁo yeung, john f.y.
. chan, albert p. c.
song, jinbo
] skibniewski, miroslaw j.
chungydemi xiong, wei w
opawol& akintayo
khanze.mostafa
liu, shijing vu@nin
fin:nongy I
1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0
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(b) Scopus.
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Figura 10. Mapa de Coautoria com Pesos da Média de Citagdes Normalizadas por Autor: (a) Web of

Science; (b) Scopus.

Dessa forma, é possivel perceber que o cluster com publicacdes mais recentes
refere-se aos autores Liu, C. — Liu, S. —Jin, H, cuja média dos anos das publicacdes € de

2019, para a plataforma Scopus. Para a plataforma Web of Science, o cluster com
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publicacGes mais recentes refere-se aos mesmos autores, no entanto a média dos anos é
de 2018,50. A média geral, por sua vez, é de 2017. Essa leve discrepancia ocorreu
porque na plataforma Scopus esse cluster possui 5 artigos, cada, enquanto a Web of
Science s retorna 3 artigos destes autores.

Quanto ao indice de citagdes normalizadas, é possivel perceber que o cluster de
[Chan, A. — Skibniewski, M. — Song, J. — Wang, S. — Xiong, W. — Zhang, X — Zhang, Y.]
€ 0 que possui maior indice de citacdes normalizadas para Scopus, e [Chan, A. —
Skibniewski, M. — Xiong, W. — Xu, Y. — Yeung, J. — Zhang, X] para Web of Science,
tendo uma repeticdo dos autores Albert Chan, Miroslaw Skibniewski, Wei Xiong e
Xueging Zhang. Esses sdo considerados os autores de maior peso para a temética de

analise de riscos em concessoes.

4.2.4 Analise de Acoplamento de Autores

Na sequéncia a andlise de cocitacdo, realiza-se a analise de acoplamento dos
autores, sendo estas complementares. Este mapa, por sua vez, permite identificar os
autores cujas pesquisas estdo na bibliografia em estudo, os que possuem mais artigos
publicados no assunto e 0s que sdo mais citados. Ainda, permite-se avaliar os que
possuem as citagfes mais comuns ao universo da pesquisa. Assim como na avaliagdo
anterior, foram encontrados 673 autores para Web of Science e 759 para Scopus. O
mesmo padrdo de resposta foi mantido, sendo considerados os autores que possuissem

autoria de pelo menos trés artigos, e citados no minimo seis vezes pelos demais.

Restaram para a base Web of Science 36 autores, e para Scopus, 31. Esses autores
totalizaram 84 publicagdes na Scopus e 88 na Web of Science, resultando em 115
artigos, apos a retirada das duplicacbes. O autor José Manuel Vassalo aparece em
destaque sobre os demais, com um total de 12 publicacdes na Scopus e 11 publicacdes
na Web of Science, totalizando 14 artigos desse autor quando comparados os resultados

das bases. Essa analise complementar confirmou o resultado da avaliagdo anterior.

Apenas na Scopus houve uma variacdo com relacdo aos resultados de Coautoria e
Acoplamento, sendo este o autor Li, Y. que aparece apenas na analise de coautoria. No
entanto, apos uma avaliacdo dessa divergéncia, notou-se que este autor falhou na anélise
de acoplamento por falta de informacdes referenciais da base de dados, tendo sido
excluido pela plataforma VOSViewer® automaticamente.
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Comparando a formacéo de clusters, as analises de acoplamento tendem a formar
menos clusters por ndo considerarem a questdo de trabalhos realizados em conjunto,
como a analise de coautoria. Dessa forma, enquanto na andlise de coautoria da Scopus
se tem 13 clusters, a mesma base na analise de acoplamento resulta em apenas 7
clusters. Nota-se que os autores unidos em clusters, no entanto, permanecem
clusterizados em ambas as avaliagdes, havendo apenas um maior desmembramento. O
mesmo ocorre para a plataforma Web of Science. Os mapas resultantes para a analise de

acoplamento estéo ilustrados na Figura 11.
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Figura 11. Mapa de acoplamento de Autores com identificacdo dos clusters: (a) Web of Science; (b)
Scopus.

Nota-se que, diferente dos mapas obtidos para analise de coautoria (Figura 8) onde
eram considerados os trabalhos feito em conjunto por autores, estes indicam mais 0s
autores que trabalham com os tipos de tematicas. Dessa forma, é notério que o autor

cujos trabalhos sdo mais diversos em tema do que os demais é Hsiao-Chi Chen.
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Apos as andlises de coautoria e acoplamento de autores foi possivel perceber que
este tema possui pelo menos 41 autores que além de liderarem as pesquisas da temética
em estudo, formam grupos e trabalham entre si. Essa postura é importante para o
crescimento das pesquisas da area e permite vislumbrar o grande networking existente.
Destes autores € possivel identificar entdo 118 artigos, correspondente a 21,4% da

amostra obtida nas plataformas.

4.2.5 Analise de Acoplamento de Documentos

Semelhante a analise realizada de acoplamento para autores, tem-se a analise de
acoplamento para documentos. Essa avaliacdo permite identificar os artigos publicados
mais citados e quais possuem as citagdes mais comuns entre si. Foi utilizada a
ferramenta de contagem total dos documentos, divididos em: Scopus (392); e Web of
Science (359). Destes, foram considerados para a plataforma Scopus aqueles citados ao
menos 20 vezes, resultando em 44 artigos, sendo 39 possuiam referenciais completos.
Estes estéo descritos na Tabela 8.

Para a Web of Science foi usado o mesmo critério de pelo menos 20 citacdes,
resultando em 42 artigos, sendo que 36 possuiam referenciais completos. Considerando
que ocorrem duplicidades dos artigos nas bases, as analises se deram em um total de 48
documentos. Os mapas gerados para cada plataforma se encontram ilustrados na Figura
12 (a, b), ilustrando a distincdo de clusters, e a Figura 13 (a, b) com a indicacdo da

densidade documental, indicando pontos de foco com relacdo a quantidade de citacdes.
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(a) Web of Science; (b) Scopus.
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Tabela 8. Artigos selecionados pela analise de acoplamento de documentos.

Cddigo Autores Titulo Ano Fonte
The Redevelopment of Peri-Urban Villages in
GuoY. Guo Y.; Xiao Y.;  the Context of Path-Dependent Land institution 2017 Cities
(2017) Yuan Q. Change and its Impact on Chinese inclusive
Urbanization: The Case of Nanhai, China
Xiong W.  Xiong W.; Zhang The Real Option Value of Renegotiation in Journal .Of C(_)nstructlon
S . 2016 Engineering and
(2016) X. Public-Private Partnerships
Management
Song J. Song J.; Zhang A Review of Emerging Trends in Global PPP . .
(2016) H.; Dong W. Research: Analysis and Visualization AL SIS
Sarmento Sarmento J.M.; Anatomy of Public-Private Partnerships: Their 2016 Ir&t;r::tli?]naégg_té:zligf
J.M. (2016) Renneboog L. Creation, Financing and Renegotiations gBuginest
Bao H Bao H.; Peng Y.; An Alternative incomplete information International Journal of
(2015)' Ablanedo-Rosas Bargaining Model for Identifying the 2015 Proiect Management
J.H.; Gao H. Reasonable Concession Period of a BOT Project ! g
Yuan J.; Chan
Yuan J. A.P.C.; Xiong Perception of Residual Value Risk in Public 2015 Journal of Management
(2015) W.; Skibniewski Private Partnership Projects: Critical Review in Engineering
M.J.; Li Q.

Domingues  Domingues S.; Renegotiating PPP Contracts: Reinforcing The .
S.(2015)  Zlatkovic D. “P'in Partnership 209 TIETERO HEiEs
Xiong W.  Xiong W.; Zhang  Concession Renegotiation Models for Projects 2014 Joug?l i?;;?:ﬂ;g“on

(2014) X. Developed Through Public-Private Partnerships g g
Management
e Wang G.W.Y; Incentive Approaches to Overcome Moral Transpo.rtatlo_n Research
G.W.Y. . . : 2014  Part E: Logistics and
Pallis A.A. Hazard in Port Concession Agreements - -
(2014) Transportation Review
. Determining Appropriate Government International Journal of
();31\2) JXFUJ N J\i;iung Guarantees for Concession Contract: Lessons 2014 Strategic Property
o g Learned From 10 PPP Projects in China Management
Chen S. Chen S.; Weiss An Efficient Automated Negotiation Strategy Engineering
. 2013 Applications of
(2013) G. for Complex Environments s .
Artificial intelligence
. Exogenous Determinants for Renegotiating Journal of Construction
Cruz C.0. Cruz C.0; Public infrastructure Concessions: Evidence 2013 Engineering and
(2013a) Marques R.C.
from Portugal Management
Cruz C.O. Cruz C.0,; Enengaies I_Dete.rmlr)ants VO RS EIE Local Government
Concessions: Evidence from Local 2013 .
(2013b) Marques R.C. . Studies
infrastructure
Da Cruz Da_CrEJz N"_:'; The Hurdles of Local Governments with PPP Enwronr_nent z?md
N.F. (2013) Simaes P.; Contracts in The Waste Sector 2013 Planning C:
o Marques R.C. Government and Policy
. . o Journal of Economic
CURBIE, AU 2 e A Theory of BOT Concession Contracts 2013 Behavior and
(2013) P.M. A
Organization
Cruz C.O. Cruz C.O,; Risk-Sharing in Highway Concessions: Journal .Of Professu_)nal
(2013c) Marques R.C Contractual Diversity in Portugal 2013 Issues_ln Englneerlr_]g
T Education and Practice
Massarutto Massarutto A - Drowned in an inch of Water. How Poor
o Regulation Has Weakened the Italian Water 2013 Utilities Policy
A. (2013) Ermano P.
Reform.
) A Decision Support System for The S
\22023\)( Yu CkYé’ Lam Determination of Concession Period Length in 2013 Aéu(;[g::z}éct)ir:):]n
T Transportation Project Under Bot Contract
Niu B Price, Capacity and Concession Period Transportation Research
(2013)' Niu B.; Zhang J.  Decisions of Pareto-Efficient Bot Contracts with 2013 Part E: Logistics and

Demand Uncertainty

Transportation Review
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Codigo Autores Titulo Ano Fonte
Brandéo L.E.; . L
Brandéo Bastian-Pinto C.; Government Supports n Pgbllc-Prlvate x Journal of Infrastructure
. Partnership Contracts: Metro Line 4 of The Sdo 2012
L.E. (2012) Gomes L.L.; Systems
Paulo Subway System
Labes M.

Vassallo o\r{czsialbl\o-Jél\:é;za Impact of The Economic Recession on Toll 2012 Journal of Management
J.M. (2012) l\gl D LA Highway Concessions in Spain in Engineering
Cruz C.O. Cruz C.O, . L . . .

(2012) Marques R.C. Risk-Sharing in Seaport Terminal Concessions 2012 Transport Reviews
. Khanzadi M.; integrating System Dynamics and Fuzzy Logic .
Ilfﬂh?géig)l Nasirzadeh F.; Modeling to Determine Concession Period in 2012 '%u;g;?fjlc‘iino:]n
' Alipour M. BOT Projects
Wu M.; Wing . . Journal of Construction
\(/\2/81'\;) Chau K.; Shen Net Asset \I\jlacljlctijgl- Egsgdofggﬁff:é?: Duration 2012 Engineering and
Q.; Yin Shen L. Management
. Transportation Research
I;onlzzj TanZ:YangH,  neImpactof U;gﬂ':ﬁit;;oge”e'w onRoad 5015 part E: Logistics and
g Transportation Review
Cunha Public-Private Partnership Contracts: A Tale of
Cunha Marques - . . . - .

Marques R.. Berg S Two Cities with Different Contractual 2011  Public Administration

R. (2011) " ’ Arrangements

Marques Marques R.C.; Risks, Contracts, and Private-Sector Lt .Of C(_)nstructlon

S 2011 Engineering and
R.C. (2011) Berg S. Participation in infrastructure
Management

Boudet Boudet H.S; Drivers of Conflict in Developing Country Journal of Construction
H.S. (2011) Jayasundera infrastructure Projects: Experience from The 2011 Engineering and

- D.C.; Davis J. Water and Pipeline Sectors Management
Gonzalez:  Ganzdlez-Diaz Some Lessons from Incentive Theory:

Diaz M. M.; Montoro- ; - ’ 2011 Transport Policy

(2011) Sanchez A Promoting Quality in Bus Transport
QiuL.D. QiuL.D.; Wang BOT Projects: incentives and Efficiency 2011 Journal of Devglopment
(2011) S. Economics
. Container Terminal Concessions: A Game .. .

SEEE Sz L [Leles Theory Application to the Case of The Ports of 2010 LTI Egoqomlcs

(2010) O.l. Paki and Logistics

akistan

De Los De Los Angeles

Angeles g. Private Concession Contracts for Toll Roads in Public Money and

Baeza M.; o . . 2010
Baeza M. Vassallo J.M Spain: Analysis and Recommendations Management
(2010) assallo J.M.
. Evaluating Schedule Delay Causes for Private .
Y?ggfo) B. \C(ancg _Ji;i')' g é_l'rlg Participating Public Construction Works Under 2010 Inssgn:;iol\r)l&:njaoirrgzln?f
Y T the Build-Operate-Transfer Model ! g
De Brux J. The Dark and Bright Sides of Renegotiation: An L .

(2010) De Brux.J. Application to Transport Concession Contracts 2010 Utilities Policy

Galera . . .

ALL Galeﬁ ALL,; A Real Optlor]s ;]Approach for Fhe Valuation of 2010 Transportation Science

(2010) Solifio A.S. Highway Concessions
Zhang A.  Zhang A.; Fu X; Revenue Sharing with Multiple Airlines and 2010 Transportation Research

(2010) Yang H. Airports Part B: Methodological

Innovation in Public-Private Partnerships .
Rangel T. Rangel T.; ) . - Public Money and

(2010) Galende J. (PPPs): The %panlsh _Case of Highway 2010 Management

oncessions

Tan Z. Tan Z.; Yang H.; Properties of Pareto-Efficient Contracts and 2010 Transportation Research

(2010) Guo X. Regulations for Road Franchising Part B: Methodological

KeY. Ke Y.; Wang S;; Risk Allocation in Public-Private Partnership 2010 Journal of Infrastructure

(2010) Chan A.P.C. infrastructure Projects: Comparative Study Systems
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4.2.6 Analise de Cocitacéo

A anélise de Cocitacdo do VOSViewer® realiza uma varredura pelas bibliografias
dos artigos pertencentes a pesquisa. Assim, nos artigos encontrados nas plataformas
Web of Science e Scopus, havia um total de artigos nas plataformas de 9881 fontes para
Web of Science e 13084 para Scopus. Para Web of Science foram consideradas as
referéncias citadas em pelo menos 20 artigos, restando 14 pesquisas, enquanto para
Scopus foram considerados aqueles citados em pelo menos cinco artigos, restando, 16
artigos. Esse resultado pode ser decorrente da falta de dados de alguns artigos das
plataformas, que impossibilitaram a analise perfeita do software VOSViewer®. Ainda,
existe uma clara ilustracdo de que os artigos da base Scopus possuem uma diversidade
maior para suas fontes de dados e pesquisas.

O resultado mais interessante foi o aparecimento da Legislacdo Brasileira (Lei das
Concessdes) como um dos resultados mais citados na base Scopus. Isso ilustra como a
legislacdo brasileira estd presente nos estudos internacionais, sendo comparavel a
demais paises e identificando sua necessidade de benchmarking com demais legislacdes
para uma constante melhora.

Para esta analise ainda, tem-se como autores recorrentes E. Engel, com artigos de
1997, 2001(a), 2001(b) e 2012; J. L. Guasch com artigos de 2000, 2004, 2006(a),
2006(b) e 2008; e Shen Ly, com trabalhos em 2002, 2005 e 2007. Estes trabalhos nédo
sdo tdo recentes quanto os obtidos na analise total, mas serviram como base para o que

se tem hoje nos estudos de concessdes, contratos, riscos e suas nuances.

4.2.7 Resultado da Analise Bibliométrica VOSViewer®

Fazendo uma correlacdo de todos os resultados obtidos das analises realizadas com
0 VOSViewer®, foi possivel reduzir o universo de pesquisa de 551 artigos para 159
fontes resultantes do critério de selecdo de palavras-chave utilizando o termo risco e
variaveis, 118 trabalhos obtidos pela analise de autores (acoplamento e coautoria) e 56
obtidos pela analise dos documentos. Destes, foram retirados trabalhos que se
apresentavam em duplicidade, totalizando 100 artigos, fechando essa analise com 233
trabalhos. Esta analise foi considerada extremamente relevante e assertiva, reduzindo o
universo de pesquisa em 57,7%.

Estes 233 artigos sdo considerados os mais relevantes da tematica em estudo e
serdo considerados para analise em outros critérios a serem mais bem abordados no

proximo item.
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4.2.8 Critérios de Selecao: Ano de Publicacéo e Disponibilidade
Outros critérios de selecdo muito utilizados quando realizando o Mapeamento
Sistematico da Literatura (MSL) s&o:

e Ano da publicacdo: Selecionar o0s artigos mais recentes proporciona

compreender quais sdo 0s questionamentos que ainda se encontram em aberto;

e Disponibilidade: Selecionar os artigos que possuem disponibilidade do texto

integral para leitura, uma vez que a leitura completa dos artigos é essencial

para extracao das informacgdes necessarias.

4.2.8.1 Ano de Publicagéo

Este critério de selecdo visa verificar como o tema tem se desenvolvido ao longo
dos anos. Foram considerados para esta analise apenas os artigos ja pré-selecionados
pelo filtro utilizado do software VOSViewer®. Essa consideragdo foi tomada seguindo
a metodologia MSL descrita na metodologia. O resultado dessa analise foi divido em
dois graficos, ilustrados na Figura 14: (a) Considerando o ano de 2020; (b)
Desconsiderando o ano de 2020. A medida de desconsiderar o ano de 2020 ocorreu pela
divergéncia provocada pelo nimero de publicacdes neste ano, que, uma vez realizada a
busca na base de dados em margo/2020, ndo haviam sido publicados o potencial total do

ano, resultando em uma quantidade irreal para este.

a
Total de Artigos por Ano de Publicacdo @

28 28
- 23
20 20
10
I 7

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

25
23
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b
Total de Artigos por Ano de Publicacdo (®)

28 »7 .
25
23 22 ettt -..-aa.-‘--‘..-‘.-q. 23
........ 20,0000 enas -
10 ‘\ ‘\ ‘\

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figura 14. Gréaficos do Total de Artigos Publicados por Ano, sendo (a) considerando o ano incompleto de
2020; (b) desconsiderando o ano de 2020.

Percebe-se pelo grafico (b), cuja linha de tendéncia foi tracada, que o tema tem uma
crescente ao longo dos anos. Isso indica que selecionar os artigos mais recentes apenas
agregaria resultados mais atuais, proporcionando uma boa base para pesquisas. Dessa
forma, foram selecionados para estudo os anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, totalizando
78 artigos para anélise de disponibilidade, e posteriormente, textual.

4.2.8.2 Disponibilidade

Para a realizacdo do Mapeamento Sistematico da Literatura resultante em extracdo
de informacdo € necessario que os autores promovam a leitura integral dos textos
encontrados na bibliografia. Dessa forma, se faz necessario que haja disponibilidade dos
artigos para tal leitura. A partir da lista gerada de 78 estudos resultantes como 0s
principais para analise, estes foram buscados um a um na plataforma de Periddicos
CAPES, com acesso pela Universidade de Brasilia. Dos 78 artigos, 16 ndo estavam
disponiveis para leitura integral, sendo excluidos das préximas anélises, e restando 62

artigos para leitura integral e analise de frame para retirada do conteddo necessario.

4.2.9 Amostragem Bola de Neve

Apos a definicdo dos 62 artigos para leitura e extragdo da informacdo, o MSL
permite associar uma técnica final de amostragem conhecida por Snowball Sampling,
ou, amostragem Bola de Neve (ABN). Tal ferramenta foi base de estudo de Biernacki,
P. e Waldorf, D. (1981), tendo sido utilizada ao longo dos anos por estudos semelhantes
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ao dessa dissertacdo. Esta técnica consiste em identificar referéncias complementares de
interesse ndo selecionadas pelas analises do MSL. Esta técnica visa identificar estudos
aderentes através da analise de referéncias tedricas sugeridas pelos artigos ou
conhecimento prévio de trabalho relacionado ao tema.

Tal ferramenta permitiu aderir aos resultados outros 30 artigos relevantes para o
tema, no intuito de agregar valor a extracdo de informacdo. Ainda, 6 artigos se
mostraram ndo compativeis com o tema em estudo, resultando em uma lista com 86

artigos finais.

4.2.10 Resultado dos Fatores de Riscos para Concessdes Rodoviarias

Essa analise complexa reduziu a amostra para 86 artigos finais, que foram lidos na
integra para reter as informacdes necessarias e categorizadas. Destes, 13 tiveram como
tema principal os riscos, sendo divididos em estudos sobre alocacdo [7]; custos [3];
definigdo [3]. Outros cinco estudos também foram considerados, devido ao alto valor de
citacGes dos artigos encontrados no MSL.

A lista final montada contém 48 riscos, feita pelo agrupamento dos resultados e
considerando aqueles que apareceram com maior recorréncia nos contratos de
concessdo e na literatura brasileira identificados no Capitulo 4, e das andlises de
literaturas internacionais sobre o tema que surgiram ao longo do MSL performado. Os
fatores identificados estdo listados na

Tabela 9. Este resultado preliminar foi utilizado para reunir as percepcdes dos
especialistas sobre esses fatores de risco e contratos de concessdo rodoviéria, referente a

priorizacdo, alocacdo e vinculacéo de fatores.

Tabela 9. Lista final de fatores de riscos considerados para concessdes rodoviarias.

Categoria  #item Fatores de risco A B C F G H
Ambiental R1  Dificuldade de desapropriagdo do terreno v v v v
Ambiental R2  Questdes indigenas, quilombolas e arqueoldgicas v v v
Ambiental R3  Condicionantes ambientais (gestdo) v v v Vv
Ambiental R4  Dificuldade na obtencéo de licencas ambientais v v Vv
Ambiental R5  Impactos ambientais v v v v
Projeto R6  Atraso no desenvolvimento do projeto e/ou aprovagio v v v v
Projeto R7  Complexidade subestimada do projeto v 4 v v
Projeto R8 Estimativa de custo ou orgamento subestimado ou v v v v

superestimado



Categoria  #item Fatores de risco A B C D E F G H
Projeto R9  Solugdes de design inadequadas v v v v v v
Construgdo  R10  Adequacéo da interferéncia (&gua, eletricidade, esgoto) v v v v v
Construgdo ~ R11  Expansdo para acomodar o trafego v v v Vv v
Construgdo  R12  Mudancas no projeto durante a execucdo da obra 4 v v v vV vV Vv
Construgdo  R13  CondigBes geotécnicas v v v v v v
Construgdo  R14  Descumprimento das especificagdes técnicas contratuais v v v v v v
Construgdo  R15 Disponibilidade de material/mé&o-de-obra v v v v v v
Construcio  R16 Erlszgj;\rr:;r;t)o com falha (Conformidade com o v v v v
Construgdo ~ R17  Problemas na implementacdo e transferéncia de tecnologia v v v v v v
Financeiro R18  Alto custo de financiamento v v v v v v
Financeiro  R19  Alto custo do seguro v v
Financeiro R20  Escassez de fontes de financiamento v v v v v v
Financeiro  R21  Mudanga nas politicas de financiamento do governo v v v v v
Financeiro ~ R22  Dificuldade em acessar o mercado financeiro 4 v v
Econbmico  R23  Crise econdmica v v v
Econdmico  R24  Inflagdo v v v v
Econdmico  R25  Variagdo nos custos dos insumos v v v v
Econbmico R26  Variagdo cambial v v
Econdmico  R27  Mudanca nos custos de transporte v v v
Econdmico  R28  Burocracia v v v v
Politico R29  corrupcéo v v v
Politico R30 dC‘eri;(iggﬁtgg tributos, variacdo de aliquotas e bases de célculo v v v v v
Politico R31  Mudancas legislativas v v v v v
Politico R32  Mudancas nas politicas pUblicas v v v v v
Politico R33  Mudanga de governo v v v v v
Forca Maior R34  Desastres naturais v v v v v vV Vv
Forca Maior R35  Condigdes climaticas desfavoraveis 4 v v v v Vv
Forca Maior R36  Acdo civil publica v v v v v
Forca Maior R37  Oposicao publica, protestos, vandalismo v v v v v v
Forca Maior R38  Terrorismo, guerras, pandemias v v v v
Gestdo R39  Comunicacéo falha entre as partes envolvidas v v v v v v v
Gestdo R40  Falta de transparéncia v v v v v Vv
Gestéao R41  Supervisdo inadequada do trabalho v v v v

85



Categoria  #item Fatores de risco A B C D E F G H
O&M R42  Danos & construcao v v v
O&M R43  Danos a terceiros v v v v v
O&M R44  Acidentes na area de concesséo v v v v
O&M R45  Atender as normas e regulamentos v v v v v
Oo&M R46  Risco de volume v v v v
O&M R47  Desempenho ruim por Utilitarios v v v v v
O&M R48  Aumento da manutencio devido ao volume de trafego v v v v v

A - (NIKOLAIDIS; ROUMBOUTSOS, 2013); B - (BABATUNDE; PERERA, 2017); C - (CHUNG; HENSHER; ROSE,
2010); D - (HWANG; ZHAO; GAY, 2013); E - (KHODAKARAMI; ABDI, 2014); F - (PHILLIPS, 2008); G -
(BELTRAO; CARVALHO, 2019); H - CONTRATOS BRASILEIROS (ANTT, 2020).
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ANALISE DOS FATORES DE RISCOS MAPEADOS
Priorizacdo dos Fatores de Riscos Mapeados
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Alocacao Preferencial dos Fatores de Riscos Mapeados
Validacdo da Priorizacéo e Alocacdo

5 ANALISE DOS FATORES DE RISCOS MAPEADOS

A partir dos estudos levantados no capitulo 4 foi possivel realizar as fases de
Estudo Prescritivo e Descritivo 11, por meio da coleta e anélise dos dados junto a
experts. Foram realizadas entrevistas com dois objetivos desta etapa: (i) priorizar os
fatores de riscos; (ii) identificar a alocacdo preferencial dos fatores; e (iii) validar a

priorizagéo e alocagéo dos fatores de riscos mapeados.

5.1 Priorizacdo dos Fatores de Riscos Mapeados

Estas etapas foram conduzidas junto aos especialistas, por meio de entrevistas
semiestruturadas. Estas foram conduzidas com base no modelo de relatorio apresentado
no Apéndice B. A priorizagdo neste caso se deu quanto a necessidade de cada fator de
risco estar presente e descrito em um contrato de concessao, conforme metodologia.

O resultado obtido para o alfa de Cronbach, que analisa a consisténcia interna dos
dados, foi de 0.905, sendo considerado consistente (BABATUNDE; PERERA, 2017).
Com isso, foi possivel ordenar os fatores de riscos e prioriza-los de acordo com a
importancia de cada em estar presentes em contratos de concessdo. O resultado da
analise e priorizacdo encontra-se nas Tabela 10 e Tabela 11, com a identificacdo do
grupo de Pareto em cinza.

Como se pode ver, 14 riscos pertencem a "faixa de Pareto", relatando 25% da
amostra total de 55 riscos, que possuem RII superiores a 80%. Destes, 42,86%
correspondentes a categoria Operacfes e Manutencdo e 28,57% em relacdo a categoria
Econdmica. Além disso, as categorias Ambiental, Construcdo, Forca Maior e Projeto
contribuiram com 7,14% cada — o que significa um risco de cada categoria. As
categorias financeira, de gestdo e politica ndo apresentaram riscos na "faixa de Pareto".

Esses resultados indicam maior preocupacgdo na fase de operagdes da concessdo
rodoviaria, sendo a que mais precisa de atencdo na hora de detalhar os riscos associados
e a definicio da alocacdo preferencial. E, de fato, a fase mais desafiadora de uma
concessao rodoviaria, considerando-a a mais longa, com duracéo de 20 a 35 anos. Além
disso, 0s riscos econémicos devem ser sempre considerados um assunto delicado. Deve-
se considerar a instabilidade do cenario econémico brasileiro, quando comparada com

paises considerados bem desenvolvidos. Ainda, o periodo de um contrato de concessao
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de estradas volta a assombrar esse tema, uma vez que € desafiador manter ambas as

partes alinhadas em aspectos econdmicos ao longo desses periodos.
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Tabela 10. Avalia¢des obtidas com especialistas referentes a priorizacao.

Setor Publico

Setor Privado

Categoria  #item Fatores de risco
Nota (E1) Nota (E2) Nota (E4) Nota (E3) Nota(E5) R (Il)
Ambiental R1  Aquisicdo de Terras 2 4 5 3 2 64%
Ambiental R2  Areas indigenas e arqueoldgicas 2 2 2 3 4 52%
Ambiental R3  Restricdes ambientais (gestdo) 2 4 5 2 5 72%
Ambiental R4  Dificuldade na obtencéo de licencas ambientais 2 4 5 5 5 84%
Ambiental R5  Impactos ambientais 2 3 3 5 5 72%
Projeto R6  Atraso no desenvolvimento do projeto e/ou aprovagdo 2 3 5 5 4 76%
Projeto R7  Complexidade subestimada do projeto 3 1 5 1 3 52%
Projeto R8  Estimativa de custo ou orgamento subestimado ou superestimado 3 3 5 5 4 80%
Projeto R9  Solugdes de design inadequadas 2 3 5 2 4 64%
Construcdo  R10 Adequacéo da interferéncia (agua, eletricidade, esgoto) 4 3 5 2 2 64%
Construgdo  R11 Expansédo para acomodar o trafego 5 4 5 4 5 92%
Construcdo  R12 Mudancas no projeto durante a execugdo da obra 3 2 5 3 2 60%
Construgdo  R13 Condigdes geotécnicas 3 3 5 1 4 64%
Construgdo  R14 Descumprimento das especificagdes técnicas contratuais 1 3 5 4 4 68%
Construcdo  R15 Disponibilidade de material/mé&o-de-obra 3 2 5 2 4 64%
Construcdo  R16 Planejamento com falha (Conformidade com o cronograma) 4 2 3 3 5 68%
Construcdo  R17 Problemas na implementacdo e transferéncia de tecnologia 1 2 2 1 3 36%
Financeiro R18 Alto custo de financiamento 2 3 5 2 4 64%
Financeiro R19 Alto custo do seguro 2 3 2 1 2 40%
Financeiro R20 Escassez de fontes de financiamento 2 1 2 2 4 44%
Financeiro R21 Mudanca nas politicas de financiamento do governo 1 2 2 5 2 48%
Financeiro R22 Dificuldade em acessar o mercado financeiro 2 1 2 3 2 40%
Econbémico  R23 Crise econdmica 4 4 5 5 2 80%
Econémico  R24 inflacdo 5 3 5 5 5 92%
Econbmico  R25 Variacdo nos custos de entrada 1 3 5 5 4 72%
Econdmico  R26 Variacdo cambial 5 3 5 5 4 88%
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Econdmico
Econdmico
Politico
Politico
Politico
Politico
Politico
Forca Maior
Forca Maior
Forca Maior
Forca Maior
Forca Maior
Gestéo
Gestéo
Gestdo
Oo&M
O&M
O&M
O&M
O&M
O&M
O&M

R27
R28
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35
R36
R37
R38
R39
R40
R41
R42
R43
R44
R45
R46
R47
R48

Mudanca nos custos de transporte
burocracia
corrupcao

Criagao de tributos, Variagédo de aliquotas e bases de calculo de tributos

Mudancas legislativas

Mudancas nas politicas pablicas

Mudanca de governo

Desastres naturais

Condicdes climéticas desfavoraveis

Acéo civil publica

Oposicao publica, protestos, vandalismo
Terrorismo, guerras, pandemias
Comunicacéo falha entre as partes envolvidas
Falta de transparéncia

Supervisdo inadequada do trabalho

Danos a construgéo

Danos a terceiros

Acidentes na area de concessao

Atender as normas e regulamentos

Risco de volume

Desempenho ruim por Utilitarios

Aumento da manutencéo devido ao volume de trafego
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88%
56%
36%
56%
76%
2%
24%
68%
44%
68%
72%
80%
48%
56%
52%
80%
84%
72%
84%
96%
80%
84%
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Tabela 11. Priorizacao de riscos utilizando método do indice RII.

# Risco R (I) Ranking Anova
R46  Risco de volume de trafego 96% 1 aceitar
R11  Expansdo para acomodacdo de trafego devido ao aumento de volume 92% 2 aceitar
R24  Inflagdo 92% 3 aceitar
R26  Variagdo de cambio 88% 4 aceitar
R27  Variagdo dos custos de transporte 88% 5 aceitar

R4 Dificuldade na obtencao de licencas ambientais 84% 6 aceitar
R43  Danos a terceiros 84% 7 aceitar
R45  Atender as Normas Técnicas e Padrdes 84% 8 aceitar
RA8 ,r;ur?;legéot:j; ergznutengao devido ao volume de trafego e mudanca de 84% 9 aceitar

R8 Estimativa de custos / Or¢camento subestimados ou superestimados 80% 10 aceitar
R23  Crise economica 80% 11 aceitar
R38  Terrorismo, guerras, pandemias 80% 12 aceitar
R42  Danos a obra 80% 13 aceitar
R47  Baixo desempenho causado por utilitarios ao longo do tempo 80% 14 aceitar

R6  Atraso no desenvolvimento e/ou aprovagao do projeto 76% 15 aceitar
R31  Mudangcas legislativas 76% 16 aceitar

R3  Condicionantes ambientais (gerenciamento) 72% 17 aceitar

R5 Impactos ambientais 2% 18 rejeitar
R25  Variagdo dos custos de insumos 2% 19 aceitar
R32  Mudancas em politicas publicas 72% 20 aceitar
R37  Oposigao publica, protestos, vandalismo 2% 21 aceitar
R44  Acidentes na regido concessionada 72% 22 aceitar
R14  Descumprimento de especificagdes técnicas contratuais 68% 23 aceitar
R16  Planejamento falho (Cumprimento de cronograma) 68% 24 aceitar
R34  Catastrofes naturais 68% 25 rejeitar
R36  Acao civil puablica 68% 26 aceitar

R1  Dificuldade de desapropriagdo do terreno 64% 27 aceitar

R9 Solugdes de projeto inadequadas 64% 28 aceitar
R10  Adequagao de interferéncias (redes de agua, luz, esgoto, etc.) 64% 29 aceitar
R13  Condigoes de terreno diferentes das previstas 64% 30 aceitar
R15 Indisponibilidade de insumos 64% 31 aceitar
R18  Alto custo de financiamento 64% 32 aceitar
R12  Alteragoes no projeto durante a execugao da obra 60% 33 aceitar
R28  Burocracia 56% 34 aceitar
R30 tC;:rtl)?fti(s) de tributos, Variagao de aliquotas e bases de calculo de 56% 35 aceitar
R40  Falta de transparéncia 56% 36 aceitar

R2 Questdes indigenas, quilombolas e arqueologicas 52% 37 rejeitar

R7 Complexidade do projeto subestimada 52% 38 aceitar
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# Risco R (I) Ranking Anova
R41  Fiscalizagdo inadequada da obra 52% 39 rejeitar
R21  Mudanga nas politicas governamentais de financiamento 48% 40 aceitar
R39  Comunicacao falha entre as partes envolvidas 48% 41 aceitar
R20  Escassez de fontes de financiamento 44% 42 aceitar
R35  Condigdes climaticas desfavoraveis 44% 43 aceitar
R19  Alto custo dos seguros 40% 44 aceitar
R22  Dificuldade de acesso ao mercado financeiro 40% 45 aceitar
R17  Problemas na implementagao e transferéncia de tecnologia 36% 46 aceitar
R29  Corrupgao 36% 47 aceitar
R33  Mudanga de governo 24% 48 aceitar

O principal risco é o "Volume de Trafego™" (R46). Este risco é bem conhecido para
0s contratos rodoviarios de concessdo. Na legislacdo brasileira ndo foi definido como
responsabilidade do setor privado ou publico, sendo calculado dentro de limites — ou
seja, até o limite, o setor privado deve compor com a perda ou ganho, mas se o limite
for cruzado, seja para aspectos maiores ou menores, 0 governo ocorre e assume uma
parte do passivo. Essa estratégia foi desenhada apOs a terceira etapa do Programa
Brasileiro de Concessdes, que ndo tinha regras sobre o tema, e levou a algumas
concessdes sendo renegociadas ou mesmo devolvidas, 0 que ndo é um bom resultado
para nenhuma das partes. Desta forma, esse risco seria alocado como compartilhado,
coerente com o resultado obtido da alocacéo preferencial.

A lista segue com o risco da "expansdo para acomodar trafego imprevisivel" (R11)
e "inflacdo" (R24), classificadas com uma resposta de 92% cada para o indice RIIl. O
R24 ¢ justificavel de ser apresentado em contrato de concessdo devido a caracteristica
de alocacdo compartilhada — o que significa que esse risco € preferencialmente
compartilhado entre as partes (Ke et al., 2010). Todo risco compartilhado deve ser bem
definido, identificando limites e responsabilidades. Quanto ao R11, embora se relacione
com uma questdo de design, geralmente de responsabilidade do setor privado, ela se
baseia na limitagcdo do risco R46, que tem seus limites para acomodar perdas do setor
privado e publico.

Ocupando o quarto e quinto lugar no ranking estdo "Variaces de Cambio” (R26) e
"VariagcOes de custos de transporte” (R27). Isto é notavelmente interessante devido a
semelhanca desses riscos. Especialistas apontaram durante as entrevistas a conexao e

interferéncia que um risco pode ter no outro. AlteracGes nas taxas de cambio podem
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causar variagdes nos custos de transporte, como prego de combustiveis, veiculos, tarifas
de passagens para 6nibus interestaduais, ou outros materiais primarios. Por outro lado,
grandes mudancas nas taxas de transporte no Brasil, pais internacionalmente
responsavel por grande parte da industria petrolifera mundial, poderia implicar em
alteracdes nas taxas de cambio. Os entrevistados entendem que tais riscos sdo essenciais
para serem declarados nos contratos de concessdo uma vez que tenham essa
conectividade e pode ser um tema de conflito para alocacdo se ndo estiver claramente
definido em contrato.

Posteriormente, quatro riscos alcangaram 84% do indice RII, sendo estes "Aumento
da manutencdo” (R48), "Dificuldade para obter licencas ambientais” (R4), "Atender
normas técnicas" (R45) e "Danos a terceiros" (R43). Quanto ao "Aumento da
manutencdo™ os especialistas concordaram que isso deveria ser alocado para o setor
privado, mas ha a necessidade de definir limites e causas primarias permitidas. Por
exemplo: 0 aumento do volume de trafego esta inteiramente relacionado ao setor
privado, trazendo as vantagens — aumento na arrecadacdo de pedagio — e desvantagens —
mais manutencao.

O risco "Dificuldade de obtencdo de licencas ambientais” (R4) surpreende ao
analisar pela perspectiva dos contratos internacionais, mas os contratos brasileiros tém
incluido esse risco desde a terceira etapa do Programa de Concessdes. Paises como
Franca e Grécia encontraram dificuldades através de algumas concessGes por nao
considerarem 0s aspectos ambientais e licencas, mas ndo alteraram seus marcos legais
(ASECAP, 2014). Normalmente, esse processo envolve a burocracia dos departamentos
governamentais responsaveis pela emissdo dessas licencas, o que geralmente é um
ponto de atencdo para o0s gestores de concessbes. Além disso, considerando a
materializacdo desses riscos, os contratos devem ter definido qual parte — privada ou
publica — deve tratar das questfes associadas.

"Atender normas técnicas” (R45) foi um risco chamado por um especialista de
"Clausula segura" — é uma declaracdo de seguranca para as partes definirem os limites
de qualidade e determinarem qual parte é responsavel. Todos o0s entrevistados
consideram isso um risco para o setor privado, uma vez que essa parte é responsavel
pela construcdo e manutencao da estrada concedida, sendo compelida a cumprir todas as
normas técnicas relacionadas. Outro especialista apontou que este termo ndo define a
tecnologia, materiais ou técnica para a construgdo, apenas definindo a qualidade

limitante necessaria.
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Os cinco ultimos riscos presentes na "Faixa da Pareto” alcancaram 80% no indice
RII. S&o elas "Danos a Construgdo" (R42), "Crise econdmica” (R23), "Orcamento
subestimado ou superestimado™ (R8), "Terrorismo, guerras e pandemias” (R38) e
"Baixo desempenho da estrada” (R47). Os “Danos a Construcdo” tém alta proximidade
com "Danos a Terceiros”, sendo considerados importantes a serem mencionados e
detalhados em um contrato, distinguindo até mesmo as diferencas entre eles. Todas as
partes envolvidas devem compreender completamente as causas e 0s impactos com 0s
quais esses riscos estdo associados e quem deve ser responsavel.

A maior surpresa veio aos riscos politicos ndo essenciais em um contrato. Os
entrevistados apontaram que os riscos politicos devem ser todos concedidos em maioria
ao setor publico, como mostra a analise anterior, o que diminui a necessidade de ser
detalhado nos contratos. Alguns riscos financeiros, como 0s custos de seguros, a
dificuldade de acesso ao mercado financeiro e a escassez de fontes de financiamento,
seguiram as mesmas logicas, mas considerando que deveriam ser sempre uma
preocupacdo do setor privado. Embora, deve-se considerar que os fatores de risco sao
essencialmente definidos por fatores especificos do pais que compreendem ambientes
politicos, sociais, tecnoldgicos e econémicos (APPUHAMI; PERERA; PERERA,
2011).

5.2 Alocacédo Preferencial de Risco para Contratos de Concessdo Rodoviaria

As analises desenvolvidas nesse topico se referem aos resultados obtidos a partir da
aplicacdo dos dados adquiridos no 6rgdo publico, as duas modelagens matemaéticas de
sistemas fuzzy de inferéncia baseados em regras, descritas no procedimento
metodoldgico. A seguir, os resultados que culminaram na priorizacdo dos riscos e
principais discussdes.

Com a lista de fatores de risco da Tabela 9, buscou-se definir a alocacéo
preferencial para cada fator de risco. Para categorizar a alocacdo preferencial, os
especialistas foram instruidos a escolher dentre as opgbes subjetivas: publico;
compartilhado; privado; ou seguro. A opcao “seguro” foi descaracterizada a posteriori
uma vez que nenhum dos especialistas usufruiu dessa opcdo, e conforme estudos
indicaram, essa opcao seria uma alocacdo secundaria, cuja utilidade pode ser instaurada
por uma das partes (privado ou publico).

Com as respostas dos cinco especialistas, as opgdes subjetivas foram transpostas

numericamente, sendo 1 — Publico; 3 — Compartilhado; e 5 — Privado, conforme Ke at.
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al., 2010), para analise estatistica de média e variancia. A primeira analise foi com
relagdo aos itens de risco cujos especialistas tinham o mesmo entendimento para a
alocacdo, ou seja, referem-se aos itens de total concordéncia, referenciados na Tabela 12
como “Acordo Completo”. Estes contabilizaram 19 riscos, correspondentes a um total
de 35% da amostra total. Para os demais itens, realizou-se um teste F para avaliar a
aplicabilidade ideal do teste T: amostras emparelhadas considerando variancias iguais
ou amostras emparelhadas considerando variancias diferentes. O resultado numérico da
categorizacao encontra-se na Tabela 13.

Com os resultados numéricos foi possivel definir a alocacéo final dos itens de risco,
por meio do principio de "meio ajuste” (KE et al, 2010): fatores com valores médios
inferiores a 2,00 devem ser alocados para o setor publico; valores médios entre 2,01 e
4,00, devem ser compartilhados; e, por fim, valores médios acima de 4,01 devem estar
sob responsabilidade do setor privado.

Uma segunda analise de Ke at. al. (2010) permite maior detalhamento da alocagéo,
sendo: fatores de risco com pontuacdo média menor que 1,50 alocados exclusivamente
para o setor publico; aqueles entre 1,50 e 2,50, devem ser em sua maioria alocados para
0 setor publico; entre 2,50 e 3,50, o risco deve ser igualmente compartilhado; entre 3,50
e 4,50 é considerado majoritariamente privado; e, finalmente, valores médios acima de
4,50 séo considerados exclusivamente privados.

Observando globalmente, houve sete fatores de risco atribuidos ao setor publico, 15
para o privado e 26 a serem compartilhados entre as partes. Este resultado € um reflexo
da evolucdo dos contratos brasileiros, considerando que a primeira etapa dos contratos
do Programa Brasileiro de Concessdes atribuiu todos os riscos ao setor privado,
enguanto na atualidade, os especialistas indicam que a maioria dos riscos devem ser
compartilhados. O cenério de alocacdo compartilhada requer papeis e responsabilidade
bem definidas no contrato para mitigar possiveis entraves juridicos futuramente.

Considerando a categorizacdo detalhada, os sete riscos anteriormente atribuidos ao
setor publico permanecem nessa responsabilidade de poder, enquanto os 15 fatores
considerados privados foram subdivididos, com 13 riscos cuja responsabilidade recaem
apenas para o setor privado e outros dois considerados compartilhados — o que implica
que eles devem ser na maior parte das vezes alocados ao setor privado, mas com
possibilidade de serem impelidos para a outra parte. Quanto aos fatores de risco
compartilhados, estes devem ser divididos em seis riscos em sua maioria publicos, oito

em sua maioria privados e 13 que permanecem igualmente compartilhados.
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Tabela 12. Resultados subjetivos da alocacdo preferencial dos riscos por parte dos especialistas.

Categoria  #item Fatores de risco Especlialista Especzialista Espec;alista Espec;alista Especsialista CAoch:Fr):jec;o
Ambiental R1 Dificuldade de desapropriagao do terreno compartilhado compartilhado publico publico compartilhado
Ambiental R2  Questdes indigenas, quilombolas e arqueologicas compartilhado privado publico publico publico
Ambiental R3  Condicionantes ambientais (gestdo) compartilhado privado privado compartilhado compartilhado
Ambiental R4  Dificuldade na obtencéo de licencas ambientais compartilhado privado publico privado publico
Ambiental R5 Impactos ambientais compartilhado privado privado compartilhado compartilhado

Projeto R6  Atraso no desenvolvimento do projeto e/ou aprovagéo compartilhado compartilhado compartilhado privado privado

Projeto R7  Complexidade subestimada do projeto compartilhado privado compartilhado privado compartilhado

Projeto R8 SEUS;LT:;,::/;: deocusto ou orgamento subestimado ou compartilhado privado certo privado compartilhado

Projeto R9  Solugdes de design inadequadas privado privado privado compartilhado privado
Construcédo R10 Adequacdo da interferéncia (agua, eletricidade, esgoto) compartilhado privado publico publico privado
Construcédo R11 Expansdo para acomodar o trafego compartilhado publico publico publico privado
Construcédo R12 Mudancas no projeto durante a execucdo da obra privado privado publico compartilhado privado
Construcéo R13 Condigdes geotécnicas privado compartilhado publico privado privado
Construcédo R14 Descumprimento das especificacBes técnicas contratuais privado privado compartilhado privado compartilhado
Construcédo R15 Disponibilidade de material/méo-de-obra privado privado publico publico compartilhado
Construcédo R16 Erlggce)j; rr;ﬁr;t)o com falha (Conformidade com o privado privado privado privado privado v
Construcédo R17 Problemas na implementacéo e transferéncia de tecnologia privado privado publico compartilhado compartilhado
Financeiro R18 Alto custo de financiamento privado privado privado privado privado
Financeiro R19 Alto custo do seguro privado privado privado privado privado v
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Categoria  #item Fatores de risco Especlialista Especzialista Espec;alista Espec;alista Especsialista CAofﬁpr):jec;o
Financeiro R20 Escassez de fontes de financiamento privado privado privado publico compartilhado
Financeiro R21 Mudanca nas politicas de financiamento do governo publico publico publico publico publico 4
Financeiro R22 Dificuldade em acessar o mercado financeiro privado privado privado compartilhado compartilhado
Econbémico R23 Crise econbmica compartilhado compartilhado publico publico compartilhado
Econdmico R24 Inflagdo publico publico publico compartilhado privado
Econdmico R25 Variagdo nos custos dos insumos privado privado publico compartilhado compartilhado
Econbmico R26 Variagdo cambial publico publico publico publico compartilhado
Econbémico R27 Mudanca nos custos de transporte compartilhado compartilhado compartilhado compartilhado compartilhado v
Econdmico R28 burocracia privado privado publico privado publico

Politico R29 corrupcédo compartilhado publico publico publico publico

Politico R30 Criacdo de impostos compartilhado compartilhado privado compartilhado publico

Politico R31 Mudancas legislativas publico publico publico publico publico v

Politico R32 Mudangcas nas politicas publicas publico publico publico publico publico 4

Politico R33 Mudanca de governo privado privado privado privado privado v
Forca Maior R34 Desastres naturais publico publico publico publico publico v
Forca Maior R35 Condicdes climéticas desfavoraveis privado privado privado privado privado v
Forca Maior  R36 Acdo civil publica publico publico publico publico publico v
Forca Maior ~ R37 Oposicao publica, protestos, vandalismo compartilhado compartilhado publico privado publico
Forca Maior ~ R38 Terrorismo, guerras, pandemias publico publico publico publico publico

Gestédo R39 Comunicacgéo falha entre as partes envolvidas compartilhado compartilhado compartilhado compartilhado compartilhado v
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Especialista  Especialista  Especialista  Especialista  Especialista ~ Acordo

Categoria  #item Fatores de risco 1 9 3 4 5 Completo

Gestao R40 Falta de transparéncia compartilhado compartilhado privado compartilhado publico

Gestao R41 Supervisdo inadequada do trabalho privado publico privado publico compartilhado

O&M R42 Danos a construgdo privado privado privado privado privado v
O&M R43 Danos a terceiros privado privado privado privado privado v
0O&M R44  Acidentes na area de concessao privado privado privado privado privado v
O&M R45 Atender as normas e regulamentos privado privado privado privado privado 4
O&M R46 Risco de volume compartilhado compartilhado publico privado privado

Oo&M R47 Desempenho ruim por Utilitarios privado privado privado privado privado

0O&M R48 Aumento da manutencéo devido ao volume de trafego privado privado privado privado privado
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Tabela 13. Resultados dos testes F e teste T, indicando as alocacdes globais e detalhadas.

global publico privado Teste F Teste T

#item  significar Horas. significar Horas. significar  Horas. Teste F verificar Teste T  verificar Al(gg?g?o If\rl gfﬁ?s;

R1 2,20 0,98 2,33 0,94 2,00 0,40 0,69 Var. Iguais 0,39  concordar Compartilhado P"“F‘fli]%al‘:geme
R2 2,22 1,59 3,00 1,63 1,05 0,56 0,05  Var Diferentes 0,12  concordar Compartilhado Pf‘“;ggﬁ;:geme
R3 3,82 0,96 4,33 0,94 3,05 0,36 0,09 Var. Iguais 0,12  concordar Compartilhado P”“F?:{f‘;g”oe“te
R4 3,00 1,79 3,00 1,63 3,00 1,00 0,59 Var. lguais 0,50 concordar Compartilhado Compartilhado
R5 3,82 0,96 4,33 0,94 3,05 0,36 0,09 Var. lguais 0,12 concordar Compartilhado PrinF()::R;al;anoente
R6 3,84 0,99 3,03 0,05 5,05 0,63 0,69 Var. Iguais ~ 2.47E-05 discordar Compartilhado P"”;:Rf‘a:gnoeme
R7 3,80 0,98 3,67 0,94 4,00 0,40 0,69 Var. Iguais 0,39  concordar Compartilhado P"“F‘,’:Rf‘a:gnoeme
RS 4,20 0,98 433 0,94 4,00 0,60 0,69 Var. Iguais 0,39  concordar  Privado P"”F‘f:ffgg‘oe”te
R9 4,62 0,81 5,03 0,05 4,00 0,19 0,00 Var. Diferentes 0,24 concordar Privado EXCIFL,ini\Y:;;eme
R10 3,00 1,79 3,00 1,63 3,00 1,00 0,59 Var. lguais 0,50 concordar Compartilhado Compartilhado
R11 2,20 1,60 1,67 0,94 3,00 1,40 0,27 Var. Iguais 0,25  concordar Compartilhado Pri“g:,j%"’l‘:ge“te
R12 3,80 1,60 3,67 1,89 4,00 0,60 0,79 Var. Iguais 0,44  concordar Compartilhado P"”;:ffa'g‘oe”te
R13 3,82 1,62 3,00 1,63 5,05 0,59 0,05 Var. Diferentes 0,11 concordar Compartilhado Prins:irﬂgwoente
R14 4,20 0,98 433 0,94 4,00 0,60 0,69 Var. Iguais 0,39  concordar  Privado P”“;:Rf‘;g‘oe“te
R15 3,00 1,79 3,67 1,89 2,00 0,00 0,79 Var. lguais 0,22 concordar Compartilhado Compartilhado
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global publico privado Teste F Teste T

#item  significar Horas. significar Horas. significar ~ Horas. Teste F verificar Teste T  verificar Al(ggilgflo F’Arlgf%atl’(i;sgl

R17 3,42 1,49 3,67 1,89 3,05 0,16 0,04 Var. Diferentes 0,34 concordar Compartilhado Compartilhado
R20 3,82 1,62 5,03 0,05 2,00 0,41 0,00  Var Diferentes 0,10  concordar Compartilhado P”“;:Rf‘;g‘oe“te
R22 4,24 0,97 5,03 0,05 3,05 0,62 0,69 Var. Iguais  2.60E-05 discordar  Privado P"“s:{f‘;;“:“te
R23 2,20 0,98 233 0,94 2,00 0,40 0,69 Var. Iguais 0,39  concordar Compartilhado P"“F‘,’li]%al‘:geme
R24 2,22 1,59 1,03 0,05 4,00 1,39 0,00 Var. Diferentes 0,10 concordar Compartilhado PrinF():li]%all:(rgente
R25 3,42 1,49 3,67 1,89 3,05 0,16 0,04 Var. Diferentes 0,34 concordar Compartilhado Compartilhado
R26 1,42 0,79 1,03 0,05 2,00 0,79 000  Var Diferentes 0,26  concordar  Publico Exc'ggmﬁge”te
R28 3,40 1,96 3,67 1,89 3,00 1,20 0,69 Var. Iguais 0,39 concordar Compartilhado Compartilhado
R29 2,22 1,59 3,00 1,63 1,05 0,56 0,05  Var. Diferentes 0,12  concordar Compartilhado P"”;E%"’I‘:g;e”te
R30 3,00 1,26 3,67 0,94 2,00 1,00 0,69 Var. lguais 0,12 concordar Compartilhado Compartilhado
R37 2,60 1,50 2,33 0,94 3,00 0,80 0,27 Var. lguais 0,36 concordar Compartilhado Compartilhado
R40 3,00 1,26 3,67 0,94 2,00 1,00 0,69 Var. lguais 0,12 concordar Compartilhado Compartilhado
R41 3,00 1,79 3,67 1,89 2,00 0,00 0,79 Var. Iguais 0,22 concordar Compartilhado Compartilhado
R46 3,42 1,52 2,33 0,94 5,05 0,79 0,09 Var. lguais 0,03 discordar Compartilhado Compartilhado
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As divisOes de responsabilidades sdo colocadas em escala na Figura 15. Percebe-se
como os riscos apontados para o setor publico sdo geralmente bem estabelecidos, ndo
alterando de acordo com o detalhado. Além disso, dos sete riscos atribuidos
exclusivamente ao setor publico, seis tinham total concordancia entre os entrevistados,
apoiando a andlise. Esses fatores de risco sd@o "Mudancas nas politicas de financiamento
do governo" (R21), "Variacdo cambial® (R26), "Mudancas Legislativas” (R31),
"Mudanc¢as nas politicas publicas" (R32), "Desastres naturais" (R34), "Ac¢des civis
publicas" (R36) e, finalmente, "Terrorismo, guerras, pandemias” (R38).

Os quatro primeiros riscos — R 21, R26, R31 e R32 — se assemelham a acgdes e
escritorios do governo, sendo justificAvel que esta parte deva assumir todas as
capacidades associadas a ele. Os trés ultimos — R34, R36 e R38 — sdo todos os riscos da
categoria Forca Maior, 0 que vai contra outros estudos que argumentam que tais fatores
devem ser igualmente compartilhado, uma vez que nenhuma parte sozinha poderia lidar
com os resultados da materializacdo (LOOSEMORE; RICHARD, 2015; NIKOLAIDIS;
ROUMBOUTSOS, 2013). Embora esse desfecho ndo seja comum, deve-se considerar a

regionalidade das respostas, que se referem as realidades de concessdo brasileiras.

12 Exclusivamente 10 Principalmente 13 Compartilhado 6 Princip. 7 Exclus.
Privado Privado Publico Pablico
< e ——
15 Privado 26 Compartilhado 7 Pablico

Figura 15. Alocacéo preferencial de riscos através de partes interessadas.

Avaliando categorias, "Operacdo e Manutencdo” contou com seis de sete (85,7%)
fatores de risco em acordo completo entre especialistas, sendo todos preferencialmente
alocados exclusivamente para o setor privado. Séo estes “Danos a construcao” (R42);
"Danos a terceiros" (R43); "acidentes na area de concessdo™ (R44); "Atender as normas
e regulamentos™ (R45); "Desempenho ruim da infraestrutura rodoviaria” (R47);
"Aumento da manutencdo™ (R48). O especialista E2 ponderou:

“Durante a fase de operagdo e manutengdo, uma vez que
0 setor privado se vale de todos os beneficios e ganhos, o
mesmo deve ter minimamente que arcar com as perdas
associadas ao periodo, que sdo de toda sua

responsabilidade e jurisdi¢do.”
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Outros fatores de risco inteiramente alocados ao setor privado séo "Planejamento
de cronograma equivocado™ (R16), "Alto custo de financiamento” (R18), "Alto custo do
seguro” (R19), "Mudanca de governo™ (R33) e "Condicdo climatica desfavoravel”
(R35). Esses riscos financeiros sdo abordados como fatores de risco que tém sido
transferidos para o setor privado cada vez mais ao longo dos anos, havendo garantias do
governo de maneira implicita (36%) ou explicita (28%) (DEMIRAG et al., 2011).

O fator de risco da categoria "Gestdo™" foi considerado igualmente compartilhado
devido a necessidade de envolvimento de ambas as partes para que tais riscos fossem
materializados. Da mesma forma, riscos "econémicos” como "Burocracia” (R28),
"Criacdo de impostos” (R30) e "Mudanca nos custos de transporte” também sdo

considerados compartilhados.

5.3 Validacéo da Priorizacéo e Alocacao dos Fatores de Riscos

Além da priorizacdo e alocacao preferencial global buscou-se validar os dados
obtidos comparando as perspectivas entre especialistas do setor publico e privado, e
ainda, com os dados obtidos dos estudos internacionais analisados no capitulo 5. Para
avaliar tal resultado, os autores verificam a normalidade dos dados pareados utilizando
0 teste foi Smirnov-Kolmogorov (KS). Com a normalidade pareada para pequenas
amostras determinada, foram performados os testes F e teste T para uma analise
comparativa de médias e variancias.

Observando a Tabela 12 é possivel perceber que experts dos setores publico e
privado discordam sobre trés fatores de risco - “Atraso no desenvolvimento ou
aprovagao do projeto” (R6), “Dificuldade de acesso ao mercado financeiro” (R22) e
“Risco de volume” (R46). Para o fator de risco R26, a legislagcdo brasileira prevé que
deve haver um limite inferior e superior, conforme explicado anteriormente.
Especialistas do setor privado discordam, argumentando que esse risco deve ser
administrado exclusivamente pelo setor privado, que absorveria resultados positivos ou
negativos.

Para 0 R22, os especialistas do setor publico concordaram que isso deveria ser feito
exclusivamente pelo setor privado e ndo relacionado a esfera governamental, uma vez
que as possibilidades sdo inUmeras no mercado brasileiro. Especialistas do setor privado
discordam, considerando que o governo deveria dar incentivos para os investimentos e

melhores classificagdes. Por fim, R6 mostra discordancia de alocacdo, uma vez que o
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setor privado considera que tais atrasos se devem a burocracia do sistema publico,
enquanto os especialistas publicos argumentaram que tal burocracia deveria ser
esperada pelos requerentes privados, sendo uma caracteristica conhecida desse governo.

Com relacdo a analise de priorizacdo, foi performada uma analise estatistica
ANOVA, cuja técnica estatistica permite avaliar afirmacfes sobre as médias e
variancias de populacfes. Com esta é possivel verificar diferencgas significativas entre as
médias e se os fatores exercem influéncia em alguma variavel dependente. A Tabela 11
de priorizacdo indica que o resultado é aderente para 44 dos riscos analisados, com
excecdo dos fatores: R5 — Impactos Ambientais; R34 — Catastrofes Naturais; R2 -
Questdes indigenas, quilombolas e arqueoldgicas; e R41 - Fiscalizacdo inadequada da
obra. Nenhum destes apareceu no grupo de Pareto, tendo sido desconsiderados para as
demais analises. E possivel perceber que o setor privado indicou importancias maiores
para estes fatores do que os especialistas do setor publico.

Estes fatores estavam em concordancia quanto a alocacdo indicada, sendo que o
fator 34, relacionado a desastres naturais, foi de completo acordo entre especialistas de
ser alocado ao setor publico. Os demais, no entanto, foram categorizados como
compartilhados. O compartilhamento deveria, por seguranca, estar contido em contrato
para evitar areas de subjetiva em aberto, no entanto, entende-se que a gravidade e alta
improbabilidade de ocorréncia faz com que impactos ambientais e questdes indigenas,

quilombolas e arqueoldgicas sejam descartados de contratos.
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CONCESSOES RODOVIARIAS




6 FRAMEWORK PARA ANALISE DE RISCOS DE CONCESSOES
ROVODIARIAS

Para a estruturacdo do framework, a primeira etapa refere-se a vincular os fatores
de riscos mapeados e priorizados. A técnica ISM utilizada visa usar o conhecimento do
especialista para criar um sistema de varios elementos e construir um modelo estrutural
de vérios niveis, entendendo as relacbes entre muitos elementos associados a um
sistema (MANDAL; DESHMUKH, 1994). Vérios estudos, em diferentes aplicaces,
usam essa técnica para modelar frameworks (ISMATH BACHA; MIRAKHOR, 2018;
SINHA,; JHA, 2020).

A primeira etapa da técnica ISM é resultado da analise prévia deste estudo, sendo o
fator de lista utilizado para conduzir o relacionamento contextual com os especialistas
os fatores de risco priorizados na “Faixa de Pareto”. A segunda etapa refere-se a analise
do vinculo entre os fatores de riscos prioritarios. Para tal, os especialistas analisaram as
relagdes entre os fatores considerando os riscos listados e os simbolos definidos (V, A,
X, 0). Os simbolos representam o tipo de relacionamento entre dois fatores, sendo:

e V: quando existe a relacdo do elemento i com o elemento j e ndo na direcao
oposta;

e A:paraa relacdo do elemento j com o elemento i, e ndo na dire¢do oposta;

e X: quando existem relacbes do elemento i paraje jparai; e

e 0 (zero): se o relacionamento entre os elementos néo for relevante.

Cada especialista realizou a anéalise individualmente, de acordo com os resultados
prioritarios individuais. Dessa forma, nem todos terdo avaliado o mesmo par de riscos.
Para este estudo foram consideradas as matrizes dos riscos considerados prioritarios,
ilustradas na Figura 16 (a —e).

Concatenando os resultados de todas as avaliagdes, tem-se o resultado da matriz
com todos os valores da Figura 17 e, por fim, ap6s a combinacdo dos resultados e
médias das avalia¢Oes individuais, a matriz final ilustrada na Figura 18. Ainda, a Figura
18 que representa a matriz estrutural de auto interacdo (SSIM), ja contempla o
espelhamento dos dados finais, de forma a trazer a matriz completa de relacionamento
definida pelos especialistas.

O espelhamento da matriz considera o inverso das fungdes: o pareamento

comparativo que resultou em “A” deve ser espelhado como “V” quando analisando o
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sentido oposto, e vice-versa. Para os casos de relagdo “X” ou “0” o espelhamento ¢ o

proprio simbolo, uma vez que estes representam relacionamentos intercambiais.

Conforme metodologia, os simbolos devem ser entdo substituidos por valores

numéricos, seguindo a regra:

e V: deve ser substituido por 1,0;
e A: deve ser substituido por 0,0;
e X: deve ser substituido por 1,0;

e 0: deve ser substituido por 0,0.

RISCOS PARA CONTRATOS DE CONCESSOES RODOVIARIAS

i M

MATRIZ ISM (E1)

R4 R8 RI11 R23 R24 R26 R27 R38 R42 R43 R45 R46 R47 R48

R4
R8
R11
R23
R24
R26
R27
R3
R42
R43
R4
R46
R47
R48

[e<]

o

Dificuldade na obtengao de licengas ambientais

Estimativa de custos / Orgamento subestimados ou superestimados
BExpansdo para acomodagdo de trafego devido ao aumento de volume
Crise econémica

Inflagao

Variagdo de cambio

Variagdo dos custos de transporte

Terrorismo, guerras, pandemias

Danos a obra

Danos a terceiros

Atender as Normas Técnicas e Padrdes

Risco de volume de trafego

Baixo desempenho causado por utilitarios ao longo do tempo

Aumento da manutencéao devido ao volume de trafego

Al A X

Figura 16. Matriz ISM de relacionamento entre fatores de risco — Especialista 1 (a).

RISCOS PARA CONTRATOS DE CONCESSOES RODOVIARIAS
a

MATRIZ ISM (E2)
R8 RI1 R23 R24 R26 R27 R38 R42 R43 R45 R46 R47 R48

R4
R8
RI11
R23
R24
R26
R27
R3
R42
R43
R4
Ra46
R4
R48

[ec]

o

J

Dificuldade na obtengao de licengas ambientais

Estimativa de custos / Orgamento subestimados ou superestimados
Expansao para acomodagdo de trafego devido ao aumento de volume
Crise economica

Inflagao

Varia¢ao de cambio

Variagdo dos custos de transporte

Terrorismo, guerras, pandemias

Danos a obra

Danos a terceiros

Atender as Normas Técnicas e Padroes

Risco de volume de trafego

Baixo desempenho causado por utilitarios ao longo do tempo

Aumento da manutengdo devido ao volume de trafego

X
\Y
0
0
0

o< |ol<

0
A
A

Figura 16. Matriz ISM de relacionamento entre fatores de risco — Especialista 2 (b).
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RISCOS PARA CONTRATOS DE CONCESSOES RODOVIARIAS
(a

R4
RS
R11
R23
R24
R26
R27
R38
R4
R43
R4
Ra46
Ra47
R48

N

o

Dificuldade na obteng¢do de licengas ambientais

Estimativa de custos / Orgamento subestimados ou superestimados
Expansdo para acomodagéo de trafego devido ao aumento de volume
Crise economica

Inflagao

Varia¢do de cambio

Variagdo dos custos de transporte

Terrorismo, guerras, pandemias

Danos a obra

Danos a terceiros

Atender as Normas Técnicas e Padroes

Risco de volume de trafego

Baixo desempenho causado por utilitarios ao longo do tempo

Aumento da manutencao devido ao volume de trafego

MATRIZ ISM (E3)

R4 R8 RI11 R23 R24 R26 R27 R38 R42 R43 R45 R46 R47 R48

0
A
0
0
0

\Y
0
0
\Y%
0
0
0

ololo||lo|lo|L
>|lo|>|lo|o|> | X
olo|lo|lo|lo|o|L
> o> > >|>
> > > < | X
ololo|L

0
A
A

Figura 16. Matriz ISM de relacionamento entre fatores de risco — Especialista 3 (c).

RISCOS PARA CONTRATOS DE CONCESSOES RODOVIARIAS

@ a4

R4
R8
R11
R23
R24
R26
R2
R38
R4
R43
R45
Ra6
R4
R48

J

)

3

Dificuldade na obtengao de licengas ambientais

Estimativa de custos / Orgamento subestimados ou superestimados
Expansao para acomodacdo de trafego devido ao aumento de volume
Crise economica

Inflagdo

Variagdo de cambio

Variagao dos custos de transporte

Terrorismo, guerras, pandemias

Danos a obra

Danos a terceiros

Atender as Normas Técnicas e Padroes

Risco de volume de trafego

Baixo desempenho causado por utilitarios ao longo do tempo
Aumento da manutengao devido ao volume de trafego

MATRIZ ISM (E4)

R8 RI11 R23 R24 R26 R27 R38 R42 R43 R45 R46 R47 R48

o|lo|lojo|lo|o|<|o|o|o oL >
<[ << |<|oe|lo|K K| |00 |<L
|| <|<|e oK |<|o o |
>|>»|>|ojojo | |> > X
o|lo|lo|lo|lo|lo|<|>|>

> | o|lo|o|o|o|<L >

Figura 16. Matriz ISM de relacionamento entre fatores de risco — Especialista 4 (d).

RISCOS PARA CONTRATOS DE CONCESSOES RODOVIARIAS
a

R4
R8
R11
R23
R24
R26
R2
R38
R4
R43
R45
Ra46
R4
Ra8

i

)

J

Dificuldade na obtengao de licengas ambientais

Estimativa de custos / Orgamento subestimados ou superestimados
Expansao para acomodagdo de trafego devido ao aumento de volume
Crise econdomica

Inflagao

Varia¢ao de cambio

Variagdo dos custos de transporte

Terrorismo, guerras, pandemias

Danos a obra

Danos a terceiros

Atender as Normas Técnicas e Padroes

Risco de volume de trafego

Baixo desempenho causado por utilitarios ao longo do tempo

Aumento da manutengdo devido ao volume de trafego

MATRIZ ISM (E5)
R8 RI1 R23 R24 R26 R27 R38 R42 R43 R45 R46 R47 R48

>

o|>» olo|l>P|lo|<|o|lo|o
X P IX|I< I XX <K<K
> > X |IL< PP IL<|IL|L|o
> lo|X|lololo|x|Xx|Xx
>|lo|>» | > oo X|>

Al XA

Figura 16. Matriz ISM de relacionamento entre fatores de risco — Especialista 5 (e).
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RISCOS PARA CONTRATOS DE CONCESSOES RODOVIARIAS
(ny 7 )

MATRIZ ISM

R38 R42 R43 R45

R23 R46 R47

R24

R8 R25 R27

R11

R4 Dificuldade na obtengao de licengas ambientais

R8 Estimativa de custos / Or¢camento subestimados ou superestimados
R11 Expansdo para acomodacéo de trafego devido ao aumento de volume
R23 Crise econdmica

R24 Inflagao

R25 Variagdo dos custos de insumos

R27 Variagao dos custos de transporte

R38 Terrorismo, guerras, pandemias

R42 Danos a obra

R43 Danos a terceiros

R45 Atender as Normas Técnicas e Padrdes

R46 Risco de volume de trafego

R47 Baixo desempenho causado por utilitarios ao longo do tempo

R48 Aumento da manutengéo devido ao volume de trafego

-00AX

-0AVO | X00VA

-000- | 00VO- | VOOV-
-0000 | OVVOV | 00000 | XVXX-

0000 | VVVV | 000V | XAA | XXAX
00 | =WV | =W | —A- | —AX | VX

-0VVV [OVVVV | VOOVV | VXXV-| 00VVX| OVVX | ---VX

-A000 | VXO00X | O000A | OOAO- | 00000 | 0000 --00 |ADAAA

-X00A | VX00X | 0OOAOA | 0000- | 00000 | 0000 --00 |ADAAA | XXXAX

-0v00 [VAVVV| 000VV | 0000- | 00000 | 00OV | ---O0V | OOAOA VVVVVVVVVV

-0000 | 000VX | XXXVX|AAAA-| A000X | 000A | ---AX |AAAAA| 00AAO | 00OVA | 000A0

-000A | X00OVA | VOOVA | 000A- | 00000 | 0000 ---00 | 0000A | AOAAX|VVOVX|IAAAAA|AOAVX

-0000 | VOOVX | XAOVA| 00AA- | 0000A | 000A | ---0A | 00AAA | 00AVA | 000VA |AAAAAIAAAVX XOAAA

Figura 17. Matriz ISM de relacionamento entre fatores de risco concatenada.
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Fatores de
R4 R R11 R23 R24 R26 R27 R38 R42 R43 R45 R46 R47 R48

Risco

Figura 18. Matriz estrutural de auto interacéo (SSIM) para riscos priorizados.

Fa ;::;ide R4 RS RII R23 R4 R26 R27 R3S R4z R43 R45 R46  R47  R4s
R4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RS 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Rl 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
R23 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1
R24 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
R26 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
R27 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1
R38 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1
R42 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1
R43 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
R45 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1
R46 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
R47 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
R48 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Figura 19. Matriz de acessibilidade simples para riscos priorizados.
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Com a matriz de acessibilidade simples deve-se partir para o tratamento dos dados que
conferem primeiramente admitir a transitividade entre fatores. A transitividade do
relacionamento contextual € uma suposicao basica no ISM, que afirma que se o elemento A é
relacionado a B e B esté relacionado a C, entdo A também esta relacionado a C. Desta forma,
transforma-se o resultado da Figura 19 em uma matriz de acessibilidade completa, ilustrada
na Figura 20. Os itens que foram atribuidos de acessibilidade estdo indicados em vermelho
com um asterisco (1*) para que se sobressaiam e sejam perceptiveis na analise. Ainda, com
estes valores finais é possivel calcular os fatores de influéncia e dependéncia de cada risco. O
fator de influéncia de um risco € obtido pela soma da sua respectiva linha, enquanto o fator de

dependéncia é a soma da respectiva coluna.

Fatoresde | p, RS Rl R23 R4 R R27 R3S R42 R43 R4S R46 R47 Rag | Loforde
Risco influéncia
R4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
RS 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1= 1% 5
RI1 0 1= 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 5
R23 0 1~ 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1= 1 9
R24 0 1 1= 1 1 1 1 0 1= 1 0 1= 0 1= 10
R26 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1= 0 1 8
R27 0 1 1 0 0 0 1 0 1= 1+ 0 1 1= 1 8
R38 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1* 1 14
R42 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 6
R43 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1= 1% 5
R4S 0 1 1= 0 0 0 1 0 1 1 1 1= 1 1 9
R46 0 1= 1 0 0 0 0 0 0 1= 0 1 1 1 6
R47 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 7
R48 0 1 0 0 0 0 0 0 1= 1= 0 0 0 1 4

D;ir;;iiia 2 13 10 3 3 4 6 1 10 11 2 9 10 13

Figura 20. Matriz de acessibilidade completa para riscos priorizados.

A influéncia e dependéncia indicam o quanto o fator tem capacidade de influenciar nos
demais para que estes ocorram, e 0 quanto este depende de outros fatores para ocorrer,
respectivamente. Dessa forma, € possivel determinar quais fatores de riscos aumentam a
probabilidade de ocorréncia de outros. Ainda, avalia-se 0s relacionamentos de forma a definir
0S conjuntos respectivos e, ainda, o conjunto de intersecdo, obtido pelo cruzamento dos
conjuntos de influéncia e dependéncia. Ainda, por meio da comparagédo entre 0s conjuntos de

influéncia e interseccdo é possivel extrair o nivel que facilita na diagramacéo e distribuicdo
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hierarquica dos fatores (SARHAN et al., 2020). A Tabela 14 contém resultados para cada

conjunto e nivel.

Tabela 14. Resultados dos niveis para cada fator de risco de acordo com os grupos de impacto.

Risco Conjunto de influéncia Conjunto de Dependéncia Conjunto Intersecdo Nivel

R46 R4; R44 R4; R39; R44 R4; R44 1
] ) ] R8; R24; R27; R28; R39; R43; ) ) )

R23 R8; R43; R44; R48 R44: R46: R48: R49 R8; R43; R44; R48 1

R48 R4; R8; R43; R44 R4; R; R39;RZ‘;3; Ra4; RA6; R4; R8; R43; R44 1

R24 R11; R47; R49 R11; R28; R47 R11; R47 2
i . i . ; R11; R23; R24; R27; R28; i ; )

R28 R8; R11; R28; R39; R47; R49 R39: R46: R47 R11; R28; R39; R47 2

R11 R8; R23; R24; R27; R28 R23; R24; R27; R39 R23; R24; R27 3

R39 R8; R23; R24; R27; R28 R23; R24; R27; R39 R23; R24; R27 3

R8 R11; R28; R47; R48; R49 R1LR23; F;ii; R39; R43; R11; R28; R47 3
R23; R24; R27; R28; R39; . ) i ) ) )

R27 RAT: R49 R23; R24; R27; R39 R23; R24; R27; R39 4

R43 R8; R43; R44; R47; R48; R49 R8; R39; R43; R44; R46 R8; R43; R44 5

R44 R8; R44; R48; R49 R8; R43; R46; R47; R48 R8; R48 5

R11; R23; R28; R39; R43;
R49 R8; R49 R46; R47; R48; R49 R49 >
R4; R8; R23; R24; R27; R28;
R47 R39; R43; R44; R46; R47; R23; R28; R39 R23; R28; R39 6
R49
R4 R8; R28; R43; R44; R46; R48; R39: R46 RA6 7

R49

Os resultados de nivelamento permite a extracdo do diagrama de multiplicacdes de

impacto cruzado (MICMAC), dividido em quatro grupos: autbnomo (autonomous), vinculado
(linkage), dependente (dependent) e influente (driving) (MANDAL; DESHMUKH, 1994).

Este diagrama estéa ilustrado na Figura 21. O diagrama MICMAC mostra que existem riscos

espalhados por todas as categorias. R4 (Dificuldade de obtencdo de licencas ambientais) e

R11 (Expansdo para acomodar o trafego) sdo considerados autbnomos, o que significa que

tém baixa interagdo e impacto com outros riscos.
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MICMAC

14
Influente Vinculado
R38
12 -
10
8
R45 R23
- .
R42 R27
6 . -
R26 R24 R46
R47 R43 RSB
1 - - .
R11
R4 R48
Autdbnomo Dependente
o

1 6 8 10 12

Figura 21. Diagrama de Impacto Cruzado e Multiplicacdes (MICMAC) para riscos priorizados.

No quadrante de influéncia encontram-se os fatores de risco com maior poder de
influenciar os demais e menores dependéncias, sendo: R45 (Atender normas técnicas e
padrdes); R38 (Terrorismo, guerras, pandemias); R23 (Crise econdmica); R26 (Variagdo
cambial) e R24 (Inflacdo). Tais riscos ndo s6 devem estar citados em contratos de concessao,
mas devem também ter bem definidas em contratos as responsabilidades em casos de
materializacdo. Ainda, devem ser os mais evitados, pois podem levar a novas ameacas (LI,
WANG, 2019).

O quadrante dependente, que compreende os fatores de risco com menor poder de
influéncia e mais dependéncia, possui 0s riscos R47 (Baixo desempenho da infraestrutura
rodoviaria), R43 (Responsabilidade civil), R48 (Maior manutencdo) e R8 (Custos
subestimados ou superestimados). Uma dependéncia maior indica que a materializacao de tais
riscos normalmente requer que outros fatores acontecam primariamente.

No quadrante vinculado estdo o R42 (Danos a construcdo), o R46 (Risco de volume) e o
R27 (Variagdo nos custos de transporte). Estes apresentam elevada dependéncia e poténcias
motrizes, sendo considerados “Instaveis”. Esses riscos podem causar outros ou também afetar
aspectos proprios. Por exemplo, danos a qualquer parte da constru¢cdo podem implicar em
danos adicionais a diversas partes da construgdo, como, por exemplo, se camadas inferiores,
como leito e subleito, da rodovia forem comprometidas, pode vir a causar rachaduras no
pavimento. A variagdo nos custos do transporte segue a mesma légica — um fator de custo

impacta no aumento dos demais.
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A transposicéo e ligagdo dos fatores ilustrados na matriz MICMAC leva a formulagéo
final do framework de interrelagdo entre riscos que acometem concessfes rodoviarias,
devendo ser utilizado como base para analise. O framework encontra-se diagramado na Figura
22. Percebe-se que dada a complexidade do tema nédo foi possivel ter o nivelamento
conforme definido pelo célculo de superposi¢do dos conjuntos. Isso acontece porque 0S
fatores tém alto grau de inter-relacionamento, ocorrendo muitas situacdes de retorno no
framework que devem ser observadas. Ainda, a base € inteiramente formada por fatores
influentes, enquanto o topo reflete os dependentes.

Fazendo uma correlagdo com as alocagdes definidas pelos especialistas é possivel ver que
os fatores mais influentes sdo primariamente publicos ou compartilhados com tendéncia ao
setor publico, enquanto os mais dependentes sdo relacionados ao setor privado. Dadas as
condicdes de que o poder publico é o real responsavel pela rodovia, estando apenas
concedendo ao setor privado a rodovia, se faz coerente que fatores da base, como crises
econbmicas (R23), inflacdo (R24), variacdo de cambio (R26), e terrorismo, guerras e
pandemias (R38) estejam alocados a sua responsabilidade. E ainda, que a materializacdo de
um ou mais desses fatores leve a riscos originalmente previstos para o setor privado, como
aqueles da categoria de “opera¢do e manutencao”.

O framework ilustra que ndo somente se pode analisar o risco individualmente, mas em
contexto de relacionamento com os demais fatores que acometem concessdes rodoviarias, de
forma que a correta alocacao pode ser realizada.

O framework deve ser analisado iniciando leitura pelo nivel inferior, onde se encontram
0s riscos R23, R38 e R27. Os trés encontram-se em igualdade, sendo os fatores mapeados
como de maior nivel de influéncia. Percebe-se que estes estdo diretamente relacionados entre
si e derivam para 0 mesmo fator de risco, R24, de inflacdo. Apenas o fator R23 — crise
econbmica — destes presentes na base, € suficiente para aumentar a probabilidade de

ocorréncia de Atendimento as Normas Técnicas, representado pelo fator de riscos R45.
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Figura 22. Framework de relacionamento entre fatores de riscos priorizados a serem considerados em contratos
de concessdo rodoviaria.

Ainda, deve-se considerar que a correlacdo entre os fatores permite estabelecer caminhos
de aumento de probabilidade da materializacdo dos fatores, no entanto, todos os fatores
listados podem ocorrer a qualquer momento durante a execugdo da concessdo. Uma vez que o
framework é principalmente voltado para direcionar probabilidades e relacionamentos,
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permite que 0s gestores mapeiem estratégias voltadas para evitar os fatores presentes na base
do framework, evoluindo com estratégias de tratativa para os riscos listados na parte superior.
Como forma de exercitar a aplicabilidade do framework, simula-se uma sequéncia de riscos,

como a ilustrada na Figura 23. A sequéncia ilustrada refere-se a:

R23 R45 R42 R46 R11 R8
Crise > Atender Normas > Danosa > Riscode > Expanséo p/ > Custos
Econdémica Técnicas Construcéo Volume acomodar trafego Subestimados

Desta forma, indica-se que crises econdmicas aumentam a probabilidade de que as
normas técnicas sejam negligenciadas. Por sua vez, o ndo atendimento as normas técnicas
aumentam as chances de que ocorram danos a construcao das rodovias. Os danos a construcao
podem impactar no fluxo e volume de veiculos. O aumento do fluxo pode se dar pelas
estrangulacGes de vias para aumento de manutencdo, ou diminuicdo do fluxo pela méa
qualidade da rodovia. De qualquer forma, este risco de volume leva a possiveis expansdes nao
previstas anteriormente que sejam para comportar 0 novo volume ou para transpor
provisoriamente o fluxo para minimizar a materializacdo deste fator. Por fim, todos estes
fatores levam, direta ou indiretamente, a uma mudanca dos custos e orgcamentos previstos
inicialmente.

Deve-se entender que, 0s custos podem nao ser atendidos mesmo sem que passar pelos
fatores de riscos mapeados anteriormente. No entanto, concorda-se que todos os fatores
listados anteriormente corroboram para que este risco se materialize. Desta forma, o estudo
permite maior clareza e fornece aos gestores de contratos de concessdes informacGes sobre o
impacto dos diversos riscos, permitindo que as partes interessadas identifiguem os riscos mais
influentes e de maior interdependéncia, bem como 0s riscos essenciais para concessdes. Além
disso, esta andlise auxilia os gestores de PPP a determinar as sequéncias das atribuicBes de
gestdo de risco e otimizar os esquemas de gestdo de risco de acordo com as classificacGes dos

impactos dos diferentes fatores de risco.
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Figura 23. Exemplo de aplicabilidade do framework.
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CONCLUSOES
Sugestdes para Trabalhos Futuros




7 CONCLUSOES

Se faz consenso a importancia de desenvolver ferramentas de avaliacdo de risco,
especialmente quando relagdes de parcerias estdo em anélise, como é o caso das concessdes
rodoviarias. A avalia¢do de risco permite estabelecer termos contratuais adequados, definindo
responsabilidades mais claras das partes a longo prazo, evitando renegociacdes e abandono
legal de parcerias. Esses cenarios estdo se tornando mais comuns devido a falta de
efetivamente determinar, alocar, gerenciar e controlar os riscos.

Este estudo combina muitos esforgos e métodos para alcangar uma estrutura de avaliagdo
que relaciona riscos priorizados, acordados entre especialistas de partes publicas e privadas,
considerando a interdependéncia entre fatores. Além disso, a técnica ISM usada retém a
incerteza inerente e a ambiguidade relacionada aos julgamentos dos entrevistados.

O Brasil serve como bom estudo de caso devido ao seu desafiador sistema de rodovias e
exigente gestdo publica. Além disso, 0 pais possui uma enorme extensdo, com rodovias que
perpassam por regides de diferentes climas, condi¢bes topogréaficas, mercados e servicos. O
setor publico comegou a buscar a contribuicdo do setor privado para administrar esse sistema
ha 30 anos, com um decreto federal que instituiu o programa de concessfes. As primeiras
concessdes tiveram todos os riscos alocados ao setor privado, e a pratica de realocar esses
riscos ao usuério, conhecida como tarifas, era comum e geralmente aceita (CARBONARA;
COSTANTINO; PELLEGRINO, 2014).

Apesar da prética internacional de analisar diferentes periodos de concessdo e alocagdes
de risco de acordo com o projeto (CARBONARA; COSTANTINO; PELLEGRINO, 2014,
CHUNG; HENSHER, 2018), essa pratica ndao foi implementada no Brasil até recentemente.
No entanto, a medida que os contratos de concessao cresceram em nimero, o setor privado
construiu uma posicdo mais forte no processo de negociacdo, podendo apontar riscos mais
adequados para alocagdo ao setor publico, como riscos politicos e ambientais.

Os resultados indicam uma maior preocupagdo na fase de exploragdo da concessdo
rodoviaria, sendo aquela que necessita de maior atencdo no que diz respeito ao detalhamento
dos riscos associados e a definicdo da alocacdo preferencial. E, de fato, a fase mais
desafiadora de uma concessdo rodoviaria, considerando-se a mais longa, com duragéo de 20 a
35 anos. Além disso, os riscos econdmicos sempre devem ser considerados delicados,
necessitando considerar a instabilidade do cenario econémico brasileiro ao compara-lo com
paises considerados desenvolvidos. Mesmo assim, 0 periodo de um contrato de concessao

rodoviaria assombra o tema, visto que & um desafio manter ambas as partes alinhadas nos
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aspectos econémicos ao longo desses periodos. Estes fatores respondem com relacdo aos
riscos que mais acometem concessdes rodoviarias, baseado na priorizagdo realizada.

A alocacdo preferencial de responsabilidade para os fatores de riscos foi definida por
especialistas e validada com anélises estatisticas. Esta alocacdo indicou sete fatores de risco
atribuidos ao setor publico, 15 para o privado e 26 a serem compartilhados entre as partes.
Este resultado é um reflexo da evolugdo dos contratos brasileiros, considerando que a
primeira etapa do Programa Brasileiro de Concessfes atribuiu todos os riscos ao setor
privado, enquanto na atualidade, os especialistas indicam que a maioria dos riscos devem ser
compartilhados. O cenério de alocacdo compartilhada requer papeis e responsabilidade bem
definidas no contrato para mitigar possiveis entraves juridicos futuramente.

Com relacdo a priorizacdo dos riscos, os fatores mais influentes da estrutura sdo R45
(Atender aos padrbes e regulamentos); R38 (Terrorismo, guerras, pandemias); R23 (crise
econdmica); R26 (variagdo cambial) e R24 (inflacdo). Tais riscos ndo sé devem estar em um
contrato de concessdo, mas ter todas as margens considerando responsabilidades em casos de
materializacdo e ser evitados por todas as partes, pois podem levar a novas ameacas.

Desta forma, os objetivos especificos definidos no inicio foram alcancados, permitindo
concluir este trabalho com a apresentacdo do produto final, na forma do framework. Tal
framework ilustra que ndo somente se pode analisar o risco individualmente, mas em contexto
de relacionamento com os demais fatores que acometem concessdes rodoviarias, de forma que
a correta alocacdo pode ser realizada. Correlacionando com as alocagbes definidas pelos
especialistas € possivel ver que os fatores mais influentes sdo primariamente pablicos ou
compartilhados com tendéncia ao setor publico, enquanto 0s mais dependentes sao
relacionados ao setor privado.

Ainda, o framework associado a priorizacdo direciona a resposta adequada aos riscos e
uma melhor definicdo das causas e relagdes entre os fatores. Permite também aperfeicoar
consideravelmente os contratos de concessdao na determinacdo de quais poderiam ser as
maiores ameacas a parceria e quem deveria lidar com a materializacdo de tais fatores.
Relembra-se, por fim, do fator de regionalidade que acometem estes resultados, devendo

haver andlises criticas em cima da aplicacdo e uso do framework final.
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7.1 SugestOes para trabalhos futuros

A partir das conclustes e do tema em estudo, abre-se um leque de novas pesquisas
possiveis no ambito dos contratos de parcerias publico privadas e gerenciamento de riscos.
Como sugestdes, podem ser abordados os seguintes temas:

* Quantificacdo dos fatores de riscos presentes no framework final junto a
quantificacdo dos relacionamentos entre estes, de forma a obter valores de redes de
riscos possiveis que direcionem o estabelecido na nova legislacao brasileira;

« Aplicar a anélise ISM em outras formas de parceria publico privada e comparar 0s

resultados obtidos.
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Scopus Bayat M., Khanzadi M Financial conflict resolution model in BOT contracts using bargaining game Construction Innovation 2020
Nasirzadeh F., Chavoshian A.  theory
da Silva P.F., Branco C.C.M.,
Bampi D., Silveira G.E., Nunes . . . Offshore Technology Conference
Scopus F.P., Faerstein M., Tessarolli ' MProving recovery factor in Campos Basin Brasil 2019, OTCB 2019 2020
F.G.C.
Web of Garcia, RC; Contreras, J; Barbosa, Raiffa-Kalai-Smorodinsky Bargaining Solution for Bilateral Contracts in Eneraies 2020
science MD; Toledo, FS; Cunha, PVA  Electricity Markets g
. - N ,
W_eb of Vecchi, V: Cusumano, N A regulatory dlsast_er ora lack of skills? The 'non-value fo_r money' of Public Management Review 2019
science motorway concessions in Italy revealed after the Genoa bridge collapse
Wfsb of Firouzi, A: Vahdatmanesh, M Appllcablllty of F|n_anC|aI Derivatives for Hedging Material Price risk in J_ourngl of Construction 2019
science Highway Construction Engineering and Management
Scopus_ | Web Barbosa E.C. Bra2|I|ar_1 freight rail concessions overview: Current outcomes and Joint Rail Conference (JRC) 2019
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science HM Engineering
. . . . . International Journal of
Scopus Ponomarenko E. Concession agreements an_d life cycle gontracts in the transport infrastructure: Engineering and Advanced 2019
Challenges for successful implementation
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Web of Yan, X; Chong, HY; Zhou, J; Li, CONCESSION MODEL FOR FAIR DISTRIBUTION OF BENEFITS AND  Journal of Civil Engineering and 2019
science Q riskS IN BUILD-OPERATE-TRANSFER ROAD PROJECTS Management
W_eb of Hadi, AH; Erzaij, KR Determination a Reasonable Concession Period for (PPP) Projects Civil Engineering Journal of 2019
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Scopus_ b Marinelli M. Evaluation of PPP road projects in Greece ETIE (SR BITTENL PREE: e 2019
of science Asset Management
Scopus Kim K., Cho H., Yook D. Financing for a sustainable PPP development: Valuation of the contractual Sustainability (Switzerland) 2019

rights under exercise conditions for an urban railway PPP Project in Korea
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Mansor N.S., Rashid K.A., Ayob Implication of incomplete contract (IC) in Malaysian private finance initiative Malaysian Construction Research
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M.F., Hasan S.F. (PFI) projects Journal
Web of Salim, W: Bettinger, K: Fisher, M Maladaptation on the Waterfront: Jakarta's Growth Coalition and the Great Environment anq Urbanization 2019
science Garuda Asia
Scopus | Web  Zapata Quimbayo C.A., Mejia  Minimum revenue guarantees valuation in PPP projects under a mean Construction Management and 2019
of science Vega C.A., Marques N.L. reverting process Economics
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Al Janahi A., Kukreja G., Hamdan Petroleum production sharing contracts in the middle east: Application of International Journal of Energy
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A economic evaluation and decision-making modeling Economics and Policy
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\S/g;?]g; Cartei, GF risks and risk Transfer in Concessions European Public Law 2019
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Barroso L.A.N. transmission concessions Systems
Scopus_ | Web Opawole A., Jaghoro G.O. Compensat_lon r_nechanlsms for minimizing private party risks in concession- International Journal of Bglldlng 2018
of science based public-private partnership contracts Pathology and Adaptation
ng of Soecipto, RM: Verhoest, K Contract stability in European ro_ad mfrastructur«_a PPPs: how does o Public Management Review 2018
science governmental PPP support contribute to preventing contract renegotiation?
Muiier D.T., Nogueira D.C.,
Gonzalez E.C., Nicolosi E.R., . . . . . . . Annual Offshore Technology
Scopus Dutra E.S.S., Campello G.C.. Field life extension and integrity management in Campos Basin Conference 2018
Muniz T.J.C., Capella M.M.
Krykhtine F., Safortes L.E.N., Int. Conference Erao: Human
Nunes Cosenza C.A., Villarino  Fuzzy Logic for Evaluating Electrician Maintenance Teams at Transmission ' - g0 .
Scopus - X . Factors in Complex Technical 2018
M., Caldeira J., Aredes M., De  Lines Work Environment -
L i Systems and Environments
Oliveira Reis Filho P.
\s/giik;]c(;)(: Contreras, C; Angulo, J Government Cost of Extending Concession Term Rights Journal of Infrastructure Systems 2018
Scopus Weaver E., D'alessio A., Cui Q. Non-compete provisions in public-private partnerships: A review of current Construction Research Congress 2018

practice

2018
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Web of Penalty mechanisms for enforcing concessionaire performance in public- Journal of Engineering Design
. Opawole, A . . R 2018
science private partnership contracts in Nigeria and Technology
Clemente D.H., De Nadae J., Annual Conference of the
Scopus Galvao G.D.A., De Carvalho Project management in the public sector: Lessons from the literature International Association for 2018
M.M. Management of Technology
Wfab of Chung, DM; Hensher, DA Publl'c private partnerships in the provision of tolled roads: Shared value Transporta}tlon Researcl_w Part A - 2018
science creation, trust and control Policy and Practice
Scopus Prosser T., Butler L. Rail franchises, competition and public service Modern Law Review 2018
Scopus_ | Web Chen Q., Shen G., Xue F., Xia B. Real Options Mo_del of Toll-Adjustment Mechanism in Concession Contracts Journal of Management in 2018
of science of Toll Road Projects Engineering
Scot;pstfielr:/(\:/:b Yuan X.-X., Li Y. Residual value risks of highway pavements in public-private partnerships Journal of Infrastructure Systems 2018
. . . S . Transportation Research Part B:
Scopus Engel E., Fischer R., Galetovic A. The joy of flying: Efficient airport PPP contracts Methodological 2018
Web of The Outcome of Renegotiations between Institutionalized Public-Private International Journal of Public
. Lohmann, C; Rotzel, PG Partnerships and Their Public Clients: Data on the Public-Private Partnerships e - 2018
science Administration
of the German Federal Armed Forces
Scopus Ketut Gunarta 1., Putri F.A. Valuatl_ng Indone_5|an upstream oil management scenario through system 10P anference Serlgs: M_aterlals 2018
dynamics modelling Science and Engineering
W?b of s, (e §artor, L _Na55|mben|, Build-operate-transfer (BOT): an emerging entry mode for service offshoring  Production Planning & Control 2017
science G; Fratocchi, L
Scopus_ |Web  Colin F.C., Solifio A.S., Galera Default and abandonment option in motorway concessions Journal of Infrastructure Systems 2017
of science ALL.
Web of Gupta, M; Prakash, P; Rangan, Determinants of underwriting spreads internationally: Evidence from SEQOs Jo_u rnal_of Multinational 2017
science NK Financial Management
Scopus_ | Web Xu J.-W., Jiang L., Moon S. Determlnatlop of the Optlma! Concession Period for BOT Contract Projects J_ourngl of Construction 2017
of science Based on a Discrete Stochastic Process Model Engineering and Management
Scopus Opawole A., Jaghoro G.O. Fac_tors afffecfung_the performance of private party in concession-based PPP Journal of Engineering, Design 2017
projects in Nigeria and Technology
Scopus Mansor N.S., Ayob M.F., Rashid Incomplete contract in private finance initiative (PFI): A modified Delphi Advanced Science Letters 2017
K.A. study
. Innovative approaches to implement road infrastructure concession through Int. Congress on Transport
SRl T ey PRI L, (LEITED public-private partnership (Ppp) initiatives: A case study Infrastructure and Systems, TIS AL
S%?‘pslfig:!:b Bel G., Bel-Pifiana P., Rosell J.  Myopic PPPs: risk allocation and hidden liabilities for taxpayers and users Utilities Policy 2017
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Scopus_ | Web Zembri-Mary G. Planning transport mfrgstrgctures in an uncertain context. Analysis and limits European Tran§port Research 2017
of science to contemporary planning in France Review
Web of Int. Symposium on Advancement
science Zhang, J; Li, J; Xu, S; Zuo, J PPP Concession Contract/Guidelines: A Comparative Analysis of Construction Management and 2017
Real Estate
Scopus Vassallo JM., BaezaM.D.L.A., PPPs in Spain: Lessons from the Economic Recession Advances in PUb!'C'anate 2017
Ortega A. Partnerships
Scopus_ | Web  Shahrara N., Celik T., Gandomi risk analysis of BOT contracts using soft computing Journal of Civil Engineering and 2017
of science A.H. Management
Scopus | Web  Liu T., Bennon M., Garvin M.J.,  Sharing the Big risk: Assessment Framework for Revenue risk Sharing Journal of Construction 2017
of science Wang S. Mechanisms in Transportation Public-Private Partnerships Engineering and Management
Scopus Da Silva C.V., Bonolo D.D. rLTJ]r;g:azlgtlon involving non contracted area: Comparison between contractual OTC Brasil 2017 2017
Scopus Song J., Jin L., Zhao Y., Hu W. Usm_g ba}rgammg—gam_e model to_negotlate compensation for the early Transportgtlon Researc_h Part A: 2017
termination of BOT highway projects Policy and Practice
W_eb o Contreras, C; Angulo, J Valuing governmental support in road PPPs Hac_lenda PUbI'.Ca Espanol_a— 2017
science Review of Public Economics
Wweb of Maniatis, A; Gkogkaki, M A NEW PUBLIC MANAGEMENT APPROACH TO PPP NORMS Innovation, Entrepreneurshipand 1 ¢
science Digital Ecosystems
Scopus Song J., Zhang H., Dong W. A review _of emerging trends in global PPP research: analysis and Scientometrics 2016
visualization
Scopus Zhu'Y.. XuF., Hu H. A stochastic concession model for infrastructure projects under build-operate- Journal_of Shangha_l Jiaotong 2016
transfer schemes University (Science)
W_eb of De Clerck, D: Demeulemeester, E An ex ante bidding mod_el to assess the incentive creation capability of a International Journal of Project 2016
science public-private partnership pipeline Management
Scopus_ | Web Sarmento J.M., Renneboog L. Anatom_y pf public-private partnerships: their creation, financing and Inte:rnatloqal Joyrnal o_f 2016
of science renegotiations Managing Projects in Business
Scopus Opawole A., Jaghoro G.O. Benchmarking parties’ obligations in the execution of concession-based PPP Journal of Place Management 2016
projects in Nigeria and Development
Web of de Aragao, JJG; Bracarense, . N . Congreso de Ingenieria del
science LDFP: Yamashita, Y Commercial Consolidation Model Applied to Transport Infrastructure Transporte 2016
Scopus | Web  Ortega A., de los Angeles Baeza Contractual PPPs for Transport Infrastructure in Spain: Lessons from the .
. . . Transport Reviews 2016
of science M., Vassallo J.M. Economic Recession
W_eb of De Clerck, D: Demeulemeester, E Creatln_g a More Competitive PPP Procurement Market: Game Theoretical Journal of Mana_gement in 2016
science Analysis Engineering
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W.6b of Xiong, W; Zhang, XQ; Chen, HY Early-Termination Compensation in Public-Private Partnership Projects J_o urngl of Construction 2016
science Engineering and Management
W_eb of Opawole, A; Jagboro, GO Factors mfluen_cmg 'the scope of private party's obligations in concession- Structural Survey 2016
science based PPP projects in Nigeria
Scopus Lara-Galera AL Sapchez-Sollno First geperatlon highways. Participation loans valuation in the framework of Revista de la Construccion 2016

A., Galindo-Aires R. real options
Web of HOW TO DESIGN INFRASTRUCTURE CONTRACTS IN A WARMING
science Martimort, D; Straub, S WORLD: A CRITICAL APPRAISAL OF PUBLIC-PRIVATE International Economic Review 2016
PARTNERSHIPS
Scopus | Web . Innovative Approaches to Implement Road Infrastructure Concession through . .
of science Arata M., Petrangeli M., Longo F. Public-private Partnership (PPP) Initiatives: A Case Study Transportation Research Procedia 2016
Scopus Guasch J.L_.Ilrijgi?lrgzl_-Aleman A Megaports' concessions. The Puerto de Gran Escala in Chile as a case study.  Case Studies on Transport Policy 2016
Scopus | Web . - . . . . .
of science Kerestecioglu M. Quantitative option analysis for implementation and management of landfills  Waste Management and Research 2016
Scopus_ | Web Chung, D risks, Challenges and Value for Money of Public-Private Partnerships Financial Accountability & 2016
of science Management
Scopus_ [l Xiong W., Zhang X. The Real Option Value of Renegotiation in Public-Private Partnerships J_ournql of Construction 2016
of science Engineering and Management
W_eb of Chang, CY: Chen, S T_ransmonal Public-Private Partnership Model in China: Contracting with J_ourngl of Construction 2016
science Little Recourse to Contracts Engineering and Management
Scopug e Micaelo R., Soares A., Ferreira A. Aquaplaning risk assessment in Portuguese road design guide IS0 @7 CL 2 Ee 2015
of science Transport
W.Eb of Micaelo, R; Soares, A; Ferreira, A Aquaplaning risk assessment in Portuguese road design guide Institution of Civil Engineers 2015
science Transport
Web of Balancing Public and Private Stakeholder Interests in BOT Concessions: Journal of Construction
. Sun, YF; Zhang, LY Minimum Revenue Guarantee and Royalty Scheme Applied to a Water " " 2015
science S . Engineering and Management
Treatment Project in China
Scopus Algarvio H., Lopes F., Santana J. Bllateral contracting in multi-agent energy markets: Forward contracts and Communlcatlon_s in Cgmputer 2015
risk management and Information Science
Scopus lossa E. Contract and procurement design for PPPs in highways: the road ahead Economia e Politica Industriale 2015
Scopus_ | Web Carpintero S~ Vassallo J.M., Dealing with traffic risk in Latin American toll roads Journal of Mana_gement n 2015
of science Solifio A.S. Engineering
W_eb of gz, S Vassallo, IM; Dealing with Traffic risk in Latin American Toll Roads Journal of Mana_gement in 2015
science Solino, AS Engineering
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Scopus_ | Web Menezes F., Ryan M. Default and renegotiation in public-private partnership auctions Journal of Public Economic 2015
of science Theory
Scopus_ | Alasad R., Motawa I. Dynamic demand risk assessment for toll road projects Gy Manggement i 2015
of science Economics
. ) Journal of Legal Affairs and
;/::/i?abngg Cruz, CO; MarqllJDes, RC; Cardoso, Empirical Evidence for Renegotiation of PPP Contracts in the Road Sector Dispute Resolution in 2015
Engineering and Construction
Scopus Araujo Rodrigues L., Luis Sauer . Exploratory assessment of the economic gains of a pre-salt oil field in Brazil Energy Policy 2015
Scopus Diaz G.R. Incomp_leteness and renegotiation of concession contracts: An empirical Journal of Apphed Economic 2015
evaluation Sciences
Scopus Monios J., Bergqvist R. Intermodal terminal concessions: Lessons from the port sector Resgarch I T ol e 2015
Business and Management
\s/::/ie;zg; Rangel, T; Vassallo, JIM Modeling the effect of contractual incentives on road safety performance Transport Policy 2015
Scopus Krambeck Dinelli D. Natural gas exploration and production lnssilontl) €6 e Lo 2015
Gas Conference Papers
Scopus | Web  Yuan J., Chan A.P.C., Xiong W., Perception of residual value risk in public private partnership projects: Critical Journal of Management in 2015
of science Skibniewski M.J., Li Q. review Engineering
Scopus Cabrera M., SL_J_arez-AIeman A., Public private partnerships in Spanish ports: Current status and future Utilities Policy 2015
Trujillo L. prospects
Scopus | Web h h isk . blic-Pri hi I . . 5
of science Chung D., Hensher D. risk Management in Public-Private Partnerships Australian Accounting Review 015
Scopus | Web  Albalate D., Bel G., Bel-Pifiana  risk Mitigation and Sharing in Motorway PPPs: A Comparative Policy Journal of Comparative Policy 2015
of science P., Geddes R.R. Analysis of Alternative Approaches Analysis: Research and Practice
Stumbling twice over the same stone: Bankruptcy of toll motorways and costs
Scopus Albalate D., Bel G., Bel-Pifiana P. for taxpayers and users [Tropezando dos veces con la misma piedra: Quiebra Revista de Economia Aplicada 2015
de autopistas de peaje y costes para contribuyentes y usuarios]
Bonomo M., Brito R.D., Martins  The after crisis government-driven credit expansion in Brazil: A firm level Journal of International Money
Scopus . . 2015
B. analysis and Finance
W_eb of Chen, BL; Mao, CK; Hu, JL The optimal debt ratio of public-private partnership projects Internatl_onal Journal of 2015
science Construction Management
W_eb of Deng, QL; Z_hang, LM; Cui, QB; A simulation-based decision _model for designing contract period in building Building and Environment 2014
science Jiang, XL energy performance contracting
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Web of Alireza, V; Mohammadreza, Y;  An enhanced multi-objective optimization approach for risk allocation in Canadian Journal of Civil 2014
science Zin, RM; Yahaya, N; Noor, NM  public-private partnership projects: a case study of Malaysia Engineering
el Maniatis, A; Siousiouras, P; - ApcTic |CE MELTING AND NORWEGIAN PORT POTENTIALS Future of Entrepreneurship 2014
science Baxevani, E
Scopus Farmer S. Cltle_s as risk managers: The impact o_f chlcago's parking meter P3 on Environment and Planning A 2014

municipal governance and transportation planning
Scopus | Web Xiong W., Zhang X. Concession renegotiation models for projects developed through public- Journal of Construction 2014
of science private partnerships Engineering and Management
Scopus_ | Web Byoun S., Xu Z. Co_ntracts, governance, and country risk in project finance: Theory and Journal of Corporate Finance 2014
of science evidence
Scopus_ | Web Xu'Y., Yeung JE.Y., Jiang . Determining appropriate government guarantees for concession contract: International Journal of Strategic 2014
of science lessons learned from 10 PPP projects in China Property Management
ng of Brochado, MR: Vassallo, IM ngerql Toll Road Concession Program in Brazil: Is It Moving in the Right Journal of Infrastructure Systems 2014
science Direction?
Web of . Incentive approaches to overcome moral hazard in port concession Transportation Research Pa_rt =+
. Wang, GWY:; Pallis, AA Logistics and Transportation 2014
science agreements .
Review
Scopus_ | Web Gémez-Lobo A., Briones J. Incgntlves in Bus Concession Contracts: A Review of Several Experiences in Transport Reviews 2014
of science Latin America
Scopus Bonnitcha J. Investment treaties and transition from authoritarian rule LT Wo_FIrc;dlgvestment ame 2014
Cruz N.F., Marques R.C., Marra  Local mixed companies: The theory and practice in an international Annals of Public and Cooperative
Scopus . . . 2014
A., Pozzi C. perspective Economics
Wfab of Peng, W: Cui, QB; Chen, JG Option _Gam_e Model for Optlmlzmg Concession Length and Public Subsidies Transportation Research Record 2014
science of Public-Private Partnerships
Public private partnership for a high-speed line: The case of the new high
L speed line SEA Tours-Bordeaux [Realizzare una linea ad alta velocita . .
Scopus Antoniazzi F. . . . T - - Ingegneria Ferroviaria 2014
attraverso un partenariato pubblico-privato: I'esempio della nuova linea ad alta
velocita SEA Tours-Bordeaux]
Tassopoulos E., Theodoropoulos Residual value and its importance in concession agreements for infrastructure European Research Studies
Scopus 2014
S. problems Journal
Web of Al-Azemi, KF; Bhamra, R; risk MANAGEMENT FRAMEWORK FOR BUILD, OPERATE AND Journal of Civil Engineering and 2014
science Salman, AFM TRANSFER (BOT) PROJECTS IN KUWAIT Management
Scopus Jacaobs J. Russia energy sanctions open the door for China Petroleum Economist 2014
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Scopus Povis L.A.S., Canchos C.D.P.F. The peruvian main transportatlop and d'lstrlbutlon pipelines guarantee as a 21st World Petroleum Congress 2014
means of promoting natural gas industries and energy access (WPC)
Web of Chang, CY: Chou, HY Transaction-Cost Appfoach. to the Compar_atlve Analysis of User-Pay and qurngl of Construction 2014
science Government-Pay Public-Private Partnership Systems Engineering and Management
Aycinena D., Baltaduonis R.,  Valuation structure in first-price and least-revenue auctions: An experimental . .
Scopus . I Experimental Economics 2014
Rentschler L. investigation
Scopus_ | Web YuC.Y., Lam K.C. A Decision Sgpport _System for the determination of concession period length Automation in Construction 2013
of science in transportation project under BOT contract
Wirahadikusumah R., Susanti B., . . ) . . Int. Structural Engineering and
Scopus Safitri S., Soemardi B. Concession award for Indonesian toll roads - A comparison analysis Construction Conference 2013
. . . L Int. Conference on Industrial
Wfab of Peng, YC; Zhou, J;: Wu, XL Co_ncessmn Period of BOT Project Analysis with Dependence on Reference Engineering and Magament 2013
science Point -
Science (ICIEMS)
Scopus | Web . Governance of public-private partnerships: Lessons learned from an Albanian Journal of East European
. Turhani A. . 2013
of science case Management Studies
. . L . Institute of Transportation
Scopus Sterling B.,.Gordon M., Incgrporgtlng.a.nd managing risk in asset management principles for P3 Engineers Annual Meeting and 2013
McAllister B. projects in British Columbia T
Exhibit
S%c:‘pslfigr:/é/:b Akbiyikli R. Performance assessment of a private finance initiative road project Transport 2013
W?b o Galiotou, V; Maniatis, A PPP Law and Risk Management Sl [ELIrE( Conferepce ot 2013
science Academy of Business
Journal of Professional Issues in
Scopus Cruz C.O., Marques R.C. risk-sharing in highway concessions: Contractual diversity in Portugal Engineering Education and 2013
Practice
Scopus | Web Workshop 4: Designing contracts/concessions: What has worked and what Research in Transportation
pus Bray, D; Mulley, C has not and why? 12th International Conference Series on Competition and 1P 2013
of science L Economics
Ownership in Land Passenger Transport
S Alasad R., Motawa I., Ogunlana A system dynamics-based method for demand forecasting in infrastructure Assouatlon_ of Researchers in
copus S rojects - A case of PP projects Construction Management 2012
' proj (ARCOM)
Scopus_ | Web Lee C.-H.. Yu Y.-H. Characterl_stlcs _of public-private partnerships for municipal wastewater Journal of t_he Chlnesg Institute of 2012
of science treatment in Taiwan Engineers, Series A
Scopus_ | Web Lopes F., Coelho H. Conce_:s_smn strategies for negotiating bilateral contracts in multi-agent Int. Workshop on Datapas_e and 2012
of science electricity markets Expert Systems Applications
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Int. Joint Conference on Service
Scopus LinY.-L. Contract design of concessions Sciences, Service Innovation in 2012
Emerging Economy
Scopus | Web  Xu Y., Skibniewski M.J., Zhang . . . . . International Journal of Strategic
of science Y., Chan A.P.C., Yeung J.F.Y. Developing a concession pricing model for PPP highway projects Property Management 2012
Scopus Brandao L.E., Bastian-Pinto C., Gove~rnment supports in public-private partnership contracts: Metro line 4 of Journal of Infrastructure Systems 2012
Gomes L.L., Labes M. the Séo Paulo subway system
Scopus Vassallo JM., Ortega A, Baeza Impact of the economic recession on toll highway concessions in Spain Journal of Mana_gement n 2012
M.D.L.A. Engineering
Scopus Khanzadi M., Nasirzadeh F., Integrating system dynamics and fuzzy logic modeling to determine Automation in Construction 2012
Alipour M. concession period in BOT projects
Scopus Owen D.L. PSP in Bolivia and Argentina - What actually happened? Water and Wastewater 2012
International
Wfab of Hanaoka, S; Palapus, HP Refagon_able concession period for build-operate-transfer road projects in the International Journal of Project 2012
science Philippines Management
S%%psisigryg;b Cruz C.O., Marques R.C. risk-Sharing in Seaport Terminal Concessions Transport Reviews 2012
Xu, YL; Sun, CS; Skibniewski, . . . . . .
Wfab of MJ; Chan, APC: Yeung, JFY: Sys_tem Dynamics (SD) -based concession pricing model for PPP highway International Journal of Project 2012
science projects Management
Cheng, H
Scopus_ | Web Baeza M.A., Vassallo J.M. Traffic uncertainty in toll motorway concessions in Spain Institution of Civil Engineers 2012
of science Transport
Scopus Vazhenin S.G., Gerasimov N.M.  Designing state-private partnership in modernized economy Economy of Region 2011
Scopus Rodriguez W.K., Antillanca J.D. New structure of Chrllean infrastructure pond S gua_rantees [Una nueva Revista (_je E_conomla 2011
estructura de garantias para los bonos chilenos de infraestructura] Institucional
Fenwick P., Jessett C., Dingwall . . . . Institution of Civil Engineers
Scopus D., Hailey N. Promoting, developing and procuring the new Tyne crossing Transport 2011
Scopus Cunha Marques R., Berg S. Public-private partnership contracts: A tale of two cities with different Public Administration 2011
contractual arrangements
Vulnerability, Uncertainty, and
Scopus AttarzadehBl\élé,rC,\Z/tlwa D.K.H,, risk management of asalouye desalination project Risk: Analysis, Modeling, and 2011
: Management
Scopus_ | Web Marques R.C., Berg S. risks, contracts, and private-sector participation in infrastructure J.O urngl of Construction 2011
of science Engineering and Management
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Base Autores Titulo Fonte Ano
Scopus Henning D., Mardsjo O. Barriers to district heating development in some European countries 12th. Int_ernatlor)al Symposm_m on 2010
District Heating and Cooling
Scopus Gross M.E., Garvin M.J. Cor_lflgura_ltlopal comparative methods for aligning PPP strategies with public-  Construction Research Congress 2010
policy objectives 2010
Int. Conference of Hong Kong
Scopus Deng L., Tan Z., Lam W.H.K.  Demand-driven analysis of bot contract design under demand uncertainty Society for Transportation 2010
Studies
W_eb of Yang, JB: Yang, CC: Kao, CK Evaluating schedule_ delay causes for private participating public construction  International Journal of Project 2010
science works under the Build-Operate-Transfer model Management
Scopus Vassallo J.M. Flexible-term highway concessions Transportation Research Record 2010
Scopus_ | Web Ke Y., Wang S., Chan A.P.C. risk aIIocqtlon in public-private partnership infrastructure projects: Journal of Infrastructure Systems 2010
of science Comparative study
. . L . . International Conference on Risk
Scopus Ealiil B e B risk assessment in public private partnerships (PPP) for Infrastructure in the Management, Assessment and 2010
recovery after the global crisis Mitigati
itigation
Scopus_ | Web Scandizzo P.L., Ventura M. Sharing risk through concession contracts European Journal of Operational 2010
of science Research
.. . . . Int. Conference on Computer
Scopus Shen J., Wang S. The dec!smn—rr_]aklng model of TOT concession period based on colored Engineering and Technology 2010
stochastic Petri net
(ICCET)
The decision-making model of TOT concession period based on Fuzzy Int. Conference on Management
Scopus Shen J., Wang S. Stochastic Petri Net and Service Science, MASS 2010
Scopus Carmona M. The regulgtory function in public-private partnerships for the provision of Research in Traqsportatlon 2010
transport infrastructure Economics
. . . . Int. Conference on Sustainable
Wfab of Shen, JX: Wang, SJ The_rlsk assessment model of TOT concession period based on Time Fuzzy Construction & Risk 2010
science Petri Net
Management
Scopus | Web The role of the discount rate in tendering highway concessions under the Transportation Research Part A:
. Vassallo J.M. 5 : 2010
of science LPVR approach Policy and Practice
Scopus_ | Web Mostafa K., Farnad N., Majid A. U5|_ng Fuzzy-Delphi technique to determine the concession period in BOT Int. Conferem_:e on Ir]form_atlon 2010
of science projects and Financial Engineering
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APENDICE B - Planilha preenchida com especialistas durante entrevistas
semiestruturadas.

DADOS DO(A) ESPECIALISTA
Nome completo
Instituicio/ Empresa
Cargo
E itnci Infraestrutura Rodovidria
xperiéncia (anos) Gerenciamento de riscos
Observagbes

O resultado sera amplamente divulgado pela dissertacdo e peridodicos cientificos, ndo obstante, a iden
dos participantes serd preservada, com o sigilo de cada especialista garantido.

Instrucies de preenchimento

O Painel de Especialistas baseia-se em comparagdes entre 0s elementos estabelecidos na Estrutura A
Riscos (EAR) - Riscos Concessies Rodoviarias, a qual se encontra disponivel na aba "Riscos".

A andalise se divide em trés partes:

* A primeira refere-se a um julgamento por parte do especialista sobre a forma de alocagio ide
riscos em contratos de concessdes rodoviarias;

* A segunda refere-se a um julgamento por parte do especialista sobre a importincia dagquele il
constar em contrato (1 a 3);

* A terceira refere-se a uma analise par-a-par para preenchimento dos itens julgados com impo
acima de 3 de acordo com a descrigio a seguir.

Para a terceira etapa, os julgamentos e comparacdes baseam-se nos principios da Técnica de Modelay
Estrutural Interpretativa (ISM). A tabela abaixo apresenta a escala de termos linguisticos disponibiliz
especialistas para tanto.

Termo Relacio enire os Riscos (i) e (j)
W Elemento { 1 ) influencia o elemento ( j ), mas nio o contrario
A Elemento { j ) influencia o elemento (1), mas nio o contrario
x Elemento ( j ) influencia o elemento (1), e vice versa
0 Relagio entre elementos inexistente ou irrelevante

Por fim, salienta-se que o objetivo da pesquisa ¢ identificar os riscos prioritarios quando se trata de ¢
rodovidrias, de forma generalizada, criando uma cadeia de decisiio entre os riscos levantados.
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RISCOS PARA CONTRATOS DE CONCESSOES RODOVIARIAS

Ambiental

Dificuldade de desapropriagio do terreno
Questies indigenas, quilombolas ¢ arqueeldgicas
Condicionantes ambientais {gestio)

Dificuldade na obtencio de licengas ambicntais
Impactos ambicntais

Projeto

El
2
F3
Fd
|15
Rty
R7

1]
4]

Anraso no desenvelvimento do projeto clon aprovagdo
Complexidade subestimada do projeto

Estirsativa de custo ou orcamento subcstimado ou supenestirado
Solugdes de design inadequadas

Constrogio

R0
RI1
RIZ
13
R4
R
Rla
R17

Adequacio da interferéneia (Ggua, cletricidade, esgoto)
Expanszio para acomodar o trifego

Mudancas no projeio duranie a execugdo da obra
Condighies geotbenicas

Diescumprimento das especificagdes ibenicas coniraiuais
Disponibilidade de material/mio-de-obra

Planejamento com falha (Conformidade com o cromograma)
Problemas na implementacdo ¢ transferéncia de teenologia

Financeiro

RIE
RI9
R0
Rzl
R

Alto custe de financiamenio

Alto custo do seguro

Escasacz de fories de financiamento

Mudanca nas politicas de financiamento do governs
Difeculdade em acessar o mercado financeine

Econdmien

23
R4
25
R
27

Crise soondimica

Inflacio

Wariagho nos custos dos insummos
Wariagio cambial

Mudanca nos custos de ransporte

R2I8
R
R0
3l
Rz
i3

burocraciz

corrupEdo

Criacho de imposios

Mudancas legislarivas
Mudancas nas politicas piliblicas
Mudanca de governo

Forga Maior

R34
Ris
Rin
R37
K38

Dicaastres naturais

Condighes climaticas desfavordveis
Ao civil piblica

Oposigio piblica, protestos, vandalismo
Terronsmoe, guerras, pandemias

Gestin

Rig
40
R4l

Comunicacio falha enire as paries envolvidas

Falia de transparéncia
Supervisio inadequada do trabalho

Orperacio e
Desempenho

R4z
43
a4
R43
Ran
R47
R48

Dianos & constirug o

Dianos & terceiros

Acidenics na Area de concessiio

Adender &s normas ¢ regulamenios

Rizeo de volume

Diesempenho roim por Utilithrios

Aumento da marntengdo devido ao volume de trifego
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RISCOS PARA CONTRATOS DE CONCESSOES RODOVIARIAS
iy il

Alocacdo

IPibiios; Priwad; Compartifada)

Importancia

Eacaln (1.05]
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RE

B9

RID BRI

RII R

Ri4 RIS

RI6 RIT RIE RI9

Ambiental
RS Impa
R Atraso ne desenvolvimenio do projetn e/oa
R7 exidade sube: di et
Prajets
R
R
Rl
Rl nodar ¢
RIZ M
Consirugho
Bl4 Descampr
RIS Dispon
Rl6 Planci
RIT Problemss
Fimanecirn
Ecandmico | R2% Variagho nos custos dos insumos

B26 Vaniaghs

R2T Mudan

R0

R26 B

E2& burccracia

RI3 RT9 R3D R3I

Farga Malsr

lica, protestos, vanda

guerras, pander

RET R3E R50 R40 R41 R42 R4S R44 R4S R46 RAT R4

Relagio cntre o3 Riscos (i) ¢

Operagho e
Deesempenbs

BAE Risco de volume

RAT Desemp
R4E

ruim por L

142



