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RESUMO

Esta pesquisa apresenta um levantamento sobre o acesso ao crédito rural pela
agricultura familiar no Distrito Federal (DF), tendo como objetivo principal analisar as
dificuldades ou falta de interesses de acesso as “linhas verdes” do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), particularmente nas linhas Eco e
Agroecologia, durante o periodo de 2013 a 2021. Para tanto, foram considerados trés tipos
de atores envolvidos no processo de acesso ao financiamento agricola, a saber: o tomador
ou proponente do empréstimo, representado aqui por agricultores(as) familiares ativos no
Cadastro Nacional de Produtores Organicos - CNPO inscritos no DF; os agentes de
assisténcia técnica e extensdo rural - servidores da Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (EMATER) do DF, que é a maior operadora do servico na Regido e 0s
agentes bancérios - funcionarios do Banco do Brasil - instituicdo financeira responsavel
pela parte mais expressiva dos recursos empregados no Pronaf. Para alcangar o objetivo,
utilizou-se de dados secundérios de forma a caracterizar a situacdo do crédito rural no
Brasil e no DF. Posteriormente, efetuou-se uma pesquisa, por meio de questionarios no
formato de Survey, para investigar as percepcOes dos atores envolvidos. Entre o0s
resultados, foi possivel verificar que os(as) agricultores(as), assim como os técnicos da
Emater-DF, ndo percebem grandes vantagens das linhas verdes, em relacdo aos
subprogramas do Pronaf que possuem um cardter mais produtivista. Tal resultado
demonstra que faltou um melhor entendimento desses atores em relagdo a essas linhas
especificas, mostrando que € necessaria uma maior capacitacao ou esclarecimentos mais
aprofundados dos técnicos e dos(as) produtores(as). A partir dos resultados da pesquisa,
também foi possivel averiguar que os agentes bancarios sdo vistos como potenciais
obstaculos de acesso aos recursos, uma vez que tem havido recorrentes falhas nas
informacdes relacionadas as diferentes taxas de juros e auséncia de divulgacdo das linhas
verdes, bem como a imposicdo de procedimentos burocraticos em demasia. Tais
resultados sugerem que para ampliar 0 acesso a essas linhas deve haver uma reorientagdo
da politica de forma a facilitar a compreensdo da importancia ambiental dessa
oportunidade produtiva.

Palavras-Chave: Agricultura Familiar; Assisténcia Técnica; Crédito Rural; Linhas
Verdes; Pronaf.



ABSTRACT

This research presents a survey on access to rural credit by family farming in
the Federal District (DF), with the main objective of analyzing the difficulties or lack of
interest in the "green lines" of the National Program for Strengthening Family Farming
(Pronaf), particularly in the Eco and Agroecology lines, during the period from 2013 to
2021. To this end, three types of actors involved in the process of accessing agricultural
financing were considered, namely: the borrower or borrower, represented here by
farmers active family members in the National Register of Organic Producers - CNPO
registered in the DF; the technical assistance and rural extension agents - servants of the
Technical Assistance and Rural Extension Company (EMATER) of the DF, which is the
largest operator of the service in the Region and the banking agents - employees of Banco
do Brazil - the financial institution responsible for the most expressive of the resources
used in Pronaf. To achieve the objective, secondary data was used to characterize the
situation of rural credit in Brazil and in the DF. Subsequently, a survey was carried out,
using questionnaires in the form of a Survey, to investigate the perceptions of the actors
involved. Among the results, it was possible to verify that the farmers, as well as the
technicians from Emater-DF, do not perceive great advantages of the green lines, in
relation to the Pronaf subprograms, which have a more productivity character. This result
demonstrates that there was a lack of better understanding of these actors in relation to
these specific lines, showing that greater training or more in-depth clarification of
technicians and producers is needed. From the research results, it was also possible to
verify that bank agents are seen as having potential obstacles to accessing resources, since
there have been recurrent failures in information related to different interest rates and lack
of disclosure of green lines, as well as the imposition of too many bureaucratic
procedures. These results suggest that to expand access to these lines there must be a
reorientation of the policy to facilitate the understanding of the environmental importance

of this productive opportunity.

Keywords: Family farming; technical assistance; rural credit; green lines; Pronaf.
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INTRODUGCAO GERAL

Ainda no inicio do curso de graduacdo em Gestdo Ambiental, eu sempre busquei
experiéncias profissionais que me direcionassem a capacitacdo em temas relacionados ao
desenvolvimento rural mais sustentavel. Inicialmente, estagiei na Embrapa Recursos
Geneéticos e Biotecnologia com controle bioldgico de pragas na agricultura organica e
agroecoldgica; posteriormente, na Secretaria de Agricultura do Distrito Federal -
SEAGRI/DF, em praticas relacionadas a recuperacdo de areas degradadas em
propriedades da agricultura familiar e durante o periodo do mestrado, integrei a equipe
do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA, que efetuou uma avaliagcdo da
segunda etapa do Plano Nacional de Agroecologia e Produgéo Orgénica - Planapo.

Em todas essas experiéncias tive contato direto com agricultores(as) familiares,
quando pude perceber, in loco, o grande conhecimento empirico acumulado por eles(as),
além do imenso vinculo com a terra e com o ato de cultiva-la. Ao mesmo tempo pude
conhecer e conferir os desafios enfrentados por muitos desses(as) agricultores(as) e suas
dificuldades no acesso a assisténcia técnica, a infraestrutura e ao crédito. Por meio dessas
atividades e vivéncias nao foi dificil perceber que muitas politicas publicas, em especial
de acesso ao crédito, privilegiam a agricultura empresarial em detrimento a familiar.
Também os sistemas de producdo baseado em insumos quimicos (pacotes tecnoldgicos),
em relacdo aos organicos e de base ecologica tém sido privilegiados devido as forcas

hegemonicas do mercado e das politicas liberais.

Muitas sdo as facilidades de acesso da agricultura empresarial e dos sistemas
produtivos convencionais aos mercados e aos financiamentos publicos, o que os torna
tomadores preferenciais do crédito rural no Brasil. Esses direcionamentos sdo variados,
indo desde um aparente desinteresse dos bancos ou das instituicGes financeiras em
financiar a producdo agricola familiar, passando pela assisténcia técnica que poderia
direcionar os projetos tornando-os menos dependentes das praticas convencionais e de
insumos industriais.

Com o tempo, esse panorama de desassisténcia levou segmentos da agricultura
familiar a reivindicar modelos diferenciados para seu contexto, sobretudo na busca por
alternativas que pudessem minimizar a pobreza no meio rural. Mas foi somente na
segunda metade da década de 1990, que surgiu a primeira e mais importante politica
setorial dirigida para a agricultura familiar no pais - o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar - Pronaf. Até entdo, ndo havia nenhum tipo de
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politica publica especifica, de abrangéncia nacional, voltada para este segmento social no
meio rural brasileiro.

O Pronaf é um instrumento de politica publica que tem a finalidade de apoiar e
fomentar o desenvolvimento rural, a partir do fortalecimento da agricultura familiar como
segmento gerador de postos de trabalho e renda. Os beneficiarios do crédito sdo os(as)
agricultores(as) rurais que comprovem o seu enquadramento mediante a Declaracdo de
Aptidédo ao Pronaf (DAP). A classificacdo dos produtores entre os distintos grupos leva
em consideracao a porcentagem da renda oriunda da atividade rural, a renda bruta anual,
a quantidade de empregos gerados na unidade de producdo rural e o tamanho da
propriedade (BRASIL, 1996; IPEA, 2018).

O Pronaf trouxe inovacdo de publico-alvo, primeiramente pela propria
categorizacao da agricultura familiar, depois com subprogramas especificos voltados para
mulheres e jovens. Com o tempo, tais inovagdes também incorporaram aspectos relativos
as formas de producdo. Atualmente, a politica atende cerca de 18 diferentes subprogramas
dentro da matriz de crédito do Banco Central, destacando-se entre formas de producéao
sustentaveis, a “linha verde”, composta pelo Pronaf Eco (atual Pronaf Bioeconomia);
Pronaf Semiarido, Pronaf Floresta e o Pronaf Agroecologia, que incentivam formas de
cultivo alternativos ao modelo de agricultura de grande escala, caracterizada pela
monocultura e, principalmente, pelo uso de agroquimicos na producdo de alimentos.

As quatro linhas do “Pronaf Verde” sdo voltadas para agricultores(as) e
produtores(as) rurais familiares. Dois desses subprogramas iniciaram operacionalizacao
na safra 2003/2004. O Pronaf Semiarido busca “financiar investimentos em projetos de
convivéncia com o semidrido, focados na sustentabilidade dos agroecossistemas, e
destinados a implantacdo, ampliacdo, recuperacdo ou modernizacdo da infraestrutura
produtiva, inclusive aquelas relacionadas com projetos de producdo e servigos
agropecuarios e ndo agropecuarios, de acordo com a realidade das familias da regido”
(Banco do Brasil, 2021).

Ja o Pronaf Floresta oferece crédito para investir em sistemas agroflorestais,
exploracdo extrativista ecologicamente sustentavel, plano de manejo florestal, incluindo
0s custos relativos & implantacdo e manutencdo do empreendimento, recomposicéo e
manutencdo de areas de preservacdo permanente e reserva legal (Banco do Brasil, 2021).
Por sua vez, o Pronaf Agroecologia, operacionalizado desde 2005/2006, tem como
objetivo investimento em sistemas de producdo agroecoldgicos ou organicos, incluindo-

se 0s custos relativos a implantacdo e manutencdo do empreendimento (BNDES, 2021).
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Por fim, o Pronaf Eco, operacionalizado desde 2007/2008, visa financiar projetos
sustentaveis que busquem recuperacdo e conservacdo ambiental, para melhoria da
capacidade produtiva da propriedade, entre 0os quais incluem-se tecnologia renovavel,
como geracao solar fotovoltaica. A Resolucdo N° 4.828, de 18 de junho de 2020, trouxe
alteracdes dentro do Crédito para Investimento em Energia Renovavel e Sustentabilidade
Ambiental - Pronaf Eco, sendo que a principal se refere ao nome, que passou a vigorar
como Pronaf Bioeconomia.

Todas essas linhas sdo fruto de pressées, principalmente de movimentos sociais
do campo, que buscavam mudar a tendéncia de concentracdo do Pronaf em investimentos
voltados ao modelo modernizador, 0 que ndo raramente traz como consequéncia uma
série de impactos ambientais. Tais pressdes facilitaram a criacdo das linhas verdes que
comecaram a operar em 2003 (sete anos apos a criacdo do Pronaf) abrindo espaco para as
familias de agricultoras(es) familiares que quisesse investir em sistemas de producéo
ambientalmente mais equilibrado (AQUINO, GAZOLLA, SCHNEIDER, 2017).

Em 2012 esses subprogramas ganharam forca politica, por meio da criacdo da
Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica - PNAPO e do seu instrumento
executor, o Plano Nacional de Agroecologia e Producdo Organica - PLANAPO, etapas
2013-2015 e 2016-2019, que proporcionou maior articulacdo entre diferentes 6rgédos

governamentais e sociedade civil na ampliacdo de metas e resultados.

PROBLEMA

Apesar de todas as inovacdes e do fortalecimento das linhas verdes, por meio de
outras politicas e programas, a quantidade de contratos e valores aplicados nesses

subprogramas do Pronaf tem sido muito baixa em todo pais.

O Distrito Federal, recorte territorial da presente pesquisa, tem um forte
movimento de conversdo da agricultura convencional para a organica e agroecoldgica.
De acordo com o Cadastro Nacional de Produtores Organicos — CNPO, que contempla
aqueles que fazem o uso de manejos mais responsavel do solo, da &gua, do ar e dos demais
recursos naturais e, ainda, respeitando as relagdes sociais e culturais, o DF possuia cerca
de 2,3% de todos os produtores cadastrados até 2017, um total de 311 produtores(as), dos
cerca de 17.452 inscritos em todo o pais (CNPO, 2020). Contudo esse numero sofreu uma

grande queda de acordo com a lista atualizada em julho de 2021, uma vez que



presentemente o numero foi reduzido para 138 agricultores(as) com cadastro ativo, o que

equivale a 1% do nimero nacional, que aumentou para 24.683 cadastrados.

Antes mesmo dessa queda acentuada no CNPO, aspectos ligados as linhas de
crédito para produgdo organica, agroecoldgicos e projetos ecoldgicos no DF j& apontavam
limitagGes. Especificamente, no periodo de 2013 — 2021, o DF n&o registrou nenhum
contrato firmado nos subprogramas do Pronaf Verde. Essa constatacdo resulta na

pergunta central desse trabalho:

e Por que a quantidade de contratos e financiamentos voltados para apoiar a
agricultura de base ecoldgica, por meio das “linhas verdes” do Pronaf, foi nula no
Distrito Federal no periodo entre 2013 a 2021?

Com vistas a encontrar respostas a esta pergunta, partiu-se do pressuposto que para a
boa aplicacdo desse importante instrumento na agricultura familiar e no desenvolvimento
da producdo orgénica e agroecoldgica é necessario que exista um bom entrosamento de
orgaos e entidades federativas. Complementarmente, e visando encontrar indicios sobre
essa escassa adesdo, a presente pesquisa buscou respostas a algumas outras questdes
relacionadas a aplicacdo e/ou a ndo aplicacdo dos subprogramas do Pronaf Verde no
Distrito Federal.
e Quem sdo os atores envolvidos no processo de acesso ao Pronaf Verde no Distrito
Federal?

¢ Quais sdo 0s mecanismos e quais as instancias gestoras que o Pronaf utiliza para
dialogar, interagir e pactuar com instancias, 6rgdos e entidades do Distrito Federal
sobre 0s mecanismos de acesso?

e Quais avancgos e obstaculos nas interacdes entre atores publicos e da sociedade

civil para facilitar o acesso aos subprogramas do Pronaf Verde no DF?

HIPOTESE

A auséncia de contratos voltados aos subprogramas do Pronaf Verde no Distrito
Federal no periodo de 2013 a 2021 ¢é causada por problemas de ordem técnica-operacional
e de divulgacéo. Em relacéo a ordem técnica-operacional, pode-se supor que a burocracia
em demasia - personificada na forma de declaragdes expedidas por 6rgédos distritais — a



necessidade de pagamento para formalizar os planos e projetos, que necessitam de apoio
técnico, e os protocolos bancérios podem estar afugentando os produtores.

No que se refere a divulgacao, o principal problema esté na caréncia de assisténcia
técnica adequada para elaborar orientacdes de base ecoldgica. Os técnicos, em sua
maioria, ndo recebem formacao adequada na tematica, o que resulta na continuidade da
difusdo do conhecimento tecnificado, no qual foram moldados e que atende toda a cadeia
produtivista. Em contrapartida, linhas como Mais Alimento e Custeio encontram nesses
mesmos quesitos seus pontos fortes. Como sdo subcategorias produtivistas, voltadas a
aquisicao de pacotes tecnologicos e custeio de monoculturas, contam com grande corpo

de apoio técnico, facilidades bancarias e baixa exigéncias documentais.

OBJETIVO GERAL

e Analisar os motivos da baixa adesdo aos subprogramas do Pronaf Verde no Distrito
Federal entre os anos de 2013 a 2021.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Identificar quem sdo os atores envolvidos na concepcdo, na articulagdo e no acesso
do Pronaf em suas diferentes linhas, no nivel de Distrito Federal;

e Auvaliar os fatores que afetam o acesso ao crédito dentre as diferentes linhas do Pronaf
no DF (divulgagéo e operacao).

e Propor acGes e/ou medidas que possam ampliar a distribuicdo mais igualitaria entre
as linhas do Pronaf.

JUSTIFICATIVA

A politica de crédito rural no Brasil historicamente beneficia a agricultura
empresarial e sistemas de cultivos pautados na monocultura (AQUINO, GAZOLLA,
SCHNEIDER, 2017). Com a ado¢do do modelo implantado com a revolugdo verde, a
partir dos anos 1960, passou-se a beneficiar os segmentos produtivistas ligados ao setor
agroindustrial, vinculando os recursos a aquisicdo de pacotes tecnoldégicos, como
maquinarios, insumos quimicos e técnicas de producdo (AQUINO, GAZOLLA,
SCHNEIDER, 2017).

Em se considerando tal realidade, € indiscutivel a importancia de politicas e

programas, como o Pronaf, para minimizar essa distor¢do historica. Importa destacar que

7



esse Programa foi a primeira politica de crédito voltada exclusivamente para a agricultura

familiar no Brasil e é fruto de anos de reivindicagdes de movimentos sociais organizados

do campo, que buscavam dar maior visibilidade as suas demandas, constantemente

esquecida pelas politicas publicas, como mostra o relatorio do Ibase (2006):

Deve-se ressaltar que, nesse processo, 0s atores sociais rurais, por meio de suas
organizaces e lutas, desempenharam um papel decisivo na implantacdo do
programa, considerado uma bandeira historica dos(as) trabalhadores(as) rurais,
pois lhes permitiria o acesso aos diversos servigos oferecidos pelo sistema
financeiro nacional, até entdo praticamente inacessiveis aos(as)
agricultores(as) familiares (IBASE, 2006, P. 8).

Contudo, apesar das inovag0es e conquistas sociais por meio da criagdo do Pronaf,

0 que se vem percebendo, por meio dos planos safras, é a recorrente discrepancia no valor

do financiamento disponibilizado para a agricultura empresarial em relacao a agricultura

familiar. Na tabela 1 estdo descritos os valores dos financiamentos para esses dois tipos
de agricultura, desde a safra 2000/2001 até a de 2018/2019.

Tabela 1- Financiamento da agricultura familiar vs agricultura empresarial (safra 2000/01-

2018/19)
Financiamento da Financiamento da S . .
. . Participacdo do volume de financiamento da
Safra agrlcgl.tura agrlcultura agricultura empresarial no volume total de
familiar empresarial financiamento da agricultura familiar (%0)
(R$ bilhdes) (R$ bilhdes)
2000/01 3,94 12,12 75,46
2001/02 4,2 15,72 78,93
2002/03 4,2 20,54 83,04
2003/04 54 27,75 83,71
2004/05 7 39,4 84,93
2005/06 9 44,3 83,13
2006/07 10 50 83,33
2007/08 12 58 82,86
2008/09 13 65 83,33
2009/10 15 93 86,11
2010/11 16 100 86,21
2011/12 16 107,2 87,02
2012/13 18 115,2 86,49
2013/14 21 136 86,63
2014/15 24,1 156,1 86,63
2015/16 28,9 187,7 86,65
2016/17 30 185 86,04
2017/18 30 188,4 86,26
2018/19 31 194,3 86,24

Fonte: IPEA (2018)

Os movimentos sociais organizados da agricultura familiar também tiveram um

papel relevante ao demandarem novas linhas do Pronaf, que privilegiassem aqueles




estabelecimentos que se utilizam de praticas de manejo mais harménicas com a natureza

e menos dependentes das engrenagens do agronegocio.

Apesar dessas iniciativas, de modo recorrente continua-se mantendo a distor¢édo
na distribuicdo dos recursos dentro do Pronaf, que frequentemente privilegia os
subprogramas de carater produtivista em relacdo aos de base ecoldgica. Entre os anos de
2013 a 2021 houve um total aproximado de 13 milhdes de contratos, que resultaram em
cerca de 195 bilhGes de reais aplicados nos 18 subprogramas do Pronaf, dentro da matriz
de crédito rural. Desse total, as quatro linhas do Pronaf Verde, juntas, tém cerca de 221
mil (1,7%) do total de contratos e cerca de 1,7 milhdes (9,2%) dos recursos investidos.
Em contrapartida, as duas linhas de carater mais produtivistas (Pronaf Custeio e Mais
Alimentos) alcancaram juntas mais de 4 milhdes (30,7%) de contratos e mais de 118

milhdes (60,9%) dos valores utilizados (Banco Central, 2021).

Para além dessa discrepancia, existe dentro do Pronaf Verde um desequilibrio
também de distribuicdo entre as Regibes do pais. A linha Semiarido tem sua delimitacéo
pelo proprio escopo de bioma, atendendo apenas a Regido Nordeste e parte do Sudeste
(regido norte de Minas Gerais). No Pronaf Agroecologia, entre o periodo de 2013 a 2021,
foram firmados 1,6 mil (73,3%) dos contratos somente na Regido Nordeste, enquanto a
Regido Centro-Oeste obteve apenas 4,8 (0,22%), de um total de 2.205 contratos (Banco
Central, 2021). Uma provavel causa do baixo nimero de contratos nessa regido refere-se
a menor quantidade de estabelecimentos familiares (que se enquadrem na politica do
Pronaf) em relacéo ao que ocorre na Regido Nordeste.

O Pronaf Floresta, com cobertura em todas as Regides, tem um papel destacado,
como ndo poderia deixar de ser, na regido norte do pais, berco da Floresta Amazénica.
Porém, considerando que a regido Centro-Oeste suporta uma parte expressiva da regido
abrangida pela Amazodnia Legal, verificou-se que apenas um contrato foi firmado. O
Pronaf Eco, que ¢ a linha que apresenta melhor desempenho na Regido Central do Pais -
dentro do periodo analisado, conta com 125 contratos e cerca de 5 milhdes de reais
empregados. Apesar disso, tais niUmeros sdo inferiores a todas as outras Regides do pais
(Banco Central, 2021).

A partir desses dados, € possivel perceber que muitos sdo os desafios, sendo que
0 mais destacado se refere a pressdo do setor agroindustrial que recorrentemente faz

imposicOes da utilizacdo dos seus produtos, se apropriando de politicas e instituicdes



publicas, inclusive no acesso a crédito. Nessa mesma linha, destaca-se as constantes
pressdes politicas para fortalecimento do agronegé6cio em detrimento da agricultura
familiar, causando constantes interrupgdes ou enfraquecimento de programas,

desestruturacdo institucional e tentativas de desmobilizacdo da sociedade civil.
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CAPITULO 1

Evolucdo do crédito rural no Brasil

O crédito possui um papel de grande importancia dentro de uma economia,
funcionando como uma de suas molas propulsoras. Ele permite a mobiliza¢éo da riqueza,
possibilita 0 aumento do numero de negocios realizados e de bens produzidos e
consumidos, grandes quantidades de transacdes de recurso e de bens, sendo determinante
no equilibrio entre setores e segmentos da sociedade (BATISTA; VIEIRA, 2018;
ANTAO; CAMPANHOLO, 2007).

Nesse sentido, Leite (2012, p.172) define crédito rural como “uma antecipacao
monetaria (empréstimo) entregue ao tomador (produtor) dos recursos, que fara uso do
financiamento”. O mesmo autor lembra que por se tratar de um empréstimo, existem
algumas condicbes prévias, para sua tomada, como a necessidade de instituicOes
devidamente reconhecidas e/ou credenciadas para operar esses financiamentos (bancos,
publicos ou privados, por exemplo) que tenham fundos disponiveis para tanto; e o
tomador (que varia de acordo com o tipo de financiamento, da instituicdo financeira
envolvida, do programa governamental etc.) que precisa ter o devido enquadramento de

beneficiario nos critérios previstos para a linha de financiamento.

Ramos (2010) lembra que a evolucdo do crédito rural no Brasil € marcada por
graves crises financeiras como a causada pela grande depressao na década de 1930 e pelos
processos inflacionarios nos anos 1980. Passa pelas disputas por recursos entre setores da
economia, como no processo de industrializacdo e urbanizacdo nas décadas de 1940 e
1950. Além disso, historicamente sempre houve uma marcante ma distribuicéo do crédito
agricola entre pequenos e grandes produtores rurais, que tem no Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) uma ferramenta de busca de reparacéo.

Nas duas ultimas décadas foram empreendidas tentativas de alinhar o Pronaf com
linhas de producdo ecologicamente mais equilibradas. Essa proposi¢cdo de rotas
sustentaveis, de certa forma, em contraposicdo a linhas mais produtivistas do Programa,
contou com forte participacdo da sociedade civil, principalmente por meio dos
movimentos rurais do campo. No entanto, 0os numeros das contratacbes e valores
aplicados nos eixos “verdes” sd0 muito baixos e vem sofrendo duros golpes com o

desmonte de importantes politicas correlatas ao Pnapo.
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1.1 Politicas de crédito rural da década de 1930 até os anos 1990

As primeiras politicas de crédito rural no pais datam da década de 1930, voltadas
principalmente para a cultura do café, que era a base da economia brasileira e sofreu muito
com o advento da “grande depressdo”, por ndo ter conseguido comercializar sua safra.
Como solucdo, em 1931, o Governo Federal, por meio do Banco do Brasil e da criagdo
do Departamento do Café, passou a financiar a compra. No entanto, essa acdo gerou uma
série de manifestacfes ente os demais produtores. Para amenizar a situacdo o governo
criou uma carteira de crédito iniciada em 1935, denominada Carteira de Crédito Agricola
e Industrial- CREAI (BACHA, 2004; SPOLADOR, 2001; GUEDES, 1999).

As décadas seguintes, 1940 e 1950 foram marcadas pela falta de investimento no
setor agricola, uma vez que boa parte dos recursos publicos se voltaram para o processo
de urbanizacdo e industrializagdo (SPOLADOR, 2001; BARRQOS, 1999). Devido ao
processo de urbanizacdo da populacdo, com a migracdo da area rural para a area urbana,
as elites dominantes passam a enxergar o éxodo com olhos de preocupacéo, tanto como
fator de reducéo da produtividade do campo quanto, como desencadeador da expanséo
desordenada das cidades e do desemprego (SOUZA; CAUME, 2008).

Para amenizar tal situacdo, foi instituido em 1948, o Crédito Rural Supervisionado
(CRS), voltado para atender proprietarios marginalizados (minifundiérios, arrendatarios,
parceiros e ocupantes). Essa modalidade de crédito teve como objetivo cobrir despesas
de investimento e custeio, ndo s6 de atividades agricolas, mas, também, de economia
doméstica, para a melhoria das condicdes sociais e assim segurar a populacéo rural no
campo (SOUZA; CAUME, 2008; GIMENES, 2008).

Ja na década de 1950, o esfor¢o foi para coordenar os servicos estaduais de
extensdo e créedito rural supervisionado, para isso em 1956, foi fundada a Associacdo
Brasileira de Crédito e Assisténcia Rural - ABCAR (SOUZA; CAUME, 2008). Ao longo
da acdo, as familias rurais foram classificadas em trés grupos para fins de provavel

qualificagdo para o crédito supervisionado, conforme a seguir:

a) Agricultores grandes: administrativamente sofisticados, tecnologicamente

modernos e, geralmente, com acesso ao credito;

b) Agricultores médios: intermediarios entre agricultores grandes e pequenos;
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c) Agricultores pequenos: propriedades demasiadamente pequenas para oferecer
condic¢Bes minimas de subsisténcia ou proporcionar uma base para a formacéo de capital
e que faziam uso de técnicas tradicionais, além do que, apresentavam deficiéncias em

todos os aspectos, o que dificultava acesso ao Programa de Extenséo Rural.

Segundo Souza & Caume, 2008:

Essa classificacdo, além de negar a nogdo anterior de “comunidade rural”
comega a escolher e filtrar os clientes que serdo atingidos pela assisténcia
técnica, visto que a énfase passou a recair no grupo de agricultores médios e
assim o programa de crédito passa a adquirir um carater de selecdo e excluséo,
privilegiando determinados segmentos de produtores rurais em detrimento de
outros, e 0s pequenos, a grande maioria, comeca a ser marginalizada
novamente (SOUZA; CAUME, 2008. p. 5).

Ja em meados da década de 1960 a politica de crédito rural no Brasil foi o principal
instrumento de fomento a modernizacdo conservadora ocorrida com o advento da
revolugéo verde, onde o Estado passou a intervir mais diretamente para mudanca da base
técnico-produtiva do setor agricola, na difusdo de tecnologias, atrelando para isso o
Crédito Rural Orientado (CRO) como estratégia central, configurando um modelo que se

convencionou chamar de “difusionismo produtivista” (OLIVEIRA, 2014).

Durante a década de 1960 essa linha politica que consistia no ideal de modernizar a
agricultura, por meio crescimento produtivo, com amplo investimento em tecnologias
agricolas, tais como a adocdo do uso de fertilizantes, agrotoxicos, mecanizacdo e
orientacdo técnica, teve o enfrentamento de outra corrente, a da reforma agraria, sob o
argumento de que esse modelo traria aos trabalhadores maior acesso ao fator de producéo
(GONGALVES NETO, 1997).

No entanto, cada vez que um movimento social rural conseguiu estruturar-se, o Estado
e as classes dominantes responderam primeiro com repressdo; e quando ndo foi mais
possivel ou aceitavel, tentou-se desviar as fun¢ées do movimento ou colocé-lo sob tutela.
Essa realidade histdrica pode ser averiguada nos trabalhos de autores brasileiros. Um
exemplo é trazido por Sabourin (2017):

Frente a acdo das Ligas Camponesas no Nordeste, a primeira resposta
institucional a demanda social por reforma agraria foi a criacdo da
Superintendéncia Regional de Politica Agraria-SUPRA, em 1962. Porém, o
decreto que desapropriava terras em torno de rodovias federais e as destinava
ao proposito da reforma, somente foi emitido no inicio de margo de 1964. A
iniciativa veio tarde demais, pois no final do mesmo més, o golpe de estado
iniciou o periodo da ditadura militar. Os militares aprovaram a Lei 4.504 sobre
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o Estatuto da Terra, o primeiro documento oficial sobre a reforma agraria no
Brasil, precisamente para ndo aplica-lo, apenas criando o Instituto Brasileiro
de Reforma Agréaria - IBRA, logo substituido pelo Instituo Nacional de
Colonizagéo e Reforma Agréaria - INCRA em 1970 (Wanderley, 2013). O
Estatuto da terra e o Estatuto do trabalhador, cuja promulgacao respondia as
reivindicacdes das Ligas Camponesas foram publicados e ao mesmo tempo
desnaturados pela ditadura militar, que instaurou a tutela sobre os sindicatos
“oficiais”, como foi o caso com a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores
da Agricultura - CONTAG. A criacdo do IBRA/INCRA selou e oficializou,
em realidade, a deturpacdo da reforma agraria para a colonizacdo da Amazénia,
enquanto a acdo sindical era convertida em assisténcia social e médica
(SABOURIN, 2017, p. 263-289).

Por sua vez, o modelo de modernizacéo das estruturas agricolas foi incentivado por um

conjunto de politicas, como apontado por Oliveira (2014):

[...]Jo conjunto de politicas que fortaleceram o setor agricola na década de 1970
comegou a ser estruturado ainda no final da década anterior, através da
determinacdo de algumas medidas governamentais, tendo por instrumento
dessa acdo a criacdo de politicas de crédito rural e precos minimos, a
desvalorizacdo cambial, a ampliacdo da rede rodoviéria brasileira, além de
investimentos em pesquisa e extenséo rural (OLIVEIRA, 2014, P.75).

Dentre essas politicas, destaca-se a Lei n°® 4.829, de 1965, que instituiu o Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR) e que teve o objetivo de implantar a politica de
modernizacdo do campo. A politica de crédito, através do SNCR, criou as condi¢des para
que os agricultores adquirissem 0s meios necessarios para dinamizar a producdo, 0s
pacotes tecnoldgicos. Para Souza e Caume (2008) “esse instrumento foi altamente

seletivo, na medida em que acabou por induzir um processo de modernizacao desigual,

com privilégios diferenciados a produtores(as), a produtos e a regides”.

O Estado acabou tornando-se o principal agente promotor da modernizagéo
agricola ao mesmo tempo em que, consolidou um padrédo de desenvolvimento
calcado na agricultura patronal, por meio da modernizacdo tecnoldgica do
processo produtivo vis a vis a existéncia de um grande contingente de
pequenos agricultores (des)qualificados como ineficientes do ponto de vista
produtivo e, portanto, considerados desmerecedores de qualquer tipo de
protecdo e/ou incentivo. O problema do Brasil era incrementar e diversificar a
producdo e a produtividade agricola como forma de atender as demandas das
necessidades criadas pelo mercado interno: a industrializagéo e a urbanizag&o.
Apenas grandes e médios agricultores, nesse ideério, estariam aptos a dar
contribuicdo (SOUZA e CAUME, 2008. P. 9).

A crise internacional do petrdleo nos anos de 1970 e o aumento das taxas de
inflacdo no Brasil, fizeram com que a politica agricola deixasse de ser prioritaria.
Surgiram criticas, como o aumento do subsidio a medida que o processo inflacionario

passou a crescer de forma mais vigorosa a partir de 1974 produzindo taxas de juros reais
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negativas, baixa participacdo dos produtores, que obtinham credito formal, e
concentracdo do crédito nas mdos dos grandes proprietarios de terra (GIMENES, 2008).

A crise e as criticas ao sistema de crédito rural se estenderam aos anos 1980, como
demonstrado por Gimenes (2008):

Os principais criticos argumentavam que seus efeitos eram pouco
significativos sobre o crescimento da producdo agricola, sobre as tecnologias
empregadas pelos produtores rurais e sobre a elevacdo dos niveis de
produtividade. Nesse periodo os desequilibrios da economia brasileira haviam
se acentuado com a aceleragdo do processo inflacionario e como as taxas de
juros dos empréstimos agricolas eram inferiores as cobradas no mercado
financeiro, em anos de inflagdo alta os custos do programa superavam seus
beneficios. Um outro efeito perverso do sistema ocorria em relacdo a
distribuicdo do financiamento aos produtores rurais. Quando as taxas de juros
eram mantidas constantes mesmo em periodos de elevagdo dos pregos, 0s
grandes proprietarios de terra ficavam com a maior parte dos subsidios
(GIMENES, 2008 p. 3 ¢ 4).

Dessa forma, esta década foi marcada pela restri¢do a oferta de crédito, em funcédo dos
cortes orcamentarios, pautando-se pela realizacdo de a¢Ges compensatdrias e pontuais
para segmentos especificos do agronegocio. Segundo Bianchini (2015), essa redugéo na
oferta de crédito e a adoc¢éo de indicadores de corre¢do das dividas, vinculadas aos indices

de inflagdo, provocaram inadimpléncia no crédito rural.

Os anos 1990, por sua vez, foram marcados pelo processo de globalizacdo e
liberalismo, com o consequente mergulho da economia brasileira no mercado
internacional, por meio a reducéo das tarifas de importacéo, da desvalorizagcdo da moeda
no governo Fernando Collor de Melo e da valorizagdo do cambio até 1999. Outros
processos que também marcaram o periodo, muito por conta da atuacdo da politica fiscal
do governo em sua busca pela modernizacdo do Estado e do controle de gastos publicos,
foi 0 processo de estabilizacdo dos precos e a gradual saida do governo no financiamento
da agricultura (GIMENES, 2008; FALQUEATO, 2013).

Até a metade da década de 1990, o pais ndo apresentava uma politica de crédito
voltada para a agricultura familiar, mas em 1994 houve uma grande mobilizag&o,
promovida pela Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura - Contag,
conhecida como “Grito da Terra”, que deu origem ao Programa de Valorizagdo da

Pequena Producdo Rural (PROVAPE) (BIANCHINI, 2015).

Segundo o IPEA (1999), o PROVAPE consistia em uma linha de crédito cujos
critérios de acesso eram restritos aos agricultores familiares, os quais eram classificados

a partir do tamanho do estabelecimento e da mdo-de-obra utilizada na producdo. O
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PROVAPE teve reduzido alcance, sobretudo por causa das rigorosas exigéncias impostas
pelas instituicGes financeiras ao publico-alvo, que possuissem area de até 4 (quatro)
Mddulos Fiscais (MF), 80% da renda bruta com origem na agricultura e ndo ter
empregados permanentes (IPEA, 1999; BIANCHINI, 2015).

Somente em 1996 foi criado o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF), por meio do Decreto n°® 1.946, com uma linha de crédito para o
setor. Direcionado a agricultura familiar, ndo vinculava o crédito ao produto/criacdo
praticados, mas exigia, entre outras coisas, que 80% da renda fosse oriunda do trabalho
na propriedade rural, a contratacdo de no méximo dois empregados e o limite do tamanho
da é&rea a quatro maédulos fiscais (LEITE, 2012).

1.2 De 1990 até criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura

Familiar

Apds a resolucdo n° 2.191, criando o crédito para o PRONAF, varios outros
complementos legais, foram inseridos, antes do Decreto de criagdo do Programa, tais
como formas de facilitacdo e incorporacgéo de reivindicagdes da agricultura familiar. A
Resolucdo BACEN de n.° 2.223 de 19 de novembro de 1995, por exemplo, estabeleceu a
obrigatoriedade de adesdo ao Programa de Garantia da Atividade Agropecuéria-
PROAGRO, com aliquota de 2% e dispensando a necessidade de registro em cartério.
Bianchini (2015) cita que em 1996, novamente as organizagOes dos agricultores
avancaram na reducéo das taxas de juros, permitindo aos agricultores que contratassem
até dois empregados permanentes tivessem acesso ao Programa.

Até que o Decreto n° 1.946 de 28 de junho de 1996 criou o0 Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar para além do Pronaf Crédito e com a finalidade
de promover o desenvolvimento sustentavel do segmento rural constituido pelos
agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes o aumento da capacidade produtiva, a
geracdo de empregos e a melhoria de renda. Entre outras agdes o decreto estabeleceu a
estratégia da parceria entre 0os Governos Municipais, Distrital, Estaduais e Federal,
iniciativa privada e agricultores familiares e suas organizagoes.

Ainda em 1996 a Resolugdo n° 2.310 do BACEM, consolidou as normas
aplicaveis aos financiamentos rurais ao amparo do PRONAF, definindo os critérios de
enquadramento dos agricultores familiares, mas sem grandes inovagdes em relacdo ao
estabelecido pela Resolugéo n°2.191 de 1995. A Resolugdo n° 2.409, de 1997 que admitiu
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como beneficiarios de financiamentos do Pronaf a categoria de pescador e pescadora
artesanal.

O ano de 1997 também foi no qual se instituiu a linha especial de crédito destinada
a financiamentos de custeio agropecuario ao amparo do Pronaf por meio da Resolucéo n°
2.436 do BACEN. Segundo Bianchini (2015) a inovacao da resolugéo ficou por iniciar a
estratificacdo dos beneficiarios em grupos de acordo com a Renda Familiar, além de que
os beneficiarios do Pronaf Especial poderiam ter renda limite de R$8.000,00 e ndo contar
com o auxilio de empregados permanentes.

Ja em 1999 a Resolucdo n° 2.629, do BACEN 2629, alterou e consolidou as
normas aplicaveis aos financiamentos rurais ao amparo do PRONAF, que passam a
constituir o capitulo 10 do Manual de Crédito Rural (MCR). Em suas disposi¢des gerais
sdo apresentados entre outros pontos que nenhum beneficiario de crédito do PRONAF,
isoladamente, podera ter acesso a crédito em montante superior a R$5.000,00 (cinco mil
reais) para custeio, por safra, e R$15.000,00 (quinze mil reais) para investimento.

Na secdo de beneficiarios, a Resolu¢do n°® 2.629 ampliou os grupos de
beneficiarios do PRONAF que deverdo se enquadrar mediante declaracdo de aptidao para
participacdo no programa, grupo A; grupo B; grupo C; grupo D; além dos pescadores,
extrativistas e aquicultores. Também a partir de 1999, no inicio do segundo Governo
FHC, o PRONAF passou por mudangas, em sua estrutura institucional, com apontado por
Schneider (2004):

Institucionalmente, o programa deixou de fazer parte do Ministério da
Agricultura, onde estava vinculado & entdo Secretaria de Desenvolvimento
Rural, passando a ser incorporado pelo recém-criado Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA). O MDA substituiu o Ministério
Extraordinario de Assuntos Fundiarios, criado em 1995, tendo antes a condicao
de Secretaria de Estado. O MDA passou a abrigar o Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agréaria (INCRA), instituicdo encarregada da politica
fundiaria e de assentamentos da reforma agraria e, no lugar da Secretaria de
Desenvolvimento Rural, foi criada a Secretaria da Agricultura Familiar (SAF),
que passou a ser o guarda-chuva institucional das diversas linhas de acdo do
PRONAF e demais programas ligados a agricultura familiar brasileira. Nessa
nova estrutura organizacional, o tema da agricultura familiar ganhou mais

espaco, tanto na esfera publica federal como na sua visibilidade junto a
sociedade civil (SCHNEIDER, 2004, P.6).

1.3 Pronaf nos anos 2000 aos dias atuais

Com os governos progressistas do Presidente Luis Inacio “Lula” da Silva e da
Presidenta Dilma Rousseff nos anos 2003-2016, a pauta da agricultura familiar ganhou

ainda mais for¢a, havendo uma série de incrementos no Pronaf Crédito por meio do plano
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safra para a agricultura familiar, além da criacdo de politicas de fortalecimento da

agricultura que impactaram positivamente o setor, como mostra GRISA (2014):
De 1998 até meados dos anos 2000, emergiu um conjunto de acles de
transferéncia de renda que contemplaram a agricultura familiar (ainda que néo
exclusivamente), como o Bolsa Escola, Bolsa Alimentagdo e Auxilio Gas, que
a partir de 2003 foram integradas ao Programa Bolsa Familia. O Programa
Fome Zero, criado no inicio do Governo Lula, daria um novo impulso a estas
acOes, as politicas sociais e ao combate a pobreza rural (e urbana).
Posteriormente, ja no governo Dilma Rousseff, estas a¢cGes foram retomadas e
potencializadas com a criagdo do Plano Brasil Sem Miséria, seja com o
incremento do Programa Bolsa Familia, da criacdo do Brasil Carinhoso e do
Programa Bolsa Verde, seja com ac¢@es que visam a inclusdo socioprodutiva da
populacdo rural em pobreza extrema por meio da disponibilizacdo de crédito
de fomento a fundo perdido (R$ 2.400,00/familia) para a aquisi¢éo de insumos
e equipamentos, assisténcia técnica diferenciada para este publico, e doacéo de

sementes e tecnologias da Embrapa para iniciar os processos produtivos
(GRISA, 2014. p. 135).

O inicio dos anos 2000 contaram com politicas inovadoras para a agricultura
familiar, dentro de aspectos sociais. Em 2002 foi estabelecido o Programa Garantia Safra,
orientado para esta categoria social, visando diminuir os impactos sofridos por intemperes
climaticas, como seca ou excesso de chuvas, em varias regides do pais. Em 2003 foi
criado o Programa de Habitacdo Rural (PNHR), que forneceu subsidios financeiros para
a aquisicdo de materiais para a constru¢do ou conclusao/reforma/ampliacdo de unidades
habitacionais de agricultores familiares que atendiam aos critérios estabelecidos pelo
Pronaf. Posteriormente este programa foi integrado ao Programa Minha Casa, criado em
2009 (GRISA, 2014).

Bianchini (2015), na obra “Vinte anos do Pronaf, 1995-2015. Avancgos e
Desafios”, realizou levantamento das inovacdes ocorridas dentro das safras nos governos
no periodo de 2002 - 2016. Segundo esse estudo, na safra de 2003-2004, foi extinto o
Pronaf Infraestrutura e Servicos Municipais que deu lugar ao Programa Desenvolvimento
Sustentavel de Territérios Rurais (Pronat). Este novo formato buscava promover o
desenvolvimento, a infraestruturas e a gestdo de territorios rurais, possibilitando a
participacdo da sociedade civil vinculada & agricultura familiar nas decistes de
desenvolvimento por meio da delimitagdo dos territorios.

Dentro do mesmo periodo, uma nova fonte de financiamento foi incorporada ao
Pronaf - a Poupanca Rural. Os novos recursos sdo provenientes da captacdo da caderneta
da poupanca cooperada, que viria a tornar-se a principal fonte de financiamento do
Programa. Em relacdo ao publico-alvo, o Pronaf Jovem passou a ser uma Linha de

Financiamento Especifica, para jovens de 16 a 25 anos, cursando o ultimo ano da Escola
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Técnica. O Pronaf Mulher tornou-se uma linha de crédito especifica para diversificar a
producdo da unidade familiar e foram langados os Planos Regionais para o Semiérido e
para a Amazonia, com linhas de crédito especificas.

Na safra de 2004-2005 houve a consolida¢cdo do Grupo E no Pronaf Floresta. Os
limites de financiamento do Pronaf Floresta para os grupos C e D, com recursos do Fundo
Constitucional de Financiamento do Norte - FNO, foram ampliados em 100%. Houve a
oficializacdo da inovadora linha de Crédito do Pronaf Agroecologia, voltada ao
financiamento de agricultores e agricultoras rurais para investirem em sistemas de
producdo agroecoldgicos ou organicos, incluindo-se os custos relativos a implantacao e
manutencdo do empreendimento. Um instrumento de grande importéncia, criado dentro
desse mesmo periodo de safra, foi 0 Seguro da Agricultura Familiar (SEAF). Ele é voltado
exclusivamente aos agricultores familiares que contratam financiamentos de custeio
agricola no Pronaf.

A Safra 2006-2007 contou com a autorizagdo para cobertura de perdas pelo
Seguro da Agricultura Familiar (SEAF) para agricultores que utilizaram sementes
crioulas. Também foi instituido o Programa de Garantia de Precos da Agricultura
Familiar (PGPAF), importante ferramenta para diminuir oscilacbes na renda dos
produtores rurais e assegurar uma remuneracdo minima, atuando como balizadora da
oferta de alimentos, incentivando ou desestimulando a produgdo e garantindo a
regularidade do abastecimento nacional.

No segundo mandato do presidente Lula (2007-2010), dentro da gestdo do Pronaf,
foram fortalecidas as agdes com vistas ao desenvolvimento sustentavel e outras que
buscaram introduzir agricultura familiar ao modelo produtivista, sendo resultado de
reivindicacdes de movimentos sociais do campo. Dentre as a¢cdes que tiveram um olhar
na sustentabilidade, destaca-se a reducdo na taxa de juros; a criacdo do Pronaf Eco para
financiar atividades sustentaveis; a ampliacdo do limite da faixa etdria para os
beneficiarios do Pronaf Jovem e as compras de produtos da agricultura familiar a partir
do Programa Nacional da Alimentacdo Escolar - PNAE.

Na Safra 2007-2008 a criacdo da Linha Pronaf Eco veio para financiar um
conjunto de atividades sustentiveis na propriedade familiar como implantagdo de
tecnologias de energia renovavel, saneamento, pequenas obras hidricas e atividades
florestais. O Pronaf Jovem teve seu limite de faixa etaria ampliado para os beneficiarios,
até 29 anos. Passou-se a aplicar o Programa de Garantia de Pregos para a Agricultura

Familiar - PGPAF para um conjunto de produtos agricolas (arroz, feijao, farinha de
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mandioca, milho, leite e trigo) estabelecendo a equivaléncia do financiamento com estes
precos.

Em 2008, a perspectiva de atuacdo via territérios ganhou um novo impulso com a
criacdo do Programa Territorios da Cidadania (PTC) que visava articular e potencializar
as acdes de um conjunto de politicas publicas em alguns territérios economicamente mais
fragilizados. A prioridade era atender territorios que apresentavam baixo acesso a
servicos bésicos, indices de estagnacdo na geracdo de renda e caréncia de politicas
integradas e sustentaveis para autonomia econémica de medio prazo (GRISA, 2014).

Na Safra 2008-2009 veio o fim dos rebates, um tipo de comissdo paga para quem
vendia um fundo de investimento ao grupo C. Houve a unificagdo dos grupos C e D em
uma unica categoria chamado de Grupo V da “agricultura familiar”. Além do reforco ao
PAA - Programa de Aquisicdo de Alimentos - o PNAE - Programa Nacional de
Alimentacdo Escola - iniciou as compras de produtos da agricultura familiar. A Lei n.°
11.947, de 2009, obrigou que, no minimo, 30% dos recursos financeiros do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), repassados ao PNAE, fossem
destinados a compra dos produtos da agricultura familiar, consolidando o mercado para
os agricultores.

Na Safra 2009-2010 foi criado o Selo da Agricultura Familiar, um importante
instrumento de acesso a mercados. Ele identifica a origem e fornece as caracteristicas dos
produtos da agricultura familiar, tendo por finalidade o fortalecimento das identidades
social e produtiva dos varios segmentos da agricultura familiar perante os consumidores
e 0 publico em geral. Para possibilitar essa rastreabilidade da origem dos produtos, o Selo
é identificado com uma imagem especifica, um “QR Code” e um nimero de série. Cada
produto tem sua propria numeracao, o estado ao qual pertence e a data do ano de emissao
do selo (MAPA, 2021).

O Plano Safra 2010-11 marca o inicio da implantagdo da nova Politica de ATER,
resultado da sancdo da Lei de ATER n° 12.188/2010. Em suas diretrizes, entre outros
pontos, se destaca a defini¢do de transi¢do agroecoldgica, onde define que as a¢fes devem
priorizar esforcos institucionais em atividades especificas que resultardo em estilos de
agriculturas de base ecoldgica ou na transicdo agroecoldgica, de uma maneira geral,
articulando com as organizacGes das cadeias produtivas. A agroecologia também esta
presente na formacéo de Agentes de ATER e na Capacitacdo de Agricultores Familiares.
Nas “Recomendagdes para a ATER Publica”, em seus “Fundamentos Programaticos”, o

apoio a transicdo para modelos de agricultura sustentaveis é citado (IPEA, 2018).
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Portanto, a Pnater teve grande potencial indutor da transicdo agroecoldgica ao
mediar 0 acesso a diferentes politicas publicas estruturadas para o fortalecimento da
agricultura familiar nos dltimos anos, como o Pronaf, o SEAF, o Seguro Garantia Safra,
0 PGPAF e o Programa de Compras da Agricultura Familiar (PAA, PNAE, compras
institucionais e biodiesel) (IPEA, 2018).

No primeiro mandato da presidenta Dilma Roussef (2011-2014), o PPA 2012-
2015 destacou o valor do Programa Territorios da Cidadania (PTC). Nesse sentido, foi
proposto o fortalecimento dos Arranjos Produtivos Locais (APLs) visando a
desconcentracdo da produgdo. J& no programa tematico “Agropecudria sustentavel,
abastecimento e comercializagdo”, o plano apresentou como papel central as politicas e
os instrumentos de acdo do crédito rural (nas modalidades de custeio, investimento e
comercializacdo) (Schuhmann, 2012).

Em 2011, houve a criacdo do SEAF Investimento para apoiar o agricultor familiar
na realizacdo de investimentos para modernizacdo e aumento da producéo de alimentos.
O SEAF Investimento funcionou como um programa de seguro compulsoério vinculado
ao credito rural para agricultores familiares que acessam crédito de custeio do Pronaf.
Usuérios das linhas de credito de investimento do Pronaf também podem aderir ao
programa de forma voluntaria (HRNS do Brasil, 2015).

Em 2012 por meio do Decreto n°® 7.794/2012 foi criada a Politica Nacional de
Agroecologia de Producdo Orgéanica (PNAPO). Seu principal objetivo foi integrar,
articular e adequar as diversas politicas, programas e a¢6es desenvolvidas no ambito do
governo federal, que induzam a transicdo agroecoldgica e o fomento da producédo
organica e de base agroecoldgica, de forma a contribuir para a producéo sustentavel de
alimentos saudaveis, e aliando o desenvolvimento rural com a conservacao dos recursos
naturais e a valorizacdo do conhecimento dos povos e comunidades tradicionais. Neste
sentido, o aprimoramento e fortalecimento das linhas “verdes” do Pronaf sempre
estiveram entre 0s Seus objetivos.

Durante a Il Conferéncia Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel e
Solidario, um ano apds o inicio da elaboracdo da Planapo, era langado, em 17 de outubro
de 2013 o primeiro Plano Nacional de Producdo Orgénica e Agroecoldgica - Planapo
(2013-2015), principal instrumento de execugdo da Politica. As iniciativas previstas no
plano para alcancar a meta de aumentar o acesso ao crédito e fortalecer a politica de

seguro e de precos minimos incluiam:
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e elaboracdo de planilhas modais com coeficientes técnicos adequados para esses
sistemas de producdo;

e realizacdo de ajustes na linha Pronaf Agroecologia em relagdo ao seu diferencial
positivo;

e implantacdo de sistema de acompanhamento da efetivacdo do credito para sistemas
de producéo organica e de base agroecoldgica;

e realizacdo de acles de capacitacdo para técnicos e funcionarios dos agentes
financeiros, técnicos em crédito rural, operadores de crédito, liderancas e
agricultores para a linha de crédito do Pronaf Agroecologia e as linhas de
financiamento especificas para mulheres e jovens, com foco na producéo orgénica
e de base agroecologica;

e disponibilizacdo de R$ 2,5 bilhdes em crédito do Pronaf para o financiamento da
producdo agroecologica e orgénica e de R$ 4,5 bilhdes para o financiamento da
producdo organica no Plano Agricola e Pecuério;

e implementacdo de tabelas de referéncia de precgos diferenciados e adequados aos
produtos organicos e de base agroecoldgica para incorporacdo na PGPM e no
PGPAF.

1.4 Acesso ao Pronaf

Como mencionado anteriormente, 0 acesso ao crédito rural no Brasil apresenta
algumas distor¢fes em sua aquisicdo. Como ja apresentado na introdugdo, existem muito
mais financiamentos para agricultura empresarial, do que para a familiar. Outra
inconstancia ocorre na prépria distribuicdo do Pronaf em relacdo as Regides do pais,
como mostra a tabela 2 por meio da quantidade de contratos e valor investido entre janeiro
de 2013 e dezembro de 2020.

Tabela 2- Distribuicdo de contratos e valores das linhas de crédito do Pronaf por regiGes
do pais de janeiro de 2013 a dezembro de 2020

Total

Regido Numero de contratos Valor investido
SUL 3.812.562 109.181.902.593,95
SUDESTE 1.876.372 35.714.483.510,81
NORDESTE 6.873.376 29.809.691.812,06
CENTRO-OESTE 399.794 14.418.700.879,07
NORTE 531.809 14.381.620.656,95
Total 13.493.913 203.506.399.452,84

Fonte: BCB/Derop/Sicor (2021).
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Por meio da tabela é possivel ver que a Regido Sul, apesar de ndo possuir a maior
quantidade de contratos, pouco mais da metade dos contratos no Nordeste, tem 0s maiores
valores de investimento, chegando a quase quatro vezes o aplicado na regido nordestina.
O Centro- Oeste, atual berco do agronegdcio tem o menor nimero de contratos do Pronaf.
Outro desequilibrio dentro do Pronaf é em relacdo aos seus subprogramas/ linhas de
crédito, na tabela 3 é possivel verificar essa distribuicao.

Tabela 3- NUmero de contratos e valores aplicados por linha de crédito de janeiro 2013 a
dezembro de 2020

Linha de crédito NuUmero de contratos | Valores aplicados (R$)
Agroecologia 2.203 R$ 38.971.203,13
Semiérido 194.941 R$ 956.511.095,21
Floresta 13.658 R$ 244.257.526,67
ECO (Energia renovavel e sustentabilidade

ambiental) 10.445 R$ 544.767.325,29
Mulher 24.188 R$ 267.626.573,32
Jovem 1.998 R$ 20.475.692,97
Custeio 2.698.511 R$ 69.331.641.755,94
Mais Alimentos 1.295.436 R$ 48.031.494.297,10
Microcrédito 4.020.410 R$ 12.138.041.332,56
Agroindustria 1.767 R$ 4.549.383.727,06
Reforma Agréria 143.875 R$ 986.052.243,10
Agroindustria (investimento) 2.321 R$ 1.136.839.116,82
Reforma Agréria (microcrédito) 5.880 R$ 59.091.077,04
Produtivo Orientado 7.130 R$ 23.467.235,40
Cotas Parte 75 R$ 620.264.000,00
Pronamp 478 R$ 29.031.043,84
Total 8.423.316 R$ 138.977.915.245,45

Fonte: BCB/Derop/Sicor (2021)

Os valores totais financiados pelo Pronaf Verde (Agroecologia, Eco, Floresta e
Semiarido) da safra 2013-2014 a safra 2019-2020 correspondem apenas a 1,28% dos
recursos aplicados e 2,6% do namero de contratos firmados pelo Pronaf Geral nesse
mesmo periodo. Individualmente, a linha de crédito “verde” que apresentou 0 menor
acesso de recursos foi o Pronaf Agroecologia, com 2.203 contratos efetivados e R$ 38,9
milhdes aplicados. Os Pronaf’s Floresta ¢ ECO vém em seguida demonstrando um

desempenho modesto em termos de valores aplicados.

Os contratos do Pronaf Agroecologia se concentram na regido Nordeste, com 73,44%
do total, sequido da regido Sul, com 20,15% e da regido Sudeste, com 5,58%, regido Norte
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com 0,59% e Centro- Oeste com pifios 0,22% dos contratos nacionais. O Pronaf Floresta
apresenta uma forte concentracdo nas regides Norte, Nordeste, Sudeste e o Semiarido
apenas nas regides Nordeste e Sudeste, respectivamente. Ja os contratos do Pronaf ECO
estdo concentrados, pela ordem, no Sul, Sudeste, Nordeste, Norte e no Centro-Oeste, que

¢ aregido do pais onde as linhas de crédito “verde” estdo praticamente ausentes.

1.5 Ac0es de incentivo as linhas verdes do Pronaf dentro do Planapo

Entre as a¢es que foram executadas no periodo do Planapo | estdo a elaboragdo
de cinquenta planilhas modais (cada qual para uma cultura agricola especifica) e os
ajustes na linha Pronaf Agroecologia. Foi realizado um aperfeicoamento do Sistema de
Operacdes de Crédito Rural (Sicor), do Banco Central, de forma a permitir a identificacdo
das operacOes de crédito orientadas para sistemas de producao organica e agroecoldgica

em todas as linhas do Pronaf (Sambuichi, 2017).

Foi criado também o Pronaf Produtivo Orientado, que permite o pagamento da
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER) embutida no financiamento, como bénus
de adimpléncia. Embora ndo opere somente com o financiamento de projetos para
sistemas de producdo de base agroecoldgica ou organicos, o Pronaf Produtivo Orientado
permite financiar também esses tipos de producdo (BCB, 2015; Sambuichi, 2017).

Contudo, acdes previstas para capacitacdo foram realizadas parcialmente, e entre
as acOes que ndo foram realizadas, por dificuldade de articulagdo com os agentes
financeiros, esta a capacitacdo dos técnicos e funcionarios dos bancos sobre o
financiamento dos sistemas de producgdo agroecoldgica e organica. Essa seria uma acao
importante para colaborar na reducdo de um dos principais entraves diagnosticados para
o financiamento desse tipo de producéo, o qual se refere ao desconhecimento dos agentes
financeiros sobre o funcionamento dessas linhas e sobre como avaliar a viabilidade
financeira dos projetos (Sambuichi, 2017)

Outra acdo ndo executada foi a meta de aumentar o acesso ao crédito, que néo foi
atingida. Do montante de R$ 2,5 bilhdes de creédito disponibilizados para financiar a
producdo agroecoldgica e organica da agricultura familiar no Plano Safra, apenas R$ 63,1
milhdes (2,5%), distribuidos em 1.973 contratos, foram de fato executados, incluindo aqui
o0 que foi financiado na linha Pronaf Agroecologia e em todas as linhas do Pronaf para
esses tipos de sistema de producdo (Brasil, 2016; Sambuichi, 2017).
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Considerando o numero de contratos feitos para a linha de investimento do Pronaf
Agroecologia, observa-se que ndo houve nenhuma mudanca significativa no baixo
desempenho observado nessa linha de crédito antes e depois do plano. Verifica-se, por
exemplo, que os 211 contratos firmados para a linha Agroecologia na safra 2015/2016
correspondem a apenas 0,04% dos 557.622 contratos firmados para a linha Pronaf
Investimentos na mesma safra (BCB, 2017; Sambuichi, 2017).

A constatagdo, ao final do Planapo I, foi de que o nimero de contratos de
financiamento para a producéo organica e de base agroecologica e 0 montante de recursos
respectivos foram timidos. A fim de superar estas dificuldades, foram feitos ajustes no
Pronaf Agroecologia, em termos de aprimoramento dos instrumentos e normas para a
operacionalizagdo do crédito. O Ministério de Desenvolvimento Agrario (MDA), em
conjunto com o Ministério da Fazenda (MF), implantou o custeio para a producédo
agroecoldgica, reducdo da taxa de juros de investimento, ATER para 120 mil produtores
agroecolégicos e bonus maior no PGPAF para producéo agroecoldgica (Bianchini, 2015).

Ainda entre 2014 e 2015, esses mesmos ministérios trabalharam no
aperfeicoamento do Sistema de Operac6es de Credito Rural (SICOR), do Banco Central.
As mudancas introduzidas visaram permitir identificar as operacGes de crédito da
agricultura familiar orientadas para sistemas de producdo orgénica e agroecoldgica,
favorecendo a obtencdo de relatorios e 0 acompanhamento da efetivacdo de crédito para
tais sistemas (CIAPO, 2016).

Ja no segundo mandato da presidenta Dilma, foi instituido o segundo ciclo do
Planapo por meio da Portaria Interministerial n® 1/ 2016, tendo iniciativas ancoradas no
PPA e associadas a metas e objetivos especificos desde o comeco de 2015. No Planapo
Il (2016-2019), a meta para o Pronaf mudou, passando a ser formulada em termos de
quantidade e volume de operacdes de crédito (2 mil operacdes de crédito rural no conjunto
das linhas do Pronaf de projetos de producdo organica e de base agroecoldgica). E ainda
inseriu a especificacdo sobre as mulheres e jovens (35% das operacdes efetivadas e 20%

do volume total para mulheres e 20% para jovens) (CIAPO, 2016).

1.6 Um golpe no meio do caminho

Apesar desses e outros avancos, ao longo de 2016 o Brasil passou por uma série
desafios institucionais e politicos, que resultou em um processo impeachment da
presidenta Dilma. Em seu lugar tomou posse o vice-presidente - Michel Temer. Para uma
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parte significativa da sociedade, em especial 0s movimentos sociais, esse processo

resultou em um golpe legislativo com apoio de partes significativas do judiciario.

Assim que assumiu o Governo, Temer editou a Medida Provisoria 726 (MP 726),
de 12.05.2016, que extinguiu o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA),
fundindo uma parte de suas atividades ao Ministério do Desenvolvimento Social (MDS).
Essa medida teve um rapido reflexo para agricultura familiar e para o Pronaf, uma vez
que as atividades agrérias conduzidas na nova estrutura institucional, denominada de
Ministério do Desenvolvimento Social e Agrario (MDSA), foram completamente
modificadas. Além da MP 726, também foi editada a Medida Proviséria n® 759 (MP 759),
publicada no dia 22.12.2016, que estabeleceu uma reestruturacdo na politica agraria do
pais (MATTEI, 2018) e, ao longo do tempo, foi enfraquecendo as a¢des dirigidas a

agricultura familiar.

Em 2019 se iniciou o governo do presidente eleito Jair Messias Bolsonaro, que
mesmo antes de assumir a Presidéncia da Republica ja havia sinalizado que iria romper
com os processos que fortaleceram a participacdo da sociedade civil, a qual havia se
fortalecido ao longo dos governos dos presidentes do PT. Nesse sentido, uma das
primeiras iniciativas do novo presidente foi a restri¢do da participacdo popular, por meio
do Decreto n° 9.759/2019, que extinguiu e limitou a criacdo de dérgdos colegiados no
Governo Federal. No ambito desse Decreto a prépria Pnapo foi praticamente extinta, ja
que sua gestdo era feita de forma a compartilhar entre uma Comissdo Nacional de
Agroecologia e Produc¢do Organica — CNAPO (formada por representantes de 14 6rgaos
e entidades do Governo Federal). Também a Camara Interministerial de Agroecologia e
Producédo Organica (CIAPO), formada com participacdo da sociedade civil, foi extinta e

perdeu espacgo de negociagédo ou de conducgdo das demandas sociais.

A estrutura institucional do desenvolvimento agréario, que ja tinha sofrido o com
o fim do MDA e sua transformacao Secretaria Especial, recebeu o golpe final com a perda
desse titulo, sendo que toda a estrutura que restava foi absorvida no Ministério da
Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (MAPA). Outro ponto que merece ser destacado,
refere-se a grande flexibilizacdo relacionada ao uso de agrotoxicos, incluindo a liberagdo
de produtos proibidos em outros paises, em razdo de seu grau de toxicidade. Também
houve afrouxamento das regras para registro e monitoramento de novas plantas
transgénicas, potencializando o risco dessas tecnologias para a satde humana, animal e
ao meio ambiente (MATTEI, 2018).
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Essas acOes estruturais causaram abalos e desmontes de equipes técnicas que
participaram da implementacdo e gestdo de importantes politicas que estavam em
execucdo desde a instituicdo do MDA. Além disso, houve impacto sobre importantes
programas e politicas relacionadas a agricultura familiar, dentre os quais destaca-se o
PAA (extinto, por meio do Decreto n° 8.889), do Departamento de Renda e Agregacao
de Valor, da antiga Secretaria de Agricultura Familiar (SAF), o qual era fundamental para
a implementacdo das acBes do Programa. J4 em relagdo a agdes de assisténcia técnica,
houve o cancelamento da Chamada Publica de ATER, que no Plano Safra da Agricultura
Familiar para 2016-2017 visava contratar entidades para apoiar aproximadamente 1.000
associacOes e cooperativas da agricultura familiar e da reforma agréria, no &mbito do
programa “Mais Gestao” (MATTEI, 2018).

Importante ainda destacar que a descontinuidade, insuficiéncia e desarticulacao
de acbes, programas e politicas publicas indutoras da transicdo agroecoldgica e da
producdo organica e de base agroecoldgica causaram, nos territorios, perda da
agrobiodiversidade, erosdo cultural, contaminacdo do solo e das aguas, perda de
qualidade nutricional, fome e pobreza rural e, consequentemente, aumento do éxodo rural

e problemas na sucessao rural.

Diante de toda riqueza historica que envolveu a criacdo e o desenvolvimento do
Pronaf, € importante conhecer quais caracteristicas o Programa encontrou no Distrito
Federal para sua aplicacdo. Indo desde particularidades do Bioma Cerrado até desenho
administrativo, passando pela configuracdo dos atores diretamente ligados no acesso do
Pronaf no nivel distrital, como os produtores e seus estabelecimentos, e instituicdes

credoras de assisténcia técnica.
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CAPITULO 2

O desenvolvimento da agricultura no Distrito Federal

2.1 Processo de modernizacdo da agricultura no Centro-Oeste

A construcdo de Brasilia foi marcada por varias iniciativas e pensamentos utopicas
de uma ideologia capitalista, alimentada por entusiastas que queriam ver construida, na
regido Centro-Oeste do pais, a sede do governo brasileiro. Dentro de uma visdo
progressista, a nova capital traria fé e confianga ao povo interiorano, em virtude das
perspectivas abertas e do anseio otimista de conquistar o solo do centro do Brasil
(ALVES, 2005). Nesse contexto, Amaral (2003, p.303), aponta que a implantacdo de
Brasilia significou a abertura de um novo polo de desenvolvimento e conquistas no
Centro-Oeste, que possibilitou a ampliacdo da comunicacao entre regides distantes,
tendo na nova capital um ponto de encontro.

A Regido Centro-Oeste € considerada a atual fronteira agricola do pais. Contudo
sofreu muitas ponderagfes ainda quando se formaram as primeiras expedi¢cdes para
identificar um possivel local para transferéncia da capital federal. Esses questionamentos
se davam principalmente sobre as condi¢fes dos solos e do clima para o cultivo agricola
e a pecuaria. Um exemplo de tal avaliacdo veio por meio do engenheiro militar Alipio
Gama, que compds a missdo Cruls (1892), ao considerar o ambiente “pobre e com falta
de recursos”. Em uma visdo similar, décadas mais tarde, o relatorio da comissdo presidida
pelo general Djalma Polli Coelho, que dirigiu o Servico Geografico do Exército entre 0s
anos de 1946 e 1951, considerou que a regido escolhida ndo tinha condi¢des de todo
favoraveis e, salvo “0 seu excepcional clima [...] tudo o mais poderia ser considerado, a
primeira vista como contrario a implantacéo da capital] (DERNTL, 2020)”.

Muitas dessas preocupacdes foram sendo amenizadas dentro do préprio processo
de modernizagéo da agricultura, pela Revolugéo Verde, em especial, a expansao a partir
de 1964, nos anos iniciais da nova capital. Essa transformacdo que contou com a
incorporacdo de tecnologias por meio de um conjunto de praticas e insumos agricolas que
asseguraram condicOes para que novos cultivares alcangassem altos niveis de rendimento
na Regido Centro-Oeste, resultado de melhoramento genético e uso intensivo de

fertilizantes quimicos. A modernizacdo trouxe um consideravel aumento na producéo
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agricola, acentuando a exportagdo e contribuindo para um crescimento da economia
nacional (OLIVEIRA, 2015; TEIXEIRA, 2005; NAVARRO, 2001).

Contudo, essas transformagdes que foram marcas da agricultura brasileira, assim
como o desenvolvimento agricola do proprio DF, assumiram uma perspectiva dicotdbmica
ainda nos anos 1960, marcadas pela contraposicdo entre as reformas estruturais e as
politicas de modernizacdo. A essas dicotomias, acrescenta-se aquela que, nos anos 1950
e 1960, op6s minifandio e latifindio e a que, em anos recentes, vem opondo agronegocio
e agricultura familiar (David, 1997; Sauer, 2013).

Outro peso que o processo da revolucéo verde trouxe a agricultura brasileira, foi
nas relagdes regionais do pais. De acordo Teixeira (2005), esse processo foi altamente
concentrador, abrangendo principalmente a regido Centro-Sul, mais propriamente o
Sudeste e Sul. Somente mais tarde, houve a modernizacdo do Centro-Oeste e demais
regides, especialmente devido aos programas governamentais de expansao das fronteiras.
O autor apresenta essa diferenciacao regional ao mostrar que em 1975, 85,8% dos tratores
encontravam se nas regides Sudeste e Sul. Com relacdo ao uso de fertilizantes quimicos
e agrotdxicos a situacdo nao era diferente, concentrando-se nessas regifes. Enquanto, por
exemplo, o consumo de fertilizantes era em média de 73,6 kg por hectare no Brasil, em
1978, no Estado de S&o Paulo o valor chegou a 180 kg por hectare. J& em 2016 no Brasil
essa média nacional ficou em 183,9 e o estado de Sdo Paulo com 189,6 (SIDRA, 2016).

A modernizacdo trouxe também problemas de natureza social, apresentando-se de
maneira excludente, beneficiando apenas parte da producdo, em especial aquela destinada
a exportacdo e que, em grande medida, atende o interesse da elite rural. Dentro desses
fatores, é importante, também, destacar a questdo do favorecimento da agricultura
empresarial, com maior poder econdmico para aquisicdo dos pacotes tecnolégicos em
detrimento a agricultura familiar. Para Teixeira (2005) a exclusdo dos produtores menos
favorecidos se da principalmente porque com a modernizacdo, a agricultura se torna
cara, pois a medida que se industrializa vai substituindo os insumos que eram produzidos
na propria propriedade por outros produzidos por setores ndo-agricolas”, dividindo a
agricultura brasileira entre “agricultura do rico” e “agricultura do pobre”.

E ndo poderiam deixar de ser mencionados os efeitos ecoldgicos e a salude
humana. As transformacdes ocorridas no Cerrado trouxeram grandes danos ambientais —
fragmentacdo de héabitats, extingdo da biodiversidade, invasdo de espécies exoticas,
erosdo dos solos, poluicdo de aquiferos, degradacdo de ecossistemas, alteragcBes nos

regimes de queimadas, desequilibrios no ciclo do carbono e, possivelmente, modificagdes
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climaticas regionais (BRAMBILLA; PELLIN, 2006). Embora o Cerrado seja um
ecossistema adaptado ao fogo, as queimadas utilizadas para estimular a rebrota das
pastagens e para abrir novas areas agricolas causam perda de nutrientes, compactagdo e
erosdo dos solos (THEODORO et al., 2021). O uso indiscriminado de agrotoxicos causa
contaminacdo dos alimentos, do solo, da &gua e dos demais seres vivos (DUTRA;
SOUZA, 2017).

2.2 Caracterizacgao dos atores envolvidos no Pronaf na regido do Cerrado

O Distrito Federal esta inserido no bioma Cerrado, regido considerada como um
“hot spot”, por apresentar grande riqueza natural e uma elevada biodiversidade, mas que,
no entanto, encontram-se ameacados de extingdo ou passando por frequente processo de
degradacdo (MYERS, 2000). No caso deste bioma, esse fato ocorre principalmente pelo
processo de modernizacdo e expansdo agricola que vem ocorrendo na regido, com base
nos preceitos da Revolucdo Verde, modelo agropecuario, como ja mostrado
anteriormente, hegemonico no Brasil nos dltimos 50 anos. (SOUZA, 2018; COSTA,
SAUER; BALESTRO, 2013).

De acordo com o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis- IBAMA, a distribuicdo do Cerrado ocorre, principalmente, pelo Planalto
Central Brasileiro, nos Estados de Goias, Tocantins, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
parte de Minas Gerais, Bahia e Distrito Federal”, abarca “196.776.853 ha”. Este 6rgao
considera que “h4 outras 4reas de Cerrado, chamadas periféricas ou ecétonos?, que sdo
transicdes com os biomas Amazonia, Mata Atlantica e Caatinga” (IBAMA, 2021). Na
Figura 1 € apresentada a distribuicdo dos Biomas no territdrio brasileiro.

De acordo com estimativas, caso o ritmo atual de desmatamento permaneca, 0
Cerrado devera encolher mais 8%, com perdas de 160 mil quilémetros quadrados até 2050
(FERNANDES, 2011). O tamanho da devastacdo equivale a 10 areas do Distrito Federal
(DF) e a quase metade do Estado de Goias. Este é 0 bioma com devastacdo mais acelerada
no pais, em acordo com pesquisadores do Laboratério de Processamento de

Imagens e Geoprocessamento (LAPIG) da Universidade Federal de Goias (UFG).

! Regido resultante do contato entre dois ou mais Biomas fronteiricos. Sdo areas de transicdo ambiental,
onde entram em contato diferentes comunidades ecoldgicas — isto é, a totalidade da flora e fauna que faz
parte de um mesmo ecossistema e suas interacdes (OECO, 2021).
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Bl Amazonia - Pantanal

2 Caatinga - Zona Costelra
- Campos Sulinos 8 Transicio Amazdnia-Caatinga
- Cerrado 9 Transicho Amazonia-Cerrado
- Mata Attantica 10 Transicho Cerrado-Caatinga

Fonte: www.wwf.org.br

Figura 1- Biomas Brasileiros
Fonte: www.wwf.org.br(2021)

O DF localiza-se no Planalto Central, Centro-Oeste do Brasil, onde se encontram
as cabeceiras de afluentes de trés dos maiores rios brasileiros — o Rio Maranhdo (afluente
do Rio Tocantins), o Rio Preto (afluente do S&o Francisco) e os rios Sdo Bartolomeu e
Descoberto (tributarios do Rio Parand), considerada por muitos uma grande caixa d’agua
por conta dessa distribuicdo (GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, 2021). A cidade
de Brasilia, esta localizada a 15°47” de latitude sul e a 47°56' de longitude oeste e ocupa
uma area de 5.779 kmz, fica a cerca de 1.000 metros do nivel do mar e tem relevo
predominantemente plano (GDF, 2021). Na figura 2 s@o representadas todas as Regides

Administrativas.

Atualmente, o DF possui 33 Regides Administrativas (RAS) oficialmente
constituidas e dependentes do Governo do Distrito Federal (GDF). A multiplicacdo na
quantidade de RA’s pode ser vista como indicativo da pressao demografica e ocupagao
ndo planejada do solo, sobretudo em areas rurais, principalmente a partir dos anos de
1990, por meio de politicas de formacdo e distribuicdo de loteamentos urbanos, sob o
pretexto regularizacdo imobiliaria (TERRACAP, 2021).
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* Planaltina

Figura 2 — Distribuicdo das RAs no Distrito Federal
Fonte: DFG, 2021

2.3 A agricultura no Distrito Federal

Apesar de compartilhar muitos dos impactos da modernizagéo agricola, o Distrito
Federal, possui algumas caracteristicas diferentes no seu desenvolvimento rural em
relacdo ao restante do Pais e da propria Regido Centro-Oeste, uma vez que no DF, o
Estado foi responsavel pela distribuicdo (via concessdo) da maior parte das terras nas
areas rurais.

A sua organizagdo fundiéria se deu a partir da promulgacgdo da Lei n°. 2.874, de
19 de setembro de 1956 que criou a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
(Novacap). O 6rgéo foi responsavel, ainda no fim de 1957, pela implantacéo do Plano de
Abastecimento, cujo objetivo era dotar a futura capital de um perfeito sistema de
abastecimento, para que ndo se repetissem 0s vicios e os defeitos constatados em outros
grandes centros consumidores, como sejam Rio de Janeiro, Sdo Paulo entre outros.
(DERNTL, 2020; OLIVEIRA et al., 2011).

Neste aspecto, e pautado no modelo modernizador, o plano de abastecimento para
o DF foi construido com vistas a producdo hortifrutigranjeira e propunha uma
infraestrutura baseada numa rede interligada. Deveria servir ndo apenas a populacdo do
Plano Piloto, mas também das futuras cidades-satélites, onde haveria apenas mercados
publicos locais.

Os mercados do agricultor tinham o proposito de promover o desenvolvimento
econdmico — por meio da organizacdo dos produtores, do fomento & producdo e da
orientacdo a comercializacdo — e visavam também o desenvolvimento social, ja que cada
um deles proporcionaria acesso a educacdo, assisténcia médica, social e religiosa e
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estimularia o associativismo da populacdo rural a ele ligada. As bases desse sistema
estavam na atuag¢do do Estado como “controlador, idealizador e mediador de todas as
acdes” e na “funcdo social da terra, enquanto meio de trabalho, voltada para uma
producdo de abastecimento organizada e disciplinada (DERNTL, 2020).

No entanto, com a inauguracdo de Brasilia, em 1960, houve um rapido aumento
da populagéo, que pressionou a demanda por alimentos e fez com que se iniciassem ac¢oes
voltadas para o desenvolvimento da agricultura, sendo importante destacar que anterior a
isso, as atividades agricolas praticadas nas regides davam-se de forma de subsisténcia ou
com grandes fazendas em criagdes extensivas de gado (OLIVEIRA, 2015).

O parcelamento rural original do DF foi estruturado com base no conceito de
coldnias agricolas e ndcleos rurais abrangendo a maior parte da area. Esse desenho é o
que da sustentacdo ao formato de producdo que se vé hoje, com pequenas propriedades
abastecendo a populacdo local de hortifrutigranjeiros e grandes estabelecimentos
principalmente de soja, milho e feijdo. O Plano de Ordenamento Territorial do Distrito
Federal- PDOT DF, de 2007, trouxe detalhes dessa estrutura:

As col6nias agricolas foram concebidas como agrupamentos de propriedades
de pequena dimensdo, em geral de 2ha, localizadas proximas a cursos d’agua
e destinadas & producéo de hortaligas. Ja os nicleos rurais estavam destinados
a pecuaria ou cultivo de grdos e por isso abarcavam propriedades de maior
dimensdo, variando de 2ha a 400ha, localizadas em areas distantes dos nlcleos
urbanos. Em decorréncia desta distancia de areas urbanas, o ndcleo rural
possuia uma agrovila, isto é, um ndcleo de povoamento urbanorural, como
definido pela legislacdo, que deveria abrigar servigos, prestar assisténcia e
apoio aos produtores rurais daquela regido. O nucleo rural também poderia
contar com um CAAR — Centro Administrativo de Apoio Rural, com servicos
semelhantes ao da agrovila, mas em menor dimenséo. Entretanto, tais unidades
ndo foram implantadas (PDOT-DF, 2007, p. 86)

Ainda de acordo com a PDOT-DF (2007), pontualmente, a estrutura do
parcelamento rural contou com outras trés categorias: os Combinados Agri-urbanos
(CAUBs 1 e II), o Nucleo Horticola Suburbano Vargem Bonita e o Programa de
Assentamento Dirigido - PAD/DF. Tanto nos CAUBS, como na Vargem Bonita as glebas
rurais foram destinadas exclusivamente a produgdo rural. Na figura 3 é apresentado um

desenho das areas rurais do DF, conforme cartograma da antiga Fundagéo Zoobotanica.
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Areas rurais conforme cartogramas FZDF
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Figura 3-Areas rurais conforme cartograma da FZDF
Fonte: PDOT-DF (2007)

Contudo, a pressdo imobiliaria sempre foi uma marca no desenvolvimento do DF,

e as areas rurais ndo ficaram a parte disso, 0 PDOT-DF (2007) mostra no trecho abaixo

um desses conflitos de forgas:

A partir de 1988, com a atuacdo da Camara Legislativa do Distrito Federal e
com o surgimento dos “condominios”, levando a dispersdo da residéncia pelo
territorio, a estrutura original do parcelamento rural foi alterada. Como
resultado, criaram-se nGcleos rurais em areas urbanas, como no caso da encosta
do Setor Habitacional Taquari, ou em situagcdes inadequadas a producédo
agropecudria. Constituiram-se ndcleos rurais com propriedades com dimensao
inferior ao médulo rural minimo (2ha) ou em &reas ocupadas irregularmente,
sem contratos de concessao ou arrendamento, conferindo aparente legalidade
a situacdes ilegais e irregulares. Entre 1993 e 1999 a Camara Legislativa emitiu
leis que criaram aproximadamente 60 areas, teoricamente, de categoria rural.
Por outro lado, com a expansdo da mancha urbana, muitos nicleos rurais
tornaram-se préximos de areas urbanas e muitas colonias agricolas foram
praticamente envolvidas por espacos urbanos (PDOT-DF, 2007, p. 86)

Este panorama do meio rural a partir do final da década de 1980 gerou numerosas

situacdes conflituosas em termos fundiarios e de gestdo, decorrentes principalmente da

ambiguidade que as areas rurais assumiram: “um estado hibrido entre o espaco rural e

espaco urbano”, onde ndo se sabe onde comega um ¢ termina o outro (PDOT-DF, 2007).

Na Tabela 4 é possivel ver um retrato das Areas Rurais Remanescentes- ARR em acordo

com o Plano Diretor de Ordenamento Territorial-PDOT de 1997.
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Tabela 4- Areas rurais remanescentes no DF

Nome POOT 97 Proposta na Uso predominante na area Area (ha)
reviséo 2006
Aguas Claras ZUD UCz Chécaras transformadas em condominios | 209,4
Alagado ZUD RUC Mantém as caracteristicas rurais 2492
Arniqueira ZUD  UEQ | ZUC? | Chéacaras transformadas em condominios | 1.118,8
Bernardo Sayéo ZUD Uz Chécaras transformadas em condominios | 43,5
Cabeceira do Valo ZUD RUC Mantém as caracteristicas rurais 94,1
Cana do Reino ZUD RUC Mantém as caracteristicas rurais 1117
Cedro * ZUct  zuuz?| Lotes entremeados com conj do Park Way | -
Chaécaras da Zuct  UCT As chéacaras dentro do Jardim Zoolégico -
Candangoléndia *
Chacaras da Vila S. José ZUD UEQ Chacaras transformadas em condominios | 137,9
Chaécaras do Trecho 3 do ZUuct  puczl Lotes entremeados com conj do Park Way | -
SMPW *
Crispim ZUD RUC Mantém as caracteristicas rurais 131,4
Governador ZUD RUC Mantém as caracteristicas rurais 23,8
IAPI ZUD seg Chécaras transformadas em condominios | 66,5
Jerivd A Zuuct puczl Lotes residenciais unifamiliares 2429
Jerivd B ZUuct puczl Lotes residenciais unifamiliares 83,1
Mato Seco * ZUct  puczl Lotes residenciais unifamiliares -
Monjolo ZUD  RUC Mantém as caracteristicas rurais 1.452,0
Nucleo Bandeirante ZUD RUC Mantém as caracteristicas rurais 37,8
Palha ZUUC puczl Lotes residenciais unifamiliares 70,3
Ponte Alta Norte ZUD RUC Mantém as caracteristicas rurais 4179
Ribeirdo do Gama * ZUuct  puczli Lotes entremeados com 0s conjuntos do -
Park Way
Samambaia ZUD UEQ Chécaras transformadas em condominios | 231,4
Santa Maria ZUD RUC Mantém as caracteristicas rurais 909,9
Taguatinga ZUD* RUC Mantém as caracteristicas rurais 2.360,2
Tamandud A / Taquari / Zuuct puczi Lotes residenciais unifamiliares 405,1
Capoeira do Bélsamo
Tamandua B ZUuct puczi Lotes residenciais unifamiliares 78,3
Torto ** ZUct  puczl Lotes residenciais unifamiliares -
Urubu / Olhos d’Agua ZUuuct puczi Lotes residenciais unifamiliares 517,4
Vargem da Bencéo ZUD  RUC Mantém as caracteristicas rurais 1.084,6
Vereda da Cruz ZUD ZUEQ |UC? Chécaras transformadas em condominios | 245,8
Vereda Grande ZUD ZUEQ |UCz Chacaras transformadas em condominios | 257,9
Veredas ZUD RUC Mantém as caracteristicas rurais 128,5
Vicente Pires ZUD ZUEQ RUC Chécaras transformadas em condominios | 1.831,3
Legenga:

ZUD: Zona de Uso Diversificado

UCT: Zona Urbana do Conjunto Tombado

UUC: Zona Urbana de Uso Controlado

ZUC: Zona Urbana Consolidada

ZUQE: Zona Urbana de Qualificacdo e Expansdo
RUC: Zona Rural de Uso Controlado

Fonte: Plano Diretor de Ordenamento Territorial - PDOT DF, 2007

A categoria de ARR, trazida pelo PDOT de 1997, faz parte do rol de categorias
de Areas Especiais de Protecdo e visava garantir a permanéncia de atividades
agropastoris ao longo dos cérregos cujos leitos permeiam Zonas Urbanas (PDOT-DF,
2007). Anos depois de regulamenta as ARR’s ndo conseguiram alcangar o objetivo
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inicial, principalmente por conta do fracionamento irregular de chacaras em lotes
habitacionais individuais ou na forma de condominios, desconfigurando as areas rurais do
DF (PDOT-DF, 2007).

2.4 Agricultura familiar e ecoldgica no Distrito Federal

Ao longo dos anos de 1990 e 2000 o DF se consolidou como polo dindmico da
agricultura brasileira, sendo pela escala de producdo, pela diversidade de produtos,
ganhos de produtividade e a qualidade do abastecimento proporcionado ao mercado
consumidor da capital. A forte presengca do Estado na distribuicdo dos lotes e no
financiamento da expansdo agropecuaria, influenciou na presenca de diferentes culturas
relativas a agricultura brasileira, o que contribui para a multifuncionalidade do espaco
rural e a pluriatividade da unidade de agricultura familiar (OLIVEIRA, 2011,
MATSUURA 2008).

A agricultura familiar possui vérias conceitos e usos, Neves (2012) destaca
algumas dessas formas. Ele traz, por exemplo, o uso do termo como categoria analitica,
relacionando-se ao campo académico e correspondendo principalmente a diferenciacao
na forma de producéo entre agricultura empresarial e camponesa. Uma outra abordagem
indicada pelo autor é a distincdo de projetos societarios, distinguindo a necessidade
defensiva de pequenos agricultores, pouco tecnificados, em relacdo aqueles bem
estruturados nos modelos agroindustriais. Ha também o uso do termo relacionado a
mobilizacdo politica, que marca posicionamentos ideoldgicos, principalmente no que diz
respeito a transferéncia de recursos para producéo.

Complementando as possibilidades de uso do termo agricultura familiar por Neves
(op cit), tem-se o entendimento juridico, compreendido pelos critérios que distinguem o
produtor por seus respectivos direitos, nas condi¢cdes asseguradas pela legislagdo
especifica (decreto n® 1.946, de 28 de junho de 1996 que cria o Pronaf; lei n°® 11.326, de
24 de julho de 2006, especialmente artigo 3°, diretrizes para a Politica Nacional da
Agricultura Familiar, e demais instrumentos que vao adequando os desdobramentos
alcancados e incorporados) e conceituam o termo agricultor(a) familiar como: o (a) que
pratica atividades no meio rural, mas se torna sujeito de direitos se detiver, a qualquer
titulo, area inferior a quatro madulos fiscais; deve apoiar-se predominantemente em mao
de obra da propria familia e na gestao das atividades econémicas do estabelecimento, que

devem assegurar o maior volume de rendimentos do grupo domeéstico.
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O Distrito Federal, embasado principalmente em politicas e programas de nivel
nacional - entre elas o Pronaf, vem contribuindo para o fortalecimento da agricultura
familiar e desenvolvendo ac¢Ges para adogdo de um modelo de producdo mais sustentavel.
Essa Unidade Federativa vem apresentando, nas Ultimas décadas, um crescimento
significativo de suas atividades agricolas, beneficiando assim muitos agricultores, o que
inclui aqueles de base familiar (EMATER, 2008).

O DF, e em particular a cidade de Brasilia, também constitui um mercado em
plena expansdo para produtos organicos e agroecoldgicos, além de outras tecnologias
agroambientais. Esse movimento teve inicio entre os anos de 1980-1990 por um pequeno
grupo de militantes pioneiros, muitos agricultores familiares, incluindo agrénomos de
Brasilia que, promoveram iniciativas individuais e integraram o movimento social da
agricultura alternativa no DF (SABOURIN, 2019)

Nesse sentido, a nocdo de Agroecologia emergiu como novo conceito da
agricultura alternativa nos anos 2000. Sendo que esta, tem seu foco prioritario nas
tecnologias, como um sistema de producdo, que tem entre suas caracteristicas
fundamentais, além do uso intenso de matéria organica e da diversificacdo da
propriedade, a minimizagdo do uso de energia fossil, insumos e tecnologia importados,
as praticas de cultivo minimo e a integracdo producdo animal — vegetal (DULLEY, 1987).

E agroecologia por sua vez, absorve essas técnicas e amplia em conceito, segundo
Leff (2002), “os saberes agroecoldgicos sdo uma constelagdo de conhecimentos,
técnicas, saberes e praticas dispersas que respondem as condi¢bes ecoldgicas,
econdmicas, técnicas e culturais de cada geografia e de cada populacdo”. Ainda de
acordo com Leff a agroecologia constitui, um conjunto de conhecimentos sistematizados,
baseados em técnicas e saberes tradicionais, “que incorporam principios ecoldgicos e
valores culturais as praticas agricolas que, com o tempo, foram desecologizadas e
desculturalizadas pela capitalizago e tecnificagcdo da agricultura” (Leff, 2002, p. 42).

Mas o levantamento da pesquisa de Sabourin (2019) junto aos técnicos da
EMATER-DF, sugere que ndo foi facil mudar o rumo das instituicbes de ciéncia e
tecnologia, bem como da Secretaria de Agricultura. Nos anos 1990 existia, “uma
atividade dispersa da EMATER-DF a favor da agricultura mais comercial”. Somente em
1999, a Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rural do
Distrito Federal (SEAGRI-DF) efetuou um incentivo a producéo organica no ambito do

ProRural, um programa de apoio as cadeias produtivas (SABOURIN, 2019).
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Nessa mesma pesquisa, Sabourin (2019), traca a trajetdria das acOes, eventos e
instrumentos a favor da agroecologia e producao orgénica no DF que é marcada por trés
fases bem distintas, de 1980 a 1998: da agricultura alternativa a agricultura ecoldgica,
marcada pela Associacdo de Agricultura Ecoldgica (AGE); de 1999 a 2008: a
consolidacdo da producdo organica em 2008, ap0s a criagdo da Comissao de Producgéo
Organica do DF- CPORG e do Sindicato dos produtores organicos do DF-
Sindiorganicos, com a instalacdo do Mercado Organico na Central de Abastecimento do
Distrito Federal (CEASA-DF); e de 2008 até hoje, com a emergéncia de instrumentos
para a agroecologia, o florescimento das feiras agroecologicas e a criacdo da PNAPO em
2012, e da PDAPO-DF em 2017 (SABOURIN, 2019) .

2.5 Produtores e estabelecimentos rurais no DF

De acordo com dados do censo demogréafico de 2010, o DF tinha populagao de
2.570.160 pessoas, sendo que desse total, 96% (2.482.210) era da parcela urbana e apenas
4% (87.950) na area rural. Na divisdo por sexo, a maior parte da populacdo do DF foi
sinalizada como feminina, com 1.341.280 pessoas, contra 1.228.880 do sexo masculino.
No ambiente rural a proporgao entre homens e mulheres é semelhante com 55% (48.103)
de mulheres e por 45% (39.847) de homens.

Ja em relacdo aos estabelecimentos, o censo agropecuario de 2017 indica a
presenca de 5.246 estabelecimentos rurais em todo DF. Desses, a grande maioria - 83% -
tem como proprietarios homens, 16% de mulheres e a 1% esse critério ndo se aplicava.
Mostrando que o sistema patriarcado, tendo o homem na conducédo dos negécios e da

familia, é muito presente.

Quanto a idade o censo agropecuario mostrou que € pequena a participacdo de
jovens na conducdo dos estabelecimentos, apenas 68 pessoas abaixo de 25 anos. A maior
concentracdo € entre 45 e 55 anos, com um total de 1.338 pessoas conduzindo
estabelecimentos rurais. Seguidos pela faixa etaria de 55 a 65 anos com 1.286, 35-45 com
1.002 individuos. Demonstrando que existe muito espaco para a ser conquistado pelos

jovens, fortalecendo o processo de sucessdo familiar.

Quando o tema é escolaridade, a maior parte da populacéo rural do DF, alega ter
ensino fundamental completo, antigo 1° grau, com um total de 1.127 pessoas. Em seguida

estd ensino médio completo, antigo segundo grau, com 1.072 individuos e 1.049 com
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ensino superior completo, o restante fica dividia em outras 10 categorias, mas ndo sdo
representativas como as trés em destaque. Os nimeros mostram que o DF tem um bom

quantitativo geral de produtores com nivel superior.

Entre as atividades econémicas praticadas nas propriedades, a principal é pecuéria e
criacdo de animais, ocorrendo em 2.024 estabelecimentos. Na sequéncia, horticultura,
muito praticada pela agricultura familiar, com 1.671 propriedades, e lavouras temporarias
com 1.097. Importante destacar que muitas vezes a mesma propriedade desenvolve mais

de uma atividade, de forma integrada.

O Distrito Federal apresenta divisdo equilibrada na quantidade de estabelecimentos
rurais entre a agricultura familiar e ndo familiar, sendo 52% para a primeira e 48% para
segunda categoria. Quando se faz essa comparacao no nivel do Brasil, a diferenca é bem

maior, sdo 77% dos estabelecimentos rurais familiares enquanto a ndo familiar tem 23%.

Quando a comparacdo é feita em relacdo ao tamanho de area, a agricultura familiar
apresenta nimeros bem mais baixos quando comparados a ndo familiar. No nivel de
Brasil a primeira categoria apresenta um total 80.891.084 ha, a segunda tem 270.398.732
ha. Dentro do DF o equilibrio também ¢é quebrado, enquanto a agricultura familiar conta

com cerca de 14.788 ha de terra, a ndo familiar tem 242.260 ha.

Uma caracteristica importante da agricultura familiar é a mdo de obra com nivel de
parentesco. No DF 35% das pessoas que trabalham nos estabelecimentos rurais possuem
essa relacdo parental. Na compara¢do com a ocupacdo na agricultura no nivel de Brasil a
diferenca € menor nesse quesito, 42% tém algum grau de parentesco. Em nimeros sao
11.101.533 de pessoas com parentesco contra 15.105.125 que ndo tem, demonstrando a

forca da categoria no Distrito Federal.

Trazendo para seara da agricultura orgénica, o DF possui um total de 496
propriedades utilizando essa forma de producédo. Dessas, 272 sdo da agricultura familiar
e 224 ndo familiares. No Brasil essa diferenca é proporcionalmente bem maior. Em um
total de 64.690 propriedades, 49.330 (76%) séo familiares e 15.360 (24%) s&o néo

familiares.

Do total de 496 estabelecimentos utilizando a agricultura organica no DF, 311
propriedades estdo no Cadastro Nacional de Produtores Organicos, em acordo com

planilha atualizada até dezembro de 2017, disponibilizada pela Coordenacdo de
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Agroecologia (COAGRE), da Secretaria de Desenvolvimento Agropecuario e
Cooperativismo (SDC), sendo o setor do Ministério da Agricultura que responde pelas

acOes de desenvolvimento da agricultura organica.

2.6 O Pronaf no Distrito Federal

A criacdo do Pronaf trouxe o reconhecimento e a legitimacédo do Estado, em relacéo
as especificidades de uma nova categoria social — os(as) agricultores(as) familiares. O
Programa contou com um arranjo institucional que envolveu diferentes atores, a se
destacar mais uma vez o(a) agricultor(a) familiar organizado(a) e os sindicatos rurais que
promoveram uma série de encontros e debates que culminaram em uma série de
reivindicacdes e a consequente criacdo do Programa. Segundo Bianchini (2015), no ano
de 1993, o Férum Sul dos Rurais da CUT realizou um seminario em Chapec6, SC, com

o lema “Crédito de Investimento — uma luta que vale milhdes de vidas” que apontou:
[...] o crédito seria a bandeira central do movimento sindical naquele momento,
que poderia desencadear a conquista de outras politicas: ATER, Crédito
Fundiario, Pesquisa, Educacdo e Formacdo Profissional, Infraestrutura e
Habitacdo. Esta é a marca da criagdo do PRONAF, a luta por um crédito

diferenciado, capaz de realizar e reconversdo das unidades de producédo
familiar (Bianchini, 2015, p. 23).

Outro ator/segmento de destaque nesta articulacdo de construcdo do Pronaf foi a

academia e mais uma vez Bianchini (2015) aponta importantes acGes:

O Pronaf em 1995 contou com um conjunto de elabora¢des da Academia e
com a forte participagéo das InstituicGes da Sociedade Civil. Um conjunto de
estudos da FAO contribuiram para esse processo. Destaque para os trabalhos
liderados por José Eli da Veiga e outros: “Diretrizes de Politica Agraria e
Desenvolvimento Sustentavel” — FAO/INCRA — Brasilia-1994 e para um
estudo de Carlos Guanzirolli, Gilson A. Bittencourt e outros: “Novo Retrato
da Agricultura Familiar - O Brasil Redescoberto” - FAO INCRA — Brasilia —
2000 (Bianchini, 2015, p. 24).

E, por fim, houve o fator politico institucional, toda essa articulacao da sociedade
civil efetuava presséo sobre as campanhas presidéncias de 1994, fazendo com que 0s dois
principais candidatos assumissem compromissos com a agenda da agricultura familiar.
Assim sendo, o governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, vencedor da eleicao,
instituiu via Banco Central do Brasil, o crédito rural do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) por meio da Resolugdo n° 2.191 de
1995 que o criou efetivamente pelo Decreto n° 1.946, de 28 de junho de 1996.
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2.7 Forma de participacdo no Pronaf

Para participar desta politica, as familias precisam procurar o sindicato ou a

Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - EMATER nos estados e no Distrito

Federal para obter a Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf - DAP. Esta € estabelecida nos

termos da Secretaria de Agricultura Familiar (SAF), da extinta Secretaria Especial de

Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario - SEAD, atualmente vinculada ao
Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento - MAPA (BRASIL, 1996; IPEA,

2018).

As familias sdo enquadradas nos grupos A, A/C, B e outros tipos de beneficiarios

como apresentado abaixo (BANCO DO NORDESTE, 2021):

Se classificam no grupo A, agricultores(as) assentados(as) pelo Programa
Nacional de Reforma Agraria (PNRA).

No grupo B, agricultores(as) familiares com renda bruta anual familiar de até R$
20.000,00.

No grupo A/C tém-se os assentados pelo PNRA ou beneficiarios do Programa
Nacional de Crédito Fundiario - PNCF que tenham contratado a primeira operacao
no grupo A e que ndo tenham contratado financiamento de custeio, exceto no
préprio grupo A/C.

Agricultores(as) familiares, incluindo proprietario, posseiro, arrendatario,
comodatério, parceiro, concessiondrio do PNRA ou permissionario de areas
publicas, que residam no estabelecimento ou em local proximo, considerando as
caracteristicas geogréaficas regionais; que a area tenha até quatro modulos fiscais,
contiguos ou ndo; que obtenham, no minimo, 50% da renda bruta familiar da
exploracdo agropecuaria e ndo agropecuaria do estabelecimento; que o trabalho
familiar seja predominante na exploragéo do estabelecimento, utilizando méo de
obra de terceiros de acordo com as exigéncias sazonais da atividade agropecuaria,
podendo manter empregados permanentes em nimero menor ou igual ao numero
de pessoas da familia ocupadas com o empreendimento familiar; tenham obtido
renda bruta familiar nos dltimos 12 meses de producdo normal, que antecedem a
solicitacdo da DAP, de até R$360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e
demais beneficiarios: pescadores artesanais, aquicultores, silvicultores,

extrativistas que exercam o extrativismo artesanalmente no meio rural, excluidos
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0s garimpeiros e faiscadores; integrantes de comunidades quilombolas rurais;

povos indigenas; e demais povos e comunidades tradicionais.

Os créditos do Programa, que oferecem as mais baixas taxas de juros, podem ser
concedidos de forma individual, coletiva (quando formalizado com grupo de produtores,
para finalidades coletivas) ou grupal (quando formalizado com grupo de produtores, para
finalidades individuais) (FOSSA, COMERLATTO, MATTEI, 2018). Segundo instrucdes
do BANCO CENTRAL DO BRASIL (2021), eles podem ser usados para:

e Custeio: destinam-se a financiar atividades agropecuarias e ndo agropecudrias de
acordo com projetos especificos ou propostas de financiamento.

e Investimento: destinam-se a financiar atividades agropecuarias ou nao
agropecuadrias, para implantacdo, ampliacdo ou modernizacdo da estrutura de
producdo, beneficiamento, industrializacdo e de servi¢os, no estabelecimento
rural ou em areas comunitarias rurais proximas, de acordo com projetos
especificos.

e Integralizacdo de cotas-partes pelos beneficiarios nas cooperativas de producao:
destinam-se a financiar a capitalizacdo de cooperativas de producdo agropecuérias
formadas por beneficiarios do Pronaf.

¢ Industrializacdo: destinam-se a financiar atividades agropecuérias, da producéo
prépria ou de terceiros enquadrados no Pronaf, de acordo com projetos especificos
ou propostas de financiamento.

A partir da definicdo dos grupos do Programa, o financiamento € concedido e
emitido de acordo com as atividades exploradas e a renda anual, sendo os agricultores
direcionados as linhas de crédito especificas a que tém direito, garantindo uma maior
proximidade entre a demanda pelo crédito, o endividamento e a viabilidade de quitacdo
da producéo (IPEA, 2018).

Para as atividades exploradas, os(as) produtores(as) contam, de acordo com a
Matriz de Crédito Rural do Banco Central, com dezoito subprogramas. Contudo o Manual
de Crédito Rural para Extensionistas da EMATER-DF, Plano Safra 2019/2020, traz um
horizonte menor, com nove linhas de crédito, sendo elas:

e PRONAF Custeio: tem como finalidade o custeio agricola e pecuario, com juros
variando de 3 a 4,6% ao ano;
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PRONAF Mais Alimentos: tem como finalidade o financiamento de itens
diretamente relacionados a implantacdo, ampliacdo ou modernizacao da estrutura
das atividades de producéo. Juros variando de 3 a 4,6% ao ano;

PRONAF Agroindustria Crédito de Investimento para Agregacgdo de renda: como
finalidade investimentos, inclusive em infraestrutura, que visem o0
beneficiamento, armazenagem, o processamento e a comercializa¢do da producéo
agropecuadria, de produtos florestais, do extrativismo, de produtos artesanais e da
exploracdo de turismo rural. Juros de 4,6% ao ano.

PRONAF Custeio da Agroinddstria Familiar: Custeio do beneficiamento e
industrializacdo da producdo, inclusive aquisicdo de embalagens, rétulos,
condimentos, conservantes, adogantes e outros insumos, formacao de estoques de
insumos, formac&o de estoques de matéria-prima, formacao de estoque de produto
final e servicos de apoio a comercializacdo, adiantamentos por conta do preco de
produtos entregues para venda, financiamento da armazenagem, conservacao de
produtos para venda futura em melhores condi¢Ges de mercado e a aquisi¢ao de
insumos pela cooperativa de producdo de agricultores familiares para
fornecimento aos cooperados. Juros de 4,6% ao ano.

PRONAF Mulher: como finalidade atendimento de propostas de crédito de
investimento das mulheres que exercem atividades na agricultura. Em relacdo as
taxas de juros, para as beneficiarias enquadradas nos grupos “A”, “A/C” e “B”,
sdo as mesmas condi¢cBes do Microcrédito Produtivo Rural. Para as demais
beneficiarias, as mesmas condi¢des do Pronaf Mais Alimentos.

PRONAF Jovem: Atendimento de propostas de crédito de investimento do jovem
agricultor. Taxa de juros de 3,0% ao ano.

Microcrédito Produtivo Rural: Atendimento de propostas de crédito de
investimento das atividades agropecudrias ou ndo, desenvolvidas no
estabelecimento rural ou em &reas comunitarias rurais proximas, assim como
implantacdo, ampliacdo ou modernizacdo da infraestrutura de producdo e
prestacao de servigos agropecuarios e ndo agropecuarios, observadas as propostas
ou planos simples especificos, entendendo-se por prestacdo de servicos as
atividades ndo agropecuarias como, por exemplo, o turismo rural, producéo de
artesanato ou outras atividades que sejam compativeis com o melhor emprego da

méo de obra familiar no meio rural, podendo os créditos cobrir qualquer demanda
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que possa gerar renda para a familia atendida, sendo facultado ao mutuario utilizar
o financiamento em todas ou em algumas das atividades listadas na proposta
simplificada de crédito sem efetuar aditivo ao contrato. Taxa de juros de 0,5 % ao
ano.

e PRONAF ECO (Atual Bioeconomia): pode ser utilizado para projetos de
pequenos aproveitamentos hidroenergéticos; tecnologias de energia renovavel;
tecnologias ambientais, como estacdo de tratamento de agua, dejetos e efluentes,
compostagem e reciclagem; adequacdo ambiental como implantacéo,
conservacado e expansdo de sistema de tratamento de efluentes e compostagem ,
desde que definida no projeto técnico a viabilidade econémica das atividades
desenvolvidas na propriedade para pagamento do crédito; adequacdo ou
regularizacdo a legislacdo ambiental, inclusive recuperacdo de RL, APP,
recuperacdo de area degradadas e implantagdo e melhoramento de planos de
manejo florestal sustentavel, desde que definida no projeto técnico a viabilidade
econbmica das atividades desenvolvidas na propriedade para pagamento do
crédito; implantacdo de viveiros de mudas de esséncias florestais e frutiferas
fiscalizadas ou certificadas; silvicultura. Quanto as taxas de juros, 0s
investimentos para aproveitamento hidroenergético, tecnologia de energia
renovavel, tecnologias ambientais, projetos de adequacdo ambiental, adequacao
ou regularizacdo das unidades familiares a legislacdo ambiental, implantacdo de
viveiros de mudas, possuem juros de 3,0 % ao ano e para investimento em
silvicultura, os juros sdo de 4,6 % ao ano.

e PRONAF AGROECOLOGIA: tem com finalidades o financiamento de sistemas
de base agroecoldgica, ou em transi¢cdo para sistemas de base agroecoldgica,
conforme normas da SAF/MAPA; sistemas organicos de producdo, conforme
normas estabelecidas pelo MAPA; financiamento dos sistemas de base
agroecoldgica ou organicos, incluindo custos relativos a implantagdo e
manutencdo do empreendimento. A taxa de juros € de 3,0 % ao ano.

Ainda de acordo com o0 Manual de Crédito Rural da Emater-DF, ndo existem grandes
distingdes entre os subprogramas em relacdo a documentagdo apresentada no momento
da solicitacdo de crédito. Abaixo encontra-se uma lista com o0s documentos basicos
exigidos para entrega na instituicdo bancaria:

¢ Requerimento do produtor assinado conforme modelo;
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e Projeto agricola assinado pelo técnico responsavel e pelo produtor em
todas as vias do projeto (anexo ao projeto deverao estar os custos de producao de
tudo o que for citado no projeto e/ou evolugédo de rebanho no caso de projetos
Pecuarios);

e Documentacéo da terra;

e 03 orcamentos (assinados) do bem a ser financiado;

e Declaracdo de Conformidade da Atividade Agropecuéria (DCAA) ou
Licenciamento Ambiental se for o caso;

e Documentos pessoais do proponente (RG e CPF);

e Documentos pessoais do conjuge do proponente (RG e CPF) se for o caso;

e Certiddo de casamento do proponente se for o caso;

e Comprovante de residéncia do proponente;

e Documentos pessoais do avalista (RG e CPF) se for o caso;

e Documentos pessoais do conjuge do avalista (RG e CPF) se for o caso;

e Certidao de casamento do avalista se for o caso;

e Comprovante de residéncia do avalista se for o caso;

e Comprovante de renda do avalista, que deve ter renda liquida de 03 vezes
o valor da prestacéo;

¢ Nada consta da Receita Federal do proponente, conjuge, avalista e conjuge
do avalista;

e Nada consta da Secretaria da Fazenda do DF do proponente, cénjuge,
avalista e conjuge do avalista;

e Autorizacgéo para consulta SERASA.

Por meio da relacdo de documentos é possivel perceber que ndo se trata de um

tramite facil, comecando com a necessidade de avalista. H4 também o envolvimento de

diferentes instituicdes, como de Ater no caso do projeto agricola assinado pelo técnico

responsavel. S&o necessarias certiddes junto a érgdos distritais como na Declaracéo de

Conformidade da Atividade Agropecuaria (DCAA) ou Licenciamento Ambiental e nada

consta na Secretaria de Fazenda.

2.7 Instituigdes Credoras
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Entre as instituicdes financeiras que trabalham com crédito rural no Brasil os
bancos sdo os principais operadores dos programas, tanto para a agricultura familiar,
quanto para a ndo familiar. Outros importantes operadores sdo as cooperativas de crédito,
governos, fornecedores de insumos e aqueles que adquirem diretamente com parentes
e/ou amigos. Na figura 4 encontra-se a distribuicdo dessa operacionalizacdo a nivel de
DF.
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Bancos Cooperativa Governos Fornecedores Parentesou Qutro Agente
de crédito de Insumos Amigos

=@ stabelicimentos Agropecuarios ndo familiares que obtiveram crédito
nao provenientes de programas de crédito

=—@==[stabelicimentos Agropecuarios familiares que obtiveram crédito ndo
provenientes de programas de crédito

Figura 4 - Estabelecimentos agropecudrios familiares e ndo familiares que obtiveram crédito nédo
provenientes de programas de crédito (DF)
Fonte: Censo Agropecuario 2017

Entre o crédito disponibilizado por bancos, 61% foram para a agricultura ndo
familiar e 39% para a familiar. Em relacdo a concessdo via governo o cenario é
praticamente igual. Um agente financeiro que traz a diferenca maior em relacdo aos
créditos liberados, sdo as cooperativas, por meio delas foram concedidos 88% de crédito
para agricultores ndo familiares e 12% aos familiares. Estes nimeros demonstram que a
agricultura ndo familiar é a grande tomadora de crédito no DF. Quando feita estratificagéo
apenas 0 acesso ao Pronaf, os bancos permanecem sendo os grandes articuladores
financeiros no DF com 77,3% dos contratos. Na sequéncia vem o proprio governo

operacionalizando com 21%.

2.8 Instituicdes de orientacéo técnica rural no DF
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Entre os varios atores que praticam assisténcia técnica e extensdo rural, o destaque fica
por conta das empresas governamentais (federal, estadual, municipal), tanto na
agricultura familiar quanto na ndo familiar. Na figura 5 tem a distribuicdo desse servico

no DF nas duas categorias.
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Figura 5- Estabelecimentos familiares e ndo familiares por origem da orientagéo técnica
Fonte: Censo Agropecuario 2017

Por meio da figura é possivel confirmar a grande dependéncia da agricultura
familiar e ndo familiar, dos servigos publicos de ATER, que no caso do DF é feita pela
EMATER-DF. A empresa também é a grande responsavel pela formacao de produtores
que guerem fazer a transicdo e manter sistemas agricolas organicos e agroecolégicos. Na
tabela 5 é possivel perceber um pouco da evolucdo desses atendimentos.

Tabela 5- Evolugdo no nimero de atendimentos em agroecologia e agricultura organica
aos beneficiarios/propriedades

. . . Agricultura [ Agricultura | Crescimento
Agroecologia | Agroecologia | Crescimento organica organica 2018 —
2018 (n° 2019 (n° 2018 —2019
Indicador (") (") - 2018 | 2019 (%) | 2019 (%)
Beneficiarios 1.091 2.010 84 783 1.625 107
atendidos
Propriedades
rurais atendidas 793 1,538 93 617 1.251 102
Atendimentos 3.747 13.653 264 7.055 12.833 82
Visitas técnicas 306 769 151 417 879 110

Fonte: Painel de resultados da EMATER-DF - 2019.
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Importante destacar que nesses nimeros estdo inclusos produtores de regides de

divisa com o Estado de Goias. De acordo com a EMATER-DF:

... em 2019 foram 2.010 produtores beneficiados em Agroecologia com 13.653
atendimentos e 1.625 produtores beneficiados em Agricultura Organica com
12.833 atendimentos. Em destaque estd o incentivo e fomento a
implementacdo de sistemas agroflorestais e o crescimento no atendimento a
produtores convencionais interessados na transicdo agroecoldgica, ou seja,
para processos produtivos mais sustentaveis. Nas regides produtoras de gréaos,
médios produtores rurais estdo em busca de melhores resultados e maior
sustentabilidade da atividade rural por isso adotam principios e praticas
agroecoldgicas nos cultivos ou criagdes, tais como biofertilizantes elaborados
na propriedade, equilibrio nutricional, controle bioldgico de pragas,
compostagem, homeopatia e adubagdo verde o que resultou em reducdo
significativa no uso de agrotoxicos, na maior conservagdo do solo e agua, na
reducédo de custos de producdo, no aumento da qualidade de vida das familias
rurais e em alimentos mais saudaveis para a populagdo. As principais
demandas tecnoldgicas foram na area de manejo ecoldgico de pragas e da
fertilidade do solo, plantio e tratos culturais agroecolégicos, sistemas
agroflorestais, acreditacdo da producdo orgénica nas diferentes modalidades:
certificacdo por auditoria, certificacdo participativa, organizacdo de controle
social e comercializacéo da produgéo (Emater, 2019, pag.3).

Por meio de documentos disponibilizados pela empresa de ATER do DF, néo foi
possivel identificar quantos desses atendimentos com foco na producdo organica e
agroecoldgica foram destinados a acesso ao crédito e, principalmente, quantos tiveram

direcionamento ao Pronaf Agroecologia e o Eco (Bioeconomia).
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CAPITULO 3

Material e Métodos

Para a realizacdo desta pesquisa optou-se por uma abordagem qualitativa, ja que
a intensdo foi compreender os fendmenos inerentes ao acesso ao Pronaf no DF, sob
explicagbes humanas-sociais no ambiente, em um contexto integrado, considerando o
ponto de vista de todos os envolvidos, agricultores(as), agentes financeiros e assistentes
técnicos de desenvolvimento rural. Segundo Flick (2009), dentro da relevancia que esse
modelo de pesquisa traz, ha o importante papel de limitar as narrativas em termos locais,
temporais e situacionais. Segundo esse entendimento, 0s pesquisadores analisam seus
dados indutivamente, estando preocupados com o processo e ndo simplesmente com os
resultados e o produto, se aproximando dos locutores. Na perspectiva qualitativa, esta
aproximacdo permite compreender o universo de significados, motivos, crencas, valores
e atitudes (TAQUETTE, MINAYO, 2015).

No tocante a natureza da pesquisa, a escolha foi por uma metodologia aplicada, ja
que o foco foi responder ao problema especifico do ndo acesso as linhas verdes
(Agroecologia e Eco) do Pronaf no DF. Para Thiollent (2009), a pesquisa aplicada
concentra-se em torno dos problemas presentes nas atividades das instituicOes,
organizacBes, grupos ou atores sociais. Ela esta empenhada na elaboracdo de
diagndsticos, identificacdo de problemas e busca de solucdes, respondendo a uma

demanda formulada por “clientes, atores sociais ou institui¢des”.

Fleury (2016), por sua vez, traz outra questdo a ser colocada na importancia da
pesquisa aplicada, que diz respeito a sua capacidade de gerar impacto. Segundo ela, a
pesquisa aplicada pode ser reconhecida como atividade em que conhecimentos
previamente adquiridos séo utilizados para coletar, selecionar e processar fatos e dados,
a fim de se obter e confirmar resultados, além de gerar impacto. Nesse sentido, a pesquisa
como uma atividade de exceléncia deve ser capaz de atingir consumidores ou
“compradores” publicos e privados e, para isso, precisa estar comprometida com a
inovacédo e producdo de conhecimento a partir do contexto de sua aplicagéo. De forma
transdisciplinar, heterogénea e de diversidade organizacional, baseando-se em protocolos
de accountability e reflexividade, onde o pesquisador é responsavel pelas implicacdes e
as mais diversas possibilidades dos resultados do trabalho (SCHWARZTMAN, 2002).
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Para alcancar esses objetivos, seguiu-se um formato exploratorio, ja que se buscou
ganhar mais familiaridade com o problema, inclusive para constituir a hipotese. Segundo
Gil (2010), esse formato proporciona planejamento bastante flexivel, possibilitando
considerar 0os mais variados aspectos do fato estudado. Sendo que na maioria dos casos,
essas pesquisas envolvem: levantamento bibliografico; entrevistas com pessoas que
tiveram experiéncias praticas com o problema pesquisado; e analise de exemplos para

“estimular a compreensao” dos resultados.
3.1 Levantamento bibliografico e documental

S0 incontaveis os beneficios que um bom levantamento bibliografico/
documental pode trazer para uma pesquisa cientifica. Por meio dele é possivel, por
exemplo, evitar a duplicacdo de pesquisas; observar possiveis falhas em estudos
realizados; conhecer recursos necessarios para a construcdo de um estudo com
caracteristicas especificas; desenvolver estudos que cubram lacunas na literatura trazendo
real contribuicdo para a area de conhecimento e assim propor temas, problemas, hipdteses

e metodologias inovadores de pesquisa (GALVAO, 2010).

Os documentos podem ser considerados importantes fontes de dados para
diferentes tipos de estudos qualitativos, constituindo uma rica fonte de dados (GODOQY,
1995). Nesse sentido, a pesquisa documental significa o exame de materiais de natureza
diversa, que ainda ndo receberam um tratamento analitico, ou que podem ser
reexaminados, buscando-se novas e/ou diferentes interpretacdes complementares. De
uma forma ampla, entende-se como documentos os materiais escritos (como, por
exemplo, jornais, revistas, diarios, obras literarias, cientificas e técnicas, cartas,
memorandos, relatérios), as estatisticas (que produzem um registro ordenado e regular de
varios aspectos da vida de determinada sociedade) e os elementos iconograficos
(GODOQY, 1995).

Esses procedimentos adequam-se aos objetivos desta pesquisa, uma vez que
possibilitam uma compreensdo de fatores que estejam gerando avangos e/ou obstaculos
no acesso do “Pronaf Verde” no Distrito Federal, além do entendimento da relacdo desse
instrumento com o perfil da agricultura familiar. Assim sendo, na fase exploratdria desta
pesquisa, informacgfes secundarias sobre 0 PRONAF e sua operacionalizagcdo foram
levantadas primeiramente na literatura, sendo utilizadas plataformas académico-

cientificas como o Google Académico, Scielo e Periddicos (Portal da CAPES), além de
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estudos técnicos de instituicdes publicas e privadas com o escopo na politica de crédito,

na compreensao e no mapeamento do processo e anélise dos dados.

Quanto aos documentos, estes foram obtidos a partir dos censos, anuarios e outros
documentos pertinentes, elaborados pelos institutos oficiais de estudos e pesquisas, como
o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, o Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada - IPEA, 6rgdos governamentais como o Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento - MAPA e a Secretaria da Agricultura Familiar - SAF; instituicbes
financeiras como o Banco do Nordeste do Brasil - BNB e o Banco Central do Brasil -

BCB e de institui¢des privadas e publicas de assisténcia técnica.

Dentre os temas pesquisados, tanto na literatura académica, quanto em
documentos técnicos, buscou-se informagdes acerca de “crédito rural”; “crédito rural no
Brasil”; “crédito rural para agricultura familiar”; “agricultura familiar”; “agricultura no
Distrito Federal”; “agricultura familiar no DF”; “operacionalizagdo do Pronaf”. A reviséo
bibliografica/documental se estendeu por diferentes momentos da pesquisa, indo da
construcdo da histdrica das politicas de crédito rural no pais, presente no capitulo 1;
seguindo no capitulo 2 estruturando o desenvolvimento da agricultura no DF e meios
acesso ao Pronaf; no capitulo 3, compondo a base conceitual para constru¢do dos
materiais e métodos. Por fim no capitulo 4, contrapondo os dados empiricos levantados

por meio dos questionarios.

3.2 Entrevistas no formato Survey

Na segunda fase, por necessidade da coleta de dados, foram empreendidas
entrevistas com o0s atores locais, direta e indiretamente envolvidos com a
operacionalizacdo do programa, com 0 objetivo de levantar a percepgdo desses atores
sobre 0 PRONAF, sua operacionalizagédo e as dificuldades encontradas no processo de
tomada de crédito. Esse foi considerado o instrumental mais apropriado para a obtencéo
dos dados, enquanto técnica que permite uma estreita relacdo entre pesquisador e
pesquisado (RICHARDSON, 2011) e a manifestacdo livre do entrevistado sobre as
experiéncias e opinides sobre o assunto em pauta (GERHARDT; SILVEIRA, 2009).

O levantamento foi feito no formato de survey, normalmente utiliza os

questionarios como instrumento de coleta de dados. Ele busca dados em uma amostra

51



significativa, acerca de um problema a ser estudado para, em seguida, mediante analises,
obter as conclusdes correspondentes aos dados coletados (GIL, 2010). Os levantamentos
do tipo survey tém como objetivo contribuir para o conhecimento em uma &rea particular
de interesse atraves da coleta de informacdes sobre individuos (por meio de questionarios,
entrevistas pessoais, telefone etc.) ou sobre os ambientes desses individuos (FORZA,
2002).

Por meio do survey € possivel determinar o que os participantes pensam sobre
certos conceitos (WU; OZOK, 2009), podendo servir a varios propositos, como
identificar problemas, prever mudancas e esclarecer questdes relevantes em um topico
especifico (ROWE; WRIGHT, 2001). Assim, foram elaborados trés questionarios, um
para cada categoria de atores: “agricultores familiares” (Anexo 1); “agentes financeiros”
(Anexo 2) ¢ “assistentes técnicos de extensdo rural” (Anexo 3), aprofundando a

compreensdo de como eles participaram e entendem o processo de acesso ao Pronaf.

Para a avaliacdo dos resultados dentro do problema da pesquisa e dos objetivos
relacionados, partiu-se para a analise de conteido. De acordo com Bardin (2011), esta é
a forma mais comum em pesquisas onde é empregado 0 mecanismo da categoriza¢do dos
dados. Optou-se por um processo pré-definido, que inclusive serviu de base para a
construcdo dos diferentes questionarios. Dentro desse processo foi possivel identificar os
desafios e licGes para a tomada de crédito por meio do Pronaf, em especial as linhas

Agroecologia e Eco.

3.2.1 Formulacéo dos questionarios e formas de aplicagéo

Um questionario deve obedecer as regras basicas na sua elaboracdo, sendo o
principal uma Idgica interna para representacdo exata dos objetivos e estrutura condizente
para aplicacdo, tabulacdo e interpretacio (MANZATO, 2012). Levando isso em
consideracdo, na elaboracdo dos trés questionarios da pesquisa buscou-se na primeira
parte de ambos, a identificacdo de quem estava respondendo a pesquisa: nome do
agricultor(a), endereco, sexo, faixa etaria, profissédo e cargo, para compor o registro dos
dados.

Posteriormente, foram feitas questdes direcionadas, buscando compreender o
nivel de entendimento acerca do Programa. No caso do questionario voltado aos(as)

agricultores(as) foi colocado “filtro” de direcionamento para aqueles que ja acessaram 0
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Pronaf, selecionando o universo a ser pesquisado e organizando os(as) entrevistados(as)
segundo caracteristicas impostas pelo estudo. Além do levantamento do perfil
socioecondémico dos(as) agricultores(as), foram formuladas questbes voltadas a
identificacdo das dificuldades encontradas no processo de tomada do crédito, da aquisicao
e uso do recurso, bem como levantar as percepc¢des sobre 0 PRONAF e as linhas verdes,

0 que incluiu os beneficios do crédito e as sugestdes de melhoria.

No segundo caso, os roteiros de entrevistas semiestruturadas tiveram questoes
direcionadas aos atores locais responsaveis pela carteira de crédito da instituicdo
financeira oficial intermediadora dos recursos — o Banco do Brasil. Foi trazida a
preocupacdo com o tempo de instituicdo do empregado, o conhecimento em relacdo a

agricultura familiar e os subprogramas mais acessados.

Por ultimo, houve a coleta de informacdes entre os agentes de assisténcia técnica
e extensdo rural dos escritérios da EMATER-DF, no intuito de obter um conhecimento
mais aprofundado e extrair informacGes detalhadas e visdes gerais sobre o objeto de
pesquisa (RICHADSON, 1999; GERHARDT; SILVEIRA, 2009). Direcionou-se
perguntas aos empregados da EMATER-DF, que assim como os do BB, possuem a maior

capilaridade do DF no apoio a agricultura familiar.

3.2.2 Formas de aplicacédo e analise

O primeiro passo para a aplicacdo dos questionarios foi o levantamento dos atores
a serem entrevistados, sempre pensando no maior universo possivel. Para isso foi criado
um mailing, importante instrumento do marketing digital, utilizado para criar lista de
contatos para o envio de e-mails e contatos telefénicos, o que serve para otimizar o
potencial de alcance e impacto de mensagens (ROCKCONTENT, 2021).

Esses atores foram identificados e tiveram seus contatos, telefénicos, e-mail e
enderecos, todos organizados em planilhas de Excel. Para os(as) produtores(as) foi feito
levantamento de agricultores(as) no Cadastro Nacional de Produtores Organicos - CNPO,
no nivel de DF com atualizacdo até 2021. A lista disponibilizada no site

https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/sustentabilidade/organicos/cadastro-

nacional-produtores-organicos traz os contatos utilizados na entrevista, destacando que

nem todos apresentavam telefone ou e-mail.
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Para os agentes financeiros, foi feita pesquisa via site do Banco do Brasil,
mapeando todas as agéncias da empresa em Brasilia, independente de operacionalizar o
Pronaf ou ndo, até porque o questionario buscou medir o conhecimento dos funcionarios
em relacdo a crédito rural para agricultura familiar. O mesmo ocorrendo com a Empresa
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Distrito Federal — EMATER/DF, sendo

identificados todos os escritdrios locais, juntamente com seus contatos e enderecos.

Por conta da pandemia do coronavirus, optou-se pela realizacdo das entrevistas a
distancia, por e-mail, WhatsApp ou telefone. No inicio deixou-se a possibilidade para os
atores que estivessem fora do grupo de risco e que quisessem um encontro presencial,
sem a formacdo de aglomeracéo, levando em consideracdo todas medidas de seguranca
como uso de méascara e alcool em gel. Mas com a chegada da segunda onda do virus no
DF, essa possibilidade foi descartada, sendo as entrevistas realizadas em sua totalidade a

distancia.

Para disponibilizar o questionario, utilizou-se a plataforma digital conhecida como
LimeSurvey. Este software é uma ferramenta que permite ao usuario criar, publicar e
coletar respostas de questiondrios de forma on-line. As pesquisas incluem
ramificacdes, layout e projeto personalizados, podendo diferenciar entre os atores
entrevistados. Além da ampla acessibilidade ao publico-alvo, o sistema possibilita um
controle dos acessos, através do uso de chaves para cada participante do questionario
(LIMESURVEY, 2021).

Foram criados links para cada roteiro, inicialmente disparados por e-mail e
WhatsApp, sendo que os resultados alcancados ficaram distantes do esperado, com pouco
acesso e quase nenhum respondente. Mudou-se a estratégia para uma aplicacdo

telefénica, o que surtiu bom efeito em relacdo aos agricultores(as) familiares.

Por meio dessa adequacdo, as entrevistas com os(as) agricultores(as) foram
realizadas no ato da ligacdo, com o preenchimento do questionario sendo feito pelo
proprio entrevistador, trazendo mais agilidade e padronizagdo nas respostas. O que ndo
ocorreu com os outros dois grupos de pesquisados. No caso dos(as) agentes financeiros,
as respostas aos e-mails encaminhados nao foram representativas, por conta disso tentou-
se entrevistas diretas a gerentes de agéncias, mas estes informaram ndo poder responder
sem autorizagéo superior. Foi buscada essa autorizacdo, primeiro por meio de investida a

Diretoria de Agronegocio do Banco do Brasil. De 14 houve um redirecionamento para a
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Superintendéncia do BB em Goiania, sobre a alegacdo de que a gestdo do Pronaf DF é
feita por la. Tentou-se autorizacdo para as entrevistas, mas até o fechamento dos
resultados desse estudo ndo havia sido dado encaminhamento a solicitacéo.

Também houve dificuldades em relagcdo aos(as) agentes de assisténcia técnica e
extensdo rural da EMATER-DF. Foram encaminhados e-mails para todos os escritorios
locais da empresa nas Regides Administrativas do DF, com baixa representatividade de
resposta, quando houve a orientacdo para obter a autorizacdo da Presidéncia da
EMATER-DF. Esse pedido foi feito, mas a empresa optou por selecionar uma de suas
colaboradas para fornecer uma Unica resposta ao questionario, de modo a representar de

forma oficial o posicionamento do 6rgao.

O software utilizado para aplicagdo dos questionarios, também foi uma importante
ferramenta na andlise do contelddo, j& que o sistema também ofereceu
analise estatistica com base nos resultados do questionario. De acordo com as respostas,
foram gerados graficos indicando o contraste e as divergéncias em relacdo aos temas

pontuados, sendo fundamentais na construcdo de toda discusséo.

Diante das adversidades, necessidades de adaptacGes e desenho dos resultados, o
olhar dos(as) produtores(as) rurais ganhou grande importancia, por ter sido o universo
amostral melhor representado. Ainda assim, o confronto com a posi¢do oficial das

empresas e levantamentos de dados secundarios enriquece o contraditério.
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CAPITULO 4

Resultados e Discussao

Dentro do processo que envolveu a pesquisa, nas entrevistas com 0s trés subgrupos,
ligados diretamente ao processo de aquisi¢ao de credito rural, para acesso ao Pronaf, teve-
se a preocupacdo de fazer um recorte no Distrito Federal. O primeiro desses grupos foi
aquele formado por agricultores(as) familiares, o tomador ou proponente do empréstimo.
Por se tratar de um grupo amostral grande, ja que o DF conta atualmente com 2.733
propriedades inseridas neste contexto (segundo o censo agropecuario de 2017),
restringiu-se o pablico, abordando apenas os(as) produtores(as) que constam no Cadastro
Nacional de Produtores Organicos e Agroecologicos - CNPO, no DF, especificamente

aqueles que possuem o perfil das “linhas verdes” do Pronaf.

O segundo subgrupo selecionado para participar das entrevistas foram os agentes
financeiros. Para delimitar o universo amostral, ja que ha operadores de crédito dentro de
cooperativas; bancos publicos e privados, entre outros, optou-se por pesquisar somente
aqueles(as) ligados(as) ao Banco do Brasil, que € o maior 6rgdo com nimeros de contratos

e valores no pais e no DF.

O altimo grupo de atores escolhidos para representar a estrutura e processos de acesso
ao Pronaf no DF foi aquele que responde pela assisténcia técnica e extensionismo no meio
rural. Também considerando o tamanho amostral, foram selecionados para participar do
processo os(as) empregados(as) da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do
Distrito Federal - EMATER/DF, que representa a maior prestadora do servigco no nivel
distrital. Apds essas consideracdes sdo apresentados os resultados e as reflexdes acerca

das entrevistas.

4.1 Entrevistas com agricultores e agriculturas organicas e agroecoldgicas do DF

Como mencionado, os(as) entrevistados(as) desse subgrupo foram selecionados
dentro do CNPO, o que lhes confere um perfil de producédo voltado para a agricultura
organica e/ou agroecoldgica. De um total de 248 produtores(as) com CNPO ativo no DF,

segundo consta na listagem de julho de 2021, levou-se em consideracdo apenas 0S
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cadastros que possuiam algum tipo de contato (e-mail e/ou telefone), reduzindo-se para

138 o universo amostral. Desses, 47 responderam aos questionarios, portanto, 34, 05%.

Dentro do roteiro de entrevista, consta uma parte das questdes que possuem um
carater obrigatorio para todos os entrevistados, uma vez que suas respostas possibilitam
que se possa tracar um perfil socioecondmico. Assim, foram inseridas perguntas
relacionadas a renda, ao nivel de escolaridade, a caracterizacdo e destinacao da producéo
e as formas de financiamento. Ao final dessa parte, foi introduzida uma pergunta que
visava identificar quem ja havia acessado ao Pronaf. A partir dessa fase, o questionario
se subdividiu, sendo que uma parte voltada para aqueles(as) que haviam acessado o
Programa (que contou com 17 respondentes - 29,82%) e outra para 0s que ndo o haviam

acessado (40 respondentes -70,17%).

Para o primeiro grupo, foram feitas perguntas voltadas a percep¢do quanto a forma
de divulgacdo do Programa; sobre os atendimentos bancéarios; assisténcia técnica para
acessar o credito e tipo de linha acessada, bem como aspectos relacionados ao
conhecimento acerca das linhas Eco e Agroecologia. J& no questionario voltado para
produtores(as) que ndo acessaram ao Programa, procurou-se saber em que medida estes
respondentes teriam interesse em ter ingressado no Programa; quais os fatores que os

impediram ou se a Emater ou os bancos poderiam té-los ajudado a ampliar o acesso.

4.1.1 Perfil socioeconémico dos(as) produtores(as) entrevistados

Quanto a escolaridade, a maioria dos entrevistados (47,37%), declararam possuir
ensino superior. E uma boa representatividade, ja& que no nivel nacional, os
agricultores(as) familiares com esse grau de instrucdo correspondem a 37,3% (IBGE,
2021). Na categoria de produtores com ensino médio completo, hd uma diminui¢do em
relacdo a taxa nacional, sendo que na pesquisa constatou-se que 22,8% enquadram-se
nessa categoria, contra 0s 64,1% verificados no Pais. Entre os que declaram ter apenas
ensino fundamental, constatou-se que 29,8% dos entrevistados pertenciam a essa

categoria, enquanto no nivel nacional este nUmero representa 77,7%.

O perfil educacional é um aspecto importante para que se conhega um pouco melhor
0 publico que acessa o Pronaf. No caso da presente pesquisa, constatou-se que houve

certo equilibrio entre os produtores e produtoras que acessaram o Programa, sendo que
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41,2% possuem ensino médio completo, outros 35,3% com nivel superior e, por fim,
23,5% possuem o ensino fundamental. J& em relagdo aos que ndo acessaram o Programa,
constatou-se que 52,5% dos produtores possuem nivel superior completo, 32,5%
indicaram que haviam cursado apenas o0 ensino fundamento e 15% com ensino médio
completo. Os resultados obtidos ndo permitiram que fosse feita uma associacdo entre o

perfil educacional e o acesso ao Pronaf.

No que se refere ao tema da renda, pode-se averiguar, em meio aos entrevistados, que
a grande maioria, 91,2% declararam possuir renda anual acima de R$ 2.000,00 e apenas
8,8% declararam receber abaixo desse valor. No Brasil, 74,7% dos agricultores familiares

tem renda anual acima do valor estabelecido.

Quando o assunto é tamanho da propriedade, a maioria dos entrevistados 56,14%
declararam possuir minifundio com menos de um modulo rural (até 5 hectares). Em
seguida, 31,58% estavam enquadradas como estabelecimentos da agricultura familiar
com 1 até 4 modulos rurais (até 20 hectares). A titulo de comparagédo, o tamanho médio
dos estabelecimentos familiares por municipio no pais, varia entre 0,0073 e 2,9333
modulos fiscais (Censo Agropecudrio, 2017). A figura 8 mostra a distribuigdo do

tamanho dos estabelecimentos do universo pesquisado.

Grande propriedade 0

Média propriedade 12,28%

pecuenss propriedaces N s 5%

vinitancio I s i<

Figura 6 - Area da Propriedade em Hectare entre os entrevistados
Fonte: essa pesquisa

Na Figura 8, pode ser observado que os respondentes que informaram possuir
propriedades com tamanhos médios (superior a quatro e menor ou igual a 15 modulos
rurais - 75 hectares) representam 12,3% dos entrevistados. Nenhum respondente estava
inserido no perfil de grandes proprietarios. Esses resultados indicam que a agricultura
organica e agroecologica do Distrito Federal € praticada majoritariamente por

agricultores(as) que possuem pequenos estabelecimentos ou minifundios.
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No que refere a destinacdo do que é produzido nos estabelecimentos, a grande
maioria dos entrevistados (89,5%), informou que produz prioritariamente para
comercializacdo, quebrando o estere6tipo que por vezes é construido de que os produtores
familiares produzem principalmente para subsisténcia. Apenas 10,53% produzem

exclusivamente para consumo da familia.

No que se refere a necessidade de credito rural, verificou-se entre os entrevistados,
que 63,16% ja haviam necessitado de crédito para investir ou custear a atividade agricola,
contra 36,84% que alegaram ndo terem necessitado dessa forma de crédito. Dentro do
grupo que necessitou de crédito, apenas 36,11% dos entrevistados informaram ter
recorrido a bancos para ter acesso a recursos, enquanto 63,8% informaram outras fontes,
como por exemplo o PROSPERA, que é a concessdo de empréstimos produtivos
orientados para micro e pequenas empresas ou para pequenos empreendedores do setor
formal e informal da economia (feirantes, artesdos, manualistas, trabalhadores

auténomos, empreendedores individuais), sejam eles rurais ou urbanos (GDF, 2021)

4.2 Relagao de produtores(as) que acessaram ou ndo ao Pronaf

Na relacdo direta de acesso ao Pronaf, do total de entrevistados, a maioria (70,18%)
informou que nunca haviam acessado o Pronaf. Na sequéncia, 29,82% disseram ter

acessado em algum momento. Na figura 9 € possivel visualizar essa distribuicao.

Conhecia, mas ndo consegui pegar o recurso. 12,28%

Ja tinha ouvido falar, mas ndo conhecia 12,28%
Nzo | 7o, 15%
sim | 2052

Figura 7- Acesso ao Pronaf entre agricultores(as) entrevistados(as)
Fonte: essa pesquisa

59



Ainda dentro dos dados disponibilizados na figura 9 € possivel averiguar que na parte
do publico que ndo acessou o Pronaf, 12,28% mencionaram ter conhecimento acerca
dessa modalidade de crédito, mas de forma pouco aprofundada. Outros 12,28%

conheciam, mas ndo conseguiram acessar.

4.2.1 Percepcao quanto as dificuldades para acessar o crédito do Pronaf
4.2.1.1 Divulgacéo e acesso a informacao sobre o Pronaf

Entre os que acessaram o Pronaf, 88,2% consideraram boa a divulgacéo do Programa,
sendo o crédito bem comunicado por agentes do governo (secretarias), assisténcia técnica
e bancos. Empatados com 5,88% (ou seja, 2 respondentes) manifestaram a opinido de que

o nivel de informacédo era deficiente ou regular.

J& quando se trata de informacgdes diretamente ligadas aos tramites dentro do
Programa para acessar o crédito, essa relacdo muda, uma vez que 64,7% dos respondentes
consideraram baixas as dificuldades de acesso as informacgdes do Pronaf. Outros 23,5%

consideram altas e 11,7% medianas. Na figura 10 é possivel conferir esses nimeros.

BAIXO 64,7%

Figura 8- Dificuldade para conseguir informacdes do programa
Fonte: essa pesquisa

Entre as dificuldades que devem ser consideradas como um ponto complicador no
acesso as informacdes burocréticas, destaca-se a quantidade de viagens a cidade ou aos
escritérios de assisténcia técnica e bancos. A maioria dos respondentes com 35,30%,
alegam que tiveram que fazer esse deslocamento pelo menos trés vezes para obter
informacdes acerca dos encaminhamentos e procedimentos necessarios a obtencdo do

Pronaf. Na sequéncia, 17,64% dos entrevistados alegaram ter ido uma Unica vez na
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cidade. Outros 11,7%, apontaram terem ido pelo menos dez vezes a cidade em busca de

informacgdes, incluindo para prépria emissao da DAP.

Mais do que burocracia, essas viagens representam momentos que eles (elas)
precisam se ausentar do trabalho, gastos com combustivel e com alimentacdo. E a
depender da situacdo socioeconémica do(a) produtor(a), essa barreira transforma-se em
um limitante para seguir com o processo de aquisicdo do empréstimo. E sabido dos
avangos que a internet trouxe para atendimento e informacdo, mas ainda ha muita

necessidade emissao de certiddes e notas.

Para 0 acesso ao crédito via Pronaf, a primeira exigéncia é a posse da DAP. A
maioria dos respondentes com 82,35% alegam terem ido uma Unica vez a cidade para
emiti-la. Outros 11,7% informam terem ido duas vezes a cidade e apenas 5,88%

informaram ter ido mais do que isso.

De forma geral, os entrevistados consideraram baixo o grau de dificuldade para a
obtencgéo dessa Declaracdo. Ficou evidente, inclusive, que ao menos 70,5% consideraram
bom o atendimento dos 6rgédos envolvidos. Contudo 29,4% consideraram essa dificuldade

mediana.

Depois de emitida a DAP, ndo ha como evitar idas aos 6rgaos para atos protocolares
de entrega de documentos. Ainda assim, a maioria dos entrevistados que acessou o Pronaf
(58,8%) alegou que foram uma unica vez a cidade para fazer entrega da documentacéo.
Em seguida 8,77% relataram ter ido duas vezes e, por fim, empatados com um
respondente cada (1,75%) mencionou que foi mais de cinco vezes e outro com mais de

10 idas a cidade para entregar documentos.

Apdbs a aprovacdo de todos os documentos, resta a necessidade de assinatura do
contrato. Dos entrevistados que acessam o Pronaf, a maioria (22,81%) informou que foi
uma unica vez a cidade para assinar o contrato. Em seguida 3,51% indicaram que foram
duas vezes. E, empatados com um respondente cada (1,75%), informou que foi mais de
trés vezes e um outro de que foi mais de quatro vezes a cidades para assinatura do

contrato.

Depois de assinado contrato, finalmente o empréstimo é efetuado, mas a necessidade
de deslocamentos ainda se mantém. Dos entrevistados que acessam o Pronaf, (26,32%)

alegou que foi uma Unica vez a cidade para pagar boletos, um respondente (1,75%)
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informou que foi mais de duas vezes e um outro (1,75%) mencionou que foi mais de 10

vezes a cidade para pagar boletos.

Na fase em que se inicia as aquisi¢fes de bens e produtos também séo necessarias
mais viagens a cidade para entrega de notas e exames. Esse procedimento ndo se estende
por muitos dias e entre 0s entrevistados enquadrados no grupo que acessou o Pronaf, a
maioria deles 82,35% mencionaram que foram uma Unica vez a cidade para entrega de
notas e exames. Os outros trés respondentes tiveram quantidades diferentes de idas a

cidades.

4.2.1.3 Percepcéo quanto ao atendimento nas agéncias bancarias

Foi possivel constatar que os deslocamentos para atos burocraticos ndo chegam a ser
grande problema para os entrevistados que acessaram o Programa. Essa percep¢do muda
guanto o assunto sdo os atendimentos nas agéncias bancarias. Na figura 11 é possivel
verificar tal fato. A maioria, 53% dos respondentes, consideram regular o atendimento.
Empatados com 23,5% ficam aqueles que consideraram ruim e os que consideraram bom.
Entre as causas de descontentamento esta a antecipacdo de notas fiscais, além do

pagamento de exames e certiddes.

Ruim 23,5%

Figura 9 — Atendimento nas agéncias bancarias
Fonte: essa pesquisa

No tocante aos problemas para conseguir notas fiscais antecipadas, 58,8% dos
respondentes alegaram que tais dificuldades sdo baixas. Na sequéncia, com 35,2% estdo
0s que consideraram a dificuldade mediana e, por fim, um respondente, apontou que

encontrou alto grau de dificuldade. A notas fiscais sdo importantes pois servem para
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comprovar a compra dos bens acertados. Quando isso ndo ocorre, o(a) agricultor(a) fica

com laudo anormal e podendo ser negativado.

Uma outra etapa que precisa ser vencida, refere-se ao pagamento de exames ou
certiddes. Dos entrevistados que acessaram o Pronaf, 70,5% consideraram baixas as
dificuldades para pagar exames antes do recebimento do empréstimo. Outros 23,5%
consideraram medianas as dificuldades com pagamentos de exames e 5,88%
consideraram as dificuldades altas. Importante destacar que o(a) agricultor(a) tem um
prazo para apresentar as notas fiscais da compra dos materiais e dos animais, bem como

0s exames. Até apresentar essas comprovacdes, 0 empréstimo fica retido (Guedes, 2017).

4.2.2 Percepcao dos(as) produtores em relacdo a assisténcia técnica e linhas de
crédito voltada ao Pronaf

O olhar dos(as) produtores(as) em relacdo a assisténcia técnica prestada no processo
de aprovacdo de acesso ao crédito é mais positiva do que aquela observada em relagéo
aos bancos. Entre os entrevistados que acessaram o Pronaf, todos alegaram ja terem
recebido assisténcia técnica voltada ao Programa. Desses, 82,35% responderam que
receberam essa assisténcia a menos de dois anos e apenas 17,64% receberam essa

assisténcia a mais de dois anos.

Uma funcdo importante do técnico que acompanha o projeto, refere-se a identificacéo
do perfil do produtor em relacédo as linhas de crédito disponiveis no Pronaf, inclusive
indicando as de menor taxa de juros e alinhamento produtivo. Com o apoio dos técnicos,
as linhas mais acessadas do Pronaf dentro do grupo de entrevistados foram as de
Financiamento nas modalidades Custeio e Investimento, com 82,35% respondentes
beneficiados. Importante lembrar que essas duas linhas possuem carater mais
produtivista. Na figura 12 € possivel acompanhar essa distribuicdo de acesso entre as

linhas.
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Agroindustria (investimento) 5,88%
Mais Alimentos [ 11,76%

Custeio e Investimento) | <2 35%

Figura 10- Distribuicéo do acesso nas linhas do Pronaf entre os agricultores entrevistados
Fonte: essa pesquisa

Ainda acompanhando a figura 12, pode ser observado que depois das linhas de
Investimento e Custeio, vem o Pronaf Mais Alimentos (11,76%), que é uma outra linha
de crédito que também ndo traz diferencial para quem pratica a agricultura orgéanica e
agroecoldgica. Por fim, apenas 5,88% informaram que acionaram o Pronaf Agroindustria.
Diante dessa distribuicdo desigual e do ndo aparecimento das linhas verdes, buscou-se
averiguar o conhecimento dos(as) agricultores(as) sobres as linhas Agroecologia e Eco

(Bioeconomia).

Entre os entrevistados que acessaram o Pronaf, 58,82% n&o conhecem o Pronaf
Agroecologia e Eco. Empatados com trés respondentes cada (17,64%), identificou-se o
grupo que mencionou que ja tinha ouvido falar, mas ndo conhece e outro que conhecem,
mas ndo conseguiram acessar a linha. Apenas um respondente disse conhecer. Esses
indicadores demonstram que existe uma enorme deficiéncia na divulgacdo desses
subprogramas. Nesse aspecto, 0s entrevistados foram provocados a falar sobre 0 acesso a

informacao referentes as duas linhas.

Os resultados sobre essa investigacdo mostram que no tocante ao acesso a informacéo
voltada para as duas linhas especificamente, a maioria (94,11%) afirmou que a
disponibilizacdo de informac6es do Pronaf Agroecologia e Eco ndo é a mesma que 0s
demais subprogramas. Apenas 5,88% acreditam que a comunica¢do de informacoes
dessas linhas € a mesma das demais. Diante das afirmacdes, foi solicitado que os
respondentes efetuassem comentarios a respeito das dificuldades. Entre os principais
argumentos destaca-se aquele relacionado a disponibilizacdo da informacg&o por parte da
Emater, bem como dos bancos que nunca mencionam sobre essas linhas. A seguir sao

disponibilizadas algumas dessas respostas:
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“Os bancos nao sabem informar. Ndo tem planilhas de custo de referéncia pra aprovar

projetos nessa area. Por isso ndo aprovam”. (respondente A)

“nunca fiquei sabendo dessa linha pois o emater ndo avisou nada a respeito”. (respondente B)

“ndo tem um empregado apto ao pronaf na agéncia, fui obrigado a mudar de agéncia, pago em
débito automatico, e a nova agéncia ndo fez”. (respondente C)

4.2 Percepcao dos agricultores(as) entrevistados(as), que ndo acessaram o crédito

Da mesma forma que os entrevistados que acessaram crédito via Pronaf, aqueles
que ndo acessaram, também enxergam nos bancos os grandes complicadores do processo,
quando comparados a outros atores participantes da estrutura do Programa. Dos 40
respondentes que ndo acessaram o Pronaf, 25% indicaram dificuldades impostas pelos
bancos. Outros 7,5% deram como justificativa a falta de divulgacéo do Pronaf. E apenas
5% apontaram a falta de assisténcia técnica. Na figura 13 é possivel ver a distribui¢do dos

motivos que os impediram de acessar 0 programa.

Outros 62,5%

Falta de divulgacdo do Pronaf 7,5%

Dificuldades impostas pelos bancos || |[|GNGNGzGNGG 25

Falta de Assisténcia Técnica [ 5%

Figura 11- Distribuicdo dos Motivos de Impedimento de Acesso ao Crédito
Fonte: essa pesquisa

Importante destacar que dentre aqueles que responderam outros motivos e que
equivalem a 62,5%, mencionaram que o principal o fato de nunca terem acessado o
Programa, deve-se ao medo de endividamento ou ainda porque ndo precisaram. No
entanto, ha de se considerar que muitos desses produtores(as) que ndo acessaram o Pronaf

manifestaram interesse de té-lo feito em algum momento de necessidade.
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Visando confirmar essa informacéo, foi perguntado a esses agricultores se
gostariam de ter acessado o crédito do Pronaf. A maioria dos respondentes (45,61%)
mencionou que gostariam de ter feito essa opgao. Outros 24,56% ndo sentiram interesse
e 22,81% ndo responderam sim ou ndo, mas deixaram comentarios a respeito, onde se
destacou mais uma vez o fato de nédo terem precisado deste tipo de financiamento; outros
lembraram do excesso de burocracia e houve os que apontaram a simples desaprovagao

do pedido.

4.2.1 Percepcao dos(as) ndo beneficiarios do Pronaf em relacdo a Emater e bancos

como facilitadores no acesso ao crédito

Na investigacao sobre o papel da Emater como facilitadora para acesso ao Pronaf,
todos 0s que ndo acessaram o0 programa, os 40 respondentes (100%), acreditam no bom
desempenho da Emater como facilitadora para acessar o Programa, apesar de ndo o terem
acessado. Muitos deles (52,5%) inclusive informaram que mantém contato com a Emater

para tratar de outros temas.

Nesse quesito, foi dada a possibilidade para que tanto os que procuraram, quanto
0s que ndo procuraram a Emater, pudessem tecer comentérios. Muitos alegaram que o
problema do ndo acesso é externo a assisténcia técnica e esta relacionado, principalmente,
aos documentos exigidos e as burocracias dos bancos. Novamente os bancos apareceram

como entraves no processo de aquisi¢ao.

Diante de tal fato, foi perguntado se eles acreditavam que os bancos poderiam
ajudar o agricultor familiar a conseguir acessar o Pronaf. Nessa relacdo, 55% dos
respondentes acreditam que os bancos podem ser bons facilitares de acesso ao Programa.
Outros 45% acreditam que ndo. Entre os que deixaram comentarios, foi demonstrada
aversdo e decepcdo em relacdo ao tratamento dado pelo Banco do Brasil. Entre as
principais alegacGes esta o fato de que para eles o Banco ndo busca facilitar o Pronaf,

impondo muita burocracia.

4.3 Percepcao da Emater em relacéo ao acesso ao Pronaf

Como mencionado anteriormente, a aplicacdo do questionario para o segundo

subgrupo de atores dentro do processo de acesso ao Pronaf no DF, foi voltado para os
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assistentes e técnicos de extensdo rural da Emater-DF. Assim, foram mapeados 24
escritorios locais espalhados entre as Regides Administrativas, para os quais foram
enviados e-mails e feito contatos telefonicos. Conforme mencionado anteriormente, a
auséncia de resposta levou a uma unica entrevista com uma servidora da Instituicdo que
se propds a apresentar uma resposta Unica em nome da Instituicdo. A colaboradora
escolhida foi Luciana Umbelino Tiemann Barreto, Coordenadora de Operagdes da
Emater.

Em relacdo as maiores dificuldades encontradas pelos agricultores para emitir a
DAP, a representante da EMATER apontou a dificuldade para comprovar os 50% da

renda obrigatoria auferida diretamente da propriedade.

Dentro da relacéo entre aqueles agricultores que conseguem a DAP e o fato de
terem seu pedido de financiamento do Pronaf automaticamente aprovado no banco, ou
ainda terem que apresentar novamente as comprovacoes exigidas para emissdo da DAP,
a funcionaria explicou que a DAP néo é condicionada ao crédito. E uma politica publica
que habilita para a participacdo de PAA, PNAE, politicas publicas diversas e comprova
a insercdo no universo da agricultura familiar. Ela esclarece que ndo é automatico o direito
ao crédito pelo fato de ter DAP. O crédito rural depende de varios outros fatores tais
como: ter um bom projeto (que deve ter viabilidade econdmica), o produtor deve ter o
“nome limpo”, ter avalistas ou garantias, analise de limite de crédito, entre outros pontos.
Foi destacado pela servidora da Emater que o projeto é essencial para 0 acesso ao

Programa.

No que se refere ao subprograma mais acessado nas linhas do Pronaf no DF - entre
os anos de 2013 a 2021 - a funcionaria informou que a linha de financiamento (Custeio e
Investimento) € a mais procurada. Foi destacado que o Distrito Federal possui uma
quantidade consideravel de produtores organicos e agroecoldgicos. Neste aspecto, foi
questionado o porqué desses agricultores(as) ndo se interessarem por acessar as linhas do
Pronaf Verde (PRONAF AGROECOLOGIA E ECO). Como resposta, foi informado que
essa linha de crédito ndo difere da linha mais alimentos em termos de taxa de juros e
prazo para pagamento. Novamente a informacdo de que muitos produtores organicos

acessam o Pronaf Custeio ou Mais Alimentos, por ndo haver essa diferenciagéo.

Diante da resposta, foi perguntado se os técnicos da EMATER-DF recebem

formacédo especifica para o Pronaf Agroecologia e/ou Eco. Segundo a representante,
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anualmente sdo feitas atualizagcbes por meio de um Manual de Crédito Rural para
extensionistas, conforme o lancamento do plano safra. Contudo ndo foi indicada

formacao especifica sobres as linhas verdes nos Gltimos dois anos.

A respondente informou que a divulgacéo das linhas verdes do Pronaf é feita de
forma equilibrada entre agentes de assisténcia técnica, bancos e organizacoes
socioprodutivas. Ela aponta que além do Pronaf, os agricultores(as) organicos e
agroecoldgicos do Distrito Federal conseguem financiar sua producdo por meio da
Prospera, que € um crédito especial concedido para o atendimento das necessidades
financeiras de empreendedores em geral e pelo Fundo de Desenvolvimento Rural do
Distrito Federal — FDR, que visa promover o desenvolvimento rural no DF, com agdes
que permitem o aumento da producdo e da produtividade, da renda, da seguranca

alimentar e da permanéncia dos(as) agricultores(as) no espaco rural.

Por fim, foi perguntado a servidora da Emater, o que poderia ser modificado na
sistematica de concessdo das linhas do Pronaf verde para que o Programa possa atingir
um namero maior de beneficiarios. Para ela, a principal barreira ainda € a taxa de juros,

que ndo se distingue muito das linhas tradicionais do Programa.

4.3 Percepc¢ao do Banco do Brasil em relacéo ao acesso ao Pronaf

Em relacéo ao terceiro e Gltimo subgrupo de atores ligados diretamente ao acesso
do Pronaf do DF - dos agentes financeiros - foram listadas todas a agéncias do Banco do
Brasil (46 no total), no Distrito Federal. Delas foram extraidos e-mails e contatos
telefénicos, sendo encaminhado o questionario para todas. Assim como no caso da
Emater, o retorno foi nulo. Nesse sentido, buscou-se o0s contatos telefonicos para a
realizacdo das entrevistas, onde, a semelhanca das respostas da Emater, foi sendo

informado que para obter as respostas, seria necessaria autorizagao superior.

Contudo, como dito no capitulo de metodologia, muitas foram as dificuldades na
busca por respondentes aos questionarios e até o fechamento dos resultados da pesquisa
ndo houve nenhum posicionamento oficial, que acabou por comprovar (em certa medida)

a dificuldade que se tem para conseguir informacdes do Programa junto ao BB.

Dentre 0s 46 e-mails, houve uma Unica resposta, do Gerente Geral de Agéncia

Varejo, Sr. Roberson Henrique de Souza Guedes. Ainda assim pouco acrescentou, pois a
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maioria das respostas foram com apenas sim ou nao, sem maiores detalhamentos. O pouco
que pode ser extraido, foi o fato de o funcionario considerar boa a atuacdo do BB no
contexto do crédito rural PRONAF e de que o0 Banco tem interesse em operacionalizar o
PRONAF, por ter como missdo o desenvolvimento da agricultura familiar. Além disso,
houve a sugestdo que para maior promocdo das linhas verdes do Pronaf no DF, seria
necessaria maior disseminacdo do Programa; maior apoio por parte das assisténcias,

principalmente da Emater.
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CONSIDERACOES FINAIS

O Pronaf é, sem duvidas, o mais importante Programa voltado para a agricultura
familiar no Brasil. Primeiramente pelo seu papel inovador, sendo a primeira politica
voltada para a categoria. Também € importante em funcdo das possibilidades oferecidas
ao publico beneficiario, diferenciando-se as linhas para mulheres e jovens, além daquelas

destinadas a producéo ecologicamente mais equilibrada.

Contudo, os resultados dessas pesquisas, a0 menos no ambito do Distrito Federal,
permitem perceber que existem distorgdes nas formas como o Programa vem sendo
aplicado. As linhas de crédito que foram criadas para diferenciar puablicos e,
especificamente formas de producdo, ndo ganham a mesma divulgacdo, ou facilitacdo
burocratica se comparadas as linhas tradicionalmente produtivistas, acabando por
beneficiar e fortalecer a engrenagem do agroneg6cio, com aquisicdo de insumos

quimicos, equipamentos e sementes geneticamente modificadas.

Foi possivel constatar que varios sdo os fatores que colaboram para a nédo
contratagdo de financiamentos via linhas verdes do Pronaf (Eco e Agroecologia) no
Distrito Federal. Primeiramente, os proprios produtores nao percebem nas linhas verdes
grandes vantagens em relacdo aos demais subprogramas. Adicionalmente, pode-se
sugerir que faltam informacdes sobre os beneficios ou a mensuracdo da importancia de
se produzir de forma ecologicamente equilibrada, socialmente mais justa e

economicamente viavel.

E importante lembrar que esse processo de adesdo a um modelo produtivo mais
equilibrado, do ponto de vista ecoldgico, passa diretamente pela formacéo e valorizacao
dos conhecimentos, mediante a assisténcia técnica. Contudo, ficou constatado que faltam
acOes de capacitacdo dos técnicos e extensionistas rurais para aplicar e reforcar os
conhecimentos relativos as formas de manejo organicas e agroecoldgicas, especialmente
para demonstrar a importancia desses tipos de producdo. A Emater € vista pela agricultura
familiar do DF como 6tima prestadora de servicos e uma grande parceira, mas precisa
melhorar (ou incorporar de forma efetiva) a divulgacdo e indicacdo do Pronaf

Agroecologia e Eco (Bioeconomia) em meio aos agricultores.

Os bancos sdo vistos como 0s maiores obstaculos para o acesso ao Pronaf. Nesse
aspecto, e como agravante, pode-se averiguar que em relacéo as linhas verdes, os esforgos

para divulgar essas linhas de crédito sdo minimos, mostrando que ha uma predilecéo por
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linhas produtivistas. Isso parece claro quando se percebe que ndo existem grandes
diferenciaces entre taxas de juros e procedimentos burocraticos entre as diferentes linhas

de financiamento.

Diante do exposto pode-se constatar que apesar dos diferenciais positivos
presentes no perfil dos agricultores familiares do DF (nivel educacional, renda e
distribuicdo dos produtos), particularmente entre os entrevistados nesse estudo, tais
caracteristicas nao facilitaram um acesso amplo as linhas de crédito disponibilizadas pelo

Pronaf, como forma de promocéo ou fomento a producao.

Dentro de uma reflexdo mais ampla e propositiva, fica clara a importancia da
manutencdo, do fortalecimento e da ampliacdo de politicas voltadas para a agricultura
familiar, em especial aquelas que estejam afinadas e compativeis com o Pronaf. Nesse
aspecto, pode se mencionar a Pnapo, ainda que, como mostrado ao longo da presente
pesquisa, tem sofrido pesadamente com a instabilidade politica vivida no Brasil apds o

golpe que afastou a presidenta Dilma Rousseff.

Outras politicas como o PPA e PNAE também sdo fundamentais para fortalecer
as acOes em meio aos agricultores familiares, uma vez que tém sido importantes
mecanismos de garantia de mercado. Precisa-se, urgentemente, reverter as ac0es
desestruturantes conduzidas pelo atual Governo, que provocam o seu “estrangulamento”

econdmico e institucional.

Por fim, mas igualmente importante, deve ser lembrada a necessidade de
reestruturacdo institucional para o desenvolvimento agréario. Esse processo foi conduzido
ao longo de vérios anos por meio do fortalecimento das equipes, com profissionais
qualificadas e com ampla participacao da sociedade civil. Reverter o desmonte que vem
ocorrendo em uma velocidade proporcionalmente inversa a sua construgdo, é uma das
Unicas saidas para a manutencao da justica social e da producdo de alimentos em bases

mais sustentaveis.
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APENDICE

QUESTIONARIO — AGRICULTORES(AS) (Beneficiarios)

Controle: Data: /

Aluno: Victor Moua e Silva de oliveira
Orientadora: Professora Dra. Suzi Maria de Cordova Huff Theodoro

\ Nome do entrevistado: \ Idade:\

DADOS BASICOS

Escolaridade:

() Nunca estudou
() Fundamental
() Médio

() Superior

Renda Anual
() Até R$ 1.000,00
() Até R$ 1.500,00
() Até R$ 2.000,00
() Mais de 2.000,00

Qual (is) séo os principais produtos produzidos em seu estabelecimento?
R

Area da propriedade em hectares:

() Minifundio- menor que 1 maodulo fiscal- até 5 hectare
() Pequenas propriedades- de 1 a 4 modulos fiscais- até 20 hectares
() Média propriedade- superior a 4, menor ou igual a 15 médulos fiscais- 75 ha

() Grande propriedade- superior a 15 modulos fiscais- mais de 75 ha
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A maior parte do que produz é para:

() Venda
() Consumo da familia

O senhor (a) ja precisou de crédito para investir ou custear a atividade agricola?

() Sim
() Nao

6.1 Recorreu a que meio para conseguir o recurso?
() Bancos

() Cooperativas de crédito

() Familiares/ amigos

( ) Outros

O senhor (a) ja acessou 0 PRONAF?
() Sim
() Néo
() Ja tinha ouvido falar, mas ndo conhecia
() Conhecia, mas ndo consegui pegar 0 recurso.

Caso a resposta seja SIM:

PERGUNTAS

Bom

Regular | Ruim

O que vocé acha sobre a divulgacdo do programa?

Onde emitiu a DAP (Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf)?

O que achou do atendimento?

O que vocé acha do atendimento na agéncia bancaria?

DESCRICAO DA ATIVIDADE

GRAU DE DIFICULDADE

ALTO

MEDIO | BAIXO

EMITIR A DAP

CONSEGUIR NOTAS FISCAIS ANTECIPADAS

PAGAR OS EXAMES ANTES DE RECEBER O DINHEIRO

CONSEGUIR INFORMAGCOES DO PROGRAMA

Quantas vezes vocé precisou ir até a cidade por
causa dessas atividades?

() Pegar informacoes

sobre o Prona

() Emitira
DAP
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() Entregar () Assinar contrato () Entregar
documentacéo notas e
exames

() Pagar boletos

Recebeu alguma assisténcia técnica especifica para o Pronaf:

() Nunca
() ha + de 2 anos

() ha—de 2 anos

Qual linha de crédito foi acessada:

Linhas de Crédito

( ) Financiamento (Custeio e Investimento)

( ) Mais Alimentos

( ) Agroindustria (investimento)

( ) Jovem

( ) Cotas Partes

( ) Agroecologia

( ) Produtivo Orientado

( ) Eco - Energia Renovavel e Sustentabilidade Ambiental

( ) Agroindustria Familiares (custeio)

( ) Reforma Agréria

( ) Reforma Agréria — Microcrédito

( ) Microcrédito

( ) Mulher

O senhor (a) conhece 0o PRONAF AGROECOLOGIA e 0 PRONAF ECO?

() Sim
() Néo
() Ja tinha ouvido falar, mas ndo conhecia
() Conhecia, mas ndo consegui pegar o recurso.

As dificuldades para acessar informacdes sobre 0 PRONAF AGROECOLOGIA

e 0 PRONAF ECO sao as mesmas que para outras linhas do programa?

() Sim
() Néo
Porque?

Caso a resposta seja diferente do SIM:
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Quais motivos impediram o senhor (a) de pegar o crédito?
() Falta de Assisténcia Técnica

() Dificuldades impostas pelos bancos

() Falta de divulgacédo do Pronaf

() Outros:

Gostaria de ter acessado ao crédito do PRONAF?
() Sim
() Néo

Porque?

O senhor (a) acredita que a EMATER pode ajudar o agricultor familiar a
conseguir acessar o PRONAF?

() Sim
() Néo

O senhor (a) ja procurou a EMATER para lIhe ajudar a obter o crédito do
PRONAF?

() Sim
() Néo
Porque?

O senhor (a) acredita que o banco pode ajudar o agricultor familiar a conseguir
acessar o PRONAF?

() Sim
() Néo

O senhor (a) ja procurou o banco para Ihe ajudar a obter o crédito do PRONAF?
() Sim
() Néo
Porque?
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ROTEIRO DE ENTREVISTA - AGENTES LOCAIS DE APOIO A EMISSAO DA
DAP (EMATER-DF)

Aluno: Victor Moua e Silva de oliveira
Orientadora: Professora Dra. Suzi Maria de Cordova Huff Theodoro

Nome: Data /

Quais as maiores dificuldades (podem ser marcadas mais de uma o0pg&o)
encontradas pelos agricultores para emitir a DAP?

() Falta de documentacéo pessoal;

() Falta de documentacéo da terra;

() Dificuldade para comprovar os 50% da renda obrigatoria auferida diretamente da
propriedade;

() Contrata mais de dois funcionarios fixos;

() Exigéncia de participacdo em fundo de aval,

() Restrigdes bancérias;

() Dificuldade para realizar os exames necessarios aos animais;

() Outras

Todos os agricultores que conseguem a DAP tém seu pedido de financiamento do
Pronaf automaticamente aprovado no banco, ou necessitam apresentar novamente
as comprovagdes exigidas para emissao da DAP?

() Sim

() Néo

Comentério:

Quando o agricultor emite a DAP, a instituigéo registra qual a modalidade de crédito
a ser contratada e qual a aplicacdo? Caso registre, aponte trés linhas que apresentam

0 maior percentual de contratacdo entre 2013 e 2021?

Linhas de Crédito

() Financiamento (Custeio e Investimento)

() Mais Alimentos

()Agroindustria (investimento)
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() Jovem

() Cotas Partes

() Agroecologia

() Produtivo Orientado

() Eco - Energia Renovavel e Sustentabilidade Ambiental

() Agroinddstria Familiares (custeio)

() Reforma Agréria

() Reforma Agréaria — Microcrédito

() Microcredito

() Mulher

E necessaria a elaboracdo de projeto para dar entrada no pedido de financiamento?
Essa necessidade se apresenta para todas linhas do Pronaf?

() Sim

() Néo

Comentarios:

O Distrito Federal possui uma quantidade consideravel de produtores organicos e
agroecoldgicos. Quais 0s motivos de alguns agricultores(as) nao se interessarem por
acessar as linhas do Pronaf Verde (PRONAF AGROECOLOGIA E ECO)?

() Né&o necessitam do recurso;

() Desconhecem essas linhas do Pronaf

() N&o ha vantagem em relacdo a outras linhas
() Excesso de tramites bancarios

()Outros

Os técnicos da EMATER-DF recebem formacdo especifica para o Pronaf Agroecologia e
Pronaf Eco?

() Nunca
()a+de2anos
()a—de2anos
() Outros

Os agricultores buscam a EMATER-DF por informacg6es do Pronaf Verde?
() Sim
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() Néo

Comentarios:

Quais sdo os principais canais de divulgacdo do Pronaf Verde para os
agricultores(as)?

() Bancos

() Assisténcia técnica

() Associacdes/ Sindicatos

() Outros

Como os agricultores(as) organicos e agroecolégicos do Distrito Federal que ndo
acessam o Pronaf Verde conseguem financiar sua producéo?

com recursos proprios auferidos da propriedade;

com recursos advindos de beneficios, como previdéncia e bolsa familia;
com recursos auferidos de trabalho assalariado;

com recursos assalariados de outros membros da familia;

com créditos rurais adquerido em outras linhas do Pronaf

outros

(
(
(
(
(
(

N N N N N N

O que poderia ser modificado na sistematica de concessao das linhas do Pronaf verde
para que 0 programa possa atingir um namero maior de beneficiarios? Sugestdes para
aperfeicoar:
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Roteiro de Entrevista — Gerente de Agéncia e Gerente da Agricultura Familiar

Aluno: Victor Moua e Silva de oliveira
Orientadora: Professora Dra. Suzi Maria de Cordova Huff Theodoro

Nome: Cargo:

Ha quanto tempo trabalha no Banco do Brasil?
() menos de 5 anos
() entre 5e 10 anos
() mais de 10 anos

Como ¢é a atuacdo do BB no contexto do crédito rural PRONAF ?
() Boa
() Regular
() Ruim
Porque?

Como o BB percebe a situacdo da agricultura familiar no DF?

() Boa
() Regular
() Ruim

Porque?

Porque existe o interesse do BB em operacionalizar o PRONAF?
() O BB é preocupado com o desenvolvimento da agricultuara familiar.
() Ampliagdo tecnologica aplica nos cultivos.
() Aquisicdo de insumos agricolas.
() Seguranca alimentar e nutricional.
() Baixo uso de agrotoxicos.



Porque?

O BB trabalha no sentido de disseminar informacdes sobre o PRONAF entre 0s
agricultores familiares?

() Sim
() Néo
Porque?

Quais sdo as estratégias de divulgacao utilizadas pela instituicdo?
() Atendimento via agéncia;
() Visita de técnicos em sindicatos e associa¢des ruruais;
() Midias internas;
() Midias externas
() Outros:

Quais modalidades e linhas de credito séo operacionalizadas pelo BB?

Linhas de Crédito

( ) Financiamento (Custeio e Investimento)

( ) Mais Alimentos

( ) Agroindustria (investimento)

( ) Jovem

( ) Cotas Partes

( ) Agroecologia

( ) Produtivo Orientado

( ) Eco - Energia Renovével e Sustentabilidade Ambiental

( ) Agroindustria Familiares (custeio)

( ) Reforma Agraria

( ) Reforma Agréria — Microcrédito

( ) Microcrédito

( ) Mulher

Quais as linhas de crédito do PRONAF mais acessadas pelos agricultores do DF
(ou de sua agencia)?

Linhas de Crédito

( ) Financiamento (Custeio e Investimento)

( ) Mais Alimentos
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( ) Agroindustria (investimento)

( ) Jovem

( ) Cotas Partes

( ) Agroecologia

( ) Produtivo Orientado

( ) Eco - Energia Renovéavel e Sustentabilidade Ambiental

( ) Agroindustria Familiares (custeio)

( ) Reforma Agraria

( ) Reforma Agraria — Microcrédito

( ) Microcrédito

( ) Mulher

O Pronaf Agroecologia e o Pronaf Eco tem visibilidade no BB?
() Sim
() Néo
Porque

Os documentos solicitados para analise e libecdo dos créditos sdo 0s mesmos
entre as linhas?

() Sim
() Néo

Engquanto gestor e operacionalizador do processo de concesséo dos créditos,
como o senhor (a) avalia os resultados PRONAF Agroecologia e o Pronaf Eco?

() Bom
() Regular
() Ruim

O banco oferece assessoria sobre as condi¢des administrativas do banco (abertura
de conta, taxa de juros, periodos e condi¢cdes de pagamento, regras internas,
seguro)?

() Sim
() Néo

Quais as principais dificuldades que o senhor (a) identifica na operacionalizacdo
do o PRONAF Agroecologia e PRONAF Eco?

() Baixa procura
() Desconheciemento do programa pelo Agricultor(a)
() Falta de Asssiténcia Técnica
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() Exigéncias bancarias
() Outro:

O senhor (a) tem alguma sugestdo para melhora PRONAF AGROECOLOGIA e
PRONAF ECO?
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