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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo verificar os instrumentos de avaliacao
utilizados pelas Fundactes de Amparo a Pesquisa. Elas séo instituicbes importantes
para a descentralizacéo das politicas publicas, desenvolvimento regional e econémico
das unidades federativas do Brasil. Atualmente, existem 26 FAPs, que fomentam
atividades de ciéncia, tecnologia e inovacdo. A avaliacdo de politicas publicas é
imprescindivel para subsidiar as funcdes de formulagcdo, planejamento, gestdo
governamental, bem como para tomada decis6es quanto a manutencao, correcdes e
até mesmo a suspensao de determinada politica. A pesquisa evidenciou a falta de
padronizacdo e de dados nos sitios eletrdnicos da maioria das FAPs, o que trouxe
limitacbes a pesquisa. A sugestdo de metodologia de avaliagdo foi o modelo
“diferencas em diferencas” (DIF-IN-DIF), o qual compara a variagdo no tempo da
variavel de resultado entre tratamento e controle.

Palavras-chave: Politicas Publicas, Fundacdes de Amparo a Pesquisa, Metodologias
de Avaliagéo.



ABSTRACT

The objective of the present work is to verify the evaluation instruments used by the
Research Support Foundations. They are important institutions for the decentralization
of public policies, regional and economic development of the federative units of Brazil.
Currently, there are 26 FAPs, which promote science, technology, and innovation
activities. The evaluation of public policies is essential to support the functions of
formulation, planning, and government management, as well as for making decisions
regarding the maintenance, corrections, and even the suspension of a given policy.
The research evidenced the lack of standardization and data on the electronic sites of
most of the FAPs, which brought limitations to the research. The suggested evaluation
methodology was the "differences-in-differences" model (DIF-IN-DIF), which compares
the variation over time of the outcome variable between treatment and control.

Keywords: Public Policies, Research Support Foundations, Evaluation
Methodologies.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho busca entender como séo realizadas as metodologias de
avaliacdo e monitoramento das politicas publicas das Fundagfes de Apoio a Pesquisa
(FAPSs) no Brasil.

O Pais possui uma grande diversidade no campo da pesquisa, bem como um
elevado grau desigualdades regionais, muito em funcéo de sua dimenséao continental
e de politicas equivocadas adotadas nas Ultimas décadas. Na tentativa de amenizar
esse processo, a descentralizacdo das acfes de fomento tem por objetivo o aumento
da capilaridade para levar recursos e atender as necessidades e caracteristicas do

desenvolvimento regional.

As FAPs possuem um papel importante no processo de descentralizagdo e
avanco no sistema de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo (C, T&l), uma vez que estédo
presentes em todos os estados brasileiros, com exce¢ao de Roraima. Com isso, as
FAPs sdo agentes indispensaveis para reducédo de desigualdades na execucao de
politicas publicas, visto que integram o Sistema Nacional de Inovacao (SNI) por meio

da articulagcdo com o poder publico federal nos estados.

Outra questéo que deve ser ressaltada é a importancia das FAPs no contexto
critico e atual da pandemia da Covid-19, uma vez que ela afetou de forma significativa
todas as regides brasileiras com implicacfes sanitarias, sociais e econémicas. Como
séo entidades de descentralizagdo de fomento, estéo a par da situagao regional e por
isso, sdo as melhores instituicdes para pesquisarem e medir 0s impactos causados
em sua respectiva regido. Tais pesquisas poderiam trazer sugestdes de politicas
publicas para auxiliar o planejamento do governo para recuperacdo da atividade
econbmica, emprego, saude, protecdo social e de suporte para sobrevivéncia das

empresas. Dessa forma, amenizando as elevadas desigualdades do pais.

Consubstanciado no carater gerencial por parte do Estado, o fomento ganha
mais espaco e o Estado passa a atuar juntamente ao setor privado na promocéao do

interesse publico.

Nas ultimas décadas, com a melhoria da gestdo publica, a participagédo, a
cobranca social e a necessidade por melhores servicos publicos, a politica de abertura
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de dados governamentais foi uma estratégia para o aumento da transparéncia e
modernizacdo da gestdo. Para concretizar os resultados, a avaliacdo de politicas
publicas tornou-se de grande relevancia, tomando um impulso com a modernizagao

da Administracdo Publica e as novas tecnologias.

Com avaliacdo e monitoramento, melhora-se a tomada de decisbes, alocacdo
de recursos e aumento na transparéncia com a prestacdo de contas a sociedade.
Contudo, avaliar os efeitos a longo prazo das acfes de fomento a pesquisa, bem como
dos programas tecnoldgicos, € um grande desafio. Ndo existe um consenso na
literatura sobre o melhor método ou técnicas de monitoramento e avaliacdo da
eficiéncia e efetividade dessas acdes. Porém, as opinides sdo unanimes que 0s
projetos de pesquisa com financiamento publico devem contemplar controle,

monitoramento e avaliagdo no decorrer da execugao.

A avaliacdo e monitoramento das politicas sdo imprescindiveis, o que gerou
interesse nas pesquisas académicas, que aliadas a caréncia no desenvolvimento de
estudos no ambito das instituicdes de fomento a pesquisa sobre as metodologias de
avaliacdo e monitoramento das politicas publicas, justificam e subsidiam a abordagem

proposta neste trabalho.

Este trabalho é composto por mais trés secfes além desta introducdo. Na
secao seguinte, apresentam-se as frentes teoricas sobre inovacdo e fundacdes
publicas. Em seguida, o levantamento das avalicbes e monitoramento das politicas
publicas. E, posteriormente, a metodologia sugerida como solugdo para a questao
estudada. Na secéo final do trabalho séo apresentadas as consideracdes finais e as

referéncias utilizadas no estudo.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 INOVACAO

A inovacao é socialmente construida, ndo ocorre de forma isolada, constituindo
um processo irreversivel e indispensavel para geracao de competitividade do mercado
mundial. Define-se com atuacdo conjunta de diversos atores num contexto
institucional, a fim de promoverem desenvolvimento a partir de novas ideias e
tecnologias. O processo abrange atividades em véarias etapas cientificas,
tecnolégicas, financeiras e comerciais. Matos (2018) destaca que existem
caracteristicas para promocao de inovacdes: condi¢cdes institucionais da regiao,
infraestrutura, sistema de conhecimento e as estratégias e desempenho das
empresas.

No Brasil, os poderes Executivo e Legislativo buscam a inovacdo pela
consolidacéo politico-institucional para a formulacdo de politicas, leis e normas na
area de inovacao e desenvolvimento regional (PEREIRA et al., 2015). Um sistema de
inovacao (Sl) é formado por uma rede de instituicdes destinadas a gerar inovacao,
desenvolvendo e divulgando tecnologias. Cassiolato e Lastres (2005) afirmam que o
S| tem objetivo de mobilizar os processos de aquisicdo, uso de conhecimento e
capacitacdes produtivas como parte das estratégias de desenvolvimento. Para Pereira
et al. (2015), o Sl tem o objetivo de realizar atividades voltadas para a geracéao, difusao
e exploracdo do conhecimento, formando uma base da economia para o
desenvolvimento. J& para Matos (2018), o SI é um arranjo geograficamente definido,
administrativamente apoiado por redes inovadoras, com interacdo regular para
encontrar melhores solugdes de inovacéo para a regido. Essa interatividade se faz
essencial, uma vez que a atuacao isolada impacta negativamente na eficiéncia de
politicas publicas para o setor.

De acordo com Borges (2018), os sistemas nacionais de inovagéo (SNI) fazem
a conexao entre os agentes promotores de inovagao, que aumentam o desempenho
da tecnologia, podemos dizer que seria 0 elo entre o publico e o privado para a
promocdo e ampliacdo do desenvolvimento. Sdo compostos principalmente pelas
entidades privadas, Governo, Instituicbes de Ciéncia e Tecnologia (ICTs) e
Instituicbes de Ensino Superior (IFES), que podem ter interagcdo por meio de

pesquisas conjuntas, intercambio pessoal, compra de equipamentos, entre outras. A



18

Associacdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das Empresas Inovadoras
(ANPEI), disponibiliza o mapa do Sistema Brasileiro de Inovacdo que mostra essa
interatividade, conforme a Figura 1. Para Matos e Esteves (2017) o SNI € composto

por varias institui¢cdes, inclusive as FAPs que buscam a inovacao para o pais.

Figura 1 — Mapa do Sistema Brasileiro de Inovacéo
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Fonte: ANPEI, 2015.

Segundo Borges (2018), para o funcionamento do Sl deve haver investimentos
a longo prazo com priorizagédo do desenvolvimento tecnoldgico. A triplice hélice € um
modelo que resulta na promocdo do desenvolvimento por meio da inovacdo e
empreendedorismo. E representado pela a juncdo da geracédo de novidade (IFES), a
geracao de riqueza (empresas) e a mediacdo publica (Governo), como pode ser visto
na Figura 2. Como resultado dessa interacdo, surgem instituicdes hibridas como
incubadoras, pargues tecnolégicos e as firmas de capital de risco. Vale lembrar que
as ICTs também possuem papel importante, onde me atrevo a dizer que a hélice

possuiria as ICTs como parceiro importante para a geracao de pesquisa e inovagao.
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Figura 2 — Triplice Hélice
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Fonte: FAPESP, 2017.

7z

Anualmente é realizada uma classificacdo com indice Global de Inovagéo

(IGI), publicada pela Universidade Cornell, pelo INSEAD e pela Organizacdo Mundial
da Propriedade Intelectual (OMPI). O Brasil ocupou, em 2020, a 622 posicéo no IGl,
conforme os gréaficos 1 e 2. De acordo com Soares et al. (2016, p. 715), o indice é
baseado em indicadores que possibilitam atividades inovativas:

1) institui¢des;

2) capital humano e pesquisa;

3) Infraestrutura;

4) sofisticacao de mercado;

5) sofistica¢do de negdcios;

6) conhecimento e resultados tecnoldgicos;

7) resultados criativos.

O Brasil poderia conquistar uma posi¢cdo mais favoravel nesta classificacao,
porém enfrenta problemas com ineficiéncia burocratica que atrapalha a inovacéo no
pais. Outro fator é que a média de investimentos em inovagbes nos paises
participantes do IGI é de 2,3% do PIB. No Brasil, o valor total do investimento

representa apenas 1,28%.
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Grafico 1 — Evolugao do Brasil no IGI.
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Gréfico 2 — Ranking do IGI - 2020.
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2.1.1 Desigualdades regionais

O Brasil apresenta uma vasta diversidade cultural e econémica, e apenas uma
acao para todo o pais nao seria suficiente para atender as demandas. A desigualdade
regional € uma preocupacdo que envolve toda a sociedade. Assim, as a¢fes do
governo para reduzir as desigualdades regionais buscam a descentralizacao de suas
acOes através de Sistemas Regionais de Inovacdo (SRI), para promover o
desenvolvimento e inovacéao regionais (MATOS, 2018).

A regionalizacdo proporciona vantagens as regiées mais pobres, uma vez que
essas possuem menos competitividade devido a escassez no capital fisico e humano
e arrecadacdo reduzida, que leva a reducdo da capacidade de investimento,
dificultando a possibilidade de implementar politicas de desenvolvimento. Castro
(2018) complementa que os principais agentes de financiamento a inovacdo no Brasil
nao tém capilaridade, dificultando o atendimento em algumas regides. Por isso, 0s
agentes de fomento regionais tém o conhecimento da realidade local, o que facilita o
desenvolvimento regional.

Em 2007 foi instituida a Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR)
pelo Decreto n® 6.047, de 22 de fevereiro de 2007 e, posteriormente, atualizada
pelo Decreto n°® 9.810, de 2019. O instrumento visa a reducdo das desigualdades
econbmicas, sociais, intra e inter-regionais através da criacdo de oportunidades de
desenvolvimento, gerando crescimento econdmico, renda e melhoria na qualidade de
vida da populagéo (BRASIL, 2019).

O artigo 7° do Decreto contempla os eixos das ac¢des da PNDR:

Art. 7° O planejamento e a implementacéo das acdes da PNDR observaréo,
preferencialmente, os seguintes eixos setoriais de intervencao:

| - desenvolvimento produtivo;

Il - ciéncia, tecnologia e inovacao;

Il - educacéo e qualificacdo profissional;

IV - infraestrutura econémica e urbana;

V - desenvolvimento social e acesso a servigos publicos essenciais; e

VI -fortalecimento das capacidades governativas dos entes federativos.

Matos (2018) afirma que as FAPs sao instrumentos fundamentais para
descentralizagdo no ambito da C, T&l, pois estimulam essas atividades na maioria dos

estados brasileiros e impulsionam as economias locais através dos SRI.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/decreto/D9810.htm
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2.1.2 Politicas de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéao (C, T&l)

A Constituicdo Federal (CF) de 1988 define no artigo 218 que:

O Estado promovera e incentivard o desenvolvimento cientifico, a pesquisa,
a capacitagao cientifica e tecnoldgica e a inovagao” (BRASIL,1988). Porém,
no paragrafo quinto do mesmo artigo, ndo exige que o estado contribua com
recursos orgcamentarios para as fundagdes, mas sim, faculta a vinculagdo de
parcela de sua receita orcamentaria a entidades publicas de fomento ao
ensino e a pesquisa cientifica e tecnolédgica. Tais acGes sdo promovidas
através da implantacéo de politicas publicas que norteiam a gestao do Poder
Executivo em suas trés esferas.

De acordo com Pinheiro e Santos (2011), para que haja um processo de
inovacado, o governo, a industria e as instituicbes de ensino e pesquisa devem atuar
de forma solidaria para que haja beneficios matuos entre elas. Danta, Queiroz e
Hoffmann (2016) afirmam que a implantacdo da politica nacional de C, T&l busca o
desenvolvimento nacional, reduzindo as disparidades regionais por meio de
mecanismos institucionais pautados pela descentralizacdo e redistribuicdo de
recursos.

Danta, Queiroz e Hoffmann (2016, p. 846) expbem os objetivos da politica de
C, T&l no Brasil:

(I) Aperfeicoar as instituices, a gestdo e a governanca da politica de C&T;
(I Expandir e consolidar a capacidade da pesquisa cientifica e tecnoldgica
do pais, mediante a ampliagdo do apoio financeiro a C&T e a formacéo e
fixacdo de recursos humanos prioritariamente na &area de engenharia e
naquelas relacionadas com a politica de desenvolvimento produtivo (PDP);
(1) Ampliar o apoio a inovagdo e ao desenvolvimento tecnoldgico das
empresas, massificando programas de extensdo e capacitacao tecnoldgica
com énfase em empresas de micro, pequeno e meédio portes;

(IV) Contribuir para o desenvolvimento e a equidade regional e social, em
especial das regides Centro-Oeste, Nordeste e Norte;

(V) Popularizar a ciéncia e promover a geracdo, a difusdo e o uso de
conhecimentos para melhoria das condi¢cdes de vida da populagdo (MCT,
s.d.).

A maior responsabilidade das politicas de C, T&l estad na contribuicdo para a
producdo e acesso ao conhecimento e técnicas de producdo. Outra questdo
importante sdo as ocasionais oscilagbes econdmicas que reduzem o orcamento da
unido, que aumentam ainda mais as disparidades em termos de inovagdo (CGEE,
2010).

O novo marco legal da C, T&l foi a Lei n°® 13.243/2016, a qual estabelece
medidas de incentivo, desburocratizacdo e seguranca juridica, facilitando o

financiamento das fundac¢des de apoio a pesquisa tecnoldgica e de inovacao (BRASIL,
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2016). A Figura 3 mostra as entidades beneficiadas com o novo marco legal das C,
T&l.

Figura 3 — Entidades beneficiadas com o novo marco legal das C,T&l

4

| ICT's publicas

\

sociais
auténomos

Sebrag)

"~ Servicos )
ICT's privadas

/ \
| 1
[ |
\ \

| |
\ |

Orgios da
administragio
publica direta

Agéncias de
fomento

1‘#
~  Empresas
l privadas
\

Fonte: SEBRAE.

A nova Lei avancgou proporcionando reducao da inseguranca juridica e gerando
clareza a sua aplicacéo e operacionalizacdo, além de estimular a participacao de ICTs
em atividades de inovacao associadas ao segmento produtivo. Rauen (2016) destaca
importantes pontos com mudancas na Lei: a formalizacdo das Instituicdes ICTs
privadas, que sao entidades privadas sem fins lucrativos; a ampliacdo do papel dos
Nucleos de Inovacéo Tecnoldgica (NITs), incluindo a possibilidade de que fundacdes
de apoio possam ser NITs de ICTs; facilitacdo para a importacdo de insumos para
pesquisa e desenvolvimento (P&D); e a formalizacdo das bolsas de estimulo a

atividade inovativa.

2.1.3 Descentralizagcéo dos recursos de C, T&l

Conforme o Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos (CGEE) (2010), o
processo de descentralizacdo de politicas publicas é complexo, pois envolve a
distribuicdo de fungbBes na execucao das politicas ou programas e a descentralizacao
da autoridade deciséria sobre essas politicas em niveis de Governo Federal, Estadual

e Municipal, além de instituicdes privadas.
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As Agéncias de Fomento sdo importantes instrumentos de aplicacdo de

recursos. Fomento refere-se as politicas e programas destinados as atividades de C,

T&l de ICTs e empresas. De acordo com CGEE (2010, p.12), a promoc¢ao dessas

atividades tem base nos instrumentos:

* De regulacédo (definicdo de percentuais minimos de aplicacdo de recursos
orgamentérios; definicdo de contrapartidas; formas de acesso aos recursos —
editais publicos, carta convite e encomendas etc.);

« Aporte de recursos nao reembolsaveis as ICTs;

* Subvencéo econdmica (recursos ndo reembolsaveis as empresas privadas);
« Créditos (recursos reembolsaveis);

* Aporte de capital (participacdo em investimentos);

* Fiscais (incentivos fiscais ou renuncia de receitas).

Conforme Matos (2018, p.101), as fontes de recursos para o Sistema Nacional

de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (SNCTI) tém origem:

* Orcamento da Administracéo Federal;

» Agéncias de Fomentos Federais;

» Unidades da Federagéo;

* Recursos Geridos pelas Agéncias Reguladoras;

« Arrecadacéo de impostos sem vinculagéo do Caixa Unico do Tesouro;

» Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT);

* Fundo Tecnolégico (FUNTEC);

* Fundo Amazénia

* Fundo para o Desenvolvimento Tecnoldgico das Telecomunicacdes
(FUNTTEL)

A execucao desses orcamentos € feita pelas agéncias de fomento e, no caso

das FAPs, os recursos sao destinados pelo tesouro estadual através de transferéncias

da Administracédo Direta com auxilio da Iniciativa Privada. Castro (2018) afirma que as

prioridades do fundo de inovagao, da Instituicio de Fomento ao Desenvolvimento

(IFD) e das FAPs sao definidas pelo Governo Estadual. No caso da ultima, podera

gerenciar 0s recursos e, a medida que sdo contratados, repassar 0S recursos para

subvencao.
Grafico 3 — Execucao Orgamentaria das principais agéncias de fomento
Papel relevante das FAPs no apoio a CT&l:
20 a 25% do total do fomento
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Fonte: Gomes (2019).

Gréfico 4 — Recursos aplicados em P&D
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Fonte: Gomes (2019).

Conforme Soares, et al. (2016), no Brasil, os investimentos em P&D séo
limitados ao serem comparados aos paises mais desenvolvidos, principalmente nas

empresas privadas.

2.1.4 Fomento

Com a mudanca do conceito de poder de Estado para funcdo de Estado, a
geréncia passou a ser voltada para o alcance de resultados em busca da atividade
administrativa efetiva, eficiente e legitima realizacdo dos direitos das pessoas,
concretizada por meio de técnicas variadas de fomento publico. O Estado passa atuar
de forma subsidiaria por meio da participacdo da sociedade civil na esfera

administrativa. O Fomento € um instrumento usado direta, imediata e concretamente
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pela administragdo publica para incentivar iniciativas privadas, atuando no sentido de
garantir a utilidade publica (MARTINS, 2014)

Na forma da lei, as iniciativas reconhecidas sao de interesse geral para o
progresso e aperfeicoamento do homem em sociedade. Atribuem-se ao fomento
caracteristicas da transitoriedade e da heterogeneidade a fim de ndo violar os
principios constitucionais da impessoalidade e moralidade administrativa (MARTINS,
2014).

O fomento ocorre principalmente pela concessdo de financiamento nao
reembolsavel para a execucdo de atividades de formacéo de recursos humanos de
alto nivel e de projetos de pesquisa cientifica ou tecnolégica realizados em instituicdes
de pesquisa ou em empresas estaduais.

Tal financiamento é realizado por meio da concessao de bolsas de estudo ou
pesquisa e de auxilios financeiros a pesquisador tanto para custear projetos de
pesquisa cientifica ou tecnoldgica desenvolvidos por pesquisadores locais, quanto
outras atividades relevantes em C, T&l — tais como a organizac¢ao de cursos e reunides
cientificas, a realizacdo de estagios de treinamento de pesquisadores, a participacao
de pesquisadores em congressos cientificos fora do estado, etc. As bolsas e auxilios
sdo concedidos a pessoa fisica, estudante ou pesquisador, mediante assinatura de
um termo de concessao e aceitacao da bolsa ou do auxilio financeiro.

Outras linhas de financiamento sdo destinadas a fomentar o processo de
inovacado tecnoldgica nas empresas através da concessao de subvencdo econdmica
a inovacao. O custeio de projetos de inovacao é formalizado por meio de contrato de
concesséo firmado com a empresa beneficiaria.

A concessao se da para uma finalidade especifica, mediante prévio julgamento
e aprovacao formal do projeto a ser desenvolvido, independente que ele seja de
formacao, pesquisa cientifica, divulgacdo cientifica, desenvolvimento tecnoldgico, de
difusdo tecnolégica ou de inovacdo. Deve ser baseada na avaliacdo do meérito
cientifico ou tecnolégico tanto do projeto como do pesquisador, além da prestacdo de
contas dos recursos recebidos. J&4 a subvengdo econ6mica a uma empresa, além

disso, necessita comprovar regularidade fiscal antes da contratacéo.

2.1.5 Gestéo de resultados nas agéncias de fomento
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A gestdo por resultados objetiva otimizar os resultados da eficiéncia
operacional, buscando a eficacia organizacional. Com o grande investimento em C,
T&I, ha busca por novas formas de avaliar os investimentos a fim de mostrar os
resultados positivos a sociedade e maximizar o resultado dos gastos publicos
(RODRIGUES et al., 2009). Essa avaliacdo busca explicar o desempenho de algo e
usar as informagdes no processo decisorio. Se as politicas publicas alcangam o0s
objetivos; se poderiam ter sido realizados com custos menores; as dificuldades; os
erros; como evitar sua repeticdo, ou mesmo suspensao de uma politica ou programa;
permitir o aperfeicoamento de atividades (RODRIGUES et al., 2009). Por esse motivo,
€ indispensavel a boa pratica de gestédo publica (CONDE, 2015).

A UNICEF (2015) disponibiliza, na pagina 16, uma lista de critérios de avaliacéo
para politicas publicas:

« Eficicia: medida do grau em que o programa atinge 0s seus objetivos e
metas;

« Eficiéncia: a menor relacdo custo/beneficio possivel para o alcance dos
objetivos estabelecidos;

* Impacto (ou efetividade): indica se o projeto tem efeitos (positivos) no
ambiente externo em que interveio, em termos técnicos, econdmicos,
socioculturais, institucionais e ambientais;

* Sustentabilidade: mede a capacidade de continuidade dos efeitos benéficos
alcancados pelos projetos apos o seu término;

» Satisfacdo do beneficiario: avalia a atitude do usuério em relagdo a
gualidade do atendimento que esta obtendo.

Além disso, considera critérios transversais (cross-cutting) que também podem
ser levados em consideracdo, conforme o foco da avaliacdo: desenvolvimento de
capacidades; mobilizacdo social; género; governanca; gestdo de programa e

desenvolvimento de parcerias (UNICEF, 2015).

2.2 FUNDACOES PUBLICAS

O Estado pode atuar indiretamente com a descentralizacao, transferindo o
exercicio de certas atividades que Ihes sdo préprias, ou criar outras pessoas para
desempenhar tais atividades. Dentre essas entidades, estdo as Fundacdes Publicas,
cuja definicdo encontra-se no Decreto-Lei 200/1967, que estabelece a organizacdo da
Administracédo Publica Federal (BRASIL, 1967):

Art. 4° A Administragdo Federal compreende:
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| - A Administracdo Direta, que se constitui dos servicos integrados na
estrutura administrativa da Presidéncia da Republica e dos Ministérios.

Il - A Administracdo Indireta, que compreende as seguintes categorias de
entidades, dotadas de personalidade juridica propria:

a) Autarquias;

b) Empresas Publicas;

¢) Sociedades de Economia Mista.

d) Fundacdes Publicas.

Art. 5°, IV - Fundacéo Publica - a entidade dotada de personalidade juridica
de direito privado, sem fins lucrativos, criada em virtude de autorizacdo
legislativa, para o desenvolvimento de atividades que nédo exijam execucao
por 6rgaos ou entidades de direito publico, com autonomia administrativa,
patriménio proprio gerido pelos respectivos 6rgaos de direcdo, e
funcionamento custeado por recursos da Unido e de outras fontes.

As Fundacdes Publicas séo instituicoes dotadas de personalidade juridica, que
integram a administragdo indireta da Unido, Estados, Distrito Federal e dos
Municipios. Foram criadas por iniciativa do Poder Publico, a partir de patriménio
publico personificado em que o instituidor é uma pessoa politica que faz dotacao
patrimonial e destina recursos orcamentarios para manutencdo da entidade
(ALEXANDRINO; PAULO, 2017).

Elas comp&em um acervo de bens que recebem personalidade juridica, sem
fins lucrativos, com fim social e especifico de interesse publico — educacao, saude,
cultura, pesquisa. Para Rodrigues (2014), sdo de grande importancia para a
sociedade, uma vez que sdo autbnomas, possuem projetos a longo prazo, além de
disporem de recursos proprios. No Brasil podem ser de direito publico ou privado; as
primeiras sao criadas por autorizacao legislativa enquanto as de direito privado sao
constituidas mediante autorizacdo legal. Possuem autonomia administrativa,
patrimonial, financeira e orcamentaria.

Ha basicamente no ordenamento juridico brasileiro trés tipos de fundacdes de
direito, quais sejam: Fundacédo de Direito Privado, instituidas por particulares, com o
patriménio particular, e regidas com o Cédigo Civil; as Fundagdes de Direito Privado
instituidas pelo Poder Publico, com patrimdnio publico; sua criacdo € autorizada por
lei, conforme o Art. 37, XIX, CF/88; e as Fundac¢bes Publicas de Direito Publico,
criadas e constituidas pelo Poder Publico e tem natureza juridica de autarquia, por
isso também designadas de autarquias fundacionais ou fundac¢des autarquicas. Nesse

caso, Como seguem 0 mesmo regime das autarquias, sao criadas por lei.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Personalidade_jur%C3%ADdica
https://pt.wikipedia.org/wiki/Administra%C3%A7%C3%A3o_indireta
https://pt.wikipedia.org/wiki/Direito_p%C3%BAblico
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2.2.1 Fundacbes de Amparo a Pesquisa (FAPS)

As FAPs comp8em uma categoria especifica de fundacao — fundacao de direito
privado. S&8o entidades estaduais que auxiliam na politica cientifico-tecnolégica do
pais integrando o Sistema Nacional de Ciéncia e Tecnologia, juntamente ao Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) e a Financiadora de
Estudos e Projetos (Finep). Segundo o CONFAP (2020), as FAPs possuem trés

grandes eixos de atuacao:

» Fomento a pesquisa cientifica e tecnoldgica e a inovacao;

* Apoio a formacéao de recursos humanos qualificados para a pesquisa;

* Fomento a interacdo entre os centros geradores do conhecimento e 0s
setores economicamente produtivos.

As FAPs séo agéncias governamentais que constituem a administracéo publica
indireta, trabalhando em prol da sociedade. Elas viabilizam a distribui¢do de recursos
financeiros para o desenvolvimento cientifico, tecnolégico e de inovacao,
intermediando a implantacéo da politica publica na area de C, T&l (CONDE, 2015). O
financiamento abrange eventos, pesquisas e trabalhos cientificos, tecnoldgicos,
culturais e artisticos, a capacitacdo de recursos humanos, desenvolvimento
institucional, inovacgdes publicas e privadas (RODRIGUES et al., 2009).

Elas possuem constituicdo e regimentos préprios, financiam projetos e
concedem bolsas de pesquisa por meio de receita estatal, cujo repasse varia de 0,5%
até 2%, sendo corrente 1% da receita liquida estadual (ALVES, 2018). O
estabelecimento do valor percentual a ser repassado as FAPs varia conforme a
Constituicdo de cada estado. A FAPESP, por exemplo, recebe o repasse de 1% do
total da receita ordinaria do Estado de Sao Paulo, o que favorece a sua lideranca na
contribuicdo ao desenvolvimento cientifico do seu estado. Ainda existe a possibilidade
de captacao de recursos federais que estimulam a expanséo e autonomia das FAPs
(CONDE, 2015).

Por sua funcdo de distribuicdo de recursos financeiros publicos, as FAPs
devem a prestacdo de contas continua aos oOrgaos financiadores e ao Ministério
Pdblico. Para isso, dispdem de um Controle Interno, que atua de forma preventiva
através de fiscalizacdo. O 6rgdo acompanha a eficicia e eficiéncia das politicas
publicas, assim como dados financeiros e contdbeis, verificando eventuais falhas

(AZEVEDO et al., 2010). As FAPs possuem dever de prestar contas e trabalhar em
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busca de eficacia/eficiéncia, por isso a necessidade do monitoramento permanente.
Rodrigues et al. (2009) afirmam que o controle interno dessas fundacdes necessita de
maior enfoque na avaliagdo de resultados e de accountability, assim, sao levadas a

buscarem novas metodologias de avaliacao de resultados.

2.2.2 Histoérico

Em 1962 surgiu a primeira FAP do Brasil: a Fundagdo de Amparo a Pesquisa
do estado de S&o Paulo (FAPESP). Em 1964, o estado do Rio Grande do Sul fundou
a Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul (FAPERGS). Em
1980 foi fundada a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro
(FAPERJ). E, em seguida, a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas
Gerais (FAPEMIG), criada em 1985. As demais foram constituidas a partir da década

de 90, conforme a Tabela 1:

Tabela 1 — Evolugdo do CONFAP

1960-1962 FAPESP 1998 FUNDECT
1964 FAPERGS 2000 F. ARAUCARIA
1980 FAPERJ 2001 FAPESB
1985 FAPEMIG 2003 FAPEMA, FAPERN e FAPEAM
1987 FUNTAC (FAPAC 2012) 2004 FAPES
1989 FACEPE 2005 FAPEG, FAPESC e FAPITEC
1990 FAPEAL e FUNCAP 2007 FAPESPA
1992 FAPESQ e FAPDF 2009 FAPEAP
1993 FAPEPI 2011 FAPT e FAPERO
1994 FAPEMAT 2012 FAPAC

2019/2020 FAPERR
Fonte: Gomes (2019).
Em 2006 foi criado o Conselho Nacional das Fundag¢des Estaduais de Amparo
a Pesquisa (CONFAP), que € uma organizacdo sem fins lucrativos que objetiva
favorecer a articulacéo dos interesses das agéncias estaduais de fomento a pesquisa
cientifica, tecnoldgica e de inovacdo no Brasil (CONFAP, 2020). Matos (2018)
acrescenta que a CONFAP é um agente importante, pois faz parte dos conselhos

deliberativos que promulgam politicas publicas no pais. Seus principais parceiros séo
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a FINEP, CAPES e CNPg. As duas ultimas, principalmente na area de fomento a
bolsas de pesquisas, a fim de apoiar formacéo de recursos humanos.

O CONFAP é composto pelas FAPs de 25 Estados Brasileiros, (Roraima € o
anico estado que nao possui FAP), mais a FAP do Distrito Federal, conforme mostrado
na Tabela 2 e Figura 4 (CONFAP, 2020):

Tabela 2 — Fundagbes de Amparo a Pesquisa de cada Estado

ESTADO B FUNDACAO DE AMPARO A PESQUISA v
Acre Fundacéo de Amparo a Pesquisa do Acre - Fapac

Alagoas Fundagéo de Amparo & Pesquisa do Estado de Alagoas - Fapeal

Amapa Fundacéo de Amparo a Pesquisa do Estado do Amapa - Fapeap

Amazonas Fundagéo de Amparo & Pesquisa do Estado do Amazonas - Fapeam

Bahia Fundacéo de Amparo a Pesquisa do Estado da Bahia - Fapesb

Ceara Fundag&o Cearense de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico eTecnoldgico - (Funcap)

Distrito Federal Fundacéo de Apoio a Pesquisa do Distrito Federal - FAPDF

Espirito Santo Fundag&o de Amparo & Pesquisa e Inovacéo do Espirito Santo - Fapes

Goias Fundagéo de Amparo a Pesquisa do Estado de Goidas - Fapeg

Maranhdo Fundacdo de Amparo a Pesquisa e ao Desenvolvimento Cientifico eTecnolégico do Maranhdo — Fapema

Mato do Grosso do ¢ Fundacéo de Apoio ao Desenvolvimento do Ensino, Ciéncia e Tecnologia do Estado de Mato Grosso do Sul - Fundect
Mato Grosso Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Mato Grosso - Fapemat

Minas Gerais Fundacéo de Amparo & Pesquisa do Estado de Minas Gerais - Fapemig

Para Fundacdo Amazbnia Paraense de Amparo a Pesquisa - Fapespa

Paraiba Fundacgdo de Apoio a Pesquisa — Fapesq

Parana Fundagao Araucaria de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico do Estado do Parana — Araucaria
Pernambuco Fundacéo de Amparo a Ciéncia e Tecnologia do Estado de Pernambuco — Facepe

Piauf Fundacdo de Amparo a Pesquisa do estado do Piaui - Fapepi

Rio de Janeiro Fundacéo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro - Faper;j

Rio Grande do Norte Fundacdo de Apoio a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Norte — Fapern
Rio Grande do Sul Fundacéo de Amparo a Pesquisa do Rio Grande do Sul - Fapergs

Ronddnia Fundacdo Rond6nia de Amparo ao Desenvolvimento das AgGes Cientfficas e Tecnoldgicas e a Pesquisa do Estado de
Santa Catarina Fundagéo de Amparo a Pesquisa e Inovagéo do Estado de Santa Catarina — Fapesc

Sao Paulo Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo - Fapesp

Sergipe Fundagéo de Apoio a Pesquisa e a inovagéo Tecnolégica de Estado de Sergipe — Fapitec

Tocantins Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Tocantins - Fapt J

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 4 — Mapa do Brasil com a distribuicdo das 26 FAPs
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Fonte: GOMES (2019).

Matos (2018) acrescenta que a Fundacédo Araucaria é a Unica que ndo possuli
sigla como as demais. Ela diferencia-se por ser de direito privado, mas possui
interesse publico e utiliza recursos governamentais. Outra exce¢do observada é que,
enquanto as outras FAPs possuem autonomia financeira e administrativa para
operarem e sdo vinculadas a alguma secretaria estadual, a FAPERN é vinculada a

Controladoria Geral do Estado do Rio Grande do Norte.

Grafico 5 — Orgcamento das FAPs 2018
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Fonte: Gomes (2019).

Gréfico 6 — Total orcamentéario das FAPs (3,6 bilhGes de reais)
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Fonte: Gomes (2019).

Notas: 1) A Fundacéo do Acre (FAPAC) nao informou dados; 2) O estado de

Roraima ainda ndo conta com sua Fundacao

3. AVALIACOES DE POLITICAS PUBLICAS

As decisdes governamentais em busca de resultados caracterizam a dinamica
das politicas publicas. Elas consistem na racionalizagdo dos processos decisoérios
com manutencdo ou modificacdo da realidade, melhor alocacdo de recursos,

coordenacado, revisdo de estratégias para a viabilizacdo do desenvolvimento
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sustentavel de forma igual em todo o territério e viabilizacdo do controle social. As
politicas compreendem um ciclo de etapas, as quais incluem construcao da agenda
politica, formulacdo, implementacdo e avaliacdo. Com a consolidacdo dos planos e
desdobramentos dos projetos e programas, passam a estar sujeitos ao controle e
avaliacdo (KRUGER et al., 2017).

A avaliagdo das politicas publicas tem como premissa melhorar a eficiéncia,
eficacia e da efetividade dos recursos publicos, verificar resultados, compreender as
etapas das politicas e acompanhar os indicadores de programas e seus impactos na
sociedade. Dessa forma, possibilita a melhoria da qualidade das decisdes,
reformulagBes e aprimoramento das politicas, em busca da maximizacdo da
realizacdo dos obijetivos.

Tal visdo sobre as avaliacdes € muito recente. Inicialmente era muito restrita,
na qual esperava-se que os resultados seriam autométicos e facilmente utilizados
para melhoria de politicas publicas. Porém, com a frequente obstrucdo e fragilidade
dos resultados, notou-se a necessidade de aprofundamento, gerando uma nova area

de pesquisa, com determinantes do uso da avaliacdo (FARIA, 2005).

Nas Ultimas décadas, organismos internacionais de cooperagdo e
financiamento investem e utilizam métodos de avaliacdo de suas politicas. Entre eles:
Organizacbes das Nacdes Unidas (ONU), Banco Mundial (World Bank), Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID), Organizacdo para a Cooperacdo e o
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), Comissdo Econémica para a América Latina e
Caribe (Cepal), Centro Latino-Americano de Administracdo para o Desenvolvimento
(Clad) (RAMOS; SCHABBACH, 2012).

Faria (2005) afirma que os estudos sobre avaliacdo de politicas publicas
tiveram seu epicentro na academia norte-americana, desde 1960. Na mesma linha,
segundo Crumpton et al. (2016), as analises e pesquisas em avaliacdo fazem parte
da pratica na administracao politica e de politicas publicas nos Estados Unidos, onde
grupos de pesquisa sdo encarregados dessa area em universidades, organizacoes
privadas com ou sem fins lucrativos, 6rgdos do setor legislativo, 6érgdos da
administrac@o publica, entidades filantrépicas e grupos de defesa de direitos civis e
sociais. Ja no Brasil, a pratica € ainda mais recente. Apos a Constituicdo de 1988,
houve a conscientizacdo da necessidade da avaliagdo do impacto das politicas e

programas publicos.
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Nos estudos de Crumpton et al. (2016), é visivel a consolidacdo da pesquisa
em avaliacdo nos EUA: duas vezes mais revistas (112 contra 51 no Brasil) e maior
namero de publicacbes — quase 70% das publicacbes no periodo analisado (2005-
14). Além disso, ha associac¢fes profissionais de pesquisadores em avaliacdo, como
a Associacdo Americana de Avaliacdo (AEA). Outra evidéncia é a longevidade do
campo de estudo (desde 1960), tendo emergido em média 30 anos antes que no Brasil
(1990). Kruger et al. (2017), acrescentam que 0 processo de monitoramento e

avaliacdo de politicas néo é apropriado pela falta de cultura avaliativa.

Por outro lado, Cunha (2018) afirma que é crescente o interesse dos governos
brasileiros nas avaliacbes dos seus programas, pois 0s estudos referentes a
efetividade, eficiéncia, accountability e desempenho da gestdo publica, sao

ferramentas para os gestores montarem suas politicas publicas.

Ramos e Schabbach (2012), descrevem a efetividade como a verificacdo do
alcance das metas; a eficAcia como maior producéo; a eficiéncia relacionada a um
menor custo de producdo; e, por fim, a maior eficiéncia ao desempenho e a
accountability da gestdo publica. O Decreto n° 5.233 de 6 de outubro de 2004,

apresenta em seu anexo a definicdo desses conceitos, conforme a Tabela 3.

Tabela 3 — Definig8es de Eficiéncia, Eficacia e Efetividade

E a medida da relacéo entre os recursos efetivamente
utilizados para a realizacdo de uma meta para um
projeto, atividade ou programa frente a padrées
estabelecidos.

Eficiéncia

E a medida do grau de atingimento das metas fixadas
Eficacia para um determinado projeto, atividade ou programa
em relacdo ao previsto.

E a medida do grau de atingimento dos objetivos que
orientaram a constituicdo de um determinado
Efetividade programa expressa pela sua contribuicdo a variagao
alcancada dos indicadores estabelecidos pelo Plano
Plurianual.

Fonte: Elaborado pelo autor, com base no Decreto n° 5.233 de 6 de outubro de 2004.
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De forma imediata, a preocupacdo dos governos € com a efetividade, na qual
sao verificados os resultados esperados ou ndo alcancados com a implementacao
dos programas. Posteriormente, é entender o motivo do processo alcangar ou ndo os
resultados, a dindmica da intervencgao estatal e os problemas encontrados no trajeto.
A exemplo, o Governo Federal tem realizado avaliagdo nos Programas dos Planos

Plurianuais, enfatizando sua eficiéncia e eficacia.

Outras questdes séo levantadas por Ramos e Schabbach (2012), que justificam
0 aumento pelo interesse nas avaliagdes pelos gestores. A partir da década de 90,
diante das restri¢des fiscais, o Brasil teve que redefinir sua area de atuacao e reagir a
pressfes por ampliar as politicas publicas de abrangéncia universal e de forma
eficiente. A crise fiscal diminuiu o dispéndio do governo; o fim do processo inflacionario
expbs as financas publicas; o processo de democratizacdo e aumento da
desigualdade social aumentou a pressdo aos governos, que careciam elementos de
informacdo e avaliacdo para rebater as reinvindicacbes por programas sociais

publicos.

A importancia da avaliacdo das politicas publicas tem uma abrangéncia
internacional visando o desenvolvimento sustentavel e foi ponderada na Agenda do
Desenvolvimento pds-2015, revisada pela ONU. Foi disposto que 0 monitoramento e
avaliacdo devem ocorrer desde o inicio da implementacao do programa, uma vez que
sdo praticas complementares e interdependentes, que afetam o seguimento e

desenvolvimento das demais etapas (PNUD, 2015).

O PNUD (2015) afirma que o monitoramento € um insumo da avaliacdo; que
deve ser bem definido e executado durante todo o percurso do projeto. Para isso, é
necessario identificar os indicadores, que serdo referéncias para o desenrolar dos
projetos. Os indicadores devem ser significativos, objetivos, coerentes, de facil
mensuracdo e acessiveis. Podem ser quantitativos ou qualitativos. Com o
monitoramento e avaliacdo constantes, € possivel indicar a necessidade de reajustes

ou replanejamento das ac¢des e conferir um resultado positivo dos projetos.

Cunha (2018) cita duas formas de realizar as avaliagbes: avaliagdo académica,
destinada para verificar a efetividade, impactos e beneficios das politicas; e a
avaliacdo desenvolvida na implementacao das politicas e programas governamentais,

destinada a verificar a eficiéncia e eficacia.
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Em relac@o a abrangéncia das avalia¢des, Faria (2005) afirma que a maioria se
refere & metodologia ou maneiras de classificar, o periodo de implementacdo em que
sao realizadas, a posi¢cao do avaliador e a natureza do objeto avaliado. Andrade et al.
(2010) nomeiam como caracteristicas das avaliacdes trés tipos de recortes: ex-ante,
ex-post e de processo — antes, depois ou durante a realiza¢do da politica publica; com
metodologias quantitativas ou qualitativas. No caso das politicas publicas ex-ante, sdo
importantes pela definicdo da continuidade ou ndo dos programas, enquanto na ex-
post, 0 objetivo € a andlise dos resultados finais para uma futura politica, se o

programa teve impacto ou néo.

Kriger et al. (2017) dividem a avaliacdo de politicas publicas em trés
dimensdes: instrumental, conceitual e simbdlica. A primeira da apoio as decisfes para
resolucdo de problemas; a segunda equivale a parte educativa; e a ultima refere-se
ao carater politico, a medida que é vinculada as estratégias e aos interesses dos

decisores e demais envolvidos.

Crumpton et al. (2016, p.986) citam definicbes necessérias para o julgamento
das politicas, critérios e classificag@es, devendo verificar a extensao da politica ou do
programa:

Critérios: eficiéncia, eficacia, eficacia/impacto, abrangéncia, qualidade
técnica e cientifica, satisfacéo e aceitacao dos usuarios;

Dimensfes do objeto avaliado: mais/menos, muito/pouco, perto/longe,
bom/ruim, adequado/inadequado, alcan¢ado/inalcancado.

Aspectos em seu design e operacdo: 1) identificacdo da necessidade de
intervencdo do governo; 2) consideracdo da teoria de intervencdo e dos
componentes operacionais; 3) avaliagdo da implementacéo e operacdo das
politicas ou programas; e 4) calculo do impacto da intervencéo.

Classificacdo segundo a forma: 1) instrumentalmente, quando a servi¢o de
direcionar politicas e praticas; 2) politica ou simbolicamente, quando justifica
as preferéncias e agbes preexistentes; e 3) conceitualmente, quando é usada
para fornecer novas generalizacdes, ideias ou conceitos que sdo Uteis para
trazer sentido a cena politica.

Ramos e Schabbach (2012), ressaltam importancia da divulgacdo dos
resultados de avaliacdes. Para que haja controle social, € necesséario o acesso a
informacao por meio da transparéncia da gestdo. Nos Estados Unidos, o Escritorio
Geral de Prestacéo de Contas (General Accouting Office) € um canal de televisédo que
divulga regularmente resultados de avaliagbes. No Brasil, ainda que seja um exemplo

positivo no cenario mundial com o Portal da Transparéncia, as informacdes deixam a
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desejar, uma vez que ndo sao acessiveis a diversos publicos, e os dados ndo séo

discriminados, sejam 0s gastos envolvidos ou a existéncia da contratacao em si.

3.1 INSTRUMENTOS DE AVALIACAO E MONITORAMENTO UTILIZADOS
PELAS FAPS

Diante das poucas publicagbes que tratam sobre as FAPS, o presente estudo
refere-se a questdes levantadas através de pesquisas e analise de informacfes em
relacdo aos seus instrumentos de avaliacdo e monitoramento das propostas,
dispostas em documentos normativos disponiveis em seus respectivos sites. A Tabela

4 retrata alguns desses instrumentos.

Tabela 4 — Instrumentos de avaliagdo e monitoramento utilizados pelas FAPs

ACRE - FAPAC
ALAGOAS - FAPEAL X
AMAPA - FAPEAP X
AMAZONAS - FAPEAM X X X X
BAHIA - FAPESB
CEARA - FUNCAP
DISTRITO FEDERAL - FAPDF
ESPIRITO SANTO - FAPES
GOIAS - FAPEG
MARANHAO - FAPEMA X
MATO GROSSO DO SUL - FUNDECT X
MATO GROSSO - FAPEMAT
MINAS GERAIS - FAPEMIG
PARA - FAPESPA X
PARAIBA - FAPESQ
PARANA - ARAUCARIA
PERNAMBUCO - FACEPE X X
PIAUI - FAPEPI
RIO DE JANEIRO - FAPERJ X
RIO GRANDE DO NORTE — FAPERN X
RIO GRANDE DO SUL - FAPERGS X
RONDONIA -FAPERO X

X X X X
>
>

X X X X X X X X

X
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SANTA CATARINA - FAPESC X
SAO PAULO - FAPESP X
SERGIPE - FAPITEC X X X X
TOCANTINS - FAPT X

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos sites das FAPs.

Legenda: 1. Cameras de Assessoramento Técnico Cientifico; 2. Relatorio de atividades; 3. Sistema
eletronico de monitoramento; 4. Seminarios; 5. Visitas "in loco"; 6. Outros instrumentos; 7. Ndo ha
informacdes.

As FAPs do Acre, Amapa, Maranhdo e Rio de Janeiro, respectivamente
FAPAC, FAPEAP, FAPEMA e da FAPERJ, ndo contemplam instrumentos de
avaliacdo e monitoramento, pois as informacdes ndo estao dispostas no seu site. Na
FAPEAP nao ha resolucdes e normas para avaliacdo dos programas. A FAPAC nédo
dispbe informacBes sobre os editais nem os relatérios finais dos projetos. Na
FAPEMA, as informacdes estdo desatualizadas e ndo contemplam outras normativas.
O Estatuto da FAPERJ menciona seu Regimento Interno, mas nao esta disponivel no

site, assim como informacdes sobre as avaliagdes dos projetos.

Das 26 FAPs, 10 contam com as Cameras de Assessoramento Técnico
Cientifico; 5 fazem os relatérios de atividades; 6 fazem visitas "in loco" no decorrer
dos projetos; 4 organizam seminarios; e apenas 4 FAPs possuem sistema eletrénico
de monitoramento. Dentre todas as FAPs, 16 citam outros instrumentos de avaliacao

e monitoramento, o que mostra a falta de padronizacéo entre elas.

A FAPEAL cita as Camaras de Avaliagdo e Assessoramento em Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao, vinculadas a Diretoria Técnica da Unidade Gestora de Ciéncia
e Tecnologia. Elas possuem a funcdo de assessoramento quanto a formulacao,
avaliacdo e proposicdo de politicas, planos e programas de desenvolvimento
cientifico, tecnoldgico e de inovagao. Os critérios, procedimentos e indicadores néo

estado dispostos no site.

A FAPDF dispbe de instrumentos de avaliacgdo que visam melhorar o
desempenho dos projetos. Solicitam relatérios parciais e relatorios finais no decorrer
da execucdo dos projetos. S&o realizadas visitas in loco pela Diretoria técnico-

cientifica, conforme o Decreto Distrital n°® 39.570/2018, onde ocorre fiscalizagéo,
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avaliacdo da aplicacdo dos recursos, observacao dos indicadores e desempenho
conforme o art. 30, inciso X do Regimento Interno da FAPDF.

As Camaras de Assessoramento Técnico-Cientifico emitem pareceres e
relatérios de avaliagcdo, controle de projetos de pesquisa e de relatérios finais, além
de promover estudos periddicos sobre o estado geral da pesquisa no DF e Brasil,

buscando identificar as prioridades de fomento.

Outro item referente a avaliacdes encontrado em editais de da FAPDF, é a
Selecdo Publica de Propostas para Apoio Financeiro na Modalidade Subvencéo
Econbmica a Startups/Projetos Inovadores, que apresenta sistema eletrdnico de
monitoramento disponibilizado pela FAPDF. Ele é atualizado pelo coordenador da
proposta com a prestagdo de contas e pode ser utilizado para auxiliar o Relatério de
Avaliacdo da Gestdo ao final de cada ano, bem como implementar indices de
avaliacdo das propostas, banco de dados de pesquisadores e empresas
contempladas pelas chamadas da FAPDF e acompanhar a producéo técnico-cientifica

e participacdo em eventos académicos e tecnolégicos feitas pelos bolsistas.

Em alguns editais ha previsdo de apresentacdo dos resultados finais pelo
coordenador do projeto e demais participantes em seminarios de avaliacdo
organizados pela FAPDF, podendo contar ainda com a presenca de avaliadores ad

hoc, a fim de avaliar a execucao e a qualidade das pesquisas.

A Fundacéo de Apoio ao Desenvolvimento do Ensino, Ciéncia e Tecnologia do
Estado de Mato Grosso do Sul (FUNDECT) possui a Camara de Assessoramento
Técnico-Cientifico. Nela, existem cargos destinados ao monitoramento e avaliacdo de
projetos. Entre eles estdo os Assessores Cientificos, que participam do processo de
planejamento, analise, avaliagdo e acompanhamento das ac¢fes, além de avaliar e
acompanhar a execug¢do quanto aos aspectos técnico-cientificos dos projetos; a
Geréncia de Projetos, que deve gerir, acompanhar, supervisionar e avaliar 0s
resultados dos amparos concedidos pela FUNDECT; a Diretoria Cientifica,
responsabilizada na analise, acompanhamento e avaliacdo de projetos e atividades
cientificas e tecnologicas. As normas e procedimentos adotados nao estédo

disponiveis.

A Fundacédo Rondoénia de Amparo ao Desenvolvimento das Ac¢des Cientificas
e Tecnologicas e a Pesquisa do Estado de Rondonia (FAPERO), cita em seu Manual
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de Prestacdo de Contas que a funcédo de acompanhamento e avaliacdo da execucao
fisica, técnica e financeira do projeto é da fundacdo. Também cita a realizacdo de
visitas in loco. Em seu Estatuto, destina ao Diretor do Departamento de Inovagéo e
Transferéncia de Tecnologia, o dever de propor politicas, diretrizes, estratégias,
normas e procedimentos. Mas ndo ha documentos com metodologias de avaliacéo e

monitoramento das acgoes.

A Fundacdo de Apoio a Pesquisa e a Inovacdo Tecnolégica do Estado de
Sergipe (FAPITEC) conta com a Geréncia da Camara de Assessoramento, que
acompanha avaliagcdo de projetos da fundacdo, atualizacdo de banco de dados,

realizacdo de seminarios de avaliacdo e analise de relatorios finais.

A Lein° 8.645/2020 do estado de Sergipe dispde o Plano Plurianual da gestéo,
que prevé acles sistematizadas e peridédicas de monitoramento e avaliacdo que
podem servir de estimulo para a FAPITEC. O governo ainda pretende utilizar o
Sistema Web Regularidade, para o monitoramento on-line dos entes da administracao

publica, possibilitando o acompanhamento real das informacdes.

A Fundacéo de Amparo a Pesquisa do Estado do Tocantins (FAPT) apenas cita
acOes, projetos, atividades, metas e resultados alcancados, ndo disponibilizando
documentos sobre elas. Nao h& acesso para o Manual de Prestacdo de Contas. Seu
Estatuto cria Camaras de Assessoramento Cientifico, regulamentadas no art. 16 do
Regimento Interno da FAPT, com o dever de avaliar a execu¢do dos projetos. O
Estatuto designa a Assessoria Técnica 0 monitoramento e avaliacdo das acoes, e a
Diretoria Cientifica o acompanhamento e avaliagdo dos programas. Também né&o
disponibilizam os métodos para cumprir essas tarefas.

Com relacéo aos outros instrumentos de avaliacdo e monitoramento citados na

Tabela 4, serdo detalhados na tabela 5 e descritos posteriormente.

Tabela 5 — Outros instrumentos de avaliacdo e monitoramento utilizados pelas FAPs

FUNDACAO DE

AMPARO A OUTROS INSTRUMENTOS DE AVALIACAO
PESQUISA

AMAZONAS
(FAPEAM)
BAHIA
(FAPESB)

Seminarios de acompanhamento e avaliacao

e Observatério de Bolsas e do Sistema de bolsa
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CEARA o ~
(FUNCAP) e Geréncia de Programa de Inovacgao
e “Ciclo de Deming” (planejar, executar, checar/monitorar e agir)
GOIAS ° “Diagrama de Ishikawa ou espinha de peixe”,
(FAPEG) e Geréncia de Inovacdo
e Geréncia de Avaliacdo e Monitoramento
e Diretoria de Programas e Monitoramento

ESPIRITO SANTO
(FAPES)

MATO GROSSO

Assessoria Técnica de Avaliacdo de Resultados em CT&lI
Sistema de Monitoramento e de Avaliacdo de Politica Publicas do
Espirito Santo

Assessoria de Avaliacao
Nucleo de Gestao Estratégica para Resultados (NGER)

(FAPEMAT) e Plano de Trabalho Anual e dos Acordos de Resultados
MINAS GERAIS . Umdallde;de Monitoramento, Acompanhamento e Avaliacdo de
(FAPEMIG) restliEeee (L) .
e Geréncia de Monitoramento e Avaliacdo de resultados
PARA e Instituto de Desenvolvimento Econdémico, Social e Ambiental do Para

(FAPESPA) (IDESP)

PARAIBA e Objetivos e Resultados principais (OKR)

(FAPESQ) e Gerenciamento de Processos de Negdcio(BPM);

PARANA e Comités Assessores de Areas.

(ARAUCARIA)

Plano de Trabalho Anual - execucao de auditorias;

Sistema permanente de avaliacao;
Planejamento Estratégico da FACEPE;
Usina Pernambucana de Inovacao - Decreto n® 49/2020;

PE(IiiéhégE)(:O e Sistema de gestdo Balanced Scorecard (BSC): ciclo planejar,
executar, avaliar e agir;
e Programa de Business Intelligence (BI) = Inteligéncia de Negécios
e Sistema de indicadores de processos e resultados
(FF,;IQEFIH) e Assessoria de Planejamento
RIO GRANDE e Coordenadoria de Acompanhamento e Avaliagdo de Projetos
DO NORTE e Plano de Acao em Ciéncia, Tecnologia e Inovacgdo (PACTI) no Rio
(FAPERN) Grande do Norte
RIO GRANDE
DO SUL e Divisdo de Avaliacdo e Acompanhamento de Projetos
(FAPERGS)
Sg‘:oAgéSUPL)O e Geréncia de Colaboracfes em Pesquisa

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos sites das FAPs.

A FAPEAM apresenta no seu Manual de Prestacdo de Contas o
acompanhamento e avaliagdo as reunides e visitas in loco, assim como a
apresentacdo de relatorios técnicos-cientificos parciais e finais contemplando os
resultados obtidos com a execucdo da pesquisa. Ainda trata da realizacdo de
seminarios de acompanhamento e avaliacdo, parciais e finais. Os instrumentos de
acompanhamento e avaliacdo citados em seus programas nao foram encontrados na

pagina virtual da Fundacéao.
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A FAPESB, FAP do Estado da Bahia, indica em seu Regimento Interno a
criagdo e constituicdo das Céamaras de Assessoramento e Avaliacdo Cientifico-
Tecnologicas, constituidas profissionais renomados de areas especificas, que
proporao critérios e procedimentos para acompanhar, avaliar, e publicar informacdes.
Os relatérios parciais e finais ndo se encontram atualizados. O site ainda menciona o
Observatorio de Bolsas e do Sistema de bolsa, que permite o acesso ao perfil dos

bolsistas, porém os dados nédo se encontram no website.

A Fundacéo Cearense de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
(FUNCAP) possui a Geréncia de Programa de Inovagdo o acompanhamento do
processo de avaliacdo, implantacdo e implementacao de auxilios e 0 monitoramento
da execucao técnico-cientifica. Em seu Regulamento, ha previsdo que o Conselho
Superior deve disciplinar, por meio de instrucdo normativa, o funcionamento e
atribuicbes das Camaras de Assessoramento e Avaliacdo Técnico-Cientifica, porém

a instrucdo normativa ndo esta disponivel no site.

A Fundacdo de Amparo a Pesquisa e Inovacdo do Espirito Santo (FAPES)
também atribui a avaliacdo de execucéo de projetos as Camaras de Assessoramento
e Avaliacdo. Cabe a elas a andlise de relatérios, participacdo em seminarios de
avaliacao, visitas técnicas e melhoria dos métodos avaliativos. Em relacéo a esses,
nao foram encontradas normativas com os métodos correspondentes. A Assessoria
Técnica de Avaliacdo de Resultados em C, T&l, assessora as atividades, abrangendo
as areas técnica, juridica e de comunicag¢do, com estudos, pesquisas, investigacdes
e pareceres, avaliando os resultados de acdes e programas e elaborando indicadores
de C, T&l que possam analisar os impactos dos investimentos, interpretar atos
normativos, pareceres e elaborar relatérios. Os métodos e indicadores citados nédo

sdo evidenciados.

A fundacao disponibiliza o Relatorio de Atividades de 2018, no qual dispde os
meétodos para a realizacdo de seminarios de acompanhamento e avaliagcéo parciais e
finais, os estudos com o impacto sobre a qualidade de vida dos egressos de projetos
subsidiados pela FAPES no periodo de 2010 a 2015 e 0os municipios no estado do
Espirito Santo que foram beneficiados. A FAPES possui o Sistema de Monitoramento
e de Avaliacdo de Politica Publicas do Espirito Santo, que traz metodologias usadas

para cada modalidade de politica publica, incluindo alguns projetos da FAPES.
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A FAPEG privilegia o plano estratégico 2018/2019 com a utilizagdo do “Ciclo
de Deming” (planejar, executar, checar/monitorar e agir), o qual visa verificar o
percentual de execucéo de cada uma das ac¢bes planejadas. Um gestor administrativo
€ encarregado do monitoramento das acfes de forma semestral, e utilizara o
“‘diagrama de Ishikawa ou espinha de peixe” para verificar a relacdo entre o efeito e

as causas, favorecendo a corregao de falhas ou atrasos nos projetos.

No Estatuto ha clareza em relacdo aos encargos da Geréncia de Inovacao
juntamente a Geréncia de Avaliacdo e Monitoramento, que definirdo critérios e
variaveis para monitoramento e avaliacdo de projetos. A Diretoria de Programas e
Monitoramento tem competéncia para estabelecer diretrizes e regras para as
atividades de monitoramento, gerenciamento, avaliacéo, e propor indicadores. Porém,
carece de normativas internas que regulamentem as funcdes, critérios, variaveis e

indicadores que serdo usados como mecanismos de monitoramento e avaliagao.

A Fundacao de Apoio ao Desenvolvimento do Ensino, Ciéncia e Tecnologia do
Estado de Mato Grosso do Sul (FUNDECT) relata a Camara de Assessoramento
Técnico-Cientifico com alguns cargos destinados ao monitoramento e avaliacdo de
projetos. Entre eles estdo os Assessores Cientificos, que participam do processo de
planejamento, andlise, avaliacdo e acompanhamento das acdes, além de avaliar e
acompanhar a execug¢do quanto aos aspectos técnico-cientificos dos projetos; a
Geréncia de Projetos, que deve gerir, acompanhar, supervisionar e avaliar 0s
resultados dos amparos concedidos pela FUNDECT,; a Diretoria Cientifica,
responsabilizada pela analise, acompanhamento e avaliacdo de projetos e atividades
cientificas e tecnoldgicas. As normas e procedimentos adotados ndo estdo

disponiveis.

No site da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Mato Grosso
(FAPEMAT) ndo héa informagdes precisas sobre o monitoramento e avaliacdo. Ha
previsio em seu estatuto da Assessoria de Avaliacdo, porém nenhuma das
competéncias apresentadas versa sobre metodologia e técnicas de monitoramento e
avaliacdo. O Regimento Interno da fundagdo descreve o Nuacleo de Gestédo
Estratégica para Resultados (NGER) com funcéo de coordenar o monitoramento, a
avaliacdo e a adocao de acdes corretivas do Plano de Trabalho Anual e dos Acordos

de Resultados, sem especificar como se dara o monitoramento e avaliagdo. Também



45

aponta a funcao do presidente da fundagdo com missao de monitorar e avaliar os
projetos e acdes da FAPEMAT.

A FAPEMIG possui a Unidade de Monitoramento, Acompanhamento e
Avaliacdo de Resultados (UMAR), cuja funcéo é estabelecer diretrizes e regras para
as atividades de monitoramento e acompanhamento da execucédo, avaliagdo dos
resultados técnico-cientificos e analise das prestacdes de contas financeiras das
parcerias. Também apresenta a Diretoria de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao, que
conta com a Geréncia de Monitoramento e Avaliacdo de resultados, que tem
competéncia de planejar, supervisionar, orientar e monitorar as avaliagbes de
resultados técnico-cientificos, prestacdes de contas financeiras de convénios de saida
de recursos. Apesar da disposicdo no site, ndo existem documentos de indicadores,

métodos e procedimentos utilizados.

A Fundacdo Amazdnia de Amparo a Estudos e Pesquisa do Para (FAPESPA)
nao apresenta a prestacdo de contas, nem seus relatorios anuais. O Regimento
Interno e Estatuto da FAPESPA apresenta as Camaras de Assessoramento Cientifico.
Os critérios de acompanhamento e avaliacdo dos projetos de pesquisas sdo vagos,

sem um setor responsavel, nem métodos a serem seguidos.

E citada a Lei n° 7.030/2007 do estado do Para, com a criag&o do Instituto de
Desenvolvimento Econdémico, Social e Ambiental do Pard — IDESP. Entre suas
funcdes, esta a geracao de indicadores setoriais para apoiar a formulacao e avaliacédo

de politicas publicas. A maneira como executam as incumbéncias néo estéa disponivel.

Na pagina virtual da Fundacdo de Apoio a Pesquisa do Estado da Paraiba
(FAPESQ) nao foi encontrada legislacdo que aborde a questdo do monitoramento e
avaliacdo dos programas de qualificacdo e capacitacdo tecnoldgica. Seu Estatuto é
genérico. No Planejamento Estratégico da FAPESQ existem ferramentas de gestéo
como o OKR (Objetivos e Resultados Principais), que auxilia na definicdo de
estratégias organizacionais e o BPM (Gerenciamento de Processos de Negécio), que
mapeia 0s processos da instituicdo, podendo corrigir e melhorar a produtividade da
instituicao.

A Fundacéo Araucaria de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
do Estado do Parana (FAPPR) nao oferece acesso do seu Estatuto no site e seu
Regimento Interno do Conselho superior ndo aborda o tema de métodos de
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monitoramento e avaliacdo. O monitoramento, avaliagdo, acompanhamento e andlise
das acBes da fundacgéo cabe aos Comités Assessores de Areas. No Plano de Trabalho
Anual, temos a execucdo de auditorias, aléem de acdes de controle interno. Essas
visam a avaliacdo e acompanhamento das atividades desenvolvidas para que estejam
de acordo com as melhores préticas da administracdo publica. Entretanto, os

instrumentos de monitoramento e avaliacdo de acdes nao estdo no site da fundagéo.

A Fundacdo de Amparo a Ciéncia e Tecnologia do Estado de Pernambuco
(FACEPE) apenas cita em seu Estatuto o instituto de um sistema permanente de
avaliacao, fiscalizacdo e acompanhamento dos projetos sob o amparo da FACEPE.
O estatuto prevé a funcdo do Diretor de Gestdo Administrativo e Financeiro de
coordenacao, programacédo e implantacdo de instrumentos de avaliagdo permanente
dos resultados da execucdo do Planejamento Estratégico da FACEPE. A funcdo da
Diretoria Cientifica, responsavel pelo controle dos relatérios dos pesquisadores, é de
acompanhamento, avaliacéo e fiscalizacdo. A fundacdo também tem as Camaras de

Assessoramento e Avaliacao, que acompanham e avaliam os projetos apoiados.

O estado instituiu a Usina Pernambucana de Inovacdo, pelo Decreto n°
49/2020, como forma de incentivo a pesquisa, cuja funcéo € criar, disponibilizar e
gerenciar indicadores para avaliacdo de tendéncias e prospeccdo tecnoldgica a
prestacao de servigcos publicos. O decreto afirma que o monitoramento, avaliacdo e
0os procedimentos de avaliacdo deverdo ser previstos em norma especifica da

concedente.

O Planejamento Estratégico 2017-2020 da FACEPE apresenta como
monitoramento uma ferramenta de gestéo por resultados para acompanhamento das

acOes, permitindo a analise de desempenho e realizacdo de ajustes no planejamento.

O sistema de gestdo Balanced Scorecard (BSC) € um método com ciclo de
melhoria continua composto pelas etapas de planejar, executar, avaliar e agir, sendo
assegurado com o0 monitoramento dos processos e resultados previstos no
planejamento. Com ele, é possivel monitorar a execucao do plano operativo de cada
iniciativa estratégica atraves de uma base de dados, visualizada através um programa
de Business Intelligence (Bl), também chamado de Inteligéncia de Negoécios. Dessa
forma, a Diretoria Executiva da FACEPE faz a manipulacdo de dados e andlises para

a tomada de decisdo mais certeira. Além disso, prevé a criagdo de um sistema de
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indicadores de processos e resultados, que visa medir o desempenho dos processos
como a eficcia e efetividade das ac¢des.

A Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Piaui (FAPEPI) dispde em
seu Regimento Interno a Assessoria de Planejamento que deve elaborar e conduzir
estudos técnicos para subsidiar os processos de monitoramento e avaliagdo periddica
das acbes. Também cita a funcéo do Diretor Técnico-Cientifico de acompanhamento
e avaliacdo da execucéo das atividades técnico-cientificas. Contudo, ndo indica os

procedimentos e métodos a serem usados.

A Fundacdo de Apoio a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Norte
(FAPERN), tem em seu estatuto a Coordenadoria de Acompanhamento e Avaliacao
de Projetos para instituir avaliacfes periddicas dos programas e acompanhamento da
execucdo das atividades da Fundacdo por meio de dados e informacdes basicas
fornecidas pelos 6rgdos em um sistema padronizado de formularios, informacoes
eletrbnicas ou por outros instrumentos definidos para este fim. O Plano de A¢éo 2011-
2020 expde uma sistematica de monitoramento e avaliacdo que considerara os
projetos e impactos causados, compreendendo a andlise dos resultados. Essa
proposta surgiu a partir do Plano de Acdo em Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (PACTI)

no Rio Grande do Norte.

A FAPERGS apresenta em seu estatuto uma equipe para a avaliacdo e
monitoramento de projetos — a Divisdo de Avaliacdo e Acompanhamento de Projetos.
Ela tem a funcdo orientar a cobranca dos procedimentos e normas de relatérios
técnicos dos auxilios concedidos. Porém, seus critérios, procedimentos e métodos de

avaliacdo nédo estdo presentes no site.

No site da FAPESC, em seu respectivo Estatuto, ha a definicdo de critérios e
realizacdo do acompanhamento e avaliacdo de projetos de pesquisa, fiscalizacédo da
aplicacado dos recursos financeiros concedidos, assim como o acompanhamento,
fiscalizacdo, supervisdo e avaliacdo de execucao de projetos a Geréncia de cada area
de atuacéo. Entretanto, ndo ha documentos sobre a metodologia que assegure o

alcance desses objetivos.

O estado de Roraima ainda ndo possui Fundacdo de Amparo a Pesquisa,

porém a questao ja estd em andamento.
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A Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo (FAPESP) possui
um site bem informado e organizado. O artigo 59 da Portaria PR n° 36/2020 prevé que
a Geréncia de Colaboracdes em Pesquisa deve elaborar mecanismos de avaliacao.
Ela realiza avaliagcdes de impactos de seus programas nas dimensoes cientifica, social
e econbmica, e essas avaliagdes estdo disponiveis com relatérios, resumos e
publicacdes em revistas especializadas. Além disso, existem links sobre avaliacdo de

impactos de CTI.

Entre os estudos de avaliacdo, foram escolhidos trés casos de avaliagéo dos

seus programas que serao apresentados a seguir.

3.1.1 Aplicacdo do Método Quase-experimental para Avaliacdo de Resultados
e Impactos de Programas de C, T&l: um estudo a partir do Programa
Biota/FAPESP

No estudo de Filho et al., (2011), foi avaliado o efeito Programa Biota nos
projetos de biodiversidade da FAPESP, que integra a Linha de Fomento a Pesquisa
para Inovacao Tecnoldgica da FAPESP. Foram exploradas hipéteses que o Programa
Biota fomenta a producdo académica, cientifica e colaborativa das pesquisas de
biodiversidade e do fortalecimento da catalogacao da biodiversidade. Entao, foi feito
um questionario web, no método de decomposicdo, que foi enviado para 183
coordenadores de projetos de pesquisa em biodiversidade. A taxa de retorno foi de
77,6%, dos quais 47 eram projetos Biota e 95 controle. As conclusdes obtidas na

pesquisa de Filho et al., (2011) foram:

Em relacdo as publicacdes em periddicos, a diferenca entre as médias do
Biota e Controle € de 16,1 artigos a mais para o Biota. A diferenca do nimero
de coautores é 29,3 coautores a favor do Biota. A respeito das teses e
dissertagbes ndo ha diferenca significante entre os grupos. Sobre a
infraestrutura de pesquisa o destaque é para a cole¢é@o zooldgica em que 0s
projetos Biota apontaram 46 pontos percentuais superior ao grupo controle,
enquanto que nos demais itens de infraestrutura ndo ha diferenca significativa
entre os dois grupos. Em relacao a identificagcao de taxons o Biota obteve em
média, 520 tAxons a mais que o controle. Ja em relacdo a identificacao de
novos taxons, nao houve diferenca relevantes entre os grupos. O Programa
Biota incrementa a producdo cientifica e de natureza colaborativa em
pesquisas de biodiversidade. Entretanto, a produgao académica € padrdo. A
contribuicdo para a catalogacdo da biodiversidade se resume a melhorias das
colegBes zoolbgicas e esforgos em identificar taxons. A possibilidade de se
isolar os efeitos de um dado contexto torna mais consistentes as afirmacfes
sobre o0 impacto da intervencdo do Programa no conhecimento da
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biodiversidade. Entretanto, desenhar um grupo controle que tenha as
caracteristicas proximas ao grupo de tratamento ainda é remanesce um
desafio.

Na metodologia, para o entendimento do efeito do programa nos outcomes e
outputs, foi realizado um estudo com delineamento de quase-experimento para
identificar as contribuicbes do Programa. Com composicdo de grupo de controle
projetos de pesquisa financiados pela FAPESP no tema da biodiversidade, que nao
fizeram parte do Programa Biota2. Foram pesquisados, analisados e selecionados
agueles que melhor se enquadravam em um grupo de controle.Também foi usado um
modelo estatistico para ajuste dos efeitos de varidveis que tendem a influenciar a
reposta.

3.1.2 Avaliacdo de programas de fomento a pesquisa no Brasil: o caso do

programa equipamentos multiusuarios da FAPESP

O objetivo do estudo de Rio et al. (2011) foi apresentar a metodologia de
avaliacao de resultados e impactos aplicados ao Programa Equipamento Multiusuario,
denominado Programa EMU, da FAPESP, a fim de verificar a efetividade do
financiamento a equipamentos de grande porte.

A metodologia utilizada é a partir da decomposicao com base na adicionalidade
desenvolvida e aplicada pelo GEOPI e um exercicio de quase-experimento. Para isso,
foi feita a andlise das caracteristicas e dos objetivos formais do Programa, resultando
em termos, temas e indicadores, discutidos pela equipe do projeto e validados por
especialistas. A partir deles, foi desenvolvido um questionario que passou por um
processo piloto de validacdo. Eles foram respondidos on-line e enviados aos
pesquisadores associados das solicitacbes concedidas e para os pesquisadores

responsaveis das solicitacdes concedidas e denegadas.

Curriculos dos pesquisadores responsaveis que tiveram a concessao da
FAPESP (grupo de tratamento) foram comparados as respostas e curriculos dos
pesquisadores que tiveram suas solicitacdes denegadas (grupo de controle), a fim de

comparar as trajetorias, sendo considerado um exercicio de quase-experimento.
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3.1.3 Avaliacédo de programas de S, T&l: uma abordagem metodoldgica para o
Programa Brasileiro de Pequenas Empresas e algumas comparacfes ao

programa SBIR

Diante do crescente interesse tanto publico, quanto privado pela avaliagdo dos
resultados e impactos da pesquisa, o artigo teve dois objetivos (SALLES FILHO et al.,
2011, p. 159):

a) apresentar uma proposta metodolégica para a avaliacdo de C&l
programas, particularmente para permitir abordagens multidimensionais, a
fim de avaliar a eficiéncia e eficacia dos programas de C&l;

b) apresentar uma aplicacdo dessa metodologia a uma sociedade brasileira
programa publico que visa promover o0 surgimento de pequenas empresas
inovadoras e compara-lo com alguns resultados de um programa similar nos
EUA.

A avaliacdo do programa PIPE (Inovacdo Tecnolégica em Pequenas
Empresas) refere-se ao periodo 1997-2006 e abrangeu a avaliagdo dos impactos
econdmicos, sociais e de educacao nas empresas que possuiam projetos financiados

por FAPESP no periodo em questéo.

O PIPE é administrado pela FAPESP, Estado de S&o Paulo, e foi inspirado no
programa de Pesquisa Inovacdo para Pequenas Empresas (SBIR) nos EUA —
programa do Governo dos Estados Unidos, coordenado pela Administracdo de
Pequenas Empresas, designado a auxiliar pequenas empresas na realizacdo de
pesquisa e desenvolvimento (P&D). Assim, os programas PIPE e SBIR estimulam a
inovacdo de pequenas empresas e desempenham um papel importante no

crescimento econdmico via criagdo de empregos e novos mercados.

O programa PIPE fornece subsidios para desenvolver pesquisas inovadoras
em ciéncia e tecnologias de pequenas empresas. Para isso, foi dividido em trés fases:
na fase |, pesquisa-se a viabilidade das ideias propostas. Tem duracdo de seis meses
e valor limitado de R$125.000,00 por projeto; na fase Il, hd o desenvolvimento do
projeto de pesquisa, cuja duragdo é limitada em 24 meses e tem valor maximo de

R$500.000,00 por projeto; ja a fase Ill é destinada a desenvolvimento de novos


https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Government
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produtos comerciais baseados em Pesquisa das fases | e Il. Ndo ha fornecimento de

apoio financeiro nessa ultima fase.

Ja o SBIR tem por objetivo oferecer concorréncia baseada em prémios para
estimular a inovacdo tecnologica entre pequenas empresas do setor privado. O
programa também é dividido em trés fases: fase |, destinada a financiar o estudo de
viabilidade, na qual os prémios séo padronizados em US$100.000,00; fase Il, na qual
0s prémios séo de até US$750.000,00; e fase Ill, em que a pesquisa passa para o
mercado para comercializagdo do produto e ndo ha apoio financeiro nessa fase. Para

acompanhamento, todos os anos € realizado um estudo completo, além de cinco

relatorios separados pelas principais agéncias.

Michelson (2006) analisou tendéncias na avaliacdo para quatro agéncias
federais dos EUA (NSF, NIH, Advanced Programa de Tecnologia e DoE). Ele notou
uma diversidade de abordagens, apesar das tentativas de integracdo em linha com
iniciativas do governo. Parte da explicacdo para essa diversidade é que € necessario
respeitar a missédo de cada agéncia. “Nao existe um modelo Unico para P&D avaliacdo
de desempenho e ndo ha nenhum conjunto de indicadores quantitativos que pode
capturar todos os aspectos de uma agéncia, programa, operacfes ou resultados do
projeto” (MICHELSON, 2006, p. 551).

Michelson (2006) ainda recomenda que cada agéncia use metricas,
guantitativas e qualitativas, que possam fornecer todas as partes interessadas com

uma abordagem e compreensdo mais completas do programa de pesquisa especifico.

Os autores descreveram na metodologia que a avaliacdo dos programas de

C&l sdo baseadas em uma variedade de métodos e abordagens, podendo ser:

. Necessita de avaliacéo;

. Estabelecimento de prioridades;

. Avaliagcao de propostas de pesquisa;

. Monitoramento da pesquisa em andamento;
. Avaliacéao da pesquisa concluida;

. Avaliagéo dos resultados da pesquisa;

. Avaliagéao de impacto;

o N oo o0k~ WN P

. Revisbes de programas e gerenciamento.
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As avaliacOes realizadas nos programas PIPE e SBIR foram do tipo 7 e 8.
Porém, é necessario respeitar a missdo de cada instituicdo. Ndo existe um modelo
anico para P&D. Cada uma deve dispor de elementos necessarios para que tenha

uma abordagem mais completa do seu programa de pesquisa.
Os oito tipos de avaliagao foram agrupados, resultando trés principais:

1. Medicao do desempenho da pesquisa;
2. Medicéo da eficiéncia e eficacia do uso de recursos;
3. Avaliacéo ex-ante e ex-post do impacto de tecnologia e inovacdes na

sociedade.

A avaliacdo do programa PIPE utilizou método de decomposicdo com
abordagem dimensional, a fim de medir os impactos econdémico, financeiro e social,
pois existem dificuldades na avaliagdo com indicadores bibliométricos, uma vez
gue os numeros nao refletem a qualidade das publicacdes ou outras condi¢cdes
qualitativas para compreensdo do seu valor. Para ndo distorcer os resultados, &

necessario atribuir um fator de impacto a cada indicacdo quantitativa.

Apesar das pesquisas usando grupo controle serem cada vez mais comuns,
elas ndo se aplicam ao PIPE, pois ndo seria razoavel comparar empresas que
receberam recursos do PIPE a outras que ndo receberam, visto que ndo seria possivel
estabelecer um grupo de controle composto por pequenas empresas de base com
comportamento aleatério. A dificuldade de manutencdo de um grupo de controle
aleatério sob controle € o principal obstaculo para a disseminacdo do uso desses
métodos de avaliacdo. Diante disso, foi decidido usar um método que implica medir a
adicionalidade de uma linha de base com indicador no tempo TO / indicador no tempo
T1.

Para a avaliacédo do PIPE, o processo foi complementado pela anéalise de dados
secundarios da FAPESP, artigos publicados sobre o programa e, acima de tudo,
objetivos do programa. O resultado final foi uma lista 10 temas de avaliagdo como
base para coletar informagfes de formacdo sobre os resultados e impactos do

programa:

Tema 1: Perfil da empresa; Tema 2: Perfil do coordenador do projeto; Tema
3: Perfil dos projetos da Fase |I; Tema 4: Criacdo de inovacfes e promocao
de cultura de inovacdo nas empresas; Tema 5: Organizacdo de recursos
financeiros adicionais; Tema 6: Desempenho socioeconfmico; Tema
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7: Treinamento em competéncias e capacidade construcdo de empresas;
Tema 8: Producéo técnica e cientifica; Tema 9: Relacdes entre empresas e
universidades; e Tema 10: Opini6es sobre o programa (como os participantes
do programa PIPE avaliam a condi¢cbes para operar com a FAPESP
Recursos).

A partir desse material, foi elaborado um questionario, no qual foram coletados
dados primarios sobre os resultados do PIPE e seus impactos. Apds o pré-teste, uma
segunda verséao do questionario foi produzida. Os entrevistados foram coordenadores
de projeto. Também foram feitos questionarios presenciais para verificar os dados

apresentados nos questiondarios preenchidos.

Quanto a metodologia utilizada no SBIR 2005, foram feitas duas grandes
pesquisas para coletar dados primarios: o NRC Pesquisa da Fase Il e Pesquisa da
NRC.

Os questionarios foram elaborados baseados em pesquisas anteriores. A
coleta foi realizada por meio de um questionério on-line, apds contato com a empresa
por e-mail. Também foi realizada uma pesquisa dos projetos que concluiram a Fase |

e ndo foram para a Fase Il.

Foi concluida a avaliacdo do programa PIPE, que teve repercussées no
desenvolvimento tecnoldgico. Apesar de nao fornecer recursos na fase lll, ajudou na
inovacdo de produtos lancados no mercado, via uso pela empresa que O0S
desenvolveu, via tecnologia transferéncia para terceiros ou via comercializacdo dos

resultados.

O SBIR, também possui uma proporcéo significativa de projetos lancados no
mercado — cerca de 50%, em comparacdo a 40% para o PIPE. A area de capital de
risco também possui diferencas significativas: na avaliacdo do PIPE, 12% das
empresas em causa receberam injecao de capital em comparacéo a 25% no caso do
SBIR. O calculo do impacto econémico do PIPE apresentou retornos de até seis vezes
a quantidade investida. Assim, foi confirmada a disparidade entre os dois programas,
gue se da pelo SBIR ser mais antigo, mas também pelo nimero de agéncias e valores

de financiamento.
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3.2 OUTROS DADOS DAS FAPS

Através de dados obtidos nos sites das maiores FAPSs, foi construida a Tabela

6, para demonstrar a publicidade dos resultados dos programas a sociedade.

Tabela 6 — Publicidade dos resultados dos programas das maiores FAPs

Publica Relatério de

FUNDAGAODE | Sluidadescon | Dliganoste | Apjesenta produtos
AMPARO A PESQUISA | ''"guagem adeq : S prog
para o publico Projetos financiados
externo

Bahia ~ . ~
FAPESB Nao Parcial Nao

Ceara ~ . ~
FUNCAP Nao Parcial Nao
Distrito Federal FAPDF Parcial Parcial Sim
Minas Gerais FAPEMIG Sim Sim Sim

Para ~ . ~
FAPESPA Nao Parcial Nao
Parana ARAUCARIA Sim Parcial Nao
Pernambuco FACEPE Sim Parcial Nao
Rio de Janeiro FAPERJ Nao Parcial Nao

Rio Grande do Sul . . ~
FAPERGS Sim Parcial Nao
Santa Catarina FAPESC Nao Parcial Nao
Sao Paulo FAPESP Sim Sim Sim

Fonte: Elaborada pelo autor, com base no Projeto Institucionalizagéo da FAPDF 2019/2020.

Os Relatorios de Atividades ou de Gestdo sao as formas de divulgacédo das
atividades realizadas durante o exercicio pelas FAPs, nos quais estdao demonstradas
a execucao dos recursos e a fonte das receitas. E uma forma transparente e de facil
acesso de informacao sobre o emprego do dinheiro publico aos cidadéos.
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De acordo com a Tabela 6, 6 FAPs publicam relatorio de atividades, 3
disponibilizam produtos, como artigos, e apenas 2 apresentam nos sites os resultados

dos programas financiados.

Das 26 FAPs, apenas 14 apresentam no site o relatorio anual de gestéo, sendo
que apenas 3 ja contemplam o relatério de 2019. A FAPESP n&o tem um relatorio
especifico, mas possui uma pagina no site com todas as estatisticas e balancos

presentes nos demais relatérios anuais.

As FAPs, em sua funcédo de execugao, realizam os seus editais de forma
independente, sendo responsaveis pela elaboracdo de seu edital a partir das
especificidades locais da regido que irdo atender. Em termos de pesquisa, a falta de
padronizacdo de termos prejudica muito a questdo de avaliacdes nacionais das
politicas e recursos publicos, assim como a variagdo de nomenclaturas nos sites

retardam as pesquisas.

4. SUGESTAO DE METODOLOGIA DE AVALIACAO E MONITORAMENTO
DOS EDITAIS DAS FAPS

O crescente investimento em politicas publicas aliado a escassez de recursos
no contexto dos programas publicos, gera uma necessidade e cobranca por parte da
sociedade e investidores por avaliacbes de eficiéncia e efetividade para verificar os
resultados dos investimentos.

A escassez de recursos obriga a efetuar escolhas, implicando a existéncia de
um custo de oportunidade para tomar uma decisdo. Na economia, usa-se esse termo
para indicar o custo de algo em termos de uma oportunidade renunciada. Ele se
baseia em um custo qualitativo daquilo que poderia ser feito, se a escolha fosse outra.

A avaliacdo das politicas publicas busca mensurar o impacto auxiliando a
comparacao ao custo de oportunidade. Dessa forma, direciona a escolha, ampliacao,
interrupgdo ou alteragdo do melhor programa e seu custo — efetividade e eficacia.

Nesse sentido, as avaliagdes de impacto medem mudangas em um resultado
de interesse atribuidas a uma intervencao (tratamento/programa) especifica, com foco
nos resultados e, em alguns casos, nos produtos. Para tanto, é necessario responder

perguntas iniciais, conforme a Tabela 7, para verificar a viabilidade, bem como séo
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necessarios dados de um grupo exposto ao programa (tratados) e de um grupo nao
exposto (controle), além de um corte temporal de antes e depois da implantacdo do

programa.

Tabela 7 — Perguntas para avaliacdo de impacto

Perguntas para avaliacdo de impacto

No que consiste o programa?
O programa ja estéa definido?
Qual é o objetivo do programa?
Qual o publico alvo do programa?
Que indicadores usaremos para apurar o cumprimento do objetivo?
Hé dados (primérios ou secundarios) pré-programa e pés-programa sobre tais indicadores?
E possivel identificar contrafactuais?
Que metodologia usar para calcular o impacto?
a. E possivel aplicar um RCT (ensaio randomizado)? Qual o desenho mais adequado?
b. Sé é possivel avaliar por quase-experimentos? Qual € a estrutura dos seus dados?
9. O programa apresentou impacto na média? E para subgrupos? Estes resultados sao
robustos?

ONOo U AWNE

Fonte: elaborado pelo autor, com base no Projeto Institucionalizacdo da FAPDF 2019/2020

4.1 O MODELO DIFERENCAS EM DIFERENCAS (DIF-IN-DIF)

Na economia, sdo muito utilizadas as pesquisas por meio da analise dos
experimentos naturais, que € quando algum evento exdgeno — como uma alteracéo
de politica governamental — modifica as circunstancias na qual as pessoas, empresas
ou entes publicos estéo inseridos.

De acordo com Santos (2020), o método de Diferencas em Diferencas une duas
métricas ingénuas em uma medida sofisticada. A primeira trata de apurar a diferenca

do resultado entre antes e depois do tratamento; é considerada inapropriada pois os



57

individuos tratados dessa sociedade podem ter resultados aumentados por motivos
diversos a politica. A segunda mensuracao ingénua € medir a diferenca do resultado
somente apds a politica. Assim, sdo necessarias precaucfes na mensuragcao de
resultados para ndo capturar diferencas preexistentes entre os dois grupos.

Para isso, sdo necessarios dois grupos semelhantes: um grupo controle e outro
de tratamento que foi afetado, além dos dados de antes e depois dos grupos, para
gue se possa verificar as diferencas entre eles. Com tais informacdes, a amostra é
dividida em quatro grupos: o grupo de controle anterior a mudanca, o grupo de controle
apos a mudanca, o grupo de tratamento anterior a mudanca e o grupo de tratamento
depois da mudanga.

Sob a perspectiva econométrica, a representacdo dessas ideias é feita por
regressao, na qual se adota as variaveis indicadoras: dB, igual a um para os individuos
do grupo de tratamento e zero para os individuos do grupo de controle; e d2, igual a
um quando se referir aos dados do segundo periodo, apés a mudanca, e zero caso
os dados se refiram ao periodo anterior a mudanca.

Assim, temos: Y = g0 + g1*d2 + g2*dB + g3*d2*dB + outros fatores na qual Y
representa a variavel em estudo, g1 o impacto no segundo periodo sobre a variavel
estudada, g2 o impacto no grupo de tratamento sobre a variavel estudada, e g3 o
impacto apos o evento do grupo de tratamento frente ao grupo de controle sobre a
variavel estudada. Desse modo, g0 representa o valor esperado da variavel em
analise quando se estuda o grupo de controle antes da mudanca, o que representa o
parametro de comparagéao.

Ademais, o modelo DIF-IN-DIF deve seguir o seguinte exemplo: indicador = a
+B1 - grupo_tratado i - pés_tratamento t + B2 - grupo_tratado i + + 33 - pds_tratamento
i+l

Diante do exposto, sugere-se que os editais de fomento das FAPs poderiam
utilizar tal metodologia para avaliagdo e monitoramento das politicas a fim de auxiliar
0 processo de tomada de deciséo, a alocagao apropriada de recursos e a melhoria na
transparéncia da prestacdo de contas para a sociedade.

Com tudo o que vemos, além da falta de mecanismos de monitoramento e
avaliacdo, foi a falta de informacdo e procedimentos avaliativos nos editais de
praticamente todas as FAPs do Pais que impossibilitou a aplicagcdo do método DIF-

IN-DIF nos editais por falta de informacoes.
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5. CONCLUSAO

O Brasil é um pais desigual, tanto entre estados e regides, como nos
investimentos de politicas publicas. As FAPs fomentam a inovacdo e ajudam a
promover o desenvolvimento regional, pois sdo instrumentos fundamentais para
descentralizagcdo no ambito da C, T&l, estimulando as atividades nos estados e

impulsionando as economias locais.

A avaliacdo e monitoramento das politicas publicas no ambito social e
econdmico é imprescindivel pois trata-se de uma prestacéo de contas a sociedade, ja
que as politicas sao implementadas com gasto publico. Além disso, a avaliagdo tem o
propésito de guiar os tomadores de decisGes para maximizar resultados, dar ou nao
continuidade e até suspensdo do programa. E uma forma evitar gasto publico com
politicas que proporcionam pouco resultado, mas também é a concretizacdo dos

resultados da politica publica.

Como limitagbes da presente pesquisa, evidenciou-se dificuldade para a
obtencéo de dados, falta de padronizacéo, demonstracédo das metodologias utilizadas,
procedimentos de monitoramento e avaliacdo, legislacdo interna em geral nas
Fundacbes. Ou seja, em muitos estados falta transparéncia sobre suas agfes e
métodos. Com isso, a implementacdo de melhorias e métodos para quantificar o
impacto das Fundacdes no desenvolvimento cientifico no pais é dificultada. Ademais,
a falta de dados nos editais impossibilitou a aplicagdo do modelo diferencas em
diferencas (DIF-IN-DIF).
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Para pesquisas futuras, sugere-se aplicar o modelo diferencas em diferencas
(DIF-IN-DIF) nos editais, fazendo o monitoramento e avaliagfes periddicas para obter

um resultado mais fidedigno.

Diante o exposto, percebe-se que algumas FAPs demonstram o intento de
avangar no acompanhamento das ag¢des, buscando controlar e monitorar suas agoes
com uma fiscalizagdo mais sistematica, regular e transparente. Tais exemplos
deveriam se expandir nas demais FAPs até chegar a uma padronizacdo dessas

fundacdes.
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