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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo analisar a eficiéncia da fiscalizacdo dos Conselhos
Regionais de Enfermagem utilizando a Data Envelopment Analysis, um modelo
economeétrico que vem sendo amplamente utilizado na administragdo publica. Este
modelo determina um score de eficiéncia técnica a partir das variaveis selecionadas
como inputs e outputs, identificando as unidades eficientes (benchmarkings) e as
unidades ineficientes com as respectivas fontes de ineficiéncia, apontando as medidas
para sana-las, com vistas a alcancar a eficiéncia técnica. Observou-se neste estudo
gue as unidades de Conselhos Regionais de Enfermagem que alcancaram a eficiéncia
técnica, tiveram um bom desempenho nas atividades inerentes ao ato de fiscalizar
utilizadas como variaveis neste estudo. Por outro lado, os Conselhos Regionais de
Enfermagem ineficientes apontados precisam concentrar esforgcos e desenvolver
estratégias para impulsionar a sua produtividade e alcancarem a fronteira de
eficiéncia.

Palavras-chave: Data Envelopment Analysis. Administragdo Publica. Benchmarking.
Eficiéncia. Fiscalizacao.



ABSTRACT

This study aimed to analyze the inspection efficiency of the Regional Nursing Councils
using the Data Envelopment Analysis, an econometric model that has been widely
used in public administration. This model determines a technical efficiency score from
the variables selected as inputs and outputs, identifying the efficient units
(benchmarkings), and the inefficient units with the respective sources of inefficiency,
pointing out the measures to remedy them, with a view to achieving technical
efficiency. It was observed in this study that the units of Regional Nursing Councils that
achieved technical efficiency, had a good performance in the activities inherent to the
act of supervising used as variables in this study. On the other hand, the inefficient
Regional Nursing Councils mentioned, need to concentrate efforts and develop
strategies to boost their productivity and reach the frontier of efficiency.

Keywords: Data Envelopment Analysis. Public Administration. Benchmarking.
Efficiency. Inspecction.
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1 INTRODUCAO

1.1 APRESENTACAO

A eficiéncia no setor publico vem sendo objeto de pesquisa mundial. No Brasil,
a introducéo do tema “eficiéncia” como um dos principios da Administracdo Publica
na Constituicdo Federal (CF) de 1988 (BRASIL, 1988) ocorreu por meio da Emenda
Constitucional (EC) n. 19, de 04 de junho de 1998 (BRASIL, 1998), por causa do novo
cenario econdémico-politico mundial que, com a globalizacdo e o neoliberalismo,
configurou um modelo de Estado minimo. Como afirma Moraes (1999, p. 127), o
Estado passou a ser um “prestador de servigos publicos essenciais, como aqueles
relativos a defesa da pétria, a seguranca publica, a administracao da justica, ou ainda,
a arrecadacao de tributos”.

O Brasil encontra-se em um momento de total descrédito das instituicdes e
politicas publicas, alimentado pela percepcédo de que estas ndo cumprem as funcdes
para as quais foram criadas e pela ideia de que o desvio de finalidade na utilizacao de
recursos perpassa por todas as esferas da Administracdo Publica direta e indireta.

Em resposta aos anseios da sociedade por uma Administracdo Publica mais
transparente e que forneca informacdes sobre o0s gastos publicos e os
correspondentes beneficios agregados, as empresas publicas, em especial, as de
prestacao de servigos, tém investido na mudanca do padréo burocratico de gestao.

Para isso, os administradores publicos necessitam de um conjunto de
informacBes gerenciais que permitam a tomada de decisbes que garantam o
cumprimento da respectiva missao institucional com eficiéncia, eficacia e efetividade,
com énfase na gestdo por resultados, melhoria do desempenho e qualidade dos

servigos prestados.

A eficiéncia é imposta como um dever da administracao, definida como aquilo
gue se impde aos agentes publicos na realizacdo de suas atribuicdes para
gue seja efetuada com maior presteza e rendimento do labor. Acrescenta que
€ 0 mais moderno dos principios constitucionais, e foi incluido na medida em
gue houve a necessidade de ir além da legalidade para melhorar o
desempenho, de modo a se exigir melhores resultados em favor do servico
publico para atendimento das demandas da sociedade, nada mais além de
gue o dever de boa administracao (MEIRELLES, 2003, p. 94).
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Dessa forma, a plena aplicabilidade do principio da eficiéncia impde-se a todos
os 6rgdos da Administracdo Publica, direta e indireta, incluindo as entidades como os
Conselhos Profissionais, de dificil descricdo de sua caracterizagéo juridica no Direito
brasileiro, mas que possuem o importante papel constitucional (art. 5°, inc. Xlll, CF de
1988) (BRASIL, 1988) de regulamentacao e da imposicéo dos limites ao exercicio da
liberdade profissional no Brasil.

O Sistema Conselho Federal de Enfermagem/Conselhos Regionais de
Enfermagem (Sistema COFEN/CORENS) foi instituido pela Lein. 5.905, de 12 de julho
de 1973, com a missdo de normatizar e fiscalizar o exercicio profissional da

Enfermagem, in verbis:

Art. 1° Sdo criados o Conselho Federal de Enfermagem (COFEN) e os
Conselhos Regionais de Enfermagem (COREN), constituindo em seu
conjunto uma autarquia,vinculada ao Ministério do Trabalho e Previdéncia
Social.

Art. 2° O Conselho Federal e os Conselhos Regionais sdo 6rgaos
disciplinadores do exercicio da profissdo de enfermeiro e das demais
profissdes compreendidas nos servigco de enfermagem.

Art. 3° O Conselho Federal, ao qual ficam subordinados os Conselhos
Regionais, tera jurisdicdo em todo o territério nacional e sede na Capital da
Republica.

Art. 4° Haverd um Conselho Regional em cada Estado e Territério, com sede
na respectiva capital, e no Distrito Federal.

[...] (BRASIL, 1973, n. p.).

O Sistema COFEN/CORENSs, constituido por autarquias federais fiscalizadoras
do exercicio da profissdo de Enfermagem, nasceu para atender os interesses publicos
e sociais, ao defender a legalidade e os principios éticos da profissdo, garantindo a
preservacao de valores elementares como a vida, a integridade e a seguranca fisica
das pessoas, que é alcancado por meio da atribuicéo legal de fiscalizar e regular o
exercicio da profissdo, com profundo amparo na legislacdo, em especial pautados na
Carta Magna, na Lei do Exercicio Profissional da Enfermagem — Lei n. 7.498, de 25
de junho de 1986 — (BRASIL, 1986) e demais normativos da autarquia.

Assim, em sua area finalistica, destaca-se como principal delegacao
constitucional, o dever de normatizar, disciplinar e fiscalizar o exercicio profissional na
area de Enfermagem, com observancia de seus principios éticos profissionais.
Embora cada um dos entes do Sistema COFEN-CORENs seja dotado de
personalidade juridica de direito publico, ao COFEN ¢ atribuida a uniformizacédo de

procedimentos administrativos, zelando pelo bom funcionamento de todas as 28
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entidades, ao passo que cabe aos Conselhos Regionais a interacdo direta com os
profissionais de sua circunscricéo, primando pela disciplina e fiscalizacao do exercicio
da profisséo.

Uma consequéncia direta e esperada com a criacdo de um conselho
profissional, puramente focado na area da Enfermagem, é o aprimoramento da
regulamentacao especifica, almejando a eficiéncia e a pratica profissional com mais
seguranca tanto para os profissionais de Enfermagem, quanto para os usuarios, ao
prevenir inconformidades e infracdes e ao fazer cumprir os preceitos éticos e legais
da profisséo.

Considerando todo o exposto, 0 presente projeto tem o objetivo de medir a
eficiéncia do desempenho da fiscalizagcdo, uma das principais atividades finalisticas
dos CORENs que integram o sistema COFEN-CORENs. Os dados a serem
analisados foram obtidos através de solicitacdo formal ao COFEN dos dados oriundos
dos Relatérios Trimestrais de Fiscalizacdo, conforme descritos no Anexo | (vide Anexo
B) da Resolugdo COFEN n. 598, de 17 de dezembro de 2018 (vide Anexo A) (BRASIL,
2018a), que aprova os Relatorios Trimestrais de Fiscalizagdo e de processos éticos —
gue séo enviados pelos CORENS ao final de cada trimestre ao COFEN, bem como no
Relatério de Gestdo do COFEN - Exercicio de 2019, coletados no Tribunal de Contas
da Unido (TCU) (BRASIL, 2019d).

Considerando o propésito de atender ao desafio de proporcionar um
nivelamento em eficiéncia da fiscalizacdo profissional em todos CORENS,
identificando as melhores praticas (benchmarkings) encontradas na amostra, ao
responder a formulacdo da questdo norteadora deste estudo se € possivel ser
eficiente no processo de fiscalizagcdo no Sistema COFEN-CORENs, em caso
afirmativo desta sentencga, qual(is) o(s) Coren (’s) identificado(s) para atuar(em) como

benchmarking.
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Mensurar a eficiéncia do Departamento de Fiscalizacdo (DEFIS) dos 27
CORENSs integrantes do Sistema COFEN-CORENS.

1.2.2 Objetivos especificos

e Obter a maxima eficacia do Modelo matematico Data Envelopment Analysis
(DEA), conforme os objetivos mencionados por Gomes, Mello e Lins (2001);

e Comparar, dentro da amostra a ser estudada, ou seja, 0s 27 regionais, um certo
namero de CORENs que se diferenciam nas quantidades de inputs que
consomem e de outputs que produzem;

e Identificar as unidades regionais eficientes, medir e localizar a ineficiéncia e
estimar uma funcdo de producédo (fronteira da eficiéncia) que fornecera o
benchmarking para aquelas unidades regionais ineficientes (ao identificar as
origens e quantidades de ineficiéncia relativas de cada um dos 27 CORENSs, é
possivel analisar qualquer de suas dimensdes relativas aos outputs;

e Identificar, no conjunto da amostra, a fronteira de eficiéncia, que compreende
o conjunto de unidades regionais Pareto eficientes;

e Determinar a eficiéncia relativa das Decision Makings Units (DMUs) (Conselhos
Regionais), contemplando cada uma, relativamente a todas as outras que
compdem o grupo a ser estudado;

e Subsidiar estratégias de producdo que maximizem a eficiéncia dos regionais
avaliados, corrigindo os ineficientes por meio da determinacao de alvos; e

e Estabelecer taxas de substituicdo entre os outputs entradas, entre as outputs e

entre inputs e outputs, permitindo a tomada de decisdes gerenciais.

A par de todas as possibilidades de anélise de eficiéncia que se espera, 0 maior
desafio € fazer com que as informacdes geradas sejam Uteis e apropriadas ao

processo decisorio no Sistema COFEN-CORENSs. essencialmente para facilitar a
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tarefa do gestor na busca por maximizar os resultados dos recursos publicos para a

sociedade da qual ele faz parte.

1.3 JUSTIFICATIVA

Justifica-se esse estudo pela relevancia do significado da eficiéncia na
Administragcdo Publica e pela possibilidade de se utilizar uma ferramenta matematica
consolidada e o amplo desenvolvimento de técnicas para a anélise da eficiéncia.

Outrossim, a escolha da comparacdo da analise de eficiéncia da fiscalizacao
dos diversos regionais do Sistema COFEN-CORENS, deve-se a importancia desta,
que € uma das principais atividades finalisticas dos conselhos profissionais e vém
demonstrando ser uma preocupacdo dos orgdos e entidades de controle externo,
além de incompreendida a sua importancia pelos profissionais de Enfermagem.

A selecdo das variaveis se deu com base nos dados dos relatorios de
fiscalizagdo dos 27 regionais, enviados trimestralmente por estes ao COFEN em
cumprimento & Resolucdo COFEN n. 598/2018 (vide Anexo A), pelo Relatério de
Gestdo do COFEN, encontrado no TCU, (Brasil, 2019d), acrescidos de outras tantas,
julgadas necessarias pelo autor e orientador para elucidar a diversidade geogréfica e

acessibilidade das jurisdicoes.

1.4 ESTRUTURACAO DOS CAPITULOS

O propésito que norteou 0 escopo deste estudo de carater exploratério foi a
aplicacdo e avaliacdo da metodologia Analise por Envoltéria de Dados (Data
Envelopment Analysis — DEA), como ferramenta para a andlise de eficiéncia e as suas
aplicac6es na Administracédo Publica. A vantagem desta técnica consiste no fato dela
utilizar o conceito de eficiéncia relativa.

De forma geral, o objetivo principal da DEA €& comparar um conjunto de
unidades que realizam tarefas similares e se diferenciam quanto aos recursos que
consomem e aos resultados que produzem.

O presente estudo estruturou-se em capitulos, iniciando pelo Referencial
Tedrico, elaborado por meio de uma extenuante revisdo da literatura, apresentando
0s principais termos utilizados, muitos, de modo corriqueiro e com equivocos

semanticos, e conceitos pertinentes na descricdo das pesquisas que utilizaram a DEA.
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A seguir, ainda no primeiro capitulo, passa-se a uma abordagem do Modelo
econométrico DEA, apresentando um breve historico de estudos e aplicacbes. Em
seguida, as bases conceituais em um nivel que permita a sua compreensao e
adequada aplicabilidade no propdésito deste estudo.

Neste capitulo ainda abordou-se um item sobre os Conselhos Profissionais, o
Sistema COFEN-CORENSs e a fiscaliza¢do da Enfermagem, seus aspectos, estado da
arte e regulamentacdes.

No capitulo tangente aos métodos empregados na pesquisa foram abordados
os fundamentos para o desenvolvimento desta pesquisa e fundamentacao tedrica,
com a definicdo dos insumos (inputs) e resultados (outputs) selecionados e analisadas
as suas possiveis ponderacdes, considerando a abrangéncia e diversidade geografica
das unidades-escopo deste projeto, 0s 27 regionais que compdem o Sistema COFEN-
CORENSs.

Ao final deste capitulo, foi inserido a demonstracéo da insercdo dos dados no
sistema sob a forma de um passo a passo com orientagbes e figuras, como uma
maneira de disseminar a possibilidade de sua utilizacéo.

O capitulo seguinte foi destinado a aplicacao pratica do DEA como um Modelo
matematico, os seus resultados explicitados com analise descritiva dos seus
respectivos significados. Neste foram apresentadas as consideracdes baseadas nos
resultados encontrados na aplicacdo do Modelo DEA.

Ao final do presente estudo, no item concluséo, foram descritos a avaliagédo da
aplicacao do DEA ao objeto que se propde, ou seja, analise comparativa da eficiéncia,
a identificacdo de unidades (DMUs), benchmarking e a sugestéo e/ou constatacdo da

necessidade de estudos adicionais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 BASES CONCEITUAIS

Nesta se¢ao serdo abordados alguns conceitos fundamentais necessarios para
a perfeita compreensdo dessa pesquisa.

Ao se buscar na literatura pela palavra-chave “Andlise Envoltéria de Dados”
(Data Envelopment Analysis — DEA), encontramos muitos outros termos citados no
texto dos artigos selecionados, relevantes para a elucidacdo da matéria. Alguns séo
bastante conhecidos e muito utilizados, tais como: eficiéncia, eficacia, efetividade,
avaliacdo, desempenho, benchmarking, produtividade. E ainda outros mais
desconhecidos, como fronteira da eficiéncia, rendimentos de escala e isoquanta.

2.2 EFICACIA

A maneira mais simples de conceituar eficacia é que implica em fazer as coisas
certas, escolher os objetivos certos.
De uma maneira mais complexa, Daft (1999, p. 00) assim define a eficacia

aplicada as organizacoes:

A eficacia organizacional € o grau em que a organizacdo realiza seus
objetivos. Eficdcia € um conceito abrangente. Ela implicitamente leva em
consideragdo um leque de variaveis tanto do nivel organizacional como do
departamental. A eficacia avalia a extensdo em que os multiplos objetivos —
oficiais ou operativos — foram alcancados.

Mello et al. (2005, p. 1) explicam que a “eficacia esta ligada apenas ao que é
produzido, sem levar em conta o0s recursos utilizados”.

O julgamento da eficacia depende das expectativas, sendo a capacidade de a
unidade produtiva atingir a producdo que tinha como meta, que pode ter sido
determinada pela préopria unidade ou externamente. A eficacia relaciona-se ao
resultado do trabalho, isto €, se 0 mesmo ou 0 seu resultado é adequado a um fim
proposto. O ideal é que o resultado seja eficaz, adequado a um objetivo ou meta e
seja produto de uma tarefa realizada de forma eficiente. Ou como amplamente

encontrado na literatura, “fazer uma coisa certa da forma certa”.
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Megginson, Mosley e Pietri Junior (1998) reportam que uma das formas de se
medir o desempenho organizacional refere-se a eficiéncia e a eficacia, conceitos que,
segundo eles, sdo bem diferentes. Para os autores, eficiéncia é a capacidade de ‘fazer
as coisas direito’, € um conceito matematico, afirmando ser a relagdo entre insumo e
produto (input e output). Assim, um administrador eficiente é o que consegue produtos
mais elevados (resultados, produtividade, desempenho) em relagcdo aos insumos
(m&o de obra, material, dinheiro, maquinas e tempo) necessarios a sua consecucao.
Em outras palavras, um administrador € considerado eficiente quando minimiza o
custo dos recursos usados para atingir determinado fim. Da mesma forma, se o
administrador consegue maximizar os resultados com determinada quantidade de
insumos, sera considerado eficiente.

De forma semelhante, Pefia (2008) define eficacia como sendo uma medida
normativa do alcance dos objetivos. Nesse sentido, “um administrador que seleciona
um objetivo inadequadamente ou ndo alcance os objetivos adequados, é um tomador
de decisdes ineficaz, mesmo que consiga a melhor relacdo custo beneficio. O ideal é

que a organizacao seja eficiente e eficaz” (PENA, 2008, p.2).

2.3 EFICIENCIA

O termo “eficiéncia” € muito usado intuitivamente e comumente alvo de
confusBes semanticas. Com frequéncia, o vocabulo € utilizado inadequadamente
como sindnimo de outros conceitos, como eficacia e efetividade.

Na Administracdo Publica, o termo “eficiéncia” foi introduzido oficialmente na
Constituicdo Federal (CF) de 1998 (BRASIL, 1988) por meio da Emenda
Constitucional (EC) n. 19, de 04 de junho de 1998, que traz expressamente o Principio

da Eficiéncia, in verbis:

Art. 3° O caput, os incisos I, Il, V, VII, X, XI, XIII, XIV, XV, XVI, XVIl e XIX e o
§ 3° do art. 37 da Constituicdo Federal passam a vigorar com a seguinte
redacgéo, acrescendo-se ao artigo os 88 7° a 9

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

[...]” (BRASIL, 1998, n. p.).
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Meirelles (2003) afirma que o Principio da Eficiéncia exige que a atividade
administrativa seja exercida com presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E

continua:

E o mais moderno principio da funcéo administrativa, que ja ndo se contenta
em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos
para o servico publico e satisfatorio atendimento das necessidades da
comunidade e seus membros (MEIRELLES, 2003, p. 94).

No setor privado, 0 maior objetivo da gestdo € a maximiza¢do dos lucros. A
administracdo publica tem sua atividade voltada para um Unico objetivo: 0 bem comum
da coletividade administrativa. Assim, toda atividade desempenhada pelo gestor
publico deve estar orientada a este objetivo. No entanto, um dos desafios enfrentados
pelos gestores esta em medir a eficiéncia no setor publico. Os governos, fornecendo
servicos publicos e redistribuindo riquezas por meio de seus programas e politicas,
necessitam ser avaliados mediante a utilizacdo de parametros ou indicadores que
mensurem a eficiéncia e eficacia.

Em ambos os casos, publico e privado, conceitua-se a eficiéncia como sendo
a combinacdo 6tima dos insumos e métodos necessarios (inputs) no processo
produtivo de modo a gerar o maximo de produto ou resultado (output). Assim,
eficiéncia é a capacidade de fazer certo as coisas, minimizando a relagdo insumo-
produto e, portanto, otimizando a utilizacdo dos recursos. Desta forma, relaciona-se
com 0s meios e ndo com os fins.

Chiavenato (1994, p. 70) refere que toda organizacédo deve ser analisada sob
0 escopo da eficacia e da eficiéncia a0 mesmo tempo e apresenta as seguintes
defini¢des:

Efichcia € uma medida normativa do alcance dos resultados, enquanto
eficiéncia é uma medida normativa da utilizagcdo dos recursos nesse
processo. [...] A eficiéncia € uma relacdo entre custos e beneficios. Assim, a
eficiéncia esta voltada para a melhor maneira pela qual as coisas devem ser
feitas ou executadas (métodos), a fim de que os recursos sejam aplicados da
forma mais racional possivel [...].

Diferentemente da eficacia, a eficiéncia ndo se preocupa com os fins, mas
apenas com 0s meios, ela se insere nas operagées ou processos, com vista voltada

para os aspectos internos da organizagcdo. Logo, quem se preocupa com os fins, em
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atingir os objetivos é a eficacia, que se insere no éxito do alcance dos objetivos, com

foco nos aspectos externos da organizacdo. Nesse ponto:

Eficiéncia € um conceito mais limitado que diz respeito aos trabalhos internos
da organizagéo. A eficiéncia organizacional é o volume de recursos utilizados
para produzir uma unidade de produto. Ela pode ser medida como a razéo
entre as entradas e as saidas. Se uma organizacdo puder conseguir um
determinado nivel de producdo com menos recursos que outra, diz-se que
ela é mais eficiente (DAFT, 1999, p. 39).

Castro (2006, p. 00) afirma que “a eficiéncia ndo se preocupa com os fins, mas
apenas com 0s meios, ela se insere nas operagdes, com vista voltada para os
aspectos internos da organizagao”. Ele continua: “logo, quem se preocupa com 0s
fins, em atingir os objetivos € a eficacia, que se insere no éxito do alcance dos
objetivos, com foco nos aspectos externos da organizagao” (CASTRO, 2006, p. 3).

O alcance da plena eficiéncia se constitui como uma valor fundamental em uma

empresa, que devem busca-la no seu dia a dia. Assim,

[...] a plena eficiéncia de uma unidade produtiva ocorre quando, para
aumentar a producdo de qualquer output, € necessario reduzir a producéo
de, pelo menos, um output, ou aumentar a utilizacdo de, pelo menos, um.
Alternativamente,a plena eficiéncia ocorre quando para diminuir a utilizagédo
de qualquer input, é necessario aumentar pelo menos um input ou, diminuir a
producédo de pelo menos um output (KOOPMAN, 1951, p. 60).

Para medicfes de eficiéncia de unidades produtivas, deve-se considerar este
conceito sob trés prismas, a saber: 1) A eficiéncia técnica, que requer que se utilize
um processo de producdo que ndo use mais insumos do que O necessario para
obtencado de dado nivel de produto; 2) A eficiéncia alocativa, que reflete a habilidade
da firma em utilizar os insumos em proporcdes 6timas, dada a relacdo de precos
existente entre estes; e, 3) A eficiéncia econbmica, que se refere a capacidade dos
produtores em conduzirem o processo de produc¢do com minimizacdo de custos ou
com maximizacgao de lucros, obtida pela combinacéo das medidas técnica e alocativa.

A eficiéncia alocativa se refere a habilidade de combinar recursos e resultados
em propor¢des 6timas dados os precos vigentes. A inexisténcia de qualquer tipo de
relacdo de precos entre os resultados inviabiliza a avaliacdo da eficiéncia alocativa

em Administracéo Publica.
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Um meétodo de producao é eficiente do ponto de vista tecnolégico, quando se
emprega o menor nivel possivel de insumos para produzir um dado nivel de producéo,
ou ainda quando se obtém o maior nivel de producao possivel com um dado nivel de
insumo (PENA, 2008). Ou ainda, “diz-se que um produtor, que produz dois ou mais
produtos, € eficiente para certa quantidade de insumo, se ele somente conseguir
aumentar a producdo de um produto, quando diminuir a producdo de algum outro”
(PENA, 2008, p. 85).

A eficiéncia técnica, entdo, é um critério que permite comparar o desempenho
de unidades de producdo pertencentes a ambientes institucionais diferentes. As
instituicdes publicas perseguem objetivos diferentes aos de uma instituicdo privada
cuja busca essencial € o lucro. Portanto, o campo da eficiéncia técnica é um campo
comum para se estabelecer comparacoes entre instituicdes de diferentes naturezas,
(LOVELL; SCHIMIDT, 1993 apud CASADO, 2007).

A eficiéncia econbmica € uma extensédo da eficiéncia técnica, uma vez que
envolve, além dos aspetos fisicos, os monetéarios. Segundo Pefia (2008), a producdo
para ser economicamente eficiente requer a maxima eficiéncia técnica. Porém, uma
organizacdo tecnicamente eficiente pode ser ineficiente em termos econdémicos, se
ela ndo usa a melhor combinacédo dos insumos que minimiza 0s custos.

Do ponto de vista econébmico, um método produtivo € mais eficiente que outro,
guando o primeiro consegue uma quantidade de produto igual ao do segundo com
custo menor, ou quando com 0 mesmo custo se obtém um maior nivel de producéo.

Deduz-se desses conceitos que a eficiéncia € um conceito relativo. Compara o
que foi produzido por uma unidade, dado os recursos disponiveis, com o que foi

produzido por outra unidade com 0S mesmos recursos.

2.4 PRODUTIVIDADE

Nos conceitos de eficiéncia a preocupacao era com a quantidade produzida.
Diferente de produtividade, em que o interesse passa a ser a razao entre o que foi
produzido e o que foi gasto para produzir, calculado pelo quociente entre essas duas

guantidades.
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A produtividade determina o grau de consecucao dos objetivos ou eficacia. A
produtividade nédo se preocupa com a quantidade produzida, pois Ihe interessa a razao
entre o que foi produzido e o que foi gasto para produzir. Ela relaciona um produto
com um de seus insumos, por exemplo: a relacdo aluno-professor, toneladas de
cereais por hectare, producdo cientifica por professor, e no caso desse estudo,
podemos citar, por exemplo, o0 nimero de fiscaliza¢des por Conselho Regional.

Ferreira e Gomes (2009) conceituam produtividade como sendo a forma de
utilizacao dos recursos para realizar a producéo e, assim, se expressa pelo quociente
da producédo pelo insumo empregado, recomendando ainda que 0 insumo seja
consumido do modo mais racional possivel.

A produtividade expressa o nivel de aproveitamento dos recursos empregados.
E representada pelo quociente das quantidades e custo da producéo, ou seja, resulta
da divisdo de duas quantidades diferentes; assim, é expressa em unidades diferentes
para cada caso. Como exemplo, podemos citar toneladas de cereais por hectare ou a
relacdo aluno/professor.

Se tivermos vérias empresas que desenvolvem atividades semelhantes,
podemos comparar as suas produtividades e investigar porque razéo (6es) umas sao
mais produtivas que as outras. Em geral, uma empresa € mais produtiva que outra
porque tomou decisbes que |lhe permitem aproveitar melhor os recursos. Essas
decisbes podem perpassar por melhor tecnologia, mao de obra qualificada ou maior
capacidade gerencial ou pela combinacdo de um ou mais fatores.O importante é a
compreensao que as unidades comparadas tomam decisdo e por iSso Sao
denominadas Unidades Tomadoras de Decisdo (Decision Makings Units — DMUS).

No conceito de eficiéncia esta implicito que é uma medida relativa, melhor
aplicada em conceitos de comparacdo de produtividade. Ela é avaliada pela
produtividade observada e a produtividade maxima que poderia ser alcancada e na
existéncia de folgas.

Folgas referem-se as quantidades extras a serem reduzidas ou aumentadas
nos insumos e produtos para que o produtor atinja o conjunto eficiéncia apds todos 0s
insumos e produtos terem sido reduzidos ou aumentados para atingir a isoquanta.
Apés os ajustes adicionais, 0 plano de producdo resultante pertence ao conjunto
eficiéncia e, portanto, é eficiente tecnicamente, segundo a definigdo de Koopmand
(1951).
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2.5 FUNCAO DE PRODUCAO

A definicdo e a medida de eficiéncia s&o derivadas do conceito de fungéo de
producdo, que expressa a relacdo entre a quantidade fisica de fatores de producéo
ou Iinsumos e a maxima capacidade fisica de bens e servicos produzidos,
pressupondo o método de producdo mais eficiente. A funcdo de producédo é

representada pela Equagéo (1), que se segue:

Q = (X1.X2.X3.X4....Xn) (1)

Na representacdo da funcdo de producdo, tem-se que Q € a quantidade do
produto e, X1. X2. X3. X4..... Xn, sdo as quantidades empregadas dos n fatores de
producao.

Muitas vezes, a funcao de producao é representada dependendo da quantidade
empregada de trabalho e matérias-primas e também pode ser representada em
funcdo do capital (K) e trabalho (L), conforme evidenciado na Equacao (2), que se

segue:

Q=1(LK) @)

A forma geral da curva da funcdo de producédo é evidenciada no Grafico 1, a
seguir. Ali se tem a demonstracdo com retornos crescentes de escalas (segmento 0A),
retornos constantes (segmento AB) e retornos decrescentes de escala (a partir de B).
O conjunto de alternativas de producdo é formado pela area abaixo da curva de
maxima producdo, que é uma espécie de fronteira das possibilidades de producéo,
tendo-se os pontos referentes as unidades produtivas A, B e C correspondentes a
niveis eficientes de producdo. Observa-se que, ao passar do ponto A para o C, a
produtividade média cai, que € medida pela inclinacdo da reta que une a origem do
grafico a qualquer ponto. Tem-se que as unidades B e C apresentam a mesma
produtividade, quando D, diferente de C, é ineficiente,jd que, com o seu nivel de

insumo, o nivel que poderia alcancar é o da unidade B.



34

Gréfico 1 — Fun¢éo de Producéo.
Fonte: Pefa (2008, p. 87).

2.6 ISOQUANTA

A isoquanta € uma curva cujos pontos indicam todas as combinacdes dos
fatores produtivos, que geram o mesmo nivel de producédo, como forma de entender
a relacdo entre a quantidade produzida e a quantidade utilizada dos fatores.
Representa-se a relacdo entre insumos e produtos por meio da isoquanta. Varian
(1993) define isoquanta como a curva, cujos pontos indicam todas as combinacdes
dos fatores produtivos, que geram o mesmo nivel de producao.

As isoquantas de producdo mostram as varias combinacdes de insumos
necessarias para que a empresa possa obter determinado volume de producéo
(produto).

Pefia (2008) refere que a isoquanta geralmente € representada por uma curva
convexa, em razdo do grau de substituicdo dos insumos nédo ser perfeito, isto é, a
medida que se diminui o emprego de um insumo, sao necessarias quantidades cada
vez maiores do outro insumo para garantir o mesmo nivel de producéao.

Dados os outros fatores constantes, a combinacéo de dois fatores resulta em
um determinado nivel de producéo. Isto significa que se pode atingir o mesmo nivel
de producgéo, utilizando uma tecnologia semi-artesanal ou intensiva em mao de obra,

com pouco capital e muito trabalho num extremo, ou uma altamente mecanizada,
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intensiva em capital com pouca mao de obra e muitas maquinas no outro extremo, ou

ainda com alternativas intermediarias.

2.7 FRONTEIRA DE EFICIENCIA/PRODUCAO

As medidas de eficiéncia sdo normalmente representadas por funcdes de
fronteiras. A fronteira de producéo representa 0 maximo de produtos que se obtém
com um determinado nivel de insumos (inputs), determinando, no caso da industria, o
atual estagio tecnoldgico. As firmas eficientes sdo aquelas que se posicionam sobre
a fronteira. Destaca-se que nao significa dizer que sdo perfeitas, sem desperdicios,

mas sim que, dadas as suas restricdes, conseguem produzir 0 maximo possivel.
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Gréfico 2 — Fronteira de Eficiéncia.
Fonte: Drame (2020, p. 23).

A fronteira de producéo representa o maximo de produtos que se obtém com
um determinado nivel de insumos (inputs), determinando, no caso da inddstria, o atual
estagio tecnoldgico. As firmas eficientes sdo aquelas que se posicionam sobre a
fronteira. Destaca-se que nao significa dizer que sao perfeitas, sem desperdicios, mas
sim que, dadas as suas restricdes, logram produzir o maximo possivel.

A andlise da fronteira de eficiéncia definird a forma de uma unidade igualar o
nivel do pleno da eficiéncia, decidindo entre reduzir seus custos (eficiéncia orientada
aos insumos) ou aumentar a sua producédo, mantendo os custos (eficiéncia orientada

aos produtos).
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De uma forma mais simples para explicar a matéria, “existem duas formas
basicas de uma unidade néo eficiente tornar-se eficiente. A primeira € reduzindo os
recursos, mantendo constantes os produtos (orientacdo a inputs); a segunda é
fazendo o inverso (orientacao a outputs)” (MELLO et al., 2005, p. 608).

No Grafico 3, a seqguir, estdo representadas essas duas formas. Seja a fronteira
de eficiéncia definida por f(x). A DMU ineficiente P precisa caminhar até o ponto B se
quiser tornar-se eficiente reduzindo recursos. No primeiro caso, a eficiéncia € definida
pelo quociente AB/AP e € um numero entre O e 1. J& no segundo caso, a eficiéncia é
dada por CP/CD que também é um valor entre O e 1.

Héa autores que preferem inverter a definicdo de eficiéncia orientada a output,
que passa a ser entdo um numero maior do que 1, e quanto maior, menos eficiente
serd a DMU, conforme advertem Mello et al. (2005).

Embora esta definicdo seja coerente com alguns modelos matematicos mais
avancados, ao longo deste estudo, serdo usadas definicbes que garantam que a
eficiéncia seja medida e expressa como um numero ndo negativo menor do que a

unidade.
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Gréfico 3 — Alcance da fronteira de Eficiéncia.
Fonte: Mello et al. (2005, p. 2523).

Neste estudo, a aplicacéo de técnicas de medicéo de eficiéncia, observaréo os
melhores resultados, dados os insumos (inputs) e produtos gerados (outputs),
comparando as diversas unidades de estudo, identificando as de melhor desempenho
de modo a proporcionar a determinacéo de benchmarkings e promover o nivelamento

da medida de eficiéncia dentro de um sistema.
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O método de estimar a eficiéncia técnica e econdémica permite identificar dentro
do universo das unidades estudadas (amostra), aquelas de maior indice dentro de um
contexto ja existente, demonstrando ser possivel atingir a maior eficiéncia com um
mesmo nivel de recursos, influenciando e direcionando os respectivos gestores para
a tomada de decisdo relativa a investimentos corretos para atingir as metas
delineadas em um planejamento exequivel.

Outra vantagem é a possibilidade da unidade identificada dentro daquela
margem Otima de producao, servir de modelo de melhores praticas (benchmarkings).
Sob outro angulo, como apontado em Cooper, Seiford e Zhu (2004), o Modelo DEA
também tém sido utilizado nos estudos sobre as praticas de benchmarking,

identificando as inUmeras fontes de ineficiéncia em empresas.

2.8 RENDIMENTOS DE ESCALA

Os rendimentos de escala descrevem o0 que acontece quando se aumentam
todos os insumos.

Em outras palavras, se multiplicarmos a quantidade de todos os insumos por
algum fator constante: digamos, por exemplo, que utilizamos o dobro do fator 1 e o
dobro do fator 2.

Se utilizarmos o dobro de cada insumo, o resultado mais provavel é obter o
dobro de producao. Isso é chamado de rendimento constante de escala. Em termos
da funcdo de producao, significa que o dobro de cada insumo nos da o dobro da
producao.

Os rendimentos constantes de escala s&o o caso mais “natural” em virtude do
argumento da reproducéo, mas isso nédo quer dizer que outros resultados néo possam
ocorrer.

Uma outra possibilidade, por exemplo, podera acontecer que, ao multiplicarmos
ambos os insumos por um fator g, obtenhamos uma producdo de mais de q vezes.
Isso & conhecido como o caso de rendimentos crescentes de escala.

Dizemos que esse € o resultado provavel pela seguinte razdo: normalmente, a
empresa poderia reproduzir suas atividades anteriores. Se a empresa tem o dobro de
cada insumo, ela pode simplesmente instalar duas fabricas idénticas e, portanto, obter

o dobro da producéo. Se tivesse o triplo de cada insumo, a empresa poderia instalar
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trés fabricas idénticas e assim por diante. Observe que € perfeitamente possivel para
uma tecnologia ter rendimentos constantes de escala para cada fator.

O outro caso a considerar € o dos retornos decrescentes de escala. Se
obtivermos menos do que o dobro da producdo depois de duplicar cada um dos

insumos, é sinal de que ha alguma coisa errada.

Em geral, de acordo com Varian (1993),quando os rendimentos decrescentes
de escala aparecem, € sinal de que esquecemos de levar em conta algum insumo. Os
rendimentos decrescentes de escala séo, na verdade, um fendmeno de curto prazo,
com alguma coisa sendo mantida fixa. Naturalmente, a tecnologia pode apresentar
diferentes tipos de rendimentos de escala, segundo o nivel da producédo. Pode
acontecer que em baixos niveis de producdo a tecnologia mostre rendimentos de
escala crescentes — ou seja, se multiplicAssemos todos os insumos por um fator t, o

produto aumentaria numa propor¢cao maior do que t .

2.9 ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS — DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

2.9.1 Historico

O marco inicial dos estudos sobre DEA foi o trabalho de Farrel (1957), que
prop6s um modelo empirico para eficiéncia relativa em oposicdo ao modelo de
producéo funcional tedrico para eficiéncia. Ele sugeriu ser melhor determinar uma
medida de eficiéncia de uma organizacdo, comparando-a com o melhor nivel de
eficiéncia até entdo observado, desconsiderando a comparacdo com algum 'ideal
inatingivel' ou um parametro.

Com base na avaliacdo da eficiéncia proposta por Farrel (1957), que
considerou um Unico insumo e um unico produto, Charnes, Cooper e Rhodes (1978)
iniciaram o estudo da abordagem ndo paramétrica para analise de eficiéncia com
multiplos insumos (inputs) e mdltiplos produtos (outputs), denominada Analise
Envoltoria de Dados (Data Envelopment Analysis — DEA).

Desde a operacionalizagdo por aqueles autores e o aperfeicoamento por
Banker, Charnes e Cooper (1984) do trabalho do DEA original e pioneiro de Farrel
(1957), houve um grande interesse e um crescimento continuo e rapido no campo da

DEA, contribuindo para a sua consolidacao e disseminagcdo como um instrumento de
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avaliacao da eficiéncia produtiva e vém sendo estudadas varias linhas de pesquisa

para ampliar sua utilizacdo aos problemas reais.

Tavares (2002) fez um estudo bibliografico concernente ao DEA entre 1978 e
2001, em que demonstra estatisticamente por meio de varios graficos a dimensao das
publicacdes encontradas. No periodo, ele cita e existéncia de 3.203 publicacbes e
6.365 autores distintos, destacando nominalmente os principais autores e respectivos
namero de publicacfes. Analisa ainda as publicagdes por pais. Em um ranking de 40
paises, o Brasil situou-se em seu estudo, o décimo sexto lugar com 53 publicacdes.

Emrouznejad e Yang (2018), na 162 Conferéncia Internacional sobre Anélise de
Envelope de Dados, realizada na Universidade de Jianghan, China, de 26 a 28 de
outubro de 2018, apresentaram uma analise da literatura publicada relacionada a
teoria e aplicacbes do DEA em diversos cenarios entre 1978 e final de 2016,
encontraram o numero total de 10.300 artigos e 11.975 autores em periddicos tratando
do DEA. Em seu estudo, eles demonstraram obviamente que a DEA é um tdpico
emergente e uma ferramenta matematica essencial para medir a eficiéncia. Dentre o0s
periodicos, destacaram o grande interesse de atencdo de campos universitarios de
ciéncias da Administracdo, além de varios peridédicos tradicionais de ciéncias
gerenciais e pesquisa operacional, incluindo os que se seguem: Journal of Operational
Research, Journal of the Operational Research Society, Journal of Productivity
Analysis, Omega e Annals of Operations Research, compartilham os peridédicos mais
utilizados para publicac6es do DEA, enquanto o Journal of Socio-Economic Planning
Sciences foi identificado como o de primeira escolha para documentos da DEA com
aplicac6es no setor publico.

No Brasil, Araujo et al. (2016), diante da necessidade de escolher um objeto
especifico para analisar a sua difusdo, optaram pela DEA, assumindo alguns
pressupostos, quais sejam: capilaridade interdisciplinar, aplicabilidade a
Administracdo Publica e atual estagio de maturidade. Nesse estudo, comparou-se,
ainda, a difusdo da DEA no Brasil frente ao mesmo processo em ambiéncia
internacional.

Em sua pesquisa, eles demonstram ainda que a DEA alcangou todos os
setores. Contudo, a preferéncia estd em: Administracao Publica, Defesa e Seguridade
Social — 28,6% dos trabalhos; Educacédo — 11,7% dos trabalhos; Agricultura, Pecuaria,

Producgédo Florestal, Pesca e Aquicultura — 10,5% dos trabalhos; Saude Humana e
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Servigos Sociais — 9,3% dos trabalhos; Atividades Financeiras, de Seguros e Servi¢os
Relacionados — 7,8% dos trabalhos; Transporte, Armazenagem e Correio — 7,6% dos
trabalhos; Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas — 6,8% dos trabalhos;
IndUstrias de Transformacéo — 4,4% dos trabalhos; e, Eletricidade e Gas — 4,1% dos
trabalhos. Destaca-se a aplicabilidade da DEA na Administracéo Publica, consonante
com a preocupacao da sociedade com a eficiéncia da burocracia estatal e das politicas

publicas.

2.9.2 Considerac0es gerais

De forma geral, o objetivo da DEA é comparar um conjunto de unidades que
realizam tarefas similares e se diferenciam quanto aos recursos que consomem e aos
resultados que produzem.

Os principais objetivos da DEA sé&o:

a) comparar um certo numero de DMUs que realizam tarefas similares e se
diferenciam nas quantidades de inputs que consomem e de outputs que
produzem; b) identificar as DMUs eficientes, medir e localizar a ineficiéncia e
estimar uma funcéo de producéo linear por partes (piecewise linear frontier),
que fornece o benchmarking para as DMUs ineficientes. Ao identificar as
origens e quantidades de ineficiéncia relativas de cada uma das DMUs, é
possivel analisar qualquer de suas dimensdes relativas a entradas e/ou
saidas. A fronteira de eficiéncia compreende o conjunto de DMUs Pareto
eficientes; c) determinar a eficiéncia relativa das DMUs, contemplando cada
uma, relativamente a todas as outras que compdem o grupo a ser estudado.
Assim, sob determinadas condi¢cfes, DEA pode ser usado na problemética
da ordenacgdo como ferramenta multicrédito de apoio & deciséo; d) subsidiar
estratégias de producdo que maximizem a eficiéncia das DMUs avaliadas,
corrigindo as ineficientes por meio da determinacgédo de alvos; e) estabelecer
taxas de substituicdo entre as entradas, entre as saidas e entre entradas e
saidas, permitindo a tomada de decisGes gerenciais; f) considerar a
possibilidade de os outliers ndo representarem apenas desvios em relacdo
ao comportamento “médio”, mas possiveis benchmarkings a serem
analisados nas demais DMUs. Os outliers podem representar as melhores
praticas dentro do universo investigado (GOMES; MELLO; LINS, 2001, p.
2535).

Araudjo et al. (2016) definem a DEA como uma técnica multivariavel, ndo
paramétrica, de analise de eficiéncia, que permite comparar dados de entrada e saida
e que fornece dados sobre possiveis direcdes para a melhoria do status quo das
unidades ineficientes.

Inicialmente, o Modelo proposto por Charnes, Cooper e Rhodes (1978),

designado por CCR (Charnes, Cooper and Rhodes), foi desenhado para uma analise
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com Retornos Constantes de Escala (Constant Returns to Scale — CRS).
Posteriormente, foi estendido por Banker, Charnes e Cooper (1984) para incluir
Retornos Variaveis de Escala (Variable Returns to Scale — VRS) e passou a ser
chamado de BCC (Banker, Charnes and Cooper). Assim, os Modelos bésicos de DEA
séo conhecidos como CCR (ou CRS) e BCC (ou VRS). Cada um desses dois Modelos
pode ser desenhado sob duas formas de maximizar a eficiéncia, a saber: 1) Reduzir
0 consumo de insumos, mantendo o nivel de producao, ou seja, orientado ao insumo;
e, 2) Aumentar a producdo, dados os niveis de insumos,ou seja, orientado ao produto
(PENA, 2008).

De acordo com a vasta literatura pertinente, os Modelos DEA podem ser
orientados de duas formas, quais sejam: 1) Input; ou, 2) Output. Os modelos
orientados a input visam obter um menor uso de inputs dados os niveis de outputs, ou
seja, quando a eficiéncia é atingida por uma reducéo equiproporcional de entradas,
mantidas as saidas constantes. Ja os Modelos orientados a outputs buscam obter o
maximo nivel de outputs mantendo os inputs fixos, entdo se deseja maximizar o0s

resultados sem diminuir 0S recursos.

O modelo CCR com orientacdo tanto aos produtos como aos insumos
subentende que as unidades avaliadas operam com retornos constantes de escalas,
justificando com a existéncia de varios estudos empiricos confirmando que a maior
parte dos setores produtivos se encontra otimizando sua produgdao com retornos
constantes de escalas. Porém, Vasconcelos e Oliveira (1996) advertem que em
situacbes de competéncia imperfeita, principalmente no setor publico, existem
organizacdes que podem estar operando com retornos crescentes e decrescentes de
escalas. Portanto, a analise do setor publico pode ser enriquecida com o Modelo BCC,

que considera retornos variaveis de escala.

No modelo CCR com CRS, a fronteira eficiente é dada por uma reta a partir da
origem até a unidade produtiva que forma o maior raio com o eixo do insumo.

Ja o0 modelo BCC com VRS forma uma fronteira convexa eficiente com as
melhores unidades, independentemente da escala de operagédo e, assim, passa a
“envelopar” as unidades ineficientes para cada escala de producéo. Ao trabalhar com
uma fronteira convexa, considera as unidades com baixos niveis de consumo de

insumos como unidades operadas com retornos crescentes de escalas e vice-versa.
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Assim, o Modelo BCC admite que a eficiéncia maxima varie em funcéo da economia

de escala e permite comparar unidades deportes distintos (BELLONI, 2000).

Justifica-se o interesse atrativo pelo DEA, pela sua possibilidade de gerar um
indicador de desempenho a partir da razdo ponderada entre produtos (outputs) e
insumos (inputs). Todavia, seu uso envolve limitagdes, como o baixo poder de
discriminagdo do método, em funcédo da liberdade de escolha dos conjuntos de pesos
das variaveis, especialmente quando o niumero de DMUs do estudo é pequeno em
comparacao ao numero de variaveis.

Lins e Meza (2000) apontam outros inconvenientes para a aplicacdo pratica da
metodologia DEA, como a possibilidade de obtengcéo de um esquema inadequado de
pesos ou a obtencdo de multiplas solucdes para o esquema de pesos das DMUs
extremo-eficientes.

Na selecdo das variaveis, uma regra pratica seria utilizar no modelo um nimero
de variaveis que ndo exceda a um ter¢co o niumero de unidades (BANKER; CHARNES;
COOPER, 1984).

Thanassoulis (2000) aponta trés condicBes para o uso da DEA, quais sejam:
(@) unidades homogéneas (realizam as mesmas tarefas e possuem objetivos
semelhantes); (b) as organizagbes devem atuar sob as mesmas condi¢bes de
mercado; e (c) as variaveis (insumos e produtos) devem ser as mesmas, variando

apenas quanto a intensidade ou magnitude.

Segundo Baldo (2011), os resultados provenientes da aplicacdo do DEA devem
ser interpretados com cuidado, para deles extrair-se 0 maximo proveito. Levando-se
em consideragcdo que é utilizado um conjunto limitado de insumos e produtos, 0s
resultados serdo parciais, corroborando com o fato de que a sele¢éo dos insumos e
produtos € um fator importante, e deve ser feita com 0 maximo critério.

Os resultados obtidos podem ser considerados como um ponto de partida para
investigagfes mais detalhadas, cujo intuito sera a determinacdo de provaveis fontes
de ineficiéncia, ou de diferencas de desempenho. Servem como uma fonte de
informacé&o adicional para gestores dos processos tratados, visto que contém dados

de avaliacao relativa imparcial.
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2.10 BENCHMARKING

A avaliagdo de desempenho relativo, ou usando uma terminologia mais
moderna — benchmarking — significa mais genericamente a comparacao entre
unidades produtivas que utilizam os mesmos tipos de recursos para transforma-los
nos mesmos tipos de produtos ou servigos. As unidades produtivas podem ser firmas,
industrias, organizacdes, unidades tomadoras de decisdo (DMUs), departamentos,
projetos. Por conveniéncia, abordou-se aqui apenas a comparacao entre firmas.

No mundo dos negdcios, benchmarking é pensado como uma ferramenta
gerencial de melhoria no desempenho por meio da identificacdo e avaliacdo das
melhores praticas documentadas. Gerentes comparam o desempenho de suas
respectivas organizacoes, produtos e processos externamente com os seus melhores
concorrentes e internamente com outros departamentos, dentro das proprias firmas,
gue desempenham atividades similares (BOGETOFT; OTTO, 2011).

Nos ultimos anos, foi considerado pelos gerentes estratégicos como um dos
métodos mais influentes de melhoria continua (CROSBY, 1984).

Na industria, benchmarking é visto como um processo de avaliacdo e imitacao
de produtos, processos e sistemas dos melhores.

O benchmarking também é usado como uma ferramenta para avaliar e
comparar os melhores métodos para a melhoria dos processos de negécios

O termo “benchmarking” deriva-se da palavra “benchmark”, que significa
referéncia. Funciona como uma ferramenta para as empresas melhorarem seus
pontos fracos e aprimorarem os fortes com base em outras empresas do mesmo setor
ou de segmentos relacionados.

Basicamente, € um estudo feito com empresas referéncias, a partir de uma
troca de informagbes e comparacao de pontos onde pode ser melhorado. A equipe
responsavel deve fazer uma andlise e interpretacdo dos dados de uma forma
minuciosa para ser preciso e, assim, ajudar os gestores a tomarem as decisées mais

assertivas.
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2.10.1 Data Envelopment Analysis x Benchmarking

O resultado da DEA é tal que os coeficientes 6timos do modelo podem ser
usados em benchmarking.Todas as unidades eficientes dominam a eficiéncia da
unidade em avaliacdo. Essas unidades de referéncia podem ser usadas como
benchmarkings de unidades ineficientes para obter um nivel mais alto de eficiéncia.
Assim, a fronteira eficiente introduzida pela DEA também pode ser usada como
fronteira de benchmarking.

A segunda razdo para apresentar uma referéncia em unidades eficientes é
estimular a motivacéo, a competitividade e a eficiéncia continua. Dando sugestdes de
melhorias para unidades ineficientes a fim de ajuda-las a alcancar uma fronteira
eficiente, é provavel que a fronteira de eficiéncia se desloque, ou seja, seja melhorada
por unidades ineficientes e, se isso acontecer, unidades eficientes que néo tiveram
melhoria em seu desempenho se tornarao ineficientes no préximo periodo.

A terceira razdo para desenvolver um modelo para gerar sugestdes de melhoria
e benchmarkings para DMUs eficientes esta relacionada a filosofia de gestdo da
qualidade total e melhoria continua. A gestdo da qualidade total apresenta um
conjunto de principios e conceitos que enfatizam a melhoria continua, a satisfacao do
consumidor e o benchmarking competitivo (CROSBY, 1984). A melhoria de processos
concentra-se em atividades que estdo continuamente envolvidas com a criagao de
valor em uma organizagdo. Portanto, em ambientes competitivos contemporaneos, a
guestdo da melhoria continua é de vital importancia. E, portanto, se unidades
fortemente eficientes forem apresentadas como algumas das unidades mais eficientes
em um grupo de unidades homogéneas, elas ainda precisardo de ajuda e
aconselhamento para atingir um alto nivel de eficiéncia (DIDEHKHANI; LOTFI; SADI-
NEZHAD, 2019).

Um desafio a ser enfrentado no benchmarking por meio da analise envoltéria
de dados relaciona-se com a funcionalidade das sugestbes de melhoria dos
benchmarkings de referéncia.

Embora essas propostas e melhorias tenham a chance de serem produzidas
em Fronteira de Possibilidades de Producédo (FPP), é possivel que a existéncia de
diferentes condicionantes ambientais no sistema e nos 6rgaos de decisao torne isso

impraticavel e impossivel de fazer. Em outras palavras, um dos principais problemas
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relacionados a analise envoltdria de dados € o desconhecimento das restrices
ambientais na FPP (DIDEHKHANI; LOTFI; SADI-NEZHAD, 2019).

No caso deste estudo em particular, podemos encontrar em alguma DMU,
restricdes de carater orcamentério, como, por exemplo, a contratacdo de agentes de
fiscalizacdo ou agente administrativo.

Portanto, existe uma grande possibilidade de que, na pratica, sempre
enfrentaremos tais restricbes ambientais e sistémicas. Essas condi¢cdes podem, por
sua vez, prejudicar a viabilidade de recomendag¢des de melhoria e benchmarkings de

referéncia pelos modelos classicos de analise envoltoria de dados.

2.11 CONSELHOS PROFISSIONAIS

Os agrupamentos profissionais sempre desempenharam funges de elevada
repercussao social na historia, desde a Antiguidade Classica, passando pelas ldades
Média e Moderna. De influéncia e poderes quase absolutos sobre seus integrantes, o
corporativismo passou por crise com as revolugodes liberais, mas logo retomou papel
de controle e fiscalizacdo das profissées regulamentadas.

A partir da Constituicdo de 1934, foram estabelecidos sistemas de entidades
publicas de fiscalizacéo profissional, com o desiderato de zelar pela integridade e pela
disciplina das diversas atividades, controlando e fiscalizando o0s respectivos
desempenhos ndo somente sob o0 aspecto técnico-normativo, mas também punitivo,
em primado pelo zelo da ética no exercicio laboral (PINHEIRO; VELOSO, 2016).

Assim, por atos infraconstitucionais criaram-se 0os Conselhos e Ordens, tendo
por objetivo, a um s6 tempo, impedir o restabelecimento do sistema de privilégios
prevalecente no liberalismo (liberdade para os exercicios profissional e laborativo) e
proteger a sociedade contra a atuagao de maus profissionais, o que era feito mediante
a inscricao de tdo-somente aqueles que preenchessem as condic¢des definidas em lei
e, também, a fiscalizacdo, sob prismas éticos e técnicos, do exercicio profissional.

A Carta Magna de 1988, ao consagrar no inc. Xlll de seu art. 5° a liberdade
profissional como um dos direitos fundamentais do homem, expressamente admite e
assegura a instituicdo, por lei, de restricoes relativas a qualificacdes profissionais
(BRASIL, 1988).
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Uma das tarefas conferidas as autarquias corporativas € de proteger a
coletividade do potencial lesivo de determinadas atividades profissionais, de modo a
coibir condutas praticadas em desconformidade com os protocolos técnico-cientificos
ou mesmo na hipétese de execucédo por pessoas fisicas e juridicas inabilitadas para
o desempenho dos atos de profissao.

Nesse diapasao, a Lei n. 5.905, de 12 de julho de 1973, instituiu o Sistema
Conselho Federal de Enfermagem/Conselhos Regionais de Enfermagem (Sistema
COFEN/CORENS), criado para atender os interesses publicos e sociais, ao defender
a legalidade e os principios éticos da profissdo e envolvem, fundamentalmente, a
preservacao de valores elementares como a vida, a integridade, a seguranca fisica e
social das pessoas promovendo a valorizacdo e a moralizacdo profissional da
Enfermagem (BRASIL, 1973).

No tocante a funcédo tipica de Estado desempenhada pelos Conselhos de
Fiscalizacdo Profissional, por delegacdo da Unido, no controle e policiamento das
profissbes regulamentadas, transcreve-se o fragmento deveras elucidador, de
publicacdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU):

A Unido passou a delegar progressivamente a sua funcéo de fiscalizar o
exercicio profissional, criando por meio de leis especificas os denominados
Conselhos de Fiscalizagdo Profissional: pessoas juridicas de direito pablico,
detentoras de autonomia administrativa e financeira e sujeitas ao controle do
Estado para exercer a fiscalizacdo do exercicio profissional.

Note-se que a competéncia privativa para legislar sobre a organizacéo do
sistema nacional de emprego e as condi¢cdes para o exercicio das
profiss6es continua vinculada a Unido, ao passo que aos denominados
Conselhos de Fiscalizagdo Profissional foi delegada a competéncia para
aplicagéo da legislacao nacional relacionada ao exercicio da profissdo.

Em outros termos, em razdo do processo de descentralizacdo administrativa,
os Conselhos de Fiscalizacdo Profissional aplicam a legislagcdo nacional
relacionada ao exercicio da profissdo que venha a ser desenvolvida e
organizada pela Unido.

Ndo poderia ser diferente, uma vez que o referido processo de
descentralizacdo administrativa ndo possui o conddo de alterar um dispositivo
constitucional.

Os conselhos possuem a finalidade de zelar pela integridade e pela disciplina
das diversas profissdes, disciplinando e fiscalizando, ndo s6 sob o aspecto
normativo, mas também punitivo, o exercicio das profissdes regulamentadas,
zelando pela ética no exercicio destas (BRASIL, 2014, p. 28-29) (grifo do
autor).
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2.11.1 O Sistema Conselho Federal de Enfermagem/Conselhos Regionais de

Enfermagem

O Sistema COFEN/CORENs é constituido pelo conjunto das Autarquias
Federais Fiscalizadoras do exercicio da profissdo de Enfermagem e tem por finalidade
a normatividade, disciplina e fiscalizacdo do exercicio da Enfermagem, bem como da
observancia de seus principios éticos profissionais. Cada Conselho é dotado de
personalidade juridica de direito publico, com autonomia administrativa, financeira,
patrimonial, orcamentaria e politica, sem qualquer vinculo funcional ou hierarquico
com os Orgaos da Administracédo Publica.

Foi instituido pela Lei n. 5.905/1973, com a missao de normatizar e fiscalizar o

exercicio profissional da Enfermagem, in verbis:

Art. 1° S&do criados o Conselho Federal de Enfermagem (COFEN) e os
Conselhos Regionais de Enfermagem (COREN), constituindo em seu
conjunto uma autarquia,vinculada ao Ministério do Trabalho e Previdéncia
Social.

Art. 2° O Conselho Federal e os Conselhos Regionais sdo 0Orgéos
disciplinadores do exercicio da profisséo de enfermeiro e das demais
profissbes compreendidas nos servico de enfermagem.

Art. 3° O Conselho Federal, ao qual ficam subordinados os Conselhos
Regionais, tera jurisdicdo em todo o territério nacional e sede na Capital da
Republica.

Art. 4° Haverd um Conselho Regional em cada Estado e Territério, com sede
na respectiva capital, e no Distrito Federal.

[...] (BRASIL, 1973, n. p.).

A Figura 1, a seguir, apresenta a localizacdo do COFEN - representado pela
estrela amarela — no Distrito Federal, além dos 27 CORENSs — representados pelos
pontos vermelhos — e as 102 subsec¢des — representadas pelos pontos azuis.

O sistema COFEN/ Conselhos Regionais compreende 1 Conselho Federal,
com sede no Distrito Federal, sendo a ele vinculados os 27 Conselhos Regionais de
Enfermagem existentes no pais, destes 26 Conselhos com abrangéncia estadual e
um no Distrito Federal, todos providos de personalidade juridica de direito publico,

com autonomia administrativa, financeira, patrimonial, orcamento e politica propria.



48

Figura 1 — Abrangéncia do Sistema Conselho Federal de Enfermagem/Conselhos Regionais de
Enfermagem.

Fonte: Brasil (2019 apud FREIRE; PERSEGONA, 2019, p. 8).

O Conselho Federal cuida da uniformizagdo dos procedimentos
administrativos, zelando pelo bom funcionamento de todas as 28 entidades (01 (um)
Conselho Federal e 27 Conselhos Regionais) que compde os sistema. Aos Conselhos
Regionais cabe a relagéo direta com os profissionais de sua circunscri¢cao, primando
pela disciplina e fiscalizacéo do exercicio da profissdo, para assegurar o cumprimento
da Legislacéo do Exercicio Profissional da Enfermagem.

Sua funcao basilar é a fiscalizacdo e a regulacdo do exercicio profissional da
Enfermagem (BRASIL, 2017, 1973). Defender a sociedade pelo ordenamento da
profissdo consiste no fundamento do processo fiscalizatorio.

A receita do Sistema COFEN/CORENS encontra-se bem definida no art. 10 da
Lei n. 5.905/1973, in verbis:

Art. 10. A receita do Conselho Federal de Enfermagem sera constituida de:
| — um quarto da taxa de expedi¢cdo das carteiras profissionais;

Il — um quarto das multas aplicadas pelos Conselhos Regionais;

Il — um quarto das anuidades recebidas pelos Conselhos Regionais;

IV — doacbes e legados;

V — subvencdes oficiais;

VI — rendas eventuais.

[...] (BRASIL, 1973, n. p.).
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Enquanto que as fontes de receita dos CORENS sé&o citadas no art. 16 daquele

ditame, in verbis:

Art. 16. A renda dos Conselhos Regionais sera constituida de:
| — trés quartos da taxa de expedi¢do das carteiras profissionais;

Il — trés quartos das multas aplicadas;
[l — trés quartos das anuidades;
IV — doacbes e legados;

V — subvencdes oficiais, de empresas ou entidades particulares;

VI — rendas eventuais (BRASIL, 1973, n. p.).

A partir das fontes de arrecadacéo supramencionadas, tém-se que os CORENs

transferem ao COFEN a quantia equivalente a 25% ou um quarto de sua receita, uma

vez que susbhsistem em mais de 95% da receita proveniente de anuidades, taxas e

multas aplicadas.

Na Tabela 1, a seguir, encontram-se demonstradas a estimativa de receita de

cada Conselho Regional no ano de 2019. Devido a dificuldade de se encontrar

individualmente a receita das unidades regionais, tomou-se o valor de repasse de cota

parte para o COFEN de cada unidade, aplicando-se a estes o fator de multiplicacao

por quatro unidades.

Tabela 1 — Receita dos Conselhos Regionais de Enfermagem — Ano 2019.

UF

Receita (R$)

AC
AL
AM
AP
BA
CE
DF
ES
GO
MA
MG
MS
MT
PA

1.452.298,42
4.282.021,16
8.793.023,00
1.423.066,28
25.884.140,40
15.910.345,70
15.606.489,40
7.770.299,88
13.448.221,60
6.354.170,32
41.104.631,80
6.691.074,60
8.356.180,40
11.310.127,10

(continua)
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Tabela 1 — Receita dos Conselhos Regionais de Enfermagem — Ano 2019.

UF Receita (R$)
PB 7.788.632,20
PE 15.023.506,70
Pl 6.713.976,72
PR 22.271.770,90
RJ 42.945.830,00
RN 8.882.132,88
RO 2.512.920,10
RR 1.517.347,40
RS 27.736.847,20
SC 15.303.134,50
SE 3.502.807,80
SP 147.573,734,00
TO 3.731.229,40

(concluséo)

Onde: UF — Unidade da Federacdo; R$ — Reais; AC — Acre; AL — Alagoas; AM — Amazonas; ; AP —
Amapa; BA — Bahia; Ceara — CE; DF — Distrito Federal, ES — Espirito Santo; GO — Goiés; MA —
Maranhdo; MG — Minas Gerais; MS — Mato Grosso do Sul; MT — Mato Grosso; PA — Para; PB — Paraiba,;
PE — Pernambuco; Pl — Piaui; PR — Parana; RJ — Rio de Janeiro; RN — Rio Grande do Norte; RO —
Rondbnia; RR — Roraima; RS — Rio Grande do Sul; SC — Santa Catarina; SE — Sergipe; SP — S&o
Paulo; e, TO — Tocantins.

Fonte: Elaboragéo propria.

2.11.2 A fiscalizagéo profissional no Sistema Conselho Federal de
Enfermagem/Conselhos Regionais de Enfermagem

Fiscalizar, portanto, € a atividade-fim dos conselhos profissionais, uma
importante missdo que ndo é devidamente conhecida e reconhecida pela sociedade
e, 0 que € mais grave, mal compreendida pelas proprias categorias profissionais.
Segundo Costa, Germano e Medeiros (2014), na Enfermagem, essa realidade torna-
se mais preocupante, considerando-se que o trabalho tem repercusséao direta sobre a
vida humana.

Apesar da relevancia e necessidade, apenas em 1993, 20 anos apoés a criagao
do Sistema COFEN/CORENS, foi editado a Resolu¢gdo COFEN n. 158, de 30 de marco
de 1993, instituindo o sistema de disciplina e fiscalizacdo do exercicio profissional,
define a sua composicdo, 0s agentes e objetivos nas areas disciplinar normativa,

disciplinar corretiva e fiscalizatéria (BRASIL, 1993).
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A Resolucdo COFEN n. 158/1993 se constitui na primeira normatizacao
especifica sobre a sua atividade-fim: a fiscalizacdo (BRASIL, 1993). Foi, portanto, o
primeiro manual a orientar os procedimentos relativos a apuracao das infragbes aos
atos legais. Nele, recomenda-se a descentralizagdo, por meio da criacdo de
subsecdes; a utilizacdo de forca policial quando houver obstaculos ou impedimentos
para a realizacéo do ato fiscalizatorio e o uso do poder de policia administrativa, com
0 objetivo de impedir o exercicio da enfermagem quando este ponha em risco a
seguranca e a saude da populagéo.

Em 2003, a Resolucdo COFEN n. 275, de 24 de marco, revoga a Resolucao
COFEN n. 158/1993, aprimora as recomendacdes a atuacdo do fiscal e recomenda
acOes educativas apos a visita, mediante reunido com os profissionais de saude
(BRASIL, 2003).

A Resolucdo COFEN n. 374, de 23 de marc¢o de 2011, foi construida de forma
coletiva, por meio de consulta publica, em que participaram fiscais, advogados,
apoiadores, Conselheiros Regionais e Federal, o que incentivou a participacéo efetiva
de profissionais e permitiu ampliar o debate em torno da relevancia da profissao e
promovendo a melhoria da qualidade da assisténcia a populacédo (BRASIL, 2011).

A modalidade participativa adotada para a construcdo da Resolucdo n.
374/2011 resultou na introducdo do carater educativo, com uma perspectiva
pedagdgica, na funcao fiscalizatoria.

Em que pese a publicagdo da Resolu¢do COFEN n. 374/2011 - que normatizou
a operacionalizacdo de procedimentos administrativos para a execucdo da
fiscalizacdo profissional, padronizando a forma de atuacéo dos fiscais da autarquia,
Costa, Germano e Medeiros (2014) afirmam o que se observa é que a efetiva adocao
dos procedimentos padronizados, conforme sugere o manual, ainda ndo € uma
realidade consolidada na rotina de trabalho dos conselhos regionais, onde as
atividades especificas para o desempenho das acdes de fiscalizagdo profissional, em
cada unidade da federacéo, séo realizadas de forma autbnoma, em cada COREN,
sendo adotadas condutas, formas de trabalho e controle sem uma completa
uniformizagdo ou equiparacdo de procedimentos, nacionalmente e, as vezes, até

mesmo regionalmente.

A Resolucdo COFEN n. 518, de 15 de julho de 2016, altera o Item Xl —

“Situacdes previsiveis e condutas a serem adotadas” do Manual de Fiscalizagao do
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COFEN/CORENS, anexo da Resolucdo COFEN N. 374/2011, que passara a ser
denominado de “Quadro de Irregularidades e llegalidades” (BRASIL, 2016).

Em 2018, tem-se a edicdo da Resolucdo COFEN n. 598, de 17 de dezembro,
que institui e aprova os Relatorios Trimestrais de Fiscalizacdo e de Processos Eticos,
gue deverdo ser preenchidos e enviados ao Conselho Federal de Enfermagem pelos
Conselhos Regionais de Enfermagem a cada trés meses, até o décimo dia Gtil do més
subsequente ao periodo de apuracao, em formulario digital padronizado pelo COFEN
(BRASIL, 2018a).

Mais recentemente, por meio da Resolu¢do COFEN n. 617, de 17 de outubro
de 2019, um novo manual foi editado (BRASIL, 2019b). Expressa o esforco do COFEN
para a consolidacdo da Fiscalizacdo do Exercicio Profissional da Enfermagem,
almejando resultados mais exitosos para os procedimentos de fiscalizagcdo. Este
Manual apresenta, por suas diretrizes e instrumentos, novas estratégias de atuacao,
introduzindo o planejamento, prevendo indicadores de desempenho, metas,
destinacdo orcamentaria minima as atividades de fiscalizacdo, dimensionamento de
enfermeiros fiscais e providéncias a serem adotadas quando das acbes de
fiscalizacéo, buscando promover maior eficiéncia do processo.

Nesta nova configuracdo do sistema de fiscalizacdo do Exercicio Profissional,
0 processo educativo passa a ter uma relevancia maior dentro do processo de
fiscalizacdo, em que a prevencao das infracdes éticas e legais assume um importante
papel na melhoria da seguranca e qualidade da assisténcia de Enfermagem prestada

a sociedade brasileira, em cumprimento aos preceitos éticos e legais da profissao.

2.11.3 Relatdrio de fiscalizacao do Sistema Conselho Federal de
Enfermagem/Conselhos Regionais de Enfermagem

Desde a edicdo da Resolugdo COFEN n. 598/2018, os Conselhos Regionais
sao obrigados a enviar trimestralmente ao COFEN os dados e informacdes apontados
no respectivo periodo, permitindo, com isso, a coordenacdo, 0 gerenciamento e
monitoramento dos dados e informacdes especificas dos Departamentos de
Fiscalizac&o (DEFISs), simplificando a tomada de decisao para o aperfeicoamento e
nivelamento de performance dos DEFISs no &mbito nacional e norteando o objetivo
desta Dissertacdo, permitindo a avaliacdo da eficiéncia por meio de indicadores

construidos a partir dos dados e informacdes dos relatérios (BRASIL, 2018a).
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O relatorio instituido pela Resolu¢cdo COFEN n. 598/2018 apresenta-se dividido
em cinco eixos, quais sejam: 1) Identificacdo; 2) Recursos Humanos do DEFIS; 3)
Infraestrutura do DEFIS; 4) Processos de Trabalho no DEFIS; e, 5) Processos de
Fiscalizag&o propriamente ditos (BRASIL, 2018a).

No item 1, Identificacdo, informa-se a Unidade da Federacéao (UF) do Conselho
Regional informante, o nome do Presidente e responsavel pelo DEFIS, o seu
respectivo nimero de subsecdes, o total de instituicbes fiscalizaveis e o total de
processos de fiscalizagdo em tramitagao na sua respectiva jurisdigao.

No item 2, Recursos Humanos do DEFIS, séo informados os quantitativos de
enfermeiros fiscais, auxiliares de fiscalizacdo e agentes administrativos. Além destes
dados, apresenta a carga horaria dos fiscais. Esse ultimo dado revela-se como
importante, uma vez que o Manual de Fiscalizacdo estabelece a meta de
produtividade dos fiscais, de acordo com a carga horaria no contrato de trabalho de
30 e de 40 horas semanais.

No item 3, sé@o reportados o0s recursos e a infraestrutura do DEFIS, incluindo-
se nestes, 0 numero de veiculos destinados a fiscalizacdo, os computadores,
impressoras e telefones moveis, minimamente imprescindiveis para o desempenho
de suas funcodes.

No item 4, sdo transmitidas as informacdes do quantitativo referente aos
Processos de Trabalho do DEFIS, mormente ao planejamento e execucao das acdes
de fiscalizacdo. Informa-se neste item, o numero de instituicdes planejadas e
fiscalizadas no periodo, das institui¢cdes fiscalizadas, a quantidade destas localizadas
em municipios da regido metropolitana e do interior; o quantitativo de municipios
abrangidos pela fiscalizagao; o total de fiscalizagdes realizadas, especificando deste
total a quantidade de fiscalizacdes de rotina e de retorno; vistorias necessarias para
cumprir o namero de fiscalizagbes realizadas; a quantidade de relatorios de
fiscalizacdo elaborados; a quantidade de denuncias recebidas e apuradas; a
guantidade de demandas de outros 6rgaos atendidas; a quantidade de palestras e
reunides realizadas pelos fiscais; 0 niumero de diarias pagas aos fiscais para o
desempenho de suas fungdes; o numero de profissionais de enfermagem abrangidos
pela fiscalizagcdo; o publico atendido pelo DEFIS em orientagdes presenciais ou por
telefone; o nimero de e-mail respondidos; o nimero de pareceres emitidos pelo

DEFIS; treinamentos e capacitacdes para os fiscais; e, por ultimo, quando o Registro
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de Certificado de Responsabilidade Técnica (CRT) e Registro de Empresa (RE) for de
atribuicdo do DEFIS.

O item 5 refere-se a informacdes dos processos de fiscalizacdo do exercicio
profissional propriamente ditos, compreendendo o quantitativo de processos
autuados; o total de notificacdo emitidos; e, o total de termos de diligéncia emitidos e
autos de infracéo lavrados.

Seguida destas informacgdes gerais, o0s CORENSs precisam informar ainda no
relatério trimestral o numero de notificacbes baseadas nas irregularidades e
ilegalidades previstas no Manual de Fiscalizacdo. Nesse sentido, contempla a
informacéo do quantitativo das seguintes irregularidades e ilegalidades encontradas
no exercicio da Enfermagem: Inexisténcia ou inadequacdo de documento(s)
relacionado(s) ao gerenciamento dos processos de trabalho do servico de
Enfermagem; Inexisténcia ou inadequacdo dos registros relativos a assisténcia de
Enfermagem; Inexisténcia de anotacdo de responsabilidade técnica do servico de
Enfermagem; para Profissional(is) de Enfermagem que nao executa(m) o processo de
Enfermagem, contemplando as cinco etapas preconizadas; Exercicio irregular da
enfermagem; Inexisténcia, desatualizacdo ou inadequacdo de célculo de
dimensionamento de pessoal de Enfermagem; Inexisténcia/Auséncia de enfermeiro
onde sdo desenvolvidas as atividades de Enfermagem; para Inexisténcia ou nimero
insuficiente de enfermeiro em evento esportivo na proporgédo indicada por Lei;
Inexisténcia de registro de empresa; Exercicio ilegal de Enfermagem; Profissional de
Enfermagem exercendo atividade com impedimento em decorréncia de processo ético
transitado em julgado;

Didaticamente, a presente pesquisa classificou os ultimos dados constantes do
Relatério Trimestral de Fiscalizagdo como Resultados, sendo estes: Processos de
Fiscalizagdo concluidos (encaminhados a outras instancias ou arquivados); total de
Termo de Ajustamento de Conduta (TAC); total de interdi¢do ética; e, total de dendncia

ética oriunda das acgdes de fiscalizagéo.



55

3 METODOS

Segundo Lakatos e Marconi (2003, p. 83), o0 "método € o conjunto das
atividades sisteméticas e racionais que, com maior seguranga e economia, permite
alcancar o objetivo, tracando o caminho a ser seguido, detectando erros e auxiliando
as decisfes do cientista”.

Considerando o problema de pesquisa e o objetivo delineado, este capitulo
apresenta cada uma das etapas metodologicas definidas para o alcance dos
resultados. Assim, serdo descritos 0s conceitos que transpassam o tipo de pesquisa
adotado e as fases de seu desenvolvimento.

Desta forma, o método ndo pode ter por objetivo avaliar apenas os resultados
da investigagdo cientifica, mas também deve analisar o processo percorrido na
investigacdo e apresentar os resultados da pesquisa realizada. Ele engloba as
concepcOes tedricas de abordagem, dispde de um conjunto de instrumentos que visa
a clareza, coeréncia e encaminham os conteudos teoricos para a pratica.

A presente pesquisa apresenta carater descritivo e quantitativo, além do
propésito exploratorio. Sobre a questdo, Gressler (2003) aponta que a pesquisa
descritiva atua no ambito da pesquisa cientifica com o papel de contribuir para que
planos futuros e processos de tomada de decisdo possam se apoiar em situacdes
esclarecidas ou fontes de informacdes confiaveis. Para tanto, espelha-se na postura
dos demais frente a situacdes e problemas semelhantes, enquanto, simultaneamente,
busca esclarecer condicGes junto & definicdo de problemas e, de maneira geral,
descrever fendmenos, situacdes e eventos. Kolb (2008 apud PEIXOTO, 2016)
complementa que a necessidade de descricdo dos fatos acentua a importancia de
aplicacao da pesquisa descritiva.

Por outra forma, este trabalho possui fins descritivos, pois pretende descrever
as caracteristicas assumidas pelo cenario formado pela amostra Conselhos Regionais
de Enfermagem (CORENS). Logo, busca estabelecer a descricdo dos conjuntos de
variaveis que participam dos processos decisorios das unidades de analise que
compdem a amostra.

A abordagem essencial definida nesta pesquisa é gquantitativa, a partir do
momento em que abrange todos os estagios de sua realizacdo, com enfoque principal

na aplicacao de técnicas matematicas e econometricas.
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A pesquisa quantitativa baseia-se na quantificacdo tanto dos processos de
tratamento de dados e informac¢des como nos de coleta, 0s quais sdo convertidos em
nameros, reduzindo possiveis desvios relativos a analise e interpretacdo, e
assegurando a credibilidade dos dados, sendo complementada pelo uso de técnicas
estatisticas (REIS, 2008).

Para Oliveira (2002), a pesquisa quantitativa é utilizada ainda quando o objetivo
envolve a definicdo de relacbes de causa e efeito e do grau de interacdo ou
dependéncia entre variaveis, ou seja, reforca-se sua abrangéncia no campo da
pesquisa descritiva.

O presente trabalho apresenta também o objetivo exploratério, decorre da
recente tendéncia de utilizacdo da Analise Envoltoria de Dados (Data Envelopment
Analysis — DEA) para a avaliacdo da eficiéncia de organizacfes, em especial, as
publicas, sendo indicado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) (BRASIL, 2018b),
ao oferecé-la como um instrumento para que o auditor identifique situacfes nas quais
ela possa ser utilizada na avaliacdo da eficiéncia de organizagdes e programas
governamentais.

Dessa forma, inicialmente, o presente trabalho foi desenvolvido a partir de uma
extenuante pesquisa bibliografica sobre os conceitos coligados ao tema principal e um
estudo avaliativo em bancos de dados disponiveis e secundarios, para a selecdo de
variaveis.

Na condicdo de investigacdo de pesquisa empirica, Lakatos e Marconi (2003)
apontam as finalidades basicas das pesquisas exploratorias. Os autores afirmam que
este tipo de pesquisa se propde a contribuir para com a precisao de pesquisas futuras,
prezando pela maior aproximacédo entre pesquisador e ambiente, fato ou fenémeno,
ou seja, 0 objeto de pesquisa, além de colaborar para com o esclarecimento de
conceitos ou com a sua modificagéo.

Embora a pesquisa exploratéria possa ser considerada a etapa inicial de uma
pesquisa, esta constatacdo encontra-se sujeita a dois aspectos relevantes, quais
sejam: 1) A convic¢ao do pesquisador acerca da abordagem; e, 2) A possibilidade de
se definir um problema de maneira precisa.

No entanto, segundo Malhotra (2006), a pesquisa exploratdria deve ser
complementada pela pesquisa descritiva ou causal. Como resultado desta

combinacdo, as hipoteses que podem vir a ser formuladas pela pesquisa exploratoria
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podem ser estatisticamente testadas por meio destas pesquisas, gerando resultados

com maior nivel de confianca.

3.1 FASES DE DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA

Neste tOpico sera caracterizada a estrutura de pesquisa adotada, utilizando-se
a apresentacdo de sua fundamentacéo tedrica baseada na descricdo do objeto der
estudo analisado e, dos procedimentos de coleta de dados. Ao final, seréo feitas

consideracdes acerca da utilizacdo da DEA.

3.1.1 Fundamentacéo tedrica

A revisao de literatura apresenta o importante papel de elaboracdo do cenario,

no qual apodia-se a realizacdo de determinada pesquisa. Em um sentido mais amplo:

Trabalhos de revisdo sédo estudos que analisam a producéo bibliografica em
determinada area tematica, dentro de um recorte de tempo, fornecendo uma
visdo geral ou um relatério do estado-da-arte sobre um tdpico especifico,
evidenciando novas ideias, métodos, subtemas que tém recebido maior ou
menor énfase na literatura especializada. Assim, a consulta a um trabalho de
reviséo propicia ao pesquisador tomar conhecimento, em uma Unica fonte, do
gue ocorreu ou esta ocorrendo periodicamente no campo estudado
(NORONHA; FERREIRA apud CENDON; KREMER; CAMPELLO, 2000, p.
00).

Neste estudo, buscaram-se pesquisas bibliograficas que pudesse definir o
estado-da-arte da DEA, caracterizar estudos anteriormente realizados e identificar

provaveis lacunas passiveis de investigacdo e geracao de novas pesquisas.

3.2 SELECAO DAS VARIAVEIS

Pefia (2008) orienta a sequéncia de passos exigidos para a aplicacdo da DEA:
Inicialmente se selecionam as unidades produtivas (Decision Makings Units — DMUS).
Posteriormente, descreve-se o processo produtivo das unidades analisadas para

identificar e classificar os insumos e produtos.
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Realizado isso e ap0s varias andlises da qualidade dos dados, passa-se a
executar o método, utilizando os softwares disponiveis. As unidades selecionadas
devem ser homogéneas, isto é, produzir os mesmos bens e servicos, utilizando
insumos iguais.

Pefia (2008), corroborando com grande parte dos autores aqui pesquisados,
afirma ndo existir normas definidas para o numero de unidades. Varios estudos
apontam para o fato de que quanto maior a quantidade de unidades analisadas, maior
sera a capacidade discriminatoria do modelo.
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Onde: DEAP — Data Envelopment Analysis Program.
Figura 2 — Estrutura geral do método da pesquisa.

Fonte: Elaboracgéo propria.

Alguns autores sugerem que o numero ideal de unidades analisadas seja cinco
vezes o nimero de insumos e produtos especificados (GONZALEZ-ARAYA, 2003).
Por esta razao, deve-se evitar a inclusdo de grande niumero de insumos e produtos.
A consolidacdo dos insumos e produtos em categorias basicas evita também a
redundancia.

Devem ser, portanto, selecionados os insumos e os produtos que melhor
contribuem com a andlise da eficiéncia e que tenham informacdes nédo incluidas em
outras variaveis. Subestimar e/ou superestimar os insumos e produtos acarretara
resultados tendenciosos. A ineficiéncia pode ser resultado das variaveis relevantes
ausentes.

Na sequéncia tem-se a identificagdo dos regionais considerados
benchmarkings, sendo proposto um sistema de alocagéo de recursos em funcdo da
eficiéncia e identificados os pontos que devem ser melhorados nas unidades
ineficientes.

Os dados utilizados neste estudo foram obtidos mediante o envio pelo
Conselho Federal de Enfermagem (COFEN), por solicitacdo desta autora, por meio
postal, de uma midia tipo Compact Disk (CD), com a gravacdo dos Relatérios
Trimestrais de Fiscalizacdo dos Regionais, referentes ao trés primeiros trimestres
recebido em 06 de dezembro de 2019, via postal. Os arquivos recebidos encontravam-
se em formato .PDF, com uma pasta para cada trimestre, com o conteudo integral dos

relatorios trimestrais de todas as unidades regionais. Vale ressaltar que na data de
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solicitacdo, o COFEN néo detinha ainda o relatorio supramencionado dos regionais,
visto que o prazo para o envio pelos CORENS se inicia no més subsequente ao fim
do trimestre. Apesar de ter feito algumas solicitagdes e corrobora¢des no ano de 2020,
esta autora ndo recebeu o relatorio do quarto e ultimo trimestre de 2019.

Desta forma, houve a necessidade de promover um ajuste dos dados para a
sua utilizacdo. Assim, fez-se uso do calculo da média aritmética dos trés trimestres,
assumindo-se o resultado como sendo anual, ao multiplicar por quatro, o resultado
obtido por trimestre.

Adicionalmente e com maior participacdo na selecdo das variaveis para a
realizacdo deste estudo, foram utilizados os dados constantes no TCU referente ao
relatério de prestacdo de contas do COFEN, ano 2019, a este érgao de controle
externo, e selecionados os de relevancia para este estudo, encontrado apds o
preenchimento dos campos com COFEN e o ano de 2019 (BRASIL, 2019d).

Vale ressaltar que foram encontradas algumas divergéncias em alguns dados
ao comparar os dados dos relatérios de fiscalizacdo informadas pelos Conselhos
Regionais e a informagdo do COFEN no Relatério de Gestéo registrada no TCU.
Destaca-se como uma divergéncia o numero de fiscais informado pelo Conselho
Regional de Enfermagem do Acre (COREN-AC) nos relatorios referente aos trés
primeiros trimestres, comparado ao informado pelo COFEN ao TCU. Nos trés
relatérios trimestrais referentes aquela DMU, foi informado a inexisténcia de fiscal,
diferentemente da informacéo no TCU, em que o Relatério de Gestdo do COFEN —
Exercicio 2019 — registra dois fiscais na unidade. Nesse sentido, a autora preferiu
utilizar os dados do TCU pelo fato de o COREN-AC informar fiscalizacdes efetuadas
em todos os relatdrios trimestrais apresentados.

Para a realizacéo do estudo serdo analisadas as informacdes da totalidade dos
27 CORENS, doravante consideradas DMUs, que compdem o Sistema Conselho
Federal de Enfermagem/Conselhos Regionais de Enfermagem (Sistema
COFEN/CORENS). A opc¢éao de escolha de todas as unidades neste momento foi
possivel devido a capacidade e performance do modelo proposto de que quanto maior
a quantidade de unidades analisadas, maior serd a capacidade discriminatoria do
modelo. Ademais, neste modelo econométrico, a sele¢do das variaveis que compdem
insumos e produtos estdo relacionados a fiscalizacdo do exercicio profissional da

Enfermagem, ou seja, as DMUs executam 0S mesmoS processos, com objetivos
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semelhantes, variando somente a intensidade ou magnitude dos inputs e outputs para
medir a eficiéncia.

O conceito de eficiéncia esta relacionado com a utilizacdo e alocacdo dos
recursos. Dessa forma, para se obter valores confiaveis no célculo de eficiéncia é
necessario empregar indicadores que representem de forma consistente as
caracteristicas inerentes ao carater fiscalizatorio do sistema institucional.

A nova Administracado contemporanea postula que para avaliar todo e qualquer
sistema é necessario definir quais sdo 0s seus inputs e outputs (ALMEIDA,;
REBELATTO, s. d.). Assim, foram analisados criteriosamente todos os dados dos
Relatorios Trimestrais de Fiscalizacdo relacionados no Anexo | (vide Anexo B) da
Resolugdo COFEN n. 598, de 17 de dezembro de 2018 (vide Anexo A) (BRASIL,
2018a), e os constantes do Relatério de Gestdo do COFEN — Exercicio 2019 —
apresentado ao TCU, identificando a necessidade de serem ponderados, em virtude
da diversificacdo de portes dos Conselhos Regionais, estabelecendo critérios
justificAveis para o seu uso ou estratificacao.

A partir dessa analise, foram eleitas as variaveis (input e output) de maior
sensibilidade para a analise objeto desse trabalho.

Apos aplicacdo do registro desses dados no sistema de modelo matematico,
seus resultados serdo analisados e as unidades classificadas de acordo com a
eficiéncia apresentada.

Nesse sentido, o estudo da eficiéncia trata da relacdo entre input e output do
mesmo sistema de macroatividades e o objetivo principal pode ser produzir mais
output com a mesma quantidade de inputs ou produzir a mesma quantidade de output
utilizando uma quantidade menor de input.

Vale ressaltar que a escolha final das varidveis apresentadas neste trabalho
passou por diversas analises apds “roda-los” no sistema e inferir que alguma(s)
dessas(s) variavel(is) se comportavam como um viés ou eram redundantes, tendendo
a privilegiar uma DMU em detrimento a outra, que foram portanto desprezada(s) ou

substituida(s).

3.3 SELECAO DAS DECISION MAKING UNITS

Para a aplicacdo DEA, a selecéo das variaveis obedeceu a “Regra de Ouro” da

analise, que estabelece como maximo ideal a razdo de uma variavel para cada trés
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DMUs, e a conclusdo do estudo de alguns autores sugerem que deve-se evitar a
inclusdo de grande namero de insumos e produtos. Isto posto, e com o objetivo de
incluir todos os CORENS, apontou-se o0 numero de 27 DMUSs, e oito variaveis, destas
quatro inputs (insumos) e quatro outputs (produtos), conforme evidenciado na Tabela
2.

Para este estudo, foram consideradas como DMUs todas as unidades de
Conselhos Regionais — 26 Estados e uma do Distrito Federal —, a saber: 1) Acre (AC);
2) Alagoas (AL); 3) Amazonas (AM); 4) Amapa (AP); 5) Bahia (BA); 6) Ceara (CE); 7)
Distrito Federal (DF); 8) Espirito Santo (ES); 9) Goias (GO); 10) Maranhédo (MA); 11)
Minas Gerais (MG); 12) Mato Grosso do Sul (MS); 13) Mato Grosso (MT); 14) Para
(PA); 15) Paraiba (PB); 16) Pernambuco (PE); 17) Piaui (P1); 18) Paran& (PR); 19) Rio
de Janeiro (RJ); 20) Rio Grande do Norte; 21) Rondonia (RO); 22) Roraima (RR); 23)
Rio Grande do Sul (RS); 24) Santa Catarina (SC); 25) Sergipe (SE); 26) Sao Paulo

(SP); e, 27) Tocantins (TO), dispostos em ordem alfabética de suas respectivas siglas.

3.4 SELECAO DE INSUMOS (INPUTS)

Assumindo-se o conceito de insumo como sendo um bem ou servico utilizado
na producao de um outro bem ou servico, incluindo cada um dos elementos (matérias-
primas, bens intermediarios, uso de equipamentos, capital, horas de trabalho etc.)
necessarios para produzir mercadorias ou servi¢os. E considerados como fatores de
producao, diretos (matérias-primas) e indiretos (méo de obra, energia, tributos), que
entram na elaboracéo de certa quantidade de bens ou servicos, 0 passo seguinte foi
a definicdo dessas variaveis.

Para este estudo, as seguintes variaveis foram definidas como insumos
(inputs): a) |_carros — numero de veiculos disponiveis para o Departamento de
Fiscalizagdo (DEFIS) do Conselho Regional; b) |_numero de fiscais — niumero de
enfermeiros fiscais do Conselho Regional; ¢) |_instituicGes fiscalizaveis — numero de
instituicdes fiscalizaveis na jurisdicdo do Conselho Regional; e, d) |_inscritos — nimero

de profissionais de Enfermagem inscritos na unidade regional.

3.4.1 Input 1 — Numero de veiculos disponiveis para o Departamento de Fiscalizagcéo
dos Conselhos Regionais de Enfermagem
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Por meio dos dados selecionados pelo COFEN ao instituir o relatorio trimestral,
foi selecionada como uma variavel (input) a disponibilizacdo de veiculos para o
deslocamento de fiscais para a realizacdo das inspecdes fiscalizatérias pelos
CORENSs.

Com base no rol de dados disponibilizados para este estudo e a partir do
conceito de insumo, aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia e,
considerando sua imprescindibilidade e importancia para o desenvolvimento da
atividade, foi destacado como insumo o numero de veiculos disponiveis para a
operacionalizacdo da fiscalizacdo, assumindo-se este como expressivo e que pode
impactar positiva ou negativamente no desempenho da fiscalizacdo em um COREN,
que deverd prover todos 0s meios e recursos necessarios ao DEFIS para a execucéo
de suas acoes.

Sendo a fiscalizacdo do exercicio profissional uma atividade precipua dos
CORENSs, pressupbe-se que € de responsabilidade destes prover todos o0s
mecanismos para possibilitar o desenvolvimento de sua misséo.

A varidvel nimero de veiculos foi obtida exclusivamente nos relatorios
trimestrais enviadas pelos CORENs para o COFEN, cuja informacédo refere-se ao
namero de carros especificos para serem utilizados pelo DEFIS. Justifica-se a fonte
de coleta deste dado no Relatério Trimestral de Fiscalizacdo dos CORENS, pela nédo
identificacdo desta informac&o no Relatério de Gestdo do COFEN publicado no TCU.

Cabe ressaltar que em algumas unidades foram encontradas divergéncias do
namero deste recurso entre os trimestres do ano estudado. Assim, foi feito uma média
aritmética entre os dados referentes a essa variavel nos trés trimestres, utilizando-se

o resultado com casa decimal.

3.4.2 Input 2 — Namero de enfermeiros fiscais das unidades dos Conselhos

Regionais de Enfermagem

O insumo numero de enfermeiros fiscais foi selecionado por estes
representarem os principais agentes oficiais para a realizagdo dos atos e inspec¢des
fiscalizatérias.

A informacdo do numero de enfermeiros fiscais foi extraida do Relatorio de
Gestao do COFEN — Exercicio 2019 — apresentado ao TCU, representando os dados

colhidos nos Relatoérios Trimestrais de Fiscalizagdo dos CORENs — Exercicio de 2019.
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3.4.3 Input 3 — Total de instituicdes fiscalizaveis

O numero total de instituicdes fiscalizaveis é encontrado no Cadastro Nacional
de Estabelecimentos de Saude (BRASIL, 2021), utilizando-se o filtro de “profissionais
de Enfermagem” e a jurisdicdo em que se encontra o COREN (CALEGARO et al.,
2020) e acrescendo-se a esse numero a quantidade de Instituicdes de Longa
Permanéncia para Idosos (ILPIs), que podem ser solicitados as Promotorias de
Justica de Protecéo ao ldoso e a Pessoa com Deficiéncia do Estado de jurisdicdo do
COREN.

O numero de instituicbes fiscalizaveis representa o universo de atuacao e
abrangéncia da fiscaliza¢do dos Conselhos Regionais, além de ser uma das variaveis
utilizadas para o calculo de dimensionamento de fiscais dos CORENS, cuja formula
encontra-se no Manual de Fiscalizacdo dos Conselhos Regionais de Enfermagem,
aprovada pela Resolugdo COFEN n. 617, de 17 de outubro de 2019 (BRASIL, 2019b),
sendo descrita na descri¢cdo do insumo numero de enfermeiros fiscais.

A Figura 3, a seguir, apresenta a quantidade de instituicfes fiscalizaveis em
cada Unidade da Federacao (UF). Esse quantitativo € utilizado para a elaboracao do
Plano de Fiscalizacdo do COREN. O total de instituicdes fiscalizaveis no Brasil € de
94.602 instituicdes — ano 2019.



Figura 3 — Numero de instituicdes fiscalizaveis.
Fonte: Brasil (2019a).
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Por hora, cabe a justificativa de utilizar para esta variavel, a terca parte do
namero de instituicdes fiscalizaveis, conforme encontrado no Relatério de Gestéo do
COFEN — Exercicio 2019 — publicado no TCU, levando-se em consideragdo que em
termos de planejamento, a totalidade das instituicbes de cada DMU devera ser feita
no periodo de uma gestdo: 03 anos. Desta forma, a formula aplicada para o calculo
deste input indicador € a terca parte do numero de instituicdes fiscalizaveis no ano de

2019, conforme a Equacao (3) que se segue:

Numero de instituicdes fiscalizaveis = Numero de instituicdes fiscalizaveis (3)
— Ano 2019 — Ano 2019
3

Tal dado foi obtido no Relatério de Gestdo do COFEN encontrado no TCU, que
se refere ao numero de instituicdes com servico de Enfermagem, classificadas como
fiscalizaveis, representando o universo de atuacdo de cada unidade produtora

analisada no periodo de 03 anos, coincidente com uma gestao.

3.4.4 Input 4 — Namero de profissionais de Enfermagem inscritos nos Conselhos

Regionais de Enfermagem

Essa variavel foi incluida neste estudo com justificativa semelhante a citada no
item anterior. Difere-se do input numero de instituicdes fiscalizaveis porque nao entra
na férmula preconizada pelo COFEN para a estimativa do nimero de enfermeiros
fiscais. Contudo, é utilizado pelo COFEN para a classificagdo do porte dos CORENSs,
ordenados de acordo com o nimero de inscritos em cada jurisdicéao.

De acordo com o numero de profissionais inscritos, os CORENs sdo assim
classificados: 1) Micro, entre 6.000-10.000 inscritos; 2) Pequeno porte, entre 10.001-
20.000 inscritos; 3) Meédio porte, entre 20.001-60.000 inscritos; 4) Grande porte,
60.001-120.000 inscritos; e, 5) Macro porte, superior a 120.000.

No Quadro 1, a seguir, tem-se a distribuicio dos CORENS, por porte. Ali €
possivel perceber a maior quantidade CORENs de médio porte.

Essa variavel, tal qual o numero de institui¢cdes fiscalizaveis, € uma variavel nao
manipulavel. N&o se pode reduzir ou aumentar o seu numero. Ambas foram incluidas
na analise de eficiéncia, por representar o universo, o publico-alvo, das acbes de

fiscalizacdo (numero de instituicbes fiscalizaveis) e de todas as outras atividades
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finalisticas (numero de profissionais inscritos) ndo menos importantes, como, por
exemplo, o registro, a normatizacao e o julgamento ético, e para as quais as unidades
de COREN devem dimensionar a sua capacidade para a prestacdo de servicos com
qualidade e eficiéncia.

Quadro 1 — Classificacdo dos Conselhos Regionais de Enfermagem.

Porte Numero de Profissionais COREN
Inscritos
Micro 6.000-10.000 AC, RR
Pequeno 10.001-20.000 AP, RO, TO
Médio AL, AM, DF, ES, GO, MA, MS,
20.001-60.000 MT, PB, PI, RN, SC, SE

Grande 61.001-120.000 CE, PA, PE, PR
Macro Acima de 120.000 BA, MG, RJ, RS, SP

Onde: COREN - Conselho Regional de Enfermagem; AC — Acre; AL — Alagoas; AM — Amazonas; ; AP
— Amapé; BA — Bahia; Ceara — CE; DF — Distrito Federal; ES — Espirito Santo; GO — Goias; MA —
Maranh&o; MG — Minas Gerais; MS — Mato Grosso do Sul; MT — Mato Grosso; PA — Parg; PB — Paraiba;
PE — Pernambuco; Pl — Piaui; PR — Paran4; RJ — Rio de Janeiro; RN — Rio Grande do Norte; RO —
Rondbnia; RR — Roraima; RS — Rio Grande do Sul; SC — Santa Catarina; SE — Sergipe; SP — S&o
Paulo; e, TO — Tocantins.

Fonte: Brasil (2016).

3.5 SELECAO DE PRODUTOS (OUTPUTS)

Os outputs selecionados foram os seguintes: 1) Percentual de cumprimento da
meta planejada de fiscalizacdo; 2) Capacidade de atendimento as denuncias; 3)

Capacidade administrativa do DEFIS; e, 4) Atendimento a demandas da comunidade.

3.5.1 Output 1 — Percentual do cumprimento da meta planejada de fiscalizacéo

Essa variavel foi escolhida por representar a capacidade de execucao do
planejamento de cada DMU, de acordo com o estabelecido pelo COFEN, que
recomenda que um terco do total de instituicdes fiscalizaveis devem ser fiscalizadas

em uma ano.
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N&do obstante o Manual de Fiscalizacdo do Sistema COFEN/CORENSs
preconize o planejamento como uma ferramenta de gestdo, o item 3.1, orienta 0s

Conselhos Regionais na tarefa, como se Vvé:

O Planejamento Anual da Fiscalizacéo deve ser elaborado pela coordenacéo
de fiscalizagdo do Regional em parceria com sua equipe. Tem por objetivo
operacionalizar as intencées expressas no Plano Plurianual — PPA, no
tocante a Fiscalizacdo. Refere-se a anualizagdo das metas contidas no PPA
do periodo em curso, além de prever a alocagdo dos recursos orcamentarios
a serem executados no exercicio (BRASIL, 2019b, n. p.).

Este output € representado por um indicador obtido pelo célculo percentual da
razao entre o numero de instituicfes fiscalizadas no ano de 2019 e o numero de
instituicbes fiscalizaveis planejadas pelas DMUs para o ano de 2019, conforme a

Equacéo (4) que se segue:

Numero de instituicdes fiscalizadas — Ano 2019 W x 100 4)
NuUmero de instituicbes fiscalizaveis planejadas — Ano 201£j

Os dados relacionados neste output tiveram como fonte de pesquisa os dados

constantes no Relatério de Gestdao do COFEN — Exercicio 2019.

3.5.2 Output 2 — Capacidade de apurac¢éo de denuncias

Dendncia é a comunicacdo feita ao Conselho de Enfermagem, tanto por
pessoas fisicas ou juridicas, pressupondo atos de infracdo a ética ou a legislacéo de
Enfermagem vigente, supostamente cometidos por pessoa fisica ou juridica.

As dendncias podem ser feitas por qualquer pessoa ou profissionais de
Enfermagem, sempre que houver ciéncia de fatos que julguem infracdo ética ou
descumprimento a legislagdo, de acordo com o0s preceitos éticos, citados como
principios fundamentais para o exercicio profissional da Enfermagem na justificativa
do COFEN para a revisdo do Cédigo de Etica dos Profissionais de Enfermagem
(CEPE) — Resolucédo COFEN n. 564, de 06 de novembro de 2017 (BRASIL, 2017).
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O COFEN, ao revisar o CEPE, norteou-se por principios fundamentais, que
representam imperativos para a conduta profissional e consideram que a Enfermagem
€ uma ciéncia, arte e pratica social, indispensavel a organizagédo e ao funcionamento
dos servicos de saude; tem como responsabilidades: a promocéo e a restauracao da
saude, a prevencdo de agravos e doencas e o alivio do sofrimento; proporciona
cuidados a pessoa, a familia e a coletividade; organiza suas acfes e intervencdes de
modo auténomo, ou em colaboracdo com outros profissionais da area; tem direito a
remuneracao justa e a condi¢bes adequadas de trabalho, que possibilitem um cuidado
profissional seguro e livre de danos. Sobretudo, esses principios fundamentais
reafirmam que o respeito aos direitos humanos € inerente ao exercicio da profissao,
0 que inclui os direitos da pessoa a vida, a saude, a liberdade, a igualdade, a
seguranca pessoal, a livre escolha, a dignidade e a ser tratada sem distin¢cao de classe
social, geracao, etnia, cor, crenca religiosa, cultura, incapacidade, deficiéncia, doenca,
identidade de género, orientacdo sexual, nacionalidade, conviccdo politica, raca ou
condigao social.

No Manual de Fiscalizacao do Sistema COFEN/CORENSs, em seu item 4.3.1.1.,
referente a denuncia, o COFEN assim destaca os pontos de atencédo em se tratando

de denlncia:

a) Para que a denuncia possa deflagrar um processo pelo Conselho Regional,
devera ser feita por escrito ou de forma verbal. Nos casos de denuncia
andnima, o Regional devera investigar o fato e, havendo elementos que
indiguem a existéncia de infracdo, adotarda as medidas administrativas
exigidas.

b) Se escrita, devera ser dirigida ao Presidente do Regional, com as seguintes
informag0des: a qualificacdo do denunciante (nome completo, nacionalidade,
estado civil, profisséo, nimero do RG, CPF, endereco), assinatura do mesmo,
narragdo do fato ocorrido, esclarecendo as circunstancias em que foi
cometido, com local, dia e hora da ocorréncia, rol de testemunhas, nome
completo e local de trabalho do profissional de Enfermagem denunciado.
Procedimento idéntico devera ser adotado quando a dentncia for referente a
pessoa juridica.

¢) Quando feita de forma verbal, devera ser reduzida a termo por funcionério
do Conselho Regional ou Conselheiro, observando-se os elementos
constantes da denlncia escrita.

d) A denuncia € irretratavel e irrenunciavel (a partir do momento em que é
protocolada ndo pode o denunciante desistir do procedimento), visto que o
interesse publico prevalece sobre o interesse particular.

e) Devera ser adotado fluxograma especifico no Regional referente as
dendncias, em consonancia com normativas vigentes no Sistema
COFEN/Conselhos Regionais de Enfermagem (BRASIL, 2019b, n. p.).
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Diante do exposto, resta-se indubitavel a inclusdo deste output neste estudo,
representando a capacidade da DMU COREN em responder e apurar as denuncias
recebidas. Assim, para a identificacdo da capacidade de apuracdo de dendncias,
utilizou-se o indicador percentual de denuncias apuradas, aferidas por meio do
percentual obtido do niumero absoluto de denuncias apuradas dividido pelo nimero
absoluto de dendncias recebidas. Por conseguinte, a formula utilizada para aferir a
capacidade de apuracdo de denuncias de uma DMU € a expressa na Equacéo (5) que

se segue:

Numero absoluto de dendncias apuradasw x 100 (5)
NUmero absoluto de denuncias recebidas

Ambos os dados referentes ao quantitativo das denuncias recebidas e
denuncias apuradas pelos CORENs (DMUs) foram extraidos do Relatério de Gestéo
do COFEN - Exercicio 2019.

3.5.3 Output 3 — Capacidade de concluséo de processos fiscalizatérios

Para essa variavel, essa autora calculou o percentual do numero absoluto de
processos de fiscalizacdo concluidos dividido pelo nUmero de processos autuados,
coletados integralmente na forma como se encontram, no Relatério de Gestdo do
COFEN - Exercicio 2019.

Capacidade de conclusdo = Numero absoluto de processos x 100 (6)
de processos — Ano 2019 autuados
Numero absoluto de processos
concluidos

O procedimento relativo a fiscalizacdo para apuracdo das infragbes aos atos
legais do exercicio da Enfermagem tem inicio mediante instauracdo do processo
administrativo, acompanhado de elementos e documentos existentes em seu poder e

mediante dendncia ou representacao.
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Todos os documentos elaborados em razdo da acédo de fiscalizacdo na
instituicdo envolvida, desde a motivacdo da inspecéo, se por denuncia, ex oficio ou
em obediéncia ao planejamento, até o relatorio conclusivo, deverdo ser juntados aos
autos do Processo Administrativo de Fiscalizagdo. Para as instituicbes que
permanecerem com ilegalidade(s) e/ou irregularidade(s) no servico de Enfermagem,
apos expirados todos os prazos ofertados nas notificacdes, devera ser elaborado
relatério conclusivo com as devidas argumentacdes técnicas quanto aos riscos a
assisténcia de Enfermagem, sendo o Processo Administrativo de Fiscalizac&o
submetido a apreciacdo do Presidente do Regional, que fara os encaminhamentos
devidos, garantindo a tomada de providéncias para fazer cumprir as legislacdes
relacionadas ao exercicio profissional da Enfermagem.

O propdsito da selecdo deste output para a aplicacdo neste estudo foi o de
verificar a capacidade de finalizacdo de um processo fiscalizatorio, cujo ciclo de vida
tem inicio na primeira visita para a inspecéo fiscalizatoria, findando na visita de
retorno, quando é feito o relatério conclusivo, que representa o final da atribuicdo do
DEFIS, que conclui o processo e define pelo seu desdobramento, seja arquivamento,

encaminhamento para outros departamentos dos CORENSs e/ou outros 6rgaos.

3.5.4 Output 4 — Atendimento as demandas da comunidade

Apbs analisar todas as variaveis disponiveis nas fontes de pesquisa utilizadas
para a coleta de dados e diante dos conhecimentos adquiridos com a revisao da
literatura feita para essa pesquisa, esta autora elegeu um indicador como output, que
representa o relacionamento do DEFIS de uma DMU com a comunidade de
Enfermagem de sua jurisdicdo e a prépria sociedade, que se utiliza do COREN como
o 6rgdo maximo da Enfermagem. Esta variavel foi denominada atendimento a
comunidade.

O output atendimento a comunidade foi estimado pela soma do numero de
atendimentos feitos pelo DEFIS de forma presencial e via telefone com o niumero de
respostas por e-mail, por entender que estes representamos principais canais de
comunicacdo do DEFIS com os profissionais de Enfermagem e a sociedade, para o
esclarecimento de duvidas, orientacdes e recomendacdes, e assumindo esse dado

como uma atividade educativa, com carater pedagogico, e que contribui para a
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prevencao de infracdo ética e a promocdo de uma assisténcia de Enfermagem de
qualidade.

Importante ressaltar, que os dados para esse output foram extraidos dos
relatérios referentes aos trés primeiros trimestres do ano de 2019, enviados pelos

CORENSs ao COFEN. Ao final destes € que a autora teve acesso.

4 N

Média do numero de atendimento telefénico e presencial nos (6)

3 trimestres

+ X 4

Média do nimero de e-mails respondidos nos 3 trimestres
3

= _/

Por ter tido acesso somente aos dados dos trés primeiros trimestres de 2019,
esta autora adotou o seguinte procedimento: calculou a média do numero de
atendimentos feitos nos trés primeiros trimestres, perfazendo, assim, a média por
trimestre, e multiplicou por quatro, em razdo de um ano conter quatro trimestres,
encontrando, entéo, a estimativa desse tipo de atendimento para o ano inteiro.

Na Figura 4, a seguir, tem-se a representacao esquematica das DMUs, com a
descricdo sumaria de representacdo dos inputs e outputs, que serdo em formato
préprio inseridos em um arquivo e aplicados ao Data Envelopment Analysis Program
(DEAP) para promover a DEA e os respectivos resultados.
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INPUTS DMUs OUTPUTS SISTEMA RESULTADO
Veiculos -> — | Exec./Planej. | =
Fiscais > -> Denlncias >

27 — | EFICIENCIA

CORENSs DEAP —

Instituicdes

Fiscais -> -> Processos >
Inscritos - - Demandas -

Onde: DMU - Decision Making Unit; COREN — Conselho Regional de Enfermagem; e, DEAP — Data
Envelopment Analysis Program.

Figura 4 — Representacdo esquemética da aplicacdo das Decision Making Units, dos inputs e dos
outputs no Data Envelopment Analysis Program e os resultados concernentes.

Fonte: Elaboracgéo propria.

3.6 APLICACAO DOS DADOS DO ESTUDO NA DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

Na Tabela 2, a seguir, encontram-se esquematizados os dados e variaveis
selecionados, com as suas respectivas fontes, aplicados no DEAP, a partir dos quais
foram feitas todas as andlises.

Este estudo foi realizado por meio da aplicacao das variaveis selecionadas no
Modelo utilizado no presente trabalho — DEA —, especificamente, o DEAP, versao 2.1.,
desenvolvido por Coelli (2016) — um dos softwares livres mais utilizados para calcular
indices basicos DEA. Os resultados foram obtidos processando-se o Modelo BCC
(Banker, Charnes and Cooper) ou Retornos Variaveis de Escala (Variable Returns to

Scale — VRS) orientado ao output, conforme explicacdo em sequéncia.
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Variaveis

Insumos (Inputs)

Produtos (Outputs)

Fonte Fonte
DMUs COFEN TCU TCU TCU TCU TCU TCU COFEN
. T O_instituicdes . O_processos O_demanda
|_carros L—enﬁggig I{;gf;ﬁgé%%?j I_inscritos  fiscalizadas/planejadas Sagrzréigc(';)s) c?)itclzjli?c?js da}

(%) %) comunidade

AC 1,67 2 292,67 8195 91 83,33 135,14 278,67
AL 0,67 4 767 26778 78 52,75 55,32 2.257,33
AM 1,33 4 388 46694 101 76,47 48,53 1.257,33
AP 0,67 2 88,33 19533 75 100 77,78 178,67
BA 3 29 1,989 131001 94 92,76 26,79 11.517,33
CE 5 14 1,374 76240 110 131,3 136,95 13.680,00
DF 2,33 6 333 52558 84 86,36 77,69 1.468,00
ES 2,33 6 667 42154 94 67,86 23,77 2.085,33
GO 13 13 1,070 59453 71 67,39 49,14 3.433,33
MA 4,33 9 1,912 55061 100 86,36 138,91 3.057,33
MG 15 39 3,622 187835 94 72,02 19,17 10.512,00
MS 2 10 609 22791 118 81,16 39,2 3.472,00
MT 2 5 611 29390 92 140,91 10,6 3.778,67

(continua)
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Tabela 2 — Decision Making Units, insumos (inputs), produtos (outputs) e fontes de coleta de dados.

Variaveis
Insumos (Inputs) Produtos (Outputs)
Fonte Fonte
DMUs COFEN TCU TCU TCU TCU TCU TCU COFEN
. T O_instituicdes . O_processos O_demanda
|_numero I-instituicoes . . . : - O_denuncias autuados
|_carros L . A I_inscritos  fiscalizadas/planejadas . da
de fiscais fiscalizaveis apuradas (%) concluidos :

(%) %) comunidade

PA 0,33 8 1,013 74478 91 67,8 71,96 2.466,67
PB 4 5 1,150 40521 140 26,07 143,97 528
PE 1,33 15 1,214 107282 80 58,97 116,88 4.512,00
PI 1,33 7 354 36838 96 97,3 97,47 3.605,33
PR 9,67 19 1,574 102517 57 80,52 29,5 9.945,33
RJ 5,33 34 1,652 282921 57 40,17 160,51 7.160,00
RN 1,67 9 514 36676 89 56,77 74,01 2.200,00
RO 1,67 3 255,67 17417 83 81,67 36,84 2.354,67
RR 1 2 114,33 8466 47 22,22 32,5 866,67
RS 8 27 1,862 126015 100 52,37 70,45 17.329,33
SC 8,67 17 1,380 61133 93 95,62 90,3 32.934,67
SE 3 4 367 23517 130 100 328,13 781,33

(continuacao)
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Variaveis
Insumos (Inputs) Produtos (Outputs)
Fonte Fonte
DMUs COFEN TCU TCU TCU TCU TCU TCU COFEN
. T O_instituicdes . O_processos O_demanda
|_numero I-instituicoes . . . : - O_denuncias autuados
|_carros L . A I_inscritos  fiscalizadas/planejadas . da
de fiscais fiscalizaveis apuradas (%) concluidos :
(%) %) comunidade
SP 21,67 100 6,158 554131 75 99,11 67,49 41.302,67
TO 1 4 202,67 18049 56 81,25 372,73 750,67

(concluséo)

Onde: DMU — Decision Making Unit;COFEN — Conselho Federal de Enfermagem; TCU — Tribunal de Contas da Unido; AC — Acre; AL — Alagoas; AM —
Amazonas; ; AP — Amap4; BA — Bahia; Ceara — CE; DF — Distrito Federal; ES — Espirito Santo; GO — Goias; MA — Maranh&o; MG — Minas Gerais; MS — Mato
Grosso do Sul; MT — Mato Grosso; PA — Pard; PB — Paraiba; PE — Pernambuco; Pl — Piaui; PR — Parang; RJ — Rio de Janeiro; RN — Rio Grande do Norte; RO
— Rondbnia; RR — Roraima; RS — Rio Grande do Sul; SC — Santa Catarina; SE — Sergipe; SP — Sdo Paulo; e, TO — Tocantins.

Fonte: Elaboragéo propria.
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A analise que privilegia o produto, considerando fixos 0s insumos, permite
compreender quais sdo 0s ajustes necessarios. E vale salientar possiveis com vistas
a viabilizar o aumento da eficiéncia do objeto de estudo.

O Modelo permite que sejam estimados os alvos (targets) que levariam a DMU
ineficiente a fronteira de eficiéncia. Dito de outra forma, considerando os niveis
empregados de insumos, permite identificar o tamanho da ‘folga’ dada pela diferenca
entre o produto realizado e aquele ideal para que determinada DMU localizada abaixo
da fronteira de eficiéncia seja 100% eficiente. Esse € o tipo de avaliacdo que se pode
fazer a partir da modelagem DEA, quando da escolha da otica do produto (output
orientated) (SOUZA, 2015).
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@ WindDeap 2 = X
File Edit Unit Variable Model View Help
AN LB At 08A0RERII 1 -~ 8 @@ ¢
[Properiics — WS
Data | Nouveau projet
Moadel 1
Authors
<Vous>
Notes
Date de création : 20/03/2021 21:35:08
© Copyright, 2021 <vous>
DPanel data I 8] Ot PE 1 : ’ R Gravadoer de Passos - Gravando Agora —
C\Users\grayce\Documents\Win4Deap2\Projectwdjson \(1i) Pausar Gravacio (b Parar Gravacio =]l Adicionar Comentario @
= : . T == e V= —— = — 7-- = ,PUR .2 ‘_:55 = = =
. o A O 7= 1) 7
AL Digite aqui para pesquisar 3 7 @& 1) PTB2 20/03/2021 =

Figura 5 — Demonstragéo de utilizagdo do Data Envelopment Analysis Program — Passo 1.

Fonte: Elaboracéo propria.
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Em seguida, foi promovida a importacdo dos dados a serem analisados no
Modelo, selecionando o arquivo desejado com as informacfes selecionadas como
variaveis neste estudo. Importante lembrar que o arquivo deve ser salvo como arquivo
.CSV.
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@WinftDeapz
_Dle Edit Unit Variable Model View Help

L| | New RS & )3 (8 (8 G& | & 1 o e |l (G| 9 | 49|
| Open.. Ctrl+O
’ Recent files ZVOJE"
|l Save Ctri+S
Save as.., |
lm;g:... .
Explovt... b
| ¢ Preferences ‘;
/ g Bation ! 20/03/2021 213508
;!J Al s t, 2021 <vous>

[C] Panel data ‘ | A
) Parar Gravagio = Adicionar Comentario &

| (A1) Paysar Gravagao

Import data from one of various formats

ﬂ L Digite aqui para pesquisar =i & m

Figura 6 — Demonstracao de utilizacdo do Data Envelopment Analysis Program — Passo 2.

C D)

PIB2

Fonte: Elaboragéo propria.
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Apo6s a importacao dos dados, estes sao transferidos para o sistema e procede-
se 0 comando para permitir que os dados do arquivo .CSV contendo as variaveis
selecionadas estejam compativeis com a definicbes do sistema, padronizando a

separacédo dos dados por virgula.



|_‘£ Import C5V data

AC1.67,2,878,819591,83.33,135.14,278.67
ALD.67,4,2302,26778,78,52.75,55.32,2257.33
AM,1.23,4,1163,46694,101,76,47,48,53,1257.33
AP0,67,2,26519533,75,100.00,77.78,178.67
BA3.00,29,5967,131001,94,92,76,26,79,11517.33
CE5.00,144123,76240,110,131.30,136.95,13680.00
DF,2.33,6,1000,52558,84,86.36,77.69,1468.00
£5,2.33,6,2000,42154,94,67.86,23.77,2085.33
GO,13.00,13,2211,59453,71,67.29,49,14,2433,323
MA4.33,9,5735,55061,100,86,36,138,91,3057.23
MG,15.00,39,10867,187835,94,72.02,19.17,10512.00
MS5,2.00,10,1828,22791,118,81.16,39.20,3472.00
MT,2.00,5,1833,29390,92,140.91,10.60,3778.67
PA,0,33,8,3039,74478,91,67.80,71.96,2466.67
PB,4.00,5,2450,40521,140,26,07,143,97,528,00
PE1.33,15,3641,107282,80,58,97,116,88,4512.00
PI,1.33,7,1061,36838,96,97,30,97.47,3605.33
PR9.67,19,4722,102517,57,80.52,29.50,9945.33
RJ,5.33,34,4955,282921,57,40.17,160.51,7160.00
RN, 1.67.9,1543,36676,89,56,77,74,01,2200,00
R0O,1.67,3,767,17417,83,81.67,36,84,2354.67

Headers S

[ ] Top row contains variable names f
|1 First column containts unit names

[_| Contains panel data

0 : pariods Lnits

penods urnts

ﬂ SO Digite aqui para pesquisar =t

Figura 7 — Demonstracao de utilizacdo do Data Envelopment Analysis Program — Passo 3.

Fonte: Elaboracéo propria.

SIGLA,|_carros,|_numerodetiscals,|_Instituicosfiscalizavels,|_Inscritos,O_Instituicoesfiscalizadas_planejadas,O_percentualdenunciasapuradas,O_Processosautuadosconcluidos,O_DemandaComunidade A
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AC,1.67,2,878,819591,83,33,135,14,278.67
ALD67.4,2302,26778,78,52.75,55.32,2257.33
AM,1.234,1163,46694,101,7647,48,53,1257.33
AP.0.67,2,265,19533,75,100.00,77.78,178.67
BA,3.00,29,5967,131001,94,92.76,26.79,11517.33
CE,5.00,14,4123,76240,110,131.30,136,95,13680.00
DF,2.33,6,1000,52558,84,86.36,77,69,1468,00
£5,2.33,6,2000,42154,94,67.86,23,77,2085,33
GO,12.00,13,3211,59453,71,67.29,49,14,2433.23
MA4.33,9,5735,55061,100,86.36,138.91,3057.33
MG,15.00,39,10867,187835,94,72.02,19.17,10512.00
MS,2.00,10,1828,22791,118,81.16,39.20,3472.00
MT,2.00,5,1833,29390,92,140.91,10.60,3778.67
PA0.33,8,3029,74478,91,67.80,71,96,2466.67
PB,4.00,5,3450,40521,140,26.07,143.97,528.00
PE,1.33,15,3641,107282,80,58.97,116.88,4512.00
P1,1.33,7,1061,36838,96,97,30,97.47,3605.33
PR9.67,19,4722,102517,57,80.52,29.50,9945.33
RJ,5,33,34,4955,282921,57,40.17,160.51,7160.00
RN, 1.67,9,1543,36676,89,56.77,74.01,2200,00
RO, 1.67,3,767,17417,83,81,67,36.84,2354,67

Headers

|_] Top row contains variable names
I,—I First column containts unit names

[] Contains panel data

0 periods Units

v

penods Lnits

E £ Digite aqui para pesquisar

CSV options
Delimiter
O ecommal() (O space ) tab ® other

Decimal symbol
() periad () @ comma () () other

Quote character
@ double ()  (Dsingle () () other

Default values Default EN values

sV [

o 8

Figura 8 — Demonstracao de utilizacdo do Data Envelopment Analysis Program — Passo 4.

Fonte: Elaboracéo propria.

SIGLAI_carros,|_numerodefiscais,|_Instituicosfiscalizaveis,|_Inscritos,O_Instituicoesfiscalizadas_planejadas,O_percentualdenunciasapuradas,0_Processosautuadosconcluidos,0_DemandaComunidade A

| & Melp l 05\ I Cancel

| d

| (i) Paysar Gravagio
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Ainda “explicando” ao sistema o significado das variaveis, foram selecionadas

as opc¢oes a seguir.



@ Import CSV data
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- X

AC1.67,2,878,819591,83.33,135.14,278.67
AL0.674,2302,26778,78,52.75,55.32,2257.33
AM,1.33,4,1163,46694,101,76.47,48.53,1257,33
AP,0.67,2,265,19533,75,100.00,77.78,178.67
BA,3.00,29,5967,131001,94,92.76,26.79,11517.33
CE,5.00,14,4123,76240,110,131.30,136.95,13680.00
DF,2.33,6,1000,52558,84,86.36,77.69,1468.00
ES;2.33,6,2000,42154,94,67.86,23.77,2085.33
GO,13.00,13,3211,59453,71,67.39,49.14,3433.33
MA,4.33,9,5735,55061,100,86.36,138.91,3057.33
MG, 15.00,39,10867,187835,94,72.02,19.17,10512.00
MS,2.00,10,1828,22791,118,81.16,39.20,3472.00
MT,2.00,5,1833,29390,92,140.91,10.60,3778.67
PA0.33,8,3039,74478,91,67.80,71.96,2466.67
PB,4.00,5,3450,40521,140,26.07,143.97,528.00
PE,1.33,15,3641,107282,80,58.97,116.88,4512.00
P1,1.33,7,1061,36838,96,97.30,97.47,3605.33
PR.8.67,19,4722,102517,57,80.52,29.50,9945.33
RJ,5.33,34,4955,282921,57,40.17,160.51,7160.00
RN,1.67,9,1543,36676,89,56.77,74.01,2200.00
RO,1.67,3,767,17417,83,81.67,36.84,2354.67

SIGLA,|_carros,|_numerodefiscais,|_Instituicosfiscalizaveis,|_Inscritos,O_Instituicoesfiscalizadas_planejadas,0_percentualdenunciasapuradas,O_Processosautuadosconcluidos,0_DemandaComunidade A

Headers o

Top row contains variable names

ﬁﬁrst column containts unit names!|
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n A

0 periods units
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E AL Digite aqui para pesquisar
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Fonte: Elaboracéo propria.
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Figura 9 — Demonstracao de utilizacdo do Data Envelopment Analysis Program — Passo 5.
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Apo6s concluida essa fase de elucidacao dos seus dados no sistema, clica-se
em Properties. Abrir-se-a a tela Select Variable Type, e o sistema lista as variaveis
gue estdo na primeira coluna, conforme explicado no passo anterior. Como se V€,
todas as variaveis, inputs e outputs, estdo na coluna de inputs. Nesse momento, faz-
Se necessario arrastar os outputs para a sua coluna especifica. Assim, marca-se todos
0S outputs e com um cliqgue na seta entre uma coluna e outra, os dados de output

marcados se arrastarao para a sua coluna correspondente.
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Figura 10 — Demonstracéo de utilizacdo do Data Envelopment Analysis Program — Passo 6.
Fonte: Elaboracéo propria.
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Figura 11 — Demonstracao de utilizacdo do Data Envelopment Analysis Program — Passo 7.
Fonte: Elaboracéo propria.
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@ = (3
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Figura 12 — Demonstracao de utilizacdo do Data Envelopment Analysis Program — Passo 8.
Fonte: Elaboracéo propria.
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Apos o correto posicionamento dos inputs e outputs, deve-se clicar em OK. Em

seguida, clicar sobre a opcdo Model 1, conforme evidenciado na Figura 13, a seguir.
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Figura 13 — Demonstracéo de utilizacdo do Data Envelopment Analysis Program — Passo 9.

Fonte: Elaboragéo propria.
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No passo seguinte, ttm-se selecionadas as condi¢cdes/orientacdes para a DEA.
Se por inputs ou produtos, se por Retornos Constantes de Escala (Constant Returns
to Scale — CRS) ou VRS, e ainda, qual o tipo de andlise desejada. Para o presente
estudo, foram selecionados a orientagdo para outputs, a opcéo VRS e a opcao pela
DEA multistage.
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Lembrando que apds pesquisa extenuante para este estudo, foi definido o
Modelo BCC com orientacdo a output, que busca analisar economias que possuam
rendimentos variaveis de escala. O Modelo VRS foi adotado por ndo se assumir
proporcionalidade entre inputs e outputs, bem como por considerar situa¢cées em que
se tenham tanto eficiéncias de producdo com rendimentos crescentes quanto
decrescentes de escala. O Modelo BCC tem como vantagem n&o assumir linearidade.

Na sequéncia, apds o comando para o processamento da andlise, tem-se uma
identificagdo do DEAP, sendo necessario clicar em CLOSE nesta identificagao.
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Figura 15 — Demonstracéo de utilizacdo do Data Envelopment Analysis Program — Passo 11.
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O card de identificacdo do sistema se fechara, retornando a tela anterior, sendo

necessario clicar no botdo de comando identificado como um raio amarelo.
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Feito isso, &€ demonstrado o resultado da DEA, que deve ser copiada e colada

em um arquivo .DOC ou bloco de notas.
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Tais resultados permitem identificar e reconhecer as melhores praticas.
Cumpre analisar a causa da eficiéncia, a fim de identificar possiveis irracionalidades
nas unidades ineficientes para o0s ajustes necessarios para que alcancem a eficiéncia

esperada.
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4 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

4.1 RESULTADOS DA DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

Este estudo foi realizado por meio da aplicacédo das variaveis selecionadas no
Modelo Analise Envoltéria de Dados (Data Envelopment Analysis — DEA),
especificamente, o DEAP, versao 2.1., desenvolvido por Coelli (2016) — um dos
softwares livres mais utilizados para calcular indices basicos DEA. Os resultados
foram obtidos processando-se o Modelo BCC (Banker, Charnes and Cooper) ou
Retornos Variaveis de Escala (Variable Returns to Scale — VRS) orientado ao output.

Os resultados encontrados pelo DEAP — versdo 2.1 — encontram-se no
Apéndice A da presente Dissertagéo.

O processamento da DEA apontou as Decision Makings Units (DMUSs)
eficientes, isto €, aquelas que definem a fronteira de eficiéncia (Eficiéncia = 1) e as
DMUs ineficientes (>1). Destaca-se aqui a diferenca no resultado desta primeira
andlise da eficiéncia, em Retornos Constantes de Escala (Constant Returns to Scale
— CRS) e VRS, confirmando que neste estudo a andlise se deu em condi¢des de VRS,
haja vista que o Modelo CRS é muito rigido, pois exige retornos constantes de escala,
ou seja, insumos e produtos variam na mesma proporcdo sempre e admitindo a
impossibilidade de garantir que essa seja uma verdade para todas as unidades.

Acresce-se a isso o fato de que ao flexibilizar a analise para VRS, isto é, ao
permitir que as DMUs operem com retornos crescentes (um aumento de insumos
aumente de forma mais do que proporcional o produto) ou com retornos decrescentes
(que um aumento de insumos aumente de forma menos do que proporcional o
produto), faculta-se também a unidade a escolha do seu tamanho 6timo de operacéo
e escala.

Observa-se que a Tabela 3, a seguir, demonstra que em CRS, apenas 11
DMUs mostraram-se com eficiéncia técnica, ao passo que em VRS, esse numero
elevou-se para 17 unidades — o que comprova a escolha pela condicdo VRS,
tornando-se mais flexivel o alcance da eficiéncia entre as DMUs e a busca por essa
condigdo para as ineficientes.

Ao processar os dados selecionados para a pesquisa no DEAP, foram obtidos

os resultados descritos e demonstrados nas tabelas a seguir.
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4.1.1 Resultado global

Tabela 3 — Resumo de Eficiéncia (Efficiency Summary).

Firm CRSTE VRSTE SE
AC 1.000 1.000 1.000 -
AL 1.000 1.000 1.000 -
AM 0.815 1.000 0.815 DRS
AP 1.000 1.000 1.000 -
BA 0.870 1.000 0.870 DRS
CE 0.793 1.000 0.793 DRS
DF 0.465 0.810 0.574 DRS
ES 0.577 0.810 0.712 DRS
GO 0.262 0.588 0.446 DRS
MA 0.435 0.800 0.544 DRS
MG 0.205 0.804 0.255 DRS
MS 1.000 1.000 1.000 -
MT 1.000 1.000 1.000 -
PA 1.000 1.000 1.000 -
PB 0.631 1.000 0.631 DRS
PE 0.783 0.908 0.862 DRS
Pl 1.000 1.000 1.000 -
PR 0.322 0.628 0.513 DRS
RJ 0.384 0.608 0.632 DRS
RN 0.694 0.822 0.845 DRS
RO 1.000 1.000 1.000 -
RR 1.000 1.000 1.000 -
RS 0.572 0.889 0.643 DRS
SC 1.000 1.000 1.000 -
SE 1.000 1.000 1.000 -
SP 0.482 1.000 0.482 DRS
TO 1.000 1.000 1.000 -
Mean 0.751 0.914 0.801 -

Onde: CRSTE — Constant Return to Scale Technical Efficiency; Vrste — Variable Return to Scale
Technical Efficiency; SE — Scale Efficiency = CRSTE/VRSTE; AC — Acre; AL — Alagoas; AM —
Amazonas; ; AP — Amapa; BA — Bahia; Ceara — CE; DF — Distrito Federal; ES — Espirito Santo; GO —
Goias; MA — Maranhéo; MG — Minas Gerais; MS — Mato Grosso do Sul; MT — Mato Grosso; PA — Parg;
PB — Paraiba; PE — Pernambuco; Pl — Piaui; PR — Parang; RJ — Rio de Janeiro; RN — Rio Grande do
Norte; RO — Rondbnia; RR — Roraima; RS — Rio Grande do Sul; SC — Santa Catarina; SE — Sergipe;
SP — Sao Paulo; TO — Tocantins; e, DRS — Decreasing Returns to Scale.

Fonte: Apéndice A da presente Dissertacao.
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Conforme ja exposto na justificativa da escolha do tipo de analise, a eficiéncia
relativa sera descrita a partir dos resultados do Modelo VRS orientado a outputs.

A vista disso, encontram-se na fronteira de eficiéncia em DEA — VRS as 17
seguintes DMUs: 1) Acre (AC); 2) Alagoas (AL); 3) Amazonas (AM); 4) Amapa (AP);
5) Bahia (BA); 6) Ceara (CE); 7) Mato Grosso do Sul (MS); 8) Mato Grosso (MT); 9)
Para (PA); 10) Paraiba (PB); 11) Piaui (PI); 12) Ronddnia (RO); 13) Roraima (RR); 14)
Santa Catarina (SC); 15) Sergipe (SE); 16) S&o Paulo; e, 17) Tocantins (TO) — que
representam 63% das DMUs analisadas.

Em contrapartida, encontram-se fora da fronteira de eficiéncia, revelando-se
como ineficientes, as 10 DMUs que se seguem: 1) Distrito Federal (DF); 2) Espirito
Santo (ES); 3) Goias (GO); 4) Maranh&do (MA); 5) Minas Gerais (MG); 6) Pernambuco
(PE); 7) Parana (PR); 8) Rio de Janeiro (RJ); 9) Rio Grande do Norte (RN); e, 10) Rio
Grande do Sul (RS) — o que representa 37% do total de DMUs utilizadas para a DEA

no presente estudo.

4.1.2 Eficiéncia técnica dos Conselhos Regionais de Enfermagem por regido

brasileira

Foram retratadas na distribuicdo das DMUs com eficiéncia técnica, por regido
do Brasil. Na Regiao Norte, todos os estados sao eficientes (AC, AM, AP, PA, RO, RR
e TO); naregido Nordeste, dos 9 estados, 6 sdo eficientes (AL, BA, CE, PB, Pl e SE),
0 que representa 67%; na Regido Centro Oeste, dos 3 estados e 1 distrito federal,
apenas dois(MS e MT) estados desta regido sdo eficientes, representando50%; na
regido Sudeste apenas 1 (25%) estado eficiente na Regido Sudeste (SP) e 1 na
Regido Sul (SC) conforme gréfico 3.

Destaca-se a eficiéncia técnica em todos os estados da Regido Norte e o
percentual elevado de 67% de eficiéncia técnica nas Regibes Nordeste e Centro-
Oeste, em contraste com o resultado de DMUs com eficiéncia técnica localizadas nas
Regides Sul (33%) e Sudeste (25%), realcando que a localizacdo no Sul e Sudeste

afeta negativamente a eficiéncia.
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Gréfico 4 — Decision Making Units eficientes e ineficientes por regiéo brasileira.

Fonte: Elaboracéo propria.

4.1.3 Resultado da analise de eficiéncia dos Conselhos Regionais de Enfermagem,

segundo porte

Em relacéo ao resultado da eficiéncia e ineficiéncia das DMUs, analisado a luz
do porte dos Conselhos Regionais de Enfermagem (CORENS), com base na Deciséo
n. 243, de 13 de outubro de 2016, do Conselho Federal de Enfermagem (COFEN),
aponta-se o que é representado no Gréfico 4.

Constata-se que todas as DMUs classificadas como sendo de micro porte, de
6.000 -10.000 inscritos, foram eficientes. Igual condi¢c&o foi encontrada nas DMUs de
pequeno porte, que possuem 10.001-20.000 inscritos, onde todas resultaram
eficientes. Das de médio porte, com 20.001-60.000 inscritos, quatro foram ineficientes
e cinco eficientes. Das DMUs utilizadas neste estudo e caracterizada como sendo de
grande porte, por possuir 61.000-120.000 inscritos, trés foram ineficientes e uma
encontra-se na fronteira de eficiéncia. Ja as DMUs de porte macro, que possuem mais
de 120.000 inscritos, trés foram ineficientes.

Considerando-se que 10 DMUs apresentaram-se com ineficiéncia técnica, tém-
se que destas, cinco sdo de médio porte, trés sdo de grande porte e duas séo

consideradas de macro porte.
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Quadro 2 — Eficiéncia/lneficiéncia dos Conselhos Regionais de Enfermagem, segundo porte.

NUmero de COREN
Porte Profissionais
Inscritos Eficiente Ineficiente
Micro 6.000-10.000 | AC, RR -
Pequeno 10.001-20.000 | AP, RO, TO -
AL, AM, MS, MT, PB,
Médio 20.001-60.000 Pl, SC, SE DF, ES, GO, MA,RN
Grande 61.000-120.000 | CE, PA, PE, PR
Macro Mais de 120.000 | BA, SP MG, RJ, RS

Onde: COREN - Conselho Regional de Enfermagem; AC — Acre; AL — Alagoas; AM — Amazonas; ; AP
— Amapé; BA — Bahia; Ceara — CE; DF — Distrito Federal; ES — Espirito Santo; GO — Goias; MA —
Maranhdo; MG — Minas Gerais; MS — Mato Grosso do Sul; MT — Mato Grosso; PA — Para; PB — Paraiba,;
PE — Pernambuco; Pl — Piaui; PR — Parana; RJ — Rio de Janeiro; RN — Rio Grande do Norte; RO —
Rondbnia; RR — Roraima; RS — Rio Grande do Sul; SC — Santa Catarina; SE — Sergipe; SP — S&o
Paulo; e, TO — Tocantins.

Fonte: Elaboragéo propria.

Importante notar que nenhuma DMU de micro porte e pequeno porte
apresentou ineficiéncia — fato que merece ser melhor estudado, para confirmar as
suas reais condicdes de eficiéncia, considerando o que advertem Mello et al. (2005),
gue no modelo BCC, a DMU que tiver o menor valor de um determinado input ou o
menor valor de um certo output serd eficiente. As DMUs nestas condi¢bes sao
chamadas de eficiente por default ou eficiente & partida.

Os resultados do modelo econométrico mostraram que a medida do porte do
COREN, classificado assim pelo respectivo niumero de profissionais inscritos, afeta
negativamente a sua eficiéncia, ou seja, quanto maior o nimero de inscritos, maior a
sua tendéncia em apresentar-se com ineficiéncia ou maior a dificuldade para alcangar

uma producéo eficiente.
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Onde: COREN - Conselho Regional de Enfermagem.
Gréfico 5 — Eficiéncia/lneficiéncia técnica nos Conselhos Regionais de Enfermagem, segundo porte.

Fonte: Elaboragéo propria.

4.1.4 Ranking de ineficiéncia técnica

Por meio do indice de ineficiéncia técnica, construiu-se uma tabela com o
ranking de ineficiéncia, em gue este indice, quanto maior a distancia de uma unidade,
mais ineficiente € a DMU. Logo, tem-se a seguinte ordem por indice de ineficiéncia,
configurando-se do primeiro lugar (mais ineficiente) ao dltimo colocado por nivel de
ineficiéncia: GO, PR, RJ, MA, MG, ES, RN e RO.

Verifica-se ainda que foi encontrado um intervalo muito grande abaixo do nivel
de eficiéncia (quando x = 1), variando entre 0,508 e 0.908, como pode ser percebido
na Tabela 4, a seguir. Os valores minimos de scores de eficiéncia demonstram que
existem DMUs com scores de eficiéncia muito baixos — o que indica a existéncia de
falhas na alocacéo e gestao dos recursos.

Por conseguinte, adicionalmente, para um melhor entendimento dos
resultados, foram utilizados critérios de classificacdo das DMUs por score de
eficiéncia, subdividido em quatro niveis, quais sejam: 1) Eficiente; 2) Ineficiéncia fraca

(0,8 £x<0,6); 3) Ineficiéncia moderada (0,6 < x< 0,8); e, 4) Ineficiéncia forte (x < 0,6),
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com base em Varian (1993), conforme estes parametros, permitindo avaliar o grau de

ineficiéncia, ja que ha um intervalo grande abaixo do nivel da eficiéncia.

Quadro 3 — Classificacdo das Decision Making Units por resultado de eficiéncia/ineficiéncia.

Classe de Eficiéncia Resultado do Intervalo Resultados
Eficiéncia x=1 | AC, AL, AM, AP, BA, CE, MS,
MT, PA, PB, PI, RO, RR, SC,
SE, SP, TO
Ineficiéncia fraca 0,8<x<1 | MA, MG, DF, ES, RN, RS, PE
Ineficiéncia moderada 0,6<x<0,8 | PA, RJ
Ineficiéncia forte Xx<0,6 | GO

Onde: AC — Acre; AL — Alagoas; AM — Amazonas; ; AP — Amapa; BA — Bahia; Cearad — CE; DF — Distrito
Federal; ES — Espirito Santo; GO — Goias; MA — Maranhao; MG — Minas Gerais; MS — Mato Grosso do
Sul; MT — Mato Grosso; PA — Parg; PB — Paraiba; PE — Pernambuco; Pl — Piaui; PR — Parand; RJ —
Rio de Janeiro; RN — Rio Grande do Norte; RO — Rond6nia; RR — Roraima; RS — Rio Grande do Sul;
SC — Santa Catarina; SE — Sergipe; SP — Sdo Paulo; e, TO — Tocantins.

Fonte: Elaboracéo propria.

Na Tabela 4, a seguir, percebe-se que os indices encontrados para a
ineficiéncia técnica variam de 0,588 — resultado da anélise da DMU GO — e 0,908 para
a DMU PE. Se o indice estabelecido para 1 DMU encontrar-se em uma fronteira de
producao eficiente é igual a 1 ou 100%, por analogia, uma eficiéncia de 0,908 equivale
a afirmar que a DMU necessita melhorar em 9,2% a sua combinacéo de fatores de
producdo para alcancar a eficiéncia (100% ou 1). Do mesmo modo, 1 DMU com
resultado de 0,588% necessita ajustar os seus fatores de producdo (combinacéo de

insumos e produtos) em 41,2%.
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Tabela 4 — Ranking de ineficiéncia técnica.

Ranking DMU indice de Ineficiéncia (%)
1° GO 0.588
2° RJ 0.608
3° PR 0.628
4° MA 0.800
5° MG 0.804
6° DF 0.810
7° ES 0.810
8° RN 0.822
9° RS 0.889

10° PE 0.908

Onde: DMU — Decision Making Unit; DF — Distrito Federal; ES — Espirito Santo; GO — Goias; MA —
Maranhdo; MG — Minas Gerais; PE — Pernambuco; PR — Parana; RJ — Rio de Janeiro; RN — Rio Grande
do Norte; e, RS — Rio Grande do Sul.

Fonte: Elaboragéo propria.

Vale recordar que a avaliacao da eficiéncia técnica pode ser orientada para o
crescimento da producédo, para a economia de recursos ou para alguma combinacao
desses dois objetivos. De fato, em todos os casos, 0 objetivo € obter ganhos de
produtividade através da eliminacdo das fontes de ineficiéncia.

4.1.5 Analise de folgas de outputs

Na Tabela 5, a seguir, infere-se a eficiéncia dos produtos (outputs) por unidade
produtora (DMU), identificando os ajustes necessarios nas unidades ineficientes.
Diferente da Tabela 4, onde o resultado igual a 1 equivale as unidades eficientes, na
descricao do resultado das folgas, considera-se que 0 (zero) remete a inexisténcia de
folga,condicéo necessaria para a eficiéncia.

Folgas referem-se as quantidades extras a serem reduzidas ou aumentadas
nos insumos e produtos para que o produtor atinja o conjunto eficiéncia apds todos 0s
insumos e produtos terem sido reduzidos ou aumentados para atingir a isoquanta.
ApoOs os ajustes adicionais, o plano de producéo resultante pertence ao conjunto
eficiéncia e portanto é eficiente tecnicamente, segundo a definicdo de Koopmand
(1951).
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Tabela 5 — Resumo de folgas em outputs.

Firm output: O_instit (%) O_percen (%) O_proces (%) O_demand (%)
DF 0.000 0.000 87.161 0.000
ES 0.000 5.168 196.715 0.000
GO 0.000 0.000 155.663 944.894
MA 0.000 0.000 106.277 219.103
MG 0.000 0.000 191.419 0.000
PE 0.000 8.894 0.000 0.000
PR 16.970 0.000 84.711 0.000
RJ 0.000 27.053 0.000 0.000
RN 0.000 15.874 0.000 0.000
RS 0.000 7.862 33.308 0.000
Mean 0.629 2.402 31.676 43.111

Onde: DF — Distrito Federal; ES — Espirito Santo; GO — Goias; MA — Maranhao; MG — Minas Gerais;
PE — Pernambuco; PR — Paran&; RJ — Rio de Janeiro; RN — Rio Grande do Norte; e, RS — Rio Grande
do Sul.

Fonte: Apéndice A da presente Dissertagao.

Na tabela supramencionada, sdo mostrados 0s ajustes, via produtos, para o
alcance da eficiéncia, ou seja, mantendo os insumos constantes - dado que nem
sempre temos flexibilidade total nessas escolhas.

Observa-se que apenas as 10 unidades avaliadas como ineficientes em VRS
estdo elencadas para promover os ajustes nos produtos, identificando-as como
ineficientes. Na ultima linha da Tabela 6, a seguir, ttm-se o nimero médio de folgas
em todas as DMUs analisadas. Observa-se que a maior média de necessidade de
ajuste em outputs ocorre em conclusdo de processos (31.676) e em demandas da
comunidade (43.111).

4.1.5.1 Folgas no output — Instituicdes fiscalizadas/planejadas

O primeiro output revela a capacidade de execucao de fiscalizagcdes conforme
planejadas, que € aferida pelo percentual do nimero de instituicbes fiscalizadas
dividido pelo numero de instituicbes planejadas. Importante destacar que,
especificamente neste output, apenas a unidade PR apresenta folga de 16.970,
requerendo um ajuste no seu percentual, aumentando o numero de fiscaliza¢des ao

ano.
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Vale enfatizar que em se tratando de unidades ineficientes, os alvos ou metas
propostas pra ajustes, diferem dos valores absolutos referentes aos inputs e outputs
utilizados para aplicagcdo da DEA, como um forte indicativo da necessidade de
realizagdo de mudancas, considerando-se o contexto e DMUs analisadas. Tal
necessidade se acentua na presenca de folgas, uma vez que neste trabalho foi
definida a analise VRS com orienta¢do ao output.

Apenas por curiosidade, encontra-se na Tabela 2 (p. 78-79), que apresenta as
DMUs, inputs e outputs, que o indice percentual deste output para a DMU PR, foi de
57%. Porém, foram encontrados percentuais igual, como no caso do ineficiente RJ, e
inferiores a este percentual para as eficientes RR (47%) e TO (56%), ainda que a DMU
RJ néo tenha apresentado no resultado da DEA, a existéncia de folga e necessidade
de ajuste especificamente deste output.

4.1.5.2 Folgas no output — Denuncias apuradas

O percentual de denuncias apuradas, localizado na segunda coluna da Tabela
2 (p.78-79), demonstra a capacidade da DMU de responder as denuncias que
recebem. Percebe-se folgas neste output nas seguintes DMUs ineficientes: ES, PE,
RJ, RN e RS, retratadas com folgas de 5,168, 8,894, 27,053, 15,874 e 7,862,
respectivamente.

Vale notar que a DMU RJ apresenta a maior folga relativa a esse produto,
exprimindo a necessidade dessa unidade empreender esfor¢cos ainda maiores que as
demais DMUs pareadas nesta analise especifica, para o ajuste necessario no produto

atendimento as denuncias, visando alcancar a eficiéncia.

4.1.5.3 Folgas no output — Processos concluidos/autuados

Com relacdo ao terceiro produto - Percentual de Processos
Autuados/Concluidos —, cuja relevancia o levou a ser incluido neste estudo, para
medira capacidade de finalizacdo de um processo fiscalizatorio em uma DMU.

O ciclo de vida de um processo inicia-se na primeira visita para a inspecao
fiscalizatoria, passando por varias fases, e termina com apos a visita de retorno,
quando € feito o relatério conclusivo, que representa o final da atribuicdo do

Departamento de Fiscalizacdo (DEFIS), que conclui o processo e define pelo seu
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desdobramento, seja arquivamento, encaminhamento para outros departamentos dos
CORENSs e/ou outros 6rgéos.

Observa-se nos resultados para este output que, para atingir a eficiéncia
técnica, as DMUs DF, ES, GO, MA, MG, PR e RS, apresentam folgas de 87,161,
196,715, 155,663, 106,277, 191,419, 84,711 e 33,308, respectivamente.

Observa-se ainda que a DMU ES apresenta a maior folga de eficiéncia técnica
neste produto, seguida da unidade MG. De fato, em niumero percentual, vé-se que na
Tabela 2 (p. 78-79), tais DMUs apresentam as menores performances, caracterizando
gue no ano estudado, o numero de processos autuados (demanda inicial de
fiscalizacdo) € muito superior ao nimero de processos concluidos, expressos pelos

percentuais 23,77 e 19,17%, respectivamente.

4.1.5.4 Folgas no output — Demandas da comunidade

O quarto produto demonstra o nimero de atendimento a comunidade de
Enfermagem, representado pela média aritmética da soma do numero absoluto do
atendimento presencial e via telefone com o nimero absoluto de e-mails respondidos
pelos DEFIS dos CORENS nos trés trimestres, representando a média por trimestre,
e multiplicando-se o resultado por quatro, para a estimativa da producao desses itens
no ano de 2019.

Neste output, observa-se ineficiéncia técnica nas DMUs GO e MA, sendo estas
de 944, 894 e 219,103, respectivamente.

4.1.6 Analise de folgas de inputs

A seguir, tem-se a analise no item summary of inputs slacks ou resumo da
folgas em insumos.

Comprova-se por meio dos resultados expostos na Tabela 6, a seguir, que a
DEA demonstrou haver resumo de folgas em todo os insumos consumidos pelas
unidades ineficientes, de acordo com o nimero que representa o valor encontrado
para ineficiéncia média na totalidade dos insumos utilizados neste estudo. Destaca-
se do conjunto de insumos, a média de institui¢cdes fiscalizaveis (9.183), com a maior
“causa” de ineficiéncia, seguida do insumo numero de enfermeiros fiscais (2.855) e do

insumo numero de veiculos disponiveis (0.913).
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Merece destaque o fato de que no resultado da anélise de folgas em insumos,

as DMUs GO, MA, MG e RS, demonstram folgas em todos as variaveis utilizadas

como insumos neste trabalho.

Tabela 6 — Folgas em inputs.

Firm input |_carros |_numero |_Instit |_Inscri
AC 0.000 0.000 0.000 0.000
AL 0.000 0.000 0.000 0.000
AM 0.000 0.000 0.000 0.000
AP 0.000 0.000 0.000 0.000
BA 0.000 0.000 0.000 0.000
CE 0.000 0.000 0.000 0.000
DF 0.175 2.231 0.000 28.589.696
ES 0.000 0.000 53.397 1.730.946
GO 9.070 4.348 234.928 11.410.893
MA 0.825 2474 1.290.492 18.227.567
MG 9.708 29.897 2.774.849 147.893.568
MS 0.000 0.000 0.000 0.000
MT 0.000 0.000 0.000 0.000
PA 0.000 0.000 0.000 0.000
PB 0.000 0.000 0.000 0.000
PE 0.000 6.926 312.879 44.524.101
PI 0.000 0.000 0.000 0.000
PR 3.786 1.261 0.000 7.141.448
RJ 0.000 18.588 593.994 205.958.354
RN 0.000 1.742 0.000 1.106.242
RO 0.000 0.000 0.000 0.000
RR 0.000 0.000 0.000 0.000
RS 1.267 14.977 576.868 73.430.663
SC 0.000 0.000 0.000 0.000
SE 0.000 0.000 0.000 0.000
SP 0.000 0.000 0.000 0.000

(continua)
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Tabela 6 — Folgas em inputs.

Firm input |_carros |_numero |_Instit |_Inscri
TO 0.000 0.000 0.000 0.000
Mean 0.920 3.053 216.200 20.000.499

(concluséo)

Onde: AC — Acre; AL — Alagoas; AM — Amazonas; ; AP — Amapa; BA — Bahia; Ceara — CE; DF — Distrito
Federal; ES — Espirito Santo; GO — Goias; MA — Maranhdo; MG — Minas Gerais; MS — Mato Grosso do
Sul; MT — Mato Grosso; PA — Para; PB — Paraiba; PE — Pernambuco; Pl — Piaui; PR — Parana; RJ —
Rio de Janeiro; RN — Rio Grande do Norte; RO — Rondbnia; RR — Roraima; RS — Rio Grande do Sul;
SC - Santa Catarina; SE — Sergipe; SP — Sdo Paulo; e, TO — Tocantins.

Fonte: Elaboracéo propria.

Observa-se nas Tabelas 5 e 6, que todas as DMUs classificadas como
ineficientes necessitam de ajustes tanto em outputs quanto em inputs, para alcancar
a fronteira de eficiéncia.

As DMUs ineficientes demonstraram folgas médias em insumos ou inputs com
valores de 20.000, 499, 216, 200, 3, 053 e 0,920, respectivamente, em relacao ao
ndamero de profissionais inscritos, niumero de instituicdes fiscalizaveis, numero de
enfermeiros fiscais e o0 numero de veiculos, que devem ser analisadas
proporcionalmente as suas grandezas.

As DMUs GO, MA, MG e RS apresentaram folgas em todos 0s insumos
utilizados neste estudo, ao passo que as unidades DF, PE, PR e RJ, em trés dos
guatro insumos utilizados; e, as DMUs ES e RN apresentaram folgas em apenas dois

dos quatro insumos utilizados.

4.1.6.1 Folgas no input — Numero de carros

Foi possivel observar folgas no insumo carros, utilizado neste estudo referindo-
se ao numero de veiculos disponiveis nas DMUs para a realizacdo do ato
fiscalizatorio. O resumo do resultado encontrado para os insumos indica que as
unidades MG (9,708) e GO (9,070) apresentam as maiores folgas e refletem os
maiores graus de ineficiéncia técnica nesse quesito, seguidas das unidades PR
(3,786) e RS (1,267) e, em menor escala, das DMUs MA (0,825) e DF (0,175).
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4.1.6.2 Folgas no input — Numero de enfermeiros fiscais

Com relacdo ao input numero de fiscais encontra-se as maiores folgas ou
excedentes para a respectiva producdo dos outputs na DMU MG, com folgas de
29,897, na unidade RJ (18,588), na DMU RS (14,977), seguidas de GO (4,348), MA
(2,474), RN (1,742) e PR (1,261).

Em tese, significa dizer que a DEA identificou que pela quantidade de produtos
apresentada pelas DMUs, hd um excedente do niumero desse input, apresentado pela
DEA. Tendo em vista que a reducdo desse input ndo é de facil resolucdo, uma vez
gue tratam-se de empregados publicos, cuja demissdo obedece a uma série de
requisitos legais e justificados, tais DMUs deverdo envidar esforgos no sentido de

aumentar seus outputs, levando-as a fronteira da eficiéncia.

4.1.6.3 Folgas no input — Numero de instituicdes fiscalizaveis

Este insumo reflete 0 nimero de instituicdes fiscalizaveis, isto é, o nimero de
instituicbes alvo de inspecfes de fiscalizacdo, universo de atuacdo da atividade
precipua de cada DMU. Ele foi utilizado nesta analise para demonstrar o porte de cada
DMU. Trata-se de uma variavel ndo manipulavel, o seu resultado em folgas
compreende apenas que a DMU analisada possui uma estrutura menor para o porte
necessario para atender a sua demanda.

De acordo com as variaveis apontadas pelo COFEN para o célculo do correto
dimensionamento de enfermeiros fiscais, cada unidade de instituicdo fiscalizavel
deveria ser visitada ao menos duas vezes no periodo de uma gestdo, que é de 36
meses. Assim, o COFEN adota em sua formula a variavel 2 para representar o numero
de inspecdes necessarias para um processo de instituicdo fiscalizada.

A variavel 2 na referida formula deve-se ao numero de inspecdes de
fiscalizacdo desejaveis para a conclusado do processo, uma inspecao inicial e a outra
final, para a emisséo do relatorio final.

Esta varidvel é buscada na sua fonte representando o nimero de instituicdes
fiscalizaveis. Ocorre que o Manual de Fiscalizagdo do COFEN preconiza que todas as
instituigdes fiscalizaveis deverao ser fiscalizadas no periodo de um triénio, coincidindo
com o periodo de uma gestdo. Destarte, neste estudo, este input foi usado com o

resultado aplicado de sua terca parte.
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A DMU com a maior folga nesse input foi MG — 2774,849, seguida pelas DMUs
MA — 1290,492, RJ — 593,994, RS - 576,868, PE — 312,879, GO — 234,928 e ES -
53,397.

Reporta-se nao ter havido folga desse input nas DMUs DF e PR.

4.1.6.4 Folgas no input — Numero de profissionais inscritos no Conselho Regional de

Enfermagem

O insumo numero de profissionais inscritos comportou-se como o iNsumo com
maior “fator” de ineficiéncia no resultado da DEA, marcado com a média 20.000.499
de ineficiéncia de todas as DMUSs, cujo resultado estd associado a grandeza do
namero absoluto correspondente a essa variavel.

Essa variavel se traduz como uma variavel ndo flexivel, por caracterizar-se
como um insumo em que as DMUs nado possuem poder de interferéncia,uma vez que
denota o universo de profissionais de Enfermagem no Regional, a sua demanda, para
0s quais a DMU devem estar preparadas, uma vez que representa o universo de
prestacdo dos servicos de sua missdo, se configurando como uma variavel que nao
permite acrescentar ou reduzir, sendo pois uma variavel ndo manipulavel.

Na pratica, o numero de inscritos define o porte da DMU (BRASIL, 2016), para
o qual as DMUs devem estar adequadamente dimensionadas para a prestacao de
seus servicos de maneira eficiente.

O ajuste para localizarem-se na fronteira de eficiéncia pode ser feito via
insumos e/ou via produtos, reduzindo a quantidade de insumos para a producao de
um mesmo nivel de produto, ou aumentando a produ¢do, mantendo-se 0S insuMos

fixos.

4.1.7 Resumos dos pares e respectivos pesos (Sumary of peers/Sumary of peers

weights)

Neste item da andlise, a DEA identifica as DMUs eficientes, por apresentarem
a melhor performance no conjunto de variaveis selecionadas, que deverao ser modelo

de benchmarking, para cada uma das unidades ineficientes.
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As unidades com resultado de eficiéncia técnica com resultado igual a 1,
situando-se ao longo da fronteira de producédo eficiente, obviamente, por estarem
classificadas nesta condicdo, deverdo continuar se espelhando em si mesmas,
dispensando, assim, maiores comentarios.

Totalizam 10 as DMUs ineficientes, quais sejam: DF, ES, GO, MA, MG, PE, PR,
RJ, RN e RS.

Para as classificadas como ineficientes, o sistema apontou, ainda neste item,
as unidades tomadoras de decisdo que devem servir de benchmarking, com seus
respectivos pesos (relevancia), para as ineficientes, na busca de melhorar a sua
produtividade.

Na Tabela 7, a seqguir, registra-se a selecdo das DMUs ineficientes com as suas
DMUs eficientes, em quem devem se espelhar, e respectivos pesos. A DEA detecta
as DMUs eficientes com o indicativo para funcionarem como benchmarkings, por
apresentarem-se na fronteira de eficiéncia e, consequentemente, constituirem-se em
modelos de melhores préticas.

A DEA constata as DMUs benchmarkings e 0s seus respectivos pesos, isto é,
a sua importancia relativa, para que a DMU ineficiente espelhe-se no exemplo de
melhores praticas e empenhe-se no seu movimento em busca da eficiéncia.

Assim, tem-se que a DMU DF tem quatro unidades eficientes apontadas como
benchmarkings: SE, com peso de 0,464; AP, com peso de 0,349; MT, com peso de
0,164; e, SC, com peso de 0,023.
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Tabela 7 — Decision Making Units ineficientes com indicativo de pares para benchmarkings e

respectivos pesos.

DMU DMU Par de Benchmarking e Respectivo Peso
DF SE MT AP SC
0.464 0.164 0.349 0.023
ES SC SE PA MS
0.035 0.606 0.306 0.052
GO SE CE
0.535 0.465
MA CE SE
0.253 0.7
MG SE PB SC
0.499 0.118 0.384
PE SE PA TO SC
0.499 0.717 0.142 0.093
PR CE SP SC
0.907 0.042 0.052
RJ TO SP SE SC
0.309 0.087 0.371 0.272
RN AM SE PA MS Pl
0.196 0.112 0.090 0.364 0.238
RS PB SC
0.415 0.585

Onde: DMU - Decision Making Unit; AM — Amazonas; ; AP — Amap4; Ceara — CE; DF — Distrito Federal;
ES — Espirito Santo; GO — Goias; MA — Maranhdo; MG — Minas Gerais; MS — Mato Grosso do Sul; MT
— Mato Grosso; PA — Par4; PB — Paraiba; PE — Pernambuco; Pl — Piaui; PR — Parang; RJ — Rio de
Janeiro; RN — Rio Grande do Norte; RS — Rio Grande do Sul; SC — Santa Catarina; SE — Sergipe; SP
— Sé&o Paulo; e, TO — Tocantins.

Fonte: Elaboracgéo propria.

Para a DMU ES, a DEA também identificou quatro DMUs para benchmarking,
sendo a mais importante, com um peso bem maior, a DMU SE - peso de 0,606,
seguida da DMU PA — peso de 0,306, seguida das demais e com menor relevancia,
as DMUs MS e SC, com 0,052 e 0,035, respectivamente.

Ainda com quatro DMUs benchmarkings, PE devera espelhar-se em PA
(0,717), TO (0,142), SC (0,093), SE (0,049), e a DMU RJ em SE — peso de 0,371, TO
— peso de 0,309, SC — peso de 0,272 e SP — peso de 0,087.



118

Para as DMUs GO, MA e PB, o modelo econométrico somente identificou duas
DMUs benchmarking para cada. Para a DMU GO, foi apontado pelo modelo as DMUs
SE e CE, com pesos de 0,535 e 0,465, respectivamente. Para a DMU MA, o sistema
apontou as DMUs CE e SE, com pesos 0,253 e 0,7, respectivamente.

Com cinco unidades eficientes indicados pela DEA como benchmarkings, a
DMU RN deve adotar como modelo de melhores praticas as seguintes unidades, com
seus respectivos niveis de relevancia: MS (0,364), Pl (0,238), AM (0,196), SE (0,112)
e PA (0,090).

A importancia do uso dos modelos de gestéo eficientes como referéncia para
os ineficientes esta no fato de que as praticas adotadas por eles podem servir como

indicacdo para a busca no aumento da eficiéncia.

4.1.8 Frequéncia de citacdo de benchmarking para unidades ineficientes

Esta andlise demonstra a frequéncia com que uma determinada DMU foi citada
como referéncia para as DMUs ineficientes, que se encontram fora da fronteira de
eficiéncia. Utiliza-se essa analise para diferenciar os niveis de eficiéncia, ou seja,
guanto maior o numero de citacfes, maior a eficiéncia.

Cada DMU ineficiente adota um conjunto de DMUs eficientes como referéncia,
baseando-se em suas praticas, para se tornar eficiente. Os pesos encontrados no
modelo representam o peso relativo associado a cada DMU eficiente para calcular a
eficiéncia das DMUs que ficaram abaixo da fronteira de eficiéncia em determinado
periodo. Assim, para cada uma das DMUs consideradas ineficiente, existe pelo menos
uma outra DMU eficiente. Nesse sentido, quanto maior o peso encontrado, mais
elevada é a importancia da DMU benchmarking para a DMU ineficiente.

Partindo desta linha de raciocinio, constata-se que a unidade SE é considerada
a mais eficiente, porque foi considerada como “padrao ouro” de benchmarking, sendo
reconhecida como tal por oito vezes.

No Grafico 6, a seguir, ttm-se 0 numero de vezes em que as DMUs eficientes

foram apontadas como benchmarkings para as unidades ineficientes.
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Percebe-se que a DMU SE foi o melhor modelo de boas praticas para oito
DMUs; SC, sete vezes; CE e PA, trés unidades; MS, PB, SP e TO, duas DMUs cada;
e, AM, AP, MT e PI, foram cada uma apontada ao menos uma vez como modelo de
boas préticas.

Importante ressaltar que as DMUs AC, AL, BA, RO e RR, apesar de estarem
na fronteira de eficiéncia, ndo foram reveladas como benchmarkings. Neste contexto,
Souza (2015) alerta para o fato de que se uma unidade eficiente ndo aparece como
par de nenhuma unidade ineficiente, ou se aparece apenas poucas vezes, é preciso
avaliar mais detidamente os resultados. Pode ser o caso desta unidade eficiente ter
uma producao fora do padrao e/ou pesos de inputs diferentes das demais unidades

e, portanto, ser considerada eficiente por default.
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Onde: AC — Acre; AL — Alagoas; AM — Amazonas; ; AP — Amap4; BA — Bahia; Cear4 — CE; MS — Mato
Grosso do Sul; MT — Mato Grosso; PA — Pard; PB — Paraiba; Pl — Piaui; RO — Rondénia; RR — Roraima;
SC - Santa Catarina; SE — Sergipe; SP — Sao Paulo; e, TO — Tocantins.

Gréfico 6 — Resumo da frequéncia de indicagdo como benchmarking (pares) (Peer count summary).

Fonte: Elaboragéo propria.

Ao todo, 12 das 17 DMUs classificadas como eficientes foram citadas como
fonte de referéncia para benchmarking para as 10 DMUs ineficientes. O que néo

significa que por ndo serem fonte de benchmarking, as demais cinco que nao foram
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citadas estao fora da fronteira da eficiéncia. Apenas que as suas variaveis apontaram
resultados muito proximos aos das DMUSs, ligeiramente inferiores aos demais, mas
nao o suficiente para retirar-lhes da fronteira.

Nesse ponto e, segundo Paiva Junior (2000), uma questdo que se da
frequentemente, e a qual deve-se dar maior atencéo, é que nem todas as DMUs que
atingirem a fronteira de producéo eficiente devem ser consideradas como referéncia
para o benchmarking. Elas podem estar na fronteira simplesmente porque sao os
pontos extremos dela.

4.1.9 Resumo das projecBes/metas de melhoria em produtos (outputs targets)

O resultado dessa analise representa a projecdo a ser obtida, em numero
absoluto, nas variaveis produtos e insumos das DMUs ineficientes, para que estas
alcancem a fronteira da eficiéncia.

Neste item, o valor resultado representa a meta de melhoria para uma DMU
ineficiente se tornar eficiente.

Quando a DMU é eficiente, o numero absoluto resultado da andlise referente a
projecdo da variavel € igual ao numero original apresentado, ou seja, 0 mesmo nimero
que foi utilizado para lanca-lo no sistema para a DEA, demonstrados na Tabela 1,
motivo pelo qual ndo serdo repetidos nesta andlise e, por conseguinte, dispensam a

descricéo dos resultados.

4.1.10 Metas de melhorias em produtos

Na Tabela 8, a seguir, encontram-se transcritos, para cada DMU ineficiente, os
outputs com os respectivos dados originais apresentados, a projecédo dada pela DEA
e o0 percentual de ajuste necessério para se alcancar o alvo estimado pelo sistema,

para que elas se movimentem em direcao a fronteira de eficiéncia.
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Tabela 8 — Decision Making Units Ineficientes — NUmero absoluto referentes de outputs apresentados para o estudo e resultados em ajustes (incrementos),
por nimero absoluto e percentual.

O_instituicdes 0_processos autuados concluidos

O_dendncias apuradas (%) O_demanda comunidade

fiscalizadas/planejadas (%) (%)
bMU Dados Projecéo Ajuste Dados Projecéo Ajuste Dados Projecéo Ajuste Dados Projecéo Ajuste
Apresgntado (Tar)gets s (%) Apresgntado (Tar)gets s (%) Apresgntado (Tar)gets s (%) Apres:ntado (Tar)gets s (%)

DF 84 103,71 23 86,36 107 23 77,69 183 136 1.468 1.812 23
ES 94 116,11 24 67,86 89 31 23,77 226 851 2.085 2.576 24
GO 71 120,70 70 67,39 115 70 49,14 239 387 3.433 6.781 98
MA 100 124,95 25 86,36 108 25 138,91 280 101 3.057 4.039 32
MG 94 116,99 24 72,02 90 24 19,17 215 1.023 10.512 13.082 24
PE 80 88,14 10 58,97 74 25 116,88 129 10 4512 4971 10
PR 57 107,67 89 80,52 128 59 29,50 132 346 9.945 15.824 59
RJ 57 93,73 64 40,17 93 132 160,51 264 64 7.160 11.774 64
RN 89 108,33 22 56,77 85 50 74,01 90 22 2.200 2.678 22
RS 100 112,49 12 52,37 67 28 70,45 113 60 17.329 19.494 12
Percentual Médio 36 47 300 37

de Incremento do

Sistema
COFEN/COREN
s

Onde: DMU - Decision Making Unit; DF — Distrito Federal; ES — Espirito Santo; GO — Goias; MA — Maranhdo; MG — Minas Gerais; PE — Pernambuco; PR —
Parana; RJ — Rio de Janeiro; RN — Rio Grande do Norte; RS — Rio Grande do Sul; COFEN — Conselho Federal de Enfermagem; e, COREN — Conselho
Regional de Enfermagem.

Fonte: Elaboragéo propria.
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Destaca-se ainda, na ultima linha da Tabela 8, o percentual médio de
incremento na produtividade (ajuste) para o alcance da eficiéncia global no Sistema
Conselho Federal de Enfermagem/Conselhos Regionais de Enfermagem (Sistema
COFEN/CORENS). Foi estimado aplicando-se, para cada output, o calculo da média
dos valores percentuais de meta de produtividade de cada DMU ineficiente do Sistema
em comento alcancar a fronteira de eficiéncia.

Na Tabela 9, a seguir, encontra-se representado o cenério global das DMUs
ineficientes, apontando o0s seus diagnésticos (grau de ineficiéncia e outputs
comprometidos) e planos terapéuticos (meta percentual de ajuste), apontando ainda
as unidades com evidéncia comprovada de eficiéncia técnica de produtividade,
indicadas como modelo de melhores préticas. Conforme a DEA, se seguido a risca, o
prognostico de cura (eficiéncia global das DMUs do Sistema COFEN/CORENS) é

muito positivo.
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Tabela 9 — Ficha técnica: Decision Making Units Ineficientes, por indice de ineficiéncia, metas de incremento de produtividade por output e respectivos

benchmarkings.

Incremento de Produtividade (%)

DMU neficiéncia  ineficiéncia Benchmarkings
Output 1* Output 2** Output 3*** Output 4****
GO 1° 0.588 23 23 136 23 CEeSE
RJ 20 0.608 24 31 851 24 SC,SE,SPeTO
PR 3° 0.628 70 70 387 98 CE,SCeSP
MA 40 0.800 25 25 101 32 CEeSE
MG 50 0.804 24 24 1.023 24 PB,SCeSE
DF 6° 0.810 10 25 10 10 AP, MT, SCe SE
ES 7° 0.810 89 59 346 59 MS, PA, SCe SE
RN 8° 0.822 64 132 64 64 AM, MS, PA, Ple
SE
RS 9° 0.889 22 50 22 22 PBesSC
PE 10° 0.908 12 28 60 12 PA,SC,SEeTO

Nota: * Percentual de fiscalizacdes realizadas/planejadas; ** Percentual de dendncias apuradas; *** Percentual de processos concluidos/autuados; **** Nimero

absoluto de atendimento a comunidade.

Onde: DMU - Decision Making Unit; AM — Amazonas; AP — Amapa; CE — Ceard; DF — Distrito Federal; ES — Espirito Santo; GO — Goias; MA — Maranhédo; MG
— Minas Gerais; MS — Mato Grosso do Sul; MT — Mato Grosso; PA — Pard; PB — Paraiba; PE — Pernambuco; Pl — Piaui; PR — Parand; RJ — Rio de Janeiro; RN
— Rio Grande do Norte; RS — Rio Grande do Sul; SC — Santa Catarina; SE — Sergipe; SP — Sdo Paulo; TO — Tocantins; COFEN — Conselho Federal de

Enfermagem; e, COREN — Conselho Regional de Enfermagem.

Fonte: Elaboragéo propria.
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A investigacao deste item sera feita em obediéncia aos dados agregados nas
tabelas ranking de ineficiéncia (vide Tabela 4), projecdo de outputs (vide Tabela 8) e
benchmarkings identificados (vide Tabela 7), elaborados pela autora por meio dos
resultados obtidos pela DEA.

Desta forma, o detalhamento das metas em output, sera feito individualmente
para cada DMU ineficiente, na sequéncia da mais ineficiente para a menos ineficiente,
indicando as suas metas de produtividade e respectivos benchmarkings, conforme os
dados constantes na Tabela 9.

4.1.7.1 Decision Making Unit — Conselho Regional de Enfermagem de Goias

A DMU GO apresenta uma ineficiéncia técnica global de 0,588, considerado
estar em um nivel forte de ineficiéncia, conforme sinalizado na Tabela 4. Os dados
apreciados demonstram que para encostar-se na fronteira de eficiéncia, devera
empenhar-se em um aumento na produ¢ao da seguinte ordem:

Devera aumentar o percentual de fiscalizacbes realizadas em relagdo as
planejadas em 70%. Com relacdo ao output percentual de denuncias apuradas,
devera incrementa-lo em 70%. O maior empenho da DMU GO sera no output
processos concluidos, que devera ser de 387%. No produto dendncias comunidade,
precisara concentrar esforcos para aumenta-lo em 98%.

Como modelo de benchmarking, a DMU em questdo devera se espelhar na

DMU eficiente SE com maior peso, seguido da DMU CE.

4.1.7.2 Decision Making Unit — Conselho Regional de Enfermagem do Rio de

Janeiro

A DMU RJ foi a segunda colocada no ranking de ineficiéncia, apresentando
uma ineficiéncia técnica na ordem de 0,608, considerada uma ineficiéncia moderada.

Para encontrar a fronteira de eficiéncia, a DMU em questao devera elevar o seu
desempenho na escala de 64% no output n. 1, instituicdes fiscalizadas. No output n.
2, capacidade de apuracdo de denuncias, em 132%. E tanto no output n. 3, que
representa a capacidade de concluir processos, como no output n. 4, indicador de
atendimento as demandas da comunidade, a unidade RJ precisara em 64% cada um,
devendo-se espelhar nas DMUs TO, SP, SE e SC.
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4.1.7.3 Decision Making Unit — Conselho Regional de Enfermagem do Parana

A DMU PR, tal como a RJ, situa-se como ineficiéncia moderada. Na unidade
PR, o seu indice de ineficiéncia é de 0,608.

A solucao apontada neste estudo para que esta unidade encontre a fronteira
de ineficiéncia foi a de aumentar todos os outputs em 89%, 59%, 346% e 59%,
respectivamente, para os outputs de ns. 1, 2,3 e 4.

No output referente a concluséo de processos, foi possivel notar um percentual
de incremento muito superior as metas encontradas para 0s outros outputs.

Para se espelhar, a DEA indicou as DMUs CE, SE e SC, com o peso de 90%
na DMU CE.

4.1.7.4 Decision Making Unit — Conselho Regional de Enfermagem do Maranhao

De acordo com a DEA, apresenta um indice de ineficiéncia moderada de 0,800,
a unidade MA esta localizada no 4° lugar no ranking de ineficiéncia.

Precisa melhorar a sua performance em 25% para as fiscalizacdes realizadas,
25% no percentual de dendncias apuradas, 101% na concluséo de processos e 32%
no atendimento as demandas da comunidade de Enfermagem.

Para atingir essas metas, o sistema econométrico designa as DMUs SE e CE,

sendo a SE com um peso de 70%.

4.1.7.5 Decision Making Unit — Conselho Regional de Enfermagem de Minas Gerais

A DMU MG situa-se no nivel de eficiéncia fraca, com indice de ineficiéncia de
0,804, ocupando o 5° lugar em ineficiéncia.

Seu maior esfor¢co devera ser no sentido de promover agdes para aumentar em
1.023% o numero de processos concluidos. Nos demais outputs, o indice de
incremento encontrado como necessario para se tornar eficiente foi igualmente de
24%.

Vale destacar a sua pouca capacidade, em 2019,de concluir os processos.

Como benchmarking, este estudo assinala as DMUs SE, com maior peso
(0,499), SC (0,384) e PB (0,118).



126

4.1.7.6 Decision Making Unit — Conselho Regional de Enfermagem do Distrito

Federal

A DMU DF situa-se em sexto lugar no ranking de ineficiéncia, com o referido
indice na monta de 0,810, sendo classificada como um indice de ineficiéncia fraca.

Para o aumento do indice de ineficiéncia apontado, levando-a a eficiéncia, esta
DMU devera empenhar-se em aumentar a sua capacidade de producao na seguinte
escala: 23% nos produtos instituicbes fiscalizadas, apuracdo de denuncias e
demandas da comunidade, e 136% nha conclusdo de processos.

Para atingir essa meta, devera espelhar-se nas DMUs SE, AP, MT e SC, nesta

ordem, da mais relevante para a menos relevante.

4.1.7.7 Decision Making Unit — Conselho Regional de Enfermagem do Espirito Santo

Com o resultado equivalente a DMU DF,o0 indice de ineficiéncia de 0,810
classifica a DMU ES em 7° lugar no ranking de ineficiéncia.

Apesar do mesmo resultado apurado no seu indice de ineficiéncia, o sistema
econométrico encontrou solucdes diferentes e, aparentemente, mais complexas em
produtividade, devendo gerenciar 0s seus recursos com o0 objetivo de aumentar o
namero de fiscalizacdes em 24%, a averiguacao das denuncias em 31%, a conclusao

de processos de fiscalizacdo em 851% e o atendimento a comunidade em 24%.

4.1.7.8 Decision Making Unit — Conselho Regional de Enfermagem do Rio Grande
do Norte

A DMU RN obteve o indice de ineficiéncia de 0,822, situando-se em 8° lugar na

escala de ineficiéncia.

Como meta de elevagdo na produtividade dos seguintes outputs: 22% no
namero de fiscalizagbes, conclusdo de processos e atendimento as demandas da
comunidade e 50% no output apuracao de denuncias. Tendo como benchmarking as
DMUs MS, PI, AM, SE e PA — nesta ordem de relevancia.
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4.1.7.9 Decision Making Unit — Conselho Regional de Enfermagem do Rio Grande
do Sul

Neste estudo, o indice de ineficiéncia estimado da DMU RS foi de 0,889,
categorizado como uma fraca ineficiéncia, de acordo com o indice apurado.

Para se movimentar no sentido da eficiéncia, a unidade em questado devera
investir esforgcos em seus recursos para o aumento relativo dos produtos na proporgao
de 12%, tanto no numero de fiscalizacbes realizadas, quanto no atendimento a
comunidade, de 28% na producédo de apuracéo de denuncias e 60% na conclusao de
processos.

Foram especificados para a DMU RS os seguintes exemplos de melhores

praticas, de maior para menor peso: SC e PB.

4.1.7.10 Decision Making Unit — Conselho Regional de Enfermagem de Pernambuco

Com indice de ineficiéncia de 0,908, a DMU PE figurou como 102 colocada ha
escala de ineficiéncia, sendo considerada a mais eficiente das ineficientes. Em outras
palavras, mesmo sendo ineficiente, € a DMU que mais se aproximou da fronteira de
eficiéncia.

De fato, confirma-se tal interpretacdo ao observar os percentuais de esforco em
produtividade dos seus outputs. Sdo eles: 10% no numero de fiscaliza¢des, conclusao

de processos e demandas da comunidade, e 25% nha apuracao de denuncias.
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5 CONCLUSAO

A tematica “eficiéncia nos 6rgdos da Administracdo Publica” vem sendo cada
vez mais exigida pela sociedade. No ambito dos Conselhos Profissionais, vem se
expandindo cada vez mais, em especial, apos a divulgacdo do relatorio de
Fiscalizacdo de Orientacdo Centralizada (FOC) (BRASIL, 2019c) pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU), mormente que indicou a ineficiéncia de varios Conselhos na
fiscalizacdo do exercicio profissional.

Nessa conjuntura, a importancia deste estudo para averiguar a eficiéncia da
fiscalizacdo dos Conselhos Regionais de Enfermagem (CORENS) por meio da Andlise
Envoltéria de Dados (Data Envelopment Analysis — DEA) acentua-se. Assim, busca-
se verificar até que ponto e de que forma tais instituicbes tém sido capaz de se
organizar, tendo em vista a relevancia da otimizac&o dos seus recursos disponiveis.

Nessa perspectiva, este trabalho apresentou, como objetivo geral, mensurar a
eficiéncia da fiscalizagcdo nos 27 CORENSs integrantes do Sistema Conselho Federal
de Enfermagem/Conselhos Regionais de Enfermagem (Sistema COFEN/CORENS),
por meio da utilizacdo da DEA, que se caracteriza como uma ferramenta de elevada
contribuicdo aos processos de tomada de decisdo acerca do desempenho e
produtividade de unidades homogéneas e autbnomas.

Foram utilizados dados secundéarios obtidos por meio dos Relatorios
Trimestrais de Fiscalizagdo dos CORENs enviados ao Conselho Federal de
Enfermagem (COFEN), e ainda, e com mais participacdo neste trabalho, do Relatério
de Gestdo do COFEN (BRASIL, 2019d), publicado no TCU.

A caracteristica de agregar variaveis e indicadores de avaliacdo sem exigir que
sejam conhecidos pesos relativos entre eles credencia o Modelo DEA a ser utilizado
no tratamento da informacao coletada nos processos de avaliacao.

A aplicacao do Modelo DEA de Banker, Charnes e Cooper (BCC) (1984), com
orientacdo ao output, pdde gerar respostas ao questionamento central desta pesquisa,
identificando as Unidades Tomadoras de Decisao (Decision Makings Units — DMUS)
eficientes, na busca de se obter o maximo nivel de outputs, mantendo os inputs fixos,

maximizando os resultados, sem diminuir 0S recursos.
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Observou-se neste estudo que os CORENSs que se apresentaram com melhor
performance e, portanto, lograram a eficiéncia técnica, tiveram um bom desempenho
nas atividades inerentes ao ato de fiscalizar utilizadas como variaveis, com énfase na
execucdo do planejamento anual, na apuracdo de denuncias, na conclusdo de
processos e no vinculo estreito com os seus jurisdicionados, por meio do atendimento
presencial, telefénico e respostas aos e-mails.

Por outro lado, os CORENSs ineficientes apontados necessitam concentrar
esforcos e desenvolver estratégias para impulsionar sua produtividade e alcancarem
a fronteira de eficiéncia.

Nesse sentido, a DEA constata as DMUs benchmarkings com respectivos
pesos, para que a DMU ineficiente espelhe-se no exemplo de melhores préticas e
empenhe-se No seu movimento em busca da eficiéncia.

Um outro ponto que este estudo aponta é o numero de vezes que uma DMU foi
citada como benchmarkings para as demais ineficientes. Nesse quesito, a DMU SE
se destacou com oito indicagdes, seguida da DMU SC, com sete indica¢gbes para
serem benchmarkings.

Ao todo, 12 das 17 DMUs classificadas como eficientes foram citadas como
fonte de referéncia para benchmarking para as 10 DMUs ineficientes.

O alcance de 100% de eficiéncia relativa por uma unidade de COREN nao
implica que os servigos por ele prestados sejam de qualidade superior. Nada impede
que a qualidade dos outputs de regionais benchmarking seja igual ou inferior aquela
de unidades consideradas ineficientes. Nesse sentido, indicadores quantitativos,
como é o caso dos resultados da DEA, estdo associados somente ao numero de
fiscalizacdes, processos e dendncias, ndo incluindo uma proxy para a qualidade da
decisao.

Ainclusdo de um componente que reflita a qualidade das decisdes constitui um
dos possiveis desdobramentos dessa pesquisa inicial, que tem um carater
estritamente quantitativo.

Em que pese as limitacdes da aplicacdo da DEA, dentre estas, a escolha
criteriosa das variaveis e a andlise cuidadosa dos resultados, este estudo apontou
indicativos de estratégias para a alavancagem do desempenho organizacional que,
se utilizadas, podem, inclusive, determinar estudos de eficacia das unidades

ineficientes no alcance das metas propostas.
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Pesquisas adicionais como, por exemplo, a realizacdo de estudos futuros
voltados para analisar a evolucdo da eficiéncia em um dado periodo de tempo,
indicando flutuacdo e tendéncias nessa direcéo, podem explorar diversos critérios de
avaliacdo como, por exemplo, identificar indicadores da eficacia dos benchmarkings
das unidades de CORENSs, apresentacdo de uma ferramenta de controle, para que
possa desenvolver a supervisdo, acompanhando a eficiéncia técnica em nivel
nacional.

Os resultados provenientes da aplicacdo da DEA devem ser interpretados com
cuidado, para deles extrair-se 0 maximo proveito. Considerando-se que é utilizado um
conjunto limitado de insumos e produtos, os resultados serdo parciais (a selecdo dos
insumos e produtos € um fator importante, e deve ser feita com 0 maximo critério).

Os resultados obtidos podem ser considerados como um ponto de partida, de
onde investigacdes mais detalhadas podem determinar possiveis fontes de
ineficiéncia, ou de diferencas de desempenho. Servem como uma fonte de informacéao
adicional para gestores dos processos tratados, visto que contém dados de avaliacao
relativa imparcial.

Além disso, pode-se extrapolar esta pesquisa para outras técnicas que
calculam a eficiéncia relativa de CORENs de micro porte e pequeno porte, uma vez
gue nenhum desses apresentou ineficiéncia — fato que merece ser melhor estudado,
para confirmar as suas reais condi¢cdes de eficiéncia.

De fato, estar na fronteira da eficiéncia néo significa que a unidade regional
estd operando na sua capacidade maxima, nem utilizando a menor quantidade de
insumos possiveis. Nesse sentido, classificar uma DMU como eficiente ndo a
caracteriza como perfeita. O gestor de uma DMU eficiente deve buscar continuamente
a otimizacao dos recursos e a maximizacao de resultados, além de estabelecer metas
ousadas, porém, exequiveis.

Para concluir, é importante ressaltar que a analise e as sugestdes decorrentes
desta metodologia estédo condicionadas as unidades e variaveis incluidas na pesquisa.
Qualguer unidade e/ou variavel acrescentada ou excluida da analise modificardo os

resultados.
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ANEXO A — RESOLUCAO N. 598, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2018, DO
CONSELHO FEDERAL DE ENFERMAGEM

cofen

conselho federal de @nfermagem

fihguo 0o nseino Internog onolge entearmagem - genelire

RESOLUCAO COFEN N° 0598/2018

:fmva os Relgtirios Trimestrais de Fiscalizacdo ¢
Processos Eticas, ¢ dd outras providéncias.

O CONSELHO FEDERAL DE ENFERMAGEM - COFEN, no uso das
atribuigdes que lhe sdo conferidas pela Lei n® 5.905, de 12 de julho de 1973, ¢ pelo
‘l}ccgimento Interno da Autarquia, aprovado pela Resolugido Cofen n® 421, de 15 de fevereiro

012, ¢

CONSIDERANDO o art, 8%, inciso IV, da Lei n® 5.905, de 12 de julho de
1973, que dispde sobre a competéncia do Cofen em baixar xovimcntos © expedir instrugoes,
para uniformidade de procedimento ¢ bom funcionamento dos Conselhos Regionais;

CONSIDERANDO o disPosto no art. 22, X e XI, do Regimento Interno do

Cofen, aprovado pela Resolugiio Cofen n® 421/2012, que autoriza o Conselho Federal de

infcrma_gcm a baixar Resolugdes, Decisdes e demais instrumentos legais no &mbito da
utarquia;

CONSIDERANDO que disciplinar o exercicio profissional, conhecendo ¢
decidindo sobre assuntos referentes a ética profissional, ¢ atividade finalistica do Sistema
Conselhos Federal/Regionais de Enfermagem, com vistas a defesa da sociedade ¢ &
preservagiio das dreas de atuagiio do profissional de Enfermagem;

CONSIDERANDO & necessidade de o Cofen constituir base de dados de
informagdes estratégicas e necessérias a construgdo de programas e projetos de amplitude
local ¢ nacional, inclusive para promover, periodicamente, a capacitagdo continuada dos
fiscais dos Consclhos Regionais de Enfermagem, com vistas a poder adotar politicas de
dinamizagdo dos trabalhos e servigos nessa area;

CONSIDERANDO as demandas de orgios e entidades de controle externo,
a exemplo o Conselho Nacional de Justiga que, visando a insergiio dos conselhos profissionais
no Projeto de Composigiio Conciliatéria Digital on line, precisa de informagoes sobre as
demandas dessas entidades;

CONSIDERANDO, ainda, a deliberagdo do Plendrio do Cofen, durante a
realizaglo de sua 508" Reunido Ordindria, e tudo mais que consta dos autos do Processo
Administrativo Cofen n® 1137/2018;

RESOLVE:

Art. 1* Aprovar os Relatorios Trimestrais de Fiscalizagdo ¢ de Processos
Eticos, na forma do Anexo, que deverfio ser preenchidos e enviados ao Conselho Federal de
Enfermagem pelos Conselhos Regionais de Enfermagem a cada trés meses, até o décimo dia
(nilfdo més subsequente ao periodo de apuragiio, em formuldrio digital padronizado pelo
Cofen.

SCLN, Qd. 304, Bloco E, Lote 09 -Asa Norte - Brasliia - DF
CEP; 70.736-550 - Tel.: (61) 3328-5800
Home Page: www.portalcofen.gov.br

@
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cofen

-y
RGP conselho federal de enfermagem
fihguo oo conseino Internacionolge anfermaogem - goenebro

RESOLUCAO COFEN N® 0598/2018

Art. 2° O atraso no encaminhamento dos Relatérios de que trata esta
resolugdio inabilitard o Coren a receber recursos financeiros do Cofen, até que a pendéncia
seja cumprida.

Pardgrafo unico. Os Modelos de Relatérios Trimestrais de Fiscalizagiio e
de Processos Eticos estio disponiveis no sitio de internet do Cofen (www.portalcofen.gov.br).

Art. 3° Esta Resolugdio entra em »;g:r na data de sua publicagiio no Didrio
Oficial da Unido, revogadas as disposigdes em contrério,
. Brasilia, 17 de dezembro de 2018,

MANOEL C N. DA SILVA LAURO CESAR DE MORAIS

COREN-RO N° 63592 COREN-PI N° 119466
Presidente Primeiro-Secretirio

«~/ASSLEGIS
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ANEXO B — ANEXO | DA RESOLUCAO N. 598, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2018,
DO CONSELHO FEDERAL DE ENFERMAGEM

® Cofen

ANEXO I DA RESOLU(,AO (_OFEN N’ ‘98/20]8

RELATORIO TRIMESTRAL DE FISCALIZACAO
PERIODO/ANO: A /

1. Identificacdo:

Conselho Regional de Enfermagem:
Presidente: Coren n®:
Responsavel pela Fiscalizagdo: Coren n°.
Enderego completo:

Telefone: E-mail:

Numero de subsec¢des:

Total de Instituicdes fiscalizaveis no Estado:

Total de Processos de Fiscalizacdo em tramitagao:

2. Recursos Humanos do departamento de fiscalizacdo:
Total de Enfermeiros Fiscais:

Total de Auxiliares de Fiscalizagao:

Total de Agentes Administrativos no DEFIS:

"Carga horaria dos fiscais

3. Infraestrutura do departamento de fiscalizagdo:

Total de veiculos exclusivos destinados a fiscalizagao:
Total de computadores destinados a fiscalizagdo:
Total de impressoras destinadas a fiscalizagdo:

Total de telefones moveis destinades a fiscalizagao:

4. Processo de trabalho do departamento de fiscalizacdo (quantitativo total referente ao
periodo):

Instituicoes planejadas:

Instituiches fiscalizadas:

Instituicdes fiscalizadas na regiao metropolitana:
Instituigbes fiscalizadas no interior:

Municipios fiscalizados:

Fiscalizagdes realizadas:

Das fiscalizagbes realizadas, quantas foram rotina.
| Das fiscalizagbes realizadas, quantas foram retorno:
Vistonas realizadas para cumprir o numero de instituigbes fiscalizadas:
Relatorios de fiscalizagdo elaborados:

Dendncias de fiscalizagdo recebidas:

| Dendncias de fiscalizagao apuradas:

Demandas de outros orgaos atendidas:

Palestras realizadas por fiscal:

Reunides realizadas por fiscal:

Dianas utilizadas para as atividades da fiscalizagdo: B
Profissionais de enfermagem abrangidos com as fiscalizagoes:

Publico atendide no DEFIS para orientagoes (presencial e telefone):
E-mails respondidos pela fiscalizagao:

Pareceres emitidos pelo DEFIS:

Treinamentos/capacitacdes para enfermeiros fiscais:

SCLEN 304 — Bloco E — Lole 09, Asn Norte — CEP 70736-55(0) - Bragilia - DI

Internel www.cofen gov.br 1
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& Cofen

Caso seja responsabilidade da fiscalizagdo, apresentar quantitativo de
Certidao de Responsabilidade Técnica emitida:

Caso seja responsabilidade da fiscalizacdo, apresentar quantitativo de
Registro de Empresa emitido;

5. Processo de fiscalizacdo:

Processos de fiscalizagdo autuados:

Total de notificagdes emitidas:

Total de termos de diligéncia emitidos:

Total de autos de infrag3o lavrados:

Numero de notificagbes lavradas para Inexisténcia ou inadequagdo de
documento(s) relacionado(s) ao gerenciamento dos processos de
trabalho do servigo de enfermagem:

Numero de notificagtes lavradas para Inexisténcia ou inadequagao dos
registros relativos a assisténcia de enfermagem:

Numero de notificagoes lavradas para Inexisténcia de anotagao de
responsabilidade técnica do servigo de enfermagem:

Numero de notificagcdes lavradas para Profissional(is) de enfermagem
que nao executa(m) o processo de enfermagem, contemplando as cinco
etapas preconizadas:

Numero de notfficagdes l|avradas para Exercicio imegular da
enfermagem:

Numero de notificacdes lavradas para Inexisténcia, desatualizacdo ou
inadequacdo de calculo de dimensionamento de pessoal de
enfermagem:

Nomero de notificagdes lavradas para Inexisténcia/Auséncia de
enfermeiro onde sdo desenvolvidas as atividades de enfermagem:

Numero de notificacdes lavradas para Inexisténcia ou ndmero
insuficiente de enfermeiro em evento esportivo na proporgao indicada por
Lei:

Numero de notificagdes lavradas para Inexisténcia de registro de
empresa:

Numero de notificagbes lavradas para Exercicio ilegal de enfermagem:

Nimero de notificagoes lavradas para Profissional de enfermagem
exercendo atividade com impedimento em decorréncia de processo ético
transitado em julgado:

Processos de Fiscalizag@o concluidos (encaminhados a outras instancias
ou arquivados).

Total de Termo de Ajustamento de Conduta:

Total de Agio Civil Publica:

Total de Interdigao ética:

Total de denuncia ética oriunda das agdes de fiscalizagao:

Total de encaminhamento a outros orgaos:

6. Observacdes:

SCEN 304 - Bloco E - Lote 09, Asa Norte - CEP 70736-550 — Brasgilia - DF

Internet www.cofen gov.br 2
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Responsavel pelo preenchimentol/cargo:
Assinatura:

SCLN 304 - Bloco E - Lote 09, Asa Nore — CEP 70736-550 ~ Brasilia - DF
Internel www.cofen gov.br
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APENDICE A — DATA ENVELOPMENT ANALYSIS PROGRAM — RESULTADO -
EFICIENCIA

Results from DEAP Version 2.1
AR R R R L R R ]
by Tim Coelli, CEPA

http://www.uq.edu.au/economics/cepa

Project: leo_dadosRodar23-03

Model 1: First model

Output orientated DEA

Scale assumption: VRS

Slacks calculated using multi-stage method
EFFICIENCY SUMMARY:

firm crste vrste scale

AC 1.000 1.000 1.000 -
AL 1.000 1.000 1.000 -
AM 0.815 1.000 0.815 drs
AP 1.000 1.000 1.000 -
8A 0.870 1.000 0.870 drs
CE 0.793 1.000 0.793 drs
DF 0.465 0.810 0.574 drs
ES 0.577 0.810 0.712 drs
GO 0.262 0,588 0.446drs
MA 0,435 0.800 0.544 drs
MG 0.205 0.804 0.255drs



MS 1.000 1,000 1,000 -
MT 1.000 1.000 1,000 -
PA 1.000 1.000 1.000 -
PB 0.631 1.000 0.631 drs
PE 0.783 0.908 0.862 drs
Pl 1.000 1,000 1.000 -
PR 0.322 0.628 0.513 drs
R) 0.384 0.608 0.632 drs
RN 0.694 0.822 0.845drs
RO 1.000 1.000 1.000 -
RR 1.000 1.000 1.000 -
RS 0.572 0.889 0.643 drs
SC 1.000 1.000 1.000 -
SE 1.000 1,000 1.000 -
SP 0.482 1.000 0.482 drs
TO 1.000 1.000 1.000 -

mean 0.751 0.914 0.801

Note; crste = technical efficiency from CRS DEA

vrste = technical efficiency from VRS DEA

scale = scale efficiency = crstefvrste

Note also that all subsequent tables refer to VRS results

SUMMARY OF OUTPUT SLACKS:

firm output: O_Instit O_percen O_Proces O_Demand

AC 0.000 0.000 0.000 0.000

AL 0000 0.000 0000 0.000
AM 0000 0000 0000 0.000
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AP

CE
DF

ES

MA
MG
Ms
MT
PA
PB
PE
Pl
PR

RN
RO
RR
RS

SE

SP

T0

mean

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
16,970
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.629

0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 87.161
5.168 156.715
0.000 155.663
0.000 106.277
0.000 191.419
0.000 0,000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000  0.000
8.894 0.000
0.000 0.000
0.000 84,711
27.053  0.000
15874 0.000
0.000 0.000
0.000  0.000
7.862 33.308
0.000  0.000
0.000 0.000
0.000 0,000
0.000 0.000
2402

SUMMARY OF INPUT SLACKS:

firm input:
AC

|_carros

0.000

0.000

I_numero

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
944,894
219.103
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

31676 43111

0.000

I_Instit |_Inscri

0.000
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AL
AM
AP

CE
DF
ES

MA
MG
MS
MT
PA
P8
PE
P

RN
RO

SE
SP
TO

mean

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.175
0.000
9.070
0.825
9.708
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
3.786
0.000
0.000
0.000
0.000
1.267
0.000
0.000
0.000
0.000

0.920

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
2231
0.000
4.348
2.474
29.897
0.000
0.000
0,000
0.000
6.926
0.000
1.261
18.588
1.742
0.000
0.000
14.977
0.000
0.000
0.000
0.000

3,053 216.200 20000.499

SUMMARY OF PEERS:

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000 28589.696

53.397 1730946

234,928

1290.492 18227567
2774.849 147893.568

0.000
0.000
0.000
0.000

11410.893

0.000
0.000
0.000
0.000

312.879 44524.101

0.000

0.000

0.000 7141.448

593.994 205958.354

0.000 1106.242
0.000 0.000
0.000 0.000
576.868 73430.663
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
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firm peers:

AC AC

AL AL

AM AM

AP AP

BA BA

CE CE

DF SE MT AP SC
ES SC SE PA MS
GO SE CE

MA CE SE

MG SE PB SC
MS MS

MT MT

PA PA

PB PB

PE SE PA TO SC
Pl PI

PR CE SP SC

R} TO SP SE SC
RN AM SE PA MS PI
RO RO

RR RR

RS PB SC

SC sSC

SE SE

se sp

TO TO

SUMMARY OF PEER WEIGHTS:

(in same order as above)
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firm peer weights:

AC 1.000

AL 1.000

AM 1.000

AP 1.000

BA 1,000

CE 1.000

DF 0.464 0.164 0.3490.023
ES 0.035 0.606 0.306 0.052
GO 0.5350.465

MA 0.2530.747

MG 0.4950.1180.384

MS 1.000

MT 1.000

PA 1.000

PB 1.000

PE 0.0490.717 0.1420.093
Pl 1.000

PR 0.9070.042 0.052

R} 0.309 0.087 0.3710.232
RN 0.196 0.112 0.090 0.364 0.238
RO 1.000

RR 1.000

RS 0.4150.585

SC 1.000

SE 1.000

SP 1.000

TO 1.000

PEER COUNT SUMMARY:
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(l.e., no. times each firm Is a peer for another)

firm peer count:

AC O
AL 0
AM 1
AP 1
BA O
CE 3
DF 0
ES O
GO 0
MA 0
MG 0
Ms 2
MT 1
PA 3
PB 2
PE O
Pl 1
PR 0
RI O
RN O
RO O
RR 0
RS 0O
sC 7
SE 8
P2

T0

~



SUMMARY OF OUTPUT TARGETS:

firm output: O_Instit O_percen O_Proces O_Demand

AC
AL
AM
AP
BA
CE
DF
ES
GO
MA
MG
MS
MT
PA
P8
PE
Pl
PR
RS
RN
RO

RR

SE
sp

TC

91.000 83330 135140 278.670
78,000 52,750 55.320 2257.330
101.000 76.470 48.530 1257.330
75.000 100.000 77,780 178.670
94,000 92,760 26,790 11517.330
110.000 131300 136,950 13680000
103.707 106.621 183.077 1812408
116.113 88991 226.077 2575.891
120.697 114,560 235.199 6781.392
124949 107506 279.843 4039.192
116.986 89.631 215.276 13082.486
118,000 81.160 39.200 3472.000
92.000 140910 10600 3778.670
91.000 67.800 71.960 2466.670
140.000 26.070 143.870 528.000
88.138 73.863 128.770 4571.005
96.000 97300 97.470 3605.330
107.665 128.118 131,649 15824343
93.734 93.111 263952 11774314
108.332 84975 50086 2677875
83.000 81670 36.840 2354.670
47000 22220 32500 866,670
112493 66.775 112.559 19494.262
93.000 95620 90.300 32934.670
130,000 100,000 328.130 781.330
75.000 99110 6£7.490 41302.670

56.000 81250 372.730 750.670
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SUMMARY OF INPUT TARGETS:

firm input:

AC
AL
AM
AP
BA
CE
DF
ES
GO
MA
MG
MsS
MT
PA
P8
PE
Pi
PR
RJ
RN
RO

RR

SE
sp

TC

|_carros
1670 2.000
0.670 4.000
1330 4.000
0.670 2.000
3.000 29.000
5000 14.000
2155 3.769
2330 6.000
3930 8.652
3505 6.526
5292 9103
2.000 10.000
2000 5.000
0330 8.000
4.000 5.000
1330 8.074
1.330 7.000
5884 17.739
5.330 15412
1670 7.258
1.670 3.000
1.000 2.000
6.733 12.023
8670 17.000
3.000 4.000
21,670

1.000

I_numerc |_Instit |_Inscri

292.670 8195.000
767.330 26778.000
387.670 46654.000
88.330 19533.000
1989,000 131001.000
1374330 76240.000
333.330 23968.304
613.273 40423.054
835.402 48042.107
621.178 36833.433
847,481 39941.432
609.330 22791.000
611.000 29390.000
1013.000 74478.000
1150.000 40521.000
900.791 62757.899
353,670 36838.000
1574000 95375.552
1057.676 76962.646
514.330 35569.758
255.670 17417.000
114.330 8466.000
1284.802 52584.337
1380.330 61133.000
366.670 23517.000

100.000 6158.330 554131.000

4.000

202.670 18049.000
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FIRM BY FIRM RESULTS:

Results for AC:
Technical efficiency = 1.000
Scale efficiency =1.000 (crs)
PROJECTION SUMMARY:
variable original radial slack projected

value movement movement value
output O_Instit 91,000 0.000 0.000  91.000
output O_percen 83.330 0.000 0.000 83.330
output O_Proces 135.140 0.000 0.000 135.140
output O_Demand 278.670 0.000 0.000 278.670
input |_carros 1.670 0.000 0,000 1670
input |_numero 2.000 0.000 0.000 2,000
input 1_lnstit 292,670 0.000 0.000 292670
input |_Inscri  8195.000 0.000 0.000 8195.000
LISTING OF PEERS:
peer lambda weight

AC  1.000

Results for AL:
Technical efficiency = 1.000
Scale efficiency = 1.000 (crs)

PROJECTION SUMMARY:

variable original  radial slack projected

value movement movement value

output O_Instit 78,000 0.000 0.000  78.000
output O_percen 52,750 0.000 0.000  52.750
output O_Proces 55.320 0.000 0.000  55.320
output O_Demand  2257.330 0.000 0.000 2257.330
input |_carros 0.670 0.000 0.000 0670
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input |_numero 4.000 0.000 0.000 4,000
input |_Instit 767.330 0.000 0.000 767.330
input |_Inscri  26778.000 0.000 0.000 26778.000
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

AL 1.000

Results for AM:
Technical efficiency = 1,000
Scale efficiency = 0.815 (drs)
PROJECTION SUMMARY:

variable original radial slack projected

value movement movement value

output O_Instit 101,000 0.000 0.000 101.000
output O_percen 76.470 0.000 0.000 76.470
output O_Proces 48.530 0.000 0.000 48530
output O_Demand 1257.330 0.000 0.000 1257.330
input |_carros 1330 0.000 0.000 1.330
input |_numero 4.000 0.000 0.000 4.000
input |_Instit 387.670 0.000 0000 387.670
input |_Inscri  46694.000 0.000 0.000 46694000
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

AM  1.000

Results for AP:
Technical efficiency = 1,000
Scale efficiency = 1.000 (crs)
PROJECTION SUMMARY:
variable original radial slack projected

value movement movement value
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output O_Instit 75,000 0.000 0.000  75.000
output O_percen 100.000 0.000 0.000 100,000
output O_Proces 77.780 0.000 0.000 77.780
output O_Demand 178.670 0.000 0.000 178.670
input |_carros 0.670 0.000 0.000 0.670

input |_numero 2.000 0.000 0.000 2.000
input |_Instit 88.330 0.000 0,000 88330

input 1_Inscri  19533.000 0.000 0.000 19533.000
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

AP 1.000

Results for BA:
Technical efficiency = 1.000
Scale efficiency = 0.870 (drs)
PROJECTION SUMMARY:
variable original radial slack projected

value movement movement value
output O_Instit 94,000 0.000 0.000  54.000
output O_percen 92.760 0.000 0.000 92.760
output O_Proces 26,790 0.000 0,000 26.790
output O_Demand  11517.330 0.000 0.000 11517.330
input |_carros 3.000 0.000 0.000 3.000
input |_numero 29.000 0.000 0.000 25.000
input 1_Instit  1985.000 0.000 0.000 1983.000
input I_lnscri  131001.000 0.000 0.000 131001.000
LISTING OF PEERS:
peer lambda weight

BA 1.000

Results for CE:
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Technical efficiency = 1,000
Scale efficiency =0.793 (drs)

PROJECTION SUMMARY:

variable original radial slack projected

value movement movement value

output O_Instit 110.000 0.000 0.000 110.000
output O_percen 131.300 0.000 0.000  131.300
output O_Proces 136,950 0.000 0,000  136.950
output O_Demand  13680.000 0.000 0.000 13680.000
input |_carros 5.000 0.000 0.000 5.000
input |_numero 14.000 0.000 0.000 14.000
input I_Instit  1374,330 0.000 0000 1374.330
input I_Inscri  76240,000 0.000 0.000 76240.000
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

CE 1000

Results for DF:
Technical efficiency = 0.810
Scale efficiency =0.574 (drs)
PROJECTION SUMMARY:
variable original radial slack projected

value movement movement value
output O_Instit 84.000 19.707 0.000 103.707
output O_percen 86.360  20.261 0.000 106.621
output O_Proces 77.650 18.227 87.161 183.077
output O_Demand  1468.000 344 408 0,000 1812.408
input |_carros 2.330 0.000 -0.175 2.155
input |I_numere 6.000 0.000 -2.231 3.769
input 1_Instit 333.330 0.000 0.000 333.330
input |_lnscri  52558.000 0.000 -28589.696 23968.304



LISTING OF PEERS:
peer lambda weight
SE 0.464
MT 0.164
AP 0349

sC 0.023

Results for ES:
Technical efficiency = 0.810
Scale efficiency =0.712 (drs)

PROJECTION SUMMARY:

variable original radial slack projected

value movement movement value

output O_Instit 94000 22,113 0000 116.113
output O_percen 67.860 15.964 5168 88991
output O_Proces 23.770 5592 196715  226.077
output O_Demand 2085.330  490.561 0.000 2575.891
input |_carros 2.330 0.000 0.000 2330

input |_numero 6.000 0.000 0.000 6.000
input |_Instit 666,670 0,000 -53.397 613.273
input |_Inscri  42154.000 0.000 -1730,946 40423.054
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

SC  0.035

SE  0.606

PA 0306

MS  0.052

Results for GO:
Technical efficiency = 0.588

Scale efficiency =0.446 (drs)
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PROJECTION SUMMARY:
variable original radial slack projected

value movement movement value
output O_Instit 71.000  49.697 0.000 120.697
output O_percen 67.390 47.170 0.000 114.560
output O_Proces 45.140 34396 155663 239.199
output O_Demand 3433330 2403168 944.894 6781392
input |_carros 13.000 0.000 -9.070 3,930
input |_numero 13.000 0.000 -4.348 8,652
input |_Instit 1070.330 0.000 -234928 835.402
input I_Inscri 59453.000 0.000 -11410.893 48042.107
LISTING OF PEERS:
peer lambda weight
SE 0535
CE 0.465

Results for MA:
Technical efficiency = 0.800
Scale efficiency =0.544 (drs)
PROJECTION SUMMARY:
variable original radial slack projected

value movement movement value
output O_Instit 100.000  24.949 0.000 124949
output O_percen 86360  21.546 0.000 107.906
output O_Proces 138910 34,656 106.277  279.843
output O_Demand  3057.330 762,759 215,103 4039.192
input |_carros 4330 0.000 -0.825 3.505
input |_numero 9.000 0.000 -2.474 6.526
input I_Instit  1911.670 0.000 -1290.492 621.178
input |_Inscri  55061.000 0.000 -18227.567 36833.433
LISTING OF PEERS:



peer lambda weight
CE 0253
SE 0.747

Results for MG:
Technical efficiency = 0,804
Scale efficlency  =0.255 (drs)

PROJECTION SUMMARY:

variable original radial slack projected

value movement movement value

output O_Instit 94.000 22.986 0.000 116.986
output O_percen 72020 17.611 0.000 89631
output O_Proces 19.170 4688 191419 215276
output O_Demand  10512.000 2570.486 0,000 13082.486
input |_carros 15.000 0.000 -9.708 5.292
input |_numero 39.000 0.000 -29.897 9.103
input |_Instit 3622.330 0.000 -2774849 847.481
input I_Inscri 187835.000 0.000 -147893.568 39941.432
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

SE  0.499

PB 0.118

SC 0384

Results for MS:
Technical efficiency = 1.000
Scale efficlency =1.000 (crs)
PROJECTION SUMMARY:
variable original radial slack projected
value movement movement value

output O_Instit 118.000 0.000 0.000 118.000
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output O_percen 81.160 0.000 0.000 81.160
output O_Proces 39,200 0.000 0.000 39,200
output O_Demand  3472.000 0.000 0.000 3472.000
input |_carros 2.000 0.000 0.000 2,000

input |_numero 10.000 0.000 0.000 10.000
input |_Instit 609.330 0.000 0.000 609.330

input _Inscri  22791.000 0.000 0.000 22791.000
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

MS  1.000

Results for MT:
Technical efficiency = 1.000

Scale efficdency =1.000 (crs)

PROJECTION SUMMARY:
variable original radial slack projected
value movement movement value

output O_Instit 92.000 0.000 0.000 92.000
output O_percen 140910 0.000 0.000 140910
output O_Proces 10.600 0.000 0.000 10.600
output O_Demand  3778.670 0.000 0.000 3778.670
input |_carros 2.000 0.000 0.000 2.000

input |_numero 5.000 0.000 0.000 5.000

input I_Instit 611000 0000 0000 611.000

input I_Inscri  29390.000 0.000 0.000 293390.000
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

MT  1.000

Results for PA:

Technical efficiency = 1.000
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Scale efficiency = 1.000 (crs)

PROJECTION SUMMARY:

variable original radial slack projected

value movement movement value

output O_Instit 91.000 0.000 0.000 91.000
output O_percen 67.800 0.000 0.000 67.800
output O_Proces 71.960 0.000 0,000  71.960
output O_Demand  2466.670 0.000 0.000 2466.670
input |_carros 0.330 0.000 0.000 0.330
input |_numero 8.000 0.000 0.000 8.000
input I_Instit 1013.000 0.000 0.000 1013.000
input I_Inscri  74478.000 0.000 0.000 74478.000
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

PA  1.000

Results for PB:
Technical efficiency = 1.000
Scale efficiency =0.631 (drs)

PROJECTION SUMMARY:

variable original radial slack projected

value movement movement value

output O_Instit 140.000 0.000 0.000 140.000
output O_percen 26.070 0.000 0.000 26.070
output O_Proces 143.970 0.000 0.000 143.970
output O_Demand 528.000 0.000 0.000 528,000
input |_carros 4.000 0.000 0.000 4,000
input |_numero 5.000 0.000 0.000 5.000
input I_Instit  1150.000 0.000 0.000 1150.000
input |_Inscri  40521.000 0.000 0.000 40521.000
LISTING OF PEERS:



peer lambda weight

PE  1.000

Results for PE:

Technical efficiency = 0.908

Scale efficiency =0.862 (drs)

PROJECTION SUMMARY:

variable original radial slack projected

value movement movement value

output O_Instit 80.000 8.138 0.000 88.138
output O_percen 58.970 5.999 8.894 73.863
output O_Proces 116880  11.890 0000 128.770
output O_Demand  4512.000  459.005 0000 4571.005
input |_carros 1.330 0.000 0.000 1.330

input |_numere 15,000 0.000 -6.926 8.074
input I_Instit  1213.670 0.000 -312.879 900.791
input |_Inscri  107282.000 0.000 -44524.101 62757.899
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

SE  0.049

PA  0.717

TO 0.142

SC 0.093

Results for PI:
Technical efficiency = 1.000
Scale efficlency =1.000 (crs)
PROJECTION SUMMARY:
variable original radial slack projected
value movement movement value

output O_Instit 96.000 0.000 0.000  96.000
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output O_percen 97.300 0.000 0.000 97300
output O_Proces 97.470 0.000 0.000 97.470
output O_Demand  3605.330 0.000 0.000 3605.330
input 1_carros 1330 0.000 0.000 1330

input |_numero 7.000 0.000 0.000 7.000

input |_Instit 353.670 0.000 0.000 353.670

input |_Inscri  36838.000 0.000 0.000 36838.000
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

Pl 1.000

Results for PR:
Technical efficiency = 0.628
Scale efficency =0.513 (drs)

PROJECTION SUMMARY:

variable original radial slack projected

value movement movement value

output O_Instit 57.000 33.695 16970 107.665
output O_percen 80.520  47.598 0.000 128.118
output O_Proces 29500 17.438 84711  131.649
output O_Demand 9945330 5879.013 0.000 15824343
input |_carros 9.670 0.000 -3.786 5.884

input |_numero 19.000 0.000 -1261 17,739
input I_Instit  1574.000 0.000  0.000 1574.000
input |_Inscri  102517.000 0.000 -7141.448 95375.552
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

CE 0.907

SP 0.042

SC 0052
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Results for R):
Technical efficiency = 0.608
Scale efficiency =0.632 (drs)

PROJECTION SUMMARY:

variable original radial slack projected

value movement movement value

output O_Instit 57.000 36.734 0.000 93734
output O_percen 40,170 25888  27.053 93111
output O_Proces 160.510 103.442 0.000 263952
output O_Demand 7160.000 4614.314 0.000 11774314
input |_carros 5.330 0.000 0.000 5330

input |_numero 34.000 0.000 -18.588 15.412
input I_Instit  1651.670 0000 -593994 1057676
input |_Inscri  282921.000 0.000 -205958.354 76962646
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

TO 0.309

sP 0.087

SE 0371

SC  0.232

Results for RN:
Technical efficiency = 0.822
Scale efficiency =0.845 (drs)

PROJECTION SUMMARY:

variable original radial slack  projected

value movement movement value

output O_Instit 89.000  19.332 0000 108.332
output O_percen 56.770 12.331 15.874 84,975
output O_Proces 74.010 16.076 0.000 90.086
output O_Demand  2200.000 477.875 0.000 2677.875



input |_carros 1670 0.000 0.000 1.670

input |_numero 9.000 0.000 -1.742 7.258
input |_Instit 514.330 0.000 0.000 514.330
input I_Inscri  36676.000 0.000 -1106.242 35569.758
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

AM  0.196

SE 0112

PA  0.090

MS 0.364

Pl 0.238

Results for RO:
Technical efficiency = 1.000
Scale efficiency = 1,000 (crs)
PROJECTION SUMMARY:
variable original radial slack projected

value movement movement value
output O_Instit 83.000 0.000 0.000  83.000
output O_percen 81.670 0.000 0.000 81.670
output O_Proces 36.840 0.000 0,000 36.840
output O_Demand 2354.670 0.000 0.000 2354.670
input |_carros 1.670 0.000 0.000 1670
input |_numero 3.000 0.000 0.000 3.000
input 1_Instit 255.670 0.000 0.000 255670
input I_lnscri  17417.000 0.000 0.000 17417.000
LISTING OF PEERS:
peer lambda weight

RO  1.000

Results for RR:
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Technical efficiency = 1,000
Scale efficiency =1.000 (crs)

PROJECTION SUMMARY:

variable original radial slack projected

value movement movement value

output O_Instit 47.000 0.000 0.000 47.000
output O_percen 22,220 0.000 0.000 22,220
output O_Proces 32.500 0.000 0.000  32.500
output O_Demand 866.670 0.000 0.000 866.670
input |_carros 1.000 0.000 0.000 1.000
input |_numero 2.000 0.000 0.000 2.000
input 1_Instit 114.330 0.000 0000 114330
input I_Inscri  8466.000 0.000 0.000 8466.000
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

RR  1.000

Results for RS:
Technical efficiency = 0.889
Scale efficiency =0.643 (drs)
PROJECTION SUMMARY:
variable original radial slack projected

value movement movement value
output O_Instit 100.000  12.493 0.000 112493
output O_percen 52.370 6.543 7.862 66.775
output O_Proces 70.450 8.801 33308 112559
output O_Demand  17329.330 2164.932 0,000 19494262
input |_carros 8.000 0.000 -1.267 6,733
input |_numero 27.000 0.000 -14977 12.023
input I_Instit  1861.670 0.000 -576.868 1284.802
input |_Inscri  126015.000 0.000 -73430.663 52584.337



LISTING OF PEERS:
peer lambda weight
PB 0.415

SC 0.585

Results for SC:
Technical efficiency = 1.000
Scale efficiency =1.000 (crs)

PROJECTION SUMMARY:

variable original radial slack projected

value movement movement value

output O_Instit 93.000 0.000 0.000  93.000
output O_percen 95.620 0.000 0.000  95.620
output O_Proces 90.300 0.000 0,000  90.300

output O_Demand  32934.670 0.000 0,000 32934.670

input |_carros 8.670 0.000 0.000 8.670
input |_numero 17.000 0.000 0.000 17.000
input I_Instit 1380.330 0.000 0.000 1380.330
input I_Inscri  £1133.000 0.000 0.000 61133.000
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

SC 1.000

Results for SE:
Technical efficiency = 1.000
Scale efficiency =1.000 {crs)

PROJECTION SUMMARY:

variable original radial slack projected

value movement movement value

output O_Instit 130.000 0.000 0.000 130.000
output O_percen 100.000 0.000 0.000 100.000
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output O_Proces 328,130 0.000 0.000 328130
output O_Demand 781.330 0.000 0.000 781.330
input |_carros 3.000 0.000 0.000 3.000

input |_numero 4.000 0.000 0.000 4.000
input 1_Instit 366.670 0.000 0.000 366.670
input |_Inscri  23517.000 0.000 0.000 23517.000
LISTING OF PEERS:

peer lambda weight

SE  1.000

Results for SP:
Technical efficiency = 1.000
Scale efficiency =0.482 (drs)
PROJECTION SUMMARY:
variable original radial slack projected

value movement movement value
output O_Instit 75000 0000 0000 75.000
output O_percen 99.110 0.000 0.000 99.110
output O_Proces 67.450 0.000 0.000 67.4%
output O_Demand  41302.670 0.000 0.000 41302.670
input |_carros 21.670 0.000 0.000 21.670
input |_numero 100.000 0.000 0.000 100.000
input I_Instit  6158.330 0.000 0.000 6158.330
input I_Inscri  554131.000 0.000 0.000 554131.000
LISTING OF PEERS:
peer lambda weight

SP 1.000

Results for TO:
Technical efficiency = 1.000

Scale efficiency =1.000 (crs)
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PROJECTION SUMMARY:
variable original radial slack projected
value movement movement value

output O_Instit 56.000 0.000 0.000  56.000
output O_percen 81.250 0.000 0.000 81.250
output O_Proces 372.730 0.000 0.000 372730
output O_Demand 750.670 0.000 0.000 750,670
input |_carros 1.000 0,000 0.000 1.000
input |_numero 4.000 0.000 0.000 4.000
input |_Instit 202.670 0.000 0.000 202.670
input I_Inscri  18049.000 0.000 0.000 18049.000
LISTING OF PEERS:
peer lambda weight

TO 1.000



