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Resumo

Os estilos de apego sdo desenvolvidos durante a relacéo entre a diade cuidador principal-
infante, resultando em modelos internos de funcionamento, que orientam 0S
comportamentos de individuos adultos frente aos seus relacionamentos amorosos. Ao
passo, que os tracos de personalidade antissociais estdo associados com exploracdo de
terceiros, incluindo os parceiros amorosos e sexuais. Considerando, que 0S
relacionamentos amorosos sdo fontes de satisfacdo e conflitos, associados direta e
indiretamente com reproducdo dos individuos. Estudos apontam que os estilos de apego
e os tragos antissociais de personalidade afetam diretamente os proprios niveis de
satisfacdo amorosa bem como os niveis de satisfacdo do(a) parceiro(a), principalmente
quando as caracteristicas sdo apresentadas pelas mulheres. O objetivo do presente estudo
foi verificar a influéncias dos estilos de apego e tracos de personalidade antissocial sobre
a satisfacdo nos relacionamentos amoroso. Primeiramente, foi realizada uma reviséo
sistematica da literatura para verificar a associacdo entre os estilos de apego adulto com
a satisfacdo conjugal. Encontrou-se que o estilo de apego seguro esteve associado a maior
satisfacdo tanto do préprio individuo quanto do seu(a) parceiro(a). Esse resultado foi
consistente mesmo em culturas ndo ocidentais, embora com menor robustez. Ao passo
que os estilos inseguros, como ansioso, evitativo, fearfull, preoccupied e dismissing
estiveram associados com menor satisfacdo. Posteriormente, foi realizado um estudo
empirico para testar o efeito da ansiedade e evitacdo relacionadas ao apego, e da triade
sombria (maquiavelismo, narcisismo e psicopatia) sobre a satisfacdo de casais
heterossexuais e homossexuais (Iésbicas e gays). Contudo, a quantidade de casais
homossexuais foi muito baixa ndo permitindo a realizacdo de analises com esses grupos.
Os resultados demonstraram indices de consisténcia interna que variaram de bons
(maquiavelismo) a extremamente pobres (narcisismo), e que a ansiedade e psicopatia
foram, conforme o previsto fatores que influenciaram negativamente a satisfacao.
Contrariamente, a evitacdo esteve associada a satisfacdo dos homens, e 0 maquiavelismo
ndo apresentou associacdo com a satisfacdo. O narcisismo ndo foi analisado devido ao
seu indice de consisténcia extremamente pobre. Por esse motivo a andlise da triade
sombria, resultante dos trés fatores, também ndo foi calculada. De um modo geral,
contrariando as hipdteses, a satisfacdo com o relacionamento esteve mais associada com
0s proprios niveis de ansiedade e evitacdo, bem como de psicopatia que dos niveis dos
parceiros. Esse resultado, contudo, estd em concordancia com a concep¢do de que essas
caracteristicas individuais estdo negativamente associadas com a formacdo de
relacionamentos de longo prazo. Estudos futuros podem verificar se 0s tragos antissociais
podem impactar negativamente a satisfacdo dos casais por meio do ciume e da coercao
dentro do relacionamento.

Palavras-chave: satisfacdo no relacionamento amoroso, estilos de apego adulto, triade

sombria.
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Abstract

Attachment styles are developed during the relationship between the main caregiver-
infant dyad, resulting in internal functioning models, which guide the behavior of adult
individuals towards their love relationships. Whereas, antisocial personality traits are
associated with exploitation by others, including sexual and loving partners. Considering
that love relationships are sources of satisfaction and conflicts, directly and indirectly
associated with the reproduction of individuals. Studies show that attachment styles and
antisocial personality traits directly affect the levels of love satisfaction as well as the
partner's satisfaction levels, especially when the characteristics are presented by women.
The aim of the present study was to verify the influences of attachment styles and
antisocial personality traits on satisfaction in romantic relationships. First, a systematic
literature review was carried out to verify the association between adult attachment styles
and marital satisfaction. It was found that the style of secure attachment was associated
with greater satisfaction both for the individual himself and for his partner. This result
was consistent even in non-Western cultures, although with less robustness. Whereas
insecure styles, such as anxious, avoidant, fearfull, preoccupied and dismissing were
associated with lesser satisfaction. Subsequently, an empirical study was carried out to
test the effect of anxiety and avoidance related to attachment, and the dark triad
(Machiavellianism, narcissism and psychopathy) on the satisfaction of heterosexual and
homosexual (lesbians and gays) couples. However, the number of homosexual couples
was very low, not allowing analyzes with these groups. The results showed internal
consistency indexes that ranged from good (makeup) to extremely poor (narcissism), and
that anxiety and psychopathy were, as expected, factors that negatively influenced
satisfaction. Conversely, avoidance was associated with men's satisfaction, and
Machiavellianism was not associated with satisfaction. Narcissism has not been analyzed
due to its extremely poor consistency. For this reason, the analysis of the dark triad,
resulting from the three factors, was also not calculated. In general, contrary to the
hypotheses, satisfaction with the relationship was more associated with the levels of
anxiety and avoidance, as well as with psychopathy than with the levels of the partners.
This result, however, is in agreement with the view that these individual characteristics
are negatively associated with the formation of long-term relationships. Future studies
can verify whether antisocial traits can negatively impact couples' satisfaction through
jealousy and coercion within the relationship.

Keywords: love relationship satisfaction, adult attachment styles, dark triad.
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Introducéo Geral

Ao longo do seculo XX, diversas disciplinas como a Sociobiologia, a Etologia, a
Primatologia, a Antropologia, e a Psicologia Evolucionista (PE) surgiram com a
intencdo de compreender e explicar o processo de evolugdo da humanidade (Hattori &
Yamamoto, 2012). Dentre essas areas, algumas se destacam pela compreenséao do
comportamento de animais ndo-humano (e.g., Etologia), enquanto outras dedicaram-se
ao entendimento do comportamento de animais humanos (e.g., PE).

Os psicologos evolucionistas estdo interessados em compreender tracos
comportamentais e mecanismos psicologicos evoluidos nos humanos, especialmente
porque tais aspectos foram selecionados por apresentarem vantagens para a
sobrevivéncia e reproducao frente aos desafios ecoldgicos enfrentados durante o
processo evolutivo (Laland, Brown, & Brown, 2011). Dentre os problemas adaptativos
enfrentados pelos seres humanos, a escolha (ou selecdo) de parceiros(as) esta
diretamente ligado a sobrevivéncia e reproducédo dos individuos (Buss, 1985; Buss &
Barnes, 1986; Buss, 1995; Hattori & Yamamoto, 2012; Rebello, 2012; Wiederman &
Allgeier, 1992; Zhang, Lee, DeBruine, & Jones, 2019).

Diferentes variaveis sdo consideradas durante a selecdo de um(a) parceiro(a), por
exemplo; caracteristicas fisicas, comportamentais e psicolégicas (Buss, 1985; Buss &
Barnes, 1986; Buss, 1995; Buss, 1989; Buss & Schmitt, 1993; Buss & Schmitt, 2019; Li
& Kenrick, 2006; Schmitt, 2005b; Zhang et al., 2019). Segundo Schmitt (2005a),
diversas variaveis sao consideradas porque a selecdo de parceiros é influenciada pela
estratégia de acasalamento adotada pelos individuos, variando desde estratégias de curto
prazo (e.g., encontros sexuais eventuais), até estratégias de longo prazo (ex: namoro,

casamento).



Por mais que ambas as estratégias sexuais de curto e longo prazo apresentem
vantagens adaptativas para os individuos (Buss & Schimitt, 1993; Buss & Schmitt,
2019; Gangestad & Simpson, 2000; Valentova & Veloso, 2018), estima-se que ao
menos 90% da populacdo ira se engajar em relacionamentos de longo prazo ao longo da
vida (Buss, 1985). Pesquisas focadas em relacionamentos de longo prazo,
especificamente em casamentos, apontam que esse arranjo apresenta muitos beneficios
individuais e coletivos, sendo o sentimento de felicidade um dos maiores preditores para
vivenciar um relacionamento amoroso satisfatorio (Carlson & Berger, 2013; Russell &
Wells, 1994).

Os organismos (individuos) afetam o ambiente e € por ele afetado, essa relacéo
resulta em diferentes comportamentos (Corral-Verdugo, 2005; Lopes, 2008; Todorov,
2007). Diferentes caracteristicas individuais sdo desenvolvidas na infancia, e
influenciam o comportamento e os niveis de satisfacdo amorosa, a exemplo: 0 amor
(Hernandez & Oliveira, 2003); os estilos de apego do(a) parceiro(a) (Hazan & Shaver,
1987); e os tragos de personalidade (White, Hendrick, & Hendrick, 2004).

A Teoria do Apego foi inicialmente desenvolvida para explicar como os infantes
humanos se tornam emocionalmente apegados a primeira figura de cuidado, e
emocionalmente angustiados quando separados destes (Bowlby, 1969). Bowlby
hipotetizou que os estilos de apego poderiam afetar relacionamentos adultos, mas foi
apenas em 1987 que Hazan e Shaver comegaram a explorar a possibilidade dessa teoria
ser estendida ao relacionamento amoroso adulto, propondo que 0 amor é um processo
de desenvolvimento de vinculo de apego.

Hazan e Shaver (1987), ao avaliar os estilos de apego nos adultos identificaram
que pessoas com um estilo de apego evitativo descreveram suas experiéncias

romanticas como sendo norteadas pelo medo da intimidade, com altos e baixos



emocional e elevados niveis de ciume; enquanto pessoas com estilo de apego
ansioso/ambivalente descreveram suas experiéncias como obsessivas, com desejo de
reciprocidade e unido, repletas de atracdo sexual. Por fim, pessoas com estilo de apego
seguro descreveram suas experiéncias amorosas mais importantes como felizes,
amigaveis e confiaveis.

Por mais que o estudo de Hazan e Shaver (1987) tenha sido publicado na década
de 1980, estudos publicados nas décadas seguintes apontaram resultados semelhantes
(Feeney & Noller, 1990; Butzer & Campbell, 2008; Azevedo, 2013; Consoli,
Bernardes, & Marin, 2018). Além disso, diferentes estudos indicam relacfes entre 0s
estilos de apego e a satisfacdo conjugal (Harma & Stmer, 2016; Jarnecke & South,
2013; Sina, Najarpourian, & Samavi, 2018).

Para avaliar os estilos de apego em adultos, diferentes inventarios foram
desenvolvidos. O Adult Attachment Questionnaire (AAQ) (Simpson, Rholes, &
Nelligan, 1992) foi um dos primeiros instrumentos desenvolvidos. A Adulto Attachment
Scale (AAS) (Collins & Read, 1990; Collins, 1996), com evidéncias de validade para o
contexto brasileiro (Teixeira, Ferreira & Howat-Rodrigues, 2019), sendo que 0s itens se
referem a relacionamentos “proximos” em vez de relacionamentos “romanticos”,
abarcando diferentes tipos de relacionamentos. Brennan, Clark e Shaver (1998)
desenvolveram a Experience in Close Relationships (ECR), ainda com o objetivo de
mensurar os estilos de apego nos adultos, mas dessa vez a partir de duas dimensoes: a
Ansiedade relacionada ao apego e a Evitacdo relacionada ao apego. A primeira
dimensao refere-se a preocupacao de continuidade do relacionamento amoroso e a
responsividade do parceiro, enquanto a segunda diz respeito ao desconforto com a
proximidade emocional do parceiro, indicando uma preferéncia pelo distanciamento

emocional (Natividade & Shiramizu, 2015). Uma versao revisada e resumida da ECR-



Short (ECR-S) foi posteriormente desenvolvida por Wei, Russell, Mallinckrodt e Vogel
(2007). Essa escala apresenta evidéncias de validacdo para a populacao brasileira,
nomeada Experience in Close Relationships — Reduzida (ECR-R-Brasil) (Natividade &
Shiramizu, 2015).

Outro constructo individual que costuma influenciar os niveis de satisfacéo
amorosa € a personalidade. Ressaltamos que, para a PE, a personalidade ou qualquer
psicopatologia sdo consideradas dimensdes continuas, ou seja, todos os individuos
apresentam, em diferentes niveis, os tracos que compdem a personalidade (Briine,
Ebert, Kolb, Tas, Edel, & Roser, 2013).

Atualmente, trés tracos antissociais de personalidade vém recebendo atencéo,
conhecidos como Triade Sombria (do inglés: Dark Triad - DT): Maquiavelismo,
Narcisismo e Psicopatia (Gouveia, Pereira, Gouveia, Athayde, & Cavalcanti, 2016;
Paulhus & Williams, 2002; White, Hendrick, & Hendrick, 2004). Dentre varios
instrumentos elaborados para mensurar os niveis de triade sombria, o Dark Triad Dirty
Dozen — DTDD (Jonason & Webster, 2010) apresenta evidéncias de validacdo para a
populacdo brasileira (Gouveia, Pereira, Gouveia, Athayde, & Cavalcanti, 2016). Seu
desenvolvimento foi pensado para amostras ndo clinicas, (Furnham, Richards, &
Paulhus, 2013). Diferentes estudos apontam rela¢Ges entre 0s tracos que compdem a
triade sombria e a satisfacdo conjugal, identificando associacdo negativa entre a triade
sombria e a satisfagdo conjugal, sugerindo associacdo negativa entre o traco de
psicopatia e a satisfacdo e associacao positiva entre o traco maquiavélico dos maridos e
a satisfacdo das esposas (Smith, Hadden, Webster, Jonason, Gesselman, & Crysel,
2014; Weiss, Lavner, & Miller, 2018).

Entendendo a importéncia de estudar estilo de apego adulto e tracos de

personalidade de triade sombria, os objetivos gerais do presente trabalho foram: 1)



realizar uma revisao sistematica da literatura sobre as influéncias dos estilos de apego
na satisfacdo conjugal; 2) investigar relac6es entre as dimensdes de apego (Ansiedade e
Evitacdo) e a satisfacdo amorosa de casais inseridos em relacionamentos de longo
prazo; e por fim, 3) investigar relacBes os tracos de personalidade antissociais que
compdem a triade sombria (Maquiavelismo, Narcisismo e Psicopatia) e a satisfacao
amorosa de casais inseridos em relacionamentos de longo prazo.

A partir dos objetivos mencionados, a dissertacéo foi dividida em dois capitulos:
0 primeiro capitulo para a realizacdo da revisao sistematica (objetivo geral 1) e 0
segundo capitulo para investigar as relagcdes entre os estilos de apego e a satisfacao

conjugal e os tracos de personalidade antissociais (objetivos gerais 2 e 3).
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Influéncias dos estilos de apego adulto nos niveis de satisfagdo conjugal de casais

romanticos: Uma revisao sistematica

Leonardo Boaventura Martins, Mauro Silva Janior
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Resumo

A relacdo entre apego adulto e satisfacdo conjugal é amplamente estudada, contudo,
pouco se sabe a respeito da consisténcia dessas associagdes. Com o intuito de esclarecer
a direcdo desta associacdo, realizamos uma revisdo sistematica utilizando o método
PRISMA com os seguintes operadores “Attachment Styles” e “Marital Satisfaction”. Dos
227 artigos encontrados, 23 foram incluidos na revisdo. De modo geral, nas pesquisas
revisadas, individuos com estilo de apego seguro apresentam maior satisfacdo conjugal,
ao passo que casais com estilos opostos ou inseguro apresentaram menor satisfacdo. O
estilo de apego seguro dos homens moderou a satisfagdo das suas parceiras quando elas
apresentaram estilo inseguro; ja o estilo inseguro deles diminuiu a satisfacdo delas. Em
situacOes estressoras (e.g., nascimento do filho) e de transicdo ou em relacionamentos
mais longevos, os resultados ndo foram sistematicos. Para elucidar os resultados, foram
discutidos diferentes motivos, desde os niveis de comunicagdo entre os conjuges até o
perddo como mediadores da relacdo entre apego e satisfacdo. Além disso, a relacdo entre
satisfacdo e apego seguro, e entre os estilos inseguros e insatisfacdo foi consistente tanto
em paises ocidentais quanto em nao ocidentais, com robustez menor para os ultimos, nos
quais alguns estudos ndo encontraram associagdo entre satisfacdo e estilo seguro, ou
encontraram associacao positiva entre os estilos inseguros e satisfacdo. Essas diferencas
devem ser analisadas cuidadosamente para verificar a influéncia de fatores culturais que
podem moderar a relacdo entre satisfacdo e apego. Ressalta-se a necessidade da realizacao
de estudos transculturais para confirmar as associagdes encontradas nessa revisao.

Palavras-chave: satisfacdo conjugal, teoria do apego, estilos de apego adulto, revisdo

sistematica.
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Abstract

The relationship between adult attachment and marital satisfaction is widely studied,
however, little is known about the consistency of these associations. In order to clarify
the direction of this association, we carried out a systematic review using the PRISMA
method with the following operators “Attachment Styles” and “Marital Satisfaction”. Of
the 227 articles found, 23 were included in the review. In general, individuals with a
secure attachment style have greater marital satisfaction, while couples with opposite or
insecure styles have less satisfaction. The secure style of the men moderated the
satisfaction of their partners when they presented an insecure style; their insecure style
diminished their satisfaction. In stressful situations (e.g., childbirth) and in transition or
in longer-term relationships, the results were not systematic. To elucidate the results,
different reasons were discussed, from the levels of communication between the spouses
to forgiveness as mediators of the relationship between attachment and satisfaction.
Furthermore, the association between marital satisfaction and secure attachment style,
and Insecure styles and dissatisfaction was consistent in both Western and non-Western
countries, but the results were less robust for the latter, in which some studies found no
association between secure style and satisfaction, or found association between insecure
styles and satisfaction. Those diferences must be. These differences must be carefully
analyzed to examine the influence of cultural factors that can moderate the relationship
between satisfaction and attachment. The need to carry out cross-cultural studies to
confirm the associations found in this review is emphasized.

Keywords: marital satisfaction, attachment theory, adulto attachment styles, systematic

review.
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Introducéo

Relacionamentos Amorosos e Satisfacdo Amorosa

Ao longo do tempo evolutivo, homens e mulheres enfrentaram diferentes
pressdes ambientais, especialmente no que se refere a selecdo e manutencao de
parceiros (Buss & Schmitt, 1993; Buss, 1995; Buss & Schmitt, 2019; de Sousa &
Hattori, 2018; Valentova & Veloso, 2018). Para investigar as variaveis que influenciam
estes processos é imprescindivel considerar as causas distais e proximais do
comportamento, ou seja, a funcdo adaptativa do comportamento e como ele se modifica
ao longo do tempo de vida de cada individuo (Laland, Brown, & Brown, 2011;

Tinbergen, 1963).

Embora muitos estudos com a perspectiva evolucionista e transcultural tenham
sido feitos na busca de compreender o funcionamento dos relacionamentos amorosos
em diversos contextos culturais (Rebello, Shattuck, Silva Janior & Brito, 2018;
Weisfeld, Weisfeld, & Dillon, 2018), grande parte dos estudos em Psicologia tem sido
realizados com populac6es euroamericanas (Henrich, Heine, & Norenzayan, 2010;
Pollet & Saxon, 2018), no que se convencionou chamar pelo acronimo WEIRD, do
inglés, ocidental, educado, industrializado, rico e democréatico. Populacdes com essas
caracteristicas representam apenas uma pequena parcela da humanidade e, por conta
disso, ndo podem ser consideradas modelos para todas as pessoas do mundo (Henrich et
al, 2010). Por conta disso, uma perspectiva evolucionista dos relacionamentos deve

estar preocupada com a diversidade cultural das populagdes estudadas.

Em qualquer sociedade, os relacionamentos amorosos podem ser compreendidos
a partir de duas estratégias reprodutivas comuns a nossa espécie: estratégia de curto
prazo (e.g., encontros de uma noite) e de longo prazo (e.g., relacionamentos mais

duradouros, namoro, noivado, casamento) (de Sousa & Hattori, 2018). Diferentes
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estudos apontam, de maneira sistematica, que as preferéncias apresentadas por homens
e mulheres variam de acordo com o sexo biologico (Buss & Barnes, 1986; Buss, 1989;
Buss & Schmitt, 1993; Buss & Schmitt, 2019; Corréa, 2011; Li & Kenrick, 2006;
Regan, Medina, & Joshi, 2001; Schwarz & Hassebrauck, 2012; Schmitt, 2005; Schmitt,

2007; Zhang, Lee, DeBruine, & Jones, 2019).

Os relacionamentos de longo prazo sao arranjos universais, conhecidos em
diversas culturas do mundo. Estima-se que, ao menos 90% dos seres humanos, em
algum momento de sua vida, ird se engajar nesse estilo de relacionamento, a despeito de
ser considerada a experiéncia mais excitante e estressante que os individuos podem se
expor ao longo de toda a vida (Buss, 1985; Sina, Najarpourian & Samavi, 2018).
Segundo Hendrick, Hendrick e Adler (1988), as atitudes amorosas individuais podem
ser previstas baseando-se nas caracteristicas dos conjuges. Estudos que exploraram a
associacdo entre a homogamia (similaridade entre as caracteristicas dos conjuges) e 0s
niveis de satisfacdo conjugal encontraram uma relacdo positiva entre elas (Fernandez,
Shiramizu, & Valentova, 2018). Por ser uma experiéncia universal, na qual grande parte
da populacdo iré se engajar em algum momento, valorizar a satisfacdo que emerge a
partir dos relacionamentos amorosos € indispensavel (Sina, Najarpourian & Samauvi,

2018).

Ha extensa terminologia para se referir a percepcao de aspectos positivos ou
negativos que emergem em funcéo do compromisso afetivo estabelecido entre os casais
(e.g., estabilidade matrimonial, qualidade matrimonial, ajuste matrimonial, satisfacéo
conjugal) (Scorsolini-Comin & dos Santos, 2010). Para a Psicologia Evolucionista,
esses conceitos séo entendidos como um “estado psicoldgico que acompanha os
beneficios e os custos gerais associados a uma unido marital particular” (Shackelford &

Buss, 1997, p. 10). Custos sdo os efeitos negativos de uma caracteristica ou acao
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realizada pelo individuo que reduz a possibilidade de sobrevivéncia ou reproducao. Por
outro lado, beneficios sdo os ganhos ou melhoras na capacidade sobreviver ou se
reproduzir como resultado de algum mecanismo anatémico, fisiologico ou
comportamental (Valentova & Varella, 2018). Assim, a satisfacdo no relacionamento
implica que os individuos percebem os beneficios como maiores que os custos (Rebello,
2012). Individuos satisfeitos no relacionamento amoroso, por conseguinte, séo aqueles

que percebem condicdes favoraveis a sua reproducao.

Teoria do Apego

Freud foi um dos tedricos pioneiros a tentar compreender como a relacéo entre a
diade mae-filho afetava o desenvolvimento psicologico, no entanto, suas teorias
carecem de fundamento cientifico (Bowlby, 1969). Diferente do que se pensava, de que
0 bebé se vinculava a mée por ela ser a fonte de alimento, bem como de outras
necessidades fisiologicas, Bowlby (1907-1990), de formacao psicanalista, foi buscar na
Etologia métodos para investigar a diade, cujos trabalhos culminaram na elaboracéo da

Teoria do Apego (Bowlby, 1969).

A Teoria do Apego explica como as criangas tornam-se emocionalmente
apegadas aos seus primeiros cuidadores, e emocionalmente angustiados quando
separados destes (Resende, Ripardo, & Oliva, 2018). A partir disso, expectativas séo
incorporadas aos Modelos Internos de Funcionamento, produzindo fontes de
continuidade entre sentimentos e comportamentos iniciais ao longo da vida, e tornando-
se um dos componentes centrais na composi¢do da personalidade (Bowlby, 1969;

Dalbem & Dell'Aglio, 2005; Hazan & Shaver, 1987).

Interessados em investigar a possibilidade do estilo de apego adulto ser

identificado nos adultos, Hazan e Shaver (1987) solicitaram que adultos respondessem
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questionarios com base nos seus relacionamentos amorosos mais importantes. Apos as
analises, observou-se correspondéncia entre as respostas dos adultos e a média dos
estilos de apego que sdo observados em criancas e adolescentes, permitindo categorizar
os individuos em diferentes estilos de apego (Bretherton, 1992; Natividade &
Shiramizu, 2015). Estudos posteriores nas decadas seguintes verificaram a influéncia do
estilo de apego na qualidade do vinculo com o(a) parceiro(a) e na satisfacdo com a
relacdo amorosa (Feeney & Noller, 1990; Butzer & Campbell, 2008; Azevedo, 2013;

Consoli, Bernardes, & Marin, 2018).

No estudo conduzido por Hazan e Shaver (1987) para explorar a continuidade
dos estilos de apego no desenvolvimento humano, a partir das respostas dos
participantes, os pesquisadores identificaram que: 1) pessoas que apresentaram estilo de
apego seguro durante a fase adulta (e tiveram cuidador presente durante a infancia)
descreveram sua relacdo amorosa mais importante como especialmente feliz, amigavel e
confiavel; 2) pessoas que apresentaram estilo de apego evitativo (comumente
relacionado ao cuidado insensivel durante a infancia) descreveram sua relacdo como
uma experiéncia norteada pelo medo da intimidade, com altos e baixos emocionais e
niveis elevados de ciimes; e por fim, 3) pessoas que apresentaram estilo de apego
ansioso/ambivalente! (com cuidado inconsistente durante a infancia) descreveram sua
relacdo amorosa mais importante envolta por sentimentos de obsessdo, ciimes, desejo

por reciprocidade e unido (Hazan & Shaver, 1987; Natividade & Shiramizu, 2015).

Estilos de Apegos: Causas Distais e Proximais
Estudos sugerem que cada estilo foi selecionado e se mantém ao longo da

historia por apresentarem diferentes fungdes adaptativas para a especie humana (Belsky

L A partir deste momento, farei referéncia ao estilo “apego ansioso/ambivalente” como “apego ansioso”.
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1997; Bowlby, 1969; Maestripieri, 2009). Considerando a possibilidade e a necessidade
de investigar o sistema de apego a luz das causas distais e proximais do comportamento
(Laland, Brown & Brown, 2011; Tinbergen, 1963), Belsky (1997) sugere que 0s
diferentes estilos de apego evoluiram como componentes das estratégias reprodutivas
nas quais seu modelo interno de funcionamento orientam para a escolha de uma
estratégia reprodutiva de curto ou longo prazo (Belsky, Steinberg, & Draper, 1991;
Chisholm, 1993; 1996; 1999).

O estilo de apego seguro € marcado pela promocao de crengas, tais quais: 0
mundo € mais benigno do que hostil, é possivel confiar nos outros; e uma perspectiva
duradoura e emocionalmente gratificante sobre os relacionamentos (Belsky, 1997).
Além disso, discute-se que a funcdo adaptativa do apego seguro teria relagdo com a
capacidade de ampliar o investimento na prole em funcéo da estabilidade e durabilidade
dos relacionamentos (Belsky, 1997).

No entanto, em ambientes de alto risco, por conta de fatores extrinsecos (e.g.,
violéncia), torna-se mais vantajoso para 0s pais, em termos reprodutivos, dedicar-se
menos aos filhos, principalmente para os homens (Del Giudice, 2009; Quinlan, 2007).
Diferentes autores sugerem gue a funcao distal do estilo de apego ansioso e evitativo
teria ligacdo com a sensibilidade para reagir a situacdes de ameaca, tanto pelo
comportamento de vigia, quanto pela capacidade de reagir rapidamente na presenca de
um estimulo ameagador, motivados pela autopreservacao e pela preservacdo do grupo.
Por responderem com agilidade frente as situacfes ameacadoras, pessoas que
apresentam estilo de apego inseguro poderiam descobrir formas eficientes de
sobrevivéncia (Del Giudice et al., 2011; Ein-Dor, Mikulincer, Doron, & Shaver, 2010;

Ein-Dor, 2014; Ellis & Del Giudice, 2019; Rholes, Simpson, Campbell, & Grich, 2001).
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A depender do sexo bioldgico, os estilos de apego inseguro (ansioso e
evitativo) podem apresentar funcdes diferentes: para as mulheres, em contextos
estressantes, o estilo de apego ansioso seria vantajoso por aumentar as chances de atrair
mais recursos para si e para a sua prole, ja para os homens, a vantagem teria relacédo
com as chances de maximizar as oportunidades de acasalamento. Em relacéo ao estilo
de apego evitativo, para os homens, a funcéo teria maior ligacdo com a busca por status
e dominancia; para as mulheres, esse estilo de apego seria uma estratégia alternativa
para evitar momentos em que o risco ambiental é altamente elevado, assim elas
alternariam, momentaneamente, 0s comportamentos associados ao estilo seguro ou
ansioso para o evitativo (Belsky, 1997; Del Giudice, 2009; Ein-Dor et al., 2010).
Satisfacdo Amorosa e Teoria do Apego

Ao longo do tempo histérico do Ocidente, casamento e satisfacdo sdo termos
que tém sido reconhecidos como conceitos interdependentes, marcando a passagem
entre a juventude e a vida adulta, de incertezas para uma organizacdo e prosperidade, da
soliddo para a estabilidade afetiva, marcando a transicao para uma vida mais feliz e
satisfatoria (Perlin, 2006). A partir da no¢éo de interacdo mutua entre organismo-
ambiente e da continuidade dos estilos de apego em funcdo dos Modelos Internos de
Funcionamento é fundamental investigar as relacGes entre os estilos de apego
individuais e a satisfacdo amorosa (Bowlby, 1969; Corral-Verdugo, 2005; Dalbem &
Dell'Aglio, 2005; Lopes, 2008; Todorov, 2007). Diferentes autores sugerem que 0
estilo de apego adulto é similar do estilo de apego infantil, pois os comportamentos
associados aos estilos de apego em ambos 0s momentos de vida sdo ativados em
situacOes de ameaca, estresse ou indisponibilidade percebidas da figura de apego.
Entretanto, apesar de os adultos também terem os estilos ativados pelas situagdes

mencionadas, os comportamentos de apego ndo séo facilmente ativados como séo nas
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criancas, em razdo da formacéo das habilidades cognitivas e aperfeicoamento na

capacidade de memoria (Mdller, Philip Hwang, & Wickberg, 2006).

Independente das capacidades cognitivas desenvolvidas nos adultos, a literatura
indica a transicdo para a parentalidade, entre outros eventos da fase adulta, como uma
situacdo nova e estressante para 0s pais e méaes, o que aumenta a probabilidade do
sistema de apego ser ativado frente aos novos desafios ambientais (Santrock, 1995; Lu,
2006; Kim & Swain, 2007; Rholes, Simpson, Campbell, & Grinch, 2001; Epifanio,

Genna, De Luca, Roccella, & La Grutta, 2015).

Para estimar a quantidade de estudos que investigaram a relacéo entre os estilos
de apego e a satisfacdo amorosa, é necessario revisar cuidadosamente os trabalhos
desenvolvidos sobre essa temética. Para isso, uma das metodologias sugeridas € a
revisdo sistematica (De-La-Torre-Ugarte-Guanilo, Takahashi e Bertolozzi, 2011;

Gomes & de Oliveira Caminha, 2014).

Dessa forma, considerando que a relacdo entre apego adulto e satisfacéo
conjugal é amplamente estudada, contudo, pouco se sabe a respeito da consisténcia
dessas associacdes. Com o intuito de esclarecer a direcdo desta associacdo, objetivou,
por meio de uma revisdo sistematica da literatura, investigar e conhecer pesquisas

desenvolvidas sobre a influéncia dos estilos de apego sobre a satisfacdo amorosa.

Método

A metodologia foi estruturada com base no método PRISMAZ,

2 Método desenvolvido para relatar os principais itens de uma revisio sistematica (Galvao, Pansani, &
Harrad, 2015).
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Critérios de elegibilidade

Foram incluidos artigos a) publicados entre 1987 e 2020; b) que continham o
termo “Marital Satisfaction” e “Attachment Styles ” no titulo, resumo ou palavras-chave;
e ¢) que utilizassem pesquisas empiricas. Artigos tedricos e de revisao ndo foram
considerados para as analises. A demarcacdo temporal para a busca dos artigos foi
definida baseando-se no inicio da investigacdo sobre os estilos de apego e 0s

relacionamentos amorosos (Hazan & Shaver, 1987).

Fontes de informacéo
O levantamento foi realizado na base de dados Web of Science (WoS) (acessar:
http://www.webofknowledge.com). A busca dos artigos restringiu-se a lingua inglesa,

realizada em abril de 2020.

Estratégia de busca

A busca foi realizada utilizando-se o termo “Marital Satisfaction” ¢ “Attachment
Styles” e o operador “AND”.

Durante a avaliacao dos estudos, ap0s a busca nas fontes de pesquisa, também se
considerou como termos validos para estilos de apego: “Attachment Style”; “Attachment
Styles”; “Attachment”; “Secure Attachment”; “Insecure Attachment”; “Avoidant
Attachment” “Anxious Attachment”; “Ambivalent Attachment”; “Preocuupied
Attachment”. Foi necesséria a inclusdo destes termos devido a baixa quantidade de

artigos que incluiam apenas os termos iniciais.
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Selecdo dos estudos

Em um primeiro momento, quatro revisores, de forma independente, leram 0s
titulos, as palavras-chave e 0s resumos. O primeiro revisor leu um conjunto de 77
resumos, o segundo e o terceiro revisor cada um leu 75 resumos, e o ltimo revisor leu
todos os resumos (227). Posteriormente, em conjunto, os revisores classificaram os

resumos com base nos critérios de inclusao, como elegivel ou inelegivel.

Processo de coleta de dados
Quatro revisores sumarizaram e registraram os artigos elegiveis em uma tabela
para extrair os seguintes dados: autores, ano da publicacéo, objetivos, participantes,

pais, instrumentos e resultados.

Lista de dados

Os revisores analisaram os seguintes aspectos: 1) objetivos das pesquisas; 2)
participantes que compuseram a amostra, explicitando o status do relacionamento
quando possivel; 3) pais de coleta; 4) instrumentos utilizados nas pesquisas; e 5)
principais resultados®.

Resultados

Selecao de estudos
A partir da pesquisa realizada, que abarcou 32 anos de publicagdes, foram

encontrados 227 artigos publicados (ver Figura 1).

3 Néo foram todos os estudos que avaliaram a relacéo direta entre os estilos de apego e a satisfacdo
conjugal. Por este motivo, serdo apresentados os principais resultados que avaliaram a relagdo direta entre
os estilos de apego e a satisfacdo.
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Artigos encontrados a partir dos termos "Attachment Style” & "Marital
Satisfaction”
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Figura 1. Numero absoluto e percentual de artigos recuperados a partir dos termos de

busca “Attachment Styles” e “Marital Satisfaction”.

Para a primeira analise, foram considerados os 227 artigos. Como resultado,
foram selecionados 27 artigos para a leitura integra e avaliacdo da elegibilidade. O
processo de reviséo dos artigos encontrados foi o seguinte (ver Figura 2):

(1) ldentificagéo, referente aos artigos pesquisados na base de dados. Nessa
fase, todos os 227 artigos foram considerados para a identificacdo correspondente aos
objetivos do presente trabalho. Todos os revisores buscaram identificar os termos
anteriormente citados, para incluir os artigos que apresentavam os termos ou excluir os
artigos que ndo apresentavam;

(2) Selecéo, com a incluséo e a exclusdo dos artigos com base nos critérios de
inclusdo, a partir da leitura dos titulos, resumos e palavras-chave. Nessa fase, apés a
analise dos termos nos 227 artigos, 170 foram excluidos por ndo apresentaram nenhum
dos termos definidos nos parametros estabelecidos (titulo, resumo ou palavras chaves);

(3) Elegibilidade, referente a leitura completa dos artigos para identificacéo de

exclusdo ou incluséo na revisao. Dos 57 artigos incluidos para a leitura e anélise dos
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artigos, 29 nédo apresentaram os estilos de apego como moderadores da satisfacao
conjugal, a exemplo: o estudo De Luca, Dorangricchia, Salerno, Coco e Cicero (2017),
interessado em investigar a contribuicdo de variaveis psicologicas e dos estilos de apego
na efetividade, na promocao de melhorias e no ajustamento funcional de doencas; e por
ultimo,

(4) Fase da inclusdo, referente aos artigos que correspondem aos objetivos da
revisao. Apos a leitura na integra dos artigos selecionados, mesmo no caso do resumo
sugerir a avaliacdo do impacto dos estilos de apego na satisfacdo, quatro artigos foram
excluidos. O primeiro objetivou verificar como os estilos de apego e a satisfacéo
conjugal afeta o funcionamento familiar (Pedro, Ribeiro, & Shelton, 2015); o segundo
objetivou investigar a relacdo entre os estilos de apego e 0 comportamento de cuidado,
investigando a relacdo entre os comportamentos de cuidado e a satisfagdo conjugal
Feeney (1996); o terceiro buscou compreender, de maneira integrada, o papel dos estilos
de apego de adultos, sintomas depressivos e comportamentos de resolucéo de conflitos
(agressivos e comprometedores) na satisfacdo conjugal (Marchand, 2004); e o quarto
objetivou examinar a associagdo entre experiéncias normais da infancia e bem-estar na
idade adulta; entanto, apesar dos autores se guiarem pela perspectiva da teoria do apego,
a coleta ndo utilizou nenhum instrumento/questionario que investigasse os estilos de
apego (Kiviniemi, Wasz-Hokert, Seitamo, Joskitt, Heikkinen, Moilanen, & Ebeling,

2011).
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Figura 2. Fluxograma da revisao sistematica sobre Estilos de Apego e Satisfacdo Marital

Os 23 artigos incluidos na revisao utilizaram os conceitos de satisfacao conjugal

e estilos de apego (ou especificacBes como seguro, inseguro, ambivalente, evitativo)

para avaliar relacdes entre as variaveis. A Tabela 1 apresenta a descri¢do dos principais

objetivos e métodos de cada estudo.
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Tabela 1

Estudos sobre Estilos de Apego e Satisfacdo Marital

Artigos Objetivos Participantes Paises Instrumentos
. . . . N . s - Couples Satisfaction Index

Sina, Najarpouriane  Examinar a relacdo entre o estilo de apego formado na infancia com . x . . . . .

. L . . 200 casais Ird - Experiences in Close Relationships — Revised
Samavi (2018) a satisfacdo conjugal na vida adulta (ECR-R)
Nadiri e Khalatbari Investigar a previsdo de satisfagdo conjugal em estudantes com 126 casais Ira - Anrich’s Marital Satisfaction Questionnaaire
(2018) base nos estilos de apego - Adult Attachment Style Questionnaire
Abbasi, Tabatabagl, . . - . 450 casais (226 homens e x - Enrich Marital Satisfaction Questionnaire
Sharbaf e Karshki Investigar o papel dos estilos de apego na satisfacdo conjugal 294 mulh Ird Si Attach Sty - .
(2016) mulheres) - Simpson Attachment Styles Questionnaire
Mohammadi, Samavi Investigar a relagdo entre estilos de apego com a satisfagdo conjugal 292 pessoas (146 casais) Ird - Enrich Marital Satisfaction Questionnaire
e Ghazavi (2016) g ¢ Peg ¢ Jug P - Revised Adult Attachment Scale (RAAS)

- ECR-R

Bernier e Matte- Investigar as relac@es entre o estilo de apego de mulheres e a 52 familias Canadé - Adult Attachment

Gagne (2011)

Jarnecke e South
(2013)

Banse (2004)

Feeney (2002)

Harma e Stimer
(2016)

satisfacdo conjugal de seus parceiros

Investigar os efeitos mediadores dos estilos de apego do parceiro
romantico na satisfagdo conjugal

Investigar a relacdo entre o apego adulto e a satisfacdo no
relacionamento

Explorar a ligagdo entre as medidas de apego e a satisfacdo
conjugal

Examinar o poder diferencial entre as duas dimens@es do apego
(ansioso e evitativo), a nivel diadico, na satisfacéo conjugal de
casais casados

100 casais (99 homens e
100 mulheres) com até 12
meses de relacionamento

333 casais

193 casais (92 entre 1 e 10
anos de casados; 101 com
mais de 10 anos de
casados)

1228 casais com filhos

Interview (AAI)
- Dyadic Adjustment Scale (DAS)

- DAS
- The Relationships Structures Questionnaire (ECR-
RS)
- ECR-R

Estados Unidos

Alemanha - Relatiopship_Assessm_ent Sgale (RAS)
- Relationship Questionnaire (RQ)
- RQ
- Itens referentes as duas dimensfes dos estilos de
apego (conforto com a proximidade emocional e
ansiedade com o fim do relacionamento)
- Quality Marriage Index (QMI)

Sem Informagéo

- ECR-R (traduzido para o idioma turco)

Turquia - Relationship Happiness Scale (RHS)
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208 casais no grupo

ocupacional de professores Experience in Close Relationship Scale (ECR)

Chung (2014) Exploraram a associagdo entre o apego e a satisfacdo conjugal (66 homens e 142 Coréia do Sul = QM
mulheres)
. . . . . . - The couple attachment interview (CAI)
Alexandrov, Cowan e Investigar a relacdo entre o apego adulto e a qualidade conjugal 146 pais (7_3 casais) com Estados Unidos - The couple attachment interview coding system
Cowan, (2005) filhos
(CAICS)
- Short marital adjustment test (MAT)

Meyers e Explorarg;n ezinillcj)ls”(;:: r;e: tg 2:1Sf:ooglzgs(;??s?;rg?igr:'nudI;?tas e 73 mulheres casadas Estados Unidos - Adult Attachment Style Questionnaire
Landsberger (2002) Peg ¢ 1ug - Dyadic Adjustment Scale (DAS)

. . . ~ . _— 205 participantes casados Estadqs pnldos - Revised Adult Attachment Scale
Timm e Keiley Investigar as relacGes entre diferenciacdo do eu, apego adulto, ~ : (+ participantes . ) .

o o ST . —ndo entre si - (105 : - Kansas Marital Satisfaction Scale

(2011) comunicagdo sexual, satisfagdo sexual e satisfagdo conjugal de diversas

mulheres e 100 homens) nacionalidades)

- Attachment Style Questionnaire

Sohrabi, Aghapour e Responder a questdo de como o estilo de apego pode ter um papel 38 homens casados Ira - Enrich Marriage Satisfaction Questionnaire

Rostami (2013) na satisfacdo conjugal e no perddo®.

Shaker, Heshmati e 700 casais, entre 2 e 10 - Attachment Styles Scale

. . I . . «
Rahimi (2010) Examinar o ajuste conjugal> em diferentes estilos de apego anos de casamento Ird _DAS

Examinar a transmissdo intergeracional da satisfacdo conjugal em - Experiencies in Close Relationships-Relationship
Huang, x - . . . . -

L relagdo ao apego romantico do casal no contexto de diferencas 173 casais heterossexuais . Structures Questionnaire (ECR-RS)
Sirikantraporn, - o - - . . Taiwan e SO . - . .
Pichayayothin e culturais e de género entre casais hete_rossexuals casadosde Taiwan (73 de Ta_lwan_e 100 da Tailandia - Experiencies in Qlose Relatlon_sh|ps-ReIat|onsh|p

e Tailandia Tailandia) Structures Questionnaire Modified (ECR-RSM)

Turner-Cobb (2020) - Revised Dyadic Adjustment Scale (RDAS)

4 Comportamento positivo e admiravel que faz curar as feridas afetivas e compensar a falsa agdo da pessoa errante (Sohrabi, Aghapour, & Rostami, 2013).

5> Conforme reviso integrativa da literatura cientifica nacional, “ajustamento conjugal” pode ser um dos termos sindnimos de “satisfagdo conjugal” (Scorsolini-Comin & dos
Santos, 2010). No estudo de Shaker, Heshmati, and Rahimi (2010) os autores utilizaram “ajuste conjugal” para apresentar maiores ou menores niveis de satisfagdo conjugal.
Os autores utilizam uma dimenséo para descrever os estilos de apego diferente das Hazan e Shaver (1987) e Natividade e Shiramizu (2015), a descricéo foi consonante a
concepcao proposta por Bartholomew (1990) e Bartholomew e Horowitz (1991). Esses autores criaram quatro categoriais para analisar o apego adulto, dependendo da
autopercepcao e da percepcdo dos outros: seguro (visdo positiva de si mesmo e dos outros), inseguro e ansioso (visdo positiva dos outros, negativo de si mesmo), fearful
avoidant (visdo negativa dos outros e de si mesmo) e rejecting avoidant (visdo positiva de si mesmo, negativa dos outros) (Teixeira, Ferreira & Howat-Rodrigues, 2019).
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Milad, Ottenberger e~ Encontrar uma relacéo direta entre o sistema de apego e a satisfagdo 294 casais heterossexuais - ECR-R

Chile

Artigas (2014) conjugal (casados ou coabitando) - Relationship Assessment Scale

Testar se o parto (transicdo para parentalidade) determina mudancas 206 casais caucasianos

Castellano, Velotti, na qualidade conjugal® (especificamente na satisfacdo diadica). E divididos em dois grupos: - AAI
Crowell e Zavattini examinar se as quatro configuracdes de apego: Seguro/Inseguro, “pais por escolha” Italia Current Relationship Interview (CRI)
(2014) Inseguro/Inseguro, Seguro/Inseguro, Inseguro/Seguro), e se estéo (N=104) ¢ “sem filhos por DAS

associados a satisfacéo escolha” (N=102)

192 casais (casados ou
vivendo juntos, esperando
o0 primeiro filho). 165

Kohn, Rholes, Investigaram, em um estudo longitudinal, as mudancas na casais (6 meses ap0s 0 ECR:
Simpson, Martin 111 satisfacdo conjugal de casais durante os dois primeiros anos’ de nascimento do primeiro Estados Unidos i ’
pson, Ma : ¢ Jug - d01S p : pr - DAS
Tran e Wilson (2012) transicdo para a paternidade filho). 153 casais (12
meses). 151 casais (18
meses). E 137 casais (24
meses)
Moller, Philip Hwang Investigar a relacédo entre a satisfagdo conjugal e os estilos de 251 participantes (128 Suécia -RQ
e Wickberg (2006) apego® em casais que se tornaram pais mées e 123 pais) - DAS

Rholes, Simpson,
Campbell e Grich

(2001)

Testar como os estilos de apego adulto estéo relacionados a
percepcao de apoio conjugal e aos indicadores de funcionamento
conjugal® através de um estressor principal: a transi¢do para a
paternidade

106 casais (pré e pés
nascimento do filho), mas  Estados Unidos
com foco nas esposas®®

- Adult Attachment Questionnaire (AAQ)
- DAS

® Conforme revisdo integrativa da literatura cientifica nacional, qualidade conjugal pode ser um dos termos sinénimos de “satisfacdo conjugal” (Scorsolini-Comin & dos
Santos, 2010). Os autores ainda frisam a importancia de ndo confundir “satisfacdo” com outros aspectos da “qualidade conjugal”, argumentando que quando se analisa a
satisfacdo conjugal dos casais durante a transi¢do para a parentalidade os dados tendem a ser inconsistentes, assim como quando se analisa a qualidade conjugal durante a
transigao.
7 Os dados comecgaram a ser coletados aproximadamente 6 semanas antes do nascimento do primeiro filho de cada casal. As avaliagGes pds-natal ocorreram aos 6, 12, 18 e 24
meses apos o parto.
8 Os autores utilizam uma dimenséo para descrever os estilos de apego diferente das Hazan e Shaver (1987) e Natividade e Shiramizu (2015), a descricdo foi consonante a
concepgao proposta por Bartholomew (1990) e Bartholomew e Horowitz (1991).
® Nos objetivos os autores se referem a funcionamento conjugal, entretanto, nos instrumentos os autores relatam mensuraram a satisfacdo conjugal. Utilizando a medida de
Braiker e Kelley (1979), os autores investigaram a qualidade conjugal, sinbnimo de satisfacdo conjugal (Scorsolini-Comin & dos Santos, 2010) para avaliar o amor, 0s
conflitos, os sentimentos misturados ou ambivalentes sobre o casamento e os comportamentos de manutencdo do relacionamento.
10 O foco nas esposas ocorreu em funcéo da transigdo para parentalidade resultar em maiores custos energéticos para as mulheres do que para os homens, conforme proposto
por Trivers (1972).
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Davila e Bradbury
(2001)

Hirschberger,
Srivastava, Marsh,
Cowan e Cowan
(2009).

Identificar fatores que, quando alterados, permitiram aos conjuges
um casamento satisfatéri eo cuja estabilidade é baseada na
satisfacdo e ndo na inseguranga. Testando a hipotese de que 0 apego
inseguro poderia estar associado a permanéncia em casamentos
infelizes, durante os quatro primeiros anos de casamento.

Examinar as mudancas na satisfacéo conjugal ao longo do tempo,
comecando com a transicao para a paternidade e se estendendo pela
transicdo do primeiro filho para a escola primaria (Grupo 1).
Depois da transicdo para a escola primaria e o ensino médio (Grupo
2). Também buscou examinar prospectivamente o efeito dos estilos
de apego dos pais, medidos apenas no Grupo 2, na satisfagdo
conjugal a partir do momento em que a crianga faz a transigéo para
o0 ensino fundamental e a adolescéncia. Também examinaram a
mudanca na satisfacdo conjugal entre ambos os grupos.

172 casais recém-casados
sendo este o primeiro
casamento

Grupo 1: 81 casais que se
viram pela primeira vez
entre 1979-1982, que
seguiram desde a primeira
gravidez até o filho ter 5,5
anos, com transi¢do para o
ensino fundamental. Grupo
2: 96 casais que se viram
pela primeira vez entre
1990-1992, cujos 0s
primeiros filhos tinham 4,5
anos e estavam proximos a
fazer a transicéo para o
ensino fundamental e
foram acompanhados até
os filhos completarem 14,5
anos e fizeram a transicdo
para o ensino médio

- RAAS

Estados Unidos - MAT

- Inventério de Apego (17 itens baseado no
questionario de apego de Bartholomew &
Horowitz, 1991)

- Short MAT

Estados Unidos
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Descricdo dos instrumentos

Com o objetivo de verificar as relagdes entre os estilos de apego e a satisfacao
conjugal, os estudos avaliados utilizaram diferentes instrumentos para mensurar 0s
dominios de apego (ver Tabela 2) e de satisfacdo conjugal (ver Tabela 3), diferindo em

aspectos formais como a quantidade de itens, e a forma de coletar os dados.

Observou-se maior variedade de instrumentos para mensurar os estilos de apego
(n = 20) quando comparado aos instrumentos que mensuram o0s niveis de satisfacdo (n =
13), sendo que esse dado pode estar relacionado a auséncia de padronizacdo dos
instrumentos e a diversidades de abordagens tedricas que estudam o0 mesmo conceito

(Moller et al., 2006).
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Tabela 2
Referéncias originais citadas pelos artigos analisados, instrumentos utilizados e caracteristicas dos instrumentos, segundo os artigos

analisados, para mensurar os estilos de apego

Referéncia Instrumento Caracteristicas dos Instrumentos
Composto por 36 itens com questdes sobre apego adulto, sendo que os itens de 1 a 18 refere-se a ansiedade e 0s
Fraley, Waller e Brennan 1 X NN
ECR-R itens 19 a 36 refere-se a evitacao
(2000)
Hazen e Shew (1993)*2 Adult Attachment N&o consta informacéo
Style Questionnaire
Adult Attachment Avalia os estilos de apego com base em descrigdes dos estilos de apego seguro, evitativo e ambivalente/ansioso.
Hazan e Shaver (1987) ; . o N L . 4
Style Questionnaire Os respondentes devem indicar o qudo descritivo cada sentenca se aplica a si, com base em uma escala de 7 pontos
Simpson Attachment Baseado nas trés frases famosas de Hazan e Shaver (1987), composta por 13 questdes. Cinco questdes avaliam o
Hazan e Shaver (1987) X : ; X . . o :
Styles Questionnaire estilo de apego seguro e oito avaliam o estilo de apego evitativo e ambivalente

Medida de auto-relato composta por 18 itens, divididos em 3 subescalas (proximidade, dependéncia e ansiedade),
cada subescala € composta por 6 itens. Cada item descreve um sentimento individual referente aos

Collins e Reid (1990); RAASL
revisado (1996) relacionamentos amorosos, distribuida em uma escala tipo Likert de 5 pontos
Fraley, Heffernan, Vicary e ECR-RS Avalia o apego em diferentes contextos de relacionamento (exemplo: com o0s pais, parceiro romantico, amigos)

Brumbaugh (2011)

George, Kaplan e Main AAJH Entrevista semi-estruturada referente as experiéncias de apego infantil dos participantes, com o objetivo de avaliar
(1996) 0 estilo de apego das mées em relagcdo ao apego quando os bebés tinham oito meses de idade

11 Escala utilizada no estudo de Bernie e Matte-Gagne (2011).

12 Referéncia ndo consta no estudo avaliado.
13 No estudo de Hirschberger, Srivastava, Marsh, Cowan e Cowan, (2009) a escala também é do tipo Likert, contudo, as respostas variam de 1 (extremamente nio

caracteristico) a 8 (extremamente caracteristico).
14 Escala utilizada no estudo de Bernier e Matte-Gagne (2011).
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Main, Goldwyn e Hesse
(2003)

Bartholomew e Horowitz
(1991)

Feeney et al. (1994)

Brennan, Clark e Shaver
(1998)

Brennan et al. (1998)

Cowan et. al. (1999)

Silver e Cohn (1992)

AAIP

RQ

Escala para avaliar
os estilos de apego

ECR®8

ECR-RY®

CAICS

CAl

15 Escala utilizada no estudo de Castellanoet al (2014).

16 Optou-se por ndo traduzir o termo.
7 Conforme apresentado por Fraley e Shaver (2000), proposto por Bartholomew (1990) e Bartholomew e Horowitz (1991), o apego evitativo pode ser dividido de duas
maneiras distintas: fearful-avoidance e dismissing-avoidance. O primeiro termo refere-se a uma forma de se prevenir contra a rejeicdo ou ser machucado pelo parceiro,
enquanto o segundo refere-se a uma forma de se manter na defensiva em relacéo a sua autossuficiente e independéncia.

18 Escala utilizada no estudo de Chung (2014).
19 Escala utilizada no estudo de Milad, Ottenberger e Artigas (2014).

Entrevista semiestruturada que suscita as memdrias e o discurso de um adulto, sobre experiéncias relacionadas ao
apego durante a infancia. O foco da AAI é o estilo de apego atual do entrevistado, em relagéo aos relacionamentos
de apego, avaliado com base na coeréncia do discurso, e ndo se as experiéncias infantis foram positivas ou
negativas

Paragrafos curtos, sobre os padrdes de apego: dimissing®®%’, seguro, preocupado e medroso, descrevendo os quatro
estilos de apego, na qual os participantes precisam escolher quais sentencas melhor descrevem seus pensamentos e
sentimentos em um relacionamento de proximidade

13 itens referentes as duas principais dimensfes dos estilos de apego: 8 itens sobre o conforto com a proximidade
e 5 itens sobre a ansiedade referente ao término do relacionamento

Escala composta por 36 itens, divididos em duas dimensdes: ansioso e evitativo; 18 itens avaliando o apego
ansioso (e.g., eu me preocupe em ser abandonado) e 18 avaliando o apego evitativo (e.g., eu prefiro ndo mostrar
para 0 meu parceiro o quéo triste estou)

Questionario composto por 36 itens em uma escala tipo Likert de 7 pontos, sendo 1 (discordo totalmente) a 7
(concordo totalmente). Essa escala determina o estilo de apego de um individuo com base na relagdo entre as
escalas de evitacdo e ansiedade

Avalia o estilo de apego do individuo em relagdo & seguranca do vinculo com o parceiro por meio de uma anélise
de estilo de vida

Entrevista semi-estruturada de 60 a 90 minutos, focando no participante e seu relacionamento atual com o seu/sua
parceiro/a
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Hazen and Shaver (os
autores ndo informam o
ano)

Baseado em Bartholomew
and Horowitz, 1991;
Brennan et al., 1998)

Fraley, Heffernan, Vicary,
e Brumbaugh (2011)

Né&o consta informagao

Crowell e Owens (1996)

Simpsonm, Rholes, e
Phillips (1996)

Attachment Style
Questionnaire

Attachment Syles
Scale

ECR-RS

ECR-RSM

CRI

Adult Attachment
Questionnaire

15 itens avaliando trés estilos de apego (seguro, evitativo e mituo) em uma escala tipo Likert de 5 pontos. Para cada
subescala, 5 itens

16 itens baseado em escalas de apego. Os itens se referem a pensamentos, sentimentos e comportamentos em
relacBes interpessoais préximas, mas ndo se refere especificamente aos relacionamentos romanticos. Os participantes
avaliam até que ponto cada item era caracteristico deles, usando uma escala de 4 pontos, variando de “ndo” a “muito”

E uma medida de autorrelato que avalia padrées de apego em uma variedade de relacionamentos intimos. Nesse
estudo foi focado em relacionamentos romanticos adultos. O ECR-RS consiste em nove itens da escala Likert de 7
pontos, ancorando de 1 (discordo totalmente) a 7 (concordo plenamente)

O ECR-RS foi modificado para avaliar retrospectivamente a percepcdo dos participantes sobre o apego de suas
figuras parentais. O ECR-RSM adaptou os nove itens do ECR-RS, para solicitar aos participantes que se lembrem de
como as figuras parentais se relacionam entre si, medindo assim os estilos de apego das figuras parentais

Entrevista semiestruturada que avalia como os entrevistados representam mentalmente o estilo de apego em seus
relacionamentos romanticos, refletido na maneira de falar sobre o relacionamento atual e no entendimento do proprio
comportamento e do parceiro. Pede-se aos individuos que descrevam suas experiéncias de apego com seus parceiros
e relatem exemplos ilustrando as descri¢des. As entrevistas sdo transcritas e codificadas em trés categorias principais

(seguro, insecure dismissing?’, inseguro preocupado)

Participantes respondem a essa medida nos termos de como eles pensam e se sentem, de maneira geral, em rela¢do ao
seu(sua) parceiro(a) romantico(a), incluindo, mas ndo limitando, a seu(sua) parceiro(a). Exemplos de itens da escala
de evitagdo inclui “Eu ndo gosto de pessoas se tornando muito préximas de mim”; exemplos de itens da escala de
ansioso/ambivalente inclui “Os outros geralmente relutam em chegar tdo perto quanto eu gostaria”. Sao 8 itens
sobre evitacdo e 9 sobre ansiedade/ambivaléncia, avaliados em uma escala tipo Likert de 7 pontos, sendo 1 (discordo
fortamente) e 7 (concordo fortemente)

20 Optou-se por ndo traduzir o termo.
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Tabela 3

Referéncias originais citadas pelos artigos analisados, instrumentos utilizados e caracteristicas dos instrumentos, segundo 0s artigos
analisados, para mensurar os niveis de satisfacdo conjugal

Referéncia

Instrumento

Caracteristicas dos Instrumentos

Funk e Rogge (2007)

Né&o consta
informacéo

Sanayee, (2008) ?*;
Sanaei (2000)?

N&o consta autoria,
(1998)

Spanier (1976)

Busby, Crane e
Larson (1995)

Couples Satisfaction

Index

Anrich’s Marital
Satisfaction
Questionnaaire

Enrich Marital
Satisfaction
Questionnaire®

Anrich's Marital
Satisfaction
Questionnaire

DAS

RDAS

Escala composta por 32 itens, do tipo Likert de 6 pontos. O primeiro item, por exemplo, mede o grau de felicidade em
um relacionamento em um espectro de sete pontos

Né&o consta informacdo

115 itens divididos em 12 dimensdes sobre a satisfacéo, a primeira dimensdo é composta por cinco itens e as outras por
10 itens

Né&o consta informacéo

Escala composta por 32 itens, fornecendo medidas confiaveis e validas de indices globais e especificos de satisfacao
conjugal, por exemplo: “Com qual frequéncia vocé e seu cOnjuge se beijam?”

Questionéario de autorrelato de 14 itens que mede trés categorias abrangentes para avaliar a maneira como as pessoas se
ajustam em seu relacionamento: (1) consenso, composto pelas subcategorias de tomada de decisdo, valores e afeto. (2)
Satisfacdo, que avalia as subcategorias de estabilidade e regulacdo de conflitos. (3) Coesdo, que mede subcategorias de

21 Conforme referéncia do estudo de Abbasi, Tabatabaei, Sharbaf e Karshki (2016).
22 Conforme referéncia do estudo de Mohammadi, Samavi e Ghazavi (2016).
23 Dados do estudo de Mohammadi, Samavi e Ghazavi (2016), no estudo os autores utilizaram uma versdo reduzida, com 47 itens.
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Norton (1983)

German translation
(Sander &
Bdcker, 1993) da
RAS (Hendrick,
1988)

Fletcher, Fitness e
Blampied, (1990)

Schumm, Nichols,
Schectman e Grigsby
(1983)

Locke e Wallace
(1959)

Olson (1989)*

Hendrick (1998)

QMI

RAS

RHS

Kansas Marital
Satisfaction Sacle

MAT

Enrich Marriagem
Satisfaction
Questionnaire®

Relationhsip
Assessment Scale

atividades e discussBes. Cada item do RDAS solicita que os entrevistados classifiquem certos aspectos do
relacionamento em uma escala de 5 ou 6 pontos. Para os objetivos do estudo, apenas a subescala de satisfacdo foi usada
para analises subsequentes

Escala unidimensional, composta por 6 itens que avaliam a qualidade do relacionamento a nivel global (e.g., nosso
relacionamento é forte)

Né&o consta informacéo

Escala composta por 6 itens, avaliando a percepcdo de amor, felicidade, satisfacdo geral, estabilidade no
relacionamento, seriedade de problemas e compromisso (e.g., “Meu casamento com meu marido/esposa me faz feliz”)

Medida de autorrelato de trés itens que avalia a satisfacdo geral com o casamento, o conjuge e o relacionamento
conjugal

Medida de autorrelato, composta por 15 itens para avaliar o ajuste e a satisfacdo conjugal, possibilitando a
discriminacdo de comportamentos dos casais em casamentos angustiantes ou ndo angustiantes. Os itens se referem a
aspectos relacionados as financas, recreacdo, afeicdo, amizades e resolucéo de conflitos.

O questionario inclui 47 artigos de autorrelato. Cada escolha consiste em uma escala de 5 graus com um escopo de 1 a 5

Escala de 7 itens, e o participante pode marcar entre 7 e 35 pontos, em uma escala Likert de 5 pontos, variando de 1
(menor nivel de satisfacdo) e 5 (maior nivel de satisfacéo)

24 Referéncia ndo consta no estudo avaliado.
25 Dados extraido do estudo de Sohrabi, Aghapour e Rostami (2013).
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Resultados Obtidos

O objetivo deste capitulo foi realizar uma revisdo sistematica de literatura sobre
pesquisas que investigaram a relacdo entre os estilos de apego e a satisfacdo conjugal. A
partir da busca pelos termos descritores, observou-se quantidade elevada de trabalhos
produzida durante 32 anos. Um aspecto importante é a quantidade de artigos produzidos
ao longo dos anos: nos primeiros anos (1993 a 1996) concentra-se apenas 0,4% dos
trabalhos encontrados, em contrapartida, os anos entre 2015 a 2018 apresentam 0s
niveis mais elevados ao longo do tempo de publicacéo, variando entre 7,5% a 7,9% da
producdo. No geral, observa-se que a investigacdo que correlaciona os termos tem
crescido nos altimos anos.

Os principais resultados serdo apresentados na seguinte ordem: 1) relacdo entre
os estilos de apego e a satisfacdo conjugal; 2) estilos de apego apresentados com base
em outras categorias: fearful, dismissing®® e preoccupied?’; 3) relagdo entre os estilos de
apego e a satisfacdo conjugal com base nos anos de relacionamento; e 4) estilos de

apego, satisfacdo conjugal, transicdes e aspectos culturais.

Estilos de Apego e Satisfagdo Conjugal
Os resultados obtidos por Abbasi et al. (2016) indicaram que os estilos de apego
podem prever significativamente a satisfacdo conjugal, encontrando que o estilo de

apego seguro apresentou relacdo significativamente positiva com a satisfagdo conjugal,

26 Conforme apresentado por Fraley e Shaver (2000) o apego evitativo pode ser observado de duas
maneiras distintas: fearful-avoidance e dismissing-avoidance. O primeiro termo refere-se a uma forma de
se prevenir contra a rejeicao ou ser machucado pelo parceiro, enquanto o segundo refere-se a manutencao
da independéncia.

27 Conforme apresentado por Fraley e Shaver (2000), pessoas que apresentam o apego preoccupied tem
modelos positivos sobre as outras pessoas, que correspondem a disponibilidade, responsividade e
atencioso.
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e negativa com o apego inseguro. Nesse sentindo, Timm e Keiley (2011)?® verificaram
relacdo positiva entre 0 apego seguro e niveis elevados de satisfacdo conjugal, mas ndo
negativa.

Alexandrov, Cowan e Cowan (2005) identificaram que o estilo de apego seguro
mediou os niveis de satisfacdo autorrelatada e a do conjuge, ou seja, quando 0s maridos
apresentavam estilo de apego seguro, as esposas apresentavam maior satisfacao
conjugal, comparado as esposas casadas com maridos com apego inseguro. As esposas
em casais em que ambos apresentavam apego inseguro reportaram menores niveis de
satisfacdo conjugal. Jarnecke e South (2013)?° também identificaram que a satisfacéo
conjugal dos maridos e das esposas estava correlacionada de forma positiva. Além
disso, ndo houve associagdo entre o estilo de apego ansioso dos maridos e a satisfacdo
conjugal das esposas.

No estudo de Sohrabi, Aghapour e Rostami (2013), os autores apontam que
pessoas que apresentam o estilo de apego seguro tendem a perceber sua relacdo amorosa
de forma mais positiva, e 0s que apresentam estilo apego inseguro tendem a perceber a
relacdo de forma mais negativa. Por fim, os autores sugerem que o perddo pode
melhorar o vinculo intrapessoal e 0 bem-estar psicolégico.

No estudo de Meyers e Landsberger (2002), foi verificada uma correlacdo
significativamente positiva entre o estilo de apego seguro e os niveis de satisfacéo
conjugal, e relacdo inversa entre o estilo de apego inseguro e a satisfacdo. Ja o estudo de

Banse (2004) verificou correlagao entre os estilos de apego e a satisfacdo em seus

28 Os autores ndo exploraram a relagéo direta entre satisfagdo conjugal e os estilos de apego, o estudo
objetivou investigar a relacdo direta e indireta entre as diferencgas na regulacdo das emogdes, os estilos de
apego, a comunicagdo sexual, a satisfagdo sexual e a satisfagdo conjugal em um Unico modelo.

29 Por ter avaliado o papel das orientacfes de apego pai-filho e orientacdes de apego de relacionamento
romantico como mediadores na transmissdo intergeracional da satisfacdo conjugal, as analises nao foram
direcionadas para a compreensao direta da influéncia dos apegos dos cdnjuges na satisfacéo.
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relacionamentos, identificando uma correlacéo positiva entre estilo de apego seguro e
satisfacio, e uma correlagdo negativa entre estilo de apego desorganizado®® e satisfagao.

Ao analisar a relacédo entre os estilos de apego inseguro e a satisfacdo conjugal
do(a) cbnjuge, o estudo de Harma e Stimer (2016) encontraram que para as esposas e
maridos, quando eles apresentam apego evitativo e ansioso e elas 0 apego evitativo,
ambos tendem a apresentar baixos niveis de satisfacdo conjugal. Por outro lado, quando
as esposas apresentaram o estilo de apego ansioso, os maridos relataram niveis mais
elevados de satisfacdo em comparacdo a elas. Os autores ressaltam que os niveis de
satisfacdo foram mais associados ao proprio estilo apego evitativo do que ao estilo
apego evitativo do(a) parceiro(a).

No estudo de Sina et al. (2018), verificou-se que 49% da variacdo da satisfacao
conjugal no sexo masculino foi determinada pelo seu préprio estilo de apego evitativo, e
78% da variagdo da satisfagdo conjugal no sexo feminino®! foi determinada pelo proprio
estilo de apego evitativo. Os casais que apresentaram estilo de apego ansioso, evitativo
ou ambos, relataram niveis de satisfacdo conjugal mais baixos. Diferente desses autores,
Bernier e Matte-Gagne (2011) identificaram que ndo houve relacdo entre o estilo de
apego ansioso das esposas e 0 nivel da satisfacdo conjugal de seus parceiros, enquanto o
estilo de apego seguro foi positivamente relacionado a propria satisfacdo e a satisfacao
do conjuge.

A relacdo entre estilo de apego inseguro e baixos niveis de satisfacdo também foi

identificada por Mohammadi et al. (2016), sendo que o estilo de apego ansioso previu

30 Refere-se as criancas que, na Situacdo Estranha, apresentavam comportamento contraditério e/ou
estratégias de coping incoerentes para lidarem com a situagdo de separacdo (Dalbem & Dell'Aglio, 2005).
31 Nos resultados, Sina et al. (2018) apontam que 77% da satisfacdo conjugal das esposas foi explicado,
entre outros aspectos, pelo estilo de apego evitativo (anélise R e R?). Ja na discussdo, os autores apontam
que 78% da satisfacdo conjugal das esposas foi explicado, entre outros aspectos, pelo estilo de apego
evitativo e ansioso (stepwise regression).
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negativamente a satisfagdo conjugal, e o estilo de apego dependente®? apresentou
relacdo positiva com a satisfacdo conjugal, e o estilo de apego seguro ndo apresentou
relacdo significativa entre as variaveis, o que é inesperado. Nadiri e Khalatbari (2018)
observaram niveis de satisfacdo conjugal mais elevados quando os cénjuges
apresentavam estilo de apego seguro em comparacao aos de estilo de apego inseguros,
resultados semelhantes ao observado por Chung (2014).

Davila e Bradbury (2001) identificaram que os casais infelizes em sua amostra
apresentaram niveis iniciais maiores de ansiedade diante do abandono, ressaltando que
os maridos infelizes apresentaram os maiores niveis de ansiedade, enquanto os maridos
felizes e divorciados ndo diferiram entre si. Em relacdo ao conforto com a proximidade
e o conforto dependendo dos outros, ndo foi identificada associacdo destas variaveis

com o nivel de satisfacdo conjugal.

Estilos de Apego: Fearful, Dismissing e Preoccupied

Apds o inicio dos estudos dos estilos de apego nos adultos, diferentes estilos
foram identificados a partir das categoriais iniciais do estilo de apego evitativo (fearful,
dismissing) e do estilo de apego ansioso (preoccupied). A partir dessa subdiviséo,
Moller et al. (2006) identificaram que o estilo de apego seguro foi 0 mais comum na
amostra do estudo. Mais da metade dos homens com o estilo de apego dismissing
possuiam parceiras que apresentavam o estilo de apego seguro, enquanto a maioria das
mulheres com estilo de apego dismissing possuiam parceiros que também apresentavam
estilo de apego dismissing. A maioria das mulheres com estilo de apego preoccupied se

relacionam com parceiros que apresentam estilo de apego seguro, enquanto 0os homens

32 No artigo de Mohammadi et al. (2016) os autores utilizaram o seguinte termo “dependente attachment
style”, por esse motivo, o presente trabalhou optou por realizar uma tradugao literal, em vez de inferir
sobre qual estilo de apego inseguro os autores se referiam.
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com estilo de apego preoccupied foram distribuidos igualmente entre parceiras que
apresentavam o estilo de apego preoccupied.

Ao avaliar casais que sdo pais, Moller et al. (2006) identificaram que os estilos
de apego foram preditores significativos da felicidade entre os casais que tiveram o
segundo filho, mas ndo para os casais que foram pais pela primeira vez. As maes de um
ou dois filhos que apresentaram estilo de apego fearful e os pais do segundo filho que
apresentaram estilo de apego dismissing relataram niveis mais baixos de satisfacao
conjugal.

Avaliando a relacdo direta entre essas categorias e a satisfacdo, Shaker,

Heshmati e Rahimi (2010) identificaram maior ajustamento conjugal®® em pessoas que
apresentaram o estilo de apego fearful e menor ajustamento conjugal em pessoas que

apresentaram o estilo de apego dismissing.

Estilos de Apego, Satisfacdo Conjugal e Anos de Relacionamento

Ao avaliar a interacdo entre os estilos de apego e a satisfacdo conjugal com base
nos anos de relacionamento, Feeney (2002) identificou correlacdo entre estilo de apego
seguro e niveis de satisfacdo conjugal elevados, e relacdo entre estilo de apego ansioso e
baixos niveis de satisfacdo para casais com menos e mais de 10 anos de relacionamento.
De maneira geral, os autores identificaram niveis mais elevados de satisfacdo em casais
com menos de 10 anos de relacionamento comparados aos casais com mais de 10 anos.
A satisfacdo também diminuiu de forma significativa para ambos os grupos®* no estudo

de Hirschberger et al. (2009).

33 Os autores utilizam o termo “Marital Adjustment” como sinénimo de “Marital Satisfaction”.

34 Grupo 1: casais acompanhados pelos pesquisadores desde a primeira gravidez até o filno completar 5,5
anos e tinham feito a transi¢do para o ensino fundamental; Grupo 2: casais cujos primeiros filhos tinha 4,5
anos e estavam prestes a fazer a transi¢do para o ensino fundamental, sendo acompanhados até as criangas
completarem 14,5 anos e terem feito a transicdo para o ensino médio.
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Diferentemente de Feeney (2002), Milad et al. (2014) identificaram niveis de
satisfacdo mais elevados quando os casais apresentavam maior tempo de
coabitacdo/casamento, sendo que 0s homens apresentaram niveis de satisfacdo mais
elevados comparados as mulheres, inclusive quando ambos apresentavam um estilo de

apego evitativo.

Estilos de Apego, Satisfacdo Conjugal, Transicdes e Aspectos Culturais

Ao avaliar a transi¢do para parentalidade, a partir da decisdo do casal de ter ou
ndo ter filhos, Castellanoet al. (2014) identificaram que os casais que decidiram ter
filhos apresentaram menor satisfacdo conjugal do que os casais que decidiram nao ter
filhos, sendo que os homens apresentaram maior satisfacdo em comparacéo as
mulheres. Além disso, ao agrupar os participantes a partir do estilo de apego
“generalizado” ou “especifico”®, verificaram-se que as configuracdes Inseguero
generalizado /Seguro especifico % e Seguro generalizado /Seguro especifico ¥’

apresentaram os maiores niveis de satisfacdo. A configuracdo Inseguro generalizado

% A nogdo de apego “generalizado” refere-se ao estilo de apego desenvolvido na infancia. O estilo de
apego “especifico” se desenvolve a partir das experiéncias de apego com o parceiro romantico.

3 Padrdes sugerem que o conceito de base segura se desenvolve dentro do relacionamento do casal. Um
individuo com tal configuracdo tem uma representagdo de apego insegura sobre as experiéncias da
infancia, mas representacdo de apego seguro sobre as experiéncias do casal. Os resultados parecem
confirmar que um individuo com tal configuracdo € provavel que dé um relatério positivo de sentimentos
sobre o relacionamento do casal em um contexto de baixo estresse. No entanto, verificou-se que se 0
contexto fica mais estressante, o estilo de apego especifico pode ndo ser suficiente para proteger o
relacionamento de maior negatividade e conflito, devido a uma vulnerabilidade generalizada (p. 1014).
37 A configuracéo segura, na qual o individuo tem uma representacdo de apego segura sobre as
experiéncias da infancia e uma representacdo de apego segura sobre seu parceiro. Esta configuragdo
provavelmente serd associada a percepgdes positivas sobre o relacionamento e baixa agressao em
situacdes de conflito com o parceiro, devido a concordancia entre os dois conjuntos de expectativas (p.
1013).
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/Inseguro®® especifico e Seguro generalizado /Inseguro especifico *° apresentaram os
menores niveis de satisfacao.

Ao comparar o periodo pés-natal e pré-natal, Rholes et al. (2001) verificaram
que durante a transicdo para a parentalidade, o estilo de apego ansioso das esposas e as
percepcOes pré-natais de suporte do conjuge foram preditores para a satisfagdo conjugal.
Mulheres com estilo de apego ansioso demonstraram maior satisfacéo, caso elas
percebessem maior suporte dos maridos, assim como eles; caso a percepg¢éo de suporte
das esposas fosse baixa, os maridos relatavam menor satisfacdo. No pos-natal, a
satisfacdo diminuiu para ambos os cdnjuges. N&o foi identificado no estudo correlacdes
significativas entre o estilo de apego evitativo e a satisfacéo.

No estudo de Kohn et al. (2012), os autores identificaram que ao longo dos dois
primeiros anos de transicdo para a parentalidade a satisfacdo marital diminuiu. Apesar
de a trajetoria média entre homens e mulheres ndo ter apresentado diferenca
significativa, as analises indicaram que, em relacéo a satisfacdo, os homens variaram
mais com o nascimento da crianca. As mulheres que apresentaram estilo de apego
ansioso relataram menor satisfacdo ao perceber menor suporte dos seus maridos, € 0s
homens que apresentavam estilo de apego ansioso antes de o bebé nascer ou conviviam
com esposas que apresentavam estilo de apego ansioso, a satisfacdo deles diminuia de

forma abrupta durante a transicdo para a paternidade. Quando havia maior conflito no

38 A configuracéo insegura, na qual pessoa apresenta representacdo de apego insegura sobre as
experiéncias da infancia e uma representacdo de apego insegura sobre as experiéncias com o parceiro. Foi
encontrado que esta configuracdo pode parecer vulneravel a dificuldades relacionais, incluindo niveis
mais elevados de conflito agressivo e insatisfagdo (p. 1013-1014).

39 Configuracdo discordante, na qual o individuo apresenta incompatibilidade entre a representagdo segura
generalizada sobre suas experiéncias de infancia, e o inseguro especifico sobre suas experiéncias com o
parceiro. Esta configuragdo esta associada a sentimentos negativos sobre o relacionamento. Esses
sentimentos negativos tendem a ser intensificados em situagfes estressantes, mas, a0 mesmo tempo, pode
haver pouca agressividade em situagdes de conflito. No geral, os individuos com tal configuragdo tende a
ser a mais dificil, relatando infelicidade no relacionamento e comportamentos agressivos de conflito (p.
1014).
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trabalho e na familia, individuos com estilo de apego evitativo relataram menor
satisfacao.

Estendendo a avaliacéo para diferentes transicdes estressantes (exemplo:
nascimento, transicao de séries escolar), Hirschberger et al. (2009) verificaram que
conjuges que se sentiam mais seguras com seus(suas) parceiros(a) apresentaram niveis
de satisfacdo mais elevados, e conjuges que se sentiam menos seguros apresentaram
menores niveis de satisfacao, até mesmo antes do filho entrar no ensino fundamental.
Os autores também apontaram diminui¢do na satisfacdo conjugal ao longo do tempo.

Diferente dos estudos anteriores, Huang et al. (2020) avaliaram a relacéo entre
os estilos de apego e a satisfacdo conjugal em paises ndo ocidentais (Taiwan e
Tailandia). Os autores verificaram maiores niveis de estilo de apego ansioso e evitativo
nos casais de Taiwan em comparacdo aos casais da Tailandia, sendo o estilo de apego
ansioso negativamente associado a satisfacdo conjugal apenas para os casais de Taiwan,
enguanto ndo houve associacao entre a satisfacao e os estilos de apego inseguros para 0s
casais da Tailandia.

Estudos em paises diferentes ndo necessariamente demonstram diferencas
culturais (Norenzayan & Heine, 2005), por isso é importante estabelecer comparacdes
entre sociedades que difiram por exemplo no grau de ocidentalizacdo, industrializacéo,
acesso a educacao, riqueza - WEIRD (Henrich et al., 2010). Por isso analisamos se 0s
resultados dos estudos em populaces ndo WEIRD (Ird, Chile, Taiwan, Tailandia,
Turquia, Coréia do Sul) foram convergentes ou divergentes das populagdes WEIRD
(EUA, Canada, Suécia, Italia, Alemanha).

Na maioria dos estudos em culturas WEIRD, a relacéo entre estilo de apego
seguro e satisfagdo conjugal foi positiva, e a relacdo entre satisfacao e os estilos

inseguros (ansioso, evitativo e desorganizado) foi negativa. Esses resultados s&o validos
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quando se analisou o efeito do estilo de apego sobre a propria satisfacdo e a satisfacao
dos parceiros. Geralmente, o estilo seguro dos maridos moderou a satisfacdo das
parceiras quando estas apresentaram estilos inseguros (e.g., ansiedade), mesmo quando
a satisfacdo e o estilo de apego foram avaliados em situacéo de estresse para o casal
(Timm & Keiley, 2011; Alexandrov et al., 2005; Jarnecke & South, 2013; Meyers e
Landsberger, 2002; Banse, 2004; Davila & Bradbury, 2001; Rholes et al., 2001; Kohn
etal., 2012; Moller et al., 2006). Em apenas dois estudos ndo houve associagéo entre
estilo ansioso e satisfagdo (Bernier e Matte-Gagne, 2011) e entre satisfacao e estilo
evitativo (Rholes et al., 2001).

Nas culturas ndo WEIRD, verificamos convergéncia com as culturas WEIRD em
relacdo a associacao positiva entre satisfacdo e estilo seguro, e associa¢do negativa entre
satisfacdo e os estilos inseguros (Sohrabi et al., 2013; Harma & Stmer, 2016; Sina et
al., 2018; Mohammadi et al., 2016; Huang et al., 2020). Outros estudos apresentaram
resultados pouco robustos ou divergentes dos anteriores, como por exemplo, correlacdes
fracas entre estilo seguro e satisfacdo, entre estilos inseguros e satisfacdo, maior
satisfacdo em pessoas com apego fearful, maior satisfacdo quando o casal apresentava
apego evitativo, e auséncia de associacao negativa entre satisfacdo e estilos inseguros
(Nadiri & Khalatbari, 2018; Chung, 2014; Shaker et al., 2010; Milad et al., 2014; Huang
et al., 2020). H& a necessidade de se verificar, portanto, se questdes metodoldgicas ou
culturais foram fatores importantes na inversdo dos achados encontrados na maioria dos

estudos.

Discusséo
Quando os casais apresentam estilos de apego diferentes (exemplo: esposas
apresentando estilos de apego inseguros e maridos seguros ou 0 oposto) ha maior

probabilidade de os conjuges modularem os niveis de satisfacdo do(a) parceiro(a), e de
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ndo terem as proprias necessidades basicas supridas (exemplo: conforto, cuidado e
relacionamentos sexuais bem-sucedidos) tendendo a apresentarem maior hostilidade
mutua (Alexandrov et al., 2005; Hirschberger et al., 2009; Mohammadi et al., 2016;
Rholes et al., 2001).

A relacdo entre o estilo de apego seguro e os niveis elevados de satisfacao
conjugal pode ser explicada por diferentes aspectos, tais quais: niveis elevados de
comunicacdo entre 0s conjuges; crencas promovidas pelos pais durante o
desenvolvimento; niveis elevados de autoconfianca e confianga no parceiro; maior
apoio mutuo em seus relacionamentos; maior trato e cuidados em seus relacionamentos;
atitude positiva em relacdo as interacbes com 0s outros; sdo pessoas consideradas
afaveis e amigaveis; apresentam visdo positiva sobre si e sobre o0s outros, tendendo a
interpretar as relac6es positivamente (Abbasi et al, 2016; Belsky, 1997; Del Giudice,
2009; Ellis, 2004; Hamidi, 2007; Mohammadi, et al, 2016; Nadiri & Khalatbari, 2018;
Timm & Keiley, 2011).

A relacdo inversa, associacdo entre estilos de apego inseguros e baixos niveis de
satisfacdo conjugal, apresentam explicacGes diferentes a depender do estilo de apego.
Para 0 apego evitativo, 0s baixos niveis podem ter relacdo com a tendéncia a evitar o
estabelecimento de vinculos afetivos intimos, culminando em sensacdes de
inferioridade e de ansiedade em relacionamentos e comunicagdes sociais. As pessoas se
chateiam mais com a proximidade; tendem a apresentar autoconfianga em excesso;
suprimem ou escondem suas emoc0es; tendendo a apresentar baixa empatia,
possivelmente em virtude do repertdrio social empobrecido (Burnette, Davis, Green,
Worthington & Bradfield, 2009; Chung, 2014; Sina, Najarpourian, & Samavi, 2018).

Para o estilo de apego ansioso, os baixos niveis de satisfacdo podem ter relacéo

com a busca excessiva de estabelecer vinculos afetivos intimos; temer a rejeicéo; niveis
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elevados ciimes; baixa autoestima; pessimismo em relacdo aos relacionamentos;
crencas/autorregras que produzem sofrimento (exemplo: ndo se julgar dignas de serem
amadas ou apoiadas); tendéncia em ser complacente frente aos comportamentos do
conjuge; dificuldade em terminar relacionamentos, mesmo apos situacdes de abuso ou
engano (Abbasi, et. al., 2016; Chung, 2014; Henderson, Bartholomew & Dutton, 1997;
Jang et al. 2002; Mdller et al., 2006; Sina et al., 2018; Shaker et al., 2010). Para as
esposas com estilo de apego ansioso que percebiam suporte dos maridos e relatavam
maiores niveis de satisfacdo, este dado pode ter relagdo com os niveis de investimento
parental por parte do parceiro (Trivers, 1972). Todavia, independente desses aspectos,
casais formados por mulheres ansiosas e homens ansiosos poderiam ser mais
duradouros que casais seguros, mesmo que tais casais tivessem um menor nivel de
satisfacdo (Kirkpatric & Davis, 1994).

Em relacdo aos anos de relacionamento e aos niveis de satisfacao, os trés
estudos analisados ndo demonstraram dados consistentes. Por mais que Feeney (2002) e
Hirschberger et al. (2009) tenham identificado que a satisfagdo conjugal reduziu com a
passagem do tempo, Milad et al (2014) verificaram relacdo inversa, ou seja, niveis mais
elevados de satisfacdo com a passagem do tempo. Essa diferenca pode ter relacdo com a
amostra estudada ou ter sofrido influéncias de outras varidveis ndo
controladas/analisadas nos estudos em questdo, lembrando que Feeney (2002) néo
analisou casais em transicdo para parentalidade e Milad et. al., (2014) analisaram.

Ao avaliar a relacéo entre os estilos de apego e a satisfacdo conjugal a partir de
transicOes estressoras (e.g., nascimento do filho, idade escolar), diferentes explicagdes
podem descrever os resultados obtidos: 1) transicdo para parentalidade ndo ativou o
sistema de apego; 2) percepcao de suporte oferecida pelo conjuge; 3) preocupagdes

frente aos novos compromissos e responsabilidades familiares; 4) preservagéo da
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autonomia e independéncia emocional; 5) recursos disponiveis para enfrentar
mudancas; e 6) receio de ndo cumprir as novas demandas apresentadas no ambiente
(Castellanoet al., 2014; Hirschberger et al., 2009; Huang et al., 2020; Kohn et al., 2012;
Moller et al., 2006; Rholes et al., 2001).

A relacdo entre os diferentes estilos de apego e a satisfacdo marital também
pode ser explicada pelas crencas culturais sobre o casamento e o ideal de intimidade nos
relacionamentos (Weisfeld, Weisfeld, & Dillon, 2018). Conforme apontam Huang et al.
(2020), as crencas culturais e os ideais de relacionamentos intimos podem ser diferentes
a depender da sociedade, exemplo: a comunicacao aberta ndo € desejada em paises
coletivistas, como na cultura Tailandesa e Taiwanesa, e esses comportamentos podem
ndo serem considerados apropriados, pela crenca de que a comunicacdo aberta pode
indicar ruptura da harmonia do relacionamento.

Por fim, cabe ressaltar que, independente do estilo de apego, a relagdo entre a
satisfacdo conjugal e os estilos de apego pode apresentar niveis e associagcoes diferentes
a depender do casal, especialmente se o casal se engaja em acompanhamento

psicoterapéutico, conforme aponta Jarnecke e South (2013).

Concluséo

Um fator interessante que merece destaque refere-se a quantidade de artigos
elaborados com amostras iranianas. Por mais que a maioria dos estudos tenha sido
realizada no Estados Unidos, como é comum nos estudos em psicologia (Henrich et al.,
2010), observou-se uma quantidade de producdo elevada no Ird. O fato do pais ter sido
0 segundo com maior investigacédo entre os estilos de apego e a satisfacdo conjugal na
presente revisdo pode ter relacdo com o alto nivel de coletivismo identificado no pais,
na qual ha o respeito por interesses sociais mais amplos, como familia e amigos, em

detrimento a interesses individuais, além da instituicdo familiar ser valorizada durante o
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desenvolvimento historico e cultural na sociedade iraniana (Javidan & Dastmalchian,
2003).

Embora estes estudos ndo tenham sido transculturais com o objetivo de verificar
as semelhancas e as diferencas entre culturas, tal como a euroamericana e a iraniana,
como propdem Norenzayan e Heine (2005), o fato de terem sido realizados em uma
cultura ndo ocidental, e, portanto, menos WEIRD, € de especial relevancia para se
ampliar a compreensao sobre a relacdo entre estilo de apego e satisfacdo nos
relacionamentos de modo ndo restrito a culturas ocidentais, com as suas caracteristicas
especificas.

Devido a diversidade de instrumentos utilizados, diferentes estilos de apego
considerados (fearfull, evitativo, ansioso, dependente) e formas de amostragem dos
casais, comparacdes diretas devem ser cautelosas. Chama a atencdo, contudo, que
mesmo em face da diversidade de instrumentos utilizados tanto para o construto de
apego quanto para o construto de satisfacdo, grande consisténcia entre os estudos tenha
sido encontrada, embora ndo seja suficiente para interpretacdes definitivas. A escolha
pela revisao sistematica da literatura também ndo permite mensurar os tamanhos de
efeito das andlises realizadas. Por esses motivos optamos por fazer comparacdes
utilizando um aspecto mais geral entre culturas que tem sido muito utilizado para
questionar generaliza¢des para toda a humanidade com base apenas em estudos com
populagdes euroamericanas (Henrich et al., 2010). Com este recorte, verificamos que de
um modo geral, nos estudos com culturas WEIRD e ndo WEIRD h& uma tendéncia do
estilo seguro estar relacionado positivamente a satisfacdo conjugal, ao passo que 0s
estilos inseguros & menor satisfacdo. Contrariamente, alguns estudos, principalmente em
populacbes ndo WEIRD, ndo encontraram evidéncias incontestaveis desta relagdo ou até

mesmo encontraram resultados na direcdo oposta. Essas diferencas devem ser
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analisadas cuidadosamente para verificar a influéncia de fatores culturais que podem
moderar a relacdo entre satisfacdo e apego. Esse olhar transcultural é particularmente
importante para perspectivas evolucionistas sobre o relacionamento amoroso (Weisfelfd
et al., 2018) que investigam a existéncia de universais humanos, entre eles o estilo
apego considerado um forte candidato a universal (Norenzayan & Heine, 2005). Dessa
forma, estudos que optem por comparacgdes diretas entre culturas podem confirmar ou
ndo os resultados encontrados em nossa revisao.

De todo modo, ainda que os estilos de apego possam convergir ou divergir entre
0s conjuges; os relacionamentos de longo prazo, direta ou indiretamente, selecionam
caracteristicas individuais independente das percepcdes estabelecidas entre os custos e
os beneficios advindos do relacionamento. Portanto, identificar a relacdo entre essas
variaveis em relacionamentos duradouros, possibilita compreender diferentes aspectos
associados aos relacionamentos amorosos como também desenvolver intervengdes que
proporcionem interacdes mais benéficas entre os conjuges (Benson, Sevier, &

Christensen, 2013; Wiebe et al., 2017).
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Resumo

Os relacionamentos de longo prazo s@o arranjos universais, no qual grande parte dos
individuos se envolvem nesse tipo relacionamentos ao longo da vida. As percepgoes e
avaliacdes acerca dos custos e beneficios dos relacionamentos sdo concebidas com base
nas caracteristicas individuais dos parceiros. Potenciais fontes de custos & manutencao do
relacionamento sdo os estilos de apego adulto e os tracos de personalidade antissociais
dos parceiros devido a possibilidade de abandono do relacionamento ou de exploragéo
dos recursos do parceiro que podem afetar a satisfacdo. Considerando isso, 0 presente
trabalho buscou investigar associagdes entre os estilos de apego (ansiedade e evitacao) e
a satisfacdo amorosa; e 2) os tragos que compdem a DT (maquiavelismo, narcisismo e
psicopatia) e a satisfacdo amorosa de casais heterossexuais inseridos em relacionamentos
de longo prazo. Participaram da pesquisa 94 casais, selecionados por conveniéncia, em
sua maioria jovens, namorando e sem filhos. Utilizou-se as versbes adaptadas, com
evidéncias de validade para o Brasil, da Escala do Amor, da Experience in Close
Relationships — Reduzida e da Dark Triad Dirty Dozen. Os dados dos casais foram
tratados como dados diadicos, supondo a ndo independéncia entre eles. Foram realizadas
andlises fatoriais confirmatérias para testar as propriedades psicométricas dos
instrumentos, as quais identificaram indices de consisténcia interna de maquiavelismo
como bons, os de psicopatia como de regulares para bons, os das escalas do amor e
ansiedade como regulares, os de evitacdo como pobres, e os de narcisismo como
extremamente pobres, motivo pelo qual esse Ultimo ndo foi incluido nas analises
subsequentes. Foram realizadas Structural Equation Models nos dados para verificar a
covariancia entre os escores dos casais. Os resultados indicaram que niveis elevados de
ansiedade para as mulheres previram menores niveis de satisfacdo amorosa para elas e 0s
parceiros. Niveis elevados de evitacdo para as mulheres previram positivamente a
satisfacdo amorosa para ambos 0os membros do casal, enquanto os niveis de evitacdo dos
homens previu positivamente apenas os niveis de satisfacdo deles. Para os tragcos que
compdem a triade sombria, apenas a psicopatia previu negativamente a satisfacdo
autorreferida. Evidenciou-se que as caracteristicas individuais afetaram os niveis de
satisfacdo individuais e do(a) parceiro(a) conforme previsto para o fator de ansiedade e
psicopatia, no entanto confirmou parcialmente as previsdes para evitacdo e ndo confirmou
para 0 maquiavelismo. De um modo geral, os resultados indicam que a satisfacdo dos
casais esteve mais associada aos seus proprios estilos de apego e tragcos antissociais que
os dos parceiros, talvez porque individuos com tragos negativos elevados nao tenham sido
selecionados para o desenvolvimento de um relacionamento ou porque 0S tracos
negativos nao foram direcionados ao parceiro amoroso. Estudos adicionais devem
confirmar essas hipoOteses testando o nivel de ciime e de coercdo dentro do
relacionamento. Por fim, os resultados para ansiedade e psicopatia confirmam a
associacao desses tragos com menor investimento em relacionamentos de longo prazo.

Palavras-chave: satisfacdo no relacionamento, estilos de apego adulto, triade sombria.
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Abstract

Long-term relationships are universal arrangements, in which most individuals will
engage during the course of their lives. The perceptions and assessments of the costs and
benefits of romantic relationships are assessed by the characteristics of one’s partner.
Adult attachment styles and antisocial personality traits are potential sources of costs to
the maintenance of the relationship due to the possibility of dissolution or the exploitation
of the partner. The present work sought to investigate the associations between attachment
styles (anxiety and avoidance) and relationship satisfaction; and 2) the traits that compose
a DT (machiavellianism, narcissism, and psychopathy) and the relationship satisfaction
of heterosexual couples in a long-term relationship. 94 couples participated, sampled by
convenience, whose mostly were young, not married, and childless. We use the adapted
versions, with evidence of validity for Brazil of the Love Scale, the Experience in Close
Relationships - Reduced and the Dark Triad Dirty Dozen. We supposed non-
independence of the couples scores which treated as diadic. We performed CFA’s to test
the psychometric properties of each scale, where we identified the internal consistence
indexes of machiavellism as good, psychopath and as regular to good, love and anxiety
as regular, avoidance as poor, and narcissism as extremely poor, the reason why the latter
were excluded from the subsequent analyses. We performed SEM’s to test the covariance
between couples’ scores. The main results indicated that women’s higher scores of
anxiety negatively predicted lower levels satisfaction for their partners and themselves.
Women'’s higher scores of avoidance positively predicted satisfaction for both members
of the couple, while men’s avoidance scores positively predicted their own levels of
satisfaction only. For the traits that compose DT, only psychopathy negatively predicted
satisfaction for women. The regular, poor and extremely poor indexes factors indicate
that...As predicted, one’s personal characteristics predicted oneself and the partner's
satisfaction levels for anxiety and psychopath, however partially confirmed the
predictions for avoidance and did not confirmed for machiavellism. In general, the results
suggest that one’s satisfaction was mostly tracked by their own attachment styles and
antisocial traits than by their partners’ instead. We hypothesize that the individuals chose
partners whose levels of negative traits were not high in a way to increase the costs of the
relationship or because the negative traits were not directed to the partners. Additional
studies may test this hypothesis using jealousy and coercion as proxies of costs towards
partners. In conclusion, results for anxiety and psychopath confirm their association with
lower investment in long-term relationships.

Keywotds: marital satisfaction, attachment styles, dark triad.
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Introducéo

Para compreender o comportamento humano, Tinbergen (1963) propds que 0s
comportamentos fossem analisados a partir das causas distais (histéria filogenética e
funcdo adaptativa) e proximais (ontogénese e causas imediatas) (Bateson & Laland,
2013; Laland, Brown & Brown, 2011). Os comportamentos sexuais e amorosos dos
seres humanos foram e continuam sendo moldados tanto pelas causas distais: ocultagédo
do ciclo menstrual, incerteza da paternidade, protecao da prole e o investimento
parental; quanto pelas causas proximais: tracos e caracteristicas individuais, tais quais:
os estilos de apego e os tragos antissociais de personalidade (Benshoof & Thornhill,
1979; Bowlby, 1969; Chapais, 2013; Hazan & Shaver, 1987; Lukas & Clutton-Brock,
2013; Paulhus & Jones, 2015).

O comportamento sexual pode ser de curto ou de longo prazo a depender do
grau de comprometimento no relacionamento (Buss & Schmitt, 1993) sendo que, neste
ultimo, observa-se o desenvolvimento do amor romantico em culturas ocidentais. O
amor romantico é uma variavel que influencia a criacao e o estabelecimento de vinculos
emocionais entre as pessoas (Buss & Schmitt, 1993; Franca, Natividade, & de Aradjo,
2016; Gangestad & Simpson, 2000).

Quando duas pessoas decidem se engajar em um relacionamento amoroso, sejam
elas heterossexuais ou homossexuais, entende-se que esses individuos estéo inseridos
em um relacionamento monogamico, a despeito de haver ou ndo exclusividade
sexual®! de ambas as partes (Fisher, 1989; Mulder, 2009). Monogamia trata-se de um
sistema de acasalamento em espécies primatas, sem haver contrato social (Dixon, 2012).

Na espécie humana, a monogamia € percebida como aspecto que possui beneficios

40 Segundo de Sousa e Hattori (2018), monogamia é um tipo de associag¢do na qual nenhum dos sexos tem
a oportunidade de monopolizar mais de um individuo do sexo oposto para reproduzir-se.

41 Exclusividade sexual refere-se as condicOes contratuais estabelecidas pelos cdnjuges nos seus
relacionamentos romanticos (Treas & Giesen, 2000).
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reprodutivos (seja na quantidade ou na qualidade da relacédo), reduz a propagacéo de
doencas sexualmente transmissiveis (DSTs), aumenta a qualidade do relacionamento
(exemplo: reduz os niveis de ciume e aumenta a confianca e a satisfacdo) e proporciona
beneficios a familia (exemplo: educar os filhos) (Conley, Ziegler, Moors, Matsick, &
Valentine, 2013).

Além da monogamia ser percebida como aspecto socialmente positivo, Russell e
Wells (1994) identificaram que diferentes caracteristicas individuais (e.g., tragos de
personalidade dos conjuges, frequéncia de contato familiar e qualidade do casamento)
podem influenciar nos niveis de felicidade e na satisfacdo conjugal. Guiando-se pelos
principios da Psicologia Evolucionista (PE), a satisfacdo amorosa é a uma variavel
importante a ser estudada, e descreve a relacdo entre custos e beneficios percebidos no
relacionamento (Shackelford & Buss, 1997), sendo que os custos e 0s beneficios ndo
estdo relacionados apenas aos aspectos financeiros ou ao status do parceiro/a, mas
também aos fatores que se referem as caracteristicas individuais, como os estilos de
apego (Ver capitulo 1).

O apego da crianca ao seu cuidador primario (Ainsworth & Wittig, 1969;
Bowlby, 1969) é descrito como um modelo interno de funcionamento ou como um
conjunto de crencas e sentimentos internalizados a partir da interacdo interpessoal,
considerado um fendmeno que acompanha as pessoas durante a vida (Simpson, Rholes,
& Phillips, 1996; Julal, Carnelley, & Rowe, 2017). Para a Psicologia Evolucionista do
Desenvolvimento, o sistema de apego é considerado uma resposta adaptativa ao
ambiente especifico de desenvolvimento e as condi¢des ecoldgicas, tais como o
investimento parental (Bjorklund & Pellegrini, 2002), acionado, inclusive, em outros
relacionamentos importantes ao longo da vida do individuo, tais como 0s amorosos

(Azevedo, 2013; Consoli, Bernardes, & Marin, 2018; Hazan & Shaver, 1987)

64



Para identificar os estilos de apego apresentados pelos infantes Ainsworth
(1913-1999) criou um procedimento denominado “Situagdo Estranha” (Ainsworth &
Wittig, 1969). Em contrapartida, motivados a avaliar a extensao da teoria para 0s
adultos, Hazan e Shaver (1987), verificaram nos adultos resultados similares aos das
criancas, o que reforca a nocao de modelos internos de funcionamento, sugerindo uma
continuacéo dos estilos de apego durante as fases do desenvolvimento.

Ap0s as constatacdes de Hazan e Shaver (1987), foi desenvolvido a Adult
Attachment Questionnaire (AAQ), um dos primeiros instrumentos destinados a avaliar
empiricamente os estilos de apegos apresentados pelos adultos (Simpson, Rholes &
Nelligan, 1992). Além da AAQ, outros instrumentos foram desenvolvidos, motivados
pelas criticas sofridas por Hazan e Shaver, tais quais: carater de escolha forcada do
instrumento ao classificar os individuos de forma categorica, impossibilidade de
gradacdo dos estilos, além de inviabilidade de avaliar diferencas individuais (Feeney,
2008; Fraley & Shaver, 2000; Natividade & Shiramizu, 2015).

Em funcdo das criticas mencionadas, instrumentos foram criados para mensurar
os estilos de apego de maneira continua e dimensional (Fraley & Shaver, 2000;
Natividade & Shiramizu, 2015). A Experience in Close Relationships (ECR),
desenvolvida por Brennan, Clark e Shaver (1998), avalia 0 apego a partir de duas
dimensdes ortogonais: “ansiedade relacionado ao apego” e “evitagdo relacionado ao
apego”. Devido a extensdo da escala ECR (36 itens), Wei, Russell, Mallinckrodt e
Vogel (2007) desenvolveram a Experience in Close Relationships — Short form (ECR-
R), composta por 12 itens. A escala ECR-R apresenta evidéncias de validade para o
portugués do Brasil por Natividade e Shiramizu (2015).

Diferentes escalas séo utilizadas para avaliar a relacao entre os estilos de apego e

a satisfacdo amorosa. Ao investigar pesquisas que utilizaram a ECR para avaliar essa
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relacdo, constatou-se uma defasagem de estudos, provavelmente devido a extensdo do
instrumento bem como o tempo para respondé-lo (Natividade & Shiramizu, 2015). Por
outro lado, ha estudos que utilizaram a ECR-R para avaliar os estilos de apego e as
influéncias nos niveis de satisfacdo sexual (Brennan et. al., 1998; Fraley, Waller, &
Brennan, 2000; Ver Capitulo 1). Em resumo, os estudos apontam, de forma nao
sistematica, associacdo entre o estilo de apego seguro e maior satisfacdo conjugal, e
entre os estilos de apego inseguros (ansiedade e evitacdo) e menor satisfacdo conjugal
(Brassard, Lussier, & Shaver, 2009; Guerrero, Farinelli, & McEwan, 2009;
Hirschberger, Srivastava, Marsh, Cowan, & Cowan, 2009; Rholes, Simpson, Campbell,
& Grich, 2001; Ver Capitulo 1). Sendo que essas associacdes podem ser influenciadas
por aspectos culturais e de parentalidade (Huang, Sirikantraporn, Pichayayothin, &
Turner-Cobb, 2020).

Para explicar a tendéncia encontrada sobre o estilo de apego seguro prever maior
satisfacdo amorosa em comparacao aos estilos de apego inseguros, diferentes autores
destacam que as caracteristicas associadas ao apego seguro, como maior autoconfianca
e confianga em seus parceiros, niveis mais elevados de empatia, maior comunicacéo e
menor preocupacado em ser rejeitado, que contribuem para o desenvolvimento de
relacionamentos mais satisfatorios (Abbasi, Tabatabaei, Sharbaf, & Karshki, 2016;
Chung, 2014; Nadiri & Khalatbari, 2018).

Assim como os estilos de apego sdo desenvolvidos e afetados por variaveis
presentes na infancia, os tracos de personalidade, a partir das condigdes
socioambientais, sdo construidos também durante a infancia, o que sugere que a forma
como as criancas séo tratadas pode influenciar na formacéo da sua personalidade
(Jonason, Webster, Schmitt, Li, & Crysel, 2012; Jonason, Lyons, & Bethell, 2014;

McDonald, Donnellan, & Navarrete, 2012).
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Para a PE, os tracos de personalidade, bem como as psicopatologias, séo
considerados variaveis continuas, pois as pessoas apresentam, seja em maior ou menor
grau, tragos que compdem diferentes dimensdes da personalidade (Brine et al., 2012).
Pesquisas apontam que casais que apresentam maior homogamia (similaridade) nos
tracos de personalidade experimentam maiores niveis de satisfacdo conjugal em
comparacao a casais que apresentam menor homogamia (Robins, Caspi, & Moffitt,
2000; Figueredo, Sefcek, & Jones, 2006), indicando que os tracos de personalidade sao
preditores importantes em relacdo ao quéo felizes os individuos se sentem em seus
relacionamentos romanticos (O’Meara & South, 2019).

A partir de 2002, trés tracos de personalidade antissociais, sob o rétulo de Triade
Sombria, do inglés Dark Triad (DT), passaram a receber mais atencdo por parte dos
pesquisadores (Paulhus & William, 2002). S&o eles: maquiavelismo, caracterizado por
tracos de comportamento manipulativos e enganadores; narcisismo, composto por
tracos de comportamento de grandiosidade, dominancia e superioridade; e psicopatia,
caracterizado por tracos de comportamento de alta impulsividade, podendo resultar em
condutas externalizantes (desinibicdo) e falta de empatia e remorso, o que descreve as
pessoas como frias e cruéis (Gouveia, Monteiro, Gouveia, Athayde, & Cavalcanti,
2016).

Por mais que cada traco tenha origem distintapor apresentarem caracteristicas
comuns, sdo considerados e compreendidos juntos (Furnham, Richards, & Paulhus,
2013; Jonason, Kavanagh, Webster, & Fitzgerald, 2011; Jones & Figueredo, 2013;
Rauthmann, 2012). Cabe salientar, ainda, que nenhum traco da triade é avaliado
clinicamente (Paulhus & Williams, 2002; Gouveia, Monteiro, Gouveia, Athayde, &

Cavalcanti, 2016).
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Independente do carater antissocial, os tracos que compdem a triade sombria
foram provavelmente selecionados e se mantém por serem caracteristicas funcionais
para os individuos. O traco maquiavelico configura-se como uma alternativa para lidar
com situacdes que interferem na percepcao de seguranca e de bem-estar frente aos
desafios ecoldgicos. Assim, os individuos, em grupo ou individualmente, podem
desenvolver comportamentos manipuladores para amenizar os efeitos das consequéncias
custosas ou para aumentar as chances de sucesso frente aos desafios (Christie & Geis,
2013; Paulhus & Williams, 2002). O trago narcisista, por estar associado aos niveis
positivos e elevados na autopercepcao, maximiza as oportunidades frente a selecéo
intersexual, além de apresentar associacdo com niveis mais elevados de esforco para
acasalamento (Alvarez & Jaffe, 2004; Egan & McCorkindale, 2007). Por fim, o traco
psicopatico representa uma estratégia evolutiva alternativa, focada em comportamentos
de ‘trapaca” para lidar com ambientes hostis, com base em situagdes de impasses e de
conflitos (trade-off) (Barr & Quinsey, 2004; Crawford & Salmon, 2002; da Silva, Rijo,
& Salekin, 2015; Glenn & Raine, 2009; Raine, 2013).

Os instrumentos comumente utilizados para mensurar a triade sombria e 0s seus
tracos é o Short Dark Triad (SD-3) (Jones & Paulhus, 2014) e o Dark Triad Dirty
Dozen (DTDD) (Jonason & Webster, 2010). A DTDD foi validada para a populacéo
brasileira (Gouveia et. al., 2016). Recentemente, um estudo confirmou a invariancia da
medida da DTDD em ambos os sexos em oito regides do mundo (culturas WEIRD e
ndo WEIRD), cujos resultados confirmaram que 0s homens apresentam maiores escores
que as mulheres em todas as trés dimensdes, exceto para o traco da psicopatia no
continente asiatico (Rogoza et al., 2020).

Estudos que investigaram correlacdes entre a triade sombria e as estratégias

sexuais identificaram uma correlagdo positiva entre a triade e a preferéncia por
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relacionamentos de curto prazo; e uma correlacdo negativa entre a triade e preferéncia
por relacionamentos de longo prazo (da Silva, Rijo, & Salekin, 2015; Figueredo et al.,
2005; Gladden, Figueredo, & Jacobs, 2009; Glenn, Kurzban, & Raine, 2011; Jonason,
Koening & Tost, 2010; Jonason & Tost, 2010; Jonason, Luevano, & Adams, 2012;
Machluf & Bjorklund, 2015; Olderbak & Figueredo, 2010; McDonald, Donnellan, &
Navarrete, 2012; Szepsenwol, Griskevicius, Simpson, Young, Fleck, & Jones, 2017).

Resumidamente, diferentes estudos identificaram relacdo positiva entre a triade
sombria e seus tracos, com alto esforco para o acasalamento, relacionamentos de curto
prazo, nimero elevados de parceiros(as) sexuais; e relacdo negativa entre a triade e a
satisfacdo com a vida e os componentes de relacionamentos amorosos (exemplo:
intimidade, comprometimento e paixao). Pessoas que apresentam niveis elevados dos
tracos da triade apresentam menor probabilidade em se comprometerem com outros
individuos e, quando se comprometem, sdo mais inclinados a se engajarem em “jogos
emocionais” com seus parceiros, além da maior probabilidade de considerar possiveis
amantes (Ali & Chamorro-Premuzic, 2010; Campbell & Foster, 2002; Campbell,
Foster, & Finkel, 2002; Crawford & Salmon, 2002; Furnham, Richards, & Paulhus,
2013; Glenn & Raine, 2009; Lalumiere & Quinsey, 1996).

Pesquisas que investigaram a relacdo entre a triade e a satisfacdo amorosa
verificaram correlacdo negativa entre a pontuacdo dos conjuges na triade e a satisfacdo
conjugal. Especificamente, conjuges que apresentam tracos de psicopatia relatam niveis
mais baixos de satisfagdo conjugal, por outro lado, homens com traco maquiavélico
apresentam correlacdo positiva com os niveis de satisfacdo conjugal relatado pelas
esposas (Smith, Hadden, Webster, Jonason, Gesselman, & Crysel, 2014; Weiss, Lavner,

& Miller, 2018).
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Conforme revisdo sistematica apresentada no capitulo 1 (ver capitulo 1), os
estudos que avaliam a influéncia dos estilos de apego na satisfacdo conjugal tendem a
investigar individuos inseridos em relacionamentos amorosos, sem parear 0s conjuges
membros de um mesmo relacionamento. Além disso, a partir de uma rapida busca no
banco de dados da Web of Science, identificou-se maior producao de artigos
investigando a relacdo entre a dark triad e os relacionamentos de curto prazo quando
comparado aos relacionamentos de longo prazo.

Por isso o presente estudo, ao considerar a influéncia dos estilos de apego e dos
tracos de personalidade antissocial que compdem a triade sombria na satisfacédo
amorosa, investigou relacdes entre 1) as dimens@es de apego (Ansiedade e Evitacdo) e a
satisfacdo amorosa de casais inseridos em relacionamentos de longo prazo; e 2) 0s
tracos que compdem a triade sombria (Maguiavelismo, Narcisismo e Psicopatia) e a
satisfacdo amorosa de casais inseridos em relacionamentos de longo prazo.

Especificamente, buscou-se: 1) avaliar se ha correlacdo entre os estilos de apego
individual entre os membros do casal; avaliar se ha correlacéo entre os tracos de
personalidade antissocial individual entre os membros do casal; 2) investigar o poder
preditivo dos estilos de apego individual sobre a propria e a satisfacdo conjugal do(da)
parceiro(a); e 3) investigar o poder preditivo dos tragos antissociais de personalidade

individuais sobre a prépria e a satisfacdo amorosa do(da) parceiro(a).

Método
Participantes
A amostra foi composta por 188 participantes, residentes no Brasil, sendo 72
casais heterossexuais (102 pessoas relataram estar namorando, 36 casadas, 2 em unido

estavel, 2 namorando e morando juntos e 2 noivados), com tempo de relacionamento
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variando entre 12 a 324 meses (M = 56,82, DP = 58,82) e idade variando entre 17 e 58
anos (M = 25,46, DP = 7,44). 15 casais homossexuais femininos (24 pessoas relataram
estar namorando, 5 casadas e 1 em unido estavel) com tempo de relacionamento
variando entre 12 a 60 meses (M = 31,30, DP = 15,11) e idade variando entre 17 e 41 na
os (M = 23,13, DP =5,68); e 7 casais homossexuais masculinos (9 pessoas relataram
estar namorando, 4 casados e 1 em unido estavel) com tempo de relacionamento
variando entre 17 a 188 meses (M = 50,07, DP = 59,05) e idade variando entre 20 e 40
na os (M = 28,21, DP = 7,30). Outras estatisticas descritivas estdo apresentadas na
Tabela 1 (Anexo “F”)*.,

Como critério de exclusdo foram desconsiderados casais com menos de um ano
de relacionamento para diminuir os efeitos do fendmeno lua de mel*® (Lorber, Erlanger,
Heyman & O’Leary, 2015), assim como casais que estiverem em relacionamento
poliamoroso ou em relacionamento aberto. N&o foi critério de exclusdo da amostra
possuir relacionamento reconhecido oficialmente no ambito civil ou religioso, de modo
a garantir que casais homossexuais e heterossexuais possuissem as mesmas chances de

participar do estudo.

Instrumentos:

- Questionéario socioecondmico:

O questionario foi baseado em Rebello (2012), e adaptado para os objetivos da
pesquisa. Contém questdes sobre idade, estado civil, religido, renda, etnia, tempo de
relacionamento, quantidade de filhos, entre outras questdes, de modo a identificar o

perfil socioeconémico dos conjuges.

42 Questdes avaliadas para o desenvolvimento de pesquisas futuras que objetivem compreender relacoes
entre as variaveis individuais e os niveis de satisfacdo conjugal estdo no Anexo G.

43 Tendéncia de os conjuges apresentarem niveis iniciais de satisfacido mais elevadas com o
relacionamento amoroso.
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- Escala do Amor do Marriage and Relationships Questionnaire (MARQ) — Brasil:

Construida a partir do Marriage and Relationship Questionnaire (Russel &
Wells, 2000), e composta por 235 itens de verdadeiro e falso e questes de multipla
escolha, esta escala possui evidéncia de validade para a populacéo brasileira por de
Franca, Natividade e Lopes (2016), relatando alfa de Cronbach de 0,83. A Escala do
Amor do Marriage and Relationships Questionnaire (MARQ) — Brasil € composta por
nove itens, para mensurar 0 amor romantico em casais em relacionamento estavel,
dispostos em escala Likert de 5 pontos, sendo 1 = nem um pouco e 5= muito, como

exemplo: “Seu relacionamento tem um lado romantico?”.

- Versdo Brasileira da Experience in Close Relationships — Reduzida (ECR-R-Brasil):

Baseado na escala de Experience in Close Relationships-Short (ECR-S),
composta por 12 itens (Wei, Russel, Mallinckrodt, & Vogel, 2007), a ECR-R-Brasil
possui evidéncias de validade para a populacéo brasileira por Natividade e Shiramizu
(2015), relatando alfa de Cronbach de 0,73. O instrumento € composto por 10 itens
(cinco para mensurar a ansiedade e cinco para mensurar a evitacao, ambas relacionadas
ao estilo de apego adulto nos relacionamentos amorosos). Os itens sdo em escala tipo
Likert de 7 pontos, sendo 1 = discordo totalmente e 7 = concordo totalmente, na qual a
maior escore aponta maiores niveis nas dimensdes de ansiedade e de evitacdoso apego.
Um exemplo de item para avaliar a ansiedade é: “Eu preciso de muitas garantias de que
sou amado por meu(minha) parceiro(a); um exemplo de item para evitagdo ¢ “Ajuda

muito poder contar com meu(minha) parceiro(a) em momentos de necessidade”.

- Dark Triad Dirty Dozen — DTDD:
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Baseado na escala Dark Triad Dirty Dozen (Jonason & Webster, 2010; Rogoza
et al., 2020), possui evidéncias de validade para a populacéo brasileira por Gouveia,
Pereira, Gouveia, Athayde e Cavalcanti (2016), relatando alfa de Cronbach de 0,85. O
instrumento é composto por 12 itens, distribuidos igualmente nos trés tragos da triade
sombria: maquiavelismo (exemplo: “Bajular pessoas para conseguir o que quer”);
narcisismo (exemplo: “Busca prestigio ou status”); e psicopatia (exemplo: “Tem falta
de remorso”), dispostos em escala Likert de 5 pontos, sendo 1= discordo totalmente e 5
= concordo totalmente. Seu uso é pensado para amostras ndo clinicas de narcisismo e

psicopatia, ndo sendo utilizada, portanto, para diagndstico psiquiatrico dos participantes.

- Campo de Observacao:

Apds preencher todo o instrumento, foi acrescentado um espaco para que o/a
participante pudesse buscar suporte, acolhimento ou sanar dividas com 0s
pesquisadores. Para isto, o/a participante tinha que sinalizar se desejaria ou ndo algum
contato posterior por parte dos pesquisadores. Caso a resposta fosse positiva, o/a

participante precisava compartilhar um contato telefénico ou o e-mail.

Procedimento

Os participantes foram recrutados por meio de convite presencial e virtual
(online), de maneira aleatéria e por meio do método snowball (para compreensao:
Dewes, 2013). No recrutamento virtual, os casais homossexuais femininos e
masculinos, bem como os casais heterossexuais, foram recrutados via convite a
preencherem um cadastro para fornecer dados telefénicos e e-mail para contato

posterior. Essa estratégia foi necessaria devido a maior dificuldade de se encontrar
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casais homossexuais na populacdo. No recrutamento presencial, os casais foram
convidados a participar apés a explicacdo dos objetivos das pesquisas.

A partir do cadastro, os participantes foram contactados para marcar dia, local e
horario mais conveniente para 0s membros do casal e o pesquisador. Durante a coleta, 0
pesquisador leu junto com os participantes o0 TCLE. Apo0s a assinatura, cada membro do
casal foi alocado em uma sala de maneira que nenhum dos membros conseguisse se
comunicar com o(a) parceiro(a). Nenhum contato foi permitido com o/a parceiro/a ou 0
uso de qualquer tipo de equipamento eletrénico. Apds a alocacdo de cada participante, o
pesquisador leu junto aos participantes o TCLE e solicitou, caso aos participantes que
aceitaram participar da pesquisa, a assinatura dos participantes. Depois da assinatura, 0s
questionarios foram entregues dentro de um envelope para que 0s participantes
preenchessem. ApQs as respostas, 0s participantes devolveram os instrumentos dentro
do envelope.

Todos os envelopes foram codificados (ex. Al e Al para casais compostos por
homossexuais do sexo feminino; B1 e B1 para casais homossexuais do sexo masculino;
e C1 e C1 para casais heterossexuais) antes de serem entregues aos participantes,
especialmente para identificar o responsavel pelo preenchimento, homem ou mulher,
nos casais heterossexuais. Os dados ficaram sob a responsabilidade dos pesquisadores e
foram descartados em caso da desisténcia de um dos membros do casal ou de ambos.

Devido a pandemia da Sars-Cov-2, a coleta de dados foi adaptada para o
contexto virtual de margo a outubro de 2020. Dessa forma, os participantes preenchiam
0 cadastro de participantes para o pesquisador entrar em contato posteriormente,
conforme era feito para as coletas presenciais. Durante a coleta de dados, ambos os
conjuges eram instruidos sobre a pesquisa e, posteriormente, convidados a responder a

pesquisa em ambientes diferentes, sendo que ao menos um conjuge tinha que manter a
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camera de video ligada e ambos manter o audio ligado. Essa estratégia foi aplicada para
evitar que os participantes interferissem nas respostas do outro. Sendo 9 dados advindos

da coleta presencial e 85 da virtual

Equipe de Coleta
As coletas foram realizadas com a colaboracdo dos(as) alunos(as) de graduacao e
estagiodo grupo de pesquisa do Laboratorio de Psicologia Evolucionista, da Universidade

de Brasilia, matriculados entre 1°/2019 e 1°/2020.

Anélise de Dados
A anélise de dados foi conduzida nos programas RStudio (1.3.1093), PASW

Statistics 18 e o Microsoft Excel (2013).

Consideracdes Analiticas Iniciais

Dados diadicos séo aqueles provenientes de pesquisas voltadas as relagdes
interpessoais, incluindo namoro, casamento, relacdo mée—bebé, dentre outras (Kenny et
al., 2006). Os dados da presente pesquisa podem ser entendidos como diadicos, em que
a unidade de andlise consiste na diade (i.g., o casal), e ndo os individuos (i.g., 0s
membros dos casais). Uma maneira de demonstrar a ndo-independéncia dos dados
diadicos é conduzir correlagbes de Pearson entre os escores dos casais. Essas analises
sdo apresentadas brevemente no inicio da seccao de resultados, seguindo a convencao
mais conservadora de adotar um nivel de significancia de 0,20 para essas analises (nas
demais analises reportadas, o critério convencional foi adotado, a = 0,05).

Uma vez que os dados de casais ndo sao independentes entre si (i.e., as respostas

as escalas dos membros dos casais possivelmente estdo correlacionadas; ver Kenny et
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al., 2006), a abordagem preferencial é conduzir as analises levando em consideracéo a
dependéncia dos dados ao nivel das diades, por exemplo, por meio de modelos lineares
mistos (mixed linear models; MLMs) ou por meio de modelagem por equacdes
estruturais (structural equation modeling; SEM). As decisdes das estratégias analiticas
descritas a seguir tiveram como pano de fundo as consideracdes sobre a ndo-
independéncia dos escores entre membros das diades. Nas referéncias ao tamanho
amostral, n se referira a0 nimero de casais, a unidade de analise do estudo. O nimero

de individuos da amostra sera, portanto, 2n.

Propriedades Psicométricas dos Instrumentos

Para investigar as propriedades psicométricas dos instrumentos, uma série de
analises fatoriais confirmatorias (confirmatory factor analyses; CFAs) foram realizadas.
Duas consideragdes devem ser feitas em relacdo a esta analise. Primeiro, Kenny et al.
(2006) diferenciam diades distinguiveis, em que os membros da diade podem ser
discriminados em funcédo de algum fator com sentido (e.g., amigos de sexo biologico
distintos, relacdo entre empregador e empregado), de diades indistinguiveis, em que 0s
membros da diade ndo podem ser discriminados em funcdo de algum fator com sentido
(e.g., amigos do mesmo sexo, relacdo entre dois empregados com 0 mesmo cargo).

Individuos que fazem parte de casais heterossexuais podem ser distinguidos um
do outro em funcéo de seu sexo bioldgico (masculino, feminino). Em contrapartida, em
casais homossexuais masculinos ou femininos, os membros da diade séo
indistinguiveis—pelo menos em principio—em funcdo de algum fator com sentido. Esta
distingdo é importante, pois as técnicas analiticas mais adequadas a diades distinguiveis

e indistinguiveis diferem entre si (Kenny et al., 2006).
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Assim, devido ao baixo tamanho amostral (n = 94, considerando todos os casais;
n = 72, considerando apenas diades distinguiveis) as CFAs foram feitas ao nivel dos
individuos. Para atingir esse objetivo, levando em consideracdo a ndo-independéncia
das respostas entre membros de cada casal, um membro de cada casal foi aleatoriamente
amostrado, compondo um banco de dados com 94 individuos, para que as CFAs fossem
realizadas considerando-se as respostas apenas destes individuos.

O Modelo 1 ajustou o resultado da Escala de Amor, considerando gue 0s nove
itens carregariam em um unico fator (Franca et al., 2016). O Modelo 2a buscou ajustar
os 10 itens do ECR-R-Brasil em uma soluc¢éo bifatorial, com cinco itens carregando no
fator ansiedade e os outros cinco carregando no fator evitacao, conforme solucgéo
encontrada por Natividade e Shiramizu (2015). Antecipando a qualidade do ajuste do
Modelo 2a nédo ser adequada (ver Tabela 1), foi adotada, a seguir, uma abordagem
exploratdria. A inspecdo a matriz de correlacdes com os 10 itens sugeriu que a baixa
qualidade do ajuste poderia ser ocasionada pelo item 3 (“Eu recorro ao(a) meu(minha)
parceiro(a) para muitas coisas, incluindo para conforto e seguranca emocional.”),
originalmente do fator evitacdo, que se correlacionou com itens do fator ansiedade
(item 2: r = 0,27, p =0,01; item 8: r = 0,29, p = 0,005). Assim, cogitando-se a
possibilidade de que esse item apresentasse cargas cruzadas nos dois fatores, ele foi
excluido do modelo subsequente; e 0 Modelo 2b foi idéntico ao Modelo 2a, exceto que
o item 3 ndo foi inserido na analise. Em todos os modelos precedentes, ndo foram
estabelecidas restricdes quanto a covariancia entre fatores.

O Modelo 3a buscou ajustar os 12 itens do DTDD em um modelo bifactor. Em
um modelo bifactor, primeiro especifica-se que todos os itens devem carregar em um
fator comum; em seguida, a variancia residual de diferentes itens é ajustada em dois ou

mais fatores ortogonais entre si e em relagéo ao fator comum; assim, a variancia de cada
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item € explicada por duas fontes distintas, um fator comum a todos os itens, e um fator
especifico (maquiavelismo, narcisismo ou psicopatia) a um subconjunto dos itens que
carregam em cada fator (Dominguez-Lara & Rodriguez, 2017). A solucdo bifactor foi a
mais adequada em um estudo prévio de evidéncias de validade conduzido no Brasil
(Gouveia et al., 2016).

O Modelo 3a ndo apresentou convergéncia, de modo que buscou-se ajustar dois
modelos concorrentes. Em ambos, manteve-se a solucéo trifatorial, porém sem o fator
geral testado no Modelo 3a. Os Modelos 3b e 3c diferiram em um aspecto fundamental:
no Modelo 3b, as covariancias entre fatores foram fixadas em 0, tal como deveria
ocorrer no modelo bifactor; no Modelo 3c, por sua vez, as covariancias foram
parametros livres, estimados a partir dos dados.

As CFAs foram conduzidas utilizando o pacote lavaan (Rosseel, 2020), no
software R (R Core Team, 2020). Em todos os modelos, foi utilizado o estimador
weighted least squares means and variance adjusted (WSLMV) e, com excecao dos
Modelo 3a e 3b, a ortogonalidade entre fatores ndo foi exigida (Brown, 2015). A
qualidade do ajuste foi avaliada por meio de indices de ajuste absolutos (y? padronizado,
que consiste na razao de y2 por graus de liberdade, gl), um indice de “ma qualidade” do
ajuste, a raiz do erro quadratico médio de aproximacao (root mean square error of
approximation; RMSEA) e indices de ajuste incrementais, o indice de ajuste
comparativo (CFI) e o indice Tucker—Lewis (TLI).

Para que se assuma que 0s modelos tém niveis de ajuste adequados, sugere-se
que o ¥ padronizado seja inferior a 3 (Hair et al., 2009). Valores baixos da RMSEA
indicam que valores preditos pelo modelo ndo diferem substancialmente dos
observados, onde 0 € considerado o melhor ajuste (Kline, 2011). Sugere-se que a

RMSEA seja inferior a 0,06 (ou que o limite superior de seu intervalo de confianga de
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90% seja inferior a 0,08 (Brown, 2015; Hair et al., 2009). O CFl e o TLI mensuram a
melhoria no ajuste do modelo em relacdo a um modelo base, geralmente um modelo que
assume a independéncia entre itens (Kline, 2011). Diferem entre si pelo fato de que o
CFI é um indice padronizado (i.e., varia entre 0 e 1), enquanto o TLI ndo tem tais
limites (Hair et al., 2009). Valores préximos a 1 indicam melhor ajuste, sendo que se
sugere que valores estejam proximos ou superiores a 0,95 (Brown, 2015).

Por fim, computou-se o alfa de Cronbach e 0 Omega total (wr¢q;), indices de
consisténcia interna dos itens dos fatores, usando os pacotes psych (Revelle, 2008) e
MBESS (Kelley, 2007), respectivamente. ltens com cargas negativas em seus
respectivos fatores nas CFAs foram invertidos antes do calculo dos indices de
consisténcia interna. O mTotal POSSUI @ Mesma interpretacdo do alfa de Cronbach, sendo
mais adequado quando o pressuposto de modelos de mensuragao tau (1) equivalentes
ndo é atendido (i.e., quando as cargas fatoriais dos itens em seus respectivos fatores sdo
heterogéneas; McNeish, 2018), 0 que é tipicamente o0 caso em ciéncias
comportamentais. Em escalas congenéricas, em que o pressuposto de tau equivaléncia é
violado, o alfa de Cronbach—mas nao o mrota—tende a subestimar o valor real da
consisténcia interna de medidas (McNeish, 2018).

Andlises Principais

A Figura 1 apresenta o actor—partner interdependence model (APIM; Kenny et
al., 2006). Esse modelo conceitual permite testar se variaveis preditoras mesuradas para
ambos os membros de uma diade (X; e X,) predizem os escores dos membros da diade
em variaveis criterio (Y; e Y,), a0 mesmo tempo em que controla estatisticamente 0s
efeitos das demais variaveis preditoras inseridas no modelo (i.e., os efeitos de X; sdo
estimados controlando para os efeitos de X, no modelo e vice-versa). O modelo também

permite estimar as covariancias que as variaveis preditoras possuem entre si,

79



Cov(X;,X3), assim como as covariancias que as varidveis critério possuem entre si,

Cov(Ey, Ey).

Actor—Partner Interdependence Model (APIM; Kenny et al., 2006)

X,

a,

Cov(Xy, X,)

P1

- a,

Figura 1. Modelo actor—partner interdependence model, sendo que a,

Efeitos do ator

Efeitos do parceiro

Cov(Ey, E;)

representa o efeito da variavel preditora de um dos membros da diade, X;, sobre a

variavel critério desse mesmo membro da diade, Y;. De maneira anéloga, a, representa

o efeito da variavel preditora do outro membro da diade, X, sobre a variavel critério

desse mesmo membro da diade, Y,. Os efeitos representados por a, € a, sao

denominados de efeitos do ator, por se referir a avaliacdo de como uma variavel de um

individuo afeta outra varidvel do mesmo individuo. O coeficiente p, representa o efeito

da variavel preditora de um dos membros da diade, X;, sobre a varidvel critério de seu

codnjuge, Y,. De maneira analoga, p, representa o efeito da variavel preditora do outro

membro da diade, X,, sobre a variavel critério de seu cdnjuge, Y;. Os efeitos

representados por p, e p, sdo denominados de efeitos do parceiro, por se referir a

avaliacdo de como uma variavel de um dos parceiros da diade afeta uma variavel do

outro parceiro da diade.
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Cook e Kenny (2005) descrevem diferentes estratégias analiticas para lidar com
dados diadicos, incluindo métodos baseados em regressao, métodos baseados em
modelos lineares mistos e métodos baseados em modelagem por equacdes estruturais
(structural equation modelling, SEM). Esta Gltima opc¢éo foi escolhida neste trabalho,
por ser a mais genérica das trés. O método de estimacao dos coeficientes foi o full
information maximum likelihood (FIML), que deriva as estimativas baseado em toda a
informacao disponivel no banco de dados.

As analises foram restritas aos casais heterossexuais (n = 74). Em cada modelo,
as variaveis preditoras foram tomadas duas a duas, uma para cada membro do casal. Por
exemplo, os escores em evitacdo de individuos do sexo masculino (X;) e do sexo
feminino (X,) foram preditores dos niveis de amor de individuos do sexo masculino (Y;)
e do sexo feminino (Y,). Neste modelo, os coeficientes estimados indicam o poder
preditivo de cada variavel preditora, controlando para os efeitos dos demais preditores
inseridos no modelo.

Os Modelos 4-7 testaram os efeitos preditivos das variaveis dos casais sobre o0s
niveis de amor dos casais (i.e., variavel critério). Os modelos diferiram apenas em
funcdo das variaveis preditoras usadas em cada caso: ansiedade (Modelo 4), evitacdo
(Modelo 5), maquiavelismo (Modelo 6), psicopatia (Modelo 7). Nestas analises, 0s
escores fatoriais inseridos no modelo foram baseados nas médias aritméticas dos itens
de cada fator, com itens com cargas negativas tendo sido invertidos antes do célculo dos
escores fatoriais. ldealmente, deveria-se utilizar os escores individuais para estimar
tanto um modelo de mensuracao (i.e., os fatores que explicam as variancias dos itens)
guanto um modelo estrutural (i.e., 0 modelo que testa as relacGes tedricas hipotetizadas
entre os construtos; Hair et al., 2009). No entanto, devido ao baixo tamanho amostral

nestas analises (n = 74), somado a quantidade de parametros a serem estimados em uma
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SEM completa, optou-se por uma abordagem simplificada, de modo a potencializar as

chances de obter estimativas dos parametros.

Resultados

Foi identificado que os homens apresentaram media significativamente maior que
as mulheres em evitagdo com tamanho de efeito moderado (F1,144 = 12,074, p = 0,001, 1
=0,078), enquanto as mulheres apresentaram média em ansiedade maior que 0s homens,
porém esse resultado néo foi significativo (F1,144 = 1,871, p = 0,174). Em relacéo aos
tracos da triade sombria, as mulheres apresentaram maiores médias em maquiavelismo
(F1144 = 0,244, p = 0,622) e narcisismo (F1,144 = ,184, p = 0,669), mas esses resultados
ndo foram significativos, ao passo que homens apresentaram média significativamente
maior em psicopatia (F1144 = 34,028, p = 0,018, n? = 0,039) com tamanho de efeito
pequeno. Ndo houve diferencas entre os sexos quando comparados na média do escore
total da triade sombria (F1,144 = 0,170, p = 0,681) e da escala do amor (F1144 = 0,434, p =

0,511). Estes dados estdo ilustrados na Tabela 1.
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Tabela 2
Média e Desvio Padré&o dos estilos de apego (Ansiedade e Evitacdo) e dos tracos antissociais de personalidade (Maquiavelismo, Narcisismo,
Psicopatia) e do Amor para 0os Homens as e Mulheres Heterossexuais.

Maquiavelismo Narcisismo Psicopatia Ansiedade Evitacédo Amor
Homens Heterossexuais 6,40 (2,62) 10,12 (3,78) 7,15(2,43) 3,54 (1,25) 2,15(0,75) 4,70 (0,350)
Mulheres Heterossexuais 6,63 (3,08) 10,38 (3,60) 6,18 (2,42) 3,28 (1,05) 1,71(0,74) 4,73 (0,293)
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N&o-Independéncia dos Escores

As correlacdes de Pearson entre os escores dos membros dos casais
heterossexuais (n = 74), em uma base item a item, indicaram 13 de 31 correlacbes
significativas (rs = 0,17-0,62), o que corresponde a aproximadamente 0,42 das
correlagdes testadas (embora o a tenha sido conservador, a = 0,20, a proporcao de
correlages significativas ficou relativamente acima do valor definido). Deste modo,
assumiu-se que os escores entre 0s membros dos casais heterossexuais sdo nao-
independentes entre si. Devido ao baixo tamanho amostral, esse pressuposto ndo foi
testado para casais homossexuais masculinos e femininos; adotou-se a abordagem mais
conservadora de ndo rejeitar a ndo-independéncia, na auséncia de testes que permitissem

essa rejeigéo.

Andlises Fatoriais Confirmatdrias

A Tabela 3 apresenta os indices de qualidade do ajuste dos dados aos diferentes
modelos testados por meio das CFAs. Os Modelos 2a e 3b (de apego e de DTDD,
respectivamente) mostraram indices insatisfatorios, conforme o recomendado por
metoddlogos (Brown, 2015; Hair et al., 2009; Kline, 2011), enquanto o Modelo 3a
falhou em convergir.

Os Modelos 1, 2b e 3c (Escala Amor, ECR-R e DTDD, respectivamente)
apresentaram indices de qualidade do ajuste satisfatorios. A Escala Amor apresentou
consisténcia interna regular (« = 0,74, wy,tq; = 0,74), com cargas fatoriais
padronizadas dos itens variando entre 0,461 e 0,892. O Modelo 2b, ajustado em
alternativa ao Modelo 2a, teve indices de ajuste adequados, embora o limite superior do
IC 90% do RMSEA tenha ficado ligeiramente acima do que é recomendado por
metodologos (e.g., Brown, 2015; Hair et al., 2009). Os cinco itens do fator ansiedade

tiveram cargas fatoriais padronizadas variando entre 0,462 e 0,786, com indices de
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consisténcia interna regulares (a« = 0,69, wr,tq; = 0,71). Os quatro itens do fator
evitacdo tiveram cargas fatoriais padronizadas variando entre |0,460| e |0,764|, com
indices de consisténcia interna pobres (a = 0,52, Wyt = 0,57; valores calculados
apos a inversao dos itens com cargas negativas no fator evitacéo).

Comparacdes entre os Modelos 3b e 3c indicaram que o Modelo 3c (ndo
ortogonal) melhorou significativamente o ajuste dos dados, em relacdo ao Modelo 3b
(ortogonal), x?(3) = 71,035, p < 0,001. Os quatro itens do fator maquiavelismo tiveram
cargas fatoriais padronizadas variando entre 0,732 e 0,887, com indices de consisténcia
interna bons (a« = 0,83, Wyt = 0,84). Os quatro itens do fator psicopatia tiveram
cargas fatoriais padronizadas variando entre 0,615 e 0,855, com indices de consisténcia
interna regulares para bons (a = 0,78, wry:q; = 0,80). Por fim, os quatro itens do fator
narcisismo tiveram cargas fatoriais padronizadas variando entre 0,185 e 0,607, com
indices de consisténcia interna extreamente pobre (o = 0,37, W7ot = 0,38). Neste
ultimo fator, dois itens tiveram cargas fatoriais padronizadas muito baixas (DDTDQ9 =
0,185; DDTD11 = 0,194). No entanto, a analise do alfa de Cronbach indicou que a
retirada de quaisquer dos itens ndo implicaria em melhoria da consisténcia interna do
instrumento. Desse modo, optou-se por ndo incluir o fator de narcisismo nas analises

subsequentes, devido a sua baixa consisténcia.
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Tabela 3
indices de Qualidade do Ajuste dos Dados aos Modelos

RMSEA
Modelo X2 gl p x?/gl CFlI TLI
[IC 90%]

<0,001
Modelol 25466 27 0548 0943 1,000 1,004
[< 0,001, 0,075]

0,127
Modelo2a 84,865 34 <0001 249 0869 0,826
[0,093, 0,161]

0,04
Modelo2b 29,847 26 0274 1148 098 0,981
[< 0,001, 0,094]

Modelo 3a — — — — — — —

0,272
Modelo3b 426,189 54 <0001 7,892 0,728 0,668
[0,249, 0,297]

0,043
Modelo3c 59,778 51 0,187 11172 0994 0,992
[0,000, 0,082]

Nota. Modelo 1 = Escala Amor (unifatorial); Modelo 2a = ECR (bifatorial); Modelo 2b = ECR (bifatorial,
excluindo o item 3); Modelo 3a = DTDD (bifactor, trifatorial); Modelo 3b = DTDD (trifatorial, ortogonal);
Modelo 3c = DTDD (trifatorial, ndo-ortogonal); x? = qui-quadrado; gl = graus de liberdade; x?/gl = qui-
quadrado padronizado; CFI = indice de ajuste comparativo; TLI = indice de ajuste de Tucker-Lewis; RMSEA
= raiz de erro quadratico médio de aproximacao; IC 90% = intervalo de confianga de 90% do RMSEA. As
estatisticas de qualidade do ajuste do Modelo 3 (bifactor) ndo sdo apresentadas, pois 0 modelo falhou em
atingir convergéncia.

Analises Principais

Os Modelos 4-7, baseados no APIM e testados por meio de SEMs, sdo
apresentados nas Figuras 2-5.

O Modelo 4 apresenta as estimativas padronizadas para a Ansiedade. A
ansiedade relatada pelas mulheres previu negativamente a satisfagédo de ambos os
membros do casal. Por outro lado, os niveis de ansiedade dos homens ndo foram

preditores nem de seus proprios niveis de amor, nem dos niveis de amor de suas
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parceiras. O modelo também indica que houve covariancia entre os niveis de amores de

homens e mulheres, congruente com a nogédo de dados diadicos.

Modelo 4: Estimativas Padronizadas (Ansiedade)

Ansiedade
Homem

0,013 (0,038)

0,170 (0,156)

e

0,064 (0,032)* -
”

d
-
7’
-
-~

Ansiedade
Mulher

'

-
L " —0,064 (0,027)*

Amor
Homem

0,042 (0,012)**

*p<0,01; ** p<0,01; *** p < 0,001.

Amor
Mulher

Efeitos do ator

Efeitos do parceiro

Figura 2. Estimativas padronizadas para 0 apego ansioso e niveis do amor para homens

e mulheres.

O Modelo 5 apresenta as estimativas padronizadas para a Evitagdo. A evitacao

relatada pelas mulheres previu positivamente a satisfacdo de ambos os membros do

casal. Para os homens, a evitacao previu positivamente a satisfacdo autorreferida,

enguanto a evitacdo deles ndo previu a satisfacdo de suas perceiras. Os valores das

estimativas foram mais elevados no Modelo 5, se comparado ao Modelo 4, embora estes

resultados devam ser interpretados com cautela, devido aos indices de consisténcia

interna pobres previamente reportados para a escala de evitacdo. O modelo também

indica que houve covariancia tanto entre os niveis de amor, quanto entre os niveis de

evitacdo de homens e mulheres, congruente com a nocéo de dados diédicos.
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Modelo 5: Estimativas Padronizadas (Evitacao)

Evita¢do
Homem

0,163 (0,048)**

0,136 (0,068)*

/I
0,138 (0,049)** -

'

Amor
Homem

-~

Evitagao
Mulher

-

7’

-

'

-
L " 0,155 (0,045)**

*p<0,01; ** p<0,01; *** p < 0,001.

Amor
Mulher

Efeitos do ator

0,034 (0,010)**

Efeitos do parceiro

Figura 3. Estimativas padronizadas para o apego evitativo e niveis do amor para homens

e mulheres.

O Modelo 6 apresenta as estimativas padronizadas para 0 Maquiavelismo. Neste

modelo, houve covariancia entre os niveis de amores de homens e mulheres, congruente

com a nocao de dados diadicos. As demais relacGes de predicdo ndo foram

significativas, indicando gue os niveis de maquiavelismo falharam em predizer os niveis

de amor dos membros do casal.
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Modelo 6: Estimativas Padronizadas (Maquiavelismo)

Maquiavelismo -0,074 (0,063) Amor
Homem N Homem
\\
e -7
\\ ,/
~ //
> ~ ~ P 7’
-0,065(0,053) ™~ s
0,090 (0,060) pEN 0,046 (0,013)***
s ~
z ~
0,017 (0,054) -~ hENY
” ~
' ~
/’ \\
e ~a
,/
Maquiavelismo |~  —0,042(0,045) Amor
Mulher Mulher
*p<0,01;** p<0,01; *** p<0,001. e Efeitosdoator —-=----- Efeitos do parceiro

Figura 4. Estimativas padronizadas para o traco de maquiavelismo e niveis do amor para

homens e mulheres.

O Modelo 7 apresenta as estimativas padronizadas para a psicopatia. Para as
mulheres, o traco de psicopatia previu negativamente a satisfacdo autorreferida,

enguanto o trago de psicopatia delas ndo previu a satisfacao de seus perceiros. As

demais relacdes ndo atingiram significancia estatistica. O modelo também indicou que

houve covariancia entre 0s niveis dos tracos de psicopatia de homens e mulheres, sendo

esta a maior covariancia ao longo de todos os modelos.
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Modelo 7: Estimativas Padronizadas (Psicopatia)

Psicopatia 0,021 (0,045) Amor
Homem N Homem
\\
o 7
~ ”
~ o ’/
~ e
~ N //
-0,010(0,037) ™~ _ o
0,202 (0,102)* /:{\ 0,048 (0,013)***
rd ~
rd ~
—0,004 (0,0472 - .
e ~
/, \\
Ve ~a
’f
Psicopatia L~ —0,080(0,039)* Amor
Mulher Mulher
*p<0,01;**p<0,01;*** p<0,001. e Efeitosdoator —-—----- Efeitos do parceiro

Figura 5. Estimativas padronizadas para o trago de psicopatia e niveis do amor para

homens e mulheres.

Discussao

Neste trabalho, objetivou-se investigar a satisfacdo amorosa de casais
homossexuais e heterossexuais inseridos em diferentes status de relacionamentos
amorosos (e.g., namorados, noivos, casados), com base nos seus estilos de apego e
tracos que compdem a triade sombria. Os resultados apontaram associacdo entre 0s
niveis de amor entre 0s membros do casal, para a evitacao e a psicopatia. Para as
relacBes entre as variaveis preditoras (tracos antissociais de personalidade e estilos de
apego) predizendo a variavel critério (satisfacdo amorosa), verificou-se relacdes
significativas para: 1) ansiedade das mulheres predizendo negativamente a satisfacéo
amorosa autorreferida e a do parceiro; 2) evitacdo das mulheres predizendo
positivamente a satisfagdo amorosa autorreferida e a do parceiro; 3) traco de psicopatia
das mulheres predizendo negativamente a satisfacao autorreferida, mas néo a do

parceiro amoroso.
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Em relacdo aos niveis de ansiedade das mulheres prevendo negativamente 0s
niveis de satisfacdo para elas e para os parceiros, este resultado sugere que algum
aspecto ou comportamento associado ao desejo de evitar a rejeicédo (e.g., ruminacao
sobre o relacionamento, controle excessivo) pode estar influenciando os niveis de
satisfacdo delas e dos parceiros. Os niveis de ansiedade dos homens ndo foram
preditores da satisfacdo de ambos, conforme estudo de Jarnecke e South (2013), que
também ndo identificou associacdo entre apego ansioso dos deles e a satisfacdo das suas
parceiras. Cabe frisar que em relacionamentos amorosos nos quais ambos 0s conjuges
apresentam apego ansioso, o casal apresenta poucos recursos para manejar os conflitos,
além de vivenciar diferentes estresses emocionais (Sandberg, Bradford & Brown, 2017,
Sina, Najarpourian, & Samavi, 2018).

Por outro lado, os niveis de evitacdo das mulheres previu positivamente os niveis
de satisfacdo para elas e para os parceiros, enquanto os niveis de evitacdo dos homens
previu positivamente apenas 0s niveis de satisfacdo autorreferida. Este resultado pode
indicar que os membros do casal apresentam modelos internos de funcionamento
semelhantes, e pode-se dizer que ambos ndo se incomodam com qualquer aspecto que
indigue distanciamento emocional, diferente de outros estudos (Harma & Siimer, 2016;
Gallo & Smith, 2001; Meyers & Landsberger; 2002; Sina et al., 2018), especialmente da
revisao de Mikulincer e Shaver (2007), que apontou o apego evitativo dos homens
como maior preditor dos baixos niveis de satisfacdo para si e suas parceiras.

Diferentemente do estudo de Smith, Hadden, Webster, Jonason, Gesselman e
Crysel (2014), que identificou correlagdo negativa entre o traco de psicopatia dos
homens e os niveis de satisfacdo conjugal das mulheres e do estudo de Weiss, Lavner e
Miller (2018) que identificou tracos de psicopatia dos homens prevendo declinios mais

acentuados apenas na sua propria satisfacao, o presente estudo verificou correlagdo
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negativa apenas entre o traco de psicopatia das mulheres e os seus niveis de satisfacao.
Essa correlacéo pode sugerir que as mulheres estdo evitando se comportar da forma que
elas desejam ou até mesmo interesse em terminar o relacionamento, principalmente pelo
traco de psicopatia apresentar associacdo com interesse reduzido em relacionamentos
com compromisso, manutencédo da intimidade e fidelidade sexual (Ali & Chamorro-
Premuzic, 2010; Brewer, Hunt, James, & Abell, 2015; Jonason, Luevano, & Adams,
2012).

Para as relacdes entre os tracos de maquiavelismo e narcisismo e satisfacao
amorosa, 0s dados ndo revelaram associagdes significativas, bem como para outras
analises entre o efeito do ator e o efeito do parceiro, especialmente dos homens, para a
ansiedade e psicopatia. Sobre o maquiavelismo, a auséncia de relacdo pode indicar que
os individuos ndo estdo sendo maquiavelicos nos seus relacionamentos. Em relacdo ao
narcisismo, a auséncia de relacdo com a satisfacdo no relacionamento pode indicar que
variacdes para maior ou menor grau nao foram suficientes para influenciar a satisfacéo
dos casais, ou pelo fato de que as cargas fatoriais dos seus itens apresentarem
consisténcia interna extremamente pobre, aspecto que pode ter relacdo com a amostra
do estudo (e.g., compreensdo dubia das perguntas).

A triade sombria considerada como um complexo de aspectos antissociais da
personalidade esta relacionada a comportamentos manipulativos, busca de validacao
social e caréncia de empatia nos relacionamentos em geral (Furnham, Richards, &
Paulhus, 2013). A presenca desses tracos em homens apresentou pouco ou nenhum
efeito sobre a satisfacdo amorosa de suas parceiras, levando a reflexao se as mulheres
rejeitam homens com niveis elevados desses tracos, desenvolvendo, entéo,
relacionamentos com homens com nives toleraveis de triade sombria. Uma hipdtese

alternativa seria que comportamentos e atitudes antissociais dos homens,
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tradicionalmente indentificadas em individuos com maiores niveis de triade sombria,
ndo foram direcionados as suas parceiras. Essa hipotese poderia ser verificada se forem
acessados os niveis de ciimes e coercao sexual dos homens direcionados as mulheres,
nos quais as atitudes antissociais claramente afetam o cénjuge.

Sobre os aspectos relacionados ao apego, os dados sobre a ansiedade das
mulheres foram na direcdo proposta pela literatura impactando negativamente na
satisfacdo de ambos os membros do casal (Gallo & Smith, 2001; Meyers &
Landsberger, 2002; Mohammadi et al.,2016; Sina et al., 2018; Shaker et al.,2010).
Enquanto isso, os dados de evitacdo para ambos os sexos foram na direcdo oposta.
Antes de poder concluir se esse resultado se deve ao funcionamento psicoldgico dos
casais, devemos ter em mente que os indices de consisténcia interna previamente
reportados para a escala de evitacdo foram pobres.

Salientamos o fato de grande parte da amostra ser composta de pessoas jovens,
principalmente estudantes universitarios, muitos dos quais ndo possuem filhos, ou renda
prépria e estavam sem emprego no momento da pesquisa. Esse perfil da amostra parece
ndo diferir qualitativamente de amostras selecionadas em estudos sobre a triade sombria
em outros paises, nem mesmo da sua validacdo em lingua portuguesa (Golveia et al.,
2016; Rogoza et al, 2020). Contudo, o perfil da amostra parece diferir muito mais dos
estudos realizados com a satisfagdo no relacionamento e os estilos de apego, nos quais
sdo amostrados casais mais velhos e com maior tempo de relacionamento, muitos dos
quais ja possuem filhos, e o nascimento destes é utilizado como variavel possivelmente
estressora, que pode impactar na associagédo entre os estilos de apego e satisfacdo no
relacionamento.

Por fim, apesar dessa diferenca de perfil amostral em relagcéo aos estudos com

apego adulto, reitera-se a importancia de investigar os relacionamentos amorosos a
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despeito do tempo de relacionamento e do estado civil, considerando a relevancia que o
relacionamento amoroso ganhou na atualidade em virtude dos seus possiveis impactos
negativos, como relacionamentos abusivos. Além disso, destaca-se o grau de
complexidade envolvido na coleta dos dados, tais como o deslocamento dos
pesquisadores aos locais agendados pelos participantes, o tempo de aplicacdo dos
instrumentos, adaptacdo a coleta remota por conta da pandemia e, obviamente, a
necessidade de anuéncia de participacdo de ambos os membros do casal. Dessa forma,

os resultados encontrados representam a tentativa de contornar estas complexidades.
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Conclusao Geral

O presente trabalho objetivou avaliar as relagdes entre os aspectos individuais,
estilos de apego e tragos de personalidade antissociais, e suas influéncias na satisfacdo
amorosa. Considerando que o0s aspectos individuais sdo desenvolvidos desde a primeira
infancia, é de extrema importancia avaliar o impacto das diferencas individuais na vida
adulta, especialmente do relacionamento amoroso, o qual ocupa papel de destaque entre
os relacionamentos de individuos adultos, constituindo-se em muitos casos, como o

contexto mais amplo da formacéo de novas familias e a criacao de filhos.

Os resultados deste estudo podem ajudar a compreender melhor as relagcdes que
séo desenvolvidas dentro dos relacionamentos amorosos; dar base e corroborar oficinas
e palestras voltadas para os individuos inseridos em relacionamentos; além de um ganho
individual, na qual pode contribuir, mesmo que indiretamente, para que os individuos
pensem e entendem melhor os seus sentimentos dentro das relagdes amorosas e
possiveis interacdes estabelecidas em seus relacionamentos, bem como para o

incremento de terapias focadas na emocdo (Benson, Sevier & Christensen, 2013).

Como limitacdo, aponta-se a quantidade de casais participantes da pesquisa,
notadamente para 0s casais homossexuais, a faixa etaria dos participantes do estudo e a
quantidade de pessoas hamorando, ndo casadas, pois mesmo apresentando tempo de
relacionamento superior ao efeito lua de mel** (Lorber, Erlanger, Heyman & O’Leary,
2015), o namoro pode indicar mais uma preferéncia do que uma escolha. Portanto,

deve-se considerar que os resultados apresentados descrevem as amostras do estudo,

4 Tendéncia de os membros do relacionamento apresentarem incialmente maior satisfagdo, mas
diminuindo rapidamente com o passar dos anos.
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entendendo que eles ajudam na compreensdo, ndo na explicacao, dos aspectos

relacionados ao comportamento humano.
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Anexo A: Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
Termo de Consetimento Livre e Esclarecido

Vocé estd sendo convidado a participar da pesquisa “Avaliagdo da Satisfagdo nos
Relacionamentos amorosos de casais homossexuais e heterossexuais”, de responsabilidade do pesquisador
Mauro Dias Silva Junior, professor do Instituto de Psicologia da Universidade de Brasilia. O objetivo desta
pesquisa é investigar os niveis de satisfagdo amorosa e sexual, com base nos estilos de vinculagdo amorosa,
niveis da personalidade e niveis de ciimes de cada membro do casal, em casais heterossexuais e
homossexuais. Assim, gostaria de consulta-lo/a sobre seu interesse e disponibilidade de cooperar com a

pesquisa.

Voce recebera todos os esclarecimentos necessarios antes, durante e ap6s a finalizagao da pesquisa,
e lhe asseguro que o seu nome nao sera divulgado, sendo mantido o mais rigoroso sigilo mediante a omissao
total de informac6es que permitam identifica-lo/a. Os dados provenientes de sua participacdo na pesquisa,

tais como os questionarios permanecerdo sob a guarda do/da pesquisador/a responsavel pela pesquisa.

A coleta de dados sera realizada por meio de questionarios. Sua participagdo na pesquisa nao
implica em nenhum risco direto, de todo modo, caso o0 pesquisador ou 0 participante sinta a necessidade
de encaminhar o/a participante para um atendimento mais individualizado, o pesquisador passara todos

0S contatos necessarios.

Espera-se com esta pesquisa contribuir para a compressdo acerca das relagbes que s&o
desenvolvidas dentro de relacionamentos amorosos, produzir contelido que corroborem oficinas e
palestras para individuos inseridos em relacionamentos amorosos, material para embasar politicas

publicas direcionados para individuos inseridos em relacionamentos, considerados satisfatorios ou nao.

Sua participacdo é voluntéria e livre de qualquer remuneragdo ou beneficio. Vocé é livre para
recusar-se a participar, retirar seu consentimento ou interromper sua participacdo a qualquer momento. A

recusa em participar ndo ird acarretar qualquer penalidade ou perda de beneficios.

Se vocé tiver qualquer davida em relacdo a pesquisa, vocé pode me contatar os pesquisadores
responsaveis: Mauro Dias Silva Junior, através do telefone 61 — 3107.6838 ou pelo e-mail

juniormsilva@unb.br; e Leonardo Boaventura Martins, através do telefone (61) 98275-8497 ou pelo e-mail

boaventuraleonardopsico@gmail.com.

A equipe de pesquisa garante que os resultados do estudo serdo devolvidos aos participantes por

meio virtual, e-mail, podendo ser publicados posteriormente na comunidade cientifica.

Este projeto foi revisado e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em Ciéncias Humanas e
Sociais (CEP/CHS) da Universidade de Brasilia. As informac6es com relacdo a assinatura do TCLE ou aos

direitos do participante da pesquisa podem ser obtidas por meio do e-mail do CEP/CHS: cep_chs@unb.br.

Este documento foi elaborado em duas vias, uma ficard com o/a pesquisador/a responsavel pela

pesquisa e a outra com voce.
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Assinatura do/da participante Assinatura do/da pesquisador/a

Brasilia, ___de de
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Anexo B: Questionario socio demografico

Responsavel pelo preenchimento deste questionario:

Mulher ( ) Homem ( )

Il — Dados do casal:

a) Qual seu status de relacionamento?
() Solteiro/a

() Namorando

() Casado/a

() Separado/a/Divorciado/a
() Recasado/a

() Viavo/a

() Outro

a) Data de nascimento:

b) Escolaridade:

( ) Nunca foi a escola

( ) Até a quarta série

( ) Quinta a oitava série

( ) Segundo grau incompleto
( ) Segundo grau completo

( ) Curso técnico completo

( ) Superior incompleto

( ) Superior completo (especificar o curso)

() Pos graduacédo incompleta:

( ) Pos graduacdo completa (especificar o curso)

c) Trabalha: ( ) sim ( ) ndo
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Profissao

Ocupagéo atual

Carga horéria

Renda pessoal (Valor Liquido):
Natureza: ( ) eventual; ( ) auténomo; ( ) fixo; ( ) carteira assinada

Renda familia (Valor Liquido):

d) Durante sua infancia/adolescéncia vocé cresceu com:
() Mée

() Pai

( ) Ambos (pai e mée)

( ) Mae Adotiva

( ) Pai Adotivo

( ) Ambos Adotivos (pai e mae)

( ) Outro, especifique:

e) Essa é a sua primeira unido estavel/casamento/namoro: ( ) sim ( ) nao

f) Vocé tem filho(s)/filha(s) de outra unido estavel/casamento?
( )sim () ndo () ndo se aplica.

Se sim, qual a idade deles:

Eles moram com vocé: ( ) sim ( ) ndo, especifique:

g) Com que frequéncia vocé mantém contato com o/a parceiro/a do seu Ultimo
relacionamento:

( ) Né&o se aplica

( ) Nunca

( ) Raramente

( ) As vezes

( ) Frequentemente

( ) Sempre
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h) Ha quanto tempo vocé esta nesse relacionamento:
anos meses

11 - Dados sobre a residéncia:

a) Sua casa/apto é:

( ) Casa ou apto prépria
( ) Casa/apto alugada

( ) Casa/apto cedido

( ) Outros

b) Quantidade de cobmodos (incluir quarto, cozinha, banheiro):

c) Quantas pessoas residem na casa?

d) Qual o parentesco delas com vocé?

AGORA RESPONDA

Este questionario contém algumas perguntas simples sobre casamento. Por favor,
responda todas elas, mesmo que vocé sinta que algumas delas séo muito pessoais. Nao
serdo pedidos nomes, e suas respostas serdo tratadas de forma estritamente confidencial.
Né&o consulte seu conjuge para responder as perguntas. Quando vocé tiver terminado,
coloque o questionario dentro do envelope, lacre e devolva-o para o pesquisador.

Muitas das perguntas possuem varias possibilidades de respostas. Cada resposta possuli

uma letra correspondente. Responda o questionario marcando cada resposta que vocé
escolheu.

Na&o existem respostas certas ou erradas. Nao gaste muito tempo em cada questao —
é sua primeira impressao que importa.

Lembre-se:

e Suas respostas sdo confidenciais.
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Responda todas as questdes.

Responda de acordo com sua primeira impress&o.
Escolha a resposta que mais se aproxima da sua opini&o.
Marque a letra proxima a sua resposta.

Devolva o questionario quando vocé tiver terminado.

AGORA COMECE AQUI:

1) Quantos anos vocé tem:

2.1) Vocé é casado/a legalmente?
A —Sim

B — Nao

2.2) Se sim, quanto tempo vocés viveram juntos/as antes de se casarem:

meses (aproximadamente)

3) Ha quanto tempo vocé esta casado/a-namorando com seu/sua parceiro/a:

anos meses
4.1) Vocé ja teve outros/as parceiros/as antes do/a atual?
A —Sim
B — Nao

4.2) Se sim, quantos:

4.3) Qual a duragéo do namoro com cada parceiro/a?

A) anos meses
B) anos meses
C) anos meses
D) anos meses
E) anos meses

5) Seus pais se divorciaram?

anos
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A —Sim
B — Nao

6) Vocé e seu/sua parceiro/a vieram de ambientes semelhantes?

A — Muito semelhantes
B — Quase semelhantes
C — Mais ou menos

D — Bastante diferentes

E- Muito diferentes

7.1) Vocé estava gravida quando voceés se casaram?

A —Sim
B — Nao

C — Ndo se aplica

7.2) Vocé gosta de criangas?
A — Muito

B — Bastante

C — Mais ou menos

D — N&o muito

E — Nem um pouco

7.3) E tolice ficar junto pelo bem das criancas?
A —-Sim
B — Néo

8) Vocé acha que divorciar-se é errado?
A —Sim

B — Nao

9) Quem toma as decisdes importantes?

A — Meu/Minha parceiro/a toma todas as decisdes importantes.
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B — Meu/Minha parceiro/a toma a maioria das decisdes importantes.
C — Tomamos as decisdes importantes juntos.
D — Eu tomo a maioria das decisfes importantes.

E — Eu tomo todas as decisdes importantes

10) Quando ha um problema, a culpa é do/a seu/sua parceiro/a?
A — Sempre

B — Quase sempre

C — As vezes

D — Raramente

E — Nunca

11) Se seu/sua parceira foi casado/a anteriormente, isso ainda causa problemas?
A — Ndo se aplica

B — Nem um pouco

C — N&o muito

D — Bastante

E — Muito

12.1) Vocé tem fortes crencas religiosas a respeito de casamento?
A —Sim

B — Nao

12.2) Vocé tem religido? Qual e ha quanto tempo vocé é adepta desta religido:

13) Vocé ja pensou em se separar do/a seu/sua parceiro/a?
A —Nunca

B — Uma ou duas vezes

C — Algumas vezes

D — Frequentemente

E — Eu pretendo fazé-lo
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14) Vocé era mais feliz antes de casar/namorar?
A —Sim
B — Néao

15) Vocé se sente sexualmente satisfeito em seu casamento/namoro?
A — Muito

B — Bastante

C — Mais ou menos

D — N&o muito

E — Nem um pouco

16) Vocé se sente bem com seus sogros?
A — Muito

B — Bastante

C — N&o muito

D — Nem um pouco

E — N&o se aplica

17) Sua salde é boa?
A — Ruim

B - Boa

C — Normal

D — Muito boa

E — Excelente

18) Quanto aos afazeres domésticos, vocé faz?
A — Nada

B — N&o muito

C — Quase a metade

D — A maior parte dele

E — Todo
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19.1) Vocé se importa muito com sua aparéncia?
A —Sim

B — Bastante

C — Mais ou menos

D — N&o muito

E — Né&o

19.2) Sua parceira preocupa-se muito?
A —Nunca

B — Ocasionalmente

C — Algumas vezes

D — Frequentemente

20) Alguma vez vocé ja pediu ajuda externa para seu casamento/namoro?

A —-Sim
B — Nao

21) Seu/Sua parceiro/a sabe 0 que vocé realmente pensa e sente?

A — Sempre

B — Geralmente

C — Algumas vezes
D — Raramente

E — Nunca

22) Qual a importancia do sexo no seu casamento/namoro?

A — Nem um pouco

B — Ndo muito

C — Bastante

D — Bastante importante

E — Muito importante
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23) Vocé ama seu/sua parceiro/a agora mais do que antes?
A —Sim
B — Néao

24) Vocé ja esteve separada por algum tempo?
A —-Sim
B — Néo

25) Seu/Sua parceiro/a mudou desde que vocés casaram/comecaram a namorar?
A — Completamente

B — Bastante

C — Mais ou menos

D — Um pouco

E — Nem um pouco

26) Seu/Sua parceiro/a ajuda vocé a escolher suas roupas?
A — Sempre

B — Geralmente

C — Algumas vezes

D — Raramente

E — Nunca

27) Ha privacidade suficiente na vida da sua familia?
A —-Sim
B — Néo

28) Vocé respeita seu/sua parceiro/a?
A — Muito

B — Bastante

C — Mais ou menos

D — Ndo muito

E — Nem um pouco
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29) Vocé estaria em uma posic¢éo dificil se vocé se divorciasse/terminasse agora?

A — Muito

B — Bastante

C — Moderadamente
D — N&o muito

E — Né&o

30) Seu/Sua parceiro/a entende vocé?
A — Nem um pouco

B — Nao muito

C —Um pouco

D — Bastante bem

E — Muito bem

31) Com pessoas de quais sexos vocé tem relagdes sexuais?
1. Apenas 0 sexo oposto.

2. O sexo oposto predominantemente.

3. Muito mais o outro sexo.

4. Ambos 0S Sexos.

5. Muito mais 0 mesmo sexo.

6. O mesmo sexo predominantemente.

7. Apenas 0 mesmo sexo.

32) Como vocé se identifica? (Qual a sua orientacdo sexual?)
1. Unicamente heterossexual(ais).

2. Predominantemente heterossexual(ais)

3. Muito mais heterossexual(ais)

4. Ambas as sexualidades.

5. Muito mais homossexual(ais).

6. Predominantemente homossexual(ais).

7. Unicamente homossexual(ais).
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SE VOCE NAO TEM FILHOS, POR FAVOR RESPONDA ESSA QUESTAO:

33) Por que vocé ndo tem filhos?

A — Nenhum de nés quis té-los

B — Eu ndo os queria

C — Meu/Minha parceiro/a ndo os queria
D — Nds ndo os quisemos ainda

E — No6s ainda estamos tentando té-los.
F — Eu sou infértil

G — Meu/Minha parceiro é infértil

H — N6s ndo podemos té-los

| — Outras razdes

SE VOCE TIVER FILHOS (AINDA VIVOS), POR FAVOR RESPONDA ESSAS
QUESTOES:

34) Vocé teve tantos filhos quanto desejava?
A — Definitivamente muito mais

B — Talvez muito mais

C — Tantos quanto

D — Talvez muito menos

E — Definitivamente muito menos

35) Seus filhos vivem com vocé?
A) Sim

B) Ndo. Vivem com
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Anexo C: Escla do Amor

Por favor, leia as perguntas abaixo e responda de acordo de acordo com a escala de
intensidade ao lado. Observe que 1 significa “Nem um pouco” e 5 significa “Muito”.
Considere seu relacionamento atual para responder.

Nem um pouco Muito
Vocé gosta da companhia de seu/sua parceiro/a? 1 2 3 4 5
Vocé é feliz com o seu relacionamento? 1 2 3 4 5
Vocé acha seu/sua parceiro/a atraente? 1 2 3 4 5
Vocés gostam de fazer coisas juntas? 1 2 3 4 5
Vocé gosta de ficar abracado/a com seu/sua parceiro/a? 1 2 3 4 5
Vocé respeita seu/sua parceiro/a? 1 2 3 4 5
Vocé se orgulha de seu/sua parceiro/a? 1 2 3 4 5
Seu relacionamento tem um lado romantico? 1 2 3 4 5
Quanto vocé ama seu/sua parceiro/a 1 2 3 4 5
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Anexo D: Verséo Brasileira da Experience in Close Relationships — Reduzida
(EXR-R-Brasil)

Por favor, leia as afirmacdes abaixo e marque o quanto cada uma descreve as emocdes e
sentimentos que vocé geralmente tem em relacionamentos amorosos e/ou sexuais.
Queremos saber como vocé se sente em relacionamentos amorosos e/ou sexuais de modo
geral, ndo apenas no seu relacionamento atual ou no seu ultimo relacionamento. Mesmo
que vocé nunca tenha tido um relacionamento, por favor, responda imaginando como
VOCé se sentiria se estivesse em um. Responda o0 quanto vocé concorda com as frases
abaixo. Observe que quanto mais proximo de 1 vocé marcar, “menos vocé concorda com
a afirmacdo”; quanto mais proximo de 7 vocé marcar, “mais vocé concorda com a
afirmacéo”.

Discordo Neutro Concordo

Totalmente Totalmente
Ajuda muito poder contar com meu(minha) parceiro(a) 1 2 3 4 5 6 7
em momentos de necessidade.
Eu preciso de muitas garantias de que sou amado por meu 1 2 3 4 5 6 7
(minha) parceiro(a).
Eu recorro ao(d) meu(minha) parceiro(a) para muitas coisas, 1 2 3 4 5 6 7
incluindo para conforto e seguranga emocional.
Frequentemente, eu acho que meu(minha) parceiro(a) ndo 1 2 3 4 5 6 7
quer tanta proximidade afetiva quanto eu gostaria.
Geralmente, tento evitar muita proximidade afetiva com 1 2 3 4 5 6 7
meu(minha) parceiro(a).
As vezes, meu desejo de ficar muito préximo afetivamente 1 2 3 4 5 6 7
acaba assustando as pessoas.
Eu costumo conversar sobre 0s meus problemas e 1 2 3 4 5 6 7
preocupac¢des com meu(minha) parceiro(a).
Eu fico frustrado se meu(minha) parceiro(a) ndo esta 1 2 3 4 5 6 7
disponivel quando eu preciso dele(a).
Eu fico preocupado quando meu(minha) parceiro(a) fica 1 2 3 4 5 6 7
muito proximo afetivamente de mim.
Preocupa-me que meu(minha) parceiro(a) ndo se importe 1 2 3 4 5 6 7

comigo tanto quanto eu me importo com ele(a).
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Anexo E: Dark Triad Dirty Dozen - DTDD

Por favor, responda aos itens seguintes com sinceridade, indicando um ndmero que
representa o seu nivel de concordancia com cada sentenga, de acordo com a legenda
abaixo. 1 = Discordo totalmente. 2 = Discordo.3 = Nem discordo nem concordo. 4 =
Concordo.5 = Concordo totalmente.

Discordo Neutro Concordo

totalmente totalmente
Eu exploro os outros em beneficio proprio. 1 2 3 4 5
Eu engano ou minto para obter o quer quero. 1 2 3 4 5
Eu bajulo pessoas para conseguir 0 que quero. 1 2 3 4 5
Eu manipulo os outros para conseguir 0 que quero. 1 2 3 4 5
Eu quero que os outros me admirem. 1 2 3 4 5
Eu quero atencéo dos outros. 1 2 3 4 5
Eu busco prestigio ou status. 1 2 3 4 5
Eu espero favores especiais dos outros. 1 2 3 4 5
Eu sou insensivel ou indiferente. 1 2 3 4 5
Eu sinto falta de remorso. 1 2 3 4 5
Eu ndo me preocupo com a moralidade de minhas agdes. 1 2 3 4 5
Eu sou cinico. 1 2 3 4 5
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Anexo F: Observacéo
Espaco direcionado a informar o/a participante sobre a possibilidade de buscar algum
tipo de suporte, acolhimento ou retirar davidas em funcdo do preenchimento do

formulario.

Observagoes:

- Deixe indicado abaixo caso vocé precise de alguma indicagéo, sugestdo ou
encaminhamento referente ao tema da pesquisa. Ressaltamos que estamos a disposi¢ao

para responder quaisquer dividas ou esclarecimento.

- Vocé esta convidado(a) a nos contatar por telefone ou e-mail: pesquisadores
responsaveis: Mauro Dias Silva Janior, através do telefone 61 — 3107.6838 ou pelo e-

mail juniormsilva@unb.br e Leonardo Boaventura Martins, através do telefone (61)

98275-8497 ou pelo e-mail boaventuraleonardopsico@gmail.com.

- Registre aqui se vocé precisa de orientacdo: ( ) Sim ( ) Néo.

Caso sim, entre em contato por meio do telefone ou e-mail fornecidos anteriormente ou

deixe o0s seus seguintes dados:

Telefone: ou E-mail:
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Anexo G: Estatisticas Descritivas para a amostra

Tabela 1
Estatisticas Descritivas para a amostra
Variavel F(rrt]eq:ulegg;a %

Grau de instrucdo:
Médio incompleto 2 11
Médio completo 26 13,8
Curso técnico completo 6 3,2
Graduagdo incompleta 88 46,8
Graduagdo completa 43 22,9
Pds-graduacdo incompleta 8 4,3
P6s-graduacdo completa 4 7,4
Casos omissos 1 0,5
Vocé segue alguma religido:
Sim 99 52,7
Né&o 81 43,1
Casos omissos 1 0,5
Vocé estd empregada:
Sim 105 55,9
Né&o 82 43,9
Casos omissos 1 0,5
Com quem vocé cresceu durante
a sua infancia:
Mae 45 23,9
Pai 3 1,6
Ambos (mae e pai) 125 66,5
Ambos adotivos (mae e pai) 2 11
Outros 13 6,8
Essa é a sua primeira unido
estavel ou namoro:
Sim 92 48,9
Né&o 94 50,0
Casos ausentes 2 11
Vocé tem filhos(as) de outra
unido estavel/casamento:
Sim 9 4,8
Né&o 148 78,7
N&o se aplica 30 16,0
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Casos omissos

Vocé é legalmente casada:
Sim

Né&o

Né&o se aplica

Casos omissos

Vocé ja teve outros
relacionamentos antes do atual:

Sim
Nao

Seus pais se divorciaram:
Sim
Né&o

Quando ha um problema a culpa
é do seu parceiro:

Sempre
Quase sempre
As vezes
Raramente
Nunca

Vocé ja pensou em se separar do
Sseu parceiro:

Nunca

Uma ou duas vezes
Algumas vezes
Frequentemente
Casos omissos

Vocé era mais feliz antes de se
casar/namorar

Sim
Nao

Vocé se sente sexualmente
satisfeito em seu
casamento/namoro:

Muito
Bastante

Mais ou menos
Nao muito

27
141
18

135
53

76
112

18
118
39
11

53
84
47

179

94
59
27

0,5

14,4
75,0
9,6
1,1

71,8
28,2

40,4
59,6

1,1
9,6
62,8
20,7
5,9

28,2
44,77
25,0
1,6
05

438
95,2

50,0
31,4
14,4

4,3
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Nota. Somas das porcentagens podem nao totalizar 100% devido ao
arredondamento.
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