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Resumo

O sistema juridico, como sistema social funcionalmente especializado, ocupa-se,
majoritariamente, do controle coercitivo de comportamentos politicamente definidos como
indesejaveis ou inadequados, por meio da aplicagdo de san¢des ou punicdes. Ele se compde
de redes de padrdes comportamentais que se estendem no tempo e no espago, de forma que o
comportamento de um individuo € contexto ou motivacdo para um segundo, € o
comportamento deste, por sua vez, ¢ reforcador ou punidor para o comportamento do
primeiro. Os individuos que compdem a rede sdo desde membros da sociedade civil até juizes
nos tribunais, atuando enquanto tal. O objetivo da pesquisa foi analisar a propensdo a punir
certos atos delitivos por individuos na sociedade civil, a depender do nivel de aversividade
que esses atos apresentam a estes individuos. Foi aplicado um questionario que buscou
verificar propensdo a punicao de seis atos delitivos formalmente descritos em lei. Entende-se
que comportamentos punitivos da sociedade desempenham, em grande parte do tempo,
funcdo desencadeadora de outros comportamentos subsequentes da cadeia de comportamentos
juridicos, e que o nivel de aversividade dos atos influencia na probabilidade de emissdo de
tais comportamentos. Os resultados indicaram menor nivel de aversividade para trafico ilicito
de drogas e maior para feminicidio. Observou-se que o nivel de aversividade tende a
influenciar probabilidades de emissdo de comportamentos punitivos, e que, para o
comportamento de “intervir no acontecimento”, que se sup0Os punitivo no planejamento do
trabalho, outra interpretagdo pode ser sugerida. Os resultados apontam para diferengas
pontuais quanto aos padrdes punitivos entre atos, para os quais uma interpretacdo analitico
comportamental do Direito possa ser promissora.

Palavras-chave: Propensdo a puni¢do, analise comportamental do Direito, aversividade de
atos delitivos, contingéncias juridicas, rede comportamental juridica.



Abstract

The judicial system, as a functionally specialized social system, lies, mainly, in the coercive
control of behaviors politically defined as undesirable or inadequate, by means of sanctioning
or punishment. It is composed of networks of behavioral patterns that extend by time and
space, such that the behavior of an individual is context or motivation for another, and this, in
its turn, reinforcer or punisher for the first behavior. The individuals composing the network
spans from the general public to judges in courts, acting as such. This research intends to
analyze the propensity to punish certain criminal acts by individuals in the society, depending
on the aversiveness level that these acts present to these individuals. It was applied a survey
that sought to verify the propensity to punish six criminal acts formally described in law. It is
understood that punitive behaviors of the society act, most of the time, as a triggering function
of other subsequent behaviors on the chain of judicial behaviors, and that the aversiveness
level of the acts influences the probability of emission of such behaviors. The results indicate
lower aversiveness level towards illegal drug trafficking and higher towards feminicide. It
was observed that the aversiveness level tends to influence the probability of emission of
punitive behaviors, and that, for the behavior of "intervention in the event", which was
assumed punitive during the planning of this work, another interpretation can be suggested.
The results point towards small differences in regards to punitive patterns in acts, for such an
analytical behavioral interpretation of the Law may be promising.

Keywords: Propensity to punishment, behavioral analysis of the Law, aversiveness of
criminal acts, legal contingencies, judicial behavioral network.
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As sociedades humanas estdo estruturadas de maneira que diversos sistemas trabalham
para solucionar problemas recorrentes e socialmente relevantes — denominados
macroproblemas sociais — tais como situagdes de escassez, de socializagcdo dos individuos, ou
necessidade de elaboracgao de decisdes coletivas vinculantes. Esses sistemas, respectivamente
exemplificados como econdmico, educacional e politico, podem ser chamados de sistemas
sociais funcionalmente especializados (Aguiar, 2017)!.

Sob o ponto de vista da Anélise do Comportamento, tais sistemas sao formados por
redes de padrdes comportamentais entrelagados, estendidos no tempo e no espago, cuja
unidade minima de analise é o evento social (Skinner, 1953/2003). Dessa forma, o
comportamento de um individuo € contexto ou motivacdo para um segundo, € o
comportamento deste, por sua vez, ¢ reforcador ou punidor para o comportamento do
primeiro. O entrelagamento de padrdoes comportamentais permite que alguns elementos
fundamentais a manuten¢do do sistema e dos grupos sociais como um todo sejam
estabelecidos, repassados e mantidos socialmente (Aguiar, 2017).

O direito — ou sistema juridico — segundo Aguiar (2017), figura como um destes
sistemas € possui como macroproblema a ser resolvido o “controle coercitivo de
comportamentos politicamente? definidos como socialmente indesejaveis” (p. 97), o que é

feito, principalmente, por meio da aplicagdo de sangdes ou punigdes.

! Um conceito luhmanniano de que Aguiar (2017) faz uso para fundamentar o arcabougo tedrico da andlise
comportamental do direito — modelo proposto por Jilio Cesar de Aguiar durante a @ltima década. E também
sobre o ja consolidado aparato tedrico e experimental da andlise do comportamento que a analise
comportamental do direito se debruga e se desenvolve.

2 Diz-se “politicamente” porque € no ambito do sistema politico que as decisdes juridicas que afetam diretamente
a sociedade sdo tomadas, ou seja, o parlamento decide com a criagdo de leis quais comportamentos sdo
indesejaveis.
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O controle coercitivo, também chamado controle aversivo do comportamento
(Sidman, 1989/2009), ¢ amplo objeto de estudo da analise do comportamento que, enquanto
uma ciéncia comportamental, busca explicitar seus principios e discutir seu uso. Na literatura
analitico-comportamental, o controle aversivo comumente abrange aquelas contingéncias de
refor¢o negativo e de punicao.

Duas importantes e distintas concepgdes sobre a puni¢do em Andlise do
Comportamento sdo de Skinner (1953/2003) e de Azrin e Holz (1966/1975). Azrin e Holz
(1966/1975) definiram como puni¢do o processo (grifo meu) comportamental em que se
observa a reducdo da probabilidade futura de ocorréncia de um comportamento especifico,
como efeito direto de estimulos contingentes ao responder (Todorov, 2001). Seria dizer, em
linhas gerais, que ¢ um processo como o do refor¢o, mas que caminha em direcdo oposta a
este, ou seja, enquanto um aumenta a frequéncia de um comportamento, o outro diminui
(Mayer & Gongora, 2011). Importante salientar, contudo, que nem todo processo (ou até
mesmo procedimento) que reduz a probabilidade de ocorréncia de um comportamento ¢
classificado como puni¢do, a exemplo da extingdo, da saciacdo, da restricdo fisica e a da
mudanca de estimulos discriminativos (Holz & Azrin, 1963).

Para Skinner (1953/2003), por outro lado, punicdo estd no campo procedimental (grifo
meu) e ocorre ou pela apresentacio (de um estimulo aversivo) ou pela retirada de um estimulo
(refor¢ador) no ambiente, contingente ao responder - o que poderia ser chamado de puni¢ao
positiva e negativa, respectivamente (Mayer & Gongora, 2011).

A despeito de ndo haver absoluta unidade conceitual, de forma geral, afirma-se que a
punicdo pode se dar a fim de que probabilidades de se comportar de determinada maneira
sejam reduzidas ou eliminadas de um repertorio comportamental. Nao apenas arbitrariamente
planejada e manejada, a puni¢do pode também ser definida e observada como inevitavel em

muitas contingéncias naturais (Catania, 1999). Sob a mesma oOtica tedrica, um principio
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fundamental acerca da punicdo ¢ o de que, em tese, ndo ha estimulo pura e absolutamente
punidor, mas que ele somente o sera dada sua relagdo direta com a reducdo da frequéncia de
determinado comportamento (Moreira & Medeiros, 2007).

Mencionar controle punitivo remete também a necessidade de contextualiza-lo e
defini-lo a luz da teoria penal brasileira. De acordo com Cunha (2013), punibilidade “¢ o
direito que tem o Estado de aplicar a san¢do penal prevista na norma incriminadora, contra
quem praticou a infragdo penal” (p. 281). E, portanto, uma consequéncia juridica — um efeito

— do crime. Para Zaffaroni e Pierangeli (2007),

O vocébulo punibilidade tem dois sentidos, que devem ser claramente delineados: a) punibilidade
pode significar merecimento de pena, ser digno de pena no sentido da palavra alema Strafwiirdig;
neste sentido, todo delito (toda conduta tipica, antijuridica e culpavel) ¢ punivel, pelo simples fato
de sé-lo; b) punibilidade pode significar possibilidade de aplicar a pena, no sentido da palavra
alema Strafbar; neste sentido, nem todo delito é passivel da aplicagdo de uma pena, isto é, ndo se
pode dar a todo delito o que teria merecido. (...) A afirmagdo de que o delito € punivel (sentido a)
surge da afirmacdo de que ¢ delito, mas a coercibilidade a que este da lugar nem sempre ocorre,
porque possui uma problematica propria e que ocasionalmente impede a sua atuacao (sentido b) (p.
636) (grifos do autor).

Cometida uma infragdo penal® e existindo, portanto, o direito de o Estado aplicar a
sancdo previamente cominada em lei, ha que se observar o cumprimento do devido processo
legal, que se encerra com uma sentenga judicial na qual ¢ imposta ao acusado uma pena
individualizada, a depender de elementos como a gravidade do crime cometido e as
caracteristicas pessoais do autor do crime (Cunha, 2013). Em uma visdo skinneriana,
(Skinner, 1953/2003), a lei em forma escrita “¢ o enunciado de uma contingéncia de refor¢o
mantida por uma agéncia governamental” (p. 370), funcionando, portanto, como estimulo

discriminativo para a emissao de um comportamento legal.

3 O Cébdigo Penal considera como infragdes penais o “crime” e a “contravengdo”. O crime seria a infracdo
passivel de pena de reclusdo ou detengdo, isolada ou alternativamente com a pena de multa; e a contravengao
passivel de pena de prisdo simples e/ou de multa (Brasil, 1940). Acrescente-se que, atualmente, o termo “crime”
¢ tido como sindénimo de delito.
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De acordo com Aguiar (2017), sob a o6tica analitico-comportamental do direito, os
padrdes de comportamentos entrelacados da rede comportamental juridica podem ser dos
tipos punitivos ou defensivos. Os comportamentos punitivos aumentam a probabilidade de
que uma sangdo* seja aplicada, e os defensivos diminuem tal probabilidade. Ambos sdo
emitidos a partir de uma operagdo motivadora comum, a saber, um delito consumado(a) ou
potencial.

A aplicacdo de sancdes juridicas ¢ desempenhada, em menor ou maior grau, pela
atuagdo geral de componentes do sistema juridico: as chamadas organizag¢des juridicas
(Aguiar, 2017). Tais organizagdes incluem os escritorios de advocacia privada, as diferentes
policias, os 6rgdos de advocacia publica, os tribunais e suas instancias. Aguiar (2017) definiu
enforcement como “o valor combinado das propensdes gerais a punir dos membros das

organizagdes juridicas atuando enquanto tal” (p. 106); e ainda,

[...] o grau de enforcement de um sistema juridico depende das contingéncias que governam o
comportamento punitivo dos membros das organizac¢des juridicas. Ou seja, sdo as contingéncias
sociais presentes em cada tipo de organizacdo juridica e em cada organizagdo em particular que
vao, em ultima instancia, determinar a maior ou menor probabilidade de aplicagdo por parte dos
membros de tais organizagdes das respectivas sangdes as condutas definidas como delitos em uma
dada sociedade em determinado momento (p. 107).

O comportamento dos individuos destas organizagdes juridicas, que aumenta a
probabilidade de aplicacdo de san¢do contingentemente a um ato indesejavel, ¢ influenciado
pelas regras juridicas em interagcdo com suas historias comportamentais, nos niveis ontogénico
(histéria individual) e cultural. Se os atores punidores aplicam sangdes a comportamentos que
para eles ndo possuem carater aversivo ou indesejavel, a aplicagdo de sanc¢do tende a se tornar
aversiva e as praticas de livrar dela os que delinquem tém sua frequéncia aumentada (Aguiar,

2017). O mesmo acontece para um individuo da sociedade ndo inserido na organizagdo

4 Considera-se san¢do qualquer evento que, tipicamente quando apresentado, possui fun¢do punitiva para a
grande maioria das pessoas.
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juridica, mas cujo comportamento de denuncia seja fundamental para iniciar uma cadeia
comportamental punitiva e, portanto, para a composic¢ao indireta do enforcement.

Para que a aplicagdo de sancdo ocorra, portanto, como uma consequéncia
condicionada socialmente generalizada do sistema juridico, ¢ necessario que ela seja aversiva
tanto para os individuos que possivelmente hdo de delinquir, quanto pelos agentes da
organizagdo juridica que emitirdo comportamentos que aumentem a probabilidade de
aplicagdo de uma sancdo, e pelos individuos da sociedade como um todo, como potenciais
denunciantes de atos delitivos (Aguiar, 2017).

Propensao a puni¢do, entdo, pode ser definida como o conjunto das probabilidades de
emissdo de determinados padroes comportamentais que aumentam a possibilidade de que uma
sancdo seja aplicada (Aguiar, 2017). Exemplos de propensdes a punir seriam comportamentos
que se estendem desde o inicio da cadeia sancionadora até o seu final, tais como chamar a
policia, ao presenciar o cometimento de um delito, até emitir uma senten¢a judicial
condenatoria.

Concebe-se que a rede comportamental juridica ¢ formada por "nds" compostos por,
pelo menos, dois padrdes comportamentais: o primeiro deles servindo como motivagdo ou
contexto para o segundo, e este, por sua vez, como evento refor¢ador ou punitivo para o
primeiro (Aguiar, 2017). A titulo de exemplo, considere-se o comportamento de um individuo
da sociedade que presencia um crime na casa ao lado da sua e decide chamar ou ndo a policia,
que, por sua vez, atende ou ndo ao chamado. Acontecendo o ato delitivo (ou em iminéncia de
acontecer), o comportamento de denuncia a policia por parte de alguém ¢ contexto para o
comportamento da policia de atender ao chamado, o que, por sua vez, pode refor¢car o
primeiro comportamento de denunciar. Tais comportamentos especificos do individuo da
sociedade e do membro da policia formam um primeiro né da cadeia comportamental

juridica. Entende-se, dessa forma, que a atribuicdo final e efetiva de sancdes a certos atos
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tipificados como delitos dependa ndo somente do funcionamento harmdnico das organizagdes
juridicas, mas também da propensdo a punir de cada um dos atores envolvidos no contexto de
ocorréncia de comportamentos delitivos, o que inclui os membros da sociedade civil.

Com base nisso, a presente pesquisa investigou esse primeiro ndé da rede
comportamental juridica, mais especificamente comportamentos punitivos (que serdo melhor
descritos em se¢do posterior) por parte de membros da sociedade civil, comportamentos que
funcionem como estimulo discriminativo para comportamentos especificos de um policial em
sua funcdo. A relevancia de se investigar esses comportamentos dos individuos da sociedade
se baseia na funcdo que exercem de desencadear a cadeia de comportamentos juridicos
subsequentes. Em muitos casos, ¢ somente a partir da denuncia de um cidaddao comum que se
tem, no mundo juridico, conhecimento sobre o ato delitivo e que se poderd proceder de forma
juridicamente adequada frente a ele. Além disso, entende-se que a propensdo a puni¢do dos
individuos na sociedade esteja diretamente refletida no ambito politico, tendo em vista que
sdo os representantes da sociedade no parlamento que, de forma geral, tomam as decisdes
coletivas vinculantes, as leis, que definem quais comportamentos sdo indesejaveis
socialmente.

Analisando-se a propensdo a puni¢cdo de alguns atos delitivos por parte de membros
comuns da sociedade, pode ser possivel elucidar, por exemplo, as variaveis que fazem com
que alguns casos gerem mais movimentacao juridica do que outros, ou que algumas leis sejam
mais comumente obedecidas ou desobedecidas do que outras. Ainda, sobre se, de fato, a
legislag@o penal reflete as contingéncias vigentes, no sentido de se entender se contingéncias
que atuam no ambito politico e que por ele sdo programadas (regras juridicas) também

operam nas praticas de relagdes sociais e juridicas (normas sociais e normas juridicas).
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Propensdes a se comportar de determinada maneira se enquadram no que Ryle (1949)
denominou de conceito disposicional. Um conceito disposicional nao descreve,
necessariamente, um episodio presente, a ocorréncia especifica de um comportamento, mas
assume um resumo de ocorréncias passadas conhecidas que permitem realizar predi¢do de
outras ocorréncias semelhantes futuras, sob uma légica de relagdo “se... entdo...” (Oliveira-
Castro & Oliveira-Castro, 2001; Ryle, 1949). Exemplificando, quando se afirma que uma
pessoa ¢ propensa a punir determinado delito, assume-se uma gama de relagcdes condicionais
— observadas em ocorréncias passadas —, tais como “se diante de alguém cometendo o delito,
entdo ela liga para a policia”, e/ou “se no mesmo contexto, entdo ela grita por socorro”, e/ou
“entdo intervém de alguma forma na cena do crime”, e/ou “entdo presta testemunho na
delegacia” e assim por diante. A gama de relagdes condicionais que caracterizariam a
“propensdo a punir” seria, nesse sentido, extensa e, assim como para a maioria dos conceitos
disposicionais, nenhuma delas, de per si, seria condi¢do necessaria e suficiente para se
concluir que alguém ¢ propenso a punir determinado ato.

A escolha por aferir a propensdo a puni¢do ¢ compativel com uma teoria analitico
comportamental porque se entende que propensdes a se comportar de determinada maneira se
relacionam com padrdes ou repertdrios comportamentais que, de fato, o individuo possua para
proceder em certos contextos com que se depare, devido ao contato com contingéncias
anteriores semelhantes em suas historias individuais — seja por exposi¢ao direta ou indireta.

Tendo em vista a dificuldade de se investigar situagdes reais de ocorréncia de crimes,
mensurar comportamentos punitivos com base em outros comportamentos verbais
relacionados, tais como afirmagdes sobre o que se faria em certas situagdes, pode ser uma
maneira preliminar de se investigar o fendmeno, sob a condi¢do de, em momento posterior, a

acuracia da relagdo entre dizer e fazer ser analisada empiricamente.
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Em uma analise funcional, conforme representacio resumida na Figura 1,
comportamentos punitivos abrangeriam, por exemplo, diante da ocorréncia (de fato ou
potencial) de um crime, telefonar para a policia a fim de solicitar que comparega ao local,
intervir no acontecimento de alguma forma e testemunhar em uma delegacia posteriormente a
ocorréncia do fato. No cenario em que estariam ocorrendo comportamentos indesejaveis,
alguns elementos poderiam funcionar como estimulos discriminativos para 0s
comportamentos punitivos, tais como fatores identificadores de que a conduta ¢ criminosa e
passivel de sancdo, fatores que sinalizariam possibilidade de alguma autoridade policial
intervir etc. Algumas operagdes motivadoras neste contexto — responsaveis por,
momentaneamente, alterar o valor refor¢ador da consequéncia a ser produzida (Catania, 1999)
— envolveriam, por exemplo, a aversividade e/ou gravidade do crime, ou o quanto de ameaga
a seguranca propria existe. Por fim, consequéncias que aumentariam a probabilidade de
emissdo dos comportamentos punitivos poderiam variar desde as mais imediatas, como a
chegada da policia ao local e a interrup¢do do acontecimento indesejavel, até as mais
atrasadas, como a punicdo do comportamento do individuo que cometeu o crime, por meio de
uma sentenga judicial. Consequéncias que diminuiriam a probabilidade de emissdo de
comportamentos punitivos poderiam ser, por exemplo, alguma retaliagdo por grupo criminoso
ou outras formas de desaprovagdes sociais direcionadas ao individuo por parte de grupos aos

quais ele pertenca.



Operagdes motivadoras
(gravidade do crime, risco a
seguranga propria)

Estimulo
discriminativo/contextual
(comportamento delitivo

ocorrendo, telefone
disponivel para contactar
policia, proximidade de
um posto policial)

Figura 1. Analise funcional de comportamentos punitivos.

Comportamento punitivo
(intervir no
acontecimento, telefonar
para a policia, ir a
delegacia prestar
testemunho)
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Reforgador: aumenta
probabilidade de emissdo
do comportamento que o

antecede (chegada da

policia, interrupgdo da
ocorréncia de crime,
sentenga judicial

Consequente condenatdria)

Punitivo: diminui
probabilidade de emissdo
do comportamento que o
antecede (retaliagdo por

grupos criminosos,
desaprovagdes sociais)
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Faz sentido pensar que a propensdo a puni¢do seja diretamente proporcional a niveis
de aversividade dos delitos (Oliveira-Castro & Aguiar, in press). Alguns crimes parecem
gerar aversividade universal, ou seja, tem fun¢des aversivas para quase todas as pessoas em
quase todas as sociedades, o que gera a mobilizagdo do sistema juridico como um todo para
que se alcance a devida aplicacdo de sancdo a eles (homicidio, roubo etc.). Entretanto, em
outros casos, a aversividade ndo ¢ tdo abrangente, e o sistema juridico falha em desempenhar
o enforcement. Entender que comportamentos punitivos s3o mais ou menos propensos a
serem emitidos com relacdo a determinados atos, no primeiro n6 da cadeia comportamental
juridica, pode ser um passo preliminar na compreensdo acerca do funcionamento de
contingéncias juridicas e da relativa insuficiéncia do sistema juridico como um todo para lidar
com o0s problemas recorrentes relacionados ao controle de alguns comportamentos

indesejaveis.

Estudos Anteriores

Em 1968, com o artigo intitulado “Crime and Punishment: an Economic Approach”
Becker inaugura o que viria a ser uma nova abordagem para a compreensdo de fendmenos
juridicos, denominada Teoria Econdémica do Crime, a partir da qual comportamentos
criminosos poderiam ser amplamente explicados com base em principios € métodos proprios
da Economia, sobretudo as usuais teorias de escolha.

De forma consonante a Teoria Economica do Crime, a chamada Analise Economica
do Direito, inaugurada, dentre outros, por Richard Posner, com o livro “Economic Analysis of

b

Law”, em 1973, tem sido uma é&rea sistematizada de uma gama de estudos voltados a
explicacdo de temas de interesse na intersec¢do entre Direito e Economia, sendo muitos deles

voltados, por exemplo, a analise de niveis de eficiéncia das leis e efeitos de diferentes tipos de

punic¢do em alguns crimes (Alencar e Gico Jr., 2011; Engel e Nagin, 2015; Nagin, 1998).
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Estudos recentes como os de Oliveira-Castro, Oliveira e Aguiar (2018), Oliveira
(2016) e Carreiro (2017) se embasaram especificamente na teoria da Analise Comportamental
do Direito, contribuindo para o crescimento desta area, por meio da investigacdo de
fendmenos comportamentais relacionados ao ambito juridico, sob a oOtica da andlise do
comportamento.

E relativamente baixa a quantidade de estudos nas areas supracitadas que foquem em
comportamentos punitivos de membros da sociedade civil e no papel desencadeador que eles
possuem dentro da rede comportamental juridica. Um dos poucos estudos encontrados com
esse enfoque foi de Cameron et al. (2009), em que, experimentalmente, propensdes de se
engajar ou de punir comportamentos corruptos foram investigadas na Australia, India,
Indonesia e Singapura, e cujos resultados apontaram para diferencas marcantes nos
comportamentos em questdo, em decorréncia de diferengas culturais e da historia de
exposi¢do a corrupgdo em cada localidade. Resultados provenientes da india e da Australia
indicam que a maior exposi¢do a corrup¢do leva a maior tolerancia a situagdes semelhantes,
sendo que os participantes da India demonstraram maior propensdo a se engajar em
comportamentos corruptos € menor propensao a punir tais comportamentos. Em oposi¢ao, os
resultados obtidos na Indonesia e Singapura indicam que o nivel de exposicdo a corrupgao
ndo conduz aos mesmos efeitos. Discute-se que tal diferenga de resultados possa se relacionar
a mudangas institucionais recentes especificas nesses dois ultimos locais, o que precisa ser
melhor investigado em pesquisas futuras. Também no ambito da corrupgdo, existem trabalhos
realizados por organizagdes sem fins lucrativos, como a Transparéncia Internacional, que
fornecem indices de percepgdo da corrupgdo nos paises, por meio do IPC - Indice de
Percepgao da Corrupgdo, que, além de gerar dados organizados sobre a percepcao de pessoas
quanto a esse crime, contribui como ferramenta para tomadores de decisdes dos paises frente

a riscos e acdes, em ambitos publico e privado.
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A relativa caréncia de estudos que foquem especificamente no comportamento dos
membros da sociedade enquanto influenciadores na rede de comportamentos juridicos, a
despeito de essa influéncia ndo ser desconhecida na teoria, conduz a necessidade de que este

seja objeto de pesquisas nas areas de estudo aqui citadas.

Objetivo
O principal objetivo da pesquisa foi analisar os efeitos do nivel de aversividade de atos
delitivos sobre a propensdo a punir tais atos por membros da sociedade civil. Para isso, foi
realizado um estudo descritivo quantitativo, com aplicagdo de um questionario contendo
descrigdes de situacdes delitivas, com relagdo as quais foram verificados nivel de
aversividade, probabilidade de emissdo de diferentes comportamentos e contato anterior com

situacdes semelhantes.

Método

Participantes

Participaram do estudo® um total de 407 pessoas, das quais 253 concluiram todo o
questionario, sendo este, portanto, o quantitativo de respostas tratadas e analisadas ao final da
pesquisa. Dos 253 respondentes, 177 (70% da amostra) eram do sexo feminino e 76 (30%) do
sexo masculino. Quanto a faixa etaria, 42% possuiam idade entre 18 e 24 anos, 36% entre 25
e 34 anos, 14% entre 35 e 44 e 8% de 45 a 65 anos. O convite para participagdo em pesquisa,
contendo o /ink de acesso ao questiondrio, foi enviado via e-mail, Facebook, Linkedin e

WhatsApp a individuos estudantes da Universidade de Brasilia (UnB), outros individuos

3 O projeto que culminou na pesquisa, incluindo o instrumental proposto (questiondrio de pesquisa), foi
devidamente submetido ao Comité de Etica em Pesquisa em Ciéncias Humanas e Sociais (CEP/CHS) e aprovado
para execugdo (CAAE?: 02513018.8.0000.5540. Numero do parecer: 3.090.814.).
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pertencentes ao circulo social da pesquisadora e a pessoas pertencentes a grupos na area de
estudo de Analise do Comportamento.

Do total da amostra, 73% residiam no Distrito Federal, ¢ o restante em outras
localidades (27%). Para 4% da amostra, a faixa de renda familiar mensal era de até RS
1000,00; para 19%, de R$ 1001,00 até R$ 3000,00; para 22% a faixa era de R$ 3001,00 a R$
5000,00; para 33%, de R$ 5001,00 a R$ 15000,00 e, por fim, para 22% dos participantes, a
faixa de renda familiar mensal correspondia a mais de R$15000,00.

Quanto a escolaridade da amostra, 1% possuia ensino médio incompleto, 2%, o ensino
médio completo, 41%, o ensino superior incompleto, 21% possuiam ensino superior completo
e 35%, pos-graduacdo. Verifica-se, portanto, que a maioria da amostra foi composta por
estudantes de graduagdo ou ja graduados.

Um critério de exclusdo para andlise de dados foi a idade abaixo de dezoito anos, mas
verificou-se que nenhum dos participantes se encaixou nesse critério. Por fim, foi exigido dos
respondentes consentimento para prosseguir na pesquisa, sendo considerados apenas dados de
participantes que responderam “SIM” ao Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE). Também por meio do TCLE, os individuos foram informados sobre a voluntariedade
de sua participacdo e a possibilidade de se interromper a realizagcdo da pesquisa em qualquer
momento, sem que nenhum prejuizo fosse contabilizado, além de outras informagdes

relevantes concernentes a pesquisa.

Instrumento e variaveis

O questionario (Apéndice A), do tipo survey, foi aplicado prioritariamente a
individuos moradores do Distrito Federal, sem exclusdo de participantes de outras localidades
no territorio brasileiro, e buscou verificar a emissdo de alguns comportamentos em situagdes

hipotéticas de crime, que tipo de contato ja tiveram anteriormente com situacdo semelhante e
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alguns posicionamentos com relacdo ao ato analisado, detalhes que serdo melhor descritos a
seguir. O tempo médio de resposta ao questiondrio dos respondentes foi de 12 minutos e 16
segundos. Foram coletados também dados sociodemograficos dos participantes, como sexo,
idade, escolaridade, ocupagdo ou profissdo, faixa de renda familiar mensal e cidade e Estado
de residéncia. Um piloto foi aplicado a sete colegas do grupo de pesquisa, que puderam fazer
devidas sugestdes de melhorias ao instrumento.

No questiondrio, foram descritas seis situagdes que caracterizavam a ocorréncia (ou
iminéncia de ocorréncia) de ato delitivo. Os atos selecionados cujas propensdes a puni¢ao
buscou-se analisar, foram 1- trafico ilicito de drogas, 2- roubo, 3- embriaguez ao volante, 4-
feminicidio, 5- corrupcao passiva e 6- homicidio — apresentados nesta ordem no questionario
e, no Apéndice B, em ordem crescente de magnitude de pena. A escolha por tais atos se
baseou no objetivo de verificar os possiveis efeitos do nivel de aversividade sobre a
propensdo a puni¢do, mesclando-se ato com nivel de aversividade, a principio, evidente
(como roubo, homicidio) com outros cuja aversividade fosse menos obvia. Ao longo dos
Resultados e Discussdo, eles serdo mencionados como trdfico, roubo, embriaguez,
feminicidio, corrupgdo e homicidio, respectivamente.

Apos a descri¢do de cada situacdo, a primeira pergunta buscou verificar que nivel de
adequacdo o respondente atribuia ao ato delitivo, sendo apresentadas as opg¢des na seguinte
ordem: “Adequado”, “Pouco adequado”, “Inadequado”, ‘“Muito inadequado” ou
“Indiferente. Essa questdo buscou sondar respostas verbais tipicas que ocorrem em
ambientes sociais a respeito de crimes, em contexto de avaliacdo e de emissdo de comentarios
sobre casos ocorridos ¢ noticiados na midia. Posteriormente nesse trabalho (se¢ao Discussao),

nivel de adequacdo foi considerado nivel de aversividade dos atos.

6 As respostas para a op¢do “indiferente” foram configuradas como “omissos” no IBM SPSS(25), para que ndo
fosse prejudicada a classificagdo da variavel nivel de adequag¢do como ordinal
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As segunda, terceira e quarta perguntas averiguaram, respectivamente, respostas
verbais associadas a probabilidade (de 0 a 100%) de emissdo de trés comportamentos
punitivos, a saber: “telefonar para a policia”, “intervir no fato” e “ir a delegacia
posteriormente para prestar testemunho, caso necessario”. Tais questdes foram elaboradas
com base na premissa de que hé correlagdo positiva significativa entre afirmar que emitiria
esses atos e a emissdo dos atos propriamente. Ou seja, assumiu-se que a emissdo do
comportamento de telefonar para a policia, por exemplo, seria mais provavel entre as pessoas
que dizem que telefonariam para a policia do que para aquelas que dizem que nao
telefonariam (poderia também se considerar a mesma pessoa em diversas situagdes). Para fins
de delimitacdo, somente esses trés comportamentos foram categoricamente classificados
como “propensdo a punir’ (se¢do Discussdo), e seus nomes foram padronizados como
telefonar, intervir e testemunhar, respectivamente.

A quinta questdo (conjugada as opgdes que se seguiram a ela) verificou se o
respondente j& havia vivenciado situa¢do semelhante anteriormente (“Sim” x “Nao”) e como
se deu tal contato (podendo mais de uma opcao ser escolhida). Padronizou-se chamar essa
variavel de contato anterior em se¢do seguinte neste trabalho. Para a primeira situa¢do
(trdfico), as opgdes foram: “Conhecia alguém que estivesse envolvido”; “Nao conhecia
ninguém que estivesse envolvido”; “Fez alguma denuncia, mas nao foi atendido(a)”; “Fez
alguma denuncia e foi atendido(a)”; “Interveio no fato, de alguma forma” e “Nao denunciou”.
Para a segunda situagdo (roubo), as opcdes foram: “Foi vitima”; “Conhecia a vitima”; “Nao
conhecia a vitima”; “Fez alguma dentncia, mas ndo foi atendido(a)”’; “Interveio no fato, de
alguma forma” e “Nao denunciou”. Na terceira situacdo (embriaguez) as opgdes foram:
“Conhecia o condutor do veiculo”; “Nao conhecia o condutor do veiculo”; “Fez alguma
dentincia, mas ndo foi atendido(a)”; “Fez alguma denuncia e foi atendido(a)”; “Interveio no

fato, de alguma forma” e “Nao denunciou”. Para a quarta situacdo (feminicidio), as opgdes
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foram: “Foi vitima”; “Conhecia a vitima”; “Nao conhecia a vitima”, “Fez alguma dentncia,
mas ndo foi atendido(a)”’; “Fez alguma denuncia e foi atendido(a)”; “Interveio no fato, de
alguma forma” e “Nao denunciou”. Na quinta situacdo (corrupgdo passiva): “Ouviu isso de
algum agente de transito ou outra autoridade”; “Conhece alguém que ouviu isso de algum
agente de transito ou outra autoridade”; “Fez alguma denutncia, mas ndo foi atendido(a); “Fez
alguma denuncia e foi atendido(a)”; “Interveio no fato, de alguma forma” e “Nao denunciou”.
Na sexta e ultima situagdo (homicidio), estavam as seguintes opcdes: “Foi vitima”; “Conhecia
a vitima”; “Conhecia a vitima”; “Fez alguma dentncia, mas ndo foi atendido(a)”; “Interveio
no fato, de alguma forma” e “Ndo denunciou”. Entende-se que, embora nas situacdes de
homicidio e feminicidio o resultado final seja o 6bito da vitima, a op¢ao “Foi vitima” nestas
questdes buscou abranger situacdes em que se tenha sofrido tentativa de
homicidio/feminicidio.

Por fim, as duas ultimas questdes do questionario trataram de apurar, respectivamente,
o quanto o respondente julgava possivel (de 0 a 100%) que a policia atendesse a um chamado
para aquela ocorréncia e o quanto se achava que o Estado deveria investir para coibir o
comportamento em questdo (considerando 0 como nada e 100 como tudo). A titulo de
facilitacdo para retomada em momento posterior no trabalho, padronizou-se denominar essas
duas variaveis de chamado e investimento, respectivamente.

A introdugdo do questionario apresentou a seguinte instrucao:

Serdo descritas algumas situagdes sociais com que podemos nos deparar cotidianamente. Solicita-
se que vocé as leia com atengdo e responda as perguntas de maneira mais sincera possivel,
considerando sempre a regra exposta abaixo. Lembramos sobre a confidencialidade na pesquisa:
nenhuma informagao sobre a identidade do participante ¢ indicada ao pesquisador no recebimento
das respostas; somente serdo requeridos dados gerais demograficos.

REGRA: considere que vocé observa todos os cendrios descritos a seguir diretamente da janela de
seu quarto, em sua residéncia, trancado(a) e seguro(a), sem ser visto(a) por ninguém e com um
aparelho telefonico movel em maos, habilitado a realizar qualquer tipo de chamada. Suponha que
vocé€ more a poucos minutos de um posto policial. Em todas as situagdes, vocé € capaz de ouvir
qualquer som emitido do lado de fora pelas pessoas presentes no cenario exposto.
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A partir desta regra, buscou-se uniformizar o contexto ou as condigdes em que o
respondente se incluiria hipoteticamente antes de responder as perguntas, entendendo que
variaveis que ndo estivessem definidas claramente, como seguranga propria, proximidade ou
ndo de um posto policial, proximidade (conhecimento) ou ndo da vitima, possibilidade ou nao
de realizar uma ligagdo, possibilidade de ser visto (etc.) poderiam enviesar e trazer confusdes
sobre as interpretacdes das respostas. Ainda, tomou-se cuidado, na descricdo de cada cena
hipotética de ato delitivo, com detalhes que poderiam influenciar ou direcionar a resposta,
como o sexo das pessoas envolvidas no acontecimento. Dessa forma, padronizou-se com a
palavra “pessoa(s)” os envolvidos nas situagdes descritas, com exce¢do da situacdo em que
essa informag¢do importava como varidvel para a configuragdo do crime (no caso, a

circunstancia qualificadora feminicidio).

Procedimentos analiticos

A andlise de dados provenientes do questionario foi realizada por meio do software
IBM SPSS (25) e dividida em andlises descritivas e inferenciais. As primeiras verificaram
aspectos como frequéncias e porcentagens de respostas nas categorias das variaveis nivel de
adequagdo e contato anterior, além de medidas de posicdo e desvio-padrio para as variaveis
telefonar, intervir, testemunhar, chamado e investimento, para todos os atos delitivos. Por
meio de andlises inferenciais, buscou-se identificar relagdes entre as variaveis intra e entre
atos.

Com o objetivo de examinar covariagdes entre as respostas punitivas, as categorias em
nivel de adequagdo foram transformadas em itens de uma escala numérica ordinal, sendo
valores na opcao "Indiferente" tratados como missing, a fim de que a gradagdo entre as
categorias nao fosse comprometida (Adequado; Pouco adequado; Inadequado; Muito

inadequado). Foram inseridas para analises de correlacdo de Spearman os dados das varidveis
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nivel de adequacgdo, telefonar, intervir, testemunhar, chamado e investimento, para cada ato.
Nao foram inseridos nessa analise dados da variavel contato anterior, por ela ser nominal. Foi
utilizada exclusdo de casos omissos por método pairwise. As tabelas com as correlagdes entre
variaveis para cada ato delitivo estdo no apéndice C.

Secundédria e acessoriamente, realizou-se pesquisa documental em relatdrios
divulgados periodicamente pelo governo — informagdes cujo acesso € publico — sobre os
indices de denuncia dos mesmos delitos selecionados para o questiondrio, ndo tendo sido
encontrados dados estatisticos para todos os atos. Magnitudes das penas (consideradas apenas
as de detencdo e reclusdo) para cada ato também foram apresentadas e utilizadas na discussao
final no trabalho.

Resultados

A ordem de relato dos resultados segue, prioritariamente, a ordem em que os atos
delitivos aparecem no questiondrio. Posterior as analises de dados obtidas por meio de
questionario, apresentam-se os dados publicos encontrados quanto a frequéncia de ocorréncia
registradas no Distrito Federal para os atos delitivos no ano de 2018.

Analise Descritiva

A Tabela 1 apresenta as frequéncias absolutas com respectivas porcentagens de
respostas em cada categoria da variavel nivel de adequacdo, para todos os atos. Observa-se
maior quantidade de escolhas na categoria "Muito inadequado" em feminicidio e menor
quantidade em trdfico. Verifica-se ainda quantidade relativamente consideravel de escolhas

nas categorias "Indiferente" e “Pouco adequado” para trdfico.
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Tabela 1:
Frequéncias absolutas e porcentagens para nivel de adequacio.
Trafico Roubo Embriaguez Feminicidio Corrupgio Homicidio
Nivel

Adequacio Porec. Porec. Porec. Porc. Porc. Porc.

F. A. (%) F. A. (%) F. A. (%) F. A. (%). F. A. (%) F. A. (%)
Adequado 0 0 2 0,8 1 0,4 0 0 1 0,4 0 0
Pouco 14 5,5 1 0,4 2 0,8 0 0 3 1,2 1 0,4
adequado
Inadequado 101 39,9 16 6,3 69 27,3 8 32 52 20,6 19 7,5
Muito 107 423 234 92,5 180 71,1 245 96,8 196 77,5 231 91,3
inadequado
Indiferente 31 12,2 0 0 1 0,4 0 0 1 0,4 2 0,8
Total 253 100% 253 100% 253 100% 253 100% 253 100% 253 100%

Nota: N=253.
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A Tabela 2 apresenta as médias, medianas e desvios-padrdo das porcentagens
atribuidas as varidveis telefonar, intervir e testemunhar, para todos os atos. Pode-se observar
na tabela que as maiores médias nas trés variaveis ocorrem em feminicidio. A menor média

em felefonar ¢ para embriaguez; e as menores em intervir e testemunhar sao para trafico.



Tabela 2:

Médias, medianas e desvios-padrao para as variaveis telefonar, intervir e testemunhar.

Telefonar Intervir Testemunhar

Atos Delitvos Média (%)  Mediana (%)  DesVio- Média (%)  Mediana (%)  DesVio- Média (%)  Mediana (%)  DeSVio-

Padriao Padriao Padriao
Trafico 39,77 34,00 36,33 9,26 0,00 19,81 34,86 20,00 37,67
Roubo 95,98 100,00 11,07 37,02 33,00 31,50 84,55 100,00 24,57
Embriaguez 22,86 3,00 30,87 37,24 27,00 35,49 52,07 50,00 40,05
Feminicidio 96,23 100,00 11,36 71,16 82,00 32,61 90,55 100,00 21,17
Corrupgao 27,37 10,00 34,87 11,62 0,00 22,21 46,43 40,00 42,15
Homicidio 90,73 100,00 17,93 35,23 26,00 35,16 76,56 97,00 31,20

Nota: N=253.



33

A Tabela 3 apresenta as porcentagens de respostas em contato anterior para cada
situacdo. Observa-se que foi a situacdo de embriaguez que os respondentes mais disseram ter
presenciado em algum momento da vida. Foi na op¢ao "Conhecia o condutor do veiculo” a
maior porcentagem de mengdes (34,8%) e em “Fez alguma denuncia e foi atendido(a)” a
menos escolhida (0,2%). De maneira oposta, foi em roubo, corrupg¢do e homicidio as menores
quantidades de frequéncias em "Sim" no item que verificou contato anterior. Em roubo, a
op¢do com mais porcentagem de mengdes foi para “Nao conhecia a vitima” e “Nao
denunciou” (23,3% cada) e a op¢do com menos mengdes foi “Foi vitima” e “Conhecia a
vitima” (10,7% cada). Em corrupg¢do, respondeu-se mais vezes na op¢ao “Nao denunciou”
(39,1%) e menos vezes em “Fez alguma denuncia e foi atendido(a) (0,9%). Em homicidio, a
maior porcentagem de escolhas foi na op¢do “Nao conhecia a vitima” e a menor em “Fez

alguma denuncia, mas ndo foi atendido”.

Tabela 3:

Porcentagens para contato anterior.

Contato Anterior

Atos Delitivos
Sim (%) Nio (%)

Trafico 48,6 514
Roubo 15,8 84,2
Embriaguez 70,8 29,2
Feminicidio 26,9 73,1
Corrupgao 16,2 83,8
Homicidio 18,6 81,4
Nota: N=253.

A Tabela 4 apresenta médias, medianas e desvios-padrao das porcentagens atribuidas
em chamado e investimento. As maiores médias de porcentagens nas duas variaveis sdo para
feminicidio. A média mais baixa para chamado foi observada em corrupgdo passiva e, para

investimento, em trdfico.

Tabela 4:
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Médias, medianas e desvios-padrao para chamado e investimento.

Chamado Investimento
Atos
Delitivos Média (%) Me('c)l/ia;na llzz(sl:g)(; Média (%) Me('c)l/ia;na llzz(sl:g)(;

Tréfico 39,98 40,00 26,91 56,09 60,00 35,04
Roubo 70,55 75,00 25,39 86,01 99,00 18,95
Embriaguez 28,27 23,00 26,11 70,82 75,00 27,71
Feminicidio 63,57 65,00 27,77 89,05 100,00 19,17
Corrupgao 13,86 2,00 21,49 73,13 80,00 28,69
Homicidio 60,28 60,00 26,97 71,74 78,00 28,31
Nota: N=253.

Considerando-se todas as tabelas, constata-se que, com excec¢do das varidveis intervir,
contato anterior e investimento, os maiores valores foram regularmente observados para
feminicidio, roubo e homicidio e os menores valores tenderam a oscilaram entre trdfico,

corrupg¢do passiva e embriague:z.

Analise inferencial
Padrdes de respostas

Os resultados de correlagdo de Spearman para frdfico indicam que ha correlacio
positiva e significante entre nivel de adequacdo e as variaveis telefonar (p’ = 0,426; p <
0,01), testemunhar (p = 0,233; p < 0,01), chamado (p = 0,196; p < 0,01) e investimento (p =
0,423; p < 0,01), e auséncia de correlacdo com a variavel intervir (p = 0,051; p > 0,01), ou
seja, as pessoas que tenderam a afirmar que o ato delitivo em questdo ¢ muito inadequado
tenderam, também, a atribuir maiores probabilidades a ftelefonar, testemunhar, chamado,
investimento, mas nao a intervir. Também se observou correlacdo positiva e significativa dos
tr€s comportamentos punitivos entre si, sendo telefonar e intervir (p = 0,345; p < 0,01),

telefonar e testemunhar (p = 0,519; p <0,001) e intervir e testemunhar (p = 0,333; p <0,01).

7 Coeficiente de correlagdo de Spearman (tho de Spearman).
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Em roubo, as andlises de correlagdes entre nivel de adequacdo e as variaveis telefonar,
intervir, testemunhar, chamado e investimento demonstraram correlacdo positiva de nivel de
adequacgdo apenas com telefonar (p = 0,160; p < 0,05) e investimento (p = 0,130; p < 0,05).
Entre os comportamentos punitivos, houve correlacdo apenas entre felefonar e testemunhar (p
=0,341; p <0,01) e intervir e testemunhar (p = 0,251; p <0,01).

As andlises de correlagdo em embriaguez mostram correlagdo positiva e significativa
entre nivel de adequacgdo e telefonar (p = 0,190; p < 0,01), intervir (p = 0,170; p < 0,01),
testemunhar (p = 0,150; p < 0,05), chamado (p = 0,165; p <0,01) e investimento (p = 0,241; p
< 0,01). Os comportamentos punitivos se correlacionaram positiva e significativamente entre
si, sendo telefonar e intervir (p = 0,314; p < 0,01), telefonar e testemunhar (p = 0,315; p <
0,01) e intervir e testemunhar (p = 0,220; p <0,01)

Nao houve, em feminicidio, correlacdo entre nivel de adequa¢do e nenhuma das
variaveis: telefonar, intervir, testemunhar, chamado e ocorréncia, o que sugere que um efeito
de teto possa ter ocorrido, dado que, para esta situacdo, os valores dos dados nas varidveis
foram muito altos e sem variagdes (conforme descritivas nas Tabelas 1, 2 € 4), o que também
possa ter ocorrido em roubo. Verificou-se, no entanto, correlacdo positiva e significante entre
os comportamentos punitivos em feminicidio, sendo telefonar e intervir (p = 0,344; p < 0,01),
telefonar e testemunhar (p = 0,543; p <0,01) e intervir e testemunhar (p = 0,500; p < 0,01).

Em corrupg¢do passiva, houve correlagdo positiva e significante entre nivel de
adequagdo apenas com investimento (p = 0,202; p < 0,01). Observou-se correlagdo entre
telefonar e intervir (p = 0,418; p < 0,01), telefonar e testemunhar (p = 0,421; p < 0,01) e
intervir e testemunhar (p = 0,238; p <0,01).

As andlises de correlagdo para homicidio mostraram que houve correlagdo positiva e
significativa de nivel de adequagdo com telefonar (p = 0,242; p < 0,01), chamado (p = 0,149;

p < 0,05) e investimento (p = 0,171; p < 0,01). Também houve entre os comportamentos
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punitivos, sendo telefonar e intervir (p = 0,146; p < 0,05), telefonar e testemunhar (p = 0,445;
p <0,01) e intervir e testemunhar (p = 0,325; p <0,01)

Para todos os atos, observou-se correlacdo positiva e significativa entre telefonar e
chamado, ou seja, as pessoas que atribuem alta probabilidade de telefonar para a policia
diante da situagdo descrita também atribuem altas probabilidades de a policia atender ao
chamado para aquela ocorréncia.

Exceto para embriaguez, ndao se observou nenhuma correlagdo entre nivel de

adequagdo e intervir.

Dados publicos

De acordo com o Relatorio de Andlise de Fendmenos de Seguranga Publica, de janeiro
de 2019, a quantidade de ocorréncias de feminicidio (consumadas) registradas no ano de
2018, no Distrito Federal, foi de 28, e a quantidade de tentativas foi de 66. As ocorréncias de
homicidio totalizaram, para o mesmo periodo, 439. No caso de roubo em residéncia, a
quantidade foi de 598, ndo se especificando circunstancias dos eventos (com ou sem restri¢ao
de liberdade). A quantidade de ocorréncias para trafico de drogas foi de 2817 (Distrito
Federal, 2019). Nao foram encontrados dados formalizados quanto as ocorréncias para os

crimes de embriaguez ao volante e corrup¢ao passiva.

Discussao
O objetivo do presente trabalho foi analisar a propensao a punir atos delitivos por parte
de individuos da sociedade — componentes do primeiro n6 da rede comportamental juridica —,
a depender do nivel de aversividade dos atos, também verificado por meio do instrumental
utilizado. O nivel de aversividade correspondeu ao nivel de adequacdo averiguado na

primeira pergunta do questionario. Dessa forma, a categoria “muito inadequado” corresponde
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ao nivel maximo de aversividade atribuido pelos respondentes. Verificou-se que hé diferenga
entre os niveis de aversividade, e que essa diferenca influencia nos padrdes punitivos
considerados.

A partir das andlises descritivas, constatou-se que trdfico foi o ato com menor
aversividade para os individuos respondentes. Em sequéncia crescente de nivel de
aversividade estdo: embriaguez, corrup¢do, roubo, homicidio e feminicidio. Dentre os atos
delitivos cujos dados publicos foram encontrados, a maior quantidade de ocorréncias para o
ano de 2018 foi de trdfico, o que sugere que o nivel de aversividade para um ato pode ndo ser
diretamente proporcional aos niveis de sua ocorréncia e que uma possivel habituacdo possa
influenciar na diminuicdo da probabilidade de emissdo de determinados comportamentos
punitivos. Vide, em comparacdo e contraste, a menor quantidade de ocorréncias para
feminicidio e o maior nivel de aversividade constatado nos resultados para este ato. Foram
também em frdfico constatadas as menores média € mediana nas varidveis, intervir,
testemunhar e investimento. O resultado quanto a investimento ndo surpreende, dadas as fortes
movimentagdes e discussoes ja presentes na sociedade sobre uma possivel legalizacdo do uso
de drogas ilicitas, que ensejaria em uma quebra de necessidade de que o Estado invista em
coibir tal delito. A constatagdo de que a aversividade deste ato ndo ¢ universal e que alguns
comportamentos tém baixa probabilidade de emissdo por individuos na sociedade se
coadunam com a j& conhecida dificuldade do sistema juridico em lidar com o crime em
questao.

A menor média observada em telefonar foi para embriaguez. Cabe lembrar que foi
também em embriaguez constatada a maior frequéncia de resposta “Sim” para contato
anterior, tendo sido “Conhecia o condutor do veiculo” a opc¢do mais escolhida pelos
respondentes. Faz sentido que a probabilidade geral de telefonar para a policia na ocorréncia

desta situacdo seja baixa, j4 que, normalmente, a pessoa sob efeito de alcool ¢ proéxima ou



38

conhecida. Analisando-se funcionalmente: o comportamento punitivo em casos como esses,
se emitido, poderia produzir consequéncias aversivas como reprovacdo ou afastamento de
seus amigos, condu¢cdo do amigo a delegacia etc. Ademais, supde-se também que a baixa
probabilidade de emissdo de alguns comportamentos para esse delito esteja relacionada a alta
habituagdo por parte dos individuos a tais situagdes, de forma semelhante a situacdo de
trafico.

Ao se planejar este trabalho, supds-se que o comportamento “intervir no
acontecimento, de alguma forma” comporia o que se chamou de propensdo a puni¢do
(juntamente com felefonar e testemunhar). As andlises descritivas, no entanto, mostraram
baixos valores de médias nessa variavel para todos os atos, com exce¢do de feminicidio. Nas
andlises inferenciais verificou-se, exceto para embriaguez, auséncia de correlagao entre nivel
de adequacdo e intervir para todos os casos, ou seja, o nivel de aversividade dos atos para os
individuos ndo tendeu, de forma geral, a acompanhar a probabilidade de eles intervirem na
situacdo. Embora tenham sido observadas correlagdes positivas e significativas, em quase
todos os atos, entre os “comportamentos punitivos” entre si, ha que se reconsiderar se, de fato,
intervir pode ser chamado de comportamento punitivo e se possui funcdo semelhante a de
telefonar e testemunhar. Entende-se, ao final deste trabalho, que o comportamento de intervir
possa mais ser controlado por consequéncias imediatas como “livrar/ajudar a vitima” do que
pelo aumento de probabilidade de san¢do ao individuo que delinquiu, reflexdo que se coaduna
com o resultado alto nessa varidvel em feminicidio. Cabe citar os recentes esforcos em
campanhas contra o feminicidio com orienta¢des as pessoas a intervirem de forma a ajudar a
vitima, em uma tentativa de enfraquecer certas regras sociais, como a de que em
relacionamentos intimos ndo se interfere de maneira alguma.

A auséncia de correlagdo, em corrupgdo, entre nivel de adequagdo e telefonar,

intervir, testemunhar e chamado pode levantar questdes relacionadas as contingéncias que
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governam comportamentos punitivos por membros da sociedade quando o comportamento a
ser punido envolve alguma autoridade em sua funcdo. Conjectura-se que a propensdo a punir
este ato por parte de membros da organizacdo juridica seja baixa, que haja uma percep¢ao
geral no Brasil de que funciondrios publicos que cometem corrup¢do nao sdo punidos e que
essa lacuna dentro do proprio sistema diminua ou elimine a probabilidade de um cidadao
emitir algum comportamento punitivo no inicio da cadeia comportamental juridica.
Relembrando que foi em corrupg¢do a média mais baixa para chamado, ou seja, de forma
geral, os individuos acham pouco provavel que a policia atenda um chamado para uma
ocorréncia como essa. As descritivas para contato anterior também se coadunam com a
discussdo, ja que foi em “Nao denunciou” a maior porcentagem de escolhas e em “Fez
alguma dentincia e foi atendido(a)”, a menor. Outra possivel interpretacdo para essa auséncia
de correlagdo entre comportamentos poderia advir de caracteristicas proprias de situagdes de
corrupcao em geral, ja que, diferentemente de outros crimes, como homicidio, feminicidio
(...), a prova penal ndo ¢ tdo nitida ou fécil de ser evidenciada (Alencar & Gico Jr, 2011), o
que dificulta que se discrimine que se trata de contexto em que o comportamento punitivo
possa ser emitido e reforgado. Ainda, outra possibilidade de interpretagdo seria o fato de que,
em muitos casos, a pessoa envolvida em corrup¢do pode ser proxima/conhecida, e, de forma
semelhante a situacdo de embriaguez, o comportamento de dentncia pelo individuo poderia
trazer consequéncias aversivas, como a desaprovacdo social por pessoas do grupo a que
pertence. Os altos valores de média e mediana em investimento para esse ato delitivo, no
entanto, podem indicar que, a despeito da baixa probabilidade de se emitir comportamentos
punitivos, ele ainda ¢ visto como um forte problema social a ser combatido. Relembra-se que
os ultimos anos foram marcados por recorrentes noticias sobre as investigacdes em

andamento na Operagdo Lava Jato, o que pode ter fortalecido expressdes e formas de
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manifestagdo quanto a necessidade de o Estado continuar ou aumentar o investimento no
combate a esse delito.

A correlagdo positiva e significativa observada, para todos os atos, entre telefonar e
chamado sugere que o contato com contingéncias anteriores de chegada da policia ao local,
quando feita uma ligagdo, mantém ou aumenta a probabilidade de telefonar por parte dos
individuos, o que confirma a inter-relagdo de comportamentos neste primeiro né da rede
comportamental juridica.

Considerando-se as magnitudes de penas ordenadas na Tabela BI do Apéndice B,
verifica-se que hd compatibilidade entre hierarquia de magnitude de pena e nivel de
aversividade apenas para roubo, homicidio e feminicidio. Em se tratando de trdfico,
embriaguez e corrup¢do passiva, a ordem de aversividade ndo ¢ diretamente proporcional a
ordem de magnitude de pena, embora esses trés atos figurem na metade inferior de
magnitudes de pena e de medidas em quase todas as varidveis analisadas.

Observou-se que a amostra de respondentes possuia caracteristicas especificas, como a
faixa etdria mais jovem, a alta escolaridade (maioria estudantes e/ou graduados e pOs-
graduados), a faixa de renda familiar mensal (maioria acima de R$ 5.000,00) ¢ o sexo
(maioria feminino), o que, se por um lado indica viés, por outro justifica os resultados
encontrados e corroboram o argumento de que sdo contingéncias especificas das historias
individuais que mais controlam o nivel de aversividade dos delitos para os individuos e a
emissdo de comportamentos diante das situagdes, € ndo especificamente a lei escrita. As
especificidades dos resultados se coadunam com as caracteristicas da amostra, e conjectura-se
que, se a amostra fosse marcada por outras caracteristicas, os resultados poderiam ser bastante
diferentes.

Quanto aos dados publicos relatados para o Distrito Federal, analises comparativas

mais minuciosas restaram prejudicadas devido a auséncia de dados para dois dos seis atos.
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Além disso, a amostra de respondentes ndo corresponde exclusivamente a moradores do
Distrito Federal, o que impede que as discussdes envolvendo os dados publicos e as varidveis
analisadas sejam extensiveis a toda a amostra. E vélido refletir sobre se a auséncia de dados
publicos e oficiais de ocorréncias para embriaguez e corrupg¢do guarda relagdo com a
discussdo aqui realizada sobre ambos.

Conclui-se que, embora todos os atos aqui observados sejam delitivos, ha diferentes
niveis de aversividade quanto a cada um para os individuos na sociedade, o que influencia ou
controla diferentemente a probabilidade de emissdo de comportamentos punitivos especificos
para cada situagdo delitiva e, consequentemente, as contingéncias seguintes da cadeia de
comportamentos juridicos. Mais do que a Lei, s3o elementos especificos das contingéncias em
que cada ato se insere nas historias individuais dos respondentes que irdo determinar tal
probabilidade e essas contingéncias podem ser discutidas e compreendidas a luz da teoria

analitico-comportamental, mais estritamente analitico-comportamental do direito.

Consideracoes Finais

E pertinente destacar que este foi um estudo preliminar e exploratério no tocante a
propensao a puni¢do de atos delitivos por parte de individuos da sociedade a partir do nivel de
aversividade dos atos, com base nos principios da teoria analitico comportamental do Direito,
tendo os resultados apontado para diferengas relevantes nos padrdes comportamentais
punitivos. E importante que estudos semelhantes sejam conduzidos, atentando-se para que
alguns aspectos sejam atendidos, como uma maior quantidade de atos delitivos selecionados,
de comportamentos punitivos a serem mensurados € uma amostra com caracteristicas
diferentes das aqui observadas, o que permitiria que outras correlacdes e andlises fossem

realizadas.
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Na redacdo de cada situagdo descrita no questionario, prezou-se para que elementos
tipicos e claros tornassem indubitavel o entendimento sobre que tipo penal simples estaria
configurado. No entanto, cabe lembrar que, por se tratar de uma pesquisa ndo experimental
com humanos, com uso de questiondrio em que situacdes simuladas seguidas de perguntas
foram apresentadas, inexistiu controle integral sobre a interpretacdo do conteudo por parte dos
individuos respondentes, podendo tal variacdo de interpretacdes ter exercido influéncia nas
respostas e, consequentemente, na analise dos dados.

Salienta-se que, no contexto de um questiondrio, o que se verificam sdo
comportamentos de “dizer/afirmar” sobre o que estd sendo questionado, o que implica que o
que ¢ observado pode ndo representar, necessariamente, a correspondéncia, naquele momento,
direta e efetiva entre “dizer e fazer”, conforme foi mencionado em se¢do anterior neste
trabalho e, ainda, que o comportamento de dizer pode ser também controlado pela
desejabilidade social, o que implica, por exemplo, em nUmeros/niveis altos para
comportamentos desejaveis socialmente. Observa-se, contudo, que dados obtidos neste
trabalho ja revelaram baixos niveis para alguns comportamentos analisados, além de
diferengas marcantes entre delitos, o que sugere a proximidade e a possivel correspondéncia
com comportamentos reais. Em se tratando de situagdes nao simuladas, os nimeros poderiam
ainda ser menores. Trabalhos futuros podem se aprofundar na acuracia da relagdo dizer/fazer.

Pesquisas semelhantes poderiam investigar as contingéncias nos nos subsequentes da
rede juridica (e.g.; policia militar/policia investigativa; policia investigativa/Ministério
Publico; MP/juizes), a fim de se encontrar, por exemplo, onde estariam ocorrendo falhas ou
interrupgdes de comportamentos punitivos na rede comportamental juridica, ou, ainda,
investigar a propensdo a punicdo especifica de magistrados, tendo em vista a fungdo crucial
dentro da rede que a emissdo de uma sentenga possui. Por fim, outras andlises considerando

dados demograficos também poderiam ser conduzidas, com objetivo de se responder questdes
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como se hé diferenca em nivel de aversividade dos atos e propensdo a punir a depender de

variaveis de sujeito como idade, sexo, localidade de residéncia etc.
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Apéndices

Apéndice A — Instrumento para a Coleta de Dados

[em] & pt.surveymonkey o & | F [P

Informagoes da Pesquisa

Prezado(a) participante,

Vocé estd sendo convidado a participar de uma pesquisa de mestrado do Programa de Pds-Graduacédo
em Ciéncias do Comportamento do Instituto de Psicologia da Universidade de Brasilia - UnB que visa
compreender as diferentes reacoes das pessoas em seis (6) situagdes sociais que envolvam
comportamentos tipicamente indesejaveis socialmente - no caso, delitos. A pesquisa tem como
principal objetivo elaborar um modelo de analise de contingéncias especificas do sistema juridico.

Sua participagdo consiste em responder voluntariamente a este questionario eletronico, em local e
momento de sua preferéncia. A estimativa de resposta é de dez a quinze minutos. Ao responder o
questionario, vocé ndo obterd nenhuma vantagem direta ou imediata. Os beneficios da pesquisa, a
médio e longo prazos, envolvem acréscimos relevantes & area de estudos denominada Anélise
Comportamental do Direito.

Por se tratar de uma pesquisa que verificard reagdes e propensdes a punir alguns atos formalmente
indesejaveis na sociedade, o risco passivel de ocorrer - embora minimo - pode ser certo desconforto na
leitura de algum contetido do questionario que sugira violéncia, situacdo na qual se podera interromper
ou desistir de prosseguir nas respostas sem que isso acarrete nenhum prejuizo ou dano a vocé.

Sua participacdo € anénima e voluntaria. Os dados desta pesquisa sdo confidenciais e serdo analisados
conjuntamente, de forma que néo seja possivel identificar nenhum participante. Para garantir a
confidencialidade e a privacidade dos individuos, a caracterizagdo dos mesmos seré feita por
codificagdo de sua identidade. Todos os dados obtidos na pesquisa serdo utilizados exclusivamente
com finalidades académicas. Em caso de dano em decorréncia do estudo, serd garantida a sua
indenizagéo.

O trabalho final proveniente da pesquisa constara em repositério online da Universidade de Brasilia e
podera ser consultado por qualquer pessoa. Os dados coletados constituirdo um banco de dados que
ficara sob sigilo e guarda da pesquisadora do projeto por cinco anos, podendo, eventualmente, ser
utilizados em pesquisas futuras. Depois desse prazo, os dados serdo destruidos. Nao havera utilizagéo
de imagem, gravagio ou audio dos participantes.

Em caso de dividas, entre em contato pelo e-mail 170169146@aluno.unb.br.

Eu, pesquisadora responsavel, prestarei quaisquer esclarecimentos referentes a pesquisa, se
necessério, bem como cumprirei o que consta neste termo,

Pesquisadora responséavel: Rosana Rabelo de Melo
Contato: 170169146@aluno.unb.br
Orientador: Jorge Mendes de Oliveira Castro Neto

Comité de Etica em Pesquisa em Ciéncias Humanas e Sociais
Campus Darcy Ribeiro, Faculdade de Direito
Contatos: 6131071592 / cep_chs@unb.br

Ode

pondi

(m] pt.surveymonkey.com (4]

[
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*1. Declaro que li os detalhes descritos neste documento. Entendo que eu sou livre para aceitar ou
recusar e que eu posso interromper minha participagéo a qualquer momento. Eu concordo que os
dados coletados para o estudo sejam usados em conformidade com os objetivos do projeto.

Para participar da pesquisa, € necessério que vocé concorde com o termo de Consentimento Livre e
Esclarecido. Vocé concorda em participar desta pesquisa?

O simM

O NAO

Executado pela

£ surveyMonkey

Veja como é facil criar um inquérito.

Politica de privacidade e cookies

0de spondida(s) C——————>
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Questionario - Reagdes a Situacgdes Sociais

Serdo descritas algumas situacdes sociais com que podemos nos deparar cotidianamente. Solicita-se
que voce as leia com atengéo e responda as perguntas de maneira mais sincera possivel, considerando
sempre a regra exposta abaixo.

REGRA: considere que vocé observa todos os cendrios descritos a seguir diretamente da janela de seu
quarto, em sua residéncia, trancado(a) e seguro(a), sem ser visto(a) por ninguém e com um aparelho
telefonico mével em maos, habilitado a realizar qualquer tipo de chamada. Suponha que vocé more a
poucos minutos de um posto policial. Em todas as situagdes, vocé é capaz de ouvir qualquer som
emitido do lado de fora pelas pessoas presentes no cendrio exposto.

Prox.

Executado pela

Pl SurveyMonkey

Veja como é facil criar um inquérito.

1de 56 respondida(s) ———>

< i} & pt.surveymonkey.com 7 (V] ﬂ'l (5] “t

Questionario - ReacgOes a Situacodes Sociais

Situacdo 1

Na esquina da rua estd uma pessoa* segurando uma sacola. A principio, nao é possivel saber o
que existe dentro dela, mas, a medida que algumas pessoas se aproximam e se afastam desta
pessoa, entregando-lhe dinheiro e dizendo-lhe algumas coisas de forma discreta e suspeita,
percebe-se que a pessoa com a sacola estd vendendo drogas.

* 2.0 que vocé acha do comportamento dessa pessoa*?

<

L RSN EToT s Te 1o EE) N ——
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Atribua probabilidades (0 a100%) de vocé realizar cada uma das acoes seguintes diante da cena
descrita:

* 3. Telefonar para a policia:

0% 50% 100%

O

* 4. Intervir no acontecimento, de alguma forma:

0% 50% 100%

O

* 5. Ir a delegacia posteriormente para prestar testemunho, caso necessario:

0% 50% 100%

O

1de 56 respondida(ts) «——————————

A0 L2 AEE |

* 6. Em algum momento de sua vida vocé ja esteve diante (presencialmente) de uma cena semelhante a
esta?

O sim
O Nao

7. Caso a resposta anterior tenha sido sim, o que se aplicava ao caso? (E possivel marcar mais de uma
opgdo.)

[] Conhecia alguém que estivesse envolvido [[] Fez alguma dentncia e foi atendido(a)
[[] Néo conhecia ninguém que estivesse envolvido [ Interveio no fato, de alguma forma

[ Fez alguma denuncia, mas nZo foi atendido(a) [C] Nao denunciou

*8. Em sua opinido, de 0 a 100%, qual a probabilidade de a policia atender a um chamado para essa
ocorréncia?

0% 50% 100%

O

*9. Considerando uma faixa simbélica de valor entre O e 100 para investimento (em que O é nada e 100 é
0 maximo), quanto vocé acha que o Estado deveria investir para coibir o comportamento em questao?

0o 50 100

O

1de 56 respondida(s) €——————————————
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Questionario - Reacdes a Situacodes Sociais

Situacdo 2

Uma pessoa comeca a gritar na porta de casa (dela), avisando que duas pessoas* a estdo
assaltando. Ela parece estar sendo segurada com violéncia pelo brago por uma delas, de forma a
ser impedida de fazer qualquer coisa para evitar o fato. Enquanto isso, a outra pessoa parece
estar recolhendo vérios itens de valor de dentro da casa da vitima e levando para dentro de um
carro parado a rua.

*10. O que vocé acha do comportamento das duas pessoas*?

<

9deb56respondida(s) e ————————————— >

< Em] & pt.surveymonkey.com o
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Atribua probabilidades (0 a 100%, somente nimeros) de vocé realizar cada uma das agdes seguintes
diante da cena descrita:

*11. Telefonar para a policia:

0% 50% 100%

O

*12. Intervir no acontecimento, de alguma forma (ajudando a vitima, impedindo o prosseguimento do
fato etc.):

0% 50% 100%

O

*13. Ir a delegacia posteriormente para prestar testemunho, caso necessario:

0% 50% 100%

O

EREEIERCIEHON —
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*14. Em algum momento de sua vida vocé ja esteve diante (presencialmente) de uma cena semelhante a
esta?

O sim
O Nao

15. Caso a resposta anterior tenha sido sim, o que se aplicava ao caso? (E possivel marcar mais de uma

opgdo.)

) Foi vitima [[] Fez alguma dentincia, mas néo foi atendido(a)
[] conhecia a vitima [J Interveio no fato, de alguma forma

[ Nzo conhecia a vitima [ Nzo denunciou

*16. Em sua opinido, de 0 a 100%, qual a probabilidade de a policia atender a um chamado para essa
ocorréncia?

0% 50% 100%

O

*17. Considerando uma faixa simbélica de valor entre O e 100 para investimento (em que O é nada e 100 &
0 maximo), quanto vocé acha que o Estado deveria investir para coibir o comportamento em questao?

0 50 100

O

9 de 56 respondida(s) em———————

< i & pt.surveymonkey.com (& o

[
o
E

Questionario - Reacdes a Situacdes Sociais

Situacao 3

Uma festa estd acontecendo no prédio ao lado, onde se observa uma pessoa* ingerindo alta
quantidade de uma bebida alcodlica enquanto conversa com alguns amigos. Um tempo depois,
ela comega a se despedir dos presentes na festa enquanto segura a chave de seu carro,
indicando que vai embora sozinha, dirigindo. Nota-se que ela caminha rumo a saida do prédio e
comegca a abrir a porta do carro.

*18. O que vocé acha do comportamento dessa pessoa® de ir embora dirigindo?

<

16 de56respondida(s) cummm— >
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Atribua probabilidades (0 a 100%, somente nimeros) de vocé realizar cada uma das agoes seguintes
diante da cena descrita:

*19. Telefonar para a policia:

0% 50% 100%

O

*20. Intervir no acontecimento, de alguma forma (ajudando a vitima, impedindo o prosseguimento do
fato etc.):

0% 50% 100%

O

* 21. Ir a delegacia posteriormente para prestar testemunho, caso necessario:

0% 50% 100%

O

17 de 56 respondida(s)

D)o @ |

*22. Em algum momento de sua vida vocé ja esteve diante (presencialmente) de uma cena semelhante a
esta?

O sim
O Nao

23. Caso a resposta anterior tenha sido sim, o que se aplicava ao caso? (E possivel marcar mais de uma

opgéo.)

] Conhecia o condutor do veiculo [] Fez alguma dentincia e foi atendido(a)
[J Néo conhecia o condutor do veiculo [J Interveio no fato, de alguma forma

[] Fez alguma dentincia, mas nio foi atendido(a) [C] Nao denunciou

* 24. Em sua opinido, de 0 a 100%, qual a probabilidade de a policia atender a um chamado para essa
ocorréncia?

0% 50% 100%

O

* 25. Considerando uma faixa simbdlica de valor entre O e 100 para investimento (em que O é nada e 100
é 0 maximo), quanto vocé acha que o Estado deveria investir para coibir o comportamento em
questdo?

o 50 100

O

de 56 respondida(s)
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Questionario - Reagdes a Situacoes Sociais

Situacdo 4

Um casal comeca a discutir na rua e, apds poucos minutos, observa-se que o homem estd
apertando a mulher pelo pescogo e pelo brago, enquanto a conduz a forga para dentro do
prédio, ao som da seguinte frase: "vocé é mulher e, por isso, tem que obedecer ao que eu falo". A
mulher tenta se livrar das agressdes, sem sucesso, enquanto o homem a agride brutalmente,
fisica e verbalmente, de forma que ela parece comecar a perder os sentidos, o que indica que a
agressdo possa ter sido fatal.

*26. 0 que vocé acha do comportamento do homem?

23de56respondida(s) cEEEE—— >

< ] & pt.surveymonkey.com ¢ [

Atribua probabilidades (0 a 100%, somente nimeros) de vocé realizar cada uma das agdes seguintes
diante da cena descrita.

=
o
]

*27. Telefonar para a policia:

0% 50% 100%

O

*28. Intervir no acontecimento, de alguma forma (ajudando a vitima, impedindo o prosseguimento do
fato etc.):

0% 50% 100%

O

*29. Ir a delegacia posteriormente para prestar testemunho, caso necessario:

0% 50% 100%

O

24 de 56 respondida(s) CE—— >
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*30. Em algum momento de sua vida vocé ja esteve diante (presencialmente) de uma cena semelhante a
esta?
O sim
O Nio

31. Caso a resposta anterior tenha sido sim, o que se aplicava ao caso? (E possivel marcar mais de uma

opgao.)

[J Foi vitima [] Fez alguma dentncia e foi atendido(a)
[J conhecia a vitima [J Interveio no fato, de alguma forma

[C] N&o conhecia a vitima [C] N&o denunciou

[ Fez alguma dentincia, mas néo foi atendido(a)

* 32. Em sua opinido, de 0 a 100%, qual a probabilidade de a policia atender a um chamado para essa
ocorréncia?

0% 50% 100%

O

*33. Considerando uma faixa simbélica de valor entre O e 100 para investimento (em que O é nada e 100
é 0 maximo), quanto vocé acha que o Estado deveria investir para coibir o comportamento em quest&o?

0 50 100
()

RACEIEIECEON  —
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Questionario - Reacdes a Situagdes Sociais

Situacdo 5

Na esquina de sua casa, uma pessoa na fungao de agente de transito parece estar afixando, em
vérios carros, multas por estacionamento em local indevido. Outra pessoa, dona de um dos
carros indevidamente estacionados, aproxima-se do agente, demonstrando frustragcao pelo
ocorrido, questionando se ha outra forma de eles resolverem a situagdo. O agente, em baixo
volume de voz, responde que eles podem acertar a pendéncia por alguma quantia acima de
R$100,00.

* 34. 0 que vocé acha do comportamento da pessoa na funcao de agente de transito?

30 de 56 respondida(s) GEEEEEEE————
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Atribua probabilidades (0 a 100%, somente nimeros) de vocé realizar cada uma das acdes seguintes
diante da cena descrita.

* 35. Telefonar para a policia:

0% 50% 100%

O

* 36. Intervir no acontecimento, de alguma forma (ajudando a vitima, impedindo o prosseguimento do
fato etc.):

0% 50% 100%

O

*37.Ir a delegacia posteriormente para prestar testemunho, caso necessario:

0% 50% 100%

O

30 de 56 respondida(s)

< m & pt.surveymonkey.com (4] i) () E
*38. Em algum momento de sua vida vocé ja esteve diante (presencialmente) de uma cena semelhante a
esta?
O sim
O Néo

39. Caso a resposta anterior tenha sido sim, o que se aplicava ao caso? (E possivel marcar mais de uma
opgéo.)

[J ouviu isso de algum agente de transito ou outra [ Fez alguma dentincia e foi atendido(a)

autoridade .
[ Interveio no fato, de alguma forma

[] conhece alguém que ouviu isso de algum

A . Nao denunciou
agente de transito ou outra autoridade u

[] Fez alguma dentincia, mas néo foi atendido(a)

*40. Em sua opinido, de 0 a 100%, qual a probabilidade de a policia atender a um chamado para essa
ocorréncia?

0% 50% 100%

O

* 41. Considerando uma faixa simbélica de valor entre 0 e 100 para investimento (em que O é nada e 100
é 0 maximo), quanto vocé acha que o Estado deveria investir para coibir o comportamento em quest&o?

o 50 100

30 de 56 respondida(s)
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Questiondrio - Reagdes a Situacoes Sociais

Situacdo 6

Na rua, gritos que sugerem uma discussdo entre homens comegam a ser ouvidos. Poucos
minutos depois, dois* deles estdo atacando com socos o terceiro, enquanto gritam coisas sobre
vinganga. O homem tenta se livrar das agressoes, sem sucesso, ja que um deles o segura
fortemente pelo pescogo e pelos bragos. Os dois que agridem intensificam os atos, de forma que
a vitima comeca a perder os sentidos, indicando a fatalidade da violéncia sofrida.

*42. 0 que vocé acha do comportamento dos dois homens*?

<

37 de 56 respondida(s) G

< o] & pt.surveymonkey.com ) O th o L‘T’.

Atribua probabilidades (0 a 100%, somente nimeros) de vocé realizar cada uma das agdes seguintes
diante da cena descrita.

* 43. Telefonar para a policia:

0% 50% 100%

O

* 44 Intervir no acontecimento, de alguma forma:

0% 50% 100%

O

* 45, Ir a delegacia posteriormente para prestar testemunho, caso necessario:

0% 50% 100%

O

37 de 56 respondida(s) CHE—
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*46. Em algum momento de sua vida vocé jé esteve diante (presencialmente) de uma cena semelhante a
esta?
O sim
O Nao

47. Caso a resposta anterior tenha sido sim, o que se aplicava ao caso? (E possivel marcar mais de uma

opgéo.)

[] Foivitima [] Fez alguma dentincia, mas néo foi atendido(a)
[J conhecia a vitima (] Interveio no fato, de alguma forma

[J N#o conhecia a vitima (] N&o denunciou

* 48. Em sua opinido, de 0 a100%, qual a probabilidade de a policia atender a um chamado para essa
ocorréncia?

0% 50% 100%

O

*49. Considerando uma faixa simbélica de valor entre O e 100 para investimento (em que O € nada e 100
€ 0 maximo), quanto vocé acha que o Estado deveria investir para coibir o comportamento em questéo?

o 50 100

O

37 de 56 respondida(s)

ose | m olololm

Dados Demograficos

Por gentileza, finalize respondendo a estas questdes sobre vocé.

* 50. Sexo:

O Feminino

O Masculino

* 51. Sua idade (apenas nliimeros, em anos):

* 52. Sua escolaridade:

53. Area de formago (para graduandos ou graduados em nivel superior)

44 de 56 respondida(s) CHNEEGEGEG—G—_—_——
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* 54. Ocupagcéo ou profissdo atual:

* 55. Faixa de renda familiar mensal:

o«

* 56. Cidade/Estado de residéncia:

Executado pela
& SurveyMonkey

Veja como é fécil criar um inquérito.

44 de 56 respondida(s) GG

59



Apéndice B — Atos Selecionados, Magnitudes de Penas e Legislacao Correspondente

Tabela B1:

60

Ato Delitivo

Magnitude de Pena

Legislaciao Penal
Correspondente

Embriaguez ao volante
Corrupgao Passiva
Trafico de drogas
Roubo

Homicidio

Feminicidio

Detengdo de 6 meses a 3 anos
Reclusdo de 2 a 12 anos
Reclusdo de 5 a 15 anos
Reclusdo de 4 a 10 anos e multa
Reclusao de 6 a 20 anos

Reclusao de 12 a 30 anos

Lein. 9.503 (1997)
Decreto-Lei n. 2.848 (1940)
Lein. 11.343 (2006)
Decreto-Lei n. 2.848 (1940)
Decreto-Lei n. 2.848 (1940)
Decreto-Lei n. 2.848 (1940)
Lein. 13.104 (2015)

Nota: N=6.



Tabela C1:

Correlagoes entre varidveis para Trdfico

Apéndice C — Tabelas de Correlacdes

Nivel Adequacio Telefonar Intervir Testemunhar Chamado Investimento
Nivel Adequagao Coef. de correlacao 1,000 LA426%* ,051 ,233%* ,196* ,A23%%
Sig. (2 extremidades) ,000 0,451 ,000 ,003 ,000
N 222 222 222 222 222 222
Telefonar Coef. de correlacao ,426 1,000 ,345%* ,519%* ,304%* ,A433%%*
Sig. (2 extremidades) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 222 253 253 253 253 253
Intervir Coef. de correlacao ,051 ,345%* 1,000 ,333%* ,096 ,169%*
Sig. (2 extremidades) 451 ,000 ,000 ,127 ,007
N 222 253 253 253 253 253
Testemunhar Coef. de correlacao ,233%* ,519%* ,333%%* 1,000 ,131% J2T5%*
Sig. (2 extremidades) ,000 ,000 ,000 ,037 ,000
N 222 253 253 253 253 253
Chamado Coef. de correlacao ,196%* ,304%* ,096 ,131% 1,000 ,097
Sig. (2 extremidades) ,003 ,000 ,127 ,037 ,122
N 222 253 253 253 253 253
Investimento Coef. de correlacao ,423%* ,433%* ,169%* ,275%* ,097 1,000
Sig. (2 extremidades) ,000 ,000 ,007 ,000 ,122
N 222 253 253 253 253 253

Nota: * A correlagdo ¢ significativa no nivel 0,05 (2 extremidades). ** A correlagdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).



Tabela C2:

Correlagdes entre varidveis para Roubo

60

Nivel Adequacio Telefonar Intervir Testemunhar Chamado Investimento
Nivel Adequagio Coef. de correlacao 1,000 ,160* -,013 ,092 ,086 ,130%
Sig. (2 extremidades) ,011 ,839 ,143 ,173 ,038
N 253 253 253 253 253 253
Telefonar Coef. de correlacao ,160* 1,000 ,035 ,341%* ,227%* ,334%%*
Sig. (2 extremidades) ,011 ,576 ,000 ,000 ,000
N 253 253 253 253 253 253
Intervir Coef. de correlacao -,013 ,035 1,000 L251%* -,047 -,109
Sig. (2 extremidades) ,839 ,576 ,000 ,454 ,083
N 253 253 253 253 253 253
Testemunhar Coef. de correlacao ,092 ,341%* L251%* 1,000 ,094 ,126%
Sig. (2 extremidades) ,143 ,000 ,000 ,136 ,046
N 253 253 253 253 253 253
Chamado Coef. de correlacao ,086 ,227%* -,047 ,094 1,000 ,220%%*
Sig. (2 extremidades) ,173 ,000 ,454 ,136 ,000
N 253 253 253 253 253 253
Investimento Coef. de correlacao ,130%* ,334%* -,109 ,126* ,220%* 1,000
Sig. (2 extremidades) ,038 ,000 ,083 ,046 ,000
N 253 253 253 253 253 253

Nota: * A correlagdo ¢ significativa no nivel 0,05 (2 extremidades). ** A correlagdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).



Tabela C3:

Correlagoes entre variaveis para Embriaguez

61

Nivel Adequacio Telefonar Intervir Testemunhar Chamado Investimento
Nivel Adequacgio Coef. de correlacao 1,000 ,190%* ,170%* ,150%* ,165% 241%*
Sig. (2 extremidades) ,002 ,007 ,017 ,009 ,000
N 252 252 252 252 252 252
Telefonar Coef. de correlacao ,190%* 1,000 ,314%* ,315%* ,A423%* ,034
Sig. (2 extremidades) ,002 ,000 ,000 ,000 ,592
N 252 253 253 253 253 253
Intervir Coef. de correlacao ,170%* ,314%* 1,000 ,220%* ,258%* ,132%
Sig. (2 extremidades) ,007 ,000 ,000 ,000 ,036
N 252 253 253 253 253 253
Testemunhar Coef. de correlacao ,150% ,315%* ,220%* 1,000 ,257%* ,098
Sig. (2 extremidades) ,017 ,000 ,000 ,000 ,118
N 252 253 253 253 253 253
Chamado Coef. de correlacao ,165% ,423%* ,258%* L257%* 1,000 ,195%*
Sig. (2 extremidades) ,009 ,000 ,000 ,000 ,002
N 252 253 253 253 253 253
Investimento Coef. de correlacao ,241%* ,034 ,132% ,098 ,195%* 1,000
Sig. (2 extremidades) ,000 ,592 ,036 ,118 ,002
N 252 253 253 253 253 253

Nota: * A correlagdo ¢ significativa no nivel 0,05 (2 extremidades). ** A correlagdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).



Tabela C4:

Correlacgoes entre variaveis para Feminicidio

Nivel Adequacio Telefonar Intervir Testemunhar Chamado Investimento
Nivel Adequagio Coef. de correlacao 1,000 -,088 ,031 ,068 -,048 ,083
Sig. (2 extremidades) ,163 ,627 ,282 ,449 ,187
N 253 253 253 253 253 253
Telefonar Coef. de correlacao -,088 1,000 ,344%* ,543%* ,191%* ,249%*
Sig. (2 extremidades) ,163 ,000 ,000 ,002 ,000
N 253 253 253 253 253 253
Intervir Coef. de correlacao ,031 ,344%** 1,000 ,500%* ,055 ,119
Sig. (2 extremidades) ,627 ,000 ,000 ,381 ,060
N 253 253 253 253 253 253
Testemunhar Coef. de correlacao ,068 ,543%* ,500%* 1,000 ,108 J231%*
Sig. (2 extremidades) ,282 ,000 ,000 ,085 ,000
N 253 253 253 253 253 253
Chamado Coef. de correlacao -,048 ,L191%* ,055 ,108 1,000 ,081
Sig. (2 extremidades) ,449 ,002 ,381 ,085 ,200
N 253 253 253 253 253 253
Investimento Coef. de correlacao ,083 ,249%* ,119 ,2317%* ,081 1,000
Sig. (2 extremidades) ,187 ,000 ,060 ,000 ,200
N 253 253 253 253 253 253

Nota: * A correlagdo ¢ significativa no nivel 0,05 (2 extremidades). ** A correlagdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).



Tabela C5:

Correlagoes entre variaveis para Corrupgdo

Nivel Adequacio Telefonar Intervir Testemunhar Chamado Investimento
Nivel Adequacgio Coef. de correlacao 1,000 ,104 -,062 ,082 ,033 ,202%%*
Sig. (2 extremidades) ,099 ,329 ,192 ,605 ,001
N 252 252 252 252 252 252
Telefonar Coef. de correlacao ,104 1,000 ,418%* LA21%* ,403%* -,089
Sig. (2 extremidades) ,099 ,000 ,000 ,000 ,159
N 252 253 253 253 253 253
Intervir Coef. de correlacao -,062 ,418%* 1,000 ,238%* ,335%* -,120
Sig. (2 extremidades) ,329 ,000 ,000 ,000 ,057
N 252 253 253 253 253 253
Testemunhar Coef. de correlacao ,082 A21%* ,238%* 1,000 ,164%** ,068
Sig. (2 extremidades) ,192 ,000 ,000 ,009 ,283
N 252 253 253 253 253 253
Chamado Coef. de correlacao ,033 ,403%* ,335%* ,164%* 1,000 -,066
Sig. (2 extremidades) ,605 ,000 ,000 ,009 ,294
N 252 253 253 253 253 253
Investimento Coef. de correlacao ,202%* -,089 -,120 ,068 -,066 1,000
Sig. (2 extremidades) ,001 ,159 ,057 ,283 ,294
N 252 253 253 253 253 253

Nota: * A correlagdo ¢ significativa no nivel 0,05 (2 extremidades). ** A correlagdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).



Tabela C6:

Correlagoes entre variaveis para Homicidio
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Nivel Adequacio Telefonar Intervir Testemunhar Chamado Investimento
Nivel Adequagio Coef. de correlacao 1,000 ,242%* ,005 ,149%* ,060 71
Sig. (2 extremidades) ,000 935 ,018 ,344 ,006
N 251 251 251 251 251 251
Telefonar Coef. de correlacao ,242%* 1,000 ,146%* ,445%* ,369%* ,L196%*
Sig. (2 extremidades) ,000 ,020 ,000 ,000 ,002
N 251 253 253 253 253 253
Intervir Coef. de correlacao ,005 ,146%* 1,000 ,325%* ,143% ,082
Sig. (2 extremidades) 935 ,020 ,000 ,023 ,193
N 251 253 253 253 253 253
Testemunhar Coef. de correlacao ,149%* ,445%* 1,000 ,136* ,276%*
Sig. (2 extremidades) ,018 ,000 ,031 ,000
N 251 253 253 253 253 253
Chamado Coef. de correlacao ,060 ,369%* ,143%* ,136%* 1,000 L201%%*
Sig. (2 extremidades) ,344 ,000 ,023 ,031 ,001
N 251 253 253 253 253 253
Investimento Coef. de correlacao L1 71%* ,196%* ,082 ,276%* ,2017%* 1,000
Sig. (2 extremidades) ,006 ,002 ,193 ,000 ,001
N 251 253 253 253 253 253

Nota: * A correlagdo ¢ significativa no nivel 0,05 (2 extremidades). ** A correlagdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).



