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RESUMO

Esta pesquisa investiga a autoria Unica nos artigos de periédicos brasileiros das areas de
informacgdo. Objetiva descrever as caracteristicas da producdo e o impacto cientifico, e
conhecer as razfes da autoria Unica nos artigos de periddicos brasileiros das &reas de
Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacdo e Museologia, no periodo de 2009 a
2017. Revisa, para tanto, aspectos da literatura relacionados a comunicagéo cientifica,
autoria Unica e areas de informacdo no Brasil. E um estudo de carater descritivo, com
abordagem mista e de natureza aplicada. Utiliza na fase quantitativa a bibliometria como
método de pesquisa e a base de dados ABCDM, o software Harzing's Publish or Perish e a
Plataforma Lattes para a coleta de dados, analisados no Excel, OpenRefine e
Wordclouds.com. Usa na fase qualitativa a pesquisa de levantamento como método de
pesquisa e a aplicacdo de questionario para a coleta de dados, cujas respostas foram
apreciadas através da andlise de conteudo. Apresenta tabelas, graficos e figuras que
demonstram como resultados quantitativos: 1680 artigos de periddicos de autoria Gnica, com
taxa média negativa de produgéo de 2,79%; 1241 autores diferentes; predominio do idioma
portugués (92,59%); 27 periddicos, com média de 8,10 artigos por periédico, com destaque
para Acervo, Em Questdo e Estudos Historicos; destaque da area de pesquisa Ciéncia da
Informacéo (21,19%); 3351 tipos diversos de palavras-chave, com énfase para Ciéncia da
Informacéo (1,95%) e museu (1,07%); 64,86% de artigos de cunho teodrico; 61,02% dos
elementos de autoria participantes de grupos de pesquisa; 82,38% de doutores e mestres,
distribuidos em 99 éareas diferentes de formag&o académica, com evidéncia para Ciéncia da
Informacéo (26,49%) e Histéria (15,24%); 386 instituicbes, com proeminéncia da
Universidade de S&o Paulo e Universidade Federal de Minas Gerais, distribuidas em 24
estados - distincdo para Rio de Janeiro (21,07%) e Sao Paulo (15,12%) - e 40 paises
estrangeiros - destaque para Portugal (3,75%) e Espanha (3,15%); Jorge Santa Anna,
Carlos Alberto Avila Araljo e Jéssica Camara Siqueira como 0s autores com maior
producdo; e 66 dos 313 artigos selecionados para a amostra da analise de citacdo sao os
artigos mais citados dos autores. Aponta como resultados qualitativos: razdes para a autoria
Gnica - resultado de pesquisa individual e reflexdo, resultado de trabalho académico,
desinteresse dos pesquisadores, enfoque pessoal, resultado de palestra, tempo e
contratempo e convite do periédico; nao houve, em sua maioria, colaboracao nas pesquisas
que originaram o artigo analisado; percepcdo de que a autoria multipla é dada maior
valorizacdo pelas agéncias financiadoras de pesquisa, sistemas de avaliagao, instituicdes de
ensino e pesquisa ou colegas. Conclui com a ideia de que a autoria Unica ndo se extinguira,
em funcao das diferencas de formacao académica, nacionalidade e vinculo institucional dos
autores e também em funcdo da valorizacdo da producgéo cientifica em autoria Unica, além
das caracteristicas intrinsecas do ser humano. Finaliza com a sugestao da continuidade da
pesquisa, através da ampliacdo dos seus objetivos e da sua aplicacdo a outras areas do
conhecimento.

Palavras-chave: Autoria Unica. Areas de informag&o no Brasil. Comunicacio cientifica.
Bibliometria. Pesquisa de levantamento.



ABSTRACT

This study intends to identify and analyze the reasons for single authorship in articles
published in Brazilian journals in information areas. The purpose is to describe the
production aspects and the scientific impact in the fields of Archiving, Library Science,
Information Science, and Museology, and the reasons for choosing single authorship, from
2009 to 2017. It reviews aspects of literature related to scientific communication, single
authorship and information areas in Brazil. It's a descriptive study with a mixed approach and
an applied nature. At its quantitative phase, the study uses bibliometrics as research method
and the ABCDM database, the Harzing's Publish or Perish software and the Plataforma
Lattes for data collect, all analyzed at MS-Excel, OpenRefine and Wordclouds.com. At its
gualitative phase, through the application of a quiz, it uses survey as research method with
response content analysis. Presents tables, graphs, and figures that show as results: 1680
articles with single authorship, with negative average production rate of 2.79%; 1241 different
authors; predominance of Portuguese language (92.59%); 27 journals, with 8.10 articles per
journal, with prominence of Acervo, Em Questdo and Estudos Histéricos; research area
highlight Information Science (21.19%); 3351 different types of key words, with emphasis in
Information Science (1.95%) and museum (1.07%); 64.86% theoretical character articles;
61.02% of the authors being part in research groups; 82.38% with Master or PhDs degrees
among 99 different fields, mainly Information Science (26.49%) and History (15.24%); 386
institutions, highlighting Universidade de S&o Paulo and Universidade Federal de Minas
Gerais, in 24 states - specially Rio de Janeiro (21.07%) and S&o Paulo (15.12%) - and 40
different countries - highlighting Portugal (3.75%) and Spain (3.15%); Jorge Santa Anna,
Carlos Alberto Avila Aratjo and Jéssica Camara Siqueira are the authors with biggest
production; and 66 of the selected 313 articles selected are the most cited. The study points
as qualitative results: reasons for single authorship - individual study research and reflection,
completion works (master, PHD, MBA etc.), non interest, personal choice, papers based on
lectures, time and setback, and invitation of the journal, most of the time there was no
collaboration is the article; perception that single authorship is better evaluated by financier
agencies, universities, institutes, colleagues or sponsors. It concludes pointing that single
authorship won’t end, because of different academic backgrounds, nationality and
institutional bond of the authors, and also because some believe that single authorship is
better evaluates, not forgetting the personal reasons of each researcher. It ends suggesting
the importance to continue studying the theme, by broadening its objectives and applying it
to other areas of knowledge.

Keywords: Single authorship. Fields of information science in Brazil. Scientific
communication. Bibliometrics. Survey.
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1 INTRODUCAO

A prosperidade socioeconémica de uma nacao esta atrelada ao seu nivel de
desenvolvimento em ciéncia, tecnologia e inovacdo (CTI), obtido por meio da
pesquisa. Ziman (1988) acredita que ciéncia e tecnologia juntas constituem uma
instituicdo social maior, baseada na geracdo, acumulacdo e utilizacdo de
conhecimento. E esse conhecimento € fundamental para o progresso de um pais.
Assim, o0 autor traz a ideia de que € muito dificil distinguir pesquisa e
desenvolvimento.

A prépria Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) afirma categoricamente que
a ciéncia precisa estar integrada a formulacdo de politicas e a tomada de deciséo
internacional, pois tanto as ciéncias naturais quanto as ciéncias sociais Ssao
decisivas para o enfrentamento de desafios globais, tais como a constru¢do da paz,
o desenvolvimento sustentavel, a erradicacdo da pobreza extrema e o combate a
mudanca climatica (ORGANIZACAO..., 2016a, 2017). Nesse sentido, deve haver
cooperacao cientifica mundial de museus, universidades, entidades privadas e
publicas, governos e Organizacbes Nao Governamentais (ONG), através da
diplomacia cientifica, com acesso igualitario as ciéncias (ORGANIZACAO..., 2017).
Desse modo, a ciéncia € um bem publico, merecendo ser mais valorizada e utilizada
eficazmente pelos governos e autoridades (ORGANIZACAO..., 2016a). O proprio
incentivo as instituicbes de pesquisa impulsiona a producdo de conhecimento,
apoiando, consequentemente, os pesquisadores (ORGANIZACAO..., 2015).

Nao é ao acaso que Estados Unidos e Unido Europeia, por exemplo, figuram
nas listas das regibes mais evoluidas do mundo, pois destinam mais de 2% do seu
Produto Interno Bruto (PIB) a Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), fomentando,
dessa forma, a economia do conhecimento. Para se ter uma ideia, os Estados
Unidos, sozinhos, sé@o responsaveis por 28% do investimento global em P&D
(ORGANIZACAO..., 2015). Ja a Unido Europeia ¢ a lider em publicacdes cientificas,
com 34% da producdo mundial (ORGANIZACAO..., 2015).

Aos paises do Grupo dos 20 (G20)! correspondem 64% da populacédo
mundial e 80% do PIB, sendo responsaveis por 92% dos gastos em P&D

1 Grupo formado pelas maiores economias do mundo: Africa do Sul, Alemanha, Arabia
Saudita, Argentina, Australia, Brasil, Canada, China, Coreia do Sul, Estados Unidos,
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(ORGANIZACAO..., 2016b). Embora tenha aumentado o nimero de pesquisadores
no mundo desde 2009, a participacado dos paises do G20, em relacdo ao PIB e a
pesquisa, modificou-se: aumentou a participacdo de paises como a China e a Coreia
do Sul e diminuiu a participacdo de paises como Alemanha, Australia, Canada,
Estados Unidos, Franca, Italia, Japdo, Reino Unido e Russia.

O Brasil, embora pais integrante do G20, enfrenta desde 2011 uma
desaceleracdo econdémica, depois de quase uma década de crescimento. Relatorio
da Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO), de 2015, aponta que o Brasil, mesmo que tenha expandido o0 acesso ao
ensino superior e aumentado 0s gastos sociais, permanece com a sua produtividade
baixa?, dando indicios de que ainda ndo conseguiu aproveitar a inovacdo para
estimular o seu préprio crescimento econémico. Esse cenario veio a tona, apesar do
aumento na producdo e na colaboracdo cientifica internacional, dado que, de
maneira geral, o crescimento das publicagbes brasileiras estivesse levemente mais
lento desde o ano de 2008 (ORGANIZACAO..., 2015). Provavel que o Brasil tenha
se ressentido da crise econbmica que abalou o mundo em 2008, provocando
impacto negativo na inovacgdo, embora os investimentos em P&D continuassem
existindo. Contudo, é possivel que as novas politicas de contencdo do ensino
superior e diminuicdo dos gastos sociais venham a ter reflexos daqui alguns anos na
producdo da ciéncia brasileira.

Diante desse quadro, percebe-se que os gastos privados em P&D no Brasil
continuam relativamente baixos, quando comparados com outras economias
emergentes. Para a Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e
a Cultura (2015), o mais preocupante € que praticamente ndo houve progresso
nessa area desde o comedido crescimento ocorrido durante a rapida expanséo das

commodities®, entre os anos de 2004 e 2010. O investimento, em geral, esta em

Franca, india, Indonésia, Italia, Japdo, México, Reino Unido, Rdssia, Turquia e Unido
Europeia.

2 Talvez a timida participacdo brasileira na producdo cientifica mundial tenha suas raizes
na educacdo escolar. No Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos (PISA), da
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), o Brasil, por
exemplo, apresenta fraco desempenho, ficando ao longo das edicdes, que acontecem
desde o ano 2000, nas ultimas posi¢cdes. Além do que, o Brasil tem baixas taxas de
estudantes no exterior. Somam-se a isso as taxas inferiores a 0,5% de pessoas que
fazem doutorado, justificando a escassez de pesquisadores (COMISION..., 2016, p. 50).

3 Matérias-primas originadas da agropecuéaria e do extrativismo mineral e vegetal, sendo
negociadas nas bolsas de valores.
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declinio, da mesma maneira que a participacado da producdo industrial no PIB e do
Brasil no comércio exterior, principalmente no que se refere as exportacbes de
produtos manufaturados. E todos esses sao indicadores de uma economia
inovadora (ORGANIZACAO..., 2015).

Apesar disso, o Brasil ainda é o pais da América Latina que mais investe em
P&D, com 1,2% do seu PIB, conforme dados da Comision Econdmica para Ameérica
Latina y el Caribe — CEPAL (COMISION..., 2016). Ademais, o Brasil também é o
pais com maior nimero de registros de patentes da América Latina (COMISION...,
2016). Inclui-se a isso o fato de o Brasil ser o pais da América Latina mais bem
posicionado no quesito melhores universidades do mundo (conquanto somente 2%
das melhores universidades do mundo sejam latino-americanas), conforme Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (2016).

A partir do panorama colocado, percebe-se a importancia da valorizagéo e do
investimento cientifico para o desenvolvimento econémico e social do Brasil (assim
como das demais nacdes), com aumento dos niveis de renda, alcancando a
exceléncia e a qualidade cientificas, visando ao progresso. Para tanto, esse
investimento precisa ser planejado, organizado, dirigido e controlado, ou seja,
precisa ser administrado e gerido. E, para esse fim, € necessario que se faca um
mapeamento da ciéncia. Portanto, o mapeamento de uma area cientifica permite
gue se tenha uma visdo completa e abrangente do que é e de como esta essa area,
possibilitando construcdo de politicas e tomadas de decisdo em investimentos. De
acordo com Sanz-Casado (2014), mapear uma area oferece os instrumentos para
modernizar instituicdes, reduzir gastos e pesquisar areas mais interessantes. Ja
para Vanz (2014), a avaliacdo da ciéncia permite conhecer a eficiéncia do sistema
cientifico; propor politicas e investimentos em ciéncia e tecnologia; identificar pontos
fortes e fracos; conhecer os atores e cenarios (periddicos, grupos de pesquisa,
instituicGes, paises, disciplinas etc.); adaptar a investigacao as demandas sociais; e
aumentar os resultados de forma qualitativa e quantitativa. Essas percepc¢des sao
corroboradas pela UNESCO (2015, p. 34): "Monitoramento dos sistemas de ciéncia
e inovagao nacionais [...]. Dessas respostas pode-se direcionar investimentos em
P&D e auxiliar na tomada de decisdes politicas, fomentando a competitividade."
Motoyama (2004) coloca que é necessario que se conhega os fatos e os dados a
respeito da ciéncia para se aprender e para ganhar capacidade de previsdo. Assim,

para o investimento na ciéncia, é crucial conhecer quem sdo seus pesquisadores,
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quais sao suas instituicbes, o que esta sendo pesquisado, com guem se esti
colaborando, qual o impacto da pesquisa produzida etc.

Além disso, 0 mapeamento da ciéncia serve como prestacdo de contas a
sociedade pagadora de tributos que sdo investidos no desenvolvimento cientifico.
Por isso, a UNESCO (2015) ressalta a importancia do dialogo entre os cientistas e
os tomadores de decisdes politicas, a fim de fortalecer a confian¢a da sociedade na
CTI. De resto, a sociedade precisa saber se os investimentos em P&D estdo sendo
compensados pela producao cientifica. Ziman (1988) mesmo profere que a ciéncia
académica sempre estd conectada com a sociedade, ja que as instituicoes
académicas séo requisitadas a aconselhar os governos a respeito de determinadas
guestdes técnicas. Além disso, prossegue 0 autor, a ciéncia académica, através das
publicacdes cientificas, serve as industrias e ao comércio.

Diante dessa exposicao, torna-se evidente o valor de se investigar a ciéncia
sob aspectos tais como sua producéo, sua colaboragéo, seu impacto, entre outros. E
foi nesse seguimento que essa pesquisa se direcionou.

Dessa maneira, em um primeiro momento, investigou-se a producédo e o
impacto cientifico da autoria Unica nos artigos de periédicos brasileiros das areas de
informagao, aqui subentendidas como Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da
Informacao e Museologia (discutidas a posteriori). A determinacédo de pesquisar-se a
autoria Unica nasceu da percepc¢ao de que ela ndo é estudada, embora represente,
de acordo com Vilan Filho (2016) e Gabriel Janior (2017), cerca de um terco da
producédo de artigos de periodicos brasileiros das areas de informacao (nos periodos
de 1972 a 2013 e de 1972 a 2017, respectivamente). Muitos dos estudos a respeito
das areas de informacao no Brasil sdo voltados para a coautoria, como resultado da
colaboracédo, que é incentivada pelas politicas cientificas e valorizada em relatérios
de desenvolvimento*. Com o propédsito, entdo, de enriquecer a investigacdo a

respeito da producdo e do impacto cientifico da autoria Unica nos artigos de

4 Beaver e Rosen (1978), no artigo Studies in scientific collaboration: part | - The
professional origins of scientific co-authorship, especificam as razbes para a colaboracéo
na ciéncia: acesso a equipamentos especiais; parceria com pesquisadores com
habilidades especificas; acesso a materiais raros; visibilidade; reconhecimento; aumento
da eficiencia no uso do tempo; aumento da eficiéncia no trabalho; obtencdo de
experiéncia; treinamento de pesquisadores; amparo de discipulos pesquisadores;
aumento da produtividade, associada a alta qualidade; aumento da capacita¢do, para
obter financiamento, visibilidade e reconhecimento; evita a concorréncia; superacao do
isolamento intelectual; confirmacdo ou avaliacdo de um problema; estimulo ou
capacitacao; proximidade espacial; e mero acaso.
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peridédicos brasileiros das areas de informacdo, em um segundo momento deste
estudo, pesquisaram-se as raz0es pelas quais os autores publicam em autoria
Unica, baseado da premissa de Bourdieu (1996) de que os individuos néo realizam
atos gratuitos.

A vista disso, teve-se como problema de pesquisa o desconhecimento do
comportamento da producéo cientifica e do impacto cientifico, bem como das razbes
da perseveranca da autoria Unica nos artigos de periédicos brasileiros das areas de
informacé&o. Destarte, em relacdo a autoria Unica nos artigos de periddicos das areas
de informacédo no Brasil®, constituiram-se como questdes de pesquisa:

a) quais as caracteristicas da producéo cientifica?

b) qual o impacto dessa producéo cientifica?

c) quais as razdes dos autores para publicarem sozinhos?

Para tanto, esta tese foi dividida em cinco segmentos. No primeiro deles, a
Introducdo, apresentam-se 0s objetivos geral e especificos, as hipoteses
consideradas e a justificativa para essa pesquisa. No segundo fragmento, a Reviséo
de Literatura, dissertou-se sobre os topicos Comunicacao cientifica (em que foram
abordados os temas relacionados: Primicias, Atributos, Visibilidade e Medicdo da
ciéncia), Autoria Unica (no qual também se tratou o topico Consagracao pela autoria
Unica e apresentou-se o atual Estado do conhecimento) e Areas de informac&o (em
gue as areas de informacédo foram apresentadas, bem como a contextualizacao da
pos-graduacdo e da graduacdo dessas areas no pais). Na terceira parte, a
Metodologia, expde-se a respeito dos procedimentos adotados para a coleta,
tratamento e analise dos dados quantitativos e qualitativos, bem como aponta as
limitacdes da pesquisa. Na quarta secdo, Apresentacdo e Andlise dos Resultados,
os Resultados quantitativos (representados pela producéo cientifica, pelo perfil dos
autores e pelo impacto cientifico) e os Resultados qualitativos (representado pelas
razdes, pela verificacdo da existéncia de colaboracéo e pela valorizacdo da autoria
Gnica) sdo apresentados e analisados, com agregacdo desses resultados ao final,

no toépico Integracdo dos resultados quantitativos e qualitativos. Na Concluséao,

5> Ainda que o objeto de estudo desta tese tenha sido a autoria Unica nas areas de
informacé&o do Brasil, tem-se ciéncia de que teria sido incompleta uma investigacao que
ndo contextualizasse seu objeto de pesquisa dentro do todo, neste caso, 0 conjunto
formado pela totalidade dos tipos de autoria (Unica e mdltipla). Por isso mesmo, sempre
que necessério, os dados encontrados nos resultados foram analisados também sob o
prisma da autoria multipla e/ou total.
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quinta e ultima parte, evidenciam-se as principais reflexdes a respeito dos resultados
encontrados, bem como se faz sugestdes de estudos futuros.

1.1 Objetivos

A seguir sdo apresentados o objetivo geral e os objetivos especificos desta

tese.

1.1.1 Objetivo Geral

Descrever as caracteristicas da producao e o impacto cientifico, e conhecer
as razdbes da autoria Unica nos artigos de periddicos brasileiros das éareas de

informacao no periodo de 2009 a 2017.

1.1.2 Objetivos Especificos

Em relagcdo a autoria Unica nos artigos de periédicos brasileiros das areas de

informacéo, foram objetivos especificos®:

a) examinar a evolucdo da producéo dos artigos e identificar seus idiomas,
periodicos de publicacéo, areas e temas de pesquisa;

b) tracar o perfil dos autores (quanto a formacdo académica e vinculo
institucional atrelado as regifes brasileiras) e identificar aqueles com
maior producao cientifica;

c) medir o impacto da producéo cientifica através das citacdes recebidas;

d) analisar os motivos que representam a explicacdo para que os autores

publiquem artigos em autoria Unica.

1.2 Hipé6teses

Foram hipoteses desta pesquisa:

a) hipotese 1 (H1): os autores dos artigos em autoria Unica colaboraram com

6 Embora o ponto central desta pesquisa seja a autoria Unica, como ja mencionado,
sempre que necessario, os resultados serdo contextualizados junto a autoria maltipla.
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outros pesquisadores, mas, nestes casos, ndo publicaram trabalhos em
coautoria. Luukkonen, Persson e Sivertsen (1992) e Katz e Martin (1997)
ja haviam levantado esse pressuposto, ao descrever que dois
pesquisadores poderiam trabalhar juntos (colaborar), mas publicar seus
resultados separadamente, seja porque pertencessem a diferentes
campos cientificos, seja porque discordassem da interpretacdo das
descobertas e decidissem escrevé-las em artigos separados;

b) hipotese 2 (H2): os temas de pesquisa dos artigos em autoria Unica sao
de menor interesse por parte da comunidade cientifica que publica nos
peridédicos brasileiros das areas de informacdo. Tais temas podem ser
anicos e/ou muito especializados, ndo sendo de interesse pela maior
parte da comunidade cientifica (ELIYAN, 2014);

c) hipotese 3 (H3): os autores de maior visibilidade dos artigos em autoria
Gnica tendem a publicar mais sozinhos do que em coautoria. Merton
(1957), Bourdieu (1983), Ziman (1988) e Chartier (2014) dissertam a
respeito da busca de visibilidade (e também da credibilidade) por parte
dos pesquisadores, 0s quais podem atingir sua consagracdo através de
obras em autoria Unica, pois ndo ha divisdo de sucesso (CHUANG; HO,
2014; ELIYAN, 2014).

d) hipétese 4 (H4): um pequeno numero de autores € responsavel pela
maior parte da producdo analisada em autoria Unica, conforme Lei de
Lotka (PRICE, 1963; MEADOWS, 1999; ARAUJO, 2006).

e) hipotese 5 (H5): as palavras-chave dos artigos analisados seguem a Lei
de Zipf, tendendo a constancia o resultado da multiplicacdo da ordem de
série pela frequéncia de ocorréncia (MEADOWS, 1999; ARAUJO, 2006).

f) hipotese 6 (H6): os periddicos seguem a Lei de Dispersdo de Bradford,
em que poucos periédicos publicam muitos artigos (MEADOWS, 1999;
ARAUJO, 2006).

1.3 Justificativa
Price (1963) escreveu em seu livro Little Science, Big Science, que a

proporcdo de artigos com varios autores estava crescendo tdo rapido, de forma

continua e vigorosamente, que 0s artigos em autoria Unica desapareceriam.
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Décadas depois, Greene (2007) foi também alarmante ao afirmar que o autor
solitario desapareceu; em seu ensaio para a Nature, verificou que ela mantém o
namero de artigos e cartas desde 1950, mas possui cerca de quatro vezes mais
autores. Assim, continua Greene (2007), do final dos anos 1600 até cerca de 1920, a
regra era um autor por artigo, mas essa simetria foi quebrada na década de 1920,
diminuida nos anos 50 e abandonada na década de 1980, passando a colaboragéo
na pesquisa multidisciplinar a ser universal e essencial. Pois bem, os artigos em
autoria Unica tiveram sua participacdo diminuida nos indices de producéo cientifica
nas mais diversas &reas cientificas (algumas areas mais, outras menos), porém nao
desapareceram. Abt (2007), em estudo a respeito das fracdes de artigos em autoria
Gnica em Astronomia, Fisica, Quimica e Biologia, no periodo de 1975 a 2005,
concluiu que a funcdo exponencial nunca chega a zero, implicando que trabalhos em
autoria Unica continuardo a ser publicados no futuro previsivel, contrariamente a
previsdo de que eles seriam extintos. Vanz e Stumpf (2010) também descreveram
gue a autoria individual ndo desapareceu e que ela ainda existe em todas as areas,
apesar de ser proporcionalmente maior nas areas essencialmente teoricas.

Com base no conhecimento de que um terco da produgcdo de artigos de
periédicos brasileiros das areas de informagdo se deu em autoria Unica, como ja
colocado, é que se legitimou esta pesquisa. Além do mais, estudo de Queiroz e
Vilan Filho (2016), o qual caracteriza os pesquisadores que mais publicaram artigos
em autoria Unica nas areas de informacado no Brasil, entre os anos de 2002 a 2013,
constatou que estes artigos estdo entre os mais citados desses proprios autores,
indicando que a autoria Unica também pode proporcionar Vvisibilidade e
reconhecimento (tal como as pesquisas em coautoria), indo de encontro ao que a
literatura traz, de que as pesquisas em coautoria teriam maior reconhecimento pela
comunidade cientifica’ (Bridgstock (1991) ja falara na relagdo entre coautoria e
qualidade dos trabalhos).

Outrossim, as poucas pesquisas a respeito da autoria Unica, além de nao
focarem as areas de informacao do Brasil, ndo investigam os motivos pelos quais 0s
pesquisadores ainda publicam sob essa forma, delimitando-se as analises

guantitativas apenas. Assim, porque nao foram encontrados estudos qualitativos a

" O conceito de comunidade cientifica inclui os pesquisadores, os bibliotecéarios, os
provedores de acesso a Internet, os centros de computacdo, editores, agéncias de
fomento etc. (COSTA, 2005, p. 166).
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respeito, acredita-se que esta pesquisa tenha sido uma das primeiras a serem
realizadas no Brasil.

E foi nessa perspectiva que essa pesquisa encontrou sua fundamentacéo.
Um estudo denso a respeito da autoria Unica, neste caso nos artigos de periédicos
das é&reas de informacdo no Brasil - Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da
Informacdo e Museologia - complementaria as pesquisas ja realizadas a respeito
dessas areas, para que, por conseguinte, se pudesse obter um panorama mais
completo de tais areas. Em consequéncia, acredita-se estar colaborando com os
demais pesquisadores para o crescimento da ciéncia e desenvolvimento das ja
citadas areas cientificas. De mais a mais, esta pesquisa podera servir como
documento de consulta a elaboracéo de politicas cientificas por parte dos tomadores
de decisdo. Do mesmo modo, esse estudo aplicado as areas de informacéo podera

servir como fundamento para futuras pesquisas em outras areas da ciéncia.



2 REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo foram revisados aspectos da literatura que nortearam a
interpretacdo dos resultados encontrados nesta pesquisa. Assim, fazem parte deste

capitulo os topicos: Comunicacéo Cientifica, Autoria Unica e Areas de Informag&o.

2.1 Comunicacao cientifica

Comunicar a ciéncia é transmitir conhecimentos gerados pela pesquisa
cientifica, com fluxo de ideias, através de um canal, entre uma fonte geradora e um
receptor (STUMPF, 1997). E o objetivo da ciéncia é a obtencdo de conhecimento
cientifico (ZIMAN, 1988), que serve para a utilizacdo préatica e imediata e para a
publicacdo nas mais diversas areas do conhecimento. Ziman (1988), entdo, explica
que um dos principios basicos da ciéncia é o de que seus resultados de pesquisa
devam ser publicados. Para ele, as descobertas dos cientistas somente podem ser
distinguidas como conhecimento cientifico quando divulgadas ao mundo e
registradas (a informagéo cientifica € basicamente descritiva). Dessa maneira, a
principal instituicdo social da ciéncia € o sistema de comunicacdo (ZIMAN, 1988). A
ciéncia, isto posto, sé existe se for comunicada tanto para a comunidade cientifica,
gue pode aproveitar os resultados de uma pesquisa e desenvolvé-los mais, quanto
para a sociedade, que pode obter avancos.

Cole e Cole (1968), nesse mesmo raciocinio, acreditam que o avan¢o na
ciéncia depende, pelo menos em parte, da comunicacdo eficiente de ideias, que
devem ser redigidas, divulgadas e efetivamente utilizadas. Desse jeito, para esses
autores, quanto mais eficiente o sistema de comunicacdo cientifica, menor é a
duplicacdo de pesquisa necessdria e maior a base cultural comum em que o avancgo
€ dependente. A comunicacao cientifica, portanto, serve de sustentacdo para que
outros pesquisadores desenvolvam novos estudos, seja reproduzindo, corrigindo ou
avancando nas investigacoes.

Da mesma forma, Meadows (1999) entende que a comunicacgao cientifica é
tdo importante e essencial quanto a pesquisa em si, pois ela:

a) da direito intelectual a quem publica: a comunicacdo da informacédo

cientifica atrela o direito autoral a quem publicou, ou seja, o0 pesquisador é

o "dono da ideia", ganhando, por isso, prioridades pela descoberta
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(MERTON, 1957);

b) é avaliada, certificada e aceita pelos pares: somente apos o julgamento, a
validacdo e o reconhecimento por outros cientistas é que a pesquisa
cientifica tem valor, pois "A cientificidade é, nesse sentido, um dos pilares
da Comunicacdo Cientifica e a revisdo por pares sua 'base' de
sustentacao." (GOMES, 2013, p. 20);

c) contribui para o desenvolvimento da ciéncia: a partir da comunicacao de
uma descoberta, outras pesquisas podem ser feitas a partir dela,
aumentando, dessa forma, o conhecimento;

d) serve como resposta aos investimentos financeiros: a comunicacao
cientifica serve como declaracdo e satisfacdo ao capital investido na
ciéncia.

Além disso, Meadows (1999) expressa que a necessidade de acumular
dados, modificar ideias, desenvolver teorias e experiéncias de modo concomitante
faz com que o pesquisador se envolva com a comunicacdo cientifica, sendo ela,
portanto, considerada como interacéo social ou atividade de grupo. A comunicacao,
a vista disso, permite a troca de informacdes, sendo a informacdo, entdo, um
produto/substancia/matéria, enquanto a comunicacdo é um ato/mecanismo/processo
de intermediacdo, o qual permite o intercambio de ideias entre os individuos (ou
seja, neste caso, entre os membros da comunidade cientifica) (TARGINO, 2000).
Ademais, a comunicacao cientifica tem como funcées (MENZEL, 1966): produzir
resposta a uma questdo especifica (como funcdo de referéncia); atualizar o
pesquisador sobre os desenvolvimentos da sua area (como funcdo de consciéncia);
buscar informacGes fora da area do pesquisador (como funcdo de estimulo);
acompanhar uma area nova, trazer informacdes relevantes; e alertar o pesquisador
para desenvolvimentos importantes em outros dominios.

Tais ideias vém ao encontro das normas (ou padrdes comportamentais ou
ethos) para a comunidade cientifica, de Merton (1968): universalismo, sentido de
comunidade, desprendimento e ceticismo organizado. O universalismo refere-se a
avaliacao das novas contribuicdes cientificas, que devem ser colocados a disposi¢cao
da comunidade cientifica, para o bem desenvolver da ciéncia. Ja sentido de
comunidade diz respeito ao conhecimento cientifico como propriedade comum
(compartilhamento), para que todos possam usufruir dele. Desprendimento, por sua

vez, remete a ideia de que o cientista deve se preocupar com a evolucdo do
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conhecimento, acima de seus préprios interesses pessoais. Ceticismo organizado,
finalmente, reporta a ideia de que a comunidade cientifica deve ser submetida a
analise critica, a fim de que suas descobertas sejam validadas e valorizadas. Tais
normas parecem remeter a um mundo cientifico perfeito, o que ndo acontece na
realidade, como, por exemplo, no caso de que o cientista deve posicionar a ciéncia
acima dos seus interesses (nem sempre é 0 que ocorre). De mais a mais, as normas
cientificas mudaram com o passar do tempo, em virtude do desenvolvimento da
prépria ciéncia e da sociedade (condicdo dos grandes laboratérios farmacéuticos,
gue ndo "universalizam" suas descobertas, em prol da lucratividade, a ndo ser
quando a lei os obrigue).

Desse jeito, a comunicacao cientifica engloba a pesquisa (na realizacdo da
investigacdo, por vezes, através da comunicacdo entre os pares), o sistema (no
fluxo de informacédo entre editoras, bibliotecas etc.) e a sociedade em si (ha
divulgacao do conhecimento cientifico), de acordo com Gomes (2013). Em verdade,
a autora exprime que a comunicacdo cientifica teria como principios basicos nao
somente a pesquisa, 0 sistema e a sociedade, mas, igualmente, a tecnologia, o
poder e a cientificidade: "[...] a pesquisa interfere no sistema que, por sua vez,
modifica a sociedade e, a0 mesmo tempo, a pesquisa possui uma camada de
tecnologia, de poder nas relacdes e de cientificidade e assim sucessivamente [...]"
(GOMES, 2013, p. 239), isto é, a comunicacao cientifica € um processo continuo,
em que seus elementos estéo interligados num circulo ininterrupto.

A vista do apresentado, presume-se que a evolucéo cientifica mundial esta
atrelada a comunicacdo cientifica, ao compartiihamento de informacbes e a
multiplicacdo de conhecimento. O proximo assunto a ser abordado explica um pouco

em como se deu o desenvolvimento dessa comunicacao cientifica.

2.1.1 Primicias

A partir do desenvolvimento da imprensa, no século XV, é que se consolidou
a comunicacgao cientifica como se conhece atualmente, posto que se acredite que
ela tenha surgido nas civilizacbes antigas (GOMES, 2013). Com a introducao da
imprensa, aumentou de modo consideravel o nimero de textos impressos, causando
notavel impacto na difusdo das informacdes (MEADOWS, 1999; CORTES, 2006),

que, da mesma maneira, foi auxiliada pela melhoria do transporte de materiais (no
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século XVI surgiram 0s servi¢os postais).

Dessa maneira, por volta de 1660, com o nascimento da ciéncia moderna,
foram criadas as primeiras sociedades cientificas nacionais, onde 0s cientistas
comunicavam, através de cartas, seus estudos e descobertas, como forma de
assegurar também o direito autoral de suas experiéncias. Essas cartas foram
responsaveis pelo aparecimento dos primeiros peridédicos cientificos, que
formalizaram o processo de comunicacdo e informacdo no meio cientifico
(PINHEIRO, 2002), para onde os cientistas comecaram a escrever artigos (PRICE,
1963). Desse modo, foi na segunda metade do século XVII, que revistas recém-
fundadas - como Journal des Scavans (1665), em Paris, e Philosophical
Transactions (1665), da Royal Society, em Londres - tornaram-se o local de
publicacdo e troca de conhecimento cientifico (LARIVIERE, 2007). Mas foi no século
XVIII que aconteceu consideravel expansdo das publicacdes cientificas (GOMES,
2013). Importante registrar que a expansdo na producdo cientifica se deveu, do
mesmo modo, ao proprio crescimento populacional. Contudo, Meadows (1999)
comenta que a producdo cientifica aumentou muito mais que o tamanho da
comunidade cientifica. Os perioddicos surgiram, outrora, ndo somente em funcao da
expectativa de lucro dos editores e da consciéncia de que debates eram necessarios
para a realizacdo de novos conhecimentos, mas, principalmente, na necessidade de
comunicacdo de forma mais eficiente e formal (MEADOWS, 1999). No século XIX, a
mesma Royal Society também comecou a produzir os proceedings (atas relativas as
atividades do grupo), revigorando a comunicacgao cientifica.

Os periddicos tinham e permanecem tendo como funcao, nesse caso: registro
(direito autoral), disseminacédo (propdsito da ciéncia) e instituicdo social (serve a
sociedade) (GOMES, 2013). A vista disso, é importante destacar que foi com os
primeiros periddicos que se estabeleceu o direito a propriedade intelectual (GOMES,
2013). Merton (1957) e Meadows (1999) explicam ainda que o primeiro pesquisador
a levar uma descoberta ao conhecimento publico tem prioridade em relacdo ao
trabalho dos outros. E por isso que a comunicacdo dos resultados de pesquisa
permite salvaguardar os direitos autorais, conforme destacado por Macias-Chapula
(1998). Price (1963) ja expunha que a origem social do artigo de periodico estava na
finalidade do pesquisador registrar sua pesquisa e proteger sua propriedade
intelectual; prestar como veiculo de informacdo e declaracdo de novos

conhecimentos, para o0 bem da humanidade e para compartilhar com seus pares,
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seriam todos aspectos secundarios.

Dentro da histéria da comunicacdo cientifica, depois da imprensa, o0s
computadores foram responsaveis pela considerada principal mudanca de
parametro (GOMES, 2013), pois afetaram todo o sistema de comunicacao cientifica
(consequentemente, o acesso pela comunidade cientifica), durante a Il Guerra
Mundial. Os computadores, prossegue Gomes (2013), modificaram as dimensdes da
comunicacao e a construcdo do conhecimento, ja que alteraram as formas como se
faz pesquisa. Somam-se aos computadores, a internet e a world wide web (web ou
www). Tais elementos atingiram toda a comunicacao cientifica, desde a aquisicéo,
passando pela manipulacao e arquivamento até chegar a distribuicdo; afetando, do
mesmo modo, os meios de difusdo da informacdo (GOMES, 2013). A modificacédo foi
tamanha que Meadows (1999) descreve que 0s meios eletrénicos tornaram difusos
os limites entre os conceitos de dados, informacdes e conhecimento.

Como consequéncia do uso do computador, da internet e da web na
comunicacao cientifica, teve-se (GOMES, 2013):

a) o surgimento do Open Archives Initiatives (OAIl), como desenvolvimento

de interoperabilidade para disseminacdo de informacdo, e do Open
Access (OA), como movimento de acesso livre ao conhecimento
cientifico. Tanto o OAIl quanto o OA provocaram: maior visibilidade e
impacto dos trabalhos publicados pelos pesquisadores (no entanto,
acarretaram problemas de copyright); alteracdo nas estratégias de
negécios realizadas pelos editores; exigéncias de publicacbes por parte
das agéncias de fomento; mudanca de acervos e de produtos entregues
ao usuario final pela biblioteca; e acesso a literatura pela sociedade;

b) o aparecimento da internet e web 1.0 e 2.0, as quais implicaram: desafio a
guestao autoral; modificac&o nas estruturas de distribuicdo de informacgéo,
com impacto nas bibliotecas e nas editoras; publicacdo de trabalhos em
blogs e wikis; possibilidade de novas formas de pesquisa (maior
guantidade de dados); surgimento de licengcas como Creative Commons,
Digital Object Identifier (DOI) etc.; aumento da colaboracdo cientifica
mundial; transformacdo no formato e no conteddo dos periédicos;
surgimento de novas métricas para medir a ciéncia; e transformagdo em

como a divulgagdo cientifica chega a sociedade. Apesar dos avancos

tecnolégicos, as mudancas culturais séo dificeis, como no caso da
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avaliacdo por pares (peer review) nos artigos de periédicos, que persiste,
apesar das criticas, e do fator de impacto® (Fl), alvo de controvérsia entre
muitos pesquisadores.

Essa mudanca de paradigma, do papel para o eletrénico, alterou também a
forma dos periodicos, considerados como elemento maximo da comunicacao
cientifica formal na grande maioria das areas cientificas (GOMES, 2003, p. 82).
Muitos periédicos deixaram de ser impressos em papel, o que fez com que as
bibliotecas ganhassem mais espaco, porém gerou a preocupacdo em relacdo ao
armazenamento e a preservacdo dos novos periodicos eletrbnicos. Além do mais,
todo o processo de submissdo, avaliagdo e aceitacdo dos artigos, igualmente,
passou a acontecer via internet. Ademais, o computador, a internet e a web, da
mesma forma, modificaram algumas concepcbes a respeito da comunicacao

cientifica, como vistas a seguir.

2.1.2 Atributos

Toda pesquisa cientifica implica atividades de comunicacdo e publicacéo
(MUELLER, 2003). Tais publicagbes, continua a autora, variam no formato (artigos
de periddico, livros e outros), no suporte (papel, meio eletrénico etc.), no tipo de
audiéncia (alunos, colegas, entre outros) e na funcao (informacédo, registro de
producao intelectual etc.).

Uma das caracteristicas da comunicacéo cientifica é que ela pode ser formal
ou informal. A comunicacdo cientifica formal (ou estruturada ou planejada), que
utiliza os canais formais de comunicacao, tem como caracteristicas: publico amplo,
informacéo armazenavel e recuperavel, informacao néo tao recente, direcao de fluxo
escolhida pelo usuario, redundancia moderada, avaliacdo prévia e dificil feedback
para o autor (MEADOWS, 1999; TARGINO, 2000; SONDERGAARD; ANDERSEN,;
HIJZRLAND, 2003; MUELLER, 2003; GOMES, 2013). Ela pode ser publicada ou nao
publicada. Sdo exemplos: livros, revistas, teses, relatérios etc.

Ja a comunicacédo cientifica informal (ou ndo estruturada ou ndo planejada)

acontece quando o produtor e o usuario sdo conhecidos e trocam informacdes por

8 Assunto a ser tratado mais adiante, o fator de impacto foi proposto por Eugene Garfield,
em 1955, e atualmente é calculado pelo Institute for Scientific Information (ISI), da
Thompson Scientific Reuters, sendo publicado pelo Journal Citations Reports (JCR).
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meio dos canais informais (SONDERGAARD; ANDERSEN; HJZJRLAND, 2003).
Possui como caracteristicas: publico restrito, informacdo ndo armazenavel e néo
recuperavel, informacdo recente, direcdo de fluxo escolhida pelo produtor,
redundancia, sem avaliacdo prévia e facil feedback (MEADOWS, 1999; TARGINO,
2000; MUELLER, 2003; GOMES, 2013). Tem como exemplos: cartas, preprints,
comunicacbes de carater mais pessoal etc. A comunicagdo informal faz-se muito
presente dentro dos colégios invisiveis - grupos informais de pesquisadores que
possuem objeto de estudo comum, dentro dos quais sdo trocadas informacdes de
modo desregrado e dinamico, tendo seu uso potencializado com a utilizacdo das
tecnologias, de acordo com Gomes (2013).

No entanto, com o computador, a internet e a web tornou-se dificil a
separacao entre o que é comunicacao formal e informal, dessa forma, manifestando-
se 0s conceitos de comunicacdo digital/eletrbnica, com seus novos formatos e
canais (bases de dados, bibliotecas virtuais, entre outros) (MUELLER, 2003;
SONDERGAARD; ANDERSEN; HJQRLAND, 2003). A comunicacao
digital/eletrdbnica tem como propriedades: publico amplo, armazenamento e
recuperagdo complexos, informagéo recente, diregdo do fluxo selecionado pelo
usuario, redundancia consideravel, geralmente sem avaliacdo prévia e feedback
significativo (TARGINO, 2000). Sado exemplos: e-mail, grupos de discusséo, revistas
on-line, revistas eletrénicas etc. Cré-se que muito em breve, sendo mesmo ja, esses
conceitos de comunicacao formal e informal ndo serdo mais taxativos, pois ndo sera
mais possivel a diferenciacdo entre ambos em muitos casos, como Meadows (1999,
p. 158) afirmou: "[...] a informag&o em rede apaga a linha divisoria tradicional entre
comunicacao formal e informal.”

Na comunicacéo cientifica, em relacdo as fontes de informacao, estas podem
ser primarias, secundérias ou terciarias. O conhecimento cientifico, segundo Ziman
(1988), pode ser encontrado na literatura priméria, na forma de artigos de periddicos,
relatorios de pesquisa etc. (originalmente, o conhecimento cientifico era encontrado,
sobretudo, nos livros), responséavel por fazer a ligacdo entre o pesquisador e a
comunidade cientifica. Em outras palavras, os documentos primarios sao produzidos
sob interferéncia direta do préprio autor da pesquisa (MUELLER, 2003), sendo
responsaveis por produzir e apresentar novos conhecimentos (SONDERGAARD;
ANDERSEN; HIGRLAND, 2003).

A literatura primaria, retoma Ziman (1988), é recuperada pela literatura



37

secundéria (bibliografias, artigos de revisdo etc.), hoje computadorizada. "Os
servigos de informagdo secundaria registram e descrevem documentos primarios
com o proposito de recuperacao e documentacéo.” (SONDERGAARD; ANDERSEN,;
HJORLAND, 2003, p. 283, tradugdo nossa). Para Ziman (1988), a literatura
secundéria ndo contribui diretamente para o conhecimento cientifico, mas tem forte
influéncia na forma como os resultados de uma busca de informagdo séao
comunicados. Sao exemplos de fontes secundarias: dicionarios, manuais, revisdes
de literatura etc., todos documentos que organizam e filtram a informacéo
(MUELLER, 2003).

Existem ainda as fontes terciarias, que tém a funcéo de guiar o usuério para
as fontes primarias e secundarias, tais como as bibliografias, servicos de indexacao
e resumos, guias, entre outros (MUELLER, 2003). Da mesma forma como a
comunicacdo formal e informal, com o computador, a internet e a web tornou-se
dificil distinguir documento primario e secundario (MUELLER, 2003).

Na comunicacédo cientifica existem diversos modelos que permitem visualizar
o fluxo de comunicacdo (geracdo, disseminacdo e acesso) ao longo de
determinando tempo. Entre esses, destacam-se: modelo UNISIST, da UNESCO
(1971) (SONDERGAARD; ANDERSEN; HJZRLAND, 2003); modelo Sistema de
Comunicacdo Cientifica, de Garvey/Griffith® (1979); modelos Modernized
Garvey/Griffith, No-Journal, Unvetted e Collaboratory, de Hurd (1996) (GOMES,
2013); modelo para 2020, de Hurd'® (2000); modelos The Communication of
Internet-Based Scholarly Information, The Communication of Scholarly Information e
revisdo do modelo UNISIST - Domain Analytic Approach, de Sondergaard, Andersen
e Hjarland (2003); modelos de Bjork (2007) (GOMES, 2013).

Para esta pesquisa, cré-se que o Modelo de Comunicacéo Cientifica para as
Comunidades de Ciéncias Sociais e Humanas, de Pinto e Costa (2018), seja 0 mais
apropriado. Tal modelo é uma adaptacdo do modelo de Costa (1999), o qual, por
sua vez, foi baseado no trabalho de Garvey e Grifith (1979). E ainda que este

modelo sirva de eixo para esta pesquisa, tem-se ciéncia de que o processo de

® GARVEY, William D.; GRIFFITH, Belver C. Communication and information processing
within scientific disciplines: empirical findings for Psychology. Information Storage and
Retrieval, London, v. 8, n. 3, p. 123-136, 1972.

10 HURD, Julie M. The transformation of scientific communication: a model for 2020.
Journal of the American Society for Information Science, v. 51, n. 14, p. 1279-1283,
2000.
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comunicacao cientifica, atualmente, €, sobretudo, on-line, além de ser continuo, isto
é, talvez tal modelo ja ndo seja capaz de representar a realidade, devido a constante

evolucdo, que provoca modificacdes substanciais nos modelos existentes.

Figura 1 — Modelo de Comunicacgédo Cientifica para as Comunidades de Ciéncias Sociais e

Humanas
o R
N S PréEdigdes
calegas
[

Moddo tnictal de Costa (1999) D Uttltzacio do formato eletrémico

______ Proposta de adaptagio - Uttltzacio do formato tmpresso

Fonte: Pinto e Costa (2018, p. 155).

O modelo indica que a investigacdo € iniciada pelo pesquisador, mas que
antes de conclui-la ele a discute com seus colegas, a fim de colher criticas e
aperfeicoar o seu trabalho, e recorre a outras fontes de informacao (artigos, anais,
livros etc.), para poder produzir sua pesquisa. Em sequéncia, a pesquisa é
submetida a um periédico ou a um evento, a0 mesmo tempo em que pode ter sido
distribuida na forma de preprint. Aceita a pesquisa, ou seja, validada por seus pares,
ela é publicada em forma de artigo em um peridédico e/ou apresentada em um evento
(posteriormente, integrando os anais desse evento). Esta pesquisa passa a fazer
parte, entdo, dos boletins de alerta, dos indices e sumarios e também dos
repositérios institucionais (que podem receber a pesquisa sem que ela tenha sido
publicada em periddico ou em anais, como, por exemplo, uma tese ou dissertacéo).
Essa publicacdo da pesquisa pode implicar visibilidade para o pesquisador, proximo

ponto a ser tratado.
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2.1.3 Visibilidade

A comunicacao € necessaria para o avanco cientifico e também é a base para
a operacao do sistema de recompensa, conforme Cole e Cole (1968). Uma das
maiores recompensas que um cientista pode receber, em tal caso, € o conhecimento
de que seu trabalho foi lido e usado por seus colegas. O cientista individual,
portanto, se preocupa profundamente com a visibilidade de seu trabalho. Cole e
Cole (1968) sugerem que ha relacéo entre visibilidade e:

a) qualidade dos trabalhos (a visibilidade de um pesquisador esta

diretamente ligada a qualidade da sua producéo cientifica);

b) reconhecimento formal através de prémios honorificos (recompensas
recebidas pelo pesquisador, em virtude da importancia do trabalho
cientifico desenvolvido, promovem sua visibilidade);

c) especialidade da area de pesquisa (a visibilidade tem relacdo direta com
a tipologia da area de pesquisa).

Similarmente, Packer e Meneghini (2006) explanam que Vvisibilidade,
qualidade e credibilidade estédo inter-relacionadas, ou seja, a alta qualidade de um
trabalho cientifico acarreta credibilidade por parte da comunidade académica,
podendo impulsionar a visibilidade do pesquisador. Da mesma forma, Targino (2000,
p. 10) escreve que "E a comunicacéo cientifica que favorece ao produto (producéo
cientifica) e aos produtores (pesquisadores) a necessaria visibilidade e possivel
credibilidade no meio social em que o produto e produtores se inserem.”" Em outras
palavras, isso significa que qualidade, credibilidade e visibilidade somente podem
ser avaliadas, honradas e reconhecidas porque houve comunicacao cientifica.

Outrossim, Meadows (1999) fala que ha relacdo entre produtividade e
qualidade. Ademais, o autor profere que o trabalho em colaboracdo recebe maior
aporte financeiro e mais citacdes (acreditando que a colaboracdo tenha resultado
em coautoria); contudo, nao foi o encontrado por Queiroz e Vilan Filho (2016) em
pesquisa comentada anteriormente, em que o0s autores receberam mais citacdes em
suas publicacbes em autoria Unica.

Nessa linha de pensamento, Ziman (1988) explica que um cientista produz
conhecimentos por raz6es econémicas (salario recebido pelo seu trabalho) e/ou por
razbes psicoldgicas (gratificacdo pessoal por meio do seu reconhecimento pela

comunidade cientifica). Dentro do sistema de comunicacdo cientifica, este
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reconhecimento advém, prossegue o autor, primeiramente, da publicacdo do seu
trabalho em um periédico de reputacdo e da respectiva citacdo (portanto, uma forma
de medir a visibilidade € por intermédio da analise de citacdo). Destarte, para Ziman
(1988), o apice desse reconhecimento seria quando a sua pesquisa assumisse um
carater de "conhecimento estabelecido”, como, por exemplo, a equagéo de Einstein
ou a doenca de Addison.

Ziman (1988) relata, inclusive, que alguns socibélogos sugerem que dentro da
comunidade cientifica ha uma troca de conhecimento por reconhecimento. Para ele
iIsso significa, dentro da antropologia social, que nem sempre 0s cientistas esperam
valores pecuniarios em troca dos seus conhecimentos, mas esperam que a
comunidade cientifica forneca beneficios na forma de bens materiais ou estima
social. Alids, valores pecuniarios, ainda que sejam significativos para os cientistas,
ndo sdo o que ha de mais importante, ficando atras do reconhecimento pelos pares,
por exemplo.

Nessa linha de pensamento, Merton (2013) afirma que é do reconhecimento
que derivam o lucro econdmico, 0 avanco na hierarquia e o acesso ao capital
humano e material. Maltras Barba (2003) descreve que o cientista busca o
reconhecimento porque ele € util e imprescindivel para o desenvolvimento
profissional individual, ainda mais em épocas de escassos recursos e infraestruturas
para a pesquisa, ja que o prestigio d4 acesso a maior quantidade de recursos,
instalacdes e possibilidades de obtencdo de financiamentos. Assim, "[...] para o0s
cientistas, obter reconhecimento € uma necessidade concreta." (MALTRAS BARBA,
2003, p. 32, traducdo nossa). Além disso, prossegue 0 autor, para ser um cientista,
nao basta possuir um titulo ou ocupar um cargo de pesquisador, tem que ser
reconhecido pelos outros cientistas como tal. O reconhecimento na ciéncia, entéo,
implica: admissao a comunidade cientifica, valorizacdo da capacidade de relacao
com os outros cientistas e convalidagdo das contribui¢des cientificas.

Merton (1957) coloca que o interesse em reconhecimento ndo é decorrente
somente do desejo de autoengrandecimento ou da expressdo de egoismo, mas é
resultado também da motivacdo psicologica do pesquisador para atingir a
originalidade na sua pesquisa, como resposta a pressao institucional. A ciéncia, com
sua énfase permanente na originalidade da pesquisa e com sua atribuicdo de
grandes recompensas pela originalidade, torna o reconhecimento como prioridade

para os pesquisadores (MERTON, 1957). Dessa forma, continua o autor, O
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reconhecimento e a fama tornam-se a recompensa para o pesquisador por ter feito
bem o seu trabalho. E para Merton (1957) existe pressdo ndo somente pela
contribuicdo original do pesquisador, mas também nos pares para que reconhecam
a propriedade intelectual do pesquisador. Diante disso, alguns cientistas sdo mais
vulneraveis a essas pressbes do que outros (uns sao discretos, outros
autoafirmativos, alguns generosos dando reconhecimento, outros mesquinhos),
conforme Merton (1957).

Além disso, Ziman (1988) esclarece que, por vezes, um pesquisador que
tenha publicado um Unico trabalho pode ser mais reconhecido do que outro
pesquisador que tenha escrito diversos trabalhos. A titulo de exemplo, Einstein, que
recebeu o prémio Nobel por fazer importante descoberta, versus outro pesquisador,
que teve seus "n" trabalhos considerados triviais e que, por isso, nao fora premiado.
Ziman (1988) também manifesta que este reconhecimento ndo acontece em virtude
de um Unico trabalho publicado, mas sim pelo conjunto da obra do cientista. Da
mesma forma, o autor coloca que, por vezes, um pesquisador recebe
reconhecimento cientifico publico por suas descobertas, sem que elas tenham sido
publicadas.

O reconhecimento dos cientistas pelas instituicbes vem na forma de prémios
honorificos, medalhas, graus honorarios, participacdo em sociedades cientificas de
elite etc. (ZIMAN, 1988). O convite para realizar conferéncias cientificas, para atuar
como parecerista de peridédico e de concessdes de bolsas, e para trabalhar em
cargos de direcdo nas universidades ou de agéncias do governo, do mesmo jeito,
séo formas de reconhecimento tanto profissional quanto pessoal (ZIMAN, 1988).
Cronin (1984) também informa que a alta citacdo estad correlacionada com o
recebimento de prémios, a alta reputacdo do pesquisador, a concessao de bolsas e
o financiamento de programas.

Nesse sentido, para Packer e Meneghini (2006), os pesquisadores, ao
publicarem em um periédico, almejam que seu artigo seja revisado, credenciado,
lido e citado pelos pares. O pesquisador visa a maximizar a visibilidade do seu artigo
cientifico e, em consequéncia, da sua condicdo de pesquisador (PACKER,;
MENEGHINI, 2006).

Hochman (1994, p. 218), baseado nas ideias de Bruno Latour (das quais
Pierre Bourdieu - referenciado neste projeto de pesquisa - discorda), expressa que

"Os cientistas precisam da avaliacdo para o reinvestimento na sua credibilidade; a
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preocupagao com simples recompensas e reconhecimento seria uma expectativa
secundéria." Em outras palavras, o pesquisador estaria mais interessado nele
préprio do que na ciéncia como um todo; como se ele precisasse "estar bem" (com
autoestima elevada, decorrente do parecer recebido por seus pares) para poder
produzir. Assim, a autoimagem do cientista individual depende grandemente das
avaliacOes feitas por seus colegas cientificos (MERTON, 1957).

Dentro desse contexto ainda, Ding e Cronin (2011) trazem as ideias de
popularidade e prestigio. A popularidade pode ser operacionalizada como o niumero
de vezes em que um autor € citado no total; ja prestigio, como o numero de vezes
que um autor €é citado por documentos altamente citados. Reif (1961) aponta que o
prestigio vem do recebimento de honras especiais ou distin¢des, tais como prémio e
selecéo para ser membro de academias nacionais; convites para conferéncias como
palestrante convidado, para atuar como professor visitante ou para atuar como
consultor em uma industria (tais quais os beneficios advindos pelo reconhecimento).

Dessa maneira, para esses autores, um pesquisador pode ter. alta
popularidade e alto prestigio; alta popularidade e baixo prestigio; baixa popularidade
e alto prestigio; e baixa popularidade e baixo prestigio. Provavelmente em virtude
disso é que Ziman (1988) questiona se 0 numero de citacdes € valido como medida
de importancia cientifica, apesar de reconhecer a correlacdo entre taxa de citacao e
influéncia sobre o avanco do conhecimento.

O conceito de visibilidade aqui tratado ganhou importancia na segunda
metade do século XX, com o crescimento da ciéncia no ambito internacional
(explosédo informacional pés-guerra), do mesmo modo que nos governos nacionais,
nas politicas publicas ligadas com o desenvolvimento socioecondmico e nas
sociedades (PACKER; MENEGHINI, 2006). Dessa forma,

Visibilidade é uma caracteristica desejavel da comunicacao cientifica.
Ela representa a capacidade de exposi¢do que uma fonte ou fluxo de
informacgé&o possui de, por um lado, influenciar seu publico alvo, e por
outro, ser acessada em resposta a uma demanda de informacéo.
(PACKER; MENEGHINI, 2006, p. 237).

Desse jeito, geralmente, a medida utilizada para identificar o carater de
referéncia e, em consequéncia, de visibilidade (e como efeito, de prestigio), € o
namero de citagdes (PACKER; MENEGHINI, 2006). Ao encontro disso, Gomes
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(2013), da mesma maneira, explica que a utilizacdo por parte de outros
pesquisadores do conhecimento cientifico publicado é identificada por intermédio
das citacdes. Mueller (2003), da mesma forma, expde que os autores se destacam
pela frequéncia com que séao lidos e citados, procurando, assim, ampla divulgacéo
de seus trabalhos. Maltras Barba (2003) afirma que quanto mais vezes uma
publicacdo é citada, mais influente ela é dentro da ciéncia, em virtude do interesse
gue despertou nos cientistas. Contudo, ha a ressalva de que pode haver publicacdes
muito citadas, mas por terem apresentado pesquisas incorretas, ndo servindo,
consequentemente, como referéncia. Tal premissa € confirmada por Meadows
(1999), que afirma que a quantidade de citacdes, isto €, o interesse dos outros pela
pesquisa, € uma forma de analisar a qualidade da pesquisa, mas que um trabalho
pode ser bastante citado também porque tem seu conteudo considerado errado
(apesar de, para Fedderke (2013), essas ocorréncias serem consideradas baixas).

Em relacdo as citaces, elas estdo presentes nos artigos como forma de
justificar argumentos, criticar trabalhos etc. (MEADOWS, 1999). Outrossim,
prossegue o autor, a citacdo reflete como uma pesquisa se relaciona com outros
trabalhos anteriores.

Weinstock (1971) disserta a respeito das razdes que levam a citacdo:
correcdo do proprio trabalho; correcdo do trabalho dos outros; critica a trabalho
anterior; reivindicacdo probatoria; alerta para futuros trabalhos; elucidacdo de
trabalhos mal divulgados, mal posicionados ou néo citados; autenticacdo de dados e
de classes; identificacdo de publicacdes originais em que uma ideia ou conceito foi
discutido; identificacdo de publicacéo original descrevendo um conceito ou termo; e
negacdo de trabalho ou de ideias dos outros. Cronin (1984) complementa com 0s
fatores sociais e psicolégicos (lembrancas) e os fatores extrinsecos, tais como o
publico-alvo (nimero de leitores, capacidades e expectativas); o status da revista em
que o artigo serd publicado; o ambito, formato, objetivos e tamanho do artigo;
dominio da area cientifica por parte do pesquisador; e 0 uso adequado de fontes de
informag&o. Segundo Meadows (1999), sdo motivos para que um pesquisador cite
outro: prestar homenagem; dar crédito; identificar metodologia, equipamento etc.;
indicar leituras sobre o tema; entre outros.

E, em algumas areas de pesquisa, € mais habitual citar a literatura mais
recente do que a mais antiga (Price denominou de "efeito de proximidade" ou indice

de Price) (MEADOWS, 1999, p. 61), talvez como forma de o pesquisador dizer que
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esta por dentro das ultimas descobertas ou pela facilidade das obras mais atuais
estarem disponiveis na internet. Além disso, a citacdo permite a mensuracao das
fontes de informacéo utilizadas, tais como o tipo de documento, o idioma e os
periodicos mais citados (VANZ; CAREGNATO, 2003). Desse modo, continuam as
autoras, € possivel saber como se d4 a comunicacao cientifica dentro de uma area
do conhecimento, obtendo-se, dessa maneira, um mapeamento da ciéncia.

Elevadas taxas de citacdo geralmente significam que o pesquisador tera
reconhecimento; por outro lado, receber um prémio, como, por exemplo, o Nobel,
acarreta receber muito mais citacdes (MEADOWS, 1999). Importante registrar que
um pesquisador altamente citado tem distribuicdo assimétrica de citacdes entre seus
trabalhos (MEADOWS, 1999), ou seja, um numero limitado das suas publicacdes
recebe a maioria das citacoes.

Entdo, os cientistas esperam que as contribuicbes das suas pesquisas sejam
reconhecidas através da citacdo (ZIMAN, 1988). Para os cientistas, prossegue o
autor, mais do que publicar uma pesquisa realizada, eles querem persuadir outros
cientistas de que a sua descoberta é valida ou plausivel e que é uma potencial
contribuicdo. Porém, segue o autor, 0s cientistas devem estar preparados para as
suas pesquisas serem desconfirmadas, demolidas teoricamente, substituidas ou
ignoradas, por serem consideradas desinteressantes, ndo convincentes ou invalidas.
Melhor dizendo, nem todas as pesquisas sdo publicadas e quando publicadas nem
todas sao citadas.

Outro fato interessante é a quantidade de tempo que um trabalho € citado.
Conceitos e descobrimentos demasiadamente importantes acabam por ndo receber
mais citagdo, como o caso de Newton, com suas leis, e de Darwin, com seu A
Origem das Espécies (MEADOWS, 1999).

De acordo com Packer e Meneghini (2006), a visibilidade de uma nacéo, de
uma instituicdo, de uma area ou grupo de pesquisa e mesmo de um pesquisador de
modo individual estd relacionada com a visibilidade dos periddicos em que séo
publicados os resultados das pesquisas (a visibilidade é desenvolvida pelo
reconhecimento de um periddico, quando ele se torna uma referéncia para a
comunidade cientifica). Dessa forma, a visibilidade de um periodico esta relacionada
com a sua referéncia de qualidade e credibilidade na area e também com a sua
indexagcdo em indices de prestigio, tanto nacionais quanto internacionais,
consolidando-se como modelo (PACKER; MENEGHINI, 2006).
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Além do mais, Packer e Meneghini (2006) esclarecem que a visibilidade é
aplicada aos diversos componentes e processos que formam o conjunto da
comunicacdo cientifica. Entre esses, estdo incluidos indices e bases de dados
bibliograficas, publicacdes, autores, instituicdbes de pesquisa e fomento, projetos,
eventos, entre outros.

Contudo, "Citacbes, e mesmo publicacBes, sO refletem parte do leque de
interacbes que ocorrem entre pesquisadores ou a colaboracdo que prestam entre
si." (MEADOWS, 1999, p. 103). Desse modo, um pesquisador pode colaborar, mas
publicar sozinho, ou, simplesmente, ndo publicar. Alias, os primoérdios da pesquisa
eram assim: havia discussao de ideias com 0s pares, mas a pesquisa era realizada
isoladamente (MEADOWS, 1999; LE COADIC, 2004), inclusive porque a
comunicacao era mais dificil.

Desse jeito, devido a relevancia da producao cientifica de qualidade, visando
a obtencdo de visibilidade tanto individual (em nivel de pesquisador), quanto em
nivel institucional, entre outras vantagens (tais como mais verbas para pesquisa e
recebimentos de premiacdes), cresceu a pressdo em cima dos pesquisadores para
gue publicassem mais (publish or perish). Diante disso, desde a graduacéo, todas as
praticas sdo voltadas para a aquisicdo de autoridade cientifica: prestigio,
reconhecimento, celebridade etc., caracterizando o "interesse" por uma atividade
cientifica (uma disciplina, um setor dessa disciplina, um método etc.) (BOURDIEU,
1983, p. 124). Bourdieu (1983) ainda profere que todas as estratégias do cientista
sdo voltadas para a maximizacdo do lucro cientifico, ou seja, a obtencdo do
reconhecimento dos pares-concorrentes. Tanto é dessa forma que ele fala em
"campo cientifico" (como batalha), em oposicdo a "comunidade cientifica" de Kuhn
(HOCHMAN, 1994, p. 208).

Assim sendo, Ziman (1988) revela que ha certo clima de competicdo entre os
pesquisadores, em funcdo do limitado niumero de prémios e bolsas. Até aqueles
pesquisadores que trabalham duro e produzem consideravel conhecimento, nesse
caso, podem néo ter seus esfor¢os compensados.

Perante o exposto, ficou notério que, para se estudar a visibilidade, é
apropriado que se fagca uma analise de citacdo, a ser abordada a seguir dentro da

apresentacao das metrias da informacéo.



46

2.1.4 Medicéao da ciéncia

A medicdo da producdo, da colaboracdo e do impacto cientificos, como
resultado da comunicacéo da ciéncia, pode ser alcancada por intermédio de estudos
métricos. Foi Derek Solla Price, com o ja citado livro Little Science, Big Science,
quem introduziu técnicas de medicdo da ciéncia, na década de 1960.
Simultaneamente, Eugene Garfield publicou Science Citation Index (SCI), por meio
do Institute for Scientific Information (I1SI), em 1963, fruto de seus estudos entre 0s
anos de 1955 e 1961, em que usa a estatistica no estudo dos artigos cientificos.

Assim, o0s estudos métricos podem ser: bibliométricos, cientométricos,
informétricos, webmétricos ou altmétricos. A bibliometria diz respeito ao estudo
guantitativo da producao, disseminacdo e uso de livros e perioddicos, associados a
bibliotecas e bases de dados (SANTOS; KOBASHI, 2009). A cientometria refere-se
ao estudo quantitativo da producéo, circulacdo e consumo da producdo cientifica. Ja
a informetria relaciona-se ao estudo quantitativo da informacdo em diversos
formatos produzida por quaisquer individuos. A webometria remete a aplicacdo da
informetria a web. E altmetria reporta ao estudo da influéncia da producéo cientifica
na sociedade na web, como indicador do impacto de artigos nas redes sociais.

Na bibliometria (a ser aplicada neste estudo), a ciéncia pode ser analisada
através de indicadores, que séo "[...] medidas obtidas a partir de analises estatisticas
dos elementos quantificaveis da literatura cientifica.” (MALTRAS BARBA, 2003, p.
13, traducéo nossa). Glanzel (2003) relaciona como indicadores bibliométricos os de
producéo, colaboracdo e impacto. O indicador de producdo permite a comparacao
entre um conjunto de autores ou de agregados (instituicbes, regides, paises ou
areas), objetivando constatar diferencas que caracterizem o comportamento de cada
um deles no sistema, servindo para a composicdo de padrdoes de eficiéncia e
produtividade. Com ele pode-se avaliar a quantidade e a qualidade da producao
cientifica e medir o rendimento ou a eficiéncia dos agentes cientificos.

O indicador de colaboracédo, no que Ihe diz respeito, aborda as relagbes entre
pesquisadores, instituicdes e paises, a qual culmina em uma publicagcdo conjunta
dos resultados (MALTRAS BARBA, 2003). Ja o indicador de impacto pode ser
medido por meio do fator de impacto de periddicos e das citagbes. O fator de
impacto serve para avaliar a visibilidade dos periddicos cientificos e o célculo do

fator de impacto de um periodico para um determinado ano refere-se a razao entre o
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namero de citacdes recebidas por este periddico nos dois anos anteriores ao ano
analisado e o nimero de artigos publicados nos mesmos dois anos pelo mesmo
periodico. As citagcdes podem ser medidas pelo numero de citacdes que um autor,
artigo ou instituicdo recebe durante certo periodo de tempo, servindo como
ferramenta de comparacdo de produtividade cientifica (quantidade de pesquisas
publicadas) e impacto (niumero de citagdes recebidas) entre autores, instituicbes ou
paises, podendo indicar o reconhecimento do trabalho de um pesquisador
(ANDRES, 2009). Assim, continua a autora, a citacdo serve para obter informacdes
a respeito do impacto e da qualidade associada ao trabalho de um autor ou
publicacdo ou pais. Além disso, a citacdo significa que o artigo foi lido e que
influenciou outro artigo (FINLAY; NI; SUGIMOTO, 2012). Ademais, com os dados
das citacGes pode-se descobrir: autores mais citados e mais produtivos, frente de
pesquisa, fator de impacto dos autores, procedéncia geografica e/ou institucional,
tipo de documento, idade média e obsolescéncia da literatura, periddicos mais
citados, core de periodicos que compdem uma area etc. (ARAUJO, 2006). De mais a
mais, com o fator de impacto identificam-se autores que, apesar da pequena
producdo cientifica, produziram material significativo, isto &, receberam muitas
citacdes, em oposicdo aqueles autores que tiveram muitas citacdes, mas porque
publicaram muitos trabalhos, porém cada um desses trabalhos isoladamente com
pouca relevancia (ARAUJO, 2006).

A bibliometria comporta: lei de medicdo da produtividade de cientistas de
Lotka, modelo de distribuicdo e frequéncia de palavras num texto de Zipf e lei de
dispersdo do conhecimento cientifico de Bradford. A Lei de Lotka ou lei quadratico-
inversa (do ano de 1926) diz que o numero de autores que publicam decresce na
propor¢cao do inverso do quadrado do namero de artigos de periddicos publicados
(PRICE, 1963; MEADOWS, 1999; ARAUJO, 2006). Também aplicavel a instituicbes
e regides. No entanto, Greene (2007) acredita que a Lei de Lotka ndo se aplica
agueles artigos com cem ou mais autores, como no caso das areas cientificas de
Modelagem Climatica, Fisica de Particulas, Genoma etc.

A Lei de Zipf (do ano de 1949) diz que em um texto consideravelmente
extenso, se as palavras forem contadas e classificadas conforme a frequéncia, a
ocorréncia de palavras serd proporcional a ordem que ocupam na classificacao
(MEADOWS, 1999; ARAUJO, 2006). Tal lei inclusive demonstra que existe uma

tendéncia de que as palavras mais frequentes sejam as mais curtas. Também pode
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ser aplicada as palavras-chave.

A Lei de Dispersao de Bradford (de 1934) diz que a diversidade de periddicos
de uma éarea pode ser dividida em 3 grupos, cada qual produzindo aproximadamente
um terco dos artigos de uma area (MEADOWS, 1999), ou seja, existe sempre um
ndcleo menor de periddicos relacionados de maneira proxima ao assunto e um
nucleo maior de periddicos relacionados de maneira estreita, sendo que o numero
de periddicos em cada zona aumenta, enquanto a produtividade diminui (ARAUJO,
2006). O primeiro um terco (core) de artigos pertence a um grupo pequeno de
periddicos, porém detém a maior quantidade de publicagBes pertinentes; o segundo
um terco (extensao) de artigos pertence a um grupo de periddicos 0s quais possuem
publicacdes moderadamente pertinentes; o terceiro um terco (extenséo) de artigos
pertence ao maior grupo de periodicos, os quais detém, contudo, a menor
quantidade de publicagbes pertinentes. Essa lei foi muito utilizada em bibliotecas,
para o estudo do uso de colec¢Bes, a fim de tomar decisbes quanto a aquisicao,
descartes, encadernacdo, depdsito, utilizacdo de verba, planejamento de sistema
etc. (ARAUJO, 2006).

Juntam-se a estes cientistas e suas leis, Price, que concluiu que 1/3 da
literatura € produzida por menos de 1/10 dos autores mais produtivos, levando a
uma média de 3,5 documentos por autor, e que 60% dos autores produzem 1 Unico
documento (ARAUJO, 2006). Mais tarde foi formulada a lei do elitismo de Price, em
gue o numero de membros da elite corresponde a raiz quadrada do numero total de
autores, e a metade do total da producao € considerado o critério para se saber se a
elite & produtiva ou ndo (ARAUJO, 2006, p. 14).

A bibliometria e seus indicadores de producdo e impacto serdo aplicados no

estudo da autoria Unica, proximo ponto a ser estudado.

2.2 Autoria Unica

A autoria Unica, como pratica de escrever e publicar sozinho (MEZA; SABAJ;
MATSUDA, 2017), sempre se fez presente nas producfes tanto literarias quanto
cientificas. No que se refere as producdes literarias, no final do século XVI e inicio
do século XVII, havia consideravel colaboragédo entre autores, sobretudo em pecgas
teatrais, mas que, no entanto, acabavam sendo registradas como autoria Unica na
edicdo impressa (CHARTIER, 2014). Chartier (2014, p. 10) também descreve que
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durante o século XVIII surgiu um novo paradigma da escrita, baseado na
individualizacdo do escrever, na originalidade da obra literdria e na consagracao do
autor, que buscava a "canonizacdo" de suas obras, transformando-as em
"monumentos”. Este novo paradigma, prossegue Chartier (2014), rompeu com: as
praticas de colaboracao entre autores (principalmente nas obras teatrais nos séculos
XVI e XVII), a reutilizacdo de conteudo, os lugares-comuns familiares e as formulas
tradicionais, além da continua revisdo e prosseguimento de obras. Por conseguinte,
0s autores dessa época nao estavam dispostos a dividir o "sucesso".

Tal paradigma pode ter sido resultado do Estatuto da Rainha Anne, de 1710,
na Inglaterra, em que predominavam as nog¢des de autoria individual, originalidade
estética e propriedade literaria, de encontro a escrita colaborativa, a reciclagem de
histérias/lugares-comuns e ao direito de cépia dos papeleiros (CHARTIER, 2014).
Este estatuto alterou os direitos de livreiros e impressores, que passaram a possuir o
direito de copia das obras pelo tempo de 14 anos, sendo o direito de propriedade do
autor imprescritivel (CHARTIER, 2014). Quicéa tal idiossincrasia tenha se refletido
nas obras cientificas.

Importante destacar que o conceito de paradigma aqui trazido por Chartier
difere do conceito de paradigma de Kuhn, que o relaciona a natureza cientifica - as
transformacdes de paradigmas sao revolugdes cientificas e a transi¢cdo sucessiva de
um paradigma a outro, por meio de uma revolucdo, é o padrdo usual de
desenvolvimento da ciéncia amadurecida (KUHN, 1998). Contudo, como o proprio
Kuhn (1998) coloca, o que pode ser um paradigma para um grupo, pode néo o ser
para outro.

Entdo, em relacéo as producdes cientificas, elas igualmente eram publicadas,
na maioria das vezes, em autoria Unica. O cientista, alias, pesquisava sozinho, como
ja comentado por Meadows (1999) e por Le Coadic (2004). Deve-se ter em mente
que a comunicacao entre o0s pesquisadores era mais dificil, ndo suscitando o
trabalho em conjunto (a comunicacéo era realizada por cartas, que podiam levar
meses até chegarem ao seu destino final). Além disso, viajar era, igualmente,
complexo e demorado, tanto por mar quanto por terra. Entretanto, ainda que
existissem estas dificuldades de comunicacédo e que o sistema de transporte fosse
incipiente, como apontado pelos 2 autores, ha de se considerar que o pesquisador
preferisse escrever sozinho porgue almejava o mesmo que 0s escritores literarios:

aclamacao.
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Assim, como ja colocado, do fim do século XVII até, aproximadamente, o ano

de 1920, a autoria Unica na ciéncia era quase que regra. Apos, esse preceito foi

guebrado e a autoria Unica foi ganhando menos forca nos anos 50 (GREENE, 2007).

Nos anos 80 a coautoria passou a prevalecer na ciéncia de um modo geral. Porém,

a autoria Unica ndo desapareceu em nenhuma area cientifica.

A vista disso, € provavel que a autoria Unica ndo tenha desaparecido em

razao de:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

predilecdo do pesquisador por escrever sozinho (ELIYAN, 2014; SINGLE-
AUTHOR..., 2017);

area de interesse de pesquisa singular (desafiando paradigmas, por
exemplo) e/ou especializada (ELIYAN, 2014);

caracteristica inerente da area de pesquisa (MEADOWS, 1999; SINGLE-
AUTHOR..., 2017);

area de pesquisa ndo necessita de laboratérios nem de equipe de
pessoas, viabilizando o trabalho s, de forma independente - em oposicao
as vantagens da colaboracéo, discorridos por Katz e Martin (1997);
intervalo de tempo menor entre a producdo e a publicacdo efetiva do
artigo, considerando-se que tanto a escrita quanto as provaveis correcdes
sejam realizadas de modo mais paulatino quando h&d mais de duas
pessoas envolvidas (HARTLEY, 2005; HARTLEY; CABANAC, 2016),
apesar de existir estudos afirmando exatamente o contrario;

pressdo por parte de universidades, instituicbes de pesquisa, agentes
financeiros e governos, como fator primordial para efetivacdo de
empregos, congquista de promocGes e obtencdo de subsidio para
pesquisa (ARGENTINA, 2012; CHINCHILLA-RODRIGUEZ; MIGUEL;
MOYA-ANEGON, 2014; ELIYAN, 2014; SINGLE-AUTHOR..., 2017);
demonstracdo de alta competéncia para realizagdo plena de um projeto
de pesquisa (ARGENTINA, 2012; NOOR, 2013; CHUANG; HO, 2014
ELIYAN, 2014; SINGLE-AUTHOR..., 2017);

isolamento do pesquisador, seja pessoal ou geogréafico (conquanto exista
atualmente uma gama de formas de comunicagdo) (SINGLE-AUTHOR...,
2017);

forma de libertacdo, apOs obrigatoriedade de dar coautoria para outros

pesquisadores (orientadores, chefes de laboratérios, colegas mais
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antigos, estatisticos, lideres de organizacdes etc.), ou depois de se
livrarem do sentimento de endividamento para com outros autores
(NOOR, 2013; ELIYAN, 2014);

J) glorificacdo so para si, considerando-se o pensamento de Merton (1957,
p. 637), quando manifesta que a ciéncia atrai algumas pessoas
egocéntricas, "famintas de fama", isto €, o autor que publica sozinha quer
ser reconhecido.

Os pesquisadores possuem estilos diferentes de trabalho e diferentes modos
de interagir com os colegas. Isso para manifestar contra o fato de que h& uma
grande presséo para o trabalho em equipe (MEADOWS, 1999). Desse modo, quem
consegue suportar a pressao pelo trabalho em colaboragcédo e quem tem preferéncia
por trabalhar sozinho, assim o faz. Alias, a autoria Unica na comunicagao cientifica
pode ser decorrente de colaboracdo (LUUKKONEN; PERSSON; SIVERTSEN,
1992), sem que resulte em coautoria. Hilario e Gréacio (2018) bem escrevem, quando
consideram gue a colaboracéo cientifica e a coautoria sado diferentes perspectivas
da ciéncia, a primeira associada a atividade cientifica em si, reportando a questdes
da sociologia da ciéncia e da epistemologia do campo, e a segunda subordinada ao
campo da comunicacao cientifica, carregando aspectos epistemolégicos do campo
em que se materializa.

Em disciplinas das ciéncias sociais e das ciéncias humanas, em funcéo da
figura histérica, os pesquisadores estabelecidos estdo menos dispostos a conceder
coautoria aos subordinados - mesmo quando estes participaram da pesquisa
(PONTILLE, 2004, apud LARIVIERE, 2012, p. 23)!1. Além disso, Lariviere (2012)
expfe que nas ciéncias sociais e humanas os alunos geralmente trabalham em
casa, muitas vezes, com menos interacdo com seus professores. Desse jeito, 0S
alunos tendem a ficar envolvidos remotamente como seus docentes, pois a maioria
dos professores ndo tem equipe prépria e prefere realizar sozinhos suas pesquisas.
Diante disso, pode-se cogitar que esses alunos fizessem sozinhos suas publicacdes.

Meadows (1999) analisa a profissionalizagdo da pesquisa, julgando que um
pesquisador deve dedicar-se somente a ela. No entanto, no Brasil, o pesquisador,

sobretudo o que trabalha nas universidades publicas, atua também como docente e,

11 PONTILLE, David. La signature scientifique: une sociologie pragmatique de l'attribution.
Paris: CNRS Editions, 2004. Apud
LARIVIERE, 2012.
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em muitos casos, como administrador. Talvez tal sobrecarga de tarefas
administrativas, docentes e de pesquisa possa explicar por que um autor publica
sozinho, pois pode ser que ele ndo tenha tempo de escrever conjuntamente.

Ainda, Hartley e Cabanac (2016) apontam desvantagens para a escrita em
colaboragdo, que aqui se entende como motivos para a autoria Unica: problemas
surgem se os colegas ndo concordarem; a produgdo pode ser retardada se uma
pessoa tiver muitos outros compromissos; 0s problemas surgem se o trabalho de um
dos autores nao for tdo competente quanto o dos outros autores; pode haver
dificuldades potenciais sobre quem serd designado primeiro autor; 0s
leitores/pesquisadores ndo sabem quem contribuiu com o qué no artigo final
(embora hoje algumas revistas fornecam essa informacdo, segundo os préprios
autores, ha estudos que afirmam ser isso insuficiente para a designacao de valor de
trabalho individual).

Apesar de a autoria Unica ndo ser mais a maior parte da producdo cientifica
em muitas areas, ela é altamente prestigiada, pois o autor é considerado eficiente,
aplicado e vitorioso, quase como um heréi (ELIYAN, 2014). Segundo Chuang e Ho
(2014), um trabalho de autor Unico exige esforgos tremendos de um individuo, sendo
frequentemente visto como o padrao-ouro e como um forte testemunho dos esforgos
de um cientista. Além do mais, para eles, um artigo de autor Unico citado € uma
conquista cientifica notavel para um pesquisador, que o pode levar a consagracao,

préximo subtitulo a ser tratado.

2.2.1 Consagracao pela autoria Unica

O teor deste assunto tem forte relacdo com o subcapitulo Visibilidade,
apresentado nas paginas anteriores. Nao seria possivel escrever a respeito da
autoria Unica sem assinalar que ela pode estar intrinsecamente ligada a necessidade
de estima do ser humano. Conforme a Pirdmide de Necessidades, de Abraham
Harold Maslow (2001), a necessidade de estima (reconhecimento, orgulho,
promocao etc.), esta inclusive acima da necessidade de autorrealizacao (trabalho
desafiante, participacdo em decisbes, crescimento pessoal etc.). Isto posto,
corrobora-se com o que Hochman (1994) afirmou: o pesquisador busca satisfazer-se
pessoalmente, acima dos interesses da ciéncia. Da mesma maneira, Bourdieu

(2004b) ja escrevera que o prémio do crédito cientifico (honorific credit) ndo é o
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dinheiro, mas sim as recompensas vindas das avaliagcdes dos pares, da reputagéao,
dos prémios etc. Desse modo, o pesquisador iria de encontro as normas para a
comunidade cientifica de Merton (1968). Assim, pode-se inferir que o pesquisador
gue publica sozinho busca atender essa necessidade de estima, de modo que so ele
se consagre (notoriedade exclusiva), sem dividir atengdo nem sucesso.

Merton (2013), da mesma forma, descreve que o reconhecimento é um fator
motivacional, derivado de énfases institucionais (MERTON, 1957), tendo, assim,
contribuido para a ciéncia. Tal reconhecimento pode atingir determinado nivel,
transformando-se em prestigio e, depois, em reputacdo. E, para Merton (2013),
existe uma estratificagdo social derivada da quantidade de prestigio. Assim,
pertencer a determinado estrato, corresponde a um determinado nivel de honra e
estima. Em virtude disso, para os cientistas, o que importa é ter mais prestigio do
gue os outros colegas cientistas (MERTON, 2013).

Ziman (1988) explica que existe certa tendéncia em se atribuir grandes
realizacfes cientificas a um Unico individuo (mesmo que isso acarrete notorias
injusticas). Um artigo em coautoria, por exemplo, raramente tem associado a ele o
nome de todos seus coautores. Essa pode ser outra razao pela qual ainda exista
autoria Unica nas publicacdes cientificas. A vista disso, um pesquisador que tenha
se sentido excluido da atribuicdo cientifica de determinada descoberta pode ter
decidido publicar sozinho desde entdo. Ziman (1988) continua, sugerindo que o
prestigio decorrente do reconhecimento na ciéncia seria um autorreforcador para o
pesquisador, facilitando o aceite no pos-doutorado em instituicdes de renome, a
ocupacdo de determinados postos de trabalho, a prioridade no recebimento de
recursos etc. Um exemplo disso € o caso da brasileira Thais Vasconcelos, cuja tese
na area de Biologia, recebeu o prémio The John C Marsden Medal, da Linnean
Society (mais antiga sociedade para estudo de Histéria Natural do mundo), de
Londres, concedido a melhor tese de doutorado do ano (AUGUSTO, 2018). Thais ja
teve alguns capitulos da sua tese publicados em respeitados periédicos cientificos
internacionais e aguardava o resultado de propostas de projetos em trés diferentes
instituicbes (Universidade de S&o Paulo (USP), Universidade Federal do Parana
(UFPR) e Royal Botanic Gardens Kew), dedicando-se atualmente ao pés-doutorado
na Universidade de Sao Paulo (USP). Em outras palavras, a pesquisadora pode
escolher a instituicdo que desejava ir, em decorréncia da premiagéo recebida.

Ziman (1988, p. 77) explana também que a autoridade cientifica se
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desenvolve sob o "Efeito Mateus", em que os ricos ficam mais ricos e os pobres
ficam mais pobres, questionando se os ricos ficam mais ricos por meérito ou por
sorte. Bourdieu (2004b) mesmo pensa que quanto mais conhecidos sdo o0s
pesquisadores, mais produtivos sdo e continuam a ser. Conclui-se, portanto, que um
pesquisador se torna conhecido pela qualidade cientifica do seu trabalho; sua
produtividade (e qualidade) ndo tem motivagao financeira (REIF, 1961). Logo,
arrisca-se a afirmar que a motivacdo ndo é apenas financeira ou que nao é
principalmente financeira, como Maslow (2001) ja tratara.

Em conformidade com Ziman (1988), ainda, determinar o mérito de um
cientista € altamente subjetivo, para tanto, faz-se uso de evidéncias, como a
medicdo da produtividade cientifica e do impacto cientifico. Neste ponto, o autor
apresenta a Lei de Lotka e discorre a respeito das citacdes (anteriormente
discutidas), como tentativa de se medir o mérito de um cientista. No entanto,
continua ele, nem sempre o mérito vem acompanhado de sucesso, e nem sempre
os melhores cientistas estdo no topo. Nao obstante, seria complexo medir essas
excecOes. Assim, se um cientista percebe que seus trabalhos mais citados sao
aqueles em autoria Unica, acredita-se que ele, caso seja possivel, optara por
escrever sozinho.

Isso posto, depreende-se o capital cientifico, espécie particular do capital
simbdlico, de Bourdieu (2004b), que é fundado sobre atos de conhecimento e
reconhecimento. Tais atos consistem na condecoracdo (ou crédito) atribuida pelos
pares (que sé&o concorrentes e contribuintes ao mesmo tempo) no interior do campo
cientifico (como por exemplo, nimero de mencdes/citacdes, ja comentadas).

O campo cientifico de Bourdieu é tido como um campo de for¢cas e um campo
de lutas, em que os individuos buscam status, dominacdo e bens simbdlicos. Ele
seria 0 universo (mundo social) no qual estéo inseridos 0s agentes e as instituicbes
que produzem, reproduzem ou difundem a ciéncia (BOURDIEU, 2004b). Nele, os
cientistas medem suas forgcas e travam suas lutas para serem os detentores do
poder. Além disso, o campo cientifico (formado pelas disciplinas) € um espaco
autbnomo, um microcosmo dotado de leis proprias (0 macrocosmo € submetido as
leis sociais), variando conforme as leis da comunidade cientifica.

As revolugbes cientificas tém como efeito a transformacgédo da hierarquia:
aspectos considerados sem importancia podem ser reativados por uma nova

maneira de fazer ciéncia (subvertendo as relacdes de forca) e, inversamente,
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setores inteiros da ciéncia podem ficar desatualizados, ultrapassados (BOURDIEU,
2004b). Em vista disso, as lutas no interior do campo séo para ser ou permanecer
atual. "Os dominantes consagram-se as estratégias de conservacdo, visando
assegurar a perpetuacao da ordem cientifica estabelecida com a qual compactuam.”
(BOURDIEU, 1983, p. 137). Arrisca-se a pensar, diante disso, que um autor com
forca que publica sozinho, assim o faz para que essas lutas permanecam
convenientes para ele. Coelho (2017), seguindo essa tendéncia de pensamento,
esclarece que todo conhecimento cientifico esta perpassado por diversos interesses
politicos, econémicos etc., sendo, entdo, a prépria validade do conhecimento
determinada por inumeros interesses sociais. Coelho (2017) ainda manifesta que
agueles cientistas que possuem status (publicacdes em revistas bem qualificadas,
citacOes, titulos relevantes, entre outros) estdo legitimados a ditar as regras,
determinando quem esta “apto” ou ndo a participar do “jogo de forgas” constituido no
campo cientifico.

Destarte, o campo cientifico de Bourdieu (1983, 2004a, 2004b) possui duas
formas de poder que correspondem as duas espécies de capital cientifico (K): capital
cientifico institucionalizado ou da instituicdo ou institucional e capital cientifico puro.
O capital cientifico institucionalizado é caracterizado por: o poder € temporal (ou
politico), ou seja, o poder estd ligado a ocupacdo de posicbes importantes nas
instituicdes cientificas, direcdo de laboratdrios ou departamentos, pertencimento a
comissodes, comités de avaliacdo etc., da mesma forma que esta ligado ao poder
sobre os meios de producdo (contratos, créditos, postos, entre outros) e de
reproducao (poder de nomear e de fazer as carreiras, por exemplo); suas estratégias
politicas (especificas) exigem tempo (comissfes, bancas de teses e de concursos,
coloquios, cerimonias, reunides etc.); ndo é formado pelos melhores pesquisadores;
os individuos séo eleitos ou aprovados através de concursos.

J& o capital cientifico puro apresenta como caracteristicas: poder especifico;
prestigio pessoal; repousa sobre o reconhecimento (por parte dos colégios
invisiveis); € pouco ou mal objetivado e institucionalizado; contribuicbes ao
progresso da ciéncia, invencdes, descobertas (publicacbes) etc.; s6 pode ser
transmitido através de longo e lento trabalho de formacdo (colaboracédo); o
pesquisador formador assina com o aluno, recomenda o aluno, entre outros. No
entanto, honorific credit (capital simbolico) é pessoal e intransmissivel, nao
possuindo valor monetario (BOURDIEU, 2004b).
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Por conseguinte, pode-se genericamente verificar que quanto mais as
pessoas ocupam uma posicao favorecida nessa estrutura, mais elas tendem a
conservar ao mesmo tempo a estrutura e sua posicdo (BOURDIEU, 2004b). Assim,
€ importante refletir se um autor considerado consagrado dentro da sua area
cientifica, ndo escreve sozinho apenas para manter sua posi¢do. Nesse sentido,
Chang (2008) acredita que a medida que a experiéncia de publicacdo dos autores e
a produtividade da pesquisa aumentam, torna-se mais provavel que sua pesquisa
gere conhecimento de maior valor. Bourdieu (2004a, p. 31) manifesta que "Os
eruditos séo interessados, tém vontade de chegar primeiro, de serem os melhores,
de brilhar." (Efeito Mateus novamente).

Bourdieu (1983) entende que os investimentos dos pesquisadores - tanto na
sua relevancia (tempo de dedicacdo a pesquisa) quanto na sua natureza (grau de
risco assumido) - dependem da importancia do seu capital e potencial de
reconhecimento e da sua posicdo e potencial no campo. Dessa maneira, as
ambicdes cientificas sdo mais altas quando o capital de reconhecimento € elevado;
o titulo determina a carreira cientifica: escolha dos assuntos, grau de produtividade
etc. Pressupde-se, entdo, que o pesquisador que publica sozinho é detentor de
capital cientifico elevado, ndo desejando se arriscar a perdé-lo; por isso, trabalha
meticulosamente na escolha dos assuntos pesquisados e na quantidade produzida.
Bourdieu (1983, p. 150) afirma que produtividade e competicdo estdo diretamente
ligadas, como se fossem um "mercado livre".

A passagem do capital cientifico puro para o capital cientifico
institucionalizado é mais dificil. Ja a passagem do capital cientifico institucionalizado
para o capital cientifico puro € mais rapida e facil, porque envolve mais poder,
recebido de influéncias externas. Presume-se que qualquer um dos tipos de capital
cientifico seja almejado pelos cientistas e que eles sdo mais facilmente alcancados
quando um cientista se destaca sozinho do que em grupo.

Nesse sentido, Bourdieu (1983) considera que o reconhecimento, marcado e
garantido socialmente por sinais de consagragcdo que 0S pares concorrentes
concedem, é resultado do valor distintivo de seus produtos e da sua originalidade
(no sentido da teoria da informacgéo) reconhecidos por sua contribuicdo a ciéncia,
como descreve também Merton (1957). Desse modo, Bourdieu (1983) demonstra
gque o capital de autoridade advindo de uma descoberta é monopolizado pelo

primeiro a fazé-la ou por aquele que a torna conhecida e reconhecida. Assim, de
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acordo com Bourdieu (1983), se varios nomes estéo ligados a primeira descoberta, o
prestigio atribuido a cada um deles diminui na proporcdo inversa, ou seja, as
assinaturas multiplas reduzem o valor distintivo atribuido a cada um dos signatarios.
Para Bourdieu (1983), entdo, o conceito de Vvisibility traduz o valor

diferencial/distintivo do capital social, em que

[...] acumular capital é fazer um "nome", um nome préprio, um nome
conhecido e reconhecido, marca que distingue imediatamente seu
portador, arrancando-o como forma visivel do fundo indiferenciado,
despercebido, obscuro, no qual se perde o homem comum.
(BOURDIEU, 1983, p. 132).

Da mesma forma, para Reif (1961) existe uma grande importancia do
prestigio para o cientista, pois ele executa seu trabalho em ambiente onde é
bastante dependente da boa opinido dos pares e onde sua reputacdo se traduz em
beneficios para ele. Desse jeito, 0 reconhecimento pessoal possui ainda mais
importancia para o cientista do que para outras pessoas, fazendo com que ele se
esforce para atingir prestigio maximo (REIF, 1961). Ele acredita que a necessidade
de reconhecimento pelo pesquisador vem do fato de que o sucesso ndo é
quantificavel, sendo atingido quando do reconhecimento pelos pares.

Importante destacar que o reconhecimento atribuido pelos pares também é
afetado pela consciéncia da posicdo ocupada pelos pesquisadores nas hierarquias
sociais (capital simbdlico) (BOURDIEU, 2004b). Em outras palavras, um pesquisador
gue pertenca a uma instituicdo renomada, por exemplo, tende a receber mais crédito
pelos pares. Neste caso, entram sinais de reconhecimento e consagracao, tais como
o prémio Nobel, medalhas, traducdes para linguas estrangeiras, entre outros. Na
mesma linha de pensamento, Reif (1961) informa que existe relacédo direta entre
prestigio do cientista e prestigio da instituicdo, além disso, um cientista prestigiado
atrai melhores alunos e bolsas.

Beaver e Rosen (1978) e Katz e Martin (1997) elencam em seus estudos o
reconhecimento e a visibilidade como resultantes da colaboragdo (coautoria). No
entanto, o que foi visto aqui € que tanto o reconhecimento quanto a visibilidade
podem advir da autoria Unica, quica em proporcdes maiores, dependendo da area
cientifica analisada, como visto no estudo de Queiroz e Vilan Filho (2016). Beaver e

Rosen (1978) também ja expressavam que a autoria Unica podia proporcionar
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visibilidade e reconhecimento.

Além de tudo, para Bourdieu (2004b), os pesquisadores ou as pesquisas
dominantes definem, em determinado tempo, 0 que importa para 0s pesquisadores,
ou seja, no que eles tém de concentrar seus esforcos, em qual periédico publicar
etc. Pode ser que o autor que escreve sozinho va a contraméo disso, ou seja, luta
contra as forgcas do campo. Segundo Bourdieu (2004a, p. 28) novamente, 0S
individuos ndo séo passivos, eles ndo estdo simplesmente a mercé das forcas do
campo cientifico, eles tém disposi¢cdes adquiridas (habitus), isto é, "[...] maneiras de
ser permanentes, durdveis que podem, em particular, leva-los a resistir a opor-se as
forcas do campo.” Assim, pode ser que o0 autor que publica sozinho possua habitus
gue néo o predispbe a escrever coletivamente.

Por outro lado, Canchumani e Leta (2017) exprimem que as frequentes
avaliacbes das agéncias de fomento no Brasil podem estar incentivando os
pesquisadores a publicar em coautoria, como forma de aumentar os seus niameros
de artigos de periodicos, pois esse é um critério de bastante peso nas avaliacfes.
Bourdieu (2004b), da mesma forma, coloca que houve uma inflacdo da coautoria,
por motivos econdmicos e por pressdao do ambiente competitivo e empresarial.
Assim sendo, ha de se pensar se 0 pesquisador que ainda publica sozinho ndo esta
alheio a essas avaliagcbes, ou pode, simplesmente, ndo participar de um programa
de pdés-graduacao brasileiro. Tal ponto vai ao encontro do que Bourdieu (2004b)
pondera, de que a vida cientifica é dura e de que os pesquisadores sofrem muito. A
vista disso, pode-se cogitar que a colaboracdo seja uma forma de atenuar esse
sofrimento; e pode-se presumir que aquele que escreve sozinho € mais tolerante e
audaz. Ademais, Meadows (1999) aponta que ha mais motivos pessoais para a hao
colaboracéo cientifica do que nédo a realizar por uma desculpa calcada, por exemplo,
na distancia geogréfica.

Chinchilla-Rodriguez, Miguel e Moya-Anegén (2014), todavia, comentam que
na Argentina a colaboracdo € penalizada até certo ponto nas Ciéncias Sociais e
Humanas, sendo recompensada a producdo por um unico autor. No documento
Criterios de evaluacién de la produccion cientifica de las humanidades y ciencias
sociales, da Comision Interinstitucional de elaboracién de criterios de evaluacion
para las humanidades y ciencias sociales (CIECEHCS), se afirma, por exemplo, que
nos sistemas de avaliacdo para a promocdo académico-universitaria na Europa

Ocidental, nos Estados Unidos e Canada, em humanidades e ciéncias sociais, é
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exigida a publicagdo de um livro em autoria Unica como instancia de demonstracao
do nivel de maturagéo intelectual progressiva do candidato (ARGENTINA, 2012),
como forma de justificar a valorizacdo da autoria Unica Argentina.

Dessa maneira, alguns resultados encontrados nesta pesquisa foram ao
encontro dos pilares do paradigma da escrita individual na producéo literaria,
mostrando que a "propriedade literaria" (CHARTIER, 2014, p. 10) de trés séculos
atras ainda se faz presente, mas na producao cientifica. Alguns trabalhos cientificos

procuram mostrar iSso, entre outros aspectos, sendo a seguir apresentados.

2.2.2 Estado do conhecimento

Como ja fora colocado na parte introdutéria desta tese, ndo ha um vasto
namero de pesquisas a respeito do tema autoria Unica. Soma-se a isso o fato de que
as pesquisas que se relacionam a este topico, nao estudam as areas de informacao
no Brasil. E as pesquisas existentes ndo procuram identificar as razfes pelas quais
0S pesquisadores continuam a publicar sozinhos. Diante disso, a seguir séo
apresentadas algumas pesquisas académicas, além de alguns textos de foruns de
discusséo julgados mais significativos, proporcionando uma perspectiva sobre a
autoria Unica na ciéncia. Tais trabalhos relevantes também serviram a interpretacdo
dos resultados encontrados nesta pesquisa.

Pinto e Costa (2018), em estudo sobre o sistema de producéo e divulgacao
do conhecimento nas comunidades de Ciéncias Sociais e Humanidades, com 496
docentes da Universidade do Minho, de Portugal, entre 2007 e 2008, verificaram
que, entre outros resultados, a maioria das comunidades prefere realizar pesquisas
em fontes de autoria Unica. Ciéncias Sociais apresentou um resultado de 54,4% e
Humanidades de 71% dos docentes com preferéncia por pesquisar em obras em
autoria Unica. Tais resultados podem ser decorrentes da qualidade dos trabalhos em
autoria Gnica, como discutido anteriormente.

Fu e Ho (2018), em estudo que explorou as tendéncias, caracteristicas e
impacto da citacdo de colaboragéo, bem como as redes de colaboragéo (em nivel de
pais, instituicdo e autor), usando artigos altamente citados (com 100 citagbes ou
mais) na categoria de Engenharia Ambiental, entre os anos de 1967 a 2013, na Web
of Science, encontraram 3304 artigos e 7895 autores (em que somente 3% tinham

artigos em autoria Unica). Entre os 26 principais autores, 11 tinham artigos em
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autoria Unica, sendo que a porcentagem de autores no topo que tinham artigos em
autoria Unica foi muito superior a média encontrada. Além disso, as citacbes por
publicacdo de artigo em autoria Unica foram maiores que as citacdes de artigos em
coautoria. Os autores concluiram que os resultados da colaboracao internacional e
interinstitucional, bem como a interpessoal ndo ajudaram a melhorar o impacto dos
artigos analisados. Para eles, embora a colaboracdo, em geral, seja benéfica em
muitas areas de pesquisa, ela ndo € benéfica para pesquisas altamente citadas no
campo de Engenharia Ambiental. Os autores concluiram que os artigos em autoria
Unica (juntamente com pais Unico e instituicdo Unica) foram mais visiveis (obtiveram
mais citacdes) do que artigos envolvendo colaboracao.

Sindagi e Anandhalli (2018) escreveram um artigo a respeito da tendéncia de
autoria e pesquisa colaborativa sobre céancer de pulmdo, em 93512 pesquisas,
publicadas entre os anos de 1997 a 2016, no banco de dados PubMed. Neste
estudo verificaram que existe tendéncia de crescimento de publicacdo em autoria
Unica de 11,61% até o ano de 2021 e de 32% para o periodo até 2031, indo na
contraméo do que muitos estudos trazem, de que a autoria Unica esta cada vez
diminuindo mais, principalmente na area da saude.

Meza, Sabaj e Matsuda (2017), em artigo cujo objetivo era o de analisar a
autoria Unica da base de dados SciELO Chile, entre os anos de 2010 e 2014,
encontraram 9541 registros em lingua espanhola, correspondendo a autoria Unica
29% (2741 artigos) do total publicado (aproximadamente 1/3 da producéo), sendo
mais frequente em Ciéncias Humanas (55,61%) e Sociais (74,89%). Nas Ciéncias
Sociais, 665 (76,44%) autores contribuiram com apenas 1 artigo; 205 autores
(23,56%), com mais de 1 artigo. Os autores unicos tendiam a ser ocasionais, ou
seja, a escrever sozinhos e apenas uma vez, da mesma forma como o encontrado
no trabalho de Queiroz e Vilan Filho (2017). A maior parte desses pesquisadores
(89,26%) estava nas universidades e em instituicdes privadas (53,49%) - 39,75%
estavam em instituicbes estatais. Os autores concluiram que a autoria Unica,
enquanto indicador, pode ser (til para os responsaveis pelas politicas publicas
cientificas para gerar diferentes estratégias de financiamento, dependendo das
praticas autorais de cada area.

Canchumani e Leta (2017), em pesquisa sobre a relacdo entre atividade
colaborativa e a produtividade dos autores com diferentes tipos de vinculos

institucionais com a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), entre 0os anos
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de 2001 até 2012, encontraram que 31,69% dos artigos completos publicados em
periédicos foram escritos por um Unico autor. Ainda que a referida pesquisa tenha
englobado diversas areas de estudo, considera-se significativo o percentual de
autoria Unica encontrado, pois representou quase que 1/3 da producao total da
universidade.

Castanha e Gracio (2017) em investigacdo sobre o tipo de coautoria presente
na producdo cientifica dos bolsistas de Produtividade em Pesquisa (PQ), do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPqQ), da area da
Ciéncia da Informacao no Brasil, entre os anos de 2012 e 2016, encontraram 47
bolsistas e 807 artigos, sendo que 117 artigos (14,5%) foram de autoria individual.
Contudo, ao analisarem-se separadamente os niveis de PQ, encontraram: PQ-1A/B
- 22 artigos em autoria Unica (30,14%); PQ-1C/D - 28 artigos em autoria Unica
(21,21%); PQ-2 - 67 artigos em autoria Unica (11,15%). O resultado encontrado
pelas autoras pode ser um indicio de que pesquisadores mais qualificados tendem a
publicar sozinhos.

Carvalho e Caregnato (2016), em estudo sobre diferenca em utilizar somente
0s primeiros autores (ou Unicos) ou os demais coautores das referéncias na
formacdo de rankings de citacdo e de cocitacdo de autores, com 153 documentos
publicados em 24 diferentes revistas cientificas indexadas na base de dados Brapci,
entre 2005 a 2014, encontraram 42,65% de autoria Unica. Considerando-se que a
Brapci € uma base de dados de periddicos da Ciéncia da Informacgéo publicados no
Brasil, o percentual encontrado pelos pesquisadores foi elevado, reforcando a
motivacao para esta pesquisa.

Hartley e Cabanac (2016), em pesquisa a respeito de blogs cientificos,
examinaram 104 publicagbes no blog LSE Impact of the Social Sciences, a fim de
verificar se haveria variacdes no estilo entre publicacbes em autoria Unica e
coautoria. Os posts escritos em pares foram ligeiramente menos legiveis do que o0s
posts em autoria Unica (considerados mais faceis de ler), desafiando a visdo atual
sobre as vantagens de escrever em pares, segundo os autores.

Autran, Borges e Mena-Chalco (2015), em analise a respeito das relacdes de
coautoria entre docentes/pesquisadores dos programas brasileiros de pos-
graduacdo em Ciéncia da Informacdo (PPGCI) na Plataforma Lattes, do CNPq,
encontraram que, entre os 217 docentes analisados de 13 PPGCI, 57 néo

trabalharam em coautoria no periodo de 2008 a 2012, correspondendo a 26,26%.



62

Entre os 4580 documentos extraidos, 1131 (24,69%) eram de produg¢des individuais.

Alves e Oliveira (2015), em pesquisa sobre rede de colaboragdo cientifica
baseada nos artigos publicados nos principais periodicos brasileiros da area de
Ciéncia da Informacéo, no periodo de 2006 a 2010, encontraram 38% de autoria
Unica ou simples. Tal resultado, juntamente com outros destacados, mostra que a
autoria Unica ainda possui consideravel participacdo na producdo cientifica dentro
das areas de informacao no Brasil.

Chuang e Ho (2014) estudaram as caracteristicas de 1760 artigos em autoria
Gnica, a partir da colecdo Science Citation Index Expanded, da Web of Science,
concluindo, entre outras coisas, que tais artigos possuiam picos repetidos de citacdo
(quando o pico de citacao foi atingido, as citacbes diminuiram por alguns anos e
depois voltaram a subir para um pico mais alto), além de terem a palavra "teoria"
como mais frequente nos titulos. Eles encontraram também uma maior porcentagem
de artigos de revisdo em autoria Unica, correspondendo a 33% dos artigos altamente
citados no Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED), indo ao encontro do
achado por Farber (2005). Além disso, eles conseguiram verificar que 72
ganhadores do Prémio Nobel publicaram 124 artigos de 1 Unico autor.

Seqguindo essa linha de investigacdo a respeito dos prémios Nobel, por
exemplo, Gerhard Ertl'?2, pesquisador da Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-
Gesellschaft, na Alemanha, recebeu prémio Nobel de Quimica pelos estudos sobre
processos quimicos em superficies sélidas, em 2007. Seu artigo mais citado € em
autoria Unica, pela Web of Science, referente a pesquisa ganhadora do prémio,
publicada no ano de 2008. Da mesma forma, Roger D. Kornberg'?, pesquisador da
Stanford University, nos Estados Unidos, recebeu prémio Nobel de Quimica pelos
estudos sobre a base molecular da transcri¢cdo eucariotica, em 2006. Publicou artigo
sozinho no ano de 2007 sobre o mesmo assunto, sendo seu terceiro artigo mais

citado na Web of Science.

12 NOBEL MEDIA AB (Suécia). Nobel Group Interests AB. Gerhard Ertl - Facts. [2007].
Disponivel em: https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/2007/ertl-
facts.html. Acesso em: 02 maio 2018.

13 NOBEL MEDIA AB (Suécia). Nobel Group Interests AB. Roger D. Kornberg - Facts.
[2006]. Disponivel em:
https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/2006/kornberg-facts.html.
Acesso em: 02 maio 2018.
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Ainda em relagdo aos prémios Nobel, Richard H. Thaler'4, pesquisador da
University of Chicago, nos Estados Unidos, ganhador do Nobel de Economia em
2017, por suas contribuicbes a economia comportamental, possui 18 artigos na Web
of Science, sendo o seu artigo mais citado em autoria Unica. Angus Deaton?®,
pesquisador da Princeton University, nos Estados Unidos, ganhador do Nobel de
Economia em 2015, por seus estudos sobre analise do consumo, pobreza e bem-
estar, possui 44 registros na Web of Science, dos quais 21 sdo em autoria Unica.
Entre suas 10 publicagdes com maior numero de citacdes, 4 sdo em autoria Unica.
Paul Krugman?®, pesquisador da Princeton University, nos Estados Unidos, vencedor
do Nobel de Economia no ano de 2008, por sua andlise dos padrbes de comércio e
localizagdo da atividade econdmica, possui 54 publicagbes pela Web of Science,
sendo que 35 sdo em autoria Unica. Entre suas 10 publicacdes mais citadas, 7 sédo
em autoria Unica. Edmund S. Phelps!’, pesquisador da Columbia University, nos
Estados Unidos, ganhador do prémio Nobel de Economia em 2006, por seus
estudos sobre analise de compensacdes intertemporais na politica macroecondémica,
tem 13 publicacdes na Web of Science, sendo 9 em autoria Unica, das quais 3 sédo
as mais citadas. Tais exemplos trazem a ideia de que autores mais consagrados
tendem a publicar sozinhos, talvez para reforcar sua autoridade cientifica.

King (2013), em investigacao a respeito da presenca da autoria Unica em 21
areas de pesquisa, entre 1981 e 2012, na base de dados Web of Science, constatou
que o percentual da autoria Unica nas Ciéncias Sociais € 0 mais elevado,
correspondendo a 40% dos artigos. O autor, ao fazer andlise de citacdo desses
artigos, averiguou que, apesar de a autoria Unica estar em declinio, as pesquisas
publicadas sob essa forma possuem peso substancial dentro da comunidade
cientifica, pois sdo bastante citadas. Ao que tudo indica, os artigos em autoria Unica

recebem significativa citacdo por serem trabalhos de cunho mais teérico.

“ NOBEL MEDIA AB (Suécia). Nobel Group Interests AB. Richard H. Thaler - Facts.
[2017]. Disponivel em: https://www.nobelprize.org/prizes/economic-
sciences/2017/thaler/facts/. Acesso em: 13 nov. 2019.

15 NOBEL MEDIA AB (Suécia). Nobel Group Interests AB. Angus Deaton - Facts. [2015].
Disponivel em: https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-
sciences/laureates/2015/deaton-facts.html. Acesso em: 02 maio 2018.

16 NOBEL MEDIA AB (Suécia). Nobel Group Interests AB. Paul Krugman - Facts. [2008].
Disponivel em: https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-
sciences/laureates/2008/krugman-facts.html. Acesso em: 02 maio 2018.

17 NOBEL MEDIA AB (Suécia). Nobel Group Interests AB. Edmund S. Phelps - Facts.
[2006]. Disponivel em: https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-
sciences/laureates/2006/phelps-facts.html. Acesso em: 02 maio 2018.
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Finlay, Ni e Sugimoto (2012) realizaram um estudo para avaliar a qualidade
da pesquisa colaborativa versus pesquisa em autoria Unica. Para isso, estudantes
de graduacdo do curso na Escola de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo
(SLIS), em Indiana, durante o ano 2010, analisaram as leituras atribuidas a cada
semana, de acordo com a qualidade geral, a utilidade para discussdo em sala de
aula e o aproveitamento. Assim, 51 estudantes responderam 758 questionarios
validos a respeito de 42 artigos, entre 0os quais 23 eram artigos em coautoria (398
questionarios respondidos) e 19 eram artigos em autoria Unica (360 questionarios
respondidos). No quesito qualidade geral, os artigos em coautoria foram
considerados melhores; ja no quesito utilidade para discussdo em sala de aula, ndo
houve diferenca significativa entre os artigos; e na premissa aproveitamento, 0s
artigos em autoria Unica sairam-se melhor do que os artigos em coautoria.

Davarpanah e Aslekia (2008), em analise cientométrica dos periddicos
internacionais na base de dados LIS, sobre Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacao, entre os anos de 2000 a 2004, encontraram 894 artigos, dos quais 457
(51,11%) foram em autoria Gnica. Entre esses 894 artigos, havia 1361 autores; e
dentre estes 1361 autores, 1224 (89,93%) publicaram somente 1 artigo. Tal
resultado vai ao encontro da pesquisa de Queiroz e Vilan Filho (2017), em que 1126
artigos de periédicos brasileiros das areas de informacédo foram analisados, entre 0s
anos de 2010 e 2015, resultando em 84,04% (732) autores que publicaram somente
1 Unico artigo nos perioddicos analisados e em autoria Unica.

Chang (2008) identificou os fatores criticos que impulsionam o valor do
conhecimento criado por cientistas individuais e grupos de pesquisa. Os resultados
sugeriram que um Unico autor tendera a gerar conhecimento mais valioso; a medida
gue o numero de autores aumenta, os resultados de suas pesquisas tendem a ser
menos valiosos. Em vista disso, muitos autores ndo aumentam a probabilidade de
produzir conhecimento extremamente valioso; quando o objetivo € criar
conhecimento valioso, € melhor encontrar um individuo excelente.

Hart (2007), baseado em indicagcdes de que artigos em coautoria sao de
qualidade superior aos artigos escritos por um autor unico, realizou estudo na
literatura académica de Biblioteconomia. Para tanto, utilizou a contagem de citacdes
dos periddicos Journal of Academic Librarianship (JAL) e College and Research
Libraries (C&RL), por um periodo de 10 anos apos a publicacdo dos artigos que

foram publicados entre os anos de 1986 a 1993. Nos 542 artigos analisados e nas
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suas 2590 citacdes nenhuma evidéncia estatistica de significancia foi encontrada
para apoiar a superioridade dos artigos em coautoria. Assim, para Hart (2007, p.
195, traducdo nossa): "Os beneficios da colaboracdo para a producdo de um
manuscrito ndo devem ser interpretados como uma diferenca de qualidade que diz
respeito a publicacdo de artigos."

Dupuis e Shannahan ([2006]) realizaram um estudo sobre a frequéncia de
publicacdes de um unico autor (artigos independentes ou interdependentes) nos 3
principais periodicos de marketing para avaliar o nivel de contribuicdo de jovens
pesquisadores (geralmente, professores assistentes). Esses jovens pesquisadores
sdo encorajados a direcionar suas publicacdes para as revistas top-raking, néo
somente para refletir a capacidade e contribuicdo de um individuo, mas também
para refletir a qualidade do programa que o aluno veio. A andlise feita em 779
artigos, entre os anos de 2000 a 2005, resultou que 20% foram contribuicdes feitas
por autores individuais, mas que as contribuicbes de um Unico autor por jovens
pesquisadores representaram apenas 7% de todos os artigos publicados. Para
Dupuis e Shannahan ([2006]), esses resultados sugerem que 0S pesquisadores
individuais jovens enfrentam duras competicées; ainda mais diante da presséo e
expectativa de publicar em revistas de topo desde o doutoramento continuando ao
longo da carreira, tornando quase que inatingivel, a menos que alguém esteja
disposto e seja capaz de trabalhar com outros autores.

Farber (2005) fez um estudo a respeito da autoria Unica em diferentes
disciplinas nas universidades israelenses. Concluiu que a autoria Unica € tendéncia
em pesquisas de cunho teorico.

Hartley (2005), em estudo sobre o tempo de submissao e o de publicacdo em
3 periodicos da area de Psicologia, encontrou que os trabalhos submetidos por
autores Unicos, 0s quais continham partes que ja haviam sido apresentadas
anteriormente em conferéncias, foram arbitrados significativamente mais rapido do
gue os trabalhos submetidos em coautoria. Por conseguinte, o autor conclui que nao
existe vantagem para a coautoria no que diz respeito a velocidade de arbitragem.

Lipetz (1999), em seu artigo sobre os 50 anos do Journal of the American
Society for Information Science (JASIS), englobando amostras dos anos de 1955,
1965, 1975, 1985 e 1995, totalizando 215 artigos, encontrou 71,4%, 77,1%, 68,2%,
55,3% e 47,1% em autoria Unica, para cada um dos anos analisados, ja dando

indicios da diminuicdo desse tipo de autoria, anos antes disso acontecer no Brasil.
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Segundo pesquisa de Vilan Filho (2016), o niumero de artigos cientificos em autoria
Unica publicados nos periédicos brasileiros foi ultrapassado pelo nimero de artigos
em autoria multipla no ano de 2010, correspondendo a 55,10% do total dos artigos
analisados neste ano especifico.

No site da ResearchGatel8, que é uma rede social voltada a profissionais e
pesquisadores da area de ciéncia e que permite interacdo e colaboragdo entre
colegas de trabalho e areas de estudo, em nivel mundial, ha dois féruns sobre a
autoria Unica. Ainda que se tenha pesado o carater informal deste e de outros féruns
de discusséo, levou-se em conta, no especifico desta tese, a limitada literatura a
respeito do tema autoria Unica. Além disso, ndo teria sido salutar para este estudo
deixar de fora informacdfes tdo vivas e ricas advindas de pesquisadores espalhados
pelo mundo das mais diversas areas de pesquisa e das mais diversas instituicoes,
juntamente com suas experiéncias profissionais unicas.

Nestes foruns foi perguntado aos membros: “Qual € a sua opinido sobre os
documentos de um unico autor?” e “Por que é cada vez mais raro ver documentos
de periodicos em autoria unica?”. Além destes, no Chronicle Forums, do jornal The
Chronicle of Higher Education, de Washington, foi lancada a questdo: Artigos em

autoria Unica: um sinal bom ou ruim? E as respostas mais significativas foram?®:

Eu vi muitos autores se sentirem obrigados a incluir os nomes de
estatisticos e lideres de organizacdo que apenas fornecem
permissdo para conduzir a pesquisa em uma instalacdo particular.
Estranho, mas a maioria das pessoas incluidas em um artigo nao sao
realmente colaboradoras no sentido mais verdadeiro. Eles apenas
"ajudam” o pesquisador com suas pesquisas. Seus nomes deveriam
estar na secdo de "reconhecimento”. (NOOR, 2013, on-line, traducéo
nossa).

Todos ndés conhecemos colegas que estdo apenas acumulando
grandes curriculos, acrescentando seu nome ao trabalho dos alunos
e sentindo que, por serem responsaveis pelo laboratério, fazem parte
de toda a pesquisa realizada 4. Isso é tao chato! (NOOR, 2013, on-
line, traducéo nossa).

Declaracbes de contribuicbes podem apresentar problemas quando
algum pesquisador junior se sentir pressionado a incluir um colega
sénior que ndo é exatamente uma representacdo verdadeira da sua

18 Disponivel em: https://www.researchgate.net/.

19 Tanto nos dois féruns lancados no ResearchGate quanto na questdo colocada no
Chronicle Forums foi dada, ao longo desta tese, indicacdo de responsabilidade aos
individuos autores das perguntas.



67

contribuigdo. (NOOR, 2013, on-line, tradugao nossa).

As agéncias de financiamento desempenham um papel importante.
Esta ficando cada vez mais dificil conseguir fundos para uma nova
ideia quando vocé é o Unico autor na proposta. Os arbitros pensam
gue "naturalmente" ninguém concorda com vocé sobre a ideia que
vocé esta apresentando. Além disso, eles tém fundos limitados e
querem distribui-lo entre o maior numero possivel de pesquisadores.
(ELIYAN, 2014, on-line, traducdo nossa).

Eu acho que se ndo fosse por essas pressfes externas, muitos
académicos levariam seu tempo e publicariam artigos individuais de
alta qualidade. Talvez um artigo a cada dois anos. Basicamente, a
duracdo de um projeto de pesquisa tipico. (ELIYAN, 2014, on-line,
traducdo nossa).

Somam-se a essas respostas: “Mas em minha opinido, a maior parte da
autoria em um artigo pode ser drasticamente reduzida se tendermos a ndo nos sentir
‘endividados’ com os outros.” (NOOR, 2013, on-line, tradugdo nossa); “Entéo,
basicamente, o problema com a autoria falsa parece insuperavel, infelizmente. Se
vocé reclamar oficialmente... Sua carreira esta terminada. Triste, mas verdadeiro.”
(NOOR, 2013, on-line, tradugdo nossa); “Em alguns casos, 0S nomes Sao
adicionados como coautor apenas por obrigacdo. Eu conhegco um professor que
insiste em adicionar o nome de sua filha como autora.” (ELIYAN, 2014, on-line,
tradugao nossa); e “Eu acho que, infelizmente, a razdo muitas vezes nao é de
pesquisa, mas de finangas. Os pesquisadores relatam por suas publicacdes: quanto
mais publicacdes, melhor.” (ELIYAN, 2014, on-line, traducdo nossa).

Essas declaragcbes parecem demonstrar que, por algumas vezes, a coautoria
existe ndo como resultado de colaboracédo cientifica, mas por imposicao. Entao, fica
a davida se os trabalhos em coautoria realmente foram executados por mais de um
autor. Assim, um pesquisador que fora assediado para dar coautoria pode preferir a
escrita solitaria. Ademais, parece haver uma exigéncia financeira pela coautoria,

além da exigéncia pela producéao cientifica em si.

O que me preocupa nesse contexto, entretanto, € o fato de que, em
varios processos de avaliacdo, parece que as publicacdes de um
Unico autor ainda séo consideradas meritérias, enquanto os trabalhos
com Varios autores ganham menos peso. (ELIYAN, 2014, on-line,
tradugéo nossa).

Tenho sido repetidamente avisado que as pessoas mais novas (ou
seja, aquelas que procuram o primeiro emprego para o TT [Tenure-
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Track] e aquelas que vao continuar em breve) devem ter pelo menos
um artigo recente em autoria Unica, alegando que é impossivel
avaliar a contribuicdo de qualquer individuo para um trabalho em
autoria multipla. (SINGLE-AUTHOR..., 2017, on-line, tradugéo
nossa).

Acrescentam-se a essas declaragdes: “Alguns paises ja comecaram a avaliar
os professores em seus trabalhos de autor Unico.” (NOOR, 2013, on-line, traducdo
nossa); “Algumas Universidades diferenciam entre autoria Unica e publicacdo em
coautoria, colocando valor diferente para cada um.” (NOOR, 2013, on-line, traducéo
nossa); “As agéncias de financiamento ainda acham que essa [autoria Unica] € uma
conquista maior do que um trabalho em coautoria.” (ELIYAN, 2014, on-line, traducdo
nossa); “No meu campo das ciéncias sociais, os trabalhos em autoria Unica sdo a
moeda. Eles mostram que vocé tem ideias originais, que vocé pode ver a fruicdo.”
(SINGLE-AUTHOR..., 2017, on-line, tradugdo nossa); “No meu campo de ciéncias
humanas, um artigo em coautoria seria classificado com menor valor do que um
artigo em autoria Unica, para fins de promocéo e posse.” (SINGLE-AUTHOR..., 2017,
on-line, tradugcdo nossa); e “Outras pessoas no meu departamento acham que o
trabalho de um Unico autor mostra originalidade na pesquisa e responsabilidade
para concluir um projeto sem assisténcia.” (SINGLE-AUTHOR..., 2017, on-line,
traducao nossa).

Nesses féruns alguns pesquisadores afirmaram que existem paises e
universidades que dao mais valor para a autoria Unica em relacédo a autoria multipla.
A maior valorizacdo estaria diretamente ligada ao fato de que a autoria Unica
demonstra autonomia e capacidades cientificas, tornando o pesquisador apto a

assumir determinados cargos e tarefas, como se fosse um "rito de passagem".

No entanto, em minha opiniéo, os trabalhos em autoria Unica hoje em
dia parecem ser feitos por pesquisadores que conseguiram muito em
seu campo, para alcancar resultados especificos, novos e curtos que
sejam adequados para publicagdo em artigos em autoria Unica.
(ELIYAN, 2014, on-line, traducdo nossa).

Se vocé estd publicando em um topico muito especializado, é mais
provavel que nao haja coautores. Isso ndo significa que vocé é um
herdi solitario... Outra razdo para a autoria Unica é talvez que vocé
nao seja um autor convencional. (ELIYAN, 2014, on-line, traducgéo
nossa).

A ciéncia precisa de herbis, que vdo contra o fluxo, as
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probabilidades. Aqueles que buscam os tabus. A melhor ciéncia vem

da melhor busca, e a liberdade é o caminho. Em tempos de
politicamente correto, somos metade de ndés mesmos. Precisamos
desesperadamente de herdis que assumam o0 risco de estarem
errados, mas acrescentem algo diferente. (NOOR, 2013, on-line,
traducdo nossa).

Inclui-se a essas afirmagdes: “Os autores individuais podem ter ideias
inovadoras que desafiam as crencas aceitas - tenho certeza de que isso é verdade.”
(ELIYAN, 2014, on-line, traducao nossa). Tais depoimentos demonstram o respeito e
a admiracdo que os pesquisadores possuem pelo autor Unico. Parece haver uma
consciéncia geral de que a autoria Unica ndo é uma tarefa facil. Além disso, existem
declaracbes que apontam para o fato de que o autor Unico pode ser um cientista
revolucionario, isto €, o pesquisador que publica sozinho é visto como alguém que
vai a contramao, que busca novidades, e isso parece ser valorizado pelos colegas
cientistas.

Outra assertiva: “Eu faco isso simplesmente porque as vezes ndo consigo
encontrar coautores confiaveis; ou coautores potenciais que sdo reconhecidos o
suficiente no campo.” (NOOR, 2013, on-line, traducdo nossa). Tal resposta mostra
nao somente que um autor pode achar que seus colegas ndo sado corretos o
suficiente para escrever em conjunto um trabalho, mas também que um autor quer
um colega ja reconhecido para publicar junto. Em outras palavras, neste caso, se
nao existe ainda um pesquisador reconhecido para trabalhar junto, ha preferéncia

pela autoria Unica. Nao por acaso, que tal respondente continua:

Além disso, honestamente falando, a discussdao ndo nega a
existéncia de um desejo natural de ganhar todo o crédito por si
mesmo, especialmente quando vocé se encontra em potenciall
(NOOR, 2013, on-line, tradug&o nossa).

A declaracdo desse pesquisador vai diretamente ao encontro do que foi
discutido nas paginas anteriores, qguando se aventou a ideia de que o pesquisador

guer mesmo é o seu proprio reconhecimento.

Meu campo ndo tem nenhum estigma contra autoria Gnica (que eu
conheco), entdo eu gosto de escrever trabalhos em autoria Unica
para relatar teorias. Quando estes acabam sendo de alto impacto,
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pode ser especialmente benéfico para a redacdo de propostas como
Pl [Principal Investigator]. (SINGLE-AUTHOR..., 2017, on-line,
traducdo nossa).

Trabalhos de autor Unico em fisica experimental e engenharia sao
hoje em dia, na maioria das vezes, revisées. Artigos tedricos ou de
modelo de computador séo outra coisa, nesses campos € mais facil
ter um Unico autor. (NOOR, 2013, on-line, traducao nossa).

Adicionam-se a esses depoimentos: “Além disso, algumas obras podem ser
inerentemente tarefas de um dnico autor, especialmente aquelas que lidam com o
desenvolvimento de uma ideia.” (NOOR, 2013, on-line, tradugdo nossa); “Uma
vantagem do autor uUnico, pelo menos nas Ciéncias Sociais, é adicionar ideias
livres.” (NOOR, 2013, on-line, traducdo nossa); “O artigo em autoria Unica permite a
liberdade de desenhar a abordagem da escrita e, assim, alcancar a satisfacdo da
escrita académica do autor.” (NOOR, 2013, on-line, traducédo nossa); e “Nos centros
de pesquisa ainda ha pessoas que trabalham sozinhas.” (NOOR, 2013, on-line,
traducao nossa).

Tais declaracfes parecem mostrar que a autoria Unica pode ser simplesmente
um momento proprio de um pesquisador, em que ele necessita de espaco e de
liberdade para refletir, para expandir seus pensamentos, ou mesmo, para escrever
trabalhos tedricos, atingindo satisfacdo pessoal. Assim, tais assercdes indicam que,
dependendo da area cientifica, € possivel sim pesquisar e escrever sozinho. E,
mesmo naquelas areas dependentes de laboratérios e equipamentos, a autoria
Unica € possivel naqueles trabalhos de cunho mais teérico.

“Eu tenho o habito de escrever como um Unico autor. Bem, eu ndo sabia que
isso era algo importante!” (ELIYAN, 2014, on-line, tradug&o nossa). Este depoimento
mostra que nem sempre a autoria Unica € um "ato" consciente do pesquisador. A
autoria Unica pode simplesmente ser uma preferéncia no modo de trabalhar.

“Autoria Unica mostra independéncia ou isolamento?” (SINGLE-AUTHOR...,
2017, on-line, traducéo nossa). Esta manifestagcdo em forma de pergunta coloca em
Xeque a autoria Unica. Seria ela uma maneira do pesquisador demonstrar toda a sua
maturidade cientifica, mostrando que nao precisa de alguém (presumindo que a sua
autoria Unica ndo teve colaboracdo na pesquisa) ou seria a autoria Unica resultado
da soliddo - pessoal, geografica, cientifica etc. - do pesquisador? Pode ser que a

autoria unica ndo tenha sua raz&o em nenhuma dessas duas suposi¢des, podendo
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estar simplesmente ligada as caracteristicas da area cientifica, isto é, ser inerente a
area cientifica (MEADOWS, 1999; SINGLE-AUTHOR..., 2017), proximo topico a ser

pautado.

2.3 Areas de informacéao

Em relacdo as areas de informacdo - aqui compreendidas como a

Arquivologia®®, Biblioteconomia??, Ciéncia da Informacédo??> e Museologia®® 24 - nédo

20 A Arquivologia centra-se

[...] no esclarecimento do contexto funcional e estrutural dos documentos, e
sua evolucdo ao longo do tempo, na construcdo de sistemas de
conhecimento capazes de capturar, recuperar, exibir e compartilhar esta
informacdo de origem conceitual como base de toda tomada de decisbes
em arquivos, a partir do projeto do sistema de avaliagdo “na frente” até a
programacao publica e atividades de disseminagao “depois”. (COOK, 2012,
p. 147).

21 A Biblioteconomia, sob a corrente de pensamento da constru¢do do social, tanto nas
bibliotecas, quanto nos centros de documentacéo e informagéo,

[...] busca em sua complexidade compreender o sujeito e a sociedade,
requerendo acdes que extrapolem acdes técnicas de organizagdo e
tratamento do acervo, indo numa direcdo mais ativa de comunicar e tornar
possivel a apropriagdo, em diversos formatos e suportes da informacdo,
fazendo jus a dimens&o social e democratica das bibliotecas. (TANUS,
2018, p. 176).

22 Ciéncia da Informacéo percebida como um campo voltado a pesquisa cientifica e pratica
profissional, o qual trata dos problemas da comunica¢do dos conhecimentos e registros
de conhecimentos na sociedade, dentro do contexto de usos e necessidades das
informacdes sociais, institucionais e/ou individuais (SARACEVIC, 1995), ou como ciéncia
gue objetiva "[...] a andlise dos processos de constru¢cdo, comunicagdo e uso da
informacgéo; e a concepg¢do dos produtos e sistemas que permitem sua construcao,
comunicagdo, armazenamento e uso.” (LE COADIC, 2004, p. 26).

# Museologia concebida como

[...] um campo muito vasto que compreende o conjunto de tentativas de
teorizacd@o ou de reflexao critica ligadas ao campo museal. O denominador
comum desse campo poderia, em outros termos, ser designado por uma
relacdo especifica entre o homem e a realidade, caracterizada como a
documentacao do real pela apreensdo sensivel direta. Tal definicdo néo
rejeita, a priori, qualquer forma de museu, desde as mais antigas [...] até as
mais recentes (museus virtuais), uma vez que ela tende a se interessar por
um dominio voluntariamente aberto a qualquer experiéncia sobre o campo
museal. [...] As linhas diretrizes de um mapeamento para o campo museal
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existe ainda um consenso entre o0s estudiosos a respeito dos seus lugares na
ciéncia. Existem pesquisadores que entendem que a Arquivologia, a Biblioteconomia
e a Museologia somadas formam a Ciéncia da Informacdo. Outros estudiosos
compreendem que Ciéncia da Informacdo € algo maior, estando contidas nela a
Arquivologia, a Biblioteconomia e a Museologia, além de outras areas. Ja outros
pesquisadores percebem a Arquivologia, a Biblioteconomia, a Ciéncia da Informacgao
e a Museologia como areas distintas, porém com pontos em comum. Para fins desse
estudo, subentende-se que as areas de Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da
Informacdo e Museologia sao independentes, ndo estando uma inserida na outra.
N&o parece haver muitas davidas nos limites entre Arquivologia, Biblioteconomia e
Museologia, no entanto, percebe-se que existe certa hesitacdo, em virtude do
carater interdisciplinar da Ciéncia da Informacéo, quando se discute Arquivologia e
Ciéncia da Informacéo, Biblioteconomia e Ciéncia da Informacédo e, até mesmo,
Museologia e Ciéncia da Informacgdo, ainda que o limite entre estas duas Ultimas
seja 0 menos ténue deles.

Os pontos de confluéncia entre Arquivologia, Biblioteconomia e Museologia,
para Thiesen (2009) e para Tanus e Araujo (2012), podem estar calcados no fato de
que os arquivos, as bibliotecas e os museus dividiam o mesmo espaco fisico na
Antiguidade e na Idade Média. Foi na Idade Moderna, segundo esses autores, que
houve a separacdo entre as instituicbes e foi na Idade Contemporanea que cresceu
a necessidade da méo de obra especializada, promovendo, assim, o surgimento dos
cursos dessas areas.

Aratjo (2011, 2014) descreve que a Arquivologia, a Biblioteconomia e a
Museologia, com o desenvolvimento do positivismo do século XX, deram énfase ao
fazer técnico e instrumental. Por outro lado, prossegue o autor, essa énfase nas

especificidades técnicas e institucionais evidenciou diferencas entre elas, as quais

podem ser tracadas em duas dire¢Bes diferentes, seja pela referéncia as
principais fungBes inerentes ao campo (documentagdo, indexacao,
apresentacdo ou ainda preservacdo, pesquisa, comunicacdo), seja
considerando as diferentes disciplinas que o exploram mais ou menos
pontualmente. (DESVALLEES; MAIRESSE, 2013, p. 63).

24 A Documentacdo, ainda que imbricada as areas de informacdo (ORTEGA, 2009), ndo
esta representada no Documento de Area 2019 (CAPES, 2019) nem no Relatério de
Avaliacdo Quadrienal 2017 (CAPES, 2017), por isso mesmo, ndo sendo objeto de estudo
dessa pesquisa, ainda que se tenha consciéncia da sua importancia histérica e do seu
espaco ocupado dentro da Ciéncia.
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foram fortalecidas pelas associa¢des profissionais das &reas. Araujo (2011) aponta
ainda quatro aspectos em comum da Arquivologia, Biblioteconomia e Museologia:
movimento de transformacdo dos arquivos, bibliotecas e museus em instituicées
ativas junto ao publico; surgimento de estudos que analisaram as acdes dessas trés
instituicbes enquanto relagcbes de dominacdo e poder; aparecimento de estudos
voltados para 0s usuarios dessas instituicdes; e estratégias de normalizacao,
inventariacdo, classificacdo, indexacdo, avaliacdo e exposicdo. Presentemente, a

Arquivologia, a Biblioteconomia e a Museologia

[...] voltam-se ndo mais para os produtos (os livros, os documentos,
0s objetos), mas para a propria agdo humana de criar, interpretar,
usar, selecionar e distribuir os varios produtos e registros do
conhecimento. E é ai que existe um ponto de contato com o conceito
de informacéo. (ARAUJO, 2011, p. 126).

E esse conceito de informacdo é desenvolvido pela Ciéncia da Informacéao,
gque a compreende em suas dimensfes fisica (informacdo como objeto fisico),
cognitiva (informacdo também é o conhecimento que esta nos pensamentos dos
usuarios e dos produtores) e social (informacéo definida e construida a partir da
interacdo entre as pessoas) (CAPURRO; HIZRLAND, 2007). E é nesse ponto que
as areas convergem. Saracevic (1995, 1996) afirma que a recuperacdo da
informacdo (RI) € a funcdo mais importante da Ciéncia da Informacdo e é
exatamente nessa atividade em que mais acontecem as suas relacbes
interdisciplinares. Assim, para Le Coadic (2004, p. 21), o objeto da Ciéncia da
Informacdo "Nao € mais a biblioteca e o livro, o centro de documentacdo e o
documento, o museu e o objeto, mas a informacao."

Para Tanus e Araudjo (2012), existem pontos de convergéncia de acervos,
espacos, funcdes e profissionais nas areas de Arquivologia, Biblioteconomia e
Museologia. Além do mais, seguem 0s autores, ha uma preocupacdo com a coleta,
0 armazenamento, a conservacdo, a gestdo de cole¢bes e a disseminagdo da
informagcdo nos mais diversos suportes e formatos. Ademais, sdo questbes de
afluéncia: informacdo; memoria (como historia), por possuir relacdo com o
documento, o qual faz a aproximagcdo entre a Ciéncia da Informacdo e a
Arquivologia, a Biblioteconomia e a Museologia (THIESEN, 2009); arquivo, biblioteca

e museu como instituicbes de guarda e coleta; coleta e protecao de parte da cultura;
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gerenciamento de colecdes e fornecimento de acesso a elas; e organizagdo do
conhecimento (TANUS; ARAUJO, 2012).

Além desses, Tanus e Araudjo (2012) consideram o conceito de documento
como fator de consonancia entre as areas. Assim, o documento é livro, revista,
jornal, peca de arquivo, estampa, fotografia, medalha, musica, filme etc. (OTLET,
1937), isto é, documento corresponde a diversos tipos de suportes informacionais
(ARAUJO, 2011), deslocando o conceito de documento do suporte fisico para o
assunto e conteudo, ou seja, para a informacao (como descrito antes).

Entdo, a énfase nos aspectos técnicos e institucionais por parte da
Arquivologia, Biblioteconomia e Museologia, fez com que houvesse uma
aproximacdo da Ciéncia da Informacdo (que possuia cientificidade) com essas
areas. Araujo (2011) revela que o espaco institucional ocupado pela Ciéncia da
Informagdo nas politicas de informagdo cientifica era insuficiente para seu
estabelecimento enquanto disciplina cientifica, sendo essa a razdo da sua
aproximacdo da Biblioteconomia. Ao mesmo tempo, a Biblioteconomia carecia de
legitimidade epistemoldgica, em virtude dos seus trabalhos publicados
eminentemente técnicos. Assim, a Ciéncia da Informacao ofereceu cientificidade a
Biblioteconomia (os docentes da area foram para a pds-graduacdo em Ciéncia da
Informacdo, desenvolvendo suas pesquisas) e a Biblioteconomia ofertou sua
infraestrutura ja institucionalizada (departamentos, periédicos, congressos etc.)
(ARAUJO, 2011).

Do mesmo modo como a Biblioteconomia, a Arquivologia ndo dotava de
legitimidade epistemoldgica. No entanto, enquanto a Biblioteconomia possuia
infraestrutura institucionalizada, a Arquivologia ndo possuia (dividia espaco com a
Histéria, a Documentacdo ou a Biblioteconomia, por exemplo). Contudo, nos
espacos em que a Ciéncia da Informacdo ja estava consolidada, sobretudo nos
programas de poés-graduacdo, a Arquivologia conseguiu seu espacgo, até mesmo
porque 0s arquivistas haviam realizado seus estudos de poés-graduacdo nesses
programas (ARAUJO, 2011). Assim, da mesma maneira como aconteceu com a
Biblioteconomia, s6 que em menor proporc¢do, a Ciéncia da Informacéo valeu-se da
infraestrutura institucionalizada da Arquivologia, da mesma forma que a Arquivologia
se serviu da cientificidade da Ciéncia da Informacéo.

A Museologia compartilha, com a Biblioteconomia e a Arquivologia, algumas

caracteristicas: tradicdo milenar; preocupacao com a preservagao, a organizagao e a
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acessibilidade; producao de conhecimentos na forma de manuais e procedimentos.
No entanto, ela serve fortemente a outras areas, tais como Arte e Historia, as quais
acabam por produzir o conhecimento. Além disso, nas instituicbes a Museologia ora
estd vinculada as Belas Artes, ora a Histdria, ora as Ciéncias Bioldgicas etc.
(ARAUJO, 2011). Assim, sua legitimacdo enquanto disciplina prestou a Ciéncia da
Informacdo muito mais para a cooperagcdo internacional do que para a sua
legitimacdo epistemologica (MAIRESSE; DESVALLES, 2005, apud ARAUJO,
2011)%°. Tanto é assim que a Museologia, quando comparada a Arquivologia e a

Biblioteconomia, € a area menos proxima da Ciéncia da Informagdo. Em suma,

Nos primeiros relatos sobre o que deveria ser a Ciéncia da
Informacdo havia a critica ao bibliofilo, ao bibliotecario erudito, ao
historiador atuante nos arquivos - a critica de que tais profissionais
focavam-se no “conteudo” das obras, na instituicao custodiadora, em
vez de se preocuparem em promover a disseminacao, a circulacéo e
o efetivo uso das obras custodiadas. Foi nessa dire¢éo, querendo se
tornar outra coisa que ndo a Arquivologia, a Biblioteconomia e a
Museologia desse periodo, que se construiu 0 empreendimento da Cl
[Ciéncia da Informagéo]. (ARAUJO, 2014, p. 3).

E foi nesse cenario que nasceu a Ciéncia da Informacdo, em 1945
(formalmente, entre os anos de 1961 e 1962), com a publicacdo do artigo As we way
think26, de Vannevar Bush, que ja falava a respeito do "problema" da explosao
informacional decorrente do avanco cientifico e tecnoldgico demandado pela I
Guerra Mundial. Houve um aumento do numero de pesquisadores e, em
consequéncia, da producdo cientifica (que necessitava de controle bibliografico e
que também necessitava ser transmitida), os quais, somados ao desenvolvimento
tecnologico (principalmente, o computador), foram determinantes, entdo, para o
surgimento da Ciéncia da Informacéao.

Diante disso, Tanus e Araujo (2012) consideram que a Arquivologia, a

Biblioteconomia, a Ciéncia da Informacdo e a Museologia sdo campos cientificos

%5 MAIRESSE, Francois; DESVALLES, André. Bréve histoire de la muséologie: des
Inscriptions au Museé virtuel. In: MARIAUX, Pierre (Org.). L’object de la muséologie.
Neuchatel: Institut de I'art et de muséologie, 2005. Apud
ARAUJO, 2011.

% Neste artigo o autor expressa a importancia da preservacdo e do armazenamento de
documentos notéveis para a ciéncia, a fim de que fossem disponibilizados para consulta.
BUSH, Vannevar. As we may think. Atlantic Monthly, Boston, v. 176, n. 1, p. 101-108,
Jul. 1945.
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diferentes, j& que cada um corresponde a um microcosmo, dentro do universo da
ciéncia (os autores fundamentam-se nas ideias de Bourdieu, ja comentado
anteriormente). Para esses autores, tais campos cientificos possuem cada um
objetos proprios de estudo, comunidades cientificas, periédicos, eventos, grupos de
pesquisa, conselhos, cursos etc., e por iSSo mesmo sdo campos diversos. Soma-se
a isso, prosseguem os autores, o fato de que esses campos cientificos se
comportam de modo diferente em relacdo as pressfes e leis sociais. Contudo,
Tanus e Araujo (2012), apesar de pensarem ser campos cientificos diferentes,
colocam que essas distingdes apontadas ndo sdao demarcadas, havendo diversos
pontos de convergéncia. Assim, apesar de serem campos cientificos diversos,
pensa-se que todos juntos — Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacéo e
Museologia — facam parte das areas de informacdo e que possuam em comum
alguns objetos de estudo, comunidade cientifica, peridédicos, eventos, grupos de
pesquisa etc.

Nesse sentido, Saracevic (1996) entende que a Biblioteconomia é a area mais
préoxima da Ciéncia da Informacédo. Isso porque ambas as areas compartilham seu
papel social e sua preocupacdo com o uso efetivo dos registros graficos. Por outro
lado, Saracevic (1995) descreve que os campos sao diferentes quanto a: definicédo e
selecdo de problemas (agenda, paradigmas, base tedrica e solugdes praticas);
natureza e nivel de experimentacdo, desenvolvimento do conhecimento e
competéncias resultantes; instrumentos e abordagens usados; natureza e forca das
relacdes interdisciplinares, bem como a dependéncia no progresso dessas mesmas
relacdes.

Além da Biblioteconomia, Saracevic (1995, 1996) afirma que a Ciéncia da
Informacao, por ser uma matéria interdisciplinar, relaciona-se também com a Ciéncia
da Computacdo (no que tange a utilizacdo de computadores e da computacdo, dos
servicos e das redes), a Ciéncia Cognitiva (no que se refere a Inteligéncia Artificial
(Al) e interacdo entre o homem e o computador) e a Comunicagao (interesse na
comunicac¢do humana).

Ja em relacdo a Arquivologia e sua proximidade com a Ciéncia da
Informacao, Fonseca (1998) aponta a informacé&o (antes comentada) como objeto de
estudo da nova Arquivologia, aproximando-a, desse modo, da Ciéncia da
informacdo. Assim, a Arquivologia e a Ciéncia da Informacdo sdo ligadas pelo

aparecimento dos suportes escritos do conhecimento humano, conforme Araujo
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(2011). No que diz respeito aos documentos, ambas as areas possuem técnicas e
procedimentos para conservar, guardar, organizar, tornar recuperaveis e acessiveis
seus contetidos (ARAUJO, 2011).

Porém, existem diferencas entre as areas de Arquivologia e Ciéncia da
Informacgdo, como, por exemplo, o0 modo de interpretar e produzir suas fungdes
(BARROS; MORAES, 2013). Mas, continuam os autores, elas estdo ligadas na
forma como tratam os acervos, fornecendo acesso, além da relacéo
informacédo/documento. Soma-se a isso a divisdo de recursos fisicos, financeiros e
de pessoal nas instituicbes, tanto em nivel académico quanto pratico (BARROS;
MORAES, 2013). A Arquivologia e a Ciéncia da Informacdo aproximam-se também
por causa da producdo eletrbnica de documentos, que provocou mudancas nha
dindmica administrativa das instituicdes, em virtude das dificuldades de organizar e
acessar os documentos (BARROS; MORAES, 2013).

No que diz respeito a relacao entre Museologia e Ciéncia da Informacéo,
Pinheiro (2012) aponta que na literatura estrangeira quase nao aparece relacéo
entre as duas areas. No entanto, no Brasil a situacéo € diferente, tanto que Pinheiro
(2012) coloca que a interdisciplinaridade entre Museologia e Ciéncia da Informagé&o
passa pela informacao de arte em museus e seus sistemas e redes de informacao,
assim como da representagdo do objeto museoldgico.

No Brasil, por motivos histéricos, muitos dos pensamentos voltam-se para a
ideia da Arquivologia, Biblioteconomia e Museologia como parte integrante da
Ciéncia da Informacdo, jA que muitos dos cursos de graduacao dessas areas estao
alocados nas faculdades e nos departamentos de Ciéncia da Informagdo. Assim, a
proximidade entre Biblioteconomia e Ciéncia da Informac¢do no pais deveu-se a
presenca dos bibliotecarios nos programas de péds-graduacdo em Ciéncia da
Informagé&o, que, por sua vez, contaram com os bibliotecarios no primeiro curso de
Mestrado, o qual consolidou a Ciéncia da Informacao no pais, no antigo Instituto
Brasileiro de Biblioteconomia e Documentacdo (IBBD), em 1970, atual Instituto
Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT) (TANUS; ARAUJO, 2012).
Além disso, o periddico Ciéncia da Informacao, criado em 1972, contribuiu para essa
consolidagéo.

De modo semelhante deu-se o vinculo entre Arquivologia e Ciéncia da
Informacdo no pais. Esse elo foi consequéncia da presenca dos arquivistas nos

programas de poés-graduacdo em Ciéncia da Informacdo, dos cientistas da
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informagéo como docentes nos cursos de Arquivologia e da vinculagédo dos cursos
de Arquivologia as faculdades e departamentos de Ciéncia da Informacéo (TANUS;
ARAUJO, 2012).

No Brasil ha marcante aproximacdo entre a Museologia e a Ciéncia da
Informacéo. E essa relagdo estreita entre Museologia e Ciéncia da Informagédo, no
pais, decorreu de vinculos institucionais, politicas publicas, a¢cdes académicas e
estudos interdisciplinares (PINHEIRO, 2012). Ademais, prossegue a autora, a
auséncia de cursos de pos-graduagcdo no pais serviu como incentivo para que 0s
museologos desenvolvessem suas pesquisas na Ciéncia da Informacdo, assim
como aconteceu com os arquivistas e bibliotecarios.

Assim, os fatos historicos descritos podem levar a percepcdo de que a
Arquivologia, a Biblioteconomia e a Museologia estejam abarcadas na Ciéncia da
Informag&o. Ainda mais que na década de 1990 teve inicio no Brasil a tentativa de
integrar as areas que lidam com informacao - Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia
da Informacdo e Museologia - sob influéncia dos trabalhos da UNESCO, nos anos
de 1970, e do Sistema Nacional de Informacdo (NATIS) (TANUS; ARAUJO, 2012).
Tanto é assim que a area de Comunicacdo e Informacdo, da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) é constituida por
Comunicacdo, Ciéncia da Informacdo e Museologia, com programas de pos-
graduacdo em Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacéo, Comunicacao,
Jornalismo e Museologia (COORDENACAO..., 2017, 2019).

Compreendem-se as razbes historicas para aqui no Brasil as areas de
informacdo serem arranjadas dessa maneira pela CAPES, mas se entende que
sejam quatro areas distintas (apesar dos muitos pontos em comum) e, por iSso
mesmo, sendo, desse modo, tratadas assim nessa pesquisa. O proximo topico a ser
tratado apresenta um quadro atual dessas areas na pés-graduacao e na graduacao
brasileiras, apoiando a compreenséao dos resultados encontrados nesta pesquisa.

2.3.1 Contextualizacédo da pos-graduacao nas areas de informacao no Brasil

O Relatorio da Avaliagdo Quadrienal 2017 dos programas de pos-graduagao,
da CAPES, é resultado da avaliacdo acontecida entre os anos de 2014 e 2017,
referentes ao quadriénio 2013-2016. Neste relatério foram expostos os dados dos

programas de Museologia e Ciéncia da Informacdo, a qual contempla também a
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Arquivologia e a Biblioteconomia.

Entdo, a Ciéncia da Informacéo, conforme dados do Relatorio da Avaliacéao
Quadrienal 2017 (COORDENACAO..., 2017), possui 11 programas de pos-
graduacdo, sendo 9 de doutorado e mestrado (UFBA, UFF, UFMG, UFPB/JP,
UFRJ/IBICT, UFSC, UNB, UNESP/MAR e USP)?’ e 2 somente de mestrado (UEL e
UFPE)?8. A Museologia possui 3 programas, sendo 2 s6 de mestrado (UFBA e USP)
e 1 de mestrado e doutorado (UNIRIO)?. Ha 3 programas de mestrado profissional:
UDESC?, em Gestédo da Informacdo, e UNIRIO, em Biblioteconomia e em Gestédo
de Documentos e Arquivos. Existem ainda alguns programas em acompanhamento,
0S quais nao receberam avaliacdo: 1 de doutorado e mestrado em Gestdo &
Organizacédo do Conhecimento (UFMG), 2 de mestrado (UFC e UFSCAR, ambos em
Ciéncia da Informacéo)3! e 6 de mestrado profissional (FCRB - Meméria e Acervos,
FUFPI - Artes, Patrimonio e Museologia, MAST - Preservacgao de Acervos de Ciéncia
e Tecnologia, UFCA - Biblioteconomia, UFRN - Gestdo da Informacdo e do
Conhecimento e USP - Gestdo da Informacédo)32. Tais programas, provavelmente,
em uma proxima avaliacdo serdo contemplados, modificando, dessa forma, o
cenario anterior descrito.

Neste relatorio ainda constam as notas recebidas pelos programas de poOs-
graduacédo em: (1) Ciéncia da Informacdo com doutorado e mestrado: UFBA - 4,
UFF - 4, UFMG - 5, UFPB/JP - 4, UFRJ/IBICT - 4, UFSC - 5, UNB - 5, UNESP/MAR -
6 e USP - 4; (2) Ciéncia da Informacédo somente com mestrado: UEL - 4 e UFPE - 4;
(3) Museologia com mestrado: UFBA - 3 e USP — 3; e (4) Museologia com mestrado
e doutorado: UNIRIO - 4. Os programas de mestrado profissional receberam as

notas: UDESC - 3 e UNIRIO - 3 (em cada um dos seus 2 programas). Observa-se

27 Onde: UFBA - Universidade Federal da Bahia; UFF - Universidade Federal Fluminense;
UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais; UFPB/JP - Universidade Federal da
Paraiba/Jodo Pessoa; UFRJ/IBICT - Universidade Federal do Rio de Janeiro/Instituto
Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia; UFSC - Universidade Federal de
Santa Catarina; UNB - Universidade de Brasilia; UNESP/MAR - Universidade Estadual
Paulista/Marilia; e USP - Universidade de Séao Paulo.

28 Onde: UEL - Universidade Estadual de Londrina e UFPE - Universidade Federal de
Pernambuco.

29 Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro.

30 Universidade do Estado de Santa Catarina.

31 Onde: UFC - Universidade Federal do Ceard e UFSCAR - Universidade Federal de S&o
Carlos.

32 Onde: FCRB - Fundacdo Casa de Rui Barbosa; FUFPI - Fundagédo Universidade Federal
do Piaui; MAST - Museu de Astronomia e Ciéncias Afins; UFCA - Universidade Federal
do Cariri; e UFRN - Universidade Federal do Rio Grande do Norte.
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que nenhum dos programas recebeu a nota maxima, que é 7, e somente 1 programa
possui nota 6. Além disso, a maioria dos programas recebeu nota 4 ou 3, dando
indicios de que os programas ainda tém aspectos a ser mais bem desenvolvidos.

Em conformidade com os dados do Diretdrio de Grupos de Pesquisa (DGP),
da Plataforma Lattes, do CNPq, a Ciéncia da Informagdo, em levantamento3?
realizado em agosto de 2019, possui registrados 41 grupos de pesquisa. Esses
grupos encontram-se distribuidos em 24 instituicbes, sendo que a UFPE é a
instituicdo com o maior numero de grupos de pesquisa em Ciéncia da Informacéo,
com 5 (12,20%) grupos, seguida da UNB, com 4 (9,76%) grupos.

Ainda referente aos dados do Diret6rio de Grupos de Pesquisa (DGP), da
Plataforma Lattes, do CNPq (2018), a Museologia®* tem 36 grupos de pesquisa
registrados, distribuidos em 14 instituicées. A UNIRIO é a instituicdo com o maior
namero de grupos de pesquisa, com 16 (44,44%) no total.

Consoante ao disposto na Distribuicdo de Docentes no Brasil por Area de
Avaliacdo, da GeoCapes (2019), referente ao ano de 2018, os programas de pés-
graduacdo em Ciéncia da Informacdo e Museologia contam com 477 docentes
permanentes, 102 colaboradores e 8 visitantes. A maior parte dos docentes esta
concentrada na regido Sudeste com 55,71%, seguida da regido Nordeste com
26,24%, regido Sul com 11,41%, regido Centro-Oeste com 4,94% e regiao Norte
com 1,70%.

Ainda segundo dados relacionados na Distribuicdo de Discentes de Poés-
graduacéo no Brasil por Estado, da GeoCapes (2019), tendo o ano de 2018 como
base, na Ciéncia da Informacdo e na Museologia hd 586 discentes matriculados no
doutorado, 671 no mestrado e 282 no mestrado profissional. No ano de 2018 houve
98 alunos que finalizaram o doutorado, 233 o0 mestrado e 95 o mestrado profissional.
Entre esses alunos, a maior parte concentra-se na regido Sudeste do pais, com

55,93% (onde se encontra o maior numero de programas de pdés-graduacédo),

3 Levantamento realizado em agosto de 2019 segundo os seguintes critérios: termo de
busca: Ciéncia da Informacdo (todas as palavras); consulta por: linha de pesquisa;
aplicagédo na busca dos campos: nome da linha de pesquisa e palavra-chave da linha de
pesquisa (certificados); area do conhecimento: grande area — Ciéncias Sociais Aplicadas,
area — Ciéncia da Informagéo.

34 Levantamento realizado em agosto de 2019 segundo os seguintes critérios: termo de
busca: Museologia (todas as palavras); consulta por: linha de pesquisa; aplicacdo na
busca dos campos: nome da linha de pesquisa e palavra-chave da linha de pesquisa
(certificados); area do conhecimento: grande area — Ciéncias Sociais Aplicadas, area —
Museologia.



81

seguida da regido Nordeste com 25,29%, Sul com 11,91%, Centro-Oeste com
5,55% e Norte com 1,32%. Importante destacar que nessa avaliacdo, diferentemente
do que fora descrito antes, considerou-se 31 programas de pdés-graduacédo, sendo
25 em Ciéncia da Informacao (sendo 7 mestrados profissionais) e 6 em Museologia
(sendo 2 mestrados profissionais).

Conforme os dados de Distribuicdo de bolsas de Pés-graduacao, de 2018, da
GeoCapes (2019), na Ciéncia da Informacdo e na Museologia existem em vigor 133
bolsas de doutorado pleno, 150 de mestrado e 18 de pds-doutorado, distribuidas em
9 diferentes tipos de programas de fomento. A regido Sudeste concentra o maior
namero de bolsas, com 55,81%, seguida da regido Nordeste, com 26,25%, Sul com
11,63%, Centro-Oeste com 5,65% e Norte com 0,66%. Constata-se que 23,94% do
total de mestrandos e doutorandos séo bolsistas (ndo incluidos os alunos do
mestrado profissional).

De acordo com os dados da Distribuicdo de bolsas de graduacdo e POs-
graduacéo no exterior por pais de destino, da GeoCapes (2019), relativos ao ano de
2018, nos programas de poés-graduacao em Ciéncia da Informacdo e Museologia
existem em vigor 9 bolsas de doutorado pleno (6 em Ciéncia da Informacédo e 3 em
Museologia); 10 de doutorado sanduiche (todas em Ciéncia da Informacdo); 4 de
professor/pesquisador visitante (3 em Ciéncia da Informacg&o e 1 em Museologia); e
2 de pds-doutorado (ambas em Ciéncia da Informacéo). As 9 bolsas de doutorado
pleno estéo distribuidas entre Portugal (3), Espanha (2), Estados Unidos (2), Franca
(1) e Reino Unido (1); ja as 10 bolsas de doutorado sanduiche estédo na Espanha (4),
Estados Unidos (2), Canada (1), Portugal (1), Franca (1) e Reino Unido (1); as 4
bolsas de professor/pesquisador visitante estdo na Espanha (2) e nos Estados
Unidos (2); e as 2 bolsas de pds-doutorado estdo na Franca e Portugal. Percebe-se

que os estudantes de pos-graduacao estdo principalmente na Europa.

2.3.2 Contextualizacao da graduacgéo nas areas de informacgéo no Brasil

Em relagdo ao ensino de graduacdo, segundo a Sinopse Estatistica da
Educacdo Superior 2017, do |Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira — INEP (2019), existem 14 cursos de Museologia no
Brasil, em 13 instituicbes publicas, as quais totalizam 1902 matriculas. No ano

analisado houve 199 concluintes, mas 227 matriculas trancadas. Para o ingresso no
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curso foram oferecidas 602 vagas, as quais tiveram 7136 candidatos, totalizando
587 ingressos.

Ainda de acordo com a Sinopse Estatistica da Educacéo Superior 2017, do
INEP (2019), os 16 cursos de Arquivologia sédo ofertados por 16 instituicoes
publicas, dando um total de 3683 matriculas. Em 2017 houve 571 discentes
concluintes, porém teve 368 matriculas trancadas. Foram oferecidas 954 vagas para
14192 candidatos, resultando em 1039 ingressos (esses ingressos a mais se deram
porque houve ainda ingresso por selecdo para vagas remanescentes, que elevou o
namero de ingressantes).

A Sinopse Estatistica da Educacao Superior 2017, do INEP (2019), também
trouxe informacdes a respeito da Biblioteconomia, que € ofertada em 39 instituicbes
(29 publicas e 10 privadas), em 41 cursos (31 publicos e 10 privados), com 9548
matriculas (7449 em instituicdes publicas e 2099 em instituicbes privadas). No ano
de 2017 houve 1205 concluintes (978 nas instituicées publicas e 277 nas privadas),
contudo 1145 matriculas foram trancadas (760 nas instituicbes publicas e 385 nas
privadas). Teve o oferecimento de 5984 vagas (1946 nas instituicbes publicas e
4038 nas privadas) para 33543 candidatos (31418 nas instituicdes publicas e 2125
nas privadas), ingressando 3814 (2032 nas instituicbes publicas e 1872 nas
privadas), sobrando vagas nas instituicdes de ensino privadas. Da mesma forma que
na Museologia, 0s ingressos a mais nas instituicdes publicas se deram porque
houve ainda ingresso por selecdo para vagas de programas especiais e
remanescentes, elevando, dessa forma, o nimero de ingressantes.

Na mesma Sinopse Estatistica da Educacdo Superior 2017, do INEP (2019),
aparece também a Ciéncia da Informacé&o, com 1 Gnico curso, em instituicdo publica,
com 147 matriculas. No ano estudado teve 30 concluintes e também 10 matriculas
trancadas. Foram ofertadas 40 vagas para 834 candidatos, no entanto, somente 29
ingressaram. Da mesma forma que na Biblioteconomia, sobraram vagas.

De um modo geral, os aspectos abordados neste capitulo de Revisdo de
Literatura serviram de base para a compreensdo dos resultados obtidos no capitulo
de Apresentacéo e Analise dos Resultados. Assim, tais topicos trabalhados serviram
tanto ao apoio teorico dos resultados encontrados quanto a contextualizacdo junto a
outras pesquisas realizadas e informacgbes oficiais fornecidas por entidades do

governo.



3 METODOLOGIA

Nesta secdo da tese sdo apresentados os procedimentos metodologicos que
foram utilizados neste estudo a fim de se atingir os objetivos propostos. Para tanto,
esta pesquisa foi composta por duas partes, uma quantitativa e outra qualitativa.
Uma pesquisa quantitativa, muitas vezes, apresenta resultados que necessitam de
posterior investigacao. Assim, a compreensao em maior profundidade oferecida pela
pesquisa qualitativa pode fornecer informacdo contextual valiosa, inclusive, neste
caso, tendo um peso maior de importancia. Dessa maneira, essa investigacao foi
realizada sob a otica da alegacdo de conhecimento pragmética, que, como bem
coloca Creswell (2007), admite a utilizacdo de métodos mistos de pesquisa
cientifica, sendo o problema de pesquisa considerado mais importante do que o
método de pesquisa em si.

O propésito deste estudo possui carater descritivo. Um estudo com esse
propésito tem como objetivo principal a descricdo do estado de coisas tal como
existem (um dos propositos desta pesquisa). Sua caracteristica principal € que o
pesquisador ndo tem controle sobre as variaveis, ou seja, ele somente pode relatar o
que aconteceu ou 0 que esta acontecendo; pode haver tentativas dos pesquisadores
de descobrir as causas, mesmo quando eles ndo conseguem controlar as variaveis
(KOTHARI, 2004).

Kauark, Manhdes e Medeiros (2010) compreendem a pesquisa descritiva
como aquela que visa descrever as caracteristicas de determinada populacdo ou
fenbmeno, ou o estabelecimento de relacdes entre variaveis. Para Sekaran (2003),
um estudo com propdsito descritivo tenta relatar caracteristicas do fendmeno
analisado.

A vista disso, estudos com propositos descritivos permitem: verificar e
descrever caracteristicas das variaveis analisadas; descrever individuos, situacdes,
grupos etc.; demonstrar a frequéncia com que determinadas caracteristicas ou
variaveis acontecem; obter novas ideias de pesquisa; e auxiliar na tomada de
decisbes (SEKARAN, 2003). Tais propoésitos vém exatamente ao encontro do que se
pretendeu nesse estudo.

A abordagem metodologica da pesquisa, entdo, foi mista. Este tipo de
abordagem permite a integracdo dos dados quantitativos e qualitativos em um Unico

estudo, desse modo, proporcionando uma analise mais ampla da questdo de
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pesquisa (CRESWELL, 2007). A estratégia de investigacdo utilizada foi a
explanatéria sequencial, em que se tenta elaborar ou expandir os resultados de um
método com outro método (CRESWELL, 2007). Neste caso, o estudo comegou com
0 método quantitativo e posteriormente prosseguiu com o método qualitativo. Para
Creswell (2014, p. 32), “Um estudo tende a ser mais qualitativo do que quantitativo,
ou vice-versa.” Nesse sentido, neste estudo houve prioridade qualitativa, ou seja, foi
dada uma maior énfase nos métodos e nos resultados qualitativos, e os métodos e
resultados quantitativos foram usados em um papel secundario, como fundamento e
como argumento. Assim, a notacédo deste estudo foi “quan — QUAL = explicam os
fatores importantes” (CRESWELL,; CLARK, 2013, p. 114), em que representa o
estudo dividido em duas fases, sendo a etapa quantitativa a inicial e de menor
importancia, derivando dela a fase qualitativa de maior importancia. E a integracao
dos dados quantitativos e qualitativos foi por convergéncia, isto é, durante a fase de
interpretacdo/analise dos dados (CRESWELL; CLARK, 2007), alicercada nos pontos
tedricos tratados no Capitulo 2 desta tese, principalmente na teoria de Bourdieu
(1996) de que os individuos nédo realizam atos gratuitos.

A natureza da pesquisa foi do tipo aplicada. Uma pesquisa de natureza do
tipo aplicada tem como objetivo central descobrir uma solucdo para algum problema
pratico (KOTHARI, 2004), tal como foi neste caso. Ela permite identificar tendéncias
sociais, econbmicas ou politicas, as quais podem afetar a sociedade ou mesmo
instituicoes.

Connaway e Powell (2010) descrevem que a pesquisa aplicada tende a ser
mais pragmatica, pois fornece informac¢des que sdo imediatamente utilizadas na
resolucdo de problemas reais, que podem ou nao ter aplicacdo além do estudo
imediato. Para eles, a pesquisa aplicada pode ainda validar teorias e conduzir a
revisdo de teorias. Kauark, Manhdes e Medeiros (2010) apresentam a pesquisa
aplicada como aquela que objetiva gerar conhecimentos para aplicacdo pratica,
dirigida a solu¢cdo de problemas especificos, envolvendo verdades e interesses
locais.

O tipo de ambiente desse estudo foi o natural. De acordo com Sekaran
(2003), o ambiente natural € aquele em que o trabalho continua normalmente (isto €,
em ambientes ndo artificiais). Neste caso especifico, ndo houve interferéncia no
ambiente estudado.

O horizonte temporal da pesquisa foi transversal. Um horizonte temporal é
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considerado transversal ou cross-sectional quando os dados séo coletados apenas
uma vez e em um curto periodo de tempo (PAYNE; PAYNE, 2004). Da mesma
forma, Kothari (2004), Nouri ([20--?]), Mathers, Fox e Hunn (2009) afirmam que no
horizonte temporal transversal a pesquisa € limitada a um Unico periodo de tempo.

Em relagdo a perspectiva tedrica referéncia para este estudo de métodos
mistos, tendo em mente que a aplicacdo de uma teoria delimita o escopo de um
estudo caso definida no comeco da pesquisa e cria parametros de interpretacdo se
utilizada no final (CRESWELL, 2007, p. 151), usou-se tanto a teoria dedutiva (na
fase quantitativa), quanto a teoria indutiva (na fase qualitativa). A pesquisa
quantitativa foi norteada pelas leis de medicdo da produtividade de cientistas de
Lotka, modelo de distribuicdo e frequéncia de palavras num texto de Zipf e lei de
dispersédo do conhecimento cientifico de Bradford, além da lei do elitismo de Price, ja
apresentadas. Na pesquisa qualitativa, contudo, "Alguns estudos qualitativos n&o
incluem uma teoria explicita e apresentam a pesquisa descritiva do fendmeno
central." (CRESWELL, 2007, p. 149). Desse modo, muitos estudiosos "[...] de teorias
baseadas na realidade, por exemplo, geram uma teoria 'baseada’ na visdo dos
participantes e posicionam-na como conclusdo de seus estudos." (CRESWELL,
2007, p. 148). A vista disso, a fase qualitativa dessa pesquisa, teve como norte a
teoria indutiva, a qual parte dos dados e finaliza na teoria ou temas amplos ou
modelos (CRESWELL, 2007, p. 142), conforme a figura:
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Figura 2 — Teoria indutiva na pesquisa qualitativa, por
Creswell (2007)

— — | ———

GeneralizacOes ou teonas comparadas com
experiéncias passadas e literatura
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Pesquisador faz perguntas abertas para os
particGipantes ou registra notas de ¢campo

-t

Pesquisador redne nformagbes
(por exemplo, entrevistas, observagdes)

Fonte: A logica indutiva de pesquisa em um estudo
gualitativo (CRESWELL, 2007, p. 142).

Tendo por base a Figura 2, desenvolveu-se a teoria de modo indutivo a partir
das categorias de informacBes dadas pelos entrevistados. Os resultados
encontrados ao final da pesquisa foram comparados com resultados obtidos de
outros estudos e com teorias existentes jA apresentadas na revisdo de literatura
(CRESWELL, 2007, p. 142).

Como proferido, entdo, foi utilizado método misto de pesquisa. A seguir,
portanto, sdo explanados os métodos de pesquisa quantitativo e qualitativo

aplicados ao estudo.

3.1 Pesquisa quantitativa

Em relacdo ao método de pesquisa, nesta fase quantitativa, foi aplicada a
bibliometria, apresentada na se¢édo 2.1.4 desta tese. A bibliometria surgiu como
bibliografia estatistica, ja que aplica técnicas estatisticas e matematicas para medir a
producdo e a disseminagdo do conhecimento cientifico (ARAUJO, 2006). A analise
bibliométrica, segundo Maltras Barba (2003), permite ndo somente o estudo dos
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produtos da ciéncia, mas também o estudo a respeito de como produzem o0s
cientistas. Diante disso, ela é fundamental para o desenvolvimento de politicas
publicas na area de ciéncia e tecnologia, pois fornece indicadores essenciais para
tomadas de decisdo. Tanto é assim que Bourdieu (2004a, p. 62) coloca que as
politicas de vantagens competitivas, com justificacdo social, deveriam ser tomadas
baseadas em informacgdes (critérios) cientométricas e bibliométricas, a fim de que as
decisfes sejam "impecaveis". Por isso, ainda segundo Bourdieu (2004a), critérios de
avaliacdo e de qualidade cientifica sdo baseados em métodos cientométricos e
bibliométricos. Além disso, uma analise bibliométrica fornece indicadores da
contribuicdo que determinado pais faz dentro da pesquisa mundial (PRICE, 1963).

3.1.1 Coleta, tratamento e analise de dados

A coleta de dados foi realizada em um Unico dia (06 de novembro de 2018),
através de busca na base de dados ABCDM, para a obtencao de dados primarios. A
base de dados ABCDM pertence a Universidade de Brasilia (UNB) e possui mais de
14 mil referéncias de artigos de periodicos brasileiros e portugueses das areas de
informacgao (Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informagdo, Documentagao e
Museologia), as quais cobrem artigos, artigos de reviséo e relatos de pesquisa de 36
periodicos do Brasil e de Portugal, entre os anos de 1963 a 2017 (ao menos, a
época da coleta dos dados). Além disso, a base também cobre as edicbes do
Encontro Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informacado (ENANCIB), considerado
0 mais importante evento dessas areas no Brasil, desde o seu inicio em 1994 até
2017 (ao menos também a época da coleta dos dados).

A ABCDM foi escolhida em func¢éo: da sua cobertura, consisténcia e precisao;
campos de entrada de dados; op¢Oes de navegacdo, de pesquisa e de salvar e
exportar dados - todas caracteristicas essenciais para a escolha de uma base de
dados para uma pesquisa, congregadas por Andrés (2009). Como a base ABCDM
ainda néo esta disponivel de modo on-line, a extracdo de dados foi realizada
diretamente em uma cépia da base fornecida para esta pesquisa>.

Além disso, a ABCDM foi selecionada, em detrimento de outras bases de

% Buscas na ABCDM podem ser feitas pessoalmente na Faculdade de Ciéncia da
Informacdo da UNB ou pelo endereco jleiro@unb.br; copias da base podem ser obtidas
com autorizagdo do detentor dos direitos patrimoniais: Centro de Apoio ao
Desenvolvimento Tecnoldgico da UNB, pelo endereco act@cdt.unb.br.


file:///C:/Users/Rafaela/Documents/Daniela/DOUTORADO/PROJETO%20QUALIFICAÇÃO/jleiro@unb.br
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dados, por conseguir atender as demandas dessa pesquisa. Bases de dados, tais
como a Web of Science (WoS), Scopus, Library and Information Science Abstracts
(LISA), Library e Information Science & Technology Abstracts (LISTA), além do
repositorio E-Prints in Library & Information Science (e-Lis), ndo traduziam a
producdo cientifica das areas de informacdo publicada nos perioddicos brasileiros,
pois abarcam poucos periddicos nacionais. Ja a Base de Dados Referenciais de
Artigos de Peridédicos em Ciéncia da Informacéo (Brapci) e o Scientific Electronic
Library Online (SciELO) nao ofereciam formatos apropriados para exportacdo de
dados que servissem aos objetivos desta pesquisa.

Assim, a busca na ABCDM foi da totalidade de artigos em autoria Unica®®
publicados nos periddicos brasileiros das areas de informacgéo catalogados na base
de dados, no espaco temporal de 2009 até 2017, os quais compuseram 0 universo
dessa pesquisa. Acredita-se que essa delimitacdo de periodo de tempo refletiu o
estado mais atual das areas de informacao nos periodicos brasileiros. Além disso, o
ano de 2009 foi escolhido por ser o ultimo ano em que a producao de artigos de
periodicos em autoria Unica foi maior que a producdo de artigos de periddicos em
autoria multipla, de acordo com Vilan Filho (2016). E, no caso especifico deste
estudo, foram investigados somente os artigos de periddicos, como unidade de
analise, pois sdo considerados como unidade béasica de pesquisa bibliométrica
(GLANZEL, 2003). A analise dos artigos de periodicos foi realizada sob a ética dos
indicadores de producao e de impacto, também j4 apresentados.

Desse modo, foram coletados os dados referentes ao: (1) nome e ano de
publicacao dos periédicos; (2) titulo, palavras-chave, idioma e area dos artigos; e (3)
nome, vinculo institucional, formacédo académica e contato do autor (este ultimo foi
coletado néo para fins de analise, mas para a realizagdo da parte qualitativa desta
pesquisa). Os dados importados da base de dados ABCDM foram salvos no formato
.txt, os quais foram passados para o software Excel (editor de planilhas da Microsoft
Office). Nos casos em que houve conflito ou auséncia de informacéo, os artigos

foram consultados diretamente nos periddicos on-line, para desfazer incertezas.

% A base de dados ABCDM estd, atualmente, no CDS/ISIS (Computerized Documentation
System/Integrated Set of System - sistema de armazenamento e recuperagdo de
informacdo, desenvolvido pela UNESCO), o qual oferece diversas facilidades de
formatacéo e exportacdo de dados por meio de linguagem de recuperacdo que possibilita
0 uso de comandos logicos. Assim, por conta dessa facilidade na selecéo, foi possivel
que se fizesse o download de dados somente daqueles artigos em autoria Unica (AU).
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Ainda para o esclarecimento de davidas e para obtencdo de informacdes
complementares a respeito dos autores também foi consultada a Plataforma Lattes,
do CNPg*’.

Entdo, ap6s os dados terem sido importados da base de dados ABCDM,
salvos no formato .txt e passados para o software Excel, foi iniciado o processo de
limpeza de dados. Primeiramente, foram removidos aqueles registros em
duplicidade, publicados em periédicos portugueses e/ou com erro de catalogacao
(casos em que o artigo possuia, em verdade, mais de um autor). Dessa forma, dos
1713 registros originalmente coletados, restaram 1680 artigos.

Apos, foi realizada a limpeza nos nomes das instituicdes, a fim de padroniza-
los, dessa maneira, eliminando siglas; normalizando diferentes designagbes para
uma mesma instituicdo; suprimindo vinculos institucionais a departamentos ou
laboratorios e designando o autor para a instituicdo-mor. Nos casos de auséncia de
informacéo, de informacao incompleta e/ou de informacao contraditoria averiguou-se
0 proprio artigo, se néo resolvido, o Curriculo Lattes, e, caso nao resolvido, o site da
instituicdo do pesquisador. Houve o cuidado de apurar a instituicdo conforme o ano
de publicacdo do artigo.

Depois, foi feita a limpeza de dados nos nomes dos autores. A limpeza nos
nomes dos autores tinha como objetivo corrigir os casos de homonimia e também
padronizar os nomes daqueles autores que nem sempre grafam seus nomes da
mesma forma (MEADOWS, 1999). Nos casos de informac¢éo incompleta averiguou-
se o préprio artigo, se ndo resolvido, o Curriculo Lattes, e, caso néo resolvido, o site
da instituicdo do pesquisador.

Posteriormente, foi utilizado o OpenRefine®®, ferramenta que serve para
limpeza de dados, neste caso, das palavras-chave e das éareas de formacéo
académica dos autores. Dos 1680 artigos coletados, 1524 possuiam palavras-chave
e 156 ndo. As 6375 palavras-chave estavam divididas em 3740 palavras-chave
diferentes. ApGs o uso do OpenRefine, essas palavras-chave ficaram segmentadas
em 3351 tipos diferentes. No caso das areas de formacdo académica dos autores,
havia 330 tipos diferentes que, apos limpeza, foram agregadas em 99 tipos. Nos

casos de informacdo incompleta quanto a formacdo académica, averiguou-se 0

37 Disponivel em: http://lattes.cnpq.br.

% O OpenRefine é uma ferramenta para organizacéo e limpeza de dados. Era um projeto
apoiado pelo Google, mas desde 2012 ele é desenvolvido, documentado e promovido por
voluntérios. Disponivel em: http://openrefine.org/.
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préprio artigo, se nao resolvido, o Curriculo Lattes, e, caso nao resolvido, o site da
instituicdo do pesquisador.

As limpezas no OpenRefine incluiram apenas: uniformizacdo das palavras,
transformando-as todas em minusculas; supressao de acentuacao; agrupamento de
mesmos nomes, porém inseridos em ordem diferente; remocdo de espacos inuteis
em branco; remocdo de pontuacdo; remocdo de palavras duplicadas; e
uniformizacdo das palavras nos casos de flexdes gramaticais (plural e singular).
Agrupamentos mais profundos ndo foram realizados nas palavras-chave e nas
formacdes académicas, limitando-se somente as funcionalidades do OpenRefine.

Além disso, foi também utilizado o Harzing's Publish or Perish3°, que é um
software que recupera e analisa citagcbes académicas, através do, por exemplo,
Google Scholar e Microsoft Academic Search, para a avaliacdo do impacto dos
artigos analisados através das citacfes recebidas (HARZING, 2007). A pesquisa
neste programa foi feita por meio do nome do autor, selecionando-se o Google
Scholar e 0 ano inicial de 2009. Neste ponto da pesquisa foi utilizada amostra
heterogénea e ndo tendenciosa, representativa do universo pesquisado de artigos
de periodicos brasileiros das areas de informacao indexados na ABCDM, entre 2009
e 2017. O célculo do tamanho da amostra foi, entdo, sobre o universo (1680 artigos),
considerando-se confiangca de 95%, margem de erro de 5% e propor¢ao de 50%
(pois ndo se tinha estimativa de proporc¢éo), totalizando 313 artigos. Para a obtencao
desses elementos da amostra, foi usado o Research Randomizer4?. Ao serem
registrados na base de dados ABCDM os artigos recebem um numero sequencial
(MFN). Esses numeros, entdo, foram colocados em ordem crescente. Apds, 0S
artigos receberam nova numeracado, indo do numero 1 até 1680. Somente depois,
portanto, utilizou-se o Research Randomizer para a selecao desses 313 artigos.

De acordo com Fedderke (2013), existe um debate a respeito da robustez dos
dados de contagem de citac6es com base no Google Scholar. Por um lado, continua
Fedderke (2013), alguns estudos questionam a confiabilidade do Google Scholar,
com base na atribuicdo de publicacbes a autores fantasmas, inclusdo de
publicacbes ndo académicas, exclusdo de alguns periédicos académicos

importantes, cobertura disciplinar desigual, cobertura menos abrangente de

% Disponivel em: https://harzing.com/resources/publish-or-perish.
40 E um recurso gratuito para pesquisadores e estudantes que gera nimeros aleatorios.
Disponivel em: https://www.randomizer.org/.
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publicacdes anteriores a 1990 e preciséo inconsistente.

Por outro lado, Fedderke (2013) coloca que existem muitos estudos que
sugerem que o Google Scholar é mais robusto e preciso do que o banco de dados
do Institute for Scientific Information (ISI Web of Science), por exemplo. As razbes
citadas pelo autor sdo que o banco de dados da ISI ndo inclui citacbes para a
producdo académica que tem pequenos erros em sua referéncia, estando mais
sujeita a ruidos de citacao; fornece representacdo excessiva para o idioma inglés e
também para os periodicos baseados nos Estados Unidos e Reino Unido; é
inclinada para citacbes de artigos (em oposi¢cdo a livros, capitulos de livros,
documentos de trabalho, relatérios, documentos de conferéncias etc.); restringe
significativamente as citacdes a peridédicos do seu banco de dados; subnotifica
citacBes em disciplinas com longos atrasos para publicacéo; subnotifica citacdes em
geral; e é sensivel a assinaturas institucionais.

Além disso tudo, Kousha e Thelwall (2007) e Fedderke (2013) colocam que
todas as disciplinas registram menos publicagdes na ISI do que no Google Scholar,
sendo a divergéncia intensa no caso das Ciéncias Sociais, ja que registram
acentuadamente menos citacées por artigo e menores indices-h*! no sistema de
citacGes da ISI do que no Google Scholar. Em vista disso € que se optou por utilizar
o Harzing's Publish or Perish para a analise de impacto nesta pesquisa, apesar de
suas limitacoes.

Na busca realizada no Harzing's Publish or Perish, selecionando-se o Google
Scholar e considerando-se o0 nome do autor e 0 ano de 2009 em diante, como ja
descrito, levou-se em conta somente as citagcBes para o0s artigos de periodicos.
Assim, foram coletadas as seguintes informacgdes: (1) quantidade total de artigos; (2)
namero total de citagbes dos artigos; (3) quantidade de citacbes do artigo mais
citado, bem como seu tipo (se autoria Unica ou autoria mdaltipla); (4) nimero de
citacbes do artigo analisado (artigo sorteado pelo Research Randomizer para
compor a amostra); (5) quantidade de artigos em autoria Unica; e (6) numero total de
citacdes dos artigos em autoria unica. A coleta dessas informagfes deu-se entre 0s
dias de 27 de junho a 12 de julho de 2019.

Isso posto, todos os elementos coletados foram primeiramente tratados no

41 E o numero de artigos publicado por um autor, os quais obtenham citacées maiores ou
iguais a esse numero.
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software Excel, o qual permitiu que fosse realizada andlise estatistica*’ descritiva,
tanto dos dados obtidos a partir da ABCDM quanto das informagdes obtidas a partir
do Harzing's Publish or Perish, através de tabelas e graficos. Além desse, serviu a
andlise dos dados coletados o Wordclouds.com*3, que é um gerador on-line gratuito
de nuvem de palavras. Desse modo, entdo, foi possivel construir tabelas, gréficos e

nuvens de palavras essenciais para a contextualizagéo dos resultados encontrados.

3.1.2 Variaveis de pesquisa

O Quadro 1 apresenta 0s objetivos propostos com os indicadores

bibliométricos, as variaveis analisadas com suas definicdes e as fontes de coletas.

42 Na andlise estatistica serdo utilizados os conceitos de: média — refere-se a soma de
todos os valores de um conjunto de dados dividida pelo quantidade de elementos deste
mesmo conjunto de dados; desvio-padrdo — diz respeito ao grau de dispersao dos valores
de um conjunto de dados (se os dados sdo ou ndo uniformes), ou seja, quanto mais
proximo de zero o seu valor, mais homogéneos sdo os dados; variancia — corresponde a
qguanto um conjunto de dados se desvia da média; e mediana - representa o valor central
de um conjunto de dados.

43 Disponivel em: https://www.wordclouds.com/.
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Quadro 1 — Relacao entre objetivos especificos, indicadores bibliométricos, varidveis da pesquisa com suas defini¢des e fontes de coletas

Objetivos especificos

Indicadores bibliométricos

Variaveis

Definicbes das variaveis

Fontes de coletas

Examinar a evolucao da
producéo dos artigos e
identificar seus idiomas,
periddicos de publicacéo,
areas e temas de pesquisa

Indicador de produgéo

Ano de publicacao

Ano de publicacao do
periédico

ABCDM, campo 267

Idioma

Idioma do artigo publicado

ABCDM, campo 8

Nome do periédico

Titulo do periddico indexado
na ABCDM

ABCDM, campos 440 (titulo)

Area de conhecimento do
artigo

Temaética indexada na
catalogacgéo

ABCDM, campo 690

Tema de pesquisa

Palavras-chave do artigo

ABCDM, campo 600

Titulo do artigo

Titulo do artigo indexado na
ABCDM, para fins de controle
de registro

ABCDM, campos 240

Tragar o perfil dos autores
(quanto a formacéo
académica e vinculo
institucional atrelado as
regides brasileiras) e
identificar aqueles com maior
producdo cientifica

Indicador de producgéo

Formacéo académica

Titulo conferido pelo préprio
autor no artigo

ABCDM, campo 100d

Vinculo institucional

Instituic@o atribuida pelo
préprio autor no artigo

ABCDM, campo 100c

Unidade federativa

Unidade federativa de filiacao
institucional do autor (1)

ABCDM, campo 100d

Autor

Responsével intelectual pelo
artigo

ABCDM, campos 100a,b e
700

Correio eletrénico

Endereco de correio eletrénico
do autor, para a aplicagdo da
pesquisa qualitativa

ABCDM, campo 100%e

Medir o impacto da producéo
cientifica através das citacdes
recebidas

Indicador de impacto

NUmero de citacdes

Numero de citagcbes que o
autor recebeu na totalidade
dos seus artigos analisados

Harzing's Publish or Perish

Fonte: a autora.

Nota: (1) Nos casos de localidades estrangeiras, os dados foram completados manualmente.




94

3.2 Pesquisa qualitativa

A fase qualitativa desta pesquisa, como mencionado, foi posterior a fase
quantitativa, tendo seu corpus formado a partir dos dados coletados na primeira
etapa do estudo. Além disso, deu-se maior importancia a fase qualitativa, ja que se
pretendeu entender o contexto, “ouvindo as vozes” dos entrevistados, dando espaco
para vieses e interpretacdes do préprio pesquisador (CRESWELL; CLARK, 2013, p.
28), dessa forma, enriqguecendo o estudo como um todo. Assim, 0 objetivo desta
fase qualitativa foi o de permitir que se conhecessem as razdes individuais pelas
quais um pesquisador escreve artigos sozinho (mesmo que escreva artigos em
coautoria também). Dessa forma, atendeu-se ao Ultimo objetivo especifico dessa
tese, que € o de analisar os motivos que representam a explicacdo para que 0s

autores publiquem artigos em autoria Unica.

3.2.1 Coleta de dados

Na coleta de dados foi aplicado o método de pesquisa de levantamento.
Kauark, Manhdes e Medeiros (2010) caracterizam o levantamento como quando a
pesquisa envolve a interrogacdo das pessoas cujo comportamento se deseja
conhecer.

Utilizou-se procedimento baseado na metodologia aplicada na tese da Prof2.
Dr2. Samile Andréa de Souza Vanz** (Universidade Federal do Rio Grande do Sul -
UFRGS), com adaptacdes a esse estudo. Entdo, a coleta de dados foi realizada
através de questionario com perguntas abertas, via correio eletrénico, aos
pesquisadores selecionados para a amostra, durante o periodo de 20 de maio até 22
de julho de 2018.

O questionério foi, entdo, como ja descrito, composto por quatro perguntas

4 Tese sob orientacdo da Profa. Dra. Ida Regina Chitté6 Stumpf (UFRGS) e aprovacéo da
banca composta pela Prof2. Dr2. Suzana Pinheiro Machado Mueller (UNB), Profa. Dra.
Jacqueline Leta (UFRJ), Prof. Dr. Raimundo Nonato Macedo dos Santos (UFSC, a
época) e Profd. Dr2, Sénia Elisa Caregnato (UFRGS).

VANZ, Samile Andréa de Souza. As redes de colaboracéo cientifica no Brasil: 2004-
2006. 2009. 204 f. Tese (Doutorado) - Programa de Pés-Graduacdo em Comunicacao e
Informacé&o, Faculdade de Biblioteconomia e Comunicacdo, UFRGS, Porto Alegre, 2009.
Disponivel em:
http://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/17169/000711634.pdf?sequence=1.
Acesso em: 15 mar. 2018.
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abertas (conforme Apéndice A), as quais o entrevistado pode responder livremente,
sem alternativas existentes (MAYRING, 2002), ou seja, 0 entrevistado pode
respondé-las da forma que escolhesse (SEKARAN, 2003). A dltima pergunta do
guestionario inclusive convidou os participantes a comentarem sobre topicos que
pudessem néo ter sido cobertos totalmente ou adequadamente (SEKARAN, 2003).
Essas mesmas perguntas foram feitas a todos os respondentes da mesma maneira
e estavam no proprio corpo da mensagem (desse modo, bastou responder ao e-
mail, para retornar preenchidas as perguntas do questionario). O questionario foi
enviado também nos idiomas inglés e espanhol, conforme o caso, para 0s
pesquisadores estrangeiros.

A escolha do questionario baseou-se em funcdo do seu baixo custo,
independentemente do tamanho da amostra e da sua distribuicdo geografica. Além
disso, também se fundamentou no fato de despender menos tempo do entrevistado
para responder (KOTHARI, 2004).

Assim, em razdo da dispersdo geografica desses pesquisadores, optou-se,
entdo, pelo envio dos questionarios via correio eletrdnico. Em visto disso, a
entrevista foi individual, j& que o objetivo foi explorar em profundidade o mundo da
vida do individuo, analisando suas experiéncias individuais detalhadamente
(BAUER; GASKELL, 2005).

Desse modo, em relacdo ao questionario via correio eletrbnico, Sekaran
(2003) e Nouri ([20--?]) acreditam que a principal vantagem é a cobertura de uma
vasta érea geogréfica. Além disso, continuam os autores, 0s correios eletrénicos sédo
enviados para os entrevistados, que podem respondé-los em sua conveniéncia, em
suas casas e em seu préprio ritmo. Sekaran (2003) ainda destaca o uso do correio
eletrbnico na aplicacdo de questionarios por ser pouco dispendioso, quase
instantaneo e com entrega garantida.

Connaway e Powell (2010) apontam que o questionario por correio eletrdnico
tende a incentivar respostas francas, pois € mais facil para o pesquisador garantir o
anonimato do entrevistado; ademais, o entrevistado pode preencher o questionario
sem a presenca do pesquisador, desse modo, favorecendo a sua eficacia. Outras
vantagens apresentadas por Connaway e Powell (2010) sdo: o formato fixo do
questionario tende a eliminar a variacdo no processo de interrogacdo, apesar disso
nao extinguir a possibilidade dos entrevistados interpretarem a mesma pergunta de

diferentes maneiras; o questionario pode ser respondido dentro do tempo e local
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desejados do entrevistado, incentivando respostas bem pensadas, contudo, se o
objetivo for a obtencdo de respostas espontaneas ou mesmo imediatas, esse pode
nao ser o modelo ideal; facilidade de obtencdo de uma grande quantidade de dados
em curto periodo de tempo; facilidade de transmissao; imediatismo da entrega; e
baixo custo de distribui¢ao.

Por outro lado, segundo Sekaran (2003), as taxas de retorno dos
guestionarios via correio eletronico sdo geralmente baixas, considerando-se uma
taxa de 30% como aceitavel, ficando dificil estabelecer a representatividade da
amostra, ja que aqueles que responderam ao questionario podem nao representar a
populacdo. Nouri [20--?], Kothari (2004), Connaway e Powell (2010) também
salientam as baixas taxas de retorno.

Outra desvantagem do questionario via correio eletrénico, de acordo com
Sekaran (2003), é que todas as duvidas dos entrevistados podem nao ser
esclarecidas. Nessa linha de pensamento € que Kothari (2004) discute a
possibilidade de respostas ambiguas ou mesmo omissao de respostas pelo fato de o
entrevistador ndo estar presente fisicamente. Connaway e Powell (2010) também
trazem a eliminacéo do contato pessoal entre entrevistado e entrevistador, em que 0
primeiro ndo consegue qualificar suas respostas nas perguntas ambiguas, como
desvantagem.

Connaway e Powell (2010) identificam ainda como desvantagens da utilizacéo
de questionario via correio eletrbnico: pessoas que sao altamente opinantes tendem
a responder mais aos questionarios do que as pessoas nao opinantes, podendo a
amostra ser tendenciosa; e possibilidade de sabotagem nas respostas do
entrevistado. E Kothari (2004) ressalta a provavel lentiddo em receber de volta as
respostas dos questionarios.

O corpus desta parte da pesquisa, diferentemente da tese da Prof2. Dra
Samile Andréa de Souza Vanz, foi formado por amostra aleatéria dos elementos de
autoria (referente a relacdo autor-artigo). Tal amostra qualitativa foi constituida a
partir da amostra quantitativa selecionada descrita no item 3.1.1 Coleta, tratamento e
analise de dados.

Em relacdo ao numero de individuos na amostra, Bauer e Gaskell (2005)
afirmam que mais questionarios ou entrevistas ndo melhoram a qualidade da
pesquisa ou levam a uma compreensdo mais detalhada. Isso porque ha um namero

limitado de versdes da realidade e também porque ha a questdo do tamanho do



97

corpus a ser analisado, conforme Bauer e Gaskell (2005). Assim, ha um limite
méaximo de nimero de questionarios/entrevistas, que é necessario fazer e analisar. E
"[...] este limite é algo entre 15 e 25 entrevistas individuais [...]" (BAUER; GASKELL,
2005, p. 71).

J& Adler e Adler (2012) consideram que 0 numero de pessoas necessarias
para fazer uma amostra adequada para um projeto de pesquisa qualitativa pode
variar de 1 a 100 ou mais. No entanto, continuam eles, deve-se considerar o tempo
de execucdo de uma pesquisa, a dificuldade de transpor os limites do proprio grupo
a ser questionado, bem como seu ambiente, e a complexidade de trasladar as
entrevistas. Assim, os autores aconselham que uma amostra qualitativa deva conter
entre 12 e 60 individuos, sendo 30 a média.

Isto posto, pretendeu-se seguir a recomendacao desses autores, trabalhando
com o limite maximo indicado de amostra com 60 individuos. Desse modo,
esperava-se que a taxa aceitavel de 30% de retorno dos questionarios preenchidos
via correio eletrénico, de Sekaran (2003), correspondesse a esse limite de 60
pesquisadores entrevistados, de Adler e Adler (2012). Para tanto, ou seja, para que
os 60 pesquisadores entrevistados correspondessem a 30% da amostra, calculou-se
enviar 200 questionarios; contudo, considerando-se possiveis perdas e recusas,
achou-se prudente um acréscimo de 10%, totalizando, entdo 220 questionarios
enviados. Estes 220 pesquisadores foram selecionados a partir da amostra
selecionada de 313 artigos para a analise de citacdo, conforme tépico 3.1.1 Coleta,
tratamento e analise de dados desta tese. Assim, para a obtencdo dos 220
pesquisadores desta amostra, também foi usado o Research Randomizer (os 313
artigos foram classificados em ordem crescente de acordo com o seu MFN; apds,
receberam nova numeracédo, de 1 até 313, para a escolha da amostra de 220
elementos).

Entre os 220 pesquisadores selecionados para a amostra qualitativa, 20
tiveram de ser substituidos, pois ja tinham feito parte do pré-teste (realizado entre os
meses de maio e junho de 2018). Em 15 destes casos foi necessario, entao,
acrescentar um numero ao numero ja selecionado para a obtencdo do novo
elemento da amostra; em 5 casos foi necessario acrescentar 2 numeros, pois 0
pesquisador imediatamente posterior ja havia sido selecionado.

Dentre os 220 pesquisadores selecionados para a amostra qualitativa, 15

também tiveram de ser substituidos por estarem em duplicidade na amostra (casos
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em que o autor tinha mais de um artigo em autoria Unica publicado). Ainda que o
questiondrio enviado aos pesquisadores envolvesse perguntas referentes a um
artigo especifico, pensou-se que enviar mais de um questionario a um mesmo
pesquisador, mesmo que se referindo a artigos diferentes, seria ineficaz, podendo,
até mesmo, se tornar confuso para o entrevistado.

Os questionarios foram remetidos de 20 a 22 de maio de 2019, sendo
enviados 178 em portugués, 26 em espanhol e 16 em inglés. Foram recebidos de
volta 103 questionarios preenchidos, sendo 83 em portugués, 14 em espanhol e 6
em inglés. As respostas foram recebidas entre 20 de maio e 22 de julho de 2019,
totalizando 46,82% do total de questionarios enviados, numero maior que 0
esperado de 30% de Sekaran (2003). A maior parte dos questionarios (78,64%) foi
respondida na primeira semana apds o envio do e-mail. E ainda que a amostra
tenha sido composta por 103 individuos, eventualmente estes pesquisadores
forneciam mais de uma resposta a cada questéo (ou mesmo nao forneciam resposta
alguma, como no caso da ultima questdo, que era opcional). Por este motivo, por

vezes, ha mais de 103 respostas apresentadas.

3.2.2 Tratamento e analise de dados

Os dados qualitativos foram abordados através da andlise de conteudo. A
analise de contetudo € uma técnica de tratamento de dados que visa a interpretacao
do material de carater qualitativo, assegurando uma descricdo objetiva, sistematica e
com a rigueza manifesta no momento da coleta de dados (GUERRA, 2014).

Assim, apds o término da coleta de dados qualitativa, as respostas dos
guestionarios via correio eletrénico foram, entdo, pré-analisadas, a fim de organizar
o material e escolher as informacodes relevantes (BARDIN, 1977). A seguir, foi feita
uma categorizacdo que representasse o conteudo dos questionarios, partindo do
geral para o particular (BARDIN, 1977), sendo apresentada no Apéndice B a
categorizacdo realizada nas resostas dadas para a questdo de numero 1. Kvale
(1996) sugere a categorizacdo dos significados encontrados nos questionarios a
partir das proprias expressdes dos entrevistados, o que foi feito nesta parte desta
pesquisa. Segundo o autor, a categorizacdo de significados € muito utilizada para
analisar materiais qualitativos. Kvale (1996) destaca, ainda, que a categorizacéo

permite uma visado geral da ocorréncia de comportamentos, uma investigacdo de
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diferencas e uma classificacdo do comportamento de diferentes grupos. Assim,
prossegue o autor, em um primeiro momento, deve-se executar a estruturagéo dos
significados coletados; apds, deve-se eliminar digressdes, repeticdoes, topicos
supérfluos e ndo essenciais; e, finalmente, analisar os significados encontrados para
a categorizagao.

No entanto, Kvale (1996, p. 187) salienta que ndo ha uma "ferramenta
magica" para descobrir os "tesouros" dos significados transcritos a partir das
respostas dos entrevistados. Para ele, as técnicas de analise sao ferramentas Uteis
para algumas finalidades, relevantes para alguns questionarios/entrevistas e
adequados para alguns pesquisadores, mas a tarefa central da andlise das
respostas dos entrevistados repousa no pesquisador, pois ele sabe de seus
objetivos de pesquisa, tornando “fundamental explorar a subjetividade das
percepc¢des dos entrevistados”, conforme (LEITE, 2018, n.p). Bauer e Gaskell (2005,
p. 85) compartiiham dessa ideia: "[...] a andalise e interpretacdo exigem tempo e
esforco e ndo existe aqui um método que seja o melhor." Na esséncia, continuam 0s
autores, a analise implica na imersao do proprio pesquisador no corpus do texto.

Finalmente, a andlise dos questiondrios, apds pré-analise e categorizacao
descritas, foi textual. Téfoli, Sousa e Oliveira (2012) sugerem a forma de inducéo na
andlise qualitativa, a fim de caracterizar o geral a partir do particular, gerando
hipéteses. Eles acreditam que a partir da observacdo do fenbmeno e da descoberta
de suas relacdes é possivel apresentar algumas generalizagdes.

Em outros termos, foram seguidos estes passos para a andlise e a
interpretacédo dos dados (CRESWELL, 2007, p. 195): (1) organizacdo e preparacao
dos dados para analise: leitura superficial do material coletado, classificacdo e
organizacdo dos dados; (2) leitura inicial dos dados: obtencdo de um sentido geral
das informacdes; (3) codificacdo: andlise detalhada do material, iniciando com a
organizacdo do material em grupos, segmentando as frases ou paragrafos em
categorias (n&o somente do sentindo substancial da informacdo, mas no sentido
implicito); apos, rotulando essas categorias com um termo baseado na propria
linguagem dos participantes da pesquisa; (4) desenvolvimento, a partir dos codigos,
de uma descricdo de cenario ou pessoas, com a criacdo de temas ou categorias; (5)
criacdo de temas e categorias; e (6) interpretacdo ou extragdo do significado dos
dados (andlise tematica), de modo a capturar a esséncia das ideias, com 0 uso da

interpretacdo pessoal do pesquisador (licdes pessoais aprendidas) e/ou com a
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comparacao dos resultados com informacdes da literatura e com teorias, podendo
suscitar questbes. Para validar a exatiddo dos resultados, foram utilizadas as
estratégias (CRESWELL, 2007, p. 200): triangulacdo de diferentes fontes de
informacéo, embasando os temas; descricao rica e densa dos resultados; descricao
dos vieses; e apresentacdo de informacdes negativas ou discrepantes contra 0s
temas.

Tofoli, Sousa e Oliveira (2012) descrevem, ainda, 0S processos cognitivos
envolvidos na andlise qualitativa: compreensao do fenbmeno estudado; sintese de
um retrato do fendmeno que represente suas relacdes e ligagdes; teorizacdo sobre
como e por que aparecem desta forma; recontextualizacdo ou colocagdo do novo
conhecimento sobre os fendbmenos e relagdes de volta ao contexto de como outros
pesquisadores discorrem sobre o tema.

Para tanto, nessa fase da pesquisa, foi utilizado apenas o editor de texto
Word (software da Microsoft Office). E a agregacao dos dados das fases quantitativa
e qualitativa foi feita na discussdo dos resultados, no topico 4.3 Integracdo dos
resultados quantitativos e qualitativos.

3.3 Limitagbes da pesquisa

Por maiores que sejam os esfor¢os, todas as pesquisas tém suas limitacdes,
e essa nao foi diferente. Assim, foram limitacbes desta pesquisa: (1) cobertura da
base de dados ABCDM - a base ndo cobre absolutamente todos os periédicos
brasileiros das areas de informacédo; (2) atraso de fasciculos - alguns periddicos
publicaram seus nimeros em atraso, ndo tendo seus artigos indexados na base de
dados a época da coleta, portanto, ndo fazendo parte desta pesquisa; (3) qualidade
dos dados no Curriculo Lattes — desatualizacdo/inexatiddo dos dados de alguns
pesquisadores, nos casos em foi necessario investigar o vinculo institucional e/ou a
formacdo académica, quando as informacdes ndo constavam no artigo; (4) auséncia
de notas de autor - nos casos de auséncia de informacdo de vinculo institucional
e/ou formacéo académica no artigo, recorreu-se, entdo ao Curriculo Lattes, em que
foram coletadas as informa¢cbes de acordo com o ano de publicacdo do artigo
(critério adotado), no entanto, sabe-se que o artigo pode ter sido escrito em outro
momento da vida do pesquisador, em que ele poderia estar vinculado a outra

instituicdo e/ou possuir outro nivel académico; (5) limitacdes do software Harzing's
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Publish or Perish na andlise de citacdes, que utiliza o Google Scholar (ja explicitadas
no item 3.1.1 Coleta, tratamento e andlise de dados), como nos casos em que 0
software apresentou coautoria onde néo existia (ainda que atencao tenha sido dada
nestas situacoes, alguns casos podem nao ter sido observados); e (6) incompletude
e/ou omissdo nas respostas de algumas perguntas do questionario. Contudo,
acredita-se fortemente que tais limitagbes da pesquisa ndo comprometeram esse

estudo.



4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Nas proximas paginas sao demonstrados e discutidos os resultados que
foram encontrados nesta pesquisa. Para tanto e a fim de atender aos objetivos
propostos no item 1.1 dessa tese, em relacdo aos artigos em autoria Unica dos
periédicos brasileiros das areas de informagdo, a seguir sdo apresentados e
analisados os resultados da pesquisa quantitativa e, ap0s, 0s da pesquisa
qualitativa. Ao final, fez-se a integracdo dos resultados quantitativos e qualitativos

nos aspectos considerados mais significativos.

4.1 Resultados quantitativos

Neste tépico sdo apresentados e analisados o0s resultados referentes a
producéo cientifica (producéo temporal dos artigos, com seus idiomas, periédicos de
publicacdo, areas e temas de pesquisa) e ao perfil dos autores (formacao
académica, vinculo institucional e localizacdo, além do ranking dos pesquisadores
com maior producao cientifica). Ao final deste topico sdo demonstrados e discutidos
os resultados relacionados a medi¢cdo do impacto cientifico (citacdes) dos artigos
analisados.

4.1.1 Producéo cientifica

A busca na base de dados ABCDM permitiu que se recuperassem 1680
referéncias de artigos em autoria Unica de periddicos brasileiros das areas de
informacéo, publicados entre os anos de 2009 até 2017 (além destes, também foram
recuperados 3000 artigos em autoria multipla, para contextualizacdo dos resultados).
A Tabela 1 mostra a distribuicdo desses artigos ao longo dos anos analisados.
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Tabela 1 — Numero de publicagdes em autoria Unica (AU) e em autoria multipla (AM) nos
artigos de periddicos brasileiros das areas de informacéo indexados na ABCDM entre 2009
e 2017 (n=4680)

Ano F(AU) %(AU) 1*5(AU) F(AM) %(AM) I(AM) Total I(total)
2009 207 51,36 = 196 48,64 = 403 -
2010 183 44,63 -11,59 227 55,37 15,82 410 1,74
2011 211 41,45 15,30 298 58,55 31,28 509 24,15
2012 215 38,81 1,90 339 61,19 13,76 554 8,84
2013 191 35,77 -11,16 343 64,23 1,18 534 -3,61
2014 162 31,64 -15,18 350 68,36 2,04 512 -4,12
2015 182 31,27 12,35 400 68,73 14,29 582 13,67
2016 164 28,62 -9,89 409 71,38 2,25 573 -1,55
2017 165 27,36 0,61 438 72,64 7,09 603 5,24
Total 1680 35,90 - 3000 64,10 - 4680 -

Legenda: F - frequéncia; AU - autoria Unica; | — taxa de crescimento; e AM - autoria multipla.
Fonte: Dados da pesquisa.

O ano de 2009 foi o dltimo ano em que a autoria Unica teve uma producédo de
artigos de periodicos maior que a da autoria multipla. E essa producédo vem caindo
ao longo dos anos, como pode ser observada na Tabela 1. Ainda assim, os artigos
em autoria Unica sédo responsaveis por cerca de 1/3 (35,90%) da producao cientifica
total de artigos publicados nos periodicos brasileiros das areas de informacéo.

Resultado parecido encontraram Meza, Sabaj e Matsuda (2017), em estudo
sobre a autoria Unica da base de dados SciELO Chile, entre 2010 e 2014. Os
autores verificaram que cerca de 1/3 da producdo cientifica também vinha da autoria
Gnica. Da mesma forma, Canchumani e Leta (2017), em investigacdo acerca da
relacdo entre atividade colaborativa e produtividade dos autores da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), de 2001 a 2012, também verificaram que
aproximadamente 1/3 da producédo total € em autoria Unica. Outrossim, Carvalho e
Caregnato (2016), em pesquisa a respeito da diferenca em utilizar somente os
primeiros autores (ou Unicos) ou os demais coautores das referéncias na formacéao
de rankings de citacdo e de cocitacdo de autores, encontraram 42,65% de autoria
Unica, entre 2005 e 2014.

Ainda Autran, Borges e Mena-Chalco (2015), em investigacdo relativa as

relacbes de coautoria entre docentes/pesquisadores dos programas brasileiros de

4 Para cada ano foi calculada a taxa de crescimento utilizando-se a seguinte expressao:

_ (valor presente) — (valor passado)

100
(valor passado) x
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pés-graduacdo em Ciéncia da Informacéo (PPGCI) na Plataforma Lattes, do CNPq,
averiguaram que 24,69% do total de documentos extraidos eram em autoria Unica.
Alves e Oliveira (2015) encontraram 38% de autoria Unica entre os artigos
publicados nos principais periddicos brasileiros da area de Ciéncia da Informacéo,
no periodo de 2006 a 2010, em estudo sobre rede de colaboracgéo cientifica. Nesse
sentido, Lipetz (1999), em artigo sobre os 50 anos do Journal of the American
Society for Information Science (JASIS), compreendendo amostras dos anos de
1955, 1965, 1975, 1985 e 1995, com 215 artigos, encontrou 71,4%, 77,1%, 68,2%,
55,3% e 47,1% de autoria Unica, para cada um dos anos investigados, dando sinais
do declinio da autoria Unica, bem antes de ocorrer no Brasil.

A despeito da queda da producédo dos artigos em autoria Unica, considerando-
se os valores encontrados para o coeficiente de determinagéo (R2), calculados pelo
software Excel, conforme o Grafico 1 mostra, ainda que o periodo de tempo
analisado nao tenha sido longo, ndo se observa um desenvolvimento linear para a
autoria Unica e para a autoria total, indicando oscilagdo na quantidade de artigos
para cada ano estudado.

Assim, no Gréfico 1, a relacdo entre a varidvel dependente (artigos em autoria
Unica, artigos em autoria mdltipla e artigos na sua totalidade) e a variavel
independente (ano de publicagcdo dos artigos) apresenta o respectivo valor do
coeficiente de determinacdo (R2), permitindo identificar tendéncias de produtividade
cientifica (ANDRES, 2009, p. 13). Desse modo, o resultado da autoria Gnica de
0,5448, ndo préxima ao valor 1, indica que 54,48% da variacdo da variavel artigos
em autoria Unica sao explicadas pela variavel ano de publicacdo através da
regressao linear simples. Do mesmo modo, 79,13% da variacdo da variavel artigos
na sua totalidade s&o explicadas pela variavel ano de publicacdo através da
regressao linear simples, assim como 94,11% da variacdo da variavel artigos em
autoria multipla sdo explicadas pela variavel ano de publicacédo através da regressao

linear simples, neste caso, podendo-se verificar a relacdo entre as variaveis.
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Grafico 1 — Evolucao temporal dos artigos em autoria Unica (n=1680), autoria multipla
(n=3000) e autoria total (n=4680) dos periddicos brasileiros das areas de informacéo
indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 e suas linhas de tendéncia
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Legenda: AU - autoria Unica; AM - autoria mdltipla; e AT — autoria total.
Fonte: Dados da pesquisa.

Em relacdo a taxa de crescimento mostrada na Tabela 1, no periodo
analisado, os artigos em autoria Unica apresentaram taxa*® média negativa de
producdo de 2,79%, em contrapartida aos artigos em autoria multipla, com taxa
média de producdo de 10,57%, e a propria producdo total de artigos, com taxa
média de 5,14%. No entanto, ao analisar-se o Gréafico 2, percebe-se que o
comportamento de oscilacdo das taxas anuais de crescimento (conforme Tabela 1)
da autoria Unica, multipla e total é parecido, ou seja, quando AU desce, AM e AT
também descem, quando AU sobe, AM e AT também sobem, mesmo que em
proporcdes diferentes (com excecdo do ano de 2014, em que AU e AT descem, mas
AM sobe), sendo dependentes da evolucdo da producdo total e relativizando a

gueda da producao de artigos em autoria unica.

4 Para o célculo da taxa de crescimento do periodo total analisado usou-se a seguinte
formula:

[

_ (valor presente)ﬁ 1
~ \wvalor passado

em que n= intervalo de tempo entre os dados.



106

No que concerne a taxa média negativa de producdo, a area de Ciéncias
Sociais, da qual fazem parte as areas de informacao, possui indices consideraveis
de autoria Unica. King (2013), em pesquisa sobre a presenca da autoria Unica em 21
areas de pesquisa, na base de dados Web of Science, entre os anos de 1981 a
2012, verificou que o percentual da autoria Unica nas Ciéncias Sociais € 0 mais
elevado, equivalendo a 40% dos artigos. Os recém-referenciados Carvalho e
Caregnato (2016), em investigacdo na Brapci, entre os anos de 2005 a 2014,
acharam indices de autoria Unica de 42,65% nos artigos de periédicos, resultado
semelhante ao de King (2013).

O comportamento verificado no Gréafico 1 (de reducao da producédo de artigos
em autoria Unica) pode ser um indicativo de desenvolvimento das éareas de
informacéo. Corrobora isso a pesquisa de Almeida e Vilan Filho (2017) em seu
estudo sobre a evolucdo da autoria multipla nos artigos das areas de informacédo no
Brasil de 2010 a 2015. Os autores encontraram crescimento de coautoria em torno
de 77% para a Biblioteconomia e para a Ciéncia da Informacdo; 50% para a

Arquivologia; e 30% para a Museologia.

Grafico 2 — Comportamento da taxa de crescimento dos artigos em autoria Unica, autoria
multipla e autoria total das areas de informacgéo do Brasil indexados na ABCDM entre 2009

e 2017
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Legenda: AU - autoria Unica; AM - autoria mdltipla; e AT — autoria total.
Fonte: Dados da pesquisa.
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A proporcdo entre autoria Unica e autoria multipla se altera em maior grau
quando sdo analisados os elementos de autoria (referente a relacdo autor-artigo),

como apresentado na Tabela 2.

Tabela 2 — Numero de elementos de autoria dos artigos em autoria Unica (n=1680) e
multipla (n=7888) dos periddicos brasileiros das areas de informacao indexados na ABCDM
entre 2009 e 2017 (n=9568)

Ano  F(AU) %(AU) I(AU)  F(AM) 9%(AM)  I(AM) X Total  I(total)
2009 207 29,40 - 497 70,60 - 2,54 704 -

2010 183 2343  -1159 598 7657 2032 2,63 781 10,94
2011 211 2191 15,30 752 7809 2575 2,52 963 23,30
2012 215 20,13 1,90 853 79,87 1343 2,52 1068 10,90

2013 191 17,56 -11,16 897 82,44 5,16 2,62 1088 1,87
2014 162 14,74 -15,18 937 85,26 4,46 2,68 1099 1,01
2015 182 14,40 12,35 1082 85,60 15,47 2,71 1264 15,01
2016 164 12,88 -9,89 1109 87,12 2,50 2,71 1273 0,71
2017 165 12,42 0,61 1163 87,58 4,87 2,66 1328 4,32
Total 1680 17,56 - 7888 82,44 - - 9568 -

Legenda: F - frequéncia; AU - autoria Unica; | — taxa de crescimento; AM - autoria multipla; e
X = (elementos de autoria/nimero de artigos).
Fonte: Dados da pesquisa.

Ao longo dos anos analisados, a autoria GUnica vem diminuindo a sua
proporcao, ocupando cerca de 1/6 (17,56%) da totalidade de elementos de autoria.
J4 a autoria multipla vem aumentando a sua proporcdo, ocupando 82,44% (5/6
aproximadamente) da totalidade de elementos de autoria. Como pode ser visto no
Gréfico 3, ainda que a proporcdo de elementos de autoria dos artigos em autoria
multipla esteja evoluindo, importante observar que a média do nimero de elementos
de autoria por cada artigo na autoria multipla também vem aumentando ao longo dos
anos (excecdo para o Ultimo ano examinado, de 2017, provavelmente porque a
época da coleta de dados nem todos os periddicos analisados estavam em dia com
suas publicacdes), como comentado por Greene (2007), em seu ensaio para a
Nature, quando verificou que o nimero de artigos e cartas na revista € o mesmo
desde 1950, mas que possui cerca de 4 vezes mais autores.

Assim, no Gréfico 3 observa-se que, obviamente, a quantidade de elementos
de autoria Unica é a mesma quantidade de artigos em autoria Unica, apresentando a
mesma linha no grafico. Entretanto, verifica-se que o crescimento no namero de
elementos de autoria multipla € superior ao crescimento nos artigos em autoria

multipla, indicando aumento do niumero de autores por artigo.
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Grafico 3 — Evolucao temporal dos elementos de autoria dos artigos em autoria Unica
(n=1680) e autoria multipla (n=7888) e dos artigos em autoria Unica (n=1680) e autoria
multipla (n=3000) dos periodicos brasileiros das areas de informacao indexados na ABCDM
entre 2009 e 2017
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Legenda: AU — autoria Unica e AM — autoria maltipla.
Fonte: Dados da pesquisa.

Da mesma forma que a quantidade de artigos, a despeito da queda no
namero de elementos de autoria dos artigos em autoria Unica, considerando-se 0s
valores encontrados para o coeficiente de determinacéao (R?), conforme o Gréfico 4
mostra, ainda que o periodo de tempo analisado ndo tenha sido longo, ndo se
observa um desenvolvimento linear para a autoria Unica. Tal resultado indica

oscilacdo na quantidade de artigos para cada ano estudado.
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Grafico 4 — Evolucao temporal dos elementos de autoria dos artigos em autoria Gnica
(n=1680), autoria multipla (n=7888) e autoria total (n=9568) dos periddicos brasileiros das
areas de informacdo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 e suas linhas de tendéncia
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Legenda: AU - autoria Unica; AM - autoria maltipla; e AT — autoria total.
Fonte: Dados da pesquisa.

Assim, no Gréfico 4, a relacdo entre a variavel dependente (elementos de
autoria dos artigos em autoria Unica, elementos de autoria dos artigos em autoria
multipla e elementos de autoria dos artigos na sua totalidade) e a variavel
independente (ano de publicacdo dos artigos) também apresenta o respectivo valor
do coeficiente de determinagédo (R?). Desse modo, o resultado de 0,5448 para os
elementos de autoria dos artigos em autoria Unica, ndo proximo a 1, indica que
54,48% da variacdo da variavel elementos de autoria dos artigos em autoria Unica
sdo explicados pela variavel ano de publicacdo através da regresséo linear simples.
Do mesmo modo, 96,86% da variacdo dos elementos de autoria dos artigos em
autoria multipla e 94,23% dos elementos de autoria dos artigos na sua totalidade séo
explicados pela variavel ano de publicacdo através da regressado linear simples,
nestes casos, podendo-se verificar a relagdo entre as variaveis.

No que diz respeito a taxa de crescimento exposta na Tabela 2, no periodo
analisado os elementos de autoria dos artigos em autoria Unica apresentaram taxa
média negativa de 2,79%, em contrapartida aos elementos de autoria dos artigos em

autoria multipla, com taxa média de 11,21%, e a prépria taxa total de crescimento de
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elementos de autoria, com taxa média de 8,26%.

Os 1680 artigos em autoria Unica foram escritos por 1241 autores diferentes.
Entre estes, 1021 autores (82,27%) escreveram 1 Gnico artigo em autoria Unica, ou
seja, escreveram 1021 artigos (60,77%); os demais 220 autores (17,73%) foram
responsaveis, entdo, por escrever 659 artigos (39,23%), dando uma média de 2,99
artigos por autor, com desvio-padréo de 2,15 e variancia de 4,64.

O numero de autores que escreveu 1 Unico artigo em autoria Unica aqui neste
estudo (82,27%) superou o percentual achado no estudo de Meza, Sabaj e Matsuda
(2017), que foi de 76,44% do total encontrado na base de dados SciELO Chile, entre
2010 e 2014. Em consequéncia, por outro lado, enquanto aqui se encontrou 17,73%
dos autores escrevendo mais de 1 artigo em autoria Unica, Meza, Sabaj e Matsuda
(2017) identificaram 23,56%. No ja comentado estudo de Autran, Borges e Mena-
Chalco (2015), 26,26% dos autores vinculados a programas brasileiros de pés-
graduacéo em Ciéncia da Informacgéao (PPGCI) nao publicaram em coautoria por um
periodo de 4 anos. Considerando-se as politicas de producédo cientifica dos
programas de pos-graduacdo da area de Ciéncia da Informacdo, tal resultado é
bastante surpreendente, dando fortes indicios de que a escrita solitaria pode ser
preferéncia no modo de produzir de alguns autores ou de que esses autores lutam
contra as forcas do campo cientifico de Bourdieu (1983), ndo se submetendo as
exigéncias das instituicdes e das agéncias de fomento. Davarpanah e Aslekia (2008)
encontraram 89,93% de autores que escreveram somente 1 Unico artigo em autoria
Unica, entre os anos de 2000 e 2004, em estudo a respeito dos periodicos
internacionais na base de dados LIS, sobre Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacao.

Ainda dentre estes 1241 autores, quando pesquisados um a um na base de
dados ABCDM, foi verificado que 910 (73,32%) deles escreveram somente 1 artigo
no periodo analisado (no caso, o artigo em autoria Unica aqui analisado). Os demais
331 autores (26,67%) escreveram artigos em coautoria também, além dos artigos
em autoria unica.

A titulo de contextualizacdo, os 3000 artigos em autoria multipla foram
escritos por 7888 elementos de autoria (4407 autores diferentes), dando uma média
de 2,62 elementos de autoria por artigo. Entre estes elementos de autoria, 3269
(41,44%) escreveram 1 Unico artigo em coautoria e 4619 (58,55%) escreveram mais

de 1 artigo em coautoria (os numeros variam desde 2 até 30 artigos).
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A producéo de artigos por autor encontra-se distribuida conforme apresentado

na Tabela 3:

Tabela 3 — NUmero de autores (n=1241) por nimero de artigos em autoria Unica (n=1680)
dos periédicos brasileiros das areas de informacao indexados na ABCDM entre 2009 e 2017

NL’Jmfaro de Nudmero de % (n=1241) % Ac Total de % (n=1680) % Ac

artigos autores artigos
20 1 0,08 0,08 20 1,19 1,19
17 1 0,08 0,16 17 1,01 2,20
12 1 0,08 0,24 12 0,71 2,91
9 1 0,08 0,32 9 0,54 3,45
8 3 0,24 0,56 24 1,43 4,88
7 6 0,48 1,05 42 2,50 7,38
6 6 0,48 1,53 36 2,14 9,52
5 9 0,73 2,26 45 2,68 12,20
4 16 1,29 3,55 64 3,81 16,01
3 38 3,06 6,61 114 6,79 22,80
2 138 11,12 17,73 276 16,43 39,23
1 1021 82,27 100,00 1021 60,77 100,00

Total 1241 100,00 - 1680 100,00 -

Legenda: Ac — acumulada.
Fonte: Dados da pesquisa.

Uma analise mais profunda da Tabela 3 permite verificar que uma
consideravel parcela de elementos de autoria (60,77%) produziu apenas 1 artigo em
autoria Unica no periodo analisado. Além disso, os elementos de autoria mais
produtivos ndo chegam a ser 0s responsaveis pela maior parte da producéo total de
artigos em autoria Unica. Dessa forma, ndo se confirma a Lei de Lotka, em que uma
grande proporcado da producao cientifica seria produzida por um pequeno nimero de
autores, e uma pequena proporcdo da producédo cientifica seria produzida por um
grande numero de autores (PRICE, 1963). No entanto, o fato de 60,77% dos
elementos de autoria produzirem somente 1 artigo em autoria Unica vai ao encontro
da Lei de Lotka com os acréscimos de Price (1963), quando afirma que 60% dos
autores produzem 1 Unico documento.

Ainda que a Lei de Lotka ndo se confirme em parte, a ideia de Price, de que
1/3 da literatura € produzida por menos de 1/10 dos autores mais produtivos, se faz
presente (PRICE, 1963). Cerca de 560 artigos (1/3 do total de 1680 artigos) sdo
produzidos por aproximadamente 126,5 autores (de um total de 1241 autores).

Contudo, Price acreditava que a média encontrada seria de 3,5 documentos por
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autor (ARAUJO, 2006), e aqui foi encontrada uma média de 4,42. Ja a lei do elitismo
de Price nao foi confirmada aqui, pois o nimero de membros da elite (raiz quadrada
do numero total de autores) corresponde a 35,22 autores, que produzem
aproximadamente 383 artigos, que nao corresponde a metade da producao total de
artigos em autoria Unica, que seria de 840 artigos.

Em relacdo ao idioma de publicacdo dos artigos em autoria Unica ha, como ja
esperado, predominéancia da lingua portuguesa, caracterizando a producéao cientifica

das areas de informacéo como ciéncia local, conforme mostra a Tabela 4.

Tabela 4 — Numero de artigos em autoria Unica (n=1680) e em autoria multipla (n=3000) dos
periddicos brasileiros das areas de informacéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 e
seus idiomas

Idioma F(AU) %(AU) F(AM) %(AM) Total %(total)
Portugués 1519 90,42 2814 93,80 4333 92,59
Espanhol 95 5,65 90 3,00 185 3,95
Inglés 58 3,45 94 3,13 152 3,25
Francés 8 0,48 2 0,07 10 0,21

Total 1680 100,00 3000 100,00 4680 100,00

Legenda: F - frequéncia; AU - autoria Unica; e AM - autoria multipla.
Fonte: Dados da pesquisa.

Percebe-se que as proporcdes dos idiomas ndo alteram muito entre os artigos
em autoria Unica e o0s artigos em autoria multipla. Contudo, verifica-se que o0s
idiomas estrangeiros estéo ligeiramente mais presentes nos artigos em autoria Unica
do que nos artigos em autoria multipla.

A Tabela 5 representa o comportamento anual dos idiomas de publicacdo dos

artigos em autoria unica.
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Tabela 5 — Evolugéo temporal do nUmero de artigos em autoria Unica dos periddicos
brasileiros das areas de informacéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 e seus
idiomas (n=1680)

Ano Portugués % Espanhol % Inglés % Francés % Total
2009 193 93,24 6 2,90 4 1,93 4 1,93 207
2010 178 97,27 4 2,19 1 0,55 0 0,00 183
2011 197 93,36 8 3,79 6 2,84 0 0,00 211
2012 204 94,88 7 3,26 4 1,86 0 0,00 215
2013 168 87,96 16 8,38 5 2,62 2 1,05 191
2014 145 89,51 12 7,41 4 2,47 1 0,62 162
2015 137 75,27 25 13,74 19 10,44 1 0,55 182
2016 150 91,46 6 3,66 8 4,88 0 0,00 164
2017 147 89,09 11 6,67 7 4,24 0 0,00 165
Total 1519 - 95 - 58 - 8 - 1680

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 5 merece destaque o ano de 2010, em que mais de 97% dos
artigos foram escritos em portugués. Além deste, também merece destagque o ano
de 2015 que apresentou o maior percentual de idiomas estrangeiros (13,74% para o
espanhol e 10,44% para o inglés).

Entre os 95 artigos escritos em espanhol, 4 eram de elementos de autoria
vinculados a instituicdes nacionais (3 de Brasilia (Distrito Federal) e 1 do Parand); os
restantes 91 eram da Espanha (41); México (13); Argentina (9); Cuba e Uruguai
(cada um com 6); Colémbia (5); Estados Unidos (3); Chile (2); Alemanha, Costa
Rica, Nicaragua, Paraguai, Peru e Venezuela (cada um com 1). J4 entre os 58
artigos escritos em inglés, 10 eram vinculados a instituicdes nacionais (3 do Rio de
Janeiro, 3 de Sao Paulo, 1 da Bahia, 1 de Brasilia (Distrito Federal), 1 de Minas
Gerais e 1 do Parand); os restantes eram dos Estados Unidos, com 10; Franca e
Reino Unido, cada um com 4; Canada, Espanha, india, Nigéria e Portugal, cada um
com 3; Italia, com 2; Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Croacia, Fiji, Japao,
Luxemburgo, México, Paises Baixos, Peru, Republica Tcheca e Suécia, cada um
com 1. E entre os 8 artigos no idioma francés, 4 eram da Franca, 3 do Canada e 1
do Senegal.

Interessante que entre os artigos publicados em outros idiomas que nao o
portugués estejam elementos de autoria vinculados a instituicdes brasileiras. Resta
saber em um estudo futuro se estes elementos de autoria sdo realmente
provenientes de outros paises ou se escreveram em outro idioma visando a

internacionalizacdo das suas pesquisas, ainda que tenham publicado em periddico
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nacional.

Também ¢€ interessante observar que entre os artigos escritos em portugués,
havia 168 artigos que estavam vinculados a instituicdes estrangeiras. Dentre estes
artigos, 60 eram de Portugal (ainda que seja o mesmo idioma); 29 dos Estados
Unidos; 21 da Franca; 9 da Espanha; 8 do Reino Unido; 5 da Itélia; 4 da india,
México e Mocambique (cada um); 3 da Alemanha, Canada e Paises Baixos (cada
um); 2 da Argentina; e 1 da Bélgica, Cingapura, Colémbia, Coreia do Sul, Cuba,
Filipinas, Finlandia, Israel, Malasia, Nigéria, Noruega, Republica Tcheca e Uruguai
(cada um). Acredita-se que estes sejam casos, em sua maioria, de autores
brasileiros que estejam vinculados a instituicdes estrangeiras (salvo os de Portugal,
em que ndo se pode fazer essa inferéncia); contudo também ha casos de autores
estrangeiros, vinculados a instituicdes estrangeiras, mas que possuem como objeto
de estudo o Brasil (ou seja, acabaram por estudar o idioma).

Assim, de um modo geral, o portugués predomina nas publicagcdes dos artigos
em autoria Unica. Isso impacta, segundo dados da UNESCO (2015), na falta de
progresso no impacto global da ciéncia brasileira como um todo, ja que as citacfes
de publicacdes brasileiras estao abaixo da média do G20, pois as revistas brasileiras
tém circulagéo limitada, ficando, desse modo, fora do radar internacional.

No que se refere aos periodicos, os 1680 artigos em autoria Unica foram
publicados em 27 revistas diferentes. Seu comportamento ao longo dos anos

analisados pode ser acompanhado no Grafico 5.
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Gréfico 5 — Evolucao temporal do numero de periddicos brasileiros das areas de informacéao
e de seus respectivos artigos em autoria Unica indexados na ABCDM entre 2009 e 2017

(n=1680)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Ao longo dos anos analisados, a média de artigos em autoria Unica por
publicacéo ficou em 8,10. A menor média aconteceu no ano de 2014, com 7,04; e a
maior média ocorreu no ano de 2009, com média de 10,35. Pode-se dizer que a
proporcdo de numero de artigos por numero de peridédicos ndo teve consideravel
variagao ao longo dos anos.

A Tabela 6 representa a distribuicdo desses artigos entre os periodicos
indexados na base de dados ABCDM, contextualizada juntamente a distribuicdo dos
artigos em autoria multipla (a tabela estd classificada em ordem decrescente
conforme o percentual de artigos em autoria Unica sobre a totalidade de artigos no

periodico avaliado).
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Tabela 6 — Numero de artigos em autoria Unica (n=1680) e em autoria multipla (n=3000) por
periddicos brasileiros das areas de informacéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017

Periédico F(AU)  %(AU)(1) F(AM) %(AM)(2) F(AT) %(AU/AT)
Revista do Patrimoénio
Historico e Artistico 36 2,14 3 0,10 39 92,31
Nacional
Estudos Histoéricos 87 5,18 11 0,37 98 88,78

Anais do Museu

L : 45 2,68 12 0,40 57 78,95
Historico Nacional
Acervo 184 10,95 52 1,73 236 77,97
Anais do Museu Paulista 47 2,80 15 0,50 62 75,81
MUSAS 27 1,61 9 0,30 36 75,00
Arquivo e Administragéo 17 1,01 6 0,20 23 73,91
Museologia e 65 3,87 25 0,83 90 72,22
Interdisciplinaridade
Museologia e Patriménio 66 3,93 64 2,13 130 50,77
Biblos 72 4,29 90 3,00 162 44,44
InCID 58 3,45 75 2,50 133 43,61
Ponto de Acesso 76 4,52 103 3,43 179 42,46
Revista Ibero-Americana
de Ciéncia da 44 2,62 61 2,03 105 41,90
Informacao
Revista Brasileira de
Biblioteconomia e 54 3,21 78 2,60 132 40,91
Documentagéo
Ciéncia da Informagéo 86 5,12 147 4,90 233 36,91
Revista Digital de
Biblioteconomia e 69 4,11 127 4,23 196 35,20
Ciéncia da Informagé&o
Brazman_ Journal of 47 2.80 89 2.97 136 34,56
Information Science
DataGramaZero 75 4,46 153 5,10 228 32,89
Em Questao 101 6,01 217 7,23 318 31,76
Encontros Bibli 70 4,17 198 6,60 268 26,12
Revista ACB 47 2,80 140 4,67 187 25,13
Transinformacao 38 2,26 115 3,83 153 24,84
Informacéo e Informacéo 69 4,11 226 7,53 295 23,39
Informagéo e Sociedade 61 3,63 263 8,77 324 18,83
B L L 4,64 341 11,37 419 18,62
da Informacéo
Perspectivas em Gestdo 44 214 202 673 238 15,13
e Conhecimento
Biblionline 25 1,49 178 5,93 203 12,32

Total 1680 100,00 3000 100,00 4680 35,90

Legenda: F - frequéncia; AU - autoria Unica; AM - autoria multipla; e AT — autoria total.

Fonte: Dados da pesquisa.

Notas: (1) Percentual calculado sobre o total de artigos em autoria Unica, ou seja, 1680.
(2) Percentual calculado sobre o total de artigos em autoria multipla, ou seja, 3000.

De acordo com a Tabela 6, entre os 27 periédicos analisados, 9 possuem

mais artigos em autoria unica do que em coautoria: Revista do Patrimonio Historico
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e Artistico Nacional, Estudos Historicos, Anais do Museu Histérico Nacional, Acervo,
Anais do Museu Paulista, MUSAS, Arquivo e Administracdo, Museologia e
Interdisciplinaridade e Museologia e Patrimbnio. Estas revistas sdo da area de
Museologia (em sua maioria) e da area de Arquivologia (em menor numero), as
quais possuem aproximacdo com as Ciéncias Humanas, assim como a area de
Biblioteconomia (ao contrario da area de Ciéncia da Informacéo, que se aproxima
mais das ciéncias duras, como, por exemplo, a Ciéncia da Computacao). Deve-se
levar em consideracao nesta andlise que o tamanho da colecédo dos periédicos varia
muito, explicando as diferencas percentuais entre as colunas %(AU) e %(AU/AT).
Em numeros absolutos, os periddicos que mais publicaram artigos em autoria
Gnica sao Acervo, Em Questdo e Estudos Histéricos; e os que menos publicaram
sdo MUSAS, Biblionline e Arquivo e Administracdo. Estas informacfes da Tabela 6

ficam mais faceis de visualizar através do Gréafico 6.
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Grafico 6 — Numero de artigos em autoria Unica (n=1680) e em autoria multipla (n=3000)
por periédico brasileiro das areas de informacao indexado na ABCDM entre 2009 e 2017
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Legenda: AU - autoria Unica; e AM - autoria multipla.
Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 7 mostra como foi a distribuicdo dos artigos em autoria Unica nos
periddicos durante os anos analisados.
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Tabela 7 — Evolucao temporal de artigos em autoria Unica por periédicos brasileiros das
areas de informacdo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 (h=1680)

Periodico 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total %
Acervo 22 16 28 10 17 28 24 18 21 184 10,95
Em Questao 14 18 11 20 14 5 13 1 5 101 6,01
Estudos Histéricos 18 16 13 16 10 0 0 13 1 87 5,18
Ciéncia da Informacéo 9 9 10 6 20 7 12 10 3 86 5,12
Perspectb/as em Ciéncia da 13 9 5 7 7 20 8 5 4 78 464
Informacao
Ponto de Acesso 12 10 8 11 12 6 9 7 1 76 4,52
DataGramaZero 13 17 14 9 11 7 4 0 0 75 4,46
Biblos 27 10 4 6 5 12 2 4 2 72 4,29
Encontros Bibli 14 8 11 10 6 5 7 6 3 70 4,17
Informacéo e Informacéo 5 9 5 4 6 9 13 3 15 69 41
Revista Digital de
Biblioteconomia e Ciéncia da 8 6 12 7 7 7 8 10 4 69 4,11
Informacao
Museologia e Patriménio 10 9 9 5 6 6 8 6 7 66 3,93
Museologia e o 0 ©0 17 12 4 8 6 18 65 387
Interdisciplinaridade
Informacéo e Sociedade 5 5 5 19 3 2 8 7 7 61 3,63
InCID 0 14 12 12 6 2 6 4 2 58 3,45
Revista Brasileira de .5 5 4 5 4 4 12 3 12 54 321
Biblioteconomia e Documentacao
Anais do Museu Paulista 0 1 4 3 6 0 3 22 8 47 2,80
Br§2|llan Journal of Information 3 1 6 5 5 5 4 7 11 47 2.80
Science
Revista ACB 3 7 6 3 8 5 6 5 4 47 2,80
Ana!s do Museu Historico 0 6 7 6 8 6 7 5 0 45 2,68
Nacional

Revista Ibero-Americana de

N ~ 6 0 9 4 3 4 7 6 5 44 2,62
Ciéncia da Informagéo
Transinformagéo 6 4 7 5 3 4 4 5 0 38 2,26
Perspectivas em Gestao e 0 0 7 8 10 6 4 0 1 36 214

Conhecimento
Revista do Patrimoénio Histérico e

Artistico Nacional 0 0 0 10 0 0 0 0 26 36 214
MUSAS 10 0 5 0 0 5 0 7 0 27 1,61
Biblionline 0 1 3 2 2 3 5 4 5 25 1,49
Arquivo e Administracéo 4 2 6 5 0 0 0 0 0 17 1,01
Total 207 183 211 215 191 162 182 164 165 1680 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Como ja descrito, em numeros absolutos, os peridodicos que mais publicaram
artigos em autoria Unica sdo Acervo, Em Questdo e Estudos Histéricos; e os que
menos publicaram sdao MUSAS, Biblionline e Arquivo e Administracdo. Contudo,

chama a atencdo os anos em que alguns periédicos ndo apresentaram publicacéo
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alguma de artigos em autoria Unica*’. No caso dos periédicos Estudos Histéricos e
Anais do Museu Paulista, porque somente sdao cadastrados na base de dados
ABCDM artigos cujos temas sejam relacionados as areas de informacdo, € muito
provavel que nos anos ausentes ndo tivessem tido artigos referentes a essas areas;
DataGramaZero publicou seu ultimo nimero em 2015, por isso nada aparece nos
anos de 2016 e 2017; Museologia e Interdisciplinaridade publicou seu primeiro
namero no ano de 2012, logo nada aparece nos anos de 2009, 2010 e 2011; InCID
publicou seu primeiro niamero no ano de 2010, por isso nada consta no ano de 2009;
Anais do Museu Histérico Nacional ndo apresenta os artigos do ano de 2009
cadastrados (a pagina do periodico ficou meses fora do ar) e os artigos do ano de
2017 ainda ndo foram publicados; Transinformacdo, a época da coleta dos dados
desta pesquisa, ainda nado tinha seus artigos do ano de 2017 na base de dados
ABCDM; Perspectivas em Gestao e Conhecimento publicou seu primeiro nimero em
2011, portanto 2009 e 2010 n&o constam, e os artigos do ano de 2016 ndo estavam
na base de dados quando a época da coleta dos dados; Revista do Patriménio
Historico e Artistico Nacional € um periédico com publicacdo irregular, tendo
publicado seus numeros apenas nos anos de 2012 e 2017, deixando de fora, entdo
de 2009 a 2011 e de 2013 a 2016; MUSAS também € um periddico com publicacao
irregular, ndo tendo numeros nos anos de 2010, 2012, 2013, 2015 e 2017;
Biblionline realmente ndo publicou artigo algum em autoria Unica nos anos zerados;
e Arguivo e Administracao teve seu ultimo nimero publicado no ano de 2014, e os
nameros dos anos de 2013 e 2014 ndo estavam na base de dados a época da
coleta de dados, em virtude da irregularidade da publicacdo do periédico. Como ja
descrito no topico 3.4 Limitacdes da pesquisa, ainda que existam caracteristicas
especificas de publicacdo dos periddicos de Museologia e ainda que tenha havido
atrasos de publicacdes, tal limitacdo nao comprometeu as analises realizadas.

Entre os 27 periddicos estudados, os que mais publicaram artigos em outros
idiomas foram: Brazilian Journal of Information Science (com 40,43% das suas
publicacdes), Ciéncia da Informacédo (com 26,74%), Transinformacéo (com 23,68%),
Encontros Bibli (com 22,86%) e Revista Ibero-Americana de Ciéncia da Informagéo
(com 20,45%). Trés destes periodicos - Ciéncia da Informacéo, Transinformacéo e

47 Contato com o editor da base de dados ABCDM, em setembro de 2019, através do
endereco de e-mail jleiro@unb.br, permitiu averiguar os motivos pelos quais alguns
periddicos ndo apresentaram artigos em autoria Unica em determinados anos.
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Revista Ibero-Americana de Ciéncia da Informacéo - estdo indexados nas bases de
dados Scopus e Web of Science, ambas de prestigio internacional. Estes peridédicos
muito provavelmente publicam artigos em outros idiomas buscando tornarem-se ou
permanecerem como referéncia de qualidade e credibilidade, desta forma,
aumentando a sua visibilidade, como bem colocam Packer e Meneghini (2006). Mas
ao analisar-se os idiomas de modo individual, os periddicos que mais publicaram em
espanhol, por exemplo, foram Ciéncia da Informacdo, com 12,63% das suas
publicacdes, e Acervo, com 9,47%; em inglés, os periddicos que mais publicaram
foram: Brazilian Journal of Information Science (25,86%), Ciéncia da Informagéo
(17,24%) e Acervo (17,24%); e em francés foi Encontros Bibli (62,50%) que mais
publicou artigos. Os periddicos Revista do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional,
Estudos Historicos, Anais do Museu Histérico Nacional, MUSAS, Revista ACB e
Biblionline publicaram artigos somente em portugués durante o periodo analisado.

A Tabela 8 mostra o numero de artigos de cada periédico que cada regiao do
Brasil e cada continente publicaram (os dados da América do Sul sdo apresentados

sem os dados do Brasil).
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Tabela 8 — Periédicos brasileiros das areas de informacao dos artigos em autoria Unica
indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 e regifes brasileiras e continentes dos elementos
de autoria (h=1680)

S ©
@ ? =
(] (@] (@] )
o) @)
Periddico ) 2 O s T ©
3 g o € o 9 s 2
o ° ‘E’ g o @ g @ © © v § w®
5 5 © © 6 5 E0 E€E »w & £ © B
n O 2 0O Z W<z < <« <« O F
Acervo (RJ) 106 11 9 12 3 19 20 2 0O O 1 1 184
Em Questao (RS) 37 32 10 2 1 14 2 3 0 0 O 0 101
Estudos Historicos (RJ) 54 9 5 1 1 11 3 1 2 0O O O 87
Ciéncia da Informacéao (DF) 27 7 7 15 1 13 9 4 0 O 3 0 86
PerspectQ/as em Ciéncia da 48 7 6 5 2 7 1 1 0 0 1 o 78
Informacéao (MG)
Ponto de Acesso (BA) 30 7 15 6 1 14 0 1 0O 2 O 0 76
DataGramaZero (RJ) 43 112 9 7 2 0 3 0O O O O 0 75
Biblos (RS) 1350 6 2 0 1 O O O O O O 72
Encontros Bibli (SC) 26 5 7 8 2 7 8 6 0 1 0 0 70
Informagéo e Informacéo (PR) 38 9 10 2 0 8 1 1 O O O O 69
R_eAwst'a Digital de Bllglloteconomla € 371 12 13 6 2 4 0 1 0 0 0 O 69
Ciéncia da Informacgéao (SP)
Museologia e Patriménio (RJ) 31. 6 8 6 0 11 1 2 1 0O O O 66
?I/IDqu)eoIogla e Interdisciplinaridade 27 7 9 12 1 12 1 1 1 0 0 o0 65
Informacéo e Sociedade (PB) 24 7 18 8 0 2 1 0 1 0O 0 o0 =861
InCID (SP) 32 3 5 6 0 6 6 O O O 0O O 58
Revista Bra5|le~|ra de Biblioteconomia 31 6 6 6 1 1 2 1 0 0 0 0 54
e Documentacéo (SP)
Brgzman Journal of Information 13 3 2 5 2 7 3 0 6 4 1 1 47
Science (SP)
Anais do Museu Paulista (SP) 32 1. 5 1 1 5 0 2 0 0 0 o0 47
Revista ACB (SC) 15 20 4 2 5 1 0 O O O O o0 47
,(A;‘?)ls do Museu Histérico Nacional 27 1. 5 0 0 9 1 0 2 0 0 o0 45
Revista Iberg-Amerlcana de Ciéncia 7 1 2 2. 0 7 1 1 0 2 1 0 a4
da Informacéo (DF)
Transinformacéo (SP) 18 3 5 5 0O 0 2 38
Perspectivas em Gestéo e
Conhecimento (PB) o g 2 0 6 4 2 0 U 0 U &
Revista do Patriménio Historico e
Artistico Nacional (RJ) 2013 2 1 5 2 1 0 0 0 0 36
MUSAS (DF) 5 1. 4 3 0 3 1 O O O O o0 27
Biblionline (PB) 2 3 6 1 3 0 0 O O O O 0 25
Arquivo e Administracao (RJ) 9 0 0 2 O 4 2 O O O O 0 17
Total 775 227 185 149 29 182 69 31 13 9 9 2 1680

Legenda: RJ - Rio de Janeiro; RS - Rio Grande do Sul; DF - Distrito Federal; MG - Minas
Gerais; BA - Bahia; SC - Santa Catarina; PR - Parana; SP - Sao Paulo: e PB - Paraiba.
Fonte: Dados da pesquisa.

Através da Tabela 8 observa-se que os elementos de autoria vinculados a
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instituicbes da regido Sudeste do Brasil publicaram mais nos periddicos Acervo,
Estudos Historicos, Perspectivas em Ciéncia da Informacdo e DataGramaZero.
Acervo, Estudos Historicos e DataGramaZero séo do Rio de Janeiro e Perspectivas
em Ciéncia da Informacdo, de Minas Gerais. Diante disso, parece haver certa
tendéncia em publicar-se nos peridédicos geograficamente proximos & instituicdo de
estudo e/ou trabalho. J4 os elementos de autoria vinculados a instituicdes da regiao
Sul do Brasil publicaram mais nos periodicos Biblos, Em Questdo e Revista ACB,
todos da regido Sul (os 2 primeiros do Rio Grande do Sul e o ultimo de Santa
Catarina), novamente apresentando a tendéncia em se publicar em periddicos
geograficamente préximos as instituicbes de estudo/trabalho. Na regido Nordeste os
elementos de autoria publicaram mais nos periddicos Informacao e Sociedade (PB),
Ponto de Acesso (BA), Revista Digital de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo
(SP), Em Questdo (RS) e Informacao e Informacéo (PR); neste caso, 0s 2 primeiros
peribdicos sdo da regido Nordeste do Brasil. Ja na regido Centro-Oeste 0s
elementos de autoria publicaram mais na Revista Ibero-Americana de Ciéncia da
Informacado, Ciéncia da Informacédo, Acervo e Museologia e Interdisciplinaridade;
com excecdo do periodico Acervo, que é do Rio de Janeiro, os outros 3 sédo do
Distrito Federal (regido Centro-Oeste brasileira), denotando, no que diz respeito ao
periédico de publicacdo, caracteristica endogénica. E na regido Norte os elementos
de autoria publicaram mais nos periddicos Revista ACB (SC), Acervo (RJ) e
Biblionline (PB) — vale destacar que nenhum dos peridédicos analisados pertence a
regido Norte do Brasil (alids, entre os 27 periédicos aqui estudados, 7 sdo do Rio de
Janeiro; 6 de Sdo Paulo; 4 do Distrito Federal; 3 da Paraiba; 2 do Rio Grande do
Sul; 2 de Santa Catarina; 1 da Bahia; 1 de Minas Gerais; e 1 do Parana).

Por meio da Tabela 8 ainda se observa que os elementos de autoria da
Europa publicaram mais nos periédicos Acervo (RJ), Em Questdo (RS), Ponto de
Acesso (BA), Ciéncia da Informacao (DF), Museologia e Interdisciplinaridade (DF),
Estudos Historicos (RJ) e Museologia e Patriménio (RJ). Os elementos de autoria da
América do Norte publicaram mais nos peridédicos Acervo (RJ), Ciéncia da
Informacédo (DF) e Encontros Bibli (SC). J& os elementos de autoria da América do
Sul (sem o Brasil) publicaram mais nos periodicos Encontros Bibli (SC), Ciéncia da
Informacéao (DF) e Em Questdo (RS). Importante ressaltar que os pesquisadores da
América do Sul que mais publicaram sdo provenientes da Argentina e do Uruguai,

proximos da regido Sul brasileira. Os elementos de autoria da Asia publicaram mais
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nos perioddicos Brazilian Journal of Information Science (SP), Estudos Histéricos (RJ)
e Anais do Museu Historico Nacional (RJ), e os da Africa, nos periédicos Brazilian
Journal of Information Science (SP), Ponto de Acesso (BA) e Revista lbero-
Americana de Ciéncia da Informacédo (DF). E os elementos de autoria da América
Central publicaram mais nos periddicos Ciéncia da Informacdo (DF) e
Transinformagcdo (SP), e os da Oceania, nos periodicos Brazilian Journal of
Information Science (SP) e Acervo (RJ).

Levando-se em consideracdo os numeros absolutos de artigos em autoria
Unica publicados nos periédicos aqui avaliados, foi possivel constatar a Lei de
Dispersédo de Bradford (MEADOWS, 1999; ARAUJO, 2006), conforme mostra o

Grafico 7.

Grafico 7 — Distribuicdo dos artigos em autoria Unica e dos periodicos brasileiros das areas
de informacé&o indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 segundo as zonas de disperséo de
Bradford

14 per.

582 art.

e

mZona1 mZona2 mZona3

Legenda: art. — artigo; e per. - periédico.
Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se no Grafico 7 que a Zona 1 é composta por apenas 5 periédicos
(Acervo, Em Questéo, Estudos Historicos, Ciéncia da Informacao e Perspectivas em
Ciéncia da Informacéo), responsaveis pela publicacdo de 536 artigos, ou seja,
18,51% dos peridédicos sdo responsaveis por, aproximadamente, 1/3 das

publicacdes. Ja a Zona 2 é formada por 8 (29,62%) periddicos (Ponto de Acesso,
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DataGramaZero, Biblos, Encontros Bibli, Informacéo e Informacgao, Revista Digital de
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacdo, Museologia e Patrimonio e Museologia e
Interdisciplinaridade), que publicaram 562 artigos, correspondendo a 26,62% do total
de periddicos analisados. E a Zona 3 é formada por 14 periodicos (51,85% do total
de periddicos), os quais publicaram 582 artigos, sendo formada pelas revistas:
Informacdo e Sociedade, InCID, Revista Brasileira de Biblioteconomia e
Documentacdo, Revista ACB, Brazilian Journal of Information Science, Anais do
Museu Paulista, Anais do Museu Histérico Nacional, Revista Ibero-Americana de
Ciéncia da Informacéo, Transinformacao, Perspectivas em Gestdo e Conhecimento,
Revista do Patrim6nio Histérico e Artistico Nacional, MUSAS, Biblionline e Arquivo e
Administracdo. Pelo Gréafico 7, entdo, certifica-se o que a Lei de Dispersdo de
Bradford afirma, de que poucos peridédicos publicam muitos artigos (MEADOWS,
1999; ARAUJO, 2006). Além disso, pode-se depreender que a publicacdo desses
artigos nao se encontra dissipada.

Os artigos ainda foram analisados tendo em consideracdo a sua area de
pesquisa. Ao serem incluidos na base de dados ABCDM, cada artigo é avaliado e
classificado dentro de umas das éareas: Arquivologia (A), Biblioteconomia (B),
Ciéncia da Informacéo (C), Documentacédo (D) ou Museologia (M); naqueles casos
em que o artigo ndo se encaixe em nenhuma destas areas, como, por exemplo,
artigos das areas de Histéria, Arquitetura, Educacédo, Engenharia etc., entdo ele é
classificado como Outros (O); h& ainda casos em que o artigo se encaixa em mais
de uma classificacdo, podendo ser classificado como, por exemplo, BC, CM, AO,
BCO etc. Assim, os artigos foram classificados conforme a Tabela 9.
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Tabela 9 — Evolugéo temporal dos artigos em autoria Unica dos periddicos brasileiros das areas de informacao indexados na ABCDM entre
2009 e 2017 e suas areas de pesquisa (n=1680)
(continua)
Area 2009 % 2010 % 2011 % 2012 % 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 %  Total % %AC  R?

B 35 16,91 25 13,66 23 10,90 18 8,37 14 7,33 40 24,69 38 20,88 37 22,56 31 18,79 261 15,54 36,73 0,12

A 11 531 6 3,28 20 9,48 11 512 10 5,24 13 8,02 15 8,24 14 8,54 5 3,03 105 6,25 54,88 0,01

Cco 0 0,00 12 6,56 10 4,74 20 9,30 7 3,66 10 6,17 9 4,95 4 2,44 0 0,00 72 4,29 64,23 0,07

AO 1 0,48 1 0,55 14 6,64 7 3,26 5 2,62 10 6,17 3 1,65 3 1,83 5 3,03 49 2,92 70,77 0,00

BO 0 0,00 3 1,64 5 2,37 5 2,33 7 3,66 1 0,62 2 1,10 0 0,00 2 1,21 25 1,49 73,87 0,04

ABM 0 0,00 0 0,00 2 0,95 0 0,00 2 1,05 2 1,23 2 1,10 1 0,61 1 0,61 10 0,60 75,36 0,20

DO 0 0,00 1 0,55 2 0,95 3 1,40 0 0,00 0 0,00 1 0,55 0 0,00 0 0,00 7 0,42 76,19 0,11

AM 1 0,48 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 1,05 1 0,62 0 0,00 0 0,00 1 0,61 5 0,30 76,85 0,00

CM 0 0,00 0 0,00 1 0,47 1 0,47 0 0,00 2 1,23 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 0,24 77,38 0,00

AB 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,52 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 1,21 3 0,18 77,74 0,27

BCD 1 0,48 1 0,55 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,12 77,98 0,53

ABC 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,61 1 0,06 78,15 0,30
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(concluséo)

Area 2009 % 2010 % 2011 % 2012 % 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % Total % %AC R2

BMO 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,61 1 0,06 78,27 0,30

0,47 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,06 78,33 0,02

DM 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1
O (1) 74 35,75 59 32,24 42 19,91 53 24,65 38 19,90 22 13,58 15 8,24 27 16,46 34 20,61 364 21,67 100,00 0,68
Total 207 100,00 183 100,00 211 100,00 215 100,00 191 100,00 162 100,00 182 100,00 164 100,00 165 100,00 1680 100,00 - 0,54

Legenda: A - Arquivologia; B - Biblioteconomia; C - Ciéncia da Informagé&o; D - Documentacédo; M - Museologia; O — Outros; Ac — acumulada; e
R2 - coeficiente de determinacéo.

Fonte: Dados da pesquisa.
Nota: (1) Ainda que Outros ndo seja uma area de pesquisa, ela aparece relacionada como tal nesta tabela e nas demais para fins de facilitar a

apresentacgéo e discussédo dos resultados.
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Através da Tabela 9 averigua-se que a area Ciéncia da Informacao € a mais
presente entre os artigos analisados, seguida das areas de Biblioteconomia,
Museologia e Arquivologia. As areas de Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da
Informacao e Museologia, sozinhas, sdo responsaveis por 54,88% dos artigos. Cré-
se que as areas de Museologia e Arquivologia estejam representadas em menor
percentual quando comparadas as é&reas da Ciéncia da Informagdo e
Biblioteconomia porque sédo areas de estudo mais recentes, ainda que a area de
Museologia tenha apresentado significativo crescimento nos 2 Udltimos anos
analisados.

Por meio da Tabela 9 também pode ser observado que as combinag¢des das
areas corresponderam a 23,45% das publicacées. Essas interligacbes podem ser
justificadas, provavelmente, pela proximidade histérica das areas de informacédo no
Brasil (ARAUJO, 2011; PINHEIRO, 2012; TANUS; ARAUJO, 2012). A combinac&o
BC é a mais presente entre as apresentadas, indo ao encontro do pensamento de
Saracevic (1996), de que a Biblioteconomia é a area mais préxima da Ciéncia da
Informacao.

Destaca-se também o percentual encontrado de 21,67% para os artigos
classificados como Outros, fortalecendo a caracteristica interdisciplinar dos
periédicos brasileiros das areas de informacéo. Este resultado encontrado € um forte
indicio de que outras areas de pesquisa, tais como, por exemplo, Histéria,
Arquitetura e Educacdo, estdo bastante proximas das areas de informacao,
mostrando o carater interdisciplinar destas areas. Almeida e Vilan Filho (2017), em
pesquisa ja referida, encontraram um percentual de 33,57% de artigos classificados
como Outros. A vista disso, pode-se inferir que os autores que publicam em autoria
Gnica possuem tendéncia menor em escrever trabalhos interdisciplinares quando
comparados aqueles que escrevem artigos em autoria maltipla. Importante reforcar a
ideia de que estes artigos que foram classificados como Outros, ndo foram
classificados como das areas de Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da
Informacdo e/ou Museologia. Isso pode significar que os autores desses artigos
podem ter area ou mesmo tema de interesse de pesquisa singular e/ou
especializada, como bem colocado por Eliyan (2014).

Para cada umas das areas foi calculado o coeficiente de determinacéo (R?), a
fim de verificar alguma tendéncia. Contudo, os valores dos coeficientes de

determinacdo encontrados para as diferentes areas de pesquisa nao indicaram
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desenvolvimento linear algum.
Ainda em relacdo a area dos artigos, foi elaborada a Tabela 10, a fim de

verificar sua relacdo com os idiomas dos artigos.

Tabela 10 — Idiomas dos artigos em autoria Unica dos periodicos brasileiros das areas de
informacédo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 e suas areas de pesquisa (n=1680)

Area P % E % In % Fr % T TE %

C 320 89,89 20 5,62 16 4,49 0 0,00 356 36 10,11
B 231 88,551 17 6,51 10 3,83 3 1,15 261 30 11,49
M 184 92,00 8 4,00 7 3,50 1 0,50 200 16 8,00
A 92 87,62 6 571 5 4,76 2 1,90 105 13 12,38
BC 70 82,35 12 14,12 3 3,53 0 0,00 85 15 17,65
CO 67 93,06 4 5,56 1 1,39 0 0,00 72 5 6,94
MO 57 93,44 3 4,92 0 0,00 1 1,64 61 4 6,56
AO 45 91,84 4 8,16 0 0,00 0 0,00 49 4 8,16
D 17 62,96 7 25,93 3 11,11 0 0,00 27 10 37,04
BO 19 76,00 2 8,00 4 16,00 0 0,00 25 6 24,00
AC 15 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 15 0 0,00
ABM 10 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 10 0 0,00
DO 6 85,71 1 14,29 0 0,00 0 0,00 7 1 14,29
CD 7 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 7 0 0,00
AD 4 66,67 2 33,33 0 0,00 0 0,00 6 2 33,33
BCO 4 80,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 5 1 20,00
AM 5 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 0 0,00
CM 4 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 0 0,00
ABCM 3 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 0 0,00
AB 3 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 0 0,00
AMO 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 2 1 50,00
BCD 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 2 1 50,00
BM 2 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0 0,00
ABC 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0 0,00
ADO 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0 0,00
BMO 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0 0,00
DM 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0 0,00
@) 348 95,60 8 2,20 7 1,92 1 0,27 364 16 4,40

Total 1519 90,42 95 5,65 58 3,45 8 0,48 1680 161 9,58
Legenda: P - portugués; E - espanhal; In - inglés; Fr - francés; T - total idiomas; TE - total
idiomas estrangeiros.

Fonte: Dados da pesquisa.

Na lingua portuguesa a ordem decrescente das areas de pesquisa nao altera
significativamente quando comparadas as Tabela 9 e 10. Na lingua espanhola e
inglesa, quem mais publica sdo os autores cujos artigos sao da area de Ciéncia da

Informacao, seguidos dos da Biblioteconomia (provavelmente, em fungcéo das suas
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bases tedricas e historicas). Em relacdo a lingua francesa os autores que mais
publicam sdo da area de Biblioteconomia e Arquivologia (provavelmente também,
em funcéo das suas bases tedricas e historicas).

Em referéncia as palavras-chave, elas foram usadas para determinar os
temas de pesquisa dos artigos analisados, jA que representam o conteudo de uma
pesquisa. Foi encontrado um total de 6375 palavras-chave (1524 artigos com
palavras-chave e 156 artigos sem palavras-chave). Essas palavras-chave, apés

limpeza, concentraram-se em 3351 tipos diferentes, conforme Tabela 11.

Tabela 11 — Quantidades e tipos de palavras-chave dos artigos em autoria Unica dos
periédicos brasileiros das areas de informacéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017

(n=6375)

Quartil Quantidade de palavras-chave % Tipos de palavras-chave %
1° quartil 1653 25,93 79 2,36
2° quartil 1596 25,04 410 12,24
3° quartil 1595 25,02 1331 39,72
4° quartil 1531 24,02 1531 45,69

Total 6375 100,00 3351 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

As palavras-chave colocadas em ordem decrescente de frequéncia revelam
que no 1° quartil ha 79 tipos diferentes de palavras-chave, como mostrado na Tabela
11. Observa-se que a quantidade de tipos de palavras-chave aumenta nos outros
quartis, culminando no 4° quartil com um numero igual entre quantidade e tipos de
palavras-chave.

A Figura 3 mostra a nuvem das principais palavras-chave (as que apareceram
3 ou mais vezes), que totalizam 3069 palavras-chave divididas em 399 tipos

diferentes.
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Figura 3 — Nuvem das principais palavras-chave (com frequéncia igual ou maior que 3) dos
artigos em autoria Unica dos periddicos brasileiros das areas de informacéo indexados na
ABCDM entre 2009 e 2017 (n=3069)
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Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 3 permite verificar que as palavras-chave que mais apareceram
foram: Ciéncia da Informacéo (1,95%) — coincidindo com a &rea de pesquisa mais
presente nos artigos, conforme Tabela 9 — e museu (1,07%). Todas as demais
palavras-chave ficaram abaixo de 1%.

A fim de verificar os temas de pesquisa dos artigos classificados como
Outros, apresenta-se a Figura 4, em que se constatou que as palavras-chave estdo
mais dispersas, provavelmente porgue dizem respeito a varias areas (e isso parece
ser plausivel quando verificada as areas de formacdo académica dos elementos de

autoria (Apéndice C), como sera apresentado no topico 4.1.2 Perfil dos autores).
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Figura 4 — Nuvem das principais palavras-chave (com frequéncia igual ou maior que 3) dos
artigos em autoria Unica dos periodicos brasileiros das areas de informacao indexados na
ABCDM entre 2009 e 2017 classificados como Outros (n=252)
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Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 4 apresenta 57 tipos diferentes de palavras-chave (frequéncia total
de 252 palavras-chave). Nao representado na Figura 4, Outros possui um total de
1337 palavras-chave, divididos em 1058 tipos diferentes, corroborando a ideia de
gue as palavras-chave desses artigos se encontram dispersas.

A Figura 5 permite verificar o comportamento das palavras-chave ao longo

dos anos analisados.
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Figura 5 — Nuvens das principais palavras-chave (com frequéncia igual ou maior que 3) dos
artigos em autoria Unica dos periddicos brasileiros das areas de informagédo indexados na
ABCDM dos anos de 2009 até 2017
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Com excegéo dos anos de 2014 e 2016, nos outros anos a palavra-chave
com maior destaque nas nuvens é Ciéncia da Informacdo. Em 2014 a palavra-chave
que mais apareceu foi biblioteca publica e em 2016, patriménio cultural. Neste
mesmo ano de 2014 o maior percentual de artigos foi exatamente da area de
Biblioteconomia (conforme Tabela 9). E no ano de 2016 o maior percentual de
artigos foi justamente da area de Museologia (de acordo com a Tabela 9). Esta

analise pode ser melhor percebida através do Grafico 8.

Grafico 8 — Evolugdo temporal das principais areas de pesquisa dos artigos em autoria
Unica dos periédicos brasileiros das areas de informacao indexados na ABCDM entre 2009
e 2017 (n=1286)
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Legenda: C — Ciéncia da Informacdo; B — Biblioteconomia; M — Museologia; e A —
Arquivologia.
Fonte: Dados da pesquisa.

O Gréfico 8, entdo, vai ao encontro dos temas de pesquisa ano a ano. O
objetivo ndo foi o de mostrar nUmeros, mas o de comparar com as nuvens de
palavras-chave, como descrito no paragrafo anterior.

Houve 2598 palavras-chave (40,75%) que apareceram somente 1 Unica vez,

de acordo com a Tabela 12.
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Tabela 12 — Frequéncia das palavras-chave dos artigos em autoria Unica dos periddicos
brasileiros das areas de informacéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 (n=6375)

F Q Total %(n=6375) %AC R Cz
124 1 124 1,95 1,95 1 124
68 1 68 1,07 3,01 2 136
56 2 112 1,76 4,77 3 168
50 1 50 0,78 5,55 4 200
45 1 45 0,71 6,26 5 225
42 1 42 0,66 6,92 6 252
41 1 41 0,64 7,56 7 287
39 1 39 0,61 8,17 8 312
33 1 33 0,52 8,69 9 297
31 2 62 0,97 9,66 10 310
29 2 58 0,91 10,57 11 319
28 3 84 1,32 11,89 12 336
27 1 27 0,42 12,31 13 351
26 1 26 0,41 12,72 14 364
25 1 25 0,39 13,11 15 375
24 2 48 0,75 13,87 16 384
22 2 44 0,69 14,56 17 374
21 2 42 0,66 15,22 18 378
20 2 40 0,63 15,84 19 380
19 1 19 0,30 16,14 20 380
18 1 18 0,28 16,42 21 378
17 2 34 0,53 16,96 22 374
16 3 48 0,75 17,71 23 368
15 8 120 1,88 19,59 24 360
14 7 98 1,54 21,13 25 350
13 4 52 0,82 21,95 26 338
12 4 48 0,75 22,70 27 324
11 7 77 1,21 23,91 28 308
10 3 30 0,47 24,38 29 290

9 16 144 2,26 26,64 30 270

8 14 112 1,76 28,39 31 248

7 19 133 2,09 30,48 32 224

6 41 246 3,86 34,34 33 198

5 45 225 3,53 37,87 34 170

4 67 268 4,20 42,07 35 140

3 129 387 6,07 48,14 36 108

2 354 708 11,11 59,25 37 74

1 2598 2598 40,75 100,00 38 38

Total 3351 6375 100,00 - - -

Legenda: F — frequéncia com que determinada palavra-chave aparece; Q — quantidade de
palavras-chave que aparecem com aquela frequéncia; Ac — acumulada; R — ordem da série,
segundo frequéncia decrescente; e Cz — constante da Lei de Zipf (Cz=R.F).

Fonte: Dados da pesquisa.
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Através da Tabela 12 fica claro que sdo poucos os tipos de palavras-chave
que aparecem muitas vezes, como, por exemplo, na ordem da série 1, houve 1 tipo
de palavra-chave que apareceu 124 vezes. No outro extremo na Tabela 12, na
ordem 38, houve 2598 tipos de palavras-chave que apareceram 1 Unica vez. A
Tabela 12 possibilitou que se construisse o Gréfico 9, que utilizou a constante da Lei
de Zipf (coluna Cz da Tabela 12).

Gréfico 9 — Comportamento da constante da primeira Lei de Zipft ao longo das ordens de
série das palavras-chave dos artigos em autoria Unica dos periddicos brasileiros das areas
de informacéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017
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Fonte: Dados da pesquisa.

A parabola encontrada no Gréfico 9 apresentou linha de tendéncia com R2
igual a 0,0446, ndo tendendo a constancia o resultado da multiplicacdo da ordem de
série pela frequéncia de ocorréncia. Tal resultado encontrado, entdo, ndo seguiu a
Lei de Zipf (MEADOWS, 1999; ARAUJO, 2006).

A partir da amostra dos 313 autores, como descrito na se¢édo 3.1.1 Coleta,
tratamento e analise de dados, foi verificado se cada um dos artigos desses 313
autores era de cunho tedrico ou de teor mais aplicado. Encontrou-se que 203
(64,86%) artigos possuiam carater teorico e que 110 artigos (35,14%) tinham carater
mais aplicado. Este resultado vai ao encontro do estudo de Farber (2005), em que
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apurou tendéncia de pesquisas de cunho tedrico na autoria Unica em diversas
disciplinas nas universidades de Israel. Além dele, Chuang e Ho (2014) encontraram
uma maior porcentagem de artigos de revisdo e a palavra “teoria” como a mais
presente nos titulos dos artigos em autoria Unica analisados da colecdo Science
Citation Index Expanded, da Web of Science. Noor (2013) também registrou que
trabalhos em autoria Unica sdo, em sua maioria, revisdes, porém nas areas da Fisica

Experimental e Engenharia.

4.1.2 Perfil dos autores

A fim de tracar o perfil dos autores, foram analisados 1680 elementos de
autoria. Eles foram investigados quanto a formac&o académica, vinculo institucional
e localizacao. Além disso, foram identificados os pesquisadores com maior producao
cientifica.

No que diz respeito a formacdo académica, a Tabela 13 apresenta 0s

resultados encontrados.

Tabela 13 — Formacao académica dos elementos de autoria dos artigos em autoria Unica
dos periédicos brasileiros das areas de informacéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017

(n=1680)
Titulacéo Frequéncia %

Doutorado 1003 59,70
Doutorando 214 12,74

Mestrado 167 9,94

Mestrando 102 6,07

Especializacéo 48 2,86

Especializando 3 0,18

Graduacao 125 7,44

Graduando 18 1,07
Total 1680 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 13 mostra que quase 60% dos elementos de autoria sdo doutores,
denotando a alta qualificacdo dos autores que publicam artigos em autoria Unica. Se
considerarmos os doutorandos, esse percentual sobe para 72,44%, isto €, mais de
2/3 da totalidade. Ainda entre os elementos de autoria com doutorado, ha 123 pos-
doutores e 36 pds-doutorandos, ou seja, 12,26% e 3,59% do total de doutores.

Dentro dessa ideia esta a pesquisa de Castanha e Gracio (2017) a respeito do tipo
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de coautoria presente na producdo cientifica dos bolsistas de Produtividade em
Pesquisa (PQ), do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq), da area da Ciéncia da Informac&do no Brasil, entre 2012 e 2016. No nivel
mais elevado de Produtividade em Pesquisa — PQ-1A/B — quase 1/3 (30,14%) dos
artigos eram em autoria Unica. O elevado percentual encontrado aqui de doutores
pode ser reflexo do Programa de Reestruturagcdo e Expansao das Universidades
Federais (Reuni), que resultou em um aumento da pés-graduacao brasileira de 30%
no numero de doutoramentos entre 2008 e 2012, segundo dados da UNESCO
(2015). Alias, Motoyama (2004) ja colocara que o investimento do Estado na pos-
graduacdo (com aumento do numero de programas de pés-graduacao e do niumero
de pés-graduandos e titulados, e com uma melhor qualificacdo do corpo docente nas
universidades), desde o0 ano de 1986, permitiu a formacédo de numerosos cientistas
capacitados, formando a base para a realizacdo de projetos maiores.

Encontrou-se 99 areas de formacao académica dos elementos de autoria. A
Tabela 14 apresenta aproximadamente até o terceiro quartil e a tabela completa é

apresentada no Apéndice C.

Tabela 14 — Principais areas de formag&o académica dos elementos de autoria dos artigos
em autoria Unica dos periddicos brasileiros das areas de informacao indexados na ABCDM
entre 2009 e 2017 (n=1278)

Area Frequéncia % (n=1680) % Acumulada
Ciéncia da Informacéo 445 26,49 26,49
Historia 256 15,24 41,73
Ciéncias da Comunicacao 122 7,26 48,99
Biblioteconomia 97 577 54,76
Educacéo 77 4,58 59,35
Ciéncias Sociais 54 3,21 62,56
Artes 44 2,62 65,18
Museologia 41 2,44 67,62
Antropologia 40 2,38 70,00
Engenharia 36 2,14 72,14
Administracio 33 1,96 74,11
Ciéncias da Comunicacgéao e Informacéo 33 1,96 76,07

Fonte: Dados da pesquisa.

N&o foi surpresa a area de formacdo académica Ciéncia da Informacao
aparecer em primeiro lugar na Tabela 14. Contudo, Histéria e Ciéncias da

Comunicacédo estarem em segundo e terceiro lugares, respectivamente, teria sido
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bastante inesperado se ndo se soubesse previamente que 21,67% dos artigos foram
classificados como Outros (conforme tépico 4.1.1 Producédo cientifica). Ademais,
pela Capes, a area de Comunicacdo faz parte do mesmo grupo da area de
Informacdo. Na Tabela 14, Histéria e Ciéncias da Comunicacdo apareceram, até
mesmo, a frente de Biblioteconomia e Museologia. A Arquivologia, entdo, sequer
esta presente até o terceiro quartil (ela parece em 14° lugar, conforme Apéndice C).
Contudo, no que se refere as Ciéncias da Comunicacdo, Nascimento, Paiva e Melo
(2019), em pesquisa sobre a producdo qualificada dos Programas de Pés-
Graduacao em Ciéncia da Informagcao no Brasil, entre os anos de 2013 a 2016,
acreditam que a presenca da Comunicacdo como area de formacdo seja resultado
da contribuicdo da Escola de Comunicacdo e Artes (USP), a qual foi um dos
primeiros programas de pos-graduacao no pais em Ciéncia da Informacédo. Alias, as
autoras encontraram as areas do conhecimento de Ciéncia da Informacdo e de
Comunicagdo como as principais areas de doutoramento dos docentes dos PPG
analisados. As autoras encontraram também uma gama de areas de formacdo,
concluindo, assim como aqui, que “Um perfil académico interdisciplinar indica, ou
melhor, reflete a mesma caracteristica do campo cientifico observado.”
(NASCIMENTO; PAIVA; MELO, 2019, p. 14).

A vista disso, isto é, porque existem diversos pesquisadores de areas de
formacdo com caracteristicas distintas publicando nos periédicos brasileiros das
areas de informacao, € que se acredita que a autoria Unica, ainda que em declinio,
como constatado na Tabela 1, ndo sera extinta. Cré-se que a conclusao do estudo
de Abt (2007), ainda que aplicado as areas de Astronomia, Fisica, Quimica e
Biologia, se emprega aqui, ou seja, a quantidade de artigos em autoria Unica nunca
chegara a zero, ainda mais se considerando as peculiaridades das diferentes areas
de pesquisa que publicam nos periddicos brasileiros das areas de informacédo. Além
disso,

Cada comunidade cientifica, ainda, apresenta, por vezes,
velocidades e processos dispares de pesquisa, partilha, recolha,
utiizacdo e preservacdo das informacbes, dados e do préprio
conhecimento que sdo muitas vezes, também, acentuados por
diferencas regionais e institucionais/académicas. (GOMES, 2013, p.
10).
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Um claro exemplo refere-se aos pesquisadores da area de Historia, que
publicam em perioddicos brasileiros das areas de informacdo, como pode ser
observado na Tabela 15 mais adiante, e que publicam frequentemente artigos em
autoria Unica, por ser uma caracteristica inerente da area de pesquisa (MEADOWS,
1999; SINGLE-AUTHOR..., 2017). Outro estudo que fortifica a pesquisa de Abt
(2007) é o de Sindagi e Anandhalli (2018). Isso porque a investigacdo de Sindagi e
Anandhalli (2018) foi sobre a tendéncia de autoria e pesquisa colaborativa sobre
cancer de pulmao, cuja area — Ciéncias da Saude — conhecidamente, publica muito
em coautoria, e encontrou um resultado que vai a contramdo da maioria dos
estudos. Os autores constataram que existe tendéncia de crescimento de publicacéo
em autoria Unica de 11,61% até o ano de 2021 e de 32% para o periodo até 2031.

Considerando-se apenas a Tabela 14, verifica-se a diversidade das areas de
formacao, que ndo da informacdo — Histdria, Ciéncias da Comunicacao, Educacéo,
Artes, Antropologia, Engenharia e Administragdo — as quais, provavelmente, séo
responsaveis pelos artigos classificados como Outros. E essas areas de formacao,
tdo diversificadas, justificam a variedade das palavras-chave nos artigos
classificados como Outros e a sua alta dispersao.

Importante registrar que o INEP apresenta uma classificacdo de &reas
diferente da CAPES. De acordo com a CAPES, a area de Comunicagcdo e
Informacao é formada pela Comunicacéo, Ciéncia da Informacdo e Museologia (com
programas de poés-graduacdo em Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da
Informacdo, Comunicacdo, Jornalismo e Museologia) (COORDENACAO..., 2017,
2019). J& segundo o INEP (2019), a Arquivologia, a Biblioteconomia e a Ciéncia da
informacao fazem parte da area de “Biblioteconomia, Informacédo, Arquivos”, que,
por sua vez, faz parte da area geral de “Ciéncias Sociais, Negdcios e Direito”; e a
Museologia, juntamente com a Arqueologia e a Histéria, fazem parte da area de
“Historia e Arqueologia”, que, por seu turno, constituem a &rea geral de
‘Humanidades e Artes”. Esta classificacdo do INEP justifica consideravelmente a
presenca de autores com formacdo nas areas de Historia e Arqueologia, entre
outros, publicando nos periodicos brasileiros das areas de informacdo. Nao € a toa
gue o0s autores que mais publicam nos periddicos da area de Museologia tenham
formacdo académica, em sua maioria, nas areas de Historia, Museologia, Artes,
Arquitetura, Antropologia, entre outras.

Considerando-se somente as areas de formacdo ligadas as areas de
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informacgé&o, obteve-se um total de 693 (41,25%) elementos de autoria. Para tanto,
foram consideradas as areas de formacéo: Ciéncia da Informacao; Biblioteconomia;
Museologia; Arquivologia; Documentacao; Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo;
Memoria Social, Biblioteconomia e Documentacdo; Ciéncia da Informacdo e
Documentacdo; Documentagdo e Informacdo; Documentagdo, Arquivos e
Bibliotecas; Bens Culturais e Projetos Sociais; Conservacdo dos Bens Culturais;
Difusdo do Conhecimento; Filosofia/Biblioteconomia; Politicas de Informacdo e
Organizacdo do Conhecimento; e Processos e Manifestacdes Culturais. Este
resultado implica dizer que 58,75% (987) dos elementos de autoria possuem area de
formacdo académica distinta das consideradas areas de informacéo, e que estédo
publicando nos periodicos fora de suas areas. Isso pode ser consequéncia da
interdisciplinaridade das areas de informacdo ou pode significar que os
pesquisadores das areas de informacdo estdo perdendo espaco dentro dos seus
proprios periodicos.

A juncdo dos dados apresentados — titulacdo e éarea de formacdo dos
elementos de autoria — € apresentada parcialmente na Tabela 15. A tabela completa

desses dados é exposta no Apéndice D.
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Tabela 15 — Principais areas de formacédo académica dos elementos de autoria dos artigos em autoria Unica dos peridédicos
brasileiros das areas de informacéao indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 e suas titulacbes (n=1278)

o o
(T o]
o % % @)
; ° = S N N @ S
Area i % S % S % T % Tz % Tz % < % c % %
S 5 o o ‘© ‘© = =
5 5 @ I L oy =l ! T
: = Q Qo o 0 s ® 5
e e = = L L o o [
Ciéncia da Informacéo 241 1435 86 512 53 315 60 357 4 024 O 0 1 006 O 0 445 26,49
Historia 193 1149 25 149 13 0,77 10 060 O 0 0 0 9 054 6 036 256 15,24
Ciéncias da Comunicacgéo 9% 571 11 065 8 048 3 018 1 006 1 006 2 0,12 O 0 122 7,26
Biblioteconomia 3 0,18 1 006 8 048 1 006 8 048 1 006 67 399 8 048 97 577
Educacéo 50 298 10 060 10 060 1 006 6 036 O 0 0 0 0 0 77 4,58
Ciéncias Sociais 42 250 6 036 2 012 3 018 O 0 0 0 1 006 O 0 54 3,21
Artes 25 149 6 036 7 042 1 006 1 006 O 0 4 024 O 0 44 2,62
Museologia 18 107 5 030 6 036 2 012 1 006 O 0 6 036 3 018 41 244
Antropologia 34 202 5 030 1 006 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40 2,38
Engenharia 20 119 5 030 7 042 O 0 0 0 0 0 4 024 O 0 36 214
Ciéncias da Comunicacgéo e Informagdo 20 1,19 7 042 4 024 2 012 O 0 0 0 0 0 0 0 33 1,96
Administracéo 17 1,01 1 006 5 030 O 0 9 054 O 0 1 006 O 0 33 1,96

Fonte: Dados da pesquisa.
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Pela Tabela 15 pode-se observar que nas &reas especificadas prevalecem os
autores com doutorado. A excecdo fica por conta da area de Biblioteconomia (talvez
porque existam poucos programas de doutorado em Biblioteconomia no pais), em
que preponderam os autores com graduacdo completa; por outro lado, foi a Unica
area que teve representantes em todas as categorias de titulagdo. Na Sinopse
Estatistica da Educacéo Superior 2017, do INEP (2019), apresentada na secédo 2.3.2
Contextualizacdo da graduacao nas areas de informacao no Brasil, 0 maior nUmero
de matriculas de alunos da graduacdo € justamente o da Biblioteconomia, talvez,
assim, justificando os dados encontrados. Isso pode ser resultado do Programa de
Reestruturacdo e Expansao das Universidades Federais (Reuni), que aumentou o
namero de universidades publicas no Brasil em aproximadamente 25% e em cerca
de 80% do numero de alunos entre 2007 e 2013, conforme dados da UNESCO
(2015).

A titulacdo dos autores também foi cruzada com os periddicos de publicacédo

dos artigos, resultando a Tabela 16.
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Tabela 16 — Periédicos brasileiros das areas de informacéo dos artigos em autoria Unica indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 e

titulagdes dos elementos de autoria (n=1680)

(continua)
o (@]
uT ©
o & T
L o = o N N 8 3
Periddico qT % 8 % S % T % T % Tz % o % S %
f - f - m ﬂs - — - — (.5 (.5
= 2 = b= 3 3 3 3 —
3 3 2 ? o o 3 ® [
a a = = 8 g 0] o 2
Acervo 128 69,57 13 7,07 22 119 5 2,72 10 5,43 0 0,00 6 3,26 0 0,00 184
Em Questao 73 72,28 20 19,80 6 5,94 1 0,99 0 0,00 0 0,00 1 0,99 0 0,00 101
Estudos Histéricos 67 7701 14 1609 4 460 1 115 O 000 O o000 1 115 o0 0,00 87
Ciéncia da Informacéo 62 72,09 6 6,98 9 1047 2 2,33 1 1,16 0 0,00 6 6,98 0 0,00 86
Perspectivas em Ciéncia da Informagéo 40 51,28 18 2308 9 1154 6 769 2 256 0 000 3 38 0 000 78
Ponto de Acesso 36 47,37 11 14,47 18 23,68 7 9,21 1 1,32 1 1,32 2 2,63 0 0,00 76
DataGramaZero 43 5733 12 1600 6 800 8 1067 1 133 0O 000 5 6,67 O 0,00 75
Biblos 23 3194 13 18,06 4 5,56 5 6,94 3 4,17 0 0,00 15 20,83 9 12,50 72
Encontros Bibli 39 5571 6 8,57 5 7,14 8 11,43 2 2,86 2 2,86 7 10,00 1 1,43 70
E?(‘)’;rs;zgg”a' de Biblioteconomia e Ciéncia da 12 17,39 12 17,39 13 1884 15 21,74 7 1014 0 000 10 1449 0 000 69
Informacéo e Informacao 54 7826 8 1159 2 2,90 3 4,35 0 0,00 0 0,00 2 2,90 0 0,00 69
Museologia e Patrimdnio 46 69,70 6 9,09 5 7,58 5 7,58 0 0,00 0 0,00 4 6,06 0 0,00 66
Museologia e Interdisciplinaridade 44 6769 7 1077 5 769 6 923 1 154 0 000 1 154 1 154 65
Informacéo e Sociedade 60 98,36 1 1,64 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 61
InCID 41 70,69 10 17,24 3 5,17 2 3,45 0 0,00 0 0,00 2 3,45 0 0,00 58
Revista Brasileira de Biblioteconomia e 16 2963 6 11,11 11 2037 6 11,11 6 11,11 0 000 7 12,96 2 370 54
Documentacéo
Revista ACB 6 12,77 4 851 10 21,28 6 12,77 8 17,02 O 0,00 12 2553 1 2,13 47
Brazilian Journal of Information Science 28 5957 9 19,15 4 8,51 2 426 O 0,00 0 0,00 4 8,51 0 0,00 47
Anais do Museu Paulista 41 87,23 3 6,38 1 2,13 1 2,13 0 0,00 0 0,00 1 2,13 0 0,00 47
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(concluséo)

o (@]
@ S
o % % o
. o g S N N @ S
Periodico BT % g8 % S % 2 % T % T % o % S %
: : 3 S 8 8 @ IS
o o = Pt O 5] =} =} _
5 5 2 @ o 2 B B S
o o (4] [} N ) - ot °
) ) = = w L o o =
Anais do Museu Histérico Nacional 16 3556 7 1556 5 11,11 2 444 0 000 O 000 12 2667 3 6,67 45
Revista Ibero-Americana de Ciéncia da Informagéo 23 52,27 11 2500 2 455 2 455 3 682 0 000 3 682 0 0,00 44
Transinformagéo 24 63,16 6 1579 6 1579 1 263 O 000 O 000 1 263 O 000 38
Revista do Patrim6nio Histdrico e Artistico Nacional 31 8,12 1 278 1 278 0O 000 1 278 0O 000 2 556 O 0,00 36
Perspectivas em Gestdo e Conhecimento 26 7222 5 1389 5 1389 O o000 O OO0 O o000 O OO0 O O0,00 36
MUSAS 13 4815 5 1852 1 370 1 370 1 370 O 000 6 2222 O 0,00 27
Biblionline 2 800 O 000 5 2000 7 2800 O OO0 O 000 10 40,00 1 400 25
Arquivo e Administracéo 9 5294 0 000 5 2941 0O OO0 1 58 o0 o000 2 11,76 0 0,00 17
1003 59,70 214 12,74 167 9,94 102 6,0/ 48 286 3 018 125 7,44 18 1,07 1680

Total

Fonte: Dados da pesquisa.
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Assim, os periédicos que mais publicaram artigos de doutores foram
Informacgéo e Sociedade, Anais do Museu Paulista e Revista do Patriménio Histérico
e Artistico Nacional; de doutorandos, Revista Ibero-Americana de Ciéncia da
Informacao e Perspectivas em Ciéncia da Informacé&o (entre os 27 periddicos, houve
2 que néo publicaram artigo algum de doutorando); de mestres, Arquivo e
Administragcdo, Ponto de Acesso e Revista ACB (somente a revista Informagao e
Sociedade nao publicou artigo algum de mestre); de mestrando, Biblionline e Revista
Digital de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacédo (houve 4 peridédicos que nao
publicaram artigos de mestrandos); de especialista, Revista ACB, Revista Brasileira
de Biblioteconomia e Documentacdo e Revista Digital de Biblioteconomia e Ciéncia
da Informacéo (houve 12 periddicos que nao publicaram artigos de especialistas); de
especializando, somente Encontros Bibli e Ponto de Acesso, ou seja, 25 periddicos
nao publicaram artigo algum de especializandos; de graduados, Biblionline, Anais do
Museu Historico Nacional (que esta entre as revistas que mais publicam artigos de
doutores), Revista ACB, MUSAS e Biblos (houve 2 periddicos que néo publicaram
artigos de graduados); e graduandos, Biblos (houve 20 peridédicos que néo
publicaram artigos de graduandos).

Acerca da area de formacado académica de cada autor e da area de pesquisa
em que publicou seu artigo, na area de pesquisa da Arquivologia, quem mais
publicou foram autores com formacdo académica nas areas de Ciéncia da
Informacao, Historia e Arquivologia; na area de pesquisa da Biblioteconomia, quem
mais publicou foram autores com formagdo académica nas areas de Ciéncia da
Informacéo e Biblioteconomia; na area de pesquisa da Ciéncia da Informacgéo, quem
mais publicou foram autores com formacdo académica em Ciéncia de Informacao;
na area de pesquisa da Museologia, quem mais publicou foram autores com
formacgéo académica nas areas de Historia, Museologia e Artes.

No que concerne ao vinculo institucional dos elementos de autoria, foram
encontradas 386 instituicdes. A Tabela 17 apresenta as instituicdes presentes até o

segundo quartil (a tabela completa é apresentada no Apéndice E).
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Tabela 17 — Principais instituicbes dos elementos de autoria dos artigos em autoria Unica
dos periddicos brasileiros das areas de informacédo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017

(n=843)

Instituicdo F % %AC
Universidade de Séo Paulo (USP) 115 6,85 6,85
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 104 6,19 13,04
Universidade de Brasilia (UNB) 90 5,36 18,39
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO) 74 4,40 22,80
Universidade Federal Fluminense (UFF) 60 3,57 26,37
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 59 3,51 29,88
Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP) 50 2,98 32,86
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 43 2,56 35,42
Universidade Federal da Bahia (UFBA) 41 2,44 37,86
Universidade Federal do Rio Grande (FURG) 37 2,20 40,06
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) 34 2,02 42,08
Instituto Brasileiro de Informac&o em Ciéncia e Tecnologia (IBICT) 31 1,85 43,93
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) 31 1,85 45,77
Universidade Federal da Paraiba (UFPB) 25 1,49 47,26
Universidade Federal do Ceara (UFC) 25 1,49 48,75
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) 24 1,43 50,18

Legenda: F — frequéncia e Ac - acumulada.
Fonte: Dados da pesquisa.

As instituicbes relacionadas na Tabela 17 sdo todas publicas, reforcando a
ideia de que a pesquisa realizada no pais vem principalmente do financiamento do
Estado, além de serem instituicdbes consolidadas na pesquisa cientifica. Ainda as
instituicbes colocadas nos primeiros lugares ndo somente sao de renome
internacional (caso da USP), como estdo entre as mais antigas do pais (caso da
UFMG), detentoras de consideravel visibilidade. Outro ponto importante a ser
levantado diz respeito a localizacdo dessas instituicdes: elas estdo em grande
namero na regido Sudeste do pais, regido economicamente mais desenvolvida.
Alias, os estados da regido Sudeste brasileira possuem producdo cientifica
significativa nas areas de informacdo. Ademais, estdo na Tabela 17 as instituicdes
Universidade de Brasilia (UNB), na 32 posicdo, e Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE), na 112 posicdo. Estas instituicbes sdo as que possuem maior
namero de grupos de pesquisa na area de Ciéncia da Informacé&o, no Diretério de
Grupos de Pesquisa (DGP), da Plataforma Lattes, do CNPqg, conforme dados
apresentados no tépico 2.3.1 Contextualizagcdo da poés-graduacdo nas areas de
informac&o no Brasil. Neste mesmo topico sdo apresentados os dados da area de

Museologia, em que a Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO),
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na 42 posicéo da tabela, é a instituicio com o maior nimero de grupos de pesquisa.
Esperava-se que as instituicdes que possuissem elevado numero de grupos de
pesquisa ndo fossem ser destaque na producdo em autoria unica.

No caso mais especifico do estado de S&o Paulo, a UNESCO (2015)
considera que dois fatores explicam o éxito na producédo cientifica. O primeiro fator
seria 0 sistema bem financiado das universidades estaduais, como a Universidade
de Sédo Paulo (USP), Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) e a
Universidade Estadual de Sao Paulo (UNESP), todas presentes nos rankings
universitarios internacionais. O segundo fator seria o papel desempenhado pela
Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&do Paulo (FAPESP). O sistema
universitario e a FAPESP possuem a alocacdo de uma parcela fixa das receitas de
impostos sobre vendas do Estado como seus orcamentos anuais e tém autonomia
guanto ao uso desta receita, conforme informagbes da UNESCO (2015). Desse
modo, como aventado por Meadows (1999), universidades ricas possibilitam boas
condi¢cBes de pesquisa, atraindo pesquisadores e alunos de alta qualidade, trazendo
maior receita de volta. Contudo, Chang (2008, p. 288) suscita a ideia de que uma
grande organizacdo necessariamente nao aumenta a possibilidade de que o
conhecimento produzido seja de valor alto, ndo parecendo ser este o caso do estado
de Séo Paulo.

Entre as instituicdes listadas na Tabela 17, apenas a Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS), Universidade Federal do Rio Grande (FURG) e
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) ndo possuem programas de pos-
graduacdo nas areas de Ciéncia da Informacdo e Museologia, segundo dados do
Relatorio da Avaliagdo Quadrienal 2017 (COORDENAGCAO..., 2017). Como a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) possuia, a época do Relatdrio,
Programa de Po6s-Graduacdo em Comunicacdo e Informacdo, ela ndo consta no
Relatorio da Avaliacdo Quadrienal 2017 como tendo programas de pos-graduacao
nas areas relacionadas.

Pesquisa realizada por Queiroz e Vilan Filho (2016), a respeito da produgao
dos artigos publicados em autoria Unica nas areas de Arquivologia, Biblioteconomia,
Ciéncia da Informacdo e Museologia, entre os anos de 2002 a 2013, no Brasil,
encontrou um total de 435 instituicbes, nUmero superior ao encontrado aqui, que foi
de 386 instituicdes. Mas em ambas as pesquisas tiveram destaque a Universidade
de S&o Paulo (USP), Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Universidade
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de Brasilia (UNB) e Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO).
Destaca-se a Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP) que
na pesquisa referida ndo aparece e aqui esta na sétima posicao.

Melo e Vilan Filho (2017), em investigacdo sobre as instituicbes com maior
producdo no Encontro Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informacdo (ENANCIB),
principal evento da area no Brasil, entre 2010 e 2015, encontraram resultados
diversos dos encontrados aqui, evidenciando diferencas de producdo institucional
entre canais de comunicacdo. Os autores obtiveram como instituicbes com maior
producgéo a Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Universidade Federal da
Paraiba (UFPB) e Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP).
Estudo de Vilan Filho (2014) sugere a existéncia de correspondéncia sincrbnica
entre os periodicos das areas de informacdo e o ENANCIB, alcancada
primeiramente no evento e depois nos periddicos, com 5 anos de intervalo; talvez
estando ai a incongruéncia da comparacdo dos resultados encontrados nas duas
pesquisas.

Com respeito a titulacdo e ao vinculo institucional dos autores, entre 0s
doutores quem mais publica sdo aqueles vinculados a Universidade de Sao Paulo
(USP), Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Universidade de Brasilia
(UNB) e Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO) — exatamente
a mesma ordem das instituic6es mais produtivas (Tabela 17). Entre os doutorandos
sdo aqueles ligados a Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Universidade
de Brasilia (UNB), Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), Universidade de
Séo Paulo (USP) e Instituto Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia
(IBICT). Este resultado nédo foi surpresa, ja que 55,93% dos alunos e 55,81% das
bolsas de pés-graduacdo vém da regido Sudeste, conforme dados relacionados na
Distribuicdo de Discentes de Pds-graduacdo no Brasil por Estado e na Distribuicéo
de bolsas de Pds-graduacédo, da GeoCapes (2019), tendo o ano de 2018 como base
(excecdo, € claro, a UNB, que fica localizada na regido Centro-Oeste, e, em parte,
ao IBICT, que possui sedes tanto no Rio de Janeiro quanto em Brasilia, Distrito
Federal).

Ja entre os mestres, quem mais publica sdo aqueles vinculados a
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ) e Universidade de S&o Paulo (USP). Entre os mestrandos sao

agueles ligados a Universidade de Sao Paulo (USP) e Universidade Federal de
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Minas Gerais (UFMG).

Entre o0s especialistas quem mais publica sdo aqueles vinculados a
Universidade de Brasilia (UNB), Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG),
Universidade Federal do Rio Grande (FURG) e Fundacdo Oswaldo Cruz (FioCruz).
Entre os especializandos sdo aqueles ligados a Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ) e a Secretaria de Estado de Cultura do Amazonas e Servigco
Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI).

Entre os graduados quem mais publica sdo aqueles vinculados a
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) e Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS). E entre os graduandos, sao aqueles ligados a
Universidade Federal do Rio Grande (FURG) e Universidade Federal do Estado do
Rio de Janeiro (UNIRIO).

Em relacdo aos alunos de doutorado, entre os 16 alunos da Universidade
Federal de Minas Gerais (UFMG), 13 sao da Ciéncia da Informacao; entre os 15
alunos da Universidade de Brasilia (UNB), 11 sédo da Ciéncia da Informacao; entre
0s 14 alunos da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), 6 sdo da Ciéncia
da Informacgéo; entre os 12 alunos da Universidade de Sao Paulo (USP), 5 sao da
Ciéncia da Informacéo; e todos os 11 alunos do Instituto Brasileiro de Informacéo em
Ciéncia e Tecnologia (IBICT) sao da Ciéncia da Informagdo. E em relagdo aos
alunos de mestrado, entre os 16 alunos da Universidade de Sao Paulo (USP), 12
sdo da Ciéncia da Informacéo; e entre os 12 alunos da Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG), 10 s&o da Ciéncia da Informacao. Tais resultados chamaram
a atencao, pois € sabido que a area da Ciéncia da Informacdo, dentro dos seus
programas de pos-graduacao, incentiva a coautoria entre aluno e orientador.

No que tange a area de formacao e ao vinculo institucional, tomando-se por
base as instituicdes da Tabela 17, na Universidade de Sado Paulo (USP) os autores
tém formacdo, principalmente, nas areas de Ciéncia da Informacdo, Ciéncias da
Comunicagdo, Historia e Arquitetura; na Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG), Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO), Universidade
Federal da Bahia (UFBA), Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), Instituto
Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT) e Universidade Federal da
Paraiba (UFPB), em Ciéncia da Informacdo; na Universidade de Brasilia (UNB),
Universidade Federal Fluminense (UFF) e Universidade Federal do Ceara (UFC), em

Ciéncia da Informagédo e Historia; na Universidade Federal do Rio de Janeiro
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(UFRJ), em Ciéncia da Informacédo, Ciéncias da Comunicacdo e Historia; na
Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP), em Ciéncia da
Informacao e Ciéncias da Comunicacao; na Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (UFRGS), em Ciéncias da Comunicacao e Informacéo; na Universidade Federal
do Rio Grande (FURG), em Histéria; na Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC), em Ciéncia da Informacdo, Literatura, Educacdo e Engenharia; e na
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), em Biblioteconomia.

Entre os 1680 elementos de autoria, 1365 (81,25%) estdo vinculados a
instituicbes brasileiras, mais precisamente, a 218 instituigbes. Tais instituicoes
brasileiras estdo distribuidas em 24 estados (Amapd, Rondbnia e Roraima nao

apareceram), conforme apresentado na Tabela 18.

Tabela 18 — Frequéncia dos elementos de autoria dos artigos em autoria Unica dos
periddicos brasileiros das areas de informacao indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 e
seus estados (n=1365)

Estado Regido Frequéncia % (n=1365) % (n=1680)

Rio de Janeiro Sudeste 354 25,93 21,07
Sao Paulo Sudeste 254 18,61 15,12
Minas Gerais Sudeste 142 10,40 8,45
Rio Grande do Sul Sul 130 9,52 7,74
Brasilia (DF) Centro-Oeste 122 8,94 7,26
Santa Catarina Sul 65 4,76 3,87
Bahia Nordeste 48 3,62 2,86
Pernambuco Nordeste 41 3,00 2,44
Parana Sul 32 2,34 1,90
Paraiba Nordeste 30 2,20 1,79
Ceara Nordeste 28 2,05 1,67
Espirito Santo Sudeste 25 1,83 1,49
Para Norte 25 1,83 1,49
Goias Centro-Oeste 18 1,32 1,07
Alagoas Nordeste 11 0,81 0,65
Sergipe Nordeste 9 0,66 0,54
Piaui Nordeste 8 0,59 0,48
Maranhao Nordeste 5 0,37 0,30
Mato Grosso Centro-Oeste 5 0,37 0,30
Rio Grande do Norte  Nordeste 5 0,37 0,30
Mato Grosso do Sul  Centro-Oeste 4 0,29 0,24
Amazonas Norte 3 0,22 0,18
Rio de Janeiro Sudeste 1 0,07 0,06
Tocantins Norte 1 0,07 0,06

Total - 1365 100,00 81,25

Fonte: Dados da pesquisa.



152

Assim, no geral, a regido que concentra 0 maior nimero de elementos de
autoria € a regido Sudeste, com 775 (46,13%), seguida das regides Sul, com 227
(13,51%), Nordeste, com 185 (11,01%), Centro-Oeste, com 149 (8,87%), e Norte,
com 29 (1,73%), totalizando 81,25% da producédo. Ressalta-se que a regido Sudeste
sempre se destaca, pois concentra um grande namero de instituicdes de ensino e
pesquisa de renome, como averiguado pela UNESCO (2015), quando coloca que a
exceléncia da pesquisa brasileira se concentra em poucas instituicbes situadas mais
para o sul do pais. Além disso, essa maior concentracdo de elementos de autoria
pode estar centrada no fato de que os estados do Rio de Janeiro, S&o Paulo e Minas
Gerais, de acordo com Pinheiro (2013), foram 0s primeiros a possuir programas de
pos-graduacdo em Ciéncia da informacdo no pais — IBICT com UFRJ, no ano de
1970, sendo pioneiro no Brasil e na América Latina; USP, desde 1972 (junto com a
Comunicagéao) e desde 2006 como parte autbnoma; e UFMG, desde 1976.

Dados do Relatdrio da Avaliacdo Quadrienal 2017 (COORDENACAO..., 2017)
mostram que 0 maior nimero de programas de pos-graduacdo no Brasil estd na
regido Sudeste. Além disso, na regido Sudeste também estdo o maior numero de
docentes, segundo a Distribuicio de Docentes no Brasil por Area de Avaliacéo, da
GeoCapes (2019), referente ao ano de 2018, e de discentes de pés-graduacédo, de
acordo com a Distribuicdo de Discentes de Pds-graduacdo no Brasil por Estado,
também da GeoCapes (2019), e também tendo o ano de 2018 como base.

Em relacdo ao numero de docentes e de discentes de pés-graduacao, bem
como o nimero de bolsas, segundo a Distribuicdo de Docentes no Brasil por Area
de Avaliacao, a Distribuicdo de Discentes de Pds-graduacdo no Brasil por Estado e
a Distribuicdo de bolsas de Pés-graduacdo, da GeoCapes (2019), apds a regiao
Sudeste, a segunda regido com maior numero de professores, alunos e bolsas € a
Nordeste, seguida da Sul, Centro-Oeste e Norte. As regides Nordeste e Sul nesta
pesquisa aparecem em ordem inversa em relagdo a da GeoCapes, apontando
diferencas entre a producéo total (apresentada pela GeoCapes) e a producdo da
autoria Unica (objeto de estudo desta tese).

Assim, ndo se acredita que distancias geograficas possam ser razdes para a
autoria Unica. Neste ponto, discordando-se da ideia postada em Single-Author
papers: a good or bad sign? (2017) e reforcando-se o entendimento de Gomes
(2013), de que o computador, a internet e a word wide web modificaram a

comunicacao cientifica.
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Pesquisa de Queiroz e Vilan Filho (2016) apresentou diferengcas em relagéao
ao encontrado aqui. Na referida pesquisa, 86,20% dos elementos de autoria eram
vinculados ao Brasil, percentual mais elevado do que o encontrado nesta pesquisa,
que foi de 81,25%, quase 5% a menos.

Na mencionada pesquisa, assim como nesta, as regides Sudeste e Sul sédo as
que apresentaram maiores producdes cientificas. No entanto - considerando-se 0s
dados da coluna “% (n=1365)" da Tabela 18 - o percentual de participacdo da regido
Sudeste aumentou de 52,62% para 56,85%, diferenca de cerca de 4%, continuando
a ser responsavel por mais da metade da producdo de artigos em autoria Unica no
pais. E a participacdo da regido Sul diminuiu de 20,23% para 16,63%, totalizando
uma queda de aproximadamente 3,5%, ainda que a maior parte dos seus elementos
de autoria seja da area de Histéria (47 elementos de autoria de um total de 227, isto
é, 20,70%).

Além disso, se na pesquisa de Queiroz e Vilan Filho (2016) a regido Centro-
Oeste ocupava a terceira colocacdo, com participacdo de 14,33%, e a regido
Nordeste ocupava o quarto lugar, com 11,26%, aqui nesta pesquisa a situacao
inverteu. Dados mais recentes, entdo, mostram que a terceira colocacao agora € da
regido Nordeste, com participacdo de 13,55% (aumento de mais de 2%), e que o
quarto lugar é da regido Centro-Oeste, com 10,92% (queda de quase 3,5%).
Interessante observar que os elementos de autoria da regido Nordeste sdo em
grande parte da area de Ciéncia da Informacéo (70 dos 185 elementos de autoria,
isto €, 37,83%). Essa informacao d& indicios que os pesquisadores das areas de
informacdo também publicam sozinhos, diferentemente do que se pensava, de que
autores de outras areas (como Histéria, por exemplo, que culturalmente escrevem
sozinhos) publicavam nos periddicos das areas de informacédo, dando este carater
as areas de informacao.

A regido Norte, assim como a regidao Nordeste, aumentou sua participacao,
passando de 1,56% para 2,12% (aumento de pouco mais de 0,5%), mas
permanecendo na quinta e Ultima colocagdo. Nesta regido, os elementos de autoria
séo, em sua maioria, da area de Biblioteconomia, com 10 elementos de autoria de
um total de 29, ou seja, 34,48%, cabendo aqui a mesma observacdo feita no
paragrafo anterior a respeito de que os autores das areas de informagdo também
publicam em autoria Unica. Uma tabela completa das regifes brasileiras com as

areas de formacao dos elementos de autoria € apresentada no Apéndice F.
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A tabela 18 também permite que se verifigue os estados com maiores
producgdes de artigos em autoria Unica. Como esperado, j& que a regido Sudeste é a
gue possui maior producdo de artigos deste tipo, os estados com maior producao
foram Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais. Em quarto e sexto lugares estao
Rio Grande do Sul e Santa Catarina, representando a regido Sul, segunda com
maior producdo de artigos em autoria Unica. No entanto, na quinta colocacao
aparece Brasilia (Distrito Federal), pertencente a regido Centro-Oeste, que esta na
qguarta posicdo como mais produtiva de artigos em autoria Unica. A terceira regido
mais produtiva somente vai encontrar seu representante na sétima posicao (Bahia).

Na pesquisa de Queiroz e Vilan Filho (2016), assim como aqui, Rio de Janeiro
e Sdo Paulo também ocupam a primeira e segunda colocacdes, assim como o0 Rio
Grande do Sul e Santa Catarina no quarto e sexto lugares, respectivamente.
Contudo, se na citada pesquisa Brasilia (Distrito Federal) ocupava a terceira posi¢ao
e Minas Gerais a quinta, agora tiveram suas posi¢oes invertidas.

No entanto, ao fazer-se uma andlise levando em consideracédo a quantidade

de instituicdes por estado e a producédo de artigos, chega-se a Tabela 19.
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Tabela 19 — Quantidade de instituicbes e de artigos em autoria Unica dos periddicos
brasileiros das areas de informacéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 por estado de
afiliacdo do autor (n=1365)

Estado Quantidade de instituicbes Quantidade de artigos Média
Espirito Santo 2 25 12,50
Alagoas 1 11 11,00
Pernambuco 4 41 10,25
Ceara 3 28 9,33
Goias 2 18 9,00
Sergipe 1 9 9,00
Brasilia (DF) 16 122 7,63
Rio de Janeiro a7 354 7,53
Paraiba 4 30 7,50
Sao Paulo 36 254 7,06
Minas Gerais 22 142 6,45
Bahia 8 48 6,00
Rio Grande do Sul 24 130 5,42
Mato Grosso 1 5 5,00
Santa Catarina 16 65 4,06
Para 7 25 3,57
Parana 10 32 3,20
Maranhao 2 5 2,50
Rio Grande do Norte 2 5 2,50
Piaui 4 8 2,00
Amazonas 2 3 1,50
Mato Grosso do Sul 3 4 1,33
Tocantins 1 1 1,00

Total 218 1365 6,26

Fonte: Dados da pesquisa.

Entdo, quando se considera a média de artigos por instituicdo, o cenario
muda bastante. Ainda que o estado com maior média seja da regido Sudeste, 0s
estados que vem em seguida — Alagoas, Pernambuco, Ceara, Goias e Sergipe —
vem da regido Nordeste, a excecao de Goids, que é da regido Centro-Oeste
brasileira. Levando em conta as instituicdes da Tabela 17, os estados de Alagoas,
Goiéas e Sergipe sequer tem alguma instituicao representante ali.

Os restantes 315 elementos de autoria estdo distribuidos entre 40 paises

diferentes (além do Brasil), de acordo com a Tabela 20.
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Tabela 20 — Frequéncia dos elementos de autoria dos artigos em autoria Unica dos

periddicos brasileiros das areas de informacao indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 por

pais estrangeiro de afiliacdo do autor (n=315)

Pais Continente Frequéncia % (n=315) % (n=1680)
Portugal Europa 63 20,00 3,75
Espanha Europa 53 16,83 3,15
Estados Unidos Ameérica do Norte 42 13,33 2,50
Franca Europa 29 9,21 1,73
México Ameérica do Norte 18 571 1,07
Argentina América do Sul 12 3,81 0,71
Reino Unido Europa 12 3,81 0,71
Canada América do Norte 9 2,86 0,54
Cuba Ameérica Central 7 2,22 0,42
india Asia 7 2,22 0,42
Italia Europa 7 2,22 0,42
Uruguai América do Sul 7 2,22 0,42
Colémbia Ameérica do Sul 6 1,90 0,36
Alemanha Europa 4 1,27 0,24
Mocgambique Africa 4 1,27 0,24
Nigéria Africa 4 1,27 0,24
Paises Baixos Europa 4 1,27 0,24
Bélgica Europa 2 0,63 0,12
Chile Ameérica do Sul 2 0,63 0,12
Peru Ameérica do Sul 2 0,63 0,12
Republica Tcheca Europa 2 0,63 0,12
Austrélia Oceania 1 0,32 0,06
Austria Europa 1 0,32 0,06
Cingapura Asia 1 0,32 0,06
Coreia do Sul Asia 1 0,32 0,06
Costa Rica Ameérica Central 1 0,32 0,06
Croécia Europa 1 0,32 0,06
Fiji Oceania 1 0,32 0,06
Filipinas Asia 1 0,32 0,06
Finlandia Europa 1 0,32 0,06
Israel Asia 1 0,32 0,06
Japao Asia 1 0,32 0,06
Luxemburgo Europa 1 0,32 0,06
Malasia Asia 1 0,32 0,06
Nicaragua Ameérica Central 1 0,32 0,06
Noruega Europa 1 0,32 0,06
Paraguai América do Sul 1 0,32 0,06
Senegal Africa 1 0,32 0,06
Suécia Europa 1 0,32 0,06
Venezuela Ameérica do Sul 1 0,32 0,06

Total - 315 100,00 18,75

Fonte: Dados da pesquisa.
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Ainda que se leve em conta a Tabela 20, se considerarmos a participacao do
Brasil, o continente que mais aparece € o da América do Sul, com 1396 (83,10%)
elementos de autoria, sendo 31 (1,85%) advindos da Argentina, Uruguai, Colémbia,
Chile, Peru, Paraguai e Venezuela. Os demais elementos de autoria sdo da Europa,
com 182 (10,83%); seguida da América do Norte, com 69 (4,11%); Asia, com 13
(0,77%); América Central e Africa, ambas com 9 (0,54%) cada uma; e Oceania, com
2 (0,12%).

Observando-se a Tabela 20 também é possivel averiguar que Portugal e
Espanha s&o os paises que mais publicaram nos periodicos brasileiros das areas de
informacdo. Uma possivel explicacdo para isso pode estar na proximidade dos
idiomas (portugués e espanhol sdo linguas latinas). Além disso, conforme dados ja
apresentados da Distribuicdo de bolsas de graduacédo e Pds-graduacéo no exterior
por pais de destino, da GeoCapes (2019), relativos ao ano de 2018, nos programas
de pés-graduacado em Ciéncia da Informacdo e Museologia, a regido ibérica (aqui
representada por Portugal e Espanha) é relevante na concessado de bolsas: das 9
bolsas de doutorado pleno, 5 estdo em Portugal e na Espanha; entre as 10 bolsas
de doutorado sanduiche, 5 estdo 14 também na regido ibérica; e também héa 1 bolsa
de pés-doutorado em Portugal. Nos Estados Unidos, que aparece na terceira
colocagdo da Tabela 20, também tém 2 bolsas de doutorado pleno, 2 bolsas de
doutorado sanduiche e 1 bolsa de professor-pesquisador. E, ainda que se pudesse
ponderar que estudos de pdés-graduacdo implicassem trabalhos em coautoria,
pesquisa de Queiroz e Vilan Filho (2018) apresenta que nem sempre colaboracdes
entre orientandos e orientadores resultam em coautoria nas areas de informacéao
(isso também é percebido mais adiante, no item 4.2.1 RazBes para a autoria Unica).

No entanto, ao fazer-se uma andlise levando em consideracdo a quantidade

de instituicBes por pais e a producao de artigos, chega-se a Tabela 21.
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Tabela 21 — Quantidade de instituicdes e de artigos em autoria Unica dos periodicos
brasileiros das areas de informacgéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 por pais
estrangeiro (n=315)
Pais Quantidade de instituicdes Quantidade de artigos Média

Uruguai 2 7 3,50

Espanha 20 53 2,65

Coldbmbia 3 6 2,00

Franca 15 29 1,93

Estados Unidos 28 42 1,50

Alemanha 3 4 1,33

Mocambique 3 4 1,33

Reino Unido 9 12 1,33

Australia 1 1 1,00

Bélgica 2 2 1,00

Cingapura 1 1 1,00

Costa Rica 1 1 1,00

Fiii 1 1 1,00

Finlandia 1 1 1,00

Japéao 1 1 1,00

Malasia 1 1 1,00

Nigéria 4 4 1,00

Paraguai 1 1 1,00

Senegal 1 1 1,00

Venezuela 1 1 1,00

Fonte: Dados da pesquisa.
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Entdo, quando se considera a média de artigos por instituicdo, o cenario
também altera. Em primeiro lugar aparece o México, da América Central, continente
gue tem uma baixa participacdo no total de artigos estudados. Em seguida vem o
Uruguai, que ao menos esta entre os 12 paises mais frequentes. Portugal e
Espanha aparecem em seguida, mas também s&o os paises estrangeiros com maior
namero de artigos. Quando comparada esta Tabela 21 com a Tabela 19 (com dados
do Brasil), percebe-se que na Tabela 21 as médias sdo menores, dando a ideia de
que a producéao dos artigos se encontra mais diluida entre as instituicdes.

No tocante aos autores com maior producado cientifica de artigos em autoria
Unica publicados nos periddicos brasileiros das areas de informacéo, chegou-se a
Tabela 22, em que sédo apresentados 10% dos autores mais produtivos. Percebe-se
gue os autores mais produtivos advém das instituicbes mais produtivas também,
podendo-se afirmar, inclusive, que a quantidade produzida por um pesquisador tem
ligacdo com a quantidade de docentes da sua area geogréfica.
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Tabela 22 — Autores mais produtivos de artigos em autoria Unica dos periédicos brasileiros
das areas de informacao indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 (n=19)

Autor Instituicdo F(AU) %(AU) %Ac F(AM) FT
Jorge Santa Anna UFMG, UFES 20 1,19 1,19 17 37
Carlos Alberto Avila Aradjo UFMG 17 1,01 2,20 29 46
Jéssica Camara Siqueira USP 12 0,71 2,92 0 12
Bruno César Brulon Soares UNIRIO, UFF 9 0,54 3,45 2 11
Ronaldo Ferreira de Araujo UFAL 8 0,48 4,40 7 15
Rubén Urbizagastegui Alvarado UNESP, UC, UCR 8 0,48 4,88 5 13
Aldo de Albuquerque Barreto EiNlpg, JElET, 8 0,48 3,93 1 9

UNIGRANRIO

Jonathas Luiz Carvalho Silva UFBA, UFCA, UFC 7 0,42 6,13 11 18
Kelley Cristine Gongalves Dias Gasque UNB 7 0,42 6,96 11 18
Gustavo Silva Saldanha IBICT, UNIRIO, UFRJ 7 0,42 5,71 9 16
Roberto Lopes dos Santos Junior ﬁl:gg S 7 0,42 7,38 5 12
?;:l:flle Francinne de Souza Carvalho UEMG 7 042 5,30 4 11
Jorge Caldera Serrano UEX 7 0,42 6,55 4 11
Marco Antonio de Almeida USP 6 0,36 8,81 6 12
Angélica Alves da Cunha Marques UNB 6 0,36 7,74 3 9
Clovis Carvalho Britto UNB, UFBA, UFS 6 0,36 8,10 2 8
Jackson da Silva Medeiros UFRGS, UFF 6 0,36 8,45 2 8
Rita de Cassia do Vale Caribé UNB 6 0,36 9,17 2 8
Rodrigo Rabello da Silva IBICT, UNESP 6 0,36 9,52 1 7

Legenda: F — frequéncia; AU — autoria Unica; Ac — acumulada; AM — autoria multipla; FT —
frequéncia total; UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais; UFES - Universidade
Federal do Espirito Santo; USP - Universidade de Sado Paulo; UNIRIO - Universidade
Federal do Estado do Rio de Janeiro; UFF - Universidade Federal Fluminense; UFAL -
Universidade Federal de Alagoas; UNESP - Universidade Estadual Paulista Julio de
Mesquita Filho; UC - University of California; UCR - University of California Riverside; CNPq
- Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico; IBICT - Instituto
Brasileiro de Informag&o em Ciéncia e Tecnologia; UNIGRANRIO - Universidade do Grande
Rio; UFBA - Universidade Federal da Bahia; UFCA - Universidade Federal do Cariri; UFC -
Universidade Federal do Ceara; UNB - Universidade de Brasilia; UFPA - Universidade
Federal do Para; UFRJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro; UEX - Universidad de
Extremadura; UFS - Universidade Federal de Sergipe; e UFRGS - Universidade Federal do
Rio Grande do Sul.

Fonte: Dados da pesquisa.

Concentrando a andlise somente nos 3% de autores mais produtivos, o
primeiro deles, o autor Jorge Santa Anna, quando pesquisado na base de dados
ABCDM, apresentou, além dos 20 artigos em autoria Unica, 17 artigos em autoria
multipla. Percebe-se, assim, que ele é um pesquisador que publicou bastante, afinal
foram 37 artigos em um periodo de 9 anos. E nota-se também que 0s seus artigos
em autoria Unica sdo em maior nimero que 0os em coautoria. O autor tem graduacao

em Biblioteconomia e Arquivologia, mestrado em Gestdo & Organizagcdo do
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Conhecimento e doutorado em andamento também em Gestdo & Organizacdo do
Conhecimento.

Ja o autor Carlos Alberto Avila Aratjo, quando pesquisado na base de dados
ABCDM, apresentou, além dos 17 artigos em autoria Unica, 29 artigos em autoria
multipla. Também se percebe que ele é um pesquisador que publicou muito, pois
foram 46 artigos publicados entre 2009 e 2017, de acordo com a base de dados.
Contudo, ao contrario de Jorge Santa Anna, seus artigos em autoria multipla sédo
maioria. O autor possui graduacdo e mestrado em Comunicacédo Social e doutorado
em Ciéncia da Informacéo.

E Jéssica Camara Siqueira, quando pesquisada na base de dados ABCDM,
apresentou somente os 12 artigos em autoria Unica da Tabela 22, isto é, ndo
apresentou artigo algum em autoria multipla. A autora, ainda que tenha doutorado
em Filologia e Lingua Portuguesa, isto €, fora das aqui consideradas &reas de
informagdo, tem graduagdo em Biblioteconomia e mestrado em Ciéncia da
Informacao.

Entre os 19 autores analisados, 14 possuem mais artigos em autoria Unica do
que em autoria multipla, 4 possuem menos artigos em autoria Unica do que em
autoria multipla e 1 possui quantidades iguais de artigos em autoria Unica e multipla.
O fato de 14 dos 19 autores terem uma gquantidade maior de artigos em autoria
Gnica do que em autoria multipla pode ser indicio de que estes autores tém
preferéncia por produzir assim ou que sejam de areas de pesquisa em que escrever
sozinho faz parte da cultura da area, como, por exemplo, nas areas de Histéria e de
Ciéncias da Comunicacdo. Nesse sentido, o jA comentado estudo de Fu e Ho
(2018), a respeito da area de Engenharia Ambiental, mostra que apenas 3% dos
7895 autores possuiam artigos em autoria Unica; no entanto, entre 0os 26 principais
autores, 11 tinham artigos em autoria Unica, sendo que a porcentagem de autores
no topo que tinham artigos em autoria Unica foi muito superior a média encontrada.

Um dos pontos que chama bastante a atencdo ao se observar a Tabela 22 é
que 10 dos 19 autores listados foram vinculados a mais de uma instituicdo no
periodo analisado de 9 anos (2009 a 2017) — para Bourdieu (1999, p. 16), o transito
por diversas instituicbes permite aumentar o capital social do pesquisador. Esse
resultado pode indicar que o0s autores trocaram de emprego ou que estavam
estudando em determinada instituicdo e depois se empregaram em outra ou que

estavam estudando no periodo em questdo (fazendo doutorado e depois pos-
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7

doutorado em diferentes instituicbes, por exemplo). Mas € interessante observar
que, em se tratando dos casos de estudo, estes autores optaram por escrever seus
artigos em autoria Unica, sem a coautoria dos seus orientadores.

Outro ponto a ser comentado é a presenca de 2 autores vinculados a
instituicdes estrangeiras entre os 19 autores presentes na Tabela 22. Um deles é o
Rubén Urbizagastegui Alvarado, que apareceu vinculado a University of California
(UC) e a University of California Riverside (UCR), nos Estados Unidos. Ele também
esteve vinculado a instituicdo nacional, no caso a Universidade Estadual Paulista
Julio de Mesquita Filho (UNESP). Além dele, o outro autor é o Jorge Caldera
Serrano, vinculado a Universidad de Extremadura (UEX), na Espanha. Dois autores
sabidamente estrangeiros estarem entre os mais produtivos de artigos em autoria
Gnica nos periodicos brasileiros pode ser um indicio da qualidade das revistas
nacionais (e por isso a preferéncia desses autores por publicar nelas).

E significativo registrar novamente, mesmo que néo exibido na Tabela 22, que
9 autores publicaram 5 artigos cada um; 16 autores, 4 artigos cada; 38 autores, 3
artigos cada um; 138 autores, 2 artigos cada; e 1021 autores, 1 artigo cada,
conforme j& apresentado na Tabela 3. Acredita-se que esses 1021 autores que
publicaram somente 1 artigo em autoria Unica sejam o0s considerados autores
transientes. Parreiras et al. (2006), em investigacao a respeito da colaboragéo e da
producdo cientifica na Ciéncia da Informacdo no Brasil, jA haviam evidenciado a
concentracdo de artigos em autoria Unica de autores denominados por eles como
transientes, isto €, com 1 Unico artigo publicado na area. Da mesma maneira, Meza,
Sabaj e Matsuda (2017), em estudo a respeito da autoria Unica na base de dados
SciELO Chile, entre 2010 e 2014, constataram que, nas Ciéncias Sociais, 665

(76,44%) autores contribuiram com apenas 1 artigo, isto é, os autores unicos

tendiam a ser ocasionais (escreviam sozinhos e apenas uma vez).

4.1.3 Impacto cientifico

Para a analise do impacto cientifico através das citacdes recebidas foi
utilizada amostra com 313 autores, conforme descrito na secdo 3.1.1 Coleta,
tratamento e analise de dados. No entanto, 1 autor nédo foi encontrado (tampouco
seu artigo selecionado), assim, restando para esta analise 312 autores, 0s quais

foram estudados, primeiramente, sob a Otica da sua producédo total de artigos



163

publicados a partir de 2009 e, apds, sob a Gtica dos artigos selecionados para a

amostra.

4.1.3.1 Impacto cientifico da producéo total de artigos

Os autores possuiam desde 1 até 319 artigos (entre publicacbes em autoria
Gnica e coautoria), conforme Apéndice G. O autor com 319 artigos € um socidlogo
estrangeiro considerado um dos pensadores mais influentes do mundo (talvez,
justificando, assim, o numero elevado de publicacdes).

Entre os 312 autores analisados, 16 (5,12%) possuiam o mesmo namero de
artigos em autoria Unica e em autoria multipla; 172 (55,12%) possuiam numero de
artigos em autoria Unica superior ao de artigos em autoria multipla (destes, 65
(20,83%) ndo possuiam artigos em autoria multipla); e 124 (39,74%) possuiam
namero de artigos em autoria Unica inferior ao de artigos em autoria multipla. Estes
resultados direcionam para a ideia de que existe uma parcela de autores da
comunidade cientifica das areas de informacdo que tem preferéncia pela escrita em
autoria Unica.

Os autores receberam até 4709 citacbes. Houve 24 (7,69%) autores que néo
receberam citacdo alguma (entre publicagcbes em autoria Unica e multipla). E o autor
com maior numero de citacbes (4709) é o mesmo socidlogo estrangeiro citado
anteriormente, com o maior niumero de artigos.

O artigo mais citado recebeu 1306 citacdes, pertencendo ao mesmo socidlogo
estrangeiro mencionado antes. O referido artigo € em autoria mdltipla. Estas 1306
citacOes recebidas por 1 Unico artigo correspondem a 27,73% do total de citacfes
gue este autor recebeu. Alias, considerando-se o percentual de citacdes do artigo
mais citado de cada autor dentro do total de citacbes recebidas por ele, em 41
(13,14%) casos este percentual é igual ou superior a 50%, indo ao encontro do que
Meadows (1999) coloca, de que um numero limitado de publicacbes recebe a
maioria das citacdes do pesquisador. Ainda no que diz respeito ao artigo mais citado
de cada autor (no caso, de 288 (92,30%) autores, ja que 24 (7,69%) nado receberam
citacdo), houve 194 (67,36%) casos em que O artigo mais citado era em autoria
Gnica e 94 (32,63%) casos em que o0 artigo mais citado era em autoria multipla.
Embora o artigo mais citado seja em autoria mdultipla, segundo estudo de Hart

(2007), apoiado no conceito de que artigos em coautoria sdo de qualidade superior



164

aos artigos escritos em autoria Unica, em que usou a contagem de citacfes dos
periddicos na literatura académica de Biblioteconomia, foi averiguado que nenhuma
evidéncia estatistica de significancia foi achada para sustentar a superioridade dos
artigos em coautoria.

O autor com maior quantidade de artigos em autoria Unica apresentou 206
publicacdes (novamente, o socidlogo estrangeiro). Ele também foi o autor que teve o
maior numero de citacdes para artigos em autoria Unica, com 2565 citacdes
(distribuidas entre seus 206 artigos em autoria Unica, dando uma média de 12,45
citagbes por artigo). Interessante observar que os 3 autores com maior nimero de
citagbes nos seus artigos em autoria UOnica s&@o vinculados a renomadas
universidades estrangeiras, fortalecendo o entendimento de Reif (1961) quando
afirma existir relacéo direta entre prestigio do cientista e prestigio da instituicao.

No entanto, em se tratando somente dos artigos em autoria Unica, o autor que
possui a maior média de citacdes (22,86) possui somente 7 artigos em autoria Unica
(ante os seus 17 artigos em autoria multipla, com média de 2 citacdes por artigo).
Isso vem ao encontro do que Ziman (1988) descreve, de que um pesquisador que
tenha publicado 1 Unico trabalho pode ser mais reconhecido do que outro
pesquisador que tenha escrito diversos trabalhos. Neste caso, o autor com maior
média de citacdo tem 29,42 vezes menos artigos do que 0 autor com maior
guantidade de artigos em autoria Unica publicados (ainda que, nesta situacdo, o
autor com menor média de citacdo seja altamente reconhecido pela comunidade
cientifica, até mesmo pelo conjunto de sua obra (ZIMAN, 1988), como ja descrito).

Este numero de citagBes recebidas pelos artigos em autoria Unica pode ser
justificado pelo trabalho de Pinto e Costa (2018). Na pesquisa desses autores, eles
encontraram que 54,4% dos docentes das Ciéncias Sociais da Universidade do
Minho, em Portugal, preferem realizar suas pesquisas em obras em autoria Unica. A
investigacdo dos autores ndo vai além, mas caso fossem averiguadas as razdes
pelas quais esses docentes preferem obras em autoria Unica, acredita-se que,
provavelmente, os motivos seriam em torno da qualidade desses trabalhos, como
visto mais adiante no tépico 4.2.1 Razbes para a autoria Unica. Neste mesmo
sentido, pesquisa de Hartley e Cabanac (2016) sobre blogs cientificos mostrou que
0S posts escritos em pares foram ligeiramente menos legiveis do que os posts em
autoria Unica. Segundo os autores, tal resultado desafia a visdo atual sobre as

vantagens de escrever em pares. Finlay, Ni e Sugimoto (2012), em estudo sobre
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qualidade da pesquisa colaborativa versus pesquisa em autoria Unica, verificaram
que os artigos em autoria Unica se sairam melhor do que os artigos em coautoria no
quesito aproveitamento pelos estudantes de graduacdo. Nesse sentido também se
encontra a pesquisa de Chang (2008), a qual identificou os fatores criticos que
impulsionam o valor do conhecimento criado por cientistas individuais e grupos de
pesquisa, constatando que 1 Unico autor tenderd a gerar conhecimento mais valioso.
Esta geracdo de conhecimento mais valioso, provavelmente, resulta em um namero
maior de citacdes.

Em relacdo a média de citacdo dos artigos, ao comparar-se a média de
citagdo da totalidade de cada autor (autoria Gnica mais autoria multipla) com a média
de citacdo dos artigos em autoria Unica, em 50 (16,02%) casos a média foi a
mesma; em 155 (49,67%), a média de citacdo dos artigos em autoria Unica superou
a média de citacdo total; em 83 (26,60%), a média de citacao total dos artigos
superou a média de citacdo dos artigos em autoria Unica; e em 24 (7,69%), ndo
houve citacdes. King (2013) ja averiguara que, apesar de a autoria Unica estar em
declinio, as pesquisas publicadas sob essa forma possuem peso substancial dentro
da comunidade cientifica, pois sdo bastante citadas.

Ainda em relacdo a média de citacdo de artigos, mas entre 0s artigos em
autoria Unica e multipla, entre os 312 autores aqui analisados, 24 (7,69%) nédo
possuiam citacdo, como ja descrito; 47 (15,06%) ndo possuiam artigos em autoria
multipla (ndo sendo possivel, logicamente, de se obter uma média); 156 (50,00%)
possuiam média de artigos em autoria Unica superior a em autoria multipla (entre
estes, 37 (11,85%) autores ndo receberam citacdo nos seus artigos em autoria
multipla); 84 (26,92%) possuiam média de artigos em autoria Unica inferior a em
autoria multipla (destes, 17 (5,44%) autores nao receberam citacdo dos seus artigos
em autoria Unica); e 1 (0,32%) possuia média de citacdo igual nas autorias Unica e
multipla.

A vista disso, os resultados aqui encontrados contrariam a tese de Meadows
(1999), de que trabalhos em colaboragéao (acreditando-se que tenham resultado em
coautoria) receberiam mais citagdes. Contudo, os resultados vdo ao encontro do
estudo de Fu e Ho (2018), em que as citacdes por publicacdo de artigo em autoria
Unica foram maiores que as citacdes de artigos em coautoria, ainda que na area de
Engenharia Ambiental, concluindo que os artigos em autoria Unica (juntamente com

pais Unico e instituicdo uUnica) foram mais visiveis do que artigos envolvendo
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colaboracéo.

4.1.3.2 Impacto cientifico dos artigos da amostra

No que diz respeito especificamente aos artigos selecionados para esta etapa
da pesquisa, entre os 313 artigos da amostra, 31 (9,90%) deles nao foram
encontrados, 94 (30,03%) nao receberam citacdo alguma e 188 (60,06%) receberam
entre 1 e 31 citacdes no periodo analisado. Entre estes 188 artigos em autoria Unica
gue receberam citacdes, 66 (35,10%) foram os artigos mais citados dos autores (e
isso se considerando a totalidade de artigos do autor, isto €, os artigos em autoria
Gnica e os em coautoria). Ademais, entre estes 188 artigos que receberam as 1015
citacOes, apenas 33 (17,55%) deles receberam 504 (49,66%) do total das citacdes,
isto é, estes 33 elementos de autoria foram responsaveis por praticamente metade
das citacdes recebidas. E entre estes 33 elementos de autoria, considerando-se as
guantidades totais de artigos existentes no Harzing's Publish or Perish quando na
coleta, 16 (8,51%) deles possuiam maior quantidade de artigos em autoria Unica e
17 (9,04%) possuiam maior quantidade de artigos em autoria mdultipla, revelando
equilibrio nas quantidades.

A Tabela 23 apresenta a quantidade de citagGes recebidas por estes artigos

ao longo dos anos analisados.

Tabela 23 — Evolucao temporal da quantidade de citagdes (n=1015) e de artigos (n=282)
dos autores dos artigos em autoria Unica dos periddicos brasileiros das areas de informacao
indexados na ABCDM entre 2009 e 2017

Ano Quantidade de citagcdes Quantidade de artigos Média
2009 240 31 7,74
2010 111 25 4,44
2011 192 41 4,68
2012 174 33 5,27
2013 114 42 2,71
2014 74 24 3,08
2015 63 31 2,03
2016 29 19 1,53
2017 18 36 0,50
Total 1015 282 3,60

Fonte: Dados da pesquisa.
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Entre os 313 artigos selecionados, como ja descrito, 31 ndo foram
encontrados no Harzing's Publish or Perish, justificando, dessa forma, os 282 artigos
apresentados na Tabela 23. A média de citacdo dos artigos analisados cai no
decorrer dos anos, pois 0s artigos mais antigos tém mais tempo de citacdo que os
mais recentes, embora Meadows (1999) descreva que em algumas areas de
pesquisa seja mais usual citar literaturas mais recentes do que as mais antigas.

Levando-se em consideracdo os 282 artigos referidos no paragrafo anterior,
foram recebidas 1015 citacbes, dando uma média de 3,59 citacbes por artigo, com
desvio-padrao de 5,17, variancia de 27,76 e mediana igual a 2. O numero de
citacOes por artigo nao ser alto pode significar que os autores que escrevem artigos
em autoria Unica ndo publiqguem assuntos da moda (conforme dispersédo dos temas
de pesquisa), deixando-se levar pela criatividade e inovag¢do, ainda que envolva
risco de insucesso, podendo trazer dificuldades para a obtencédo de verbas para
pesquisa (RABOCZKAY, 2019).

Agora, tendo em vista somente os 188 artigos que receberam as 1015
citacBes, no que concerne aos idiomas, o Portugués (89,16%) predomina, como ja
esperado, ante o Espanhol (6,31%) e o Inglés (4,53%). Na totalidade dos artigos
analisados na tese, o Portugués apresentou percentual de 90,42%, o Espanhol, de
5,65%, o Inglés, de 3,45%, e o Francés, que nem aparece aqui, de 0,48% (Tabela
4). No entanto, a maior média de citacdo é dos artigos em Espanhol (5,82
citacOes/artigo), seguidos dos artigos em Portugués (5,39 citacdes/artigo) e em
Inglés (5,11 citacdes/artigo). Apesar dessas médias ndo serem muito dispares,
chama a atencédo os artigos em Espanhol possuirem média maior de citacdo. Neste
caso, infere-se que o0s pesquisadores (que citaram os documentos analisados nesta
tese), de uma maneira geral, preferem citar trabalhos em outros idiomas, talvez para
dar maior credibilidade a sua proépria investigacgéo.

No tocante aos periodicos, constatou-se que Ciéncia da Informacéo (9,85%),
Perspectivas em Ciéncia da Informacéo (8,37%) e Acervo (8,28%) sdo os que
possuem mais citagcbes, conforme a Tabela 24. Na totalidade dos artigos
investigados na tese, os periodicos que mais publicaram artigos em autoria Unica
foram Acervo (10,95%), Em Questéo (6,01%) e Estudos Histoéricos (5,18%) (Tabela
7). Porém, as maiores médias de citagdo sdo dos peridédicos Museologia e
Patriménio (10,83 citagBes/artigo), InCID (8,38 citagdes/artigo), Informacéo e

Sociedade (7,30 citagOes/artigo), Revista Digital de Biblioteconomia e Ciéncia da
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Informacao (7,30 citagbes/artigo), Ciéncia da Informacado (7,14 citacbes/artigo) e
Perspectivas em Ciéncia da Informacéo (7,08 citagcbes/artigo). Somente os 2 Ultimos
periodicos pertencem a Zona 1 de Bradford. Os periddicos Anais do Museu Histérico
Nacional e Arquivo e Administracdo ndo estdo contemplados na Tabela 24, pois os
artigos selecionados para a amostra ndo foram encontrados ou nao receberam

citacBes, como pesquisado no Harzing's Publish or Perish.

Tabela 24 — Frequéncia e citagdo dos artigos em autoria Unica e seus periddicos brasileiros
das areas de informacéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 (n=188)

Periédico F Citacéo % X citacao
Museologia e Patriménio 6 65 6,40 10,83
InCID 8 67 6,60 8,38
Informagéo e Sociedade 10 73 7,19 7,30
Revista Digital de Biblioteconomia e Ciéncia da Informagéo 10 73 7,19 7,30
Ciéncia da Informacéo 14 100 9,85 7,14
Perspectivas em Ciéncia da Informacéo 12 85 8,37 7,08
Transinformacao 8 55 5,42 6,88
Perspectivas em Gestdo e Conhecimento 6 40 3,94 6,67
Estudos Historicos 11 68 6,70 6,18
Revista Ibero-Americana de Ciéncia da Informacéo 4 23 2,27 5,75
Ponto de Acesso 3 17 1,67 5,67
Museologia e Interdisciplinaridade 4 21 2,07 5,25
MUSAS 2 10 0,99 5,00
Anais do Museu Paulista 4 17 1,67 4,25
Em Questao 15 63 6,21 4,20
Encontros Bibli 11 45 4,43 4,09
Acervo 21 84 8,28 4,00
DataGramaZero 6 22 2,17 3,67
Informacéo e Informacéo 8 27 2,66 3,38
Brazilian Journal of Information Science 4 13 1,28 3,25
Revista ACB 4 13 1,28 3,25
Revista Brasileira de Biblioteconomia e Documentacao 5 12 1,18 2,40
Biblionline 2 4 0,39 2,00
Revista do Patriménio Histérico e Artistico Nacional 1 2 0,20 2,00
Biblos 9 16 1,58 1,78
Total 188 1015 100,00 5,40

Legenda: F- frequéncia e X — média.
Fonte: Dados da pesquisa.

Em relacdo as areas de pesquisa, verificou-se que os artigos mais citados sédo
das areas de Ciéncia da Informacdo (26,90%) e Biblioteconomia (16,45%), de
acordo com a Tabela 25. Na totalidade dos artigos estudados na tese, as areas de
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pesquisa que mais se destacaram também foram Ciéncia da Informacdo e
Biblioteconomia (Tabela 9). Contudo, as maiores médias de citacdo sdo dos artigos
das éareas de pesquisa CD (Ciéncia da Informacdo/Documentacdo), com 18

citacBes/artigo, e MO (Museologia/Outros), com 8,17 citacfes/artigo.

Tabela 25 — Frequéncia e citacdo dos artigos em autoria Unica dos periddicos brasileiros
das areas de informacéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 (n=188) por area de

pesquisa

Area Frequéncia Citacao % Citacao Média de citacdo
CD 2 36 3,55 18,00
MO 6 49 4,83 8,17
C 41 273 26,90 6,66
M 10 65 6,40 6,50
(6{0) 9 54 5,32 6,00
BCO 1 6 0,59 6,00
BC 13 69 6,80 5,31
AO 7 35 3,45 5,00
CM 3 15 1,48 5,00
A 12 59 5,81 4,92
B 37 167 16,45 4,51
BO 4 13 1,28 3,25
D 1 3 0,30 3,00
DO 1 3 0,30 3,00
AM 1 2 0,20 2,00
AC 2 2 0,20 1,00
O 38 164 16,16 4,32
Total 188 1015 100,00 5,40

Fonte: Dados da pesquisa.

Em referéncia as palavras-chave, as mais frequentes entre os artigos mais
citados foram Ciéncia da Informacao (1,78%) e bibliotecas (1,37%). Na totalidade
dos artigos examinados na tese, as palavras-chave que mais se sobressairam foram
Ciéncia da Informacédo (1,95%) e museu (1,07%) (Figura 3). Entretanto, a maior
média de citacdo é do artigo cujas palavras-chave sdo: documento digital, politicas
de preservacao e preservacao da cultura, com 31 citagcdes/artigo. Na ja comentada
pesquisa de Nascimento, Paiva e Melo (2019), as tematicas mais representativas
dos unicos 35 artigos, entre os 1273 analisados, presentes na base de dados Web
of Science, foram Ciéncia da Informacéo (coincidindo com o resultado daqui) e
organizacao do conhecimento.

No que diz respeito a formacédo académica, averiguou-se que os doutores
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receberam 63,94% das citacdes, seguidos dos doutorandos, com 9,66%, totalizando
73,60%, como mostrado na Tabela 26. Na totalidade dos artigos avaliados na tese,
encontrou-se um percentual de 72,44% de doutores e doutorandos (Tabela 13), ndo
muito distante do encontrado para os artigos citados. As maiores médias de citacao
sdo dos doutores, com 6,43 citagBes/artigo, e do Unico graduando analisado neste

caso, com 6 citagdes/artigo.

Tabela 26 — Frequéncia e citacdo dos artigos em autoria Unica dos perioddicos brasileiros
das areas de informacéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 (n=188) por formacéo
académica dos elementos de autoria

Formacédo académica Frequéncia Citacéo % Média de citagao
Doutorado 101 649 63,94 6,43
Graduando 1 6 0,59 6,00
Mestrado 18 93 9,16 5,17
Doutorando 19 98 9,66 5,16
Mestrando 11 45 4,43 4,09
Graduagéo 19 69 6,8 3,63
Especializacéo 6 19 1,87 3,17
Pés-doutorado 11 33 3,25 3,00
Pés-doutorando 2 3 0,3 1,50
Total 188 1015 100,00 5,40

Fonte: Dados da pesquisa.

Tendo em consideracdo as areas de formacdo académica, apurou-se que 0s
artigos mais citados foram aqueles cujos elementos de autoria sdo das areas de
Ciéncia da Informacdo (28,08%), Ciéncias Sociais (10,84%), Ciéncias da
Comunicacéao (9,56%) e Histéria (8,08%), de acordo com a Tabela 27. Na totalidade
dos artigos analisados na tese, as areas de formacdo académica que mais
apareceram foram: Ciéncia da Informacao (26,49%) e Historia (15,24%) (Tabela 14).
Todavia, as maiores médias de citacdo foram das areas de formacao académica de
Tecnologia (26 citagBes/artigo), Jornalismo (13 citagcdes/artigo) e Linguistica e Letras

(13 citacdes/artigo).
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Tabela 27 — Frequéncia e citacdo dos artigos em autoria Unica dos periddicos brasileiros
das éareas de informacao indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 (n=188) por area de
formacdo académica dos elementos de autoria

Area F Citacado % X citacdo
Tecnologia 1 26 2,56 26,00
Jornalismo 1 13 1,28 13,00
Linguistica e Letras 1 13 1,28 13,00
Ciéncias Sociais 10 110 10,84 11,00
Economia 2 21 2,07 10,50
Ciéncias 3 28 2,76 9,33
Educacéo Fisica 1 9 0,89 9,00
Metodologia do Ensino Superior 1 9 0,89 9,00
Engenharia 6 50 4,93 8,33
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo 3 19 1,87 6,33
Documentagéo 3 19 1,87 6,33
Ciéncia da Informagé&o 51 285 28,08 5,59
Ciéncias da Comunicagao 18 97 9,56 5,39
Educacao 7 35 3,45 5,00
Semidtica, Tecnologias da Informacéo e Educacgéo 1 5 0,49 5,00
Historia 17 82 8,08 4,82
Ciéncias Humanas 2 9 0,89 4,50
Memoria Social 3 13 1,28 4,33
Administracdo 6 24 2,36 4,00
Filosofia 2 8 0,79 4,00
Biblioteconomia 17 65 6,40 3,82
Artes 4 15 1,48 3,75
Antropologia 5 18 1,77 3,60
Linguistica 2 6 0,59 3,00
Docéncia Superior 1 3 0,30 3,00
Arquivologia 3 8 0,79 2,67
Museologia 3 6 0,59 2,00
Ciéncia Politica 1 2 0,20 2,00
Cinema 1 2 0,20 2,00
Geografia 1 2 0,20 2,00
Arquitetura 2 3 0,30 1,50
Ciéncias da Comunicacgéo e Informacéo 3 4 0,39 1,33
Biblioteconomia e Documentacao 1 1 0,10 1,00
Ciéncias Mateméticas 1 1 0,10 1,00
Governo 1 1 0,10 1,00
Rio Grande do Sul: Sociedade Politica e Cultura 1 1 0,10 1,00
Saude Publica 1 1 0,10 1,00
Servico Social 1 1 0,10 1,00
Total 188 1015 100,00 5,40

Legenda: F — frequéncia e X — média.
Fonte: Dados da pesquisa.
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No que tange as instituicdes, constatou-se que Universidade de Sao Paulo
(USP) e a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) sdo as que mais tém
citacbes, com 8,97% e 7,09% do total, respectivamente (Apéndice H). Na totalidade
dos artigos investigados na tese, as instituicbes mais presentes sao: Universidade
de S&o Paulo (USP), com 6,85%; Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG),
com 6,19%; Universidade de Brasilia (UNB), com 5,36%; e Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO), com 4,40% (Tabela 17). Mas as maiores médias
de citacdo vém da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), com 31
citacbes/artigo; Universidade de Lisboa (ULisboa), com 26 citacdes/artigo; Camara
dos Deputados (CD), com 21 citagdes/artigo; e University of Leuven (KU Leuven),
com 20 citacfes/artigo. Estas instituicdes, a excecdo da Camara dos Deputados,
sao todas de renome, indo ao encontro do pensamento de Reif (1961) e de Bourdieu
(2004b), de que o reconhecimento atribuido pelos pares é afetado pela consciéncia
da posicdo ocupada pelos pesquisadores nas hierarquias sociais (capital simbdlico),
isto é, existe relacdo direta entre prestigio do cientista e prestigio da instituicao.

Ja em relacado as regides, verificou-se que os artigos mais citados vém do Rio
de Janeiro e de Sao Paulo, com 20,39% e 16,25% do total, respectivamente,
conforme Tabela 28. A Tabela 18 permitiu verificar que estes sdo os lugares com
maior nimero de elementos de autoria. No entanto, as maiores médias de citacado
sdo da Bélgica (20 citacbes/artigo), Alemanha (13 cita¢Bes/artigo), México (11
citacbes/artigo), Estados Unidos (10,6 citacdes/artigo) e Uruguai (10,5
citacdes/artigo). Somente na sexta colocacdo € que aparece alguma regido
brasileira, no caso, Goias, com 9 citacbes/artigo. Além disso, conforme Tabela 20,
percebe-se que ndo existe um expressivo nimero de artigos cujos autores estejam
vinculados a instituicdes estrangeiras. Nesse sentido, da mesma forma que no
idioma, depreende-se que o0s pesquisadores (que citaram o0s documentos
examinados nesta tese), de um modo geral, preferem citar trabalhos de outros

paises, talvez para dar maior credibilidade a sua propria investigacao.
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Tabela 28 — Frequéncia e citagdo dos artigos em autoria Unica dos periédicos brasileiros
das areas de informacéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 (n=188) por localiza¢céo

dos elementos de autoria

Localizacéo Frequéncia Citacao % Média de citacao
Bélgica 1 20 1,97 20,00
Alemanha 1 13 1,28 13,00
México 2 22 2,17 11,00
Estados Unidos 5 53 5,22 10,60
Uruguai 2 21 2,07 10,50
Goias 2 18 1,77 9,00
Peru 1 8 0,79 8,00
Alagoas 2 15 1,48 7,50
Brasilia (DF) 9 66 6,50 7,33
Pernambuco 6 41 4,04 6,83
Séo Paulo 26 165 16,26 6,35
Canada 1 6 0,59 6,00
Nicaragua 1 6 0,59 6,00
Bahia 6 35 3,45 5,83
india 2 11 1,08 5,50
Ceara 4 21 2,07 5,25
Rio de Janeiro 40 207 20,39 5,18
Portugal 9 46 4,53 511
Santa Catarina 8 40 3,94 5,00
Cuba 1 5 0,49 5,00
Minas Gerais 13 63 6,21 4,85
Argentina 1 4 0,39 4,00
Sergipe 1 4 0,39 4,00
Paraiba 5 19 1,87 3,80
Franca 4 14 1,38 3,50
Espirito Santo 2 7 0,69 3,50
Para 3 9 0,89 3,00
Luxemburgo 1 3 0,30 3,00
Rio Grande do Sul 14 41 4,04 2,93
Espanha 6 17 1,67 2,83
Parana 3 8 0,79 2,67
Paises Baixos 1 2 0,20 2,00
Italia 1 1 0,10 1,00
Nigéria 1 1 0,10 1,00
Paraguai 1 1 0,10 1,00
Piaui 1 1 0,10 1,00
Rio Grande do Norte 1 1 0,10 1,00
Total 188 1015 100,00 5,40

Fonte: Dados da pesquisa.

No tocante ao teor dos artigos citados, verificou-se que a propor¢ao entre

artigos de cunho mais teorico e mais aplicado se mantém quando na analise de
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guadrantes. Assim, no primeiro quadrante dos artigos mais citados, obteve-se
63,64% de artigos de cunho tedrico e 36,36% de artigos de teor mais aplicado; no
segundo e no terceiro quadrantes, 66,67% de artigos de cunho tedrico e 33,33% de
artigos de teor mais aplicado; e no quarto quadrante, 66,49 de artigos de cunho
tedrico e 33,51 de artigos de teor mais aplicado. Bastante interessante notar que 0s
artigos de teor mais tedérico sempre ocupam cerca de 2/3 do total, indo ao encontro
das pesquisas de Farber (2005) e Chuang e Ho (2014).

Estas analises, como descrito, foram realizadas no Harzing's Publish or
Perish. No entanto, ao considerar-se somente as informacdes da base de dados
ABCDM, encontrou-se que entre os 313 autores, 27 (8,62%) possuiam o0 mesmo
namero de artigos em autoria Unica e mdultipla; 48 (15,33%) possuiam artigos em
autoria multipla em nimero maior; 238 (76,03%) possuiam artigos em autoria Unica
em numero maior, sendo que entre estes, 205 (65,49%) ndo possuiam artigos em
autoria multipla. Isso pode ser um forte indicativo da preferéncia desses autores pela
autoria Unica.

Importante registrar também que entre estes 313 elementos de autoria
analisados, hoje, 191 (61,02%) participam de grupo de pesquisa e 73 (23,32%) nao
participam (infelizmente, ndo foi possivel encontrar esta informacdo para 49
(15,65%) dos elementos de autoria analisados). Da mesma forma, desses 313
elementos de autoria, atualmente, 162 (51,75%) participam de algum programa de
pos-graduacédo e 96 (30,67%) ndo participam (também nao foi possivel verificar esta
informacao para 55 (17,57%) dos elementos de autoria analisados). N&o seria
errado pensar-se que porque estes autores participam de grupo de pesquisa,
tenderiam a escrever artigos em coautoria, mas ndo parece ser 0 que aconteceu na

amostra escolhida.

4.2 Resultados qualitativos

Nesta se¢do sao identificados e examinados 0s motivos que representam a
explicacdo para que os autores tenham publicado seus artigos em autoria Unica.
Assim, a seguir sdo apresentados e analisados os topicos referentes: as razdes para
escrever artigos em autoria Unica; a existéncia ou ndo de colaboragdo durante a

pesquisa e as razdes para a ndo coautoria; e a valorizagdo ou ndo dos artigos em
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autoria Unica e suas explicagdes*®.

4.2.1 Razdes para a autoria Unica

Levando em consideragdo a premissa de Bourdieu (1996), mencionada na
Introducédo desta tese, de que os individuos nao realizam atos gratuitos, perguntou-
se Quais sao as razdes que o levaram a escrever este artigo em autoria Unica?, a
qual foram dadas 153 respostas (ainda que tenham feito parte da amostra 103
pesquisadores, conforme explicado na secédo 3.3.1 Coleta de dados). Nesta questao

as respostas foram classificadas em 7 categorias apresentadas abaixo.

4.2.1.1 Resultado de pesquisa individual e reflexdo

A categoria com maior numero de respostas foi resultado de pesquisa
individual e reflexdo, com 39 respostas. A maior parte destas respostas, exatamente
20 delas, revelava que os autores realizaram suas pesquisas de maneira individual,
em muitos casos, durante varios anos (dando indicativos de que estes
pesquisadores sdo especialistas nos seus temas de pesquisa, ou, até mesmo, nas
suas areas de pesquisa).

Talvez por isso o entrevistado P150%° (21 maio 2019) acredite que “O
panorama da pesquisa em Cl no Brasil € um panorama solitario. A maioria das
pesquisas € individual.” Além dele, outro pesquisador também considerou que
“Pesquisar é atividade muito solitaria.” (P088, 21 maio 2019).

Importante ponderar, como tratado no topico 2.3 Areas de informac&o, que as

areas de informacdo — Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacéo e

48 Por vezes os entrevistados misturavam suas respostas, isto é, por exemplo, respondiam
na questdo 2 a pergunta da questdo 1 (acredita-se que isso tenha sido resultado do
desenvolvimento das ideias dos entrevistados, quase que em como uma conversa). No
entanto, como critério quase que cartesiano, tendo como exemplo, na questdo 1
analisou-se somente as respostas dadas a questdo 1. Por esse motivo, as vezes,
encontram-se citagdes dos entrevistados ao longo do texto que ndo foram computadas
como respostas as questdes por estarem deslocadas da sua pergunta. No entanto, por
seu imensuravel valor, as declaracbes foram incorporadas ao texto, a fim de substanciar
0s argumentos desenvolvidos.

4 Os autores dos artigos em autoria Unica que responderam ao questionario na fase
gualitativa desta pesquisa foram identificados com a letra P, de pesquisador, mais um
nimero composto por 3 digitos, para fins de controle interno da pesquisadora desta tese
e para resguardar a identidade dos entrevistados.
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Museologia — sdo diferentes, consequentemente, o modo de fazer pesquisa também
é diverso. Ademais, inclusive dentro de uma mesma area (neste caso, a grande area
de informacédo), os pesquisadores podem ter percepcdes desiguais a respeito de
determinado assunto, como serd visto mais adiante em 4.2.3 Valorizagc&o dos artigos
em autoria Unica. Tanto € assim que Tanus e Araujo (2012) consideram que a
Arquivologia, a Biblioteconomia, a Ciéncia da Informagdo e a Museologia s&o
campos cientificos diferentes, cada um com seus objetos proprios de estudo, suas
comunidades cientificas, seus periddicos, seus eventos, seus grupos de pesquisa,
seus conselhos, seus cursos etc.; por outro lado, tais campos possuem em comum
também objetos de estudo, eventos, grupos de pesquisa, peridodicos etc.

Dentro desta categoria de pesquisa individual e reflexdo houve respostas (12
delas) indicando que a autoria Unica nos artigos foi um momento de reflexdo do
autor a respeito das proprias pesquisas realizadas, como um exercicio pessoal,
dessa forma, desenvolvendo linhas préprias de argumentacédo e, em consequéncia,
aprimorando suas capacidades tedricas e empiricas. Nao ao acaso que um dos
entrevistados exp6s: “Acredito que o texto com um uUnico autor - € meu caso - €
quando existe algum ponto de vista individual, uma exposi¢cdo propria do
argumento.” (P281, 25 maio 2019). Desse modo, para esses entrevistados a autoria
Unica possibilitou uma concepcao maior da realidade, através da busca de diferentes
caminhos e da superacdo de adversidades pessoais, sem interferéncia de pressdes
externas.

Assim, a autoria Unica pode ser simplesmente um momento préprio de um
pesquisador, em que ele necessita de espaco para refletir, expandir seus
pensamentos, desenvolver um conceito ou adicionar ideias livres (NOOR, 2013). O
autor que escreve sozinho pode estar em busca de liberdade para expor suas ideias,
sem estar preso ou mesmo sem interferéncia do pensamento de outros autores.
Talvez ele necessite de espaco para poder se afastar e enxergar seu objeto de
pesquisa de outro foco, com olhar mais critico. Ndo de graca que um dos

entrevistados revelou:

Ha também periodos de mergulho reflexivos, para encadeamento de
percepcles advindas do esforco das leituras e andlises produzidas
em um determinado intervalo de tempo, cujo aprofundamento requer
um pouco de soliddo para posterior compartilhamento. (P186, 24
maio 2019).
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E esses momentos proprios de reflexdo podem proporcionar o surgimento de
novas ideias, com quebra de paradigmas (NOOR, 2013; ELIYAN, 2014) e
contribuicbes ao progresso da ciéncia, formando o capital cientifico puro proposto

por Bourdieu (2004b). A opinido do entrevistado abaixo segue esse sentido:

Considero fundamental a autoria Unica quando o pesquisador
pretende enunciar uma tese, defender uma ideia nova ou mesmo
guando quer se libertar do politicamente correto da area. Nesses
casos, a autoria individual confere-lhe autonomia para lidar com o
fenbmeno sem limitacdes ideoldgico-politicas vigentes num
determinado campo. (P307, 17 jun. 2019).

Merton (1957) ja4 havia manifestado que existia certa motivacao psicolédgica do
pesquisador para atingir a originalidade na sua pesquisa, como resposta a pressao
institucional e a pressdo dos pares, desta forma podendo obter reconhecimento. E
essa originalidade na pesquisa, que contribui para o avanco da ciéncia, também na
opinido de Bourdieu (1983), pode motivar o reconhecimento do pesquisador pelos
pares, o qual, segundo Reif (1961) é uma necessidade do pesquisador.

Por esse angulo, traz-se a tona novamente o pensamento de Bourdieu
(2004b), quando diz que a vida cientifica é dura e que os pesquisadores sofrem
muito, pois “[...] se libertar do politicamente correto da area [...]” (P307, 17 jun. 2019),
como citado antes, ndo é facil, jA que o autor tem de ir contra as for¢cas do campo.
Pode-se inferir que esses pesquisadores que conseguem iSso sejam mais tolerantes
e audazes, porgue ndo € simples ser diferente/incomum dentro da comunidade
cientifica.

Outro pesquisador vai nessa linha de pensamento:

[...] a elaboracdo dos conceitos e discernimentos tedricos [na autoria
Unica] exige o afunilamento das ideias e a concentracdo em
determinado campo de estudo, ndo sendo, portanto, uma regra
vigente na academia brasileira. (P228, 26 maio 2019).

Em outras palavras, o autor unico vai a contramdo da ciéncia. Bourdieu
(20044, p. 28) mesmo coloca que os individuos ndo sao passivos, que ndo estao a
mercé das forcas do campo cientifico, pois tém disposi¢cdes adquiridas (habitus). No

entanto, ousa-se aqui discordar de Bourdieu, nem todos os individuos sdo nao
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passivos, podendo acomodar-se as regras do campo cientifico, se isso for
conveniente.

Além disso tudo, os pesquisadores viram a autoria Unica como forma de
provar a sua capacidade de pesquisa, demonstrando que € possivel pesquisar
sozinho e, ainda por cima, com qualidade, configurando o pesquisador em si,
manifestando todo um empenho pessoal. E essa qualidade nos trabalhos tem
relacdo com a visibilidade do pesquisador, como colocado por Cole e Cole (1968).
Ademais, Packer e Meneghini (2006) também explanam que visibilidade, qualidade
e credibilidade estdo inter-relacionadas, isto €, a alta qualidade de um trabalho
cientifico acarreta credibilidade por parte da comunidade académica, podendo
impulsionar a visibilidade do pesquisador.

Os entrevistados ainda manifestaram que “A autoria unica é excelente para
desenvolver habilidades de pesquisa, pois o controle e a avaliagdo de resultados

dependem de uma unica pessoa.” (P035, 24 maio 2019), e também que:

A autoria Unica valoriza o trabalho individual e o ‘nome’ do
pesquisador. Parece-me uma opc¢ao limitadora, ainda que necessaria
(especialmente nas teses) para o desenvolvimento intelectual e das
técnicas de investigacdo. (P277, 29 maio 2019).

Assim, a “valorizagdo do nome” do pesquisador pela autoria unica vai ao
encontro de tudo que foi discutido em 2.2.1 Consagracéo pela autoria Unica. Isso
quer dizer que o autor esta em busca da satisfacdo da sua necessidade de estima
(MASLOW, 2001), buscando satisfazer-se pessoalmente em primeiro lugar
(HOCHMAN, 1994), através do reconhecimento pelos pares (ZIMAN, 1988;
BOURDIEU, 2004b; MERTON, 2013). E nada mais supremo que néao dividir esse
reconhecimento, tomando-o s para si.

Entre os entrevistados, houve ainda quem quisesse apenas experimentar um
novo método de pesquisa e, por isso mesmo, achou que pesquisar sozinho seria 0
melhor. Também existiu quem escrevesse seu artigo sozinho porque queria
comprovar que orientador também trabalha (e ndo somente os orientandos) —
provavelmente, em raz&o das declaragdes feitas por alguns entrevistados a respeito
da falsa coautoria, como tratado mais adiante em 4.2.4 Outros aspectos da autoria
dnica.

Ainda na categoria de pesquisa individual e reflexdo tiveram respostas (4



179

delas) as quais indicaram que a autoria Unica era justificada porque os artigos eram
relatos de experiéncias profissionais individuais e, por iSSo mesmo, nao teria como
ser escrita em parceria com outro autor. Nao por acaso que 2 dos entrevistados

ponderaram:

Acho que a autoria Unica € um reflexo do momento pelo qual o
pesquisador estda passando. H& trabalhos que sdo relatos de
experiéncia, e que pela propria natureza indicam que apenas quem a
vivenciou tera propriedade para discutir o assunto. H& também
momentos de ressignificacdo da carreira, em que o pesquisador esta
estudando um novo campo e prefere publicar sozinho. (P109, 17 jun.
2019).

Nesse sentido, acho importante a produgdo autoral Unica, como
formato que caracteriza trajetérias especificas e a formagcdo de uma
obra ou corpus de pensamento mais singular. Esse tipo de trabalho
mais ‘autoral’ demarcaria contribuicbes mais especificas ou com um
viés diferenciado a area de conhecimento, particularmente aqueles
trabalhos com caracteristicas mais tedricas ou ensaisticas. (P009, 20
maio 2019).

Nesta categoria de pesquisa individual e reflexo existiram pesquisadores que
perceberam a autoria Unica como oportunidade de trabalhar sozinhos (3 respostas),
de modo independente, com possibilidade de publicar num periédico de renome.
Alias, Packer e Meneghini (2006) colocam que a visibilidade de um pesquisador esta
relacionada com a visibilidade do periédico em que é publicado o resultado da
pesquisa.

A respeito disso, foram ponderacdes destes entrevistados: “Penso que a
autoria unica [...] resultando num trabalho ‘solitario’ do(a) autor(a) que muitas vezes
se sente bem trabalhando sozinho.” (P157, 22 maio 2019); “Pessoalmente, tenho
total preferéncia por autoria unica.” (P203, 22 maio 2019); “Eu gosto de trabalhar
sozinho em meus escritos.” (P225, 22 maio 2019, tradugédo nossa); e “Gosto muito
de escrever sozinho.” (P279, 25 maio 2019). Tais declarac¢des indicam, assim, uma
predilecdo do pesquisador por escrever sozinho (ELIYAN, 2014; SINGLE-
AUTHOR..., 2017), isto é, um gosto totalmente pessoal. Ha de considerar-se
também que o autor que trabalha sozinho possui certa predisposicdo psicoldgica
para o trabalho solitario.

Destarte, a autoria Unica para eles foi uma experiéncia gratificante, em que

tiveram a chance de estar sozinhos, coordenando seu préprio tempo e



180

administrando recursos de pesquisa, pois, como reconhecido por um dos
entrevistados: “Penso que a autoria unica é o que se tem sempre, € o que autor
pode contar de antemao, consigo mesmo.” (P124, 21 maio 2019). Nesta linha de

pensamento, outro pesquisador admitiu:

A autoria Unica sempre me parece mais facil, autbnoma, porque
depende da minha cadéncia, das minhas leituras. [...] Gosto da
autoria unica quando estou a estudar um tema com menos potencial
de interlocucéo [...] (P097, 21 maio 2019).

Houve um autor que esclareceu que “Este [artigo] em especial tomei a
decisao de publicar sozinho porque ja estava cursando o doutorado.” (P110, 25 maio
2019). Em outras palavras, seria a oportunidade de trabalhar sozinho e também de
ser reconhecido pelos pares, pois, de acordo com Maltras-Barba (2003), para ser um
cientista, ndo basta possuir um titulo ou ocupar um cargo de pesquisador. Neste
caso, aventa-se que o pesquisador em questao pode ter optado pela autoria Unica,
como colocado por Noor (2013) e Eliyan (2014), como forma de libertacdo de dar
coautoria ou como forma de libertacdo do sentimento de divida para com outros

pesquisadores.

4.2.1.2 Resultado de trabalho académico

A segunda categoria com maior numero de respostas foi resultado de trabalho
académico, com 38 respostas (quase empatada com a primeira categoria). A maior
parte destas respostas, mais precisamente 30 delas, expressava que 0s artigos
eram resultados ou continuacdes de tese de doutorado (12 respostas), dissertacao
de mestrado (8 respostas), trabalho de conclusdo de curso (5 respostas) tanto da
graduacdo quanto da pés-graduacao (especializa¢do), pesquisa de p6s-doutorado (4
respostas) e relatério de iniciagao cientifica (1 resposta).

Tal resultado foi inesperado, pois se pensava, em um primeiro momento, que
os artigos derivados desses tipos de trabalho fossem escritos, na maioria das vezes,
em coautoria entre orientando (ou pesquisador ou estagiario pés-doutoral, conforme
0 caso) e orientador (ou supervisor, no caso dos pods-doutorandos), tanto que, por
exemplo, Nascimento (2011) credita o aumento da coautoria ao resultado de

politicas indiretas de incentivo a producéo colaborativa, tais como a distribuicdo de
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bolsas-sanduiche e os estagios pds-doutorais. Contudo, em areas como a da
Historia e da Letras, as quais publicam nos periddicos brasileiros das areas de
informacéo, é de praxe que os orientandos ndo publiguem trabalhos junto a seus
orientadores, pois € uma caracteristica inerente dessas areas de pesquisa.

Dessa forma, de maneira geral, entende-se que estes entrevistados nao
consideram a relacdo orientando/orientador como colaborativa a ponto de se
transformar em coautoria nos artigos. Isso fica claro quando, por exemplo, leva-se
em conta o depoimento: “Porque ele [0 artigo] € um resumo da tese de doutorado,
trabalho classicamente individual.” (P300, 22 maio 2019). Por outro lado, um
pesquisador entrevistado declarou: “O trabalho académico € coletivo. A elaboracéo
de um artigo ou livro pode ter autoria Unica.” (P064, 21 maio 2019), indo de encontro
ao que alguns entrevistados manifestaram.

Ainda dentro desta categoria de resultado de trabalho académico houve 8
respostas que revelaram que os artigos eram fruto de trabalho de disciplinas do
doutorado (3 respostas), da graduacao (3 respostas), do mestrado (1 resposta) e do
anteprojeto para selecédo de doutorado (1 resposta). As respostas aqui, hovamente,
apresentam casos em que os alunos orientandos ndo escreveram junto com Seus
orientadores. Mais uma vez, pode ser 0 caso daqueles pesquisadores da Histoéria e
Letras, por exemplo, cujas areas ndo possuem a cultura da publicacdo do orientando

em parceria com o orientador.

4.2.1.3 Desinteresse dos pesquisadores

A terceira categoria com maior numero de respostas foi desinteresse dos
pesquisadores, com 30 respostas. Alguns pesquisadores (8 deles) relataram que o
motivo para a autoria Unica estava ligado ao tema propriamente dito do artigo.

Desse modo, ou o0 tema de pesquisa ndo era de interesse ou mesmo de
conhecimento de outros pesquisadores; ou ninguém pesquisava a respeito do tema
do artigo; ou 0 assunto era bastante alternativo para seus colegas. Logo, os temas
de pesquisa sao, diversas vezes, de interesse muito peculiar ou, ainda, os temas de
pesquisa e os referenciais tedricos ndo coincidem com os dos pesquisadores mais
préximos. E quando ha algo novo a ser explorado, os individuos, de modo geral,
ficam reticentes em se arriscar, preferindo a comodidade do que é certo.

Estes resultados vao em direcdo do que Eliyan (2014) ja havia aventado, de
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que alguns temas podem ser Unicos e/ou muito especializados, ndo sendo de
interesse pela maior parte da comunidade cientifica. E Noor (2013) ja havia
mostrado a dificuldade de encontrar coautores para determinados temas. Tanto que
para o pesquisador P114 (21 maio 2019): “[A autoria unica] € uma forma solitaria.
Estou ansioso por trabalhos em parceria. Estou seduzindo pessoas para se
interessarem pelos temas que estou estudando.” Nesse segmento vai a declaracao
do pesquisador P209 (22 maio 2019): “Muitas vezes escrevo sozinho por néo
identificar autores que estudem o mesmo tema ou que tenham disponibilidade para

colaborar.” Nessa perspectiva, seguem as assertivas:

N&ao identifiquei oportunidades para participar de grupos de estudo
na linha de pesquisa a qual estava vinculado, talvez em fung&o dos
meus interesses académicos - leitura, bibliotecas publicas e politicas
publicas para a é&rea - ndo serem prioridade na Ciéncia da
Informacdo [...]. (P279, 25 maio 2019).

A Academia, mesmo préxima, nao tinha interesse em discussfes
sobre museus comunitarios, naquele periodo. Nunca houve linhas de
pesquisa, patrocinio, era tudo experimento, entrega, afeto pelas
pessoas e religido que permitia compreender o patrimbénio cultural.
(P176, 17 jun. 2019).

[...] € um artigo de teoria politica/filosofia politica normativa e analitica
e, como é sabido, este é um campo em que coautorias Sao muito
raras [...]. E um campo cujo tipo de reflexdo comporta muito diadlogo e
muito debate, mas, raramente, coautoria [...]. Coautoria exige um tipo
de confluéncia e concordéncia de ideias que ndo existe em teoria
politica, teoria moral, filosofia politica e filosofia moral, assim como
sdo raros em teoria literaria e literatura. Sao caracteristicas de
campos do pensar que justificam isso. (P296, 23 maio 2019).

De certa forma, entdo, através desses depoimentos, depreende-se que, por
vezes, 0s pesquisadores encontram-se isolados dentro das suas areas de pesquisa,
e esse isolamento ndo é fisico nem tecnoldgico, pois parece ndo haver um
compartilhamento de ideias em comum ou 0 apoio para o estudo de determinados
temas. Essa questdo ja tinha sido levantada no topico 2.2.2 Estado do
conhecimento, quando se discutiu que a autoria Unica mostrava independéncia ou
isolamento (SINGLE-AUTHOR..., 2017).

Interessante observar que temas citados nas declaracgdes, tais como leitura,
bibliotecas publicas, politicas publicas e museus comunitarios ndo fossem de

interesse pela comunidade cientifica a época, ja que, com certeza, sdo de interesse
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da sociedade. Assim, quando Maltras Barba (2003) coloca que o cientista busca o
reconhecimento, pois ele é necessario para o desenvolvimento profissional,
principalmente em tempos de parcos recursos e infraestruturas para a pesquisa, ja
que o prestigio d4 acesso a maior quantidade de recursos, instalacbes e
financiamentos, se infere que determinados temas, mesmo que de interesse da
sociedade, ndo sdo pesquisados porque ndo dao o retorno necessario para a vida
profissional do pesquisador. Desse modo, percebe-se que a ciéncia, infelizmente,
em alguns casos, esté ligada a economia.

No entanto, temas de pesquisa singulares parecem receber o respeito dos
outros pesquisadores, como, por exemplo, no depoimento: “Penso ser importante [a
autoria Unica] quando a tematica de pesquisa é original e incipiente em territorio
nacional.” (P251, 30 maio 2019). Isso porque, conforme Cole e Cole (1968), ha
ligacdo entre visibilidade do pesquisador e a especialidade da area de pesquisa.

Nesta categoria desinteresse dos pesquisadores tiveram 7 respostas
relacionadas ao envolvimento dos autores convidados. Dessa maneira, 5 das
respostas apontaram que os colegas convidados simplesmente ndo se interessaram
em escrever o artigo em coautoria, recusando o convite, ndo ficando esclarecidos
através das respostas recebidas os reais motivos para tal desinteresse.

Também houve o0 caso em que os pesquisadores convidados para escrever
em coautoria sequer responderam ao convite. Diante disso, “[...] € dificil ter acesso a
alguns doutores e eles nem sempre respondem ao pedido/convite para escrever
junto.” (P209, 22 maio 2019). E existiu a situagcdo em que os membros do grupo de
pesquisa decidiram que um dos integrantes escrevesse 0 artigo em autoria Unica,
ainda que todos tivessem colaborado para a pesquisa em si, caracterizando a
situacdo ja descrita de que a autoria Unica na comunicacdo cientifica pode ser
decorrente de colaboracdo (LUUKKONEN; PERSSON; SIVERTSEN, 1992), sem
gue resulte em coautoria.

Na categoria de desinteresse dos pesquisadores, 6 das respostas referiam-se
aos proprios colegas pesquisadores. Dessa forma, foi mencionado que os colegas
convidados para escrever conjuntamente o artigo: ou ndo percebiam a coautoria
como um caminho para uma maior producao cientifica; ou ndo estavam habituados
com o modo de escrever cientifico; ou ndo eram especialistas no assunto a ponto de
serem capazes de trocar experiéncias e contribuir com informacdes, a fim de

colaborar na escrita do artigo. Nao a toa que um dos entrevistados revelou: “Acho
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que € dificil encontrar parceiros nas humanidades que possuam competéncias
complementares.” (P134, 22 maio 2019).

Também dentro da categoria desinteresse dos pesquisadores, 6 das
respostas colocaram que outro pesquisador seria prescindivel. Dessa maneira, 0s
entrevistados expuseram que: nNdo eram necessarios mais pesquisadores para
aguele objeto de estudo em questdo; o custo da pesquisa era baixo, logo ndo era
preciso outro pesquisador; e o artigo todo ja estava pronto “no pensamento”,
portanto ndo era essencial que outro pesquisador participasse. Assim, infere-se que
a area de pesquisa desses entrevistados ndo requer laboratérios nem equipe de
pessoas, possibilitando o trabalho s, de forma independente - em contraposicao as
vantagens da colaboracéo, debatidos por Katz e Martin (1997). Inclusive, em relacéo
ao custo da pesquisa, um entrevistado (da area de Historia) afirmou: “Na minha
area, via de regra, fica mais facil conseguir algum tipo de financiamento quando a
pesquisa é realizada sozinha.” (P031, 21 maio 2019).

A vista disso, considerando-se que nio somente os pesquisadores das areas
de Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacéo e Museologia publicam nos
periddicos brasileiros das areas de informacao, mas também que os pesquisadores
das areas de Historia, Ciéncias da Comunicacdo e Letras, entre tantas, também
publicam nesses periddicos, é que se acredita na perenidade da autoria Unica. 1sso
porque, tendo em conta que o0s autores que publicam nos periddicos brasileiros das
areas de informacdo formam a comunidade de pesquisadores cientificos dessas
areas de informacédo, jA que publicam artigos pertinentes a essas areas, esses
mesmos pesquisadores sao incentivados a investigar e escrever sozinhos. Nesse
sentido, aqui se reforca as ideias de Abt (2007), de que os trabalhos em autoria
Gnica continuardo a ser publicados.

Soma-se a isso a proximidade histérica no Brasil entre as éareas de
Arquivologia e Historia e entre a Museologia e Histéria, como bem colocado por
Araujo (2011), justificando, assim, a inextinguibilidade da autoria Unica nas areas de
informacdo, j& que a autoria Unica parece ser uma caracteristica inerente de
determinadas areas de pesquisa (MEADOWS, 1999; SINGLE-AUTHOR..., 2017).
Tanto é assim que um dos entrevistados declarou: “A maioria dos meus colegas no
GT 9: Museologia e Patriménio e Informag¢do do ENANCIB publica sozinho.” (P093,
23 maio 2019).

Na categoria desinteresse dos pesquisadores tiveram 2 respostas relativas ao
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desprendimento do autor aqui estudado. A primeira resposta referia-se ao fato de
que simplesmente ndo existiu a oportunidade de convidar alguém para escrever o
artigo em coautoria. A segunda resposta revelou que nao foi imaginado que outras
pessoas pudessem ter interesse em escrever sobre o assunto tratado, revelando
gue o pesquisador ndo discutiu com seus colegas, conforme previsto no Modelo de
Comunicacdo Cientifica para as Comunidades de Ciéncias Sociais e Humanas
(Figura 1).

N&o ao acaso que um dos entrevistados exteriorizou: “Nunca parei muito para
pensar na questao da autoria Unica, embora sempre tenha notado que as ‘ciéncias
da natureza’ produzem bastante desta forma.” (P241, 25 maio 2019) — o que, em
verdade, parece ndo acontecer. Talvez os pesquisadores desta categoria sejam
oriundos da mesma situacdo dos entrevistados os quais afirmaram que ndo foram
incentivados para a coautoria durante a sua formagdo académica, como mostrado
mais adiante em 4.2.4 Outros aspectos da autoria Unica.

Ainda na categoria desinteresse dos pesquisadores, houve 1 resposta em que
0 pesquisador convidado ndo aceitou entrar como autor no artigo porque achou que
nao havia feito uma grande contribuicdo ao texto a ponto de entrar como coautor.
Nesse ponto, como ja visto e como discutido mais adiante, verifica-se que nem todos
pensam assim, pois alguns entrevistados manifestaram-se a respeito da falsa

coautoria, em 4.2.4 Outros aspectos da autoria Unica.

4.2.1.4 Enfoque pessoal

A quarta categoria com maior niumero de repostas foi enfoque pessoal, com
18 respostas. Algumas dessas respostas (8 delas) diziam respeito ao desejo e/ou a
necessidade dos pesquisadores de publicar um artigo cientifico, pois a comunicacao
cientifica favorece ndo sé a producdo cientifica, mas também a visibilidade dos
pesquisadores e sua provavel credibilidade no meio social (TARGINO, 2000, p. 10).

Assim, 2 das justificativas para a autoria Unica diziam respeito ao puro desejo
de publicar um artigo cientifico e a intencédo de atender a um interesse pessoal de
trabalho. As outras 6 respostas referiam-se a necessidade dos pesquisadores de
publicar um artigo de periédico: sob risco de desligamento como docente de
programa de pos-graduacdo e/ou de instituicAo (no caso das instituicbes nao

publicas brasileiras) — dessa forma, correspondendo a explicacdo de Ziman (1988),
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de que um cientista também produz conhecimentos por razbes econdmicas; para
entrar em um programa de doutorado; por causa da bolsa de pesquisa docente
individual; por causa da bolsa de pds-doutorado; por exigéncia da instituicdo em que
trabalha (neste caso, a instituicio em questdo nao € brasileira); e por exigéncia do
grupo de trabalho criado pela Unido para atender demanda judicial (a0 mesmo
tempo em que incomum esta situagao, ela reforca a ideia de que a autoria Unica ndo
perecera, pois mais casos como este podem surgir, indo de encontro ao que Price
(1963) e Greene (2007) escreveram, de que a autoria Unica desapareceria).

A questdo do risco de desligamento como docente de programa de pés-
graduacdo e/ou de instituicdo estd diretamente ligada, entdo, a pressao sobre 0s
pesquisadores por publicacdes por parte de universidades, instituices de pesquisa,
agentes financeiros e governos. Eles parecem ter a autoria Unica como fator
principal para efetivacdo de empregos, conquista de promocdes e obtencédo de
subsidio para pesquisa (ARGENTINA, 2012; CHINCHILLA-RODRIGUEZ; MIGUEL;
MOYA-ANEGON, 2014; ELIYAN, 2014; SINGLE-AUTHOR..., 2017).

Nesta categoria de enfoque pessoal tiveram 5 respostas relacionadas as
vantagens em se trabalhar sozinho. Assim sendo, os entrevistados responderam
gue planejam melhor e conduzem com mais acerto e de modo mais eficiente sua
pesquisa quando trabalham sozinhos; possuem facilidade em desenvolver uma
analise de forma individualizada, isto é, em escrever sozinhos; e acham mais facil
conciliar a escrita solitaria com outras atividades docentes.

Por isso, alguns pesquisadores declararam: “[...] vejo [a autoria Unica] como
uma possibilidade de maior liberdade para escrever.” (P254, 22 maio 2019); e
“Tenho mais facilidade para escrever sozinho, gosto de assumir os riscos.” (P206, 22
maio 2019). Por isso, quem gosta de assumir riscos — como o pesquisador P206 (22
maio 2019) — pode acabar por se sobressair dentro da comunidade cientifica,
conforme Noor (2013) apresenta. Nesse sentido, outra declaracgéo foi:

A autoria Unica traz a vantagem que o pesquisador pode ser criativo,
até mesmo para cumprir 0s buracos dos assuntos que ele nédo
domina tanto. Nem sempre o resultado é melhor porque vocé atuou
com um especialista em uma area. (P134, 22 maio 2019).

Ainda na categoria enfoque pessoal houve 2 respostas em que o0s

entrevistados estavam interessados em despertar o interesse para a sua pesquisa,
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dessa maneira, cumprindo um dos principios béasicos da ciéncia, explicados por
Ziman (1988), que € o de publicar os resultados de pesquisa. Desse modo, 0s
artigos em autoria Unica tinham como foco chamar a atencdo para a pesquisa em si,
com forte interesse na sua divulgacdo para a sociedade, além do interesse na
comunicacdo que abriria perspectivas para 0 museu em construcdo (no caso

especifico), como pode ser visto nos depoimentos:

Muitas vezes um pesquisador é lancado a um estudo que ainda ndo
encontra eco na comunidade cientifica. Ao publicar seu artigo em
autoria Unica ele busca parceiros (dos mais diversos niveis) que vao
abracar o objeto de estudo e possibilitar avancar na pesquisa para
encontrar (ou ndo) uma reposta capaz [de] incitar novos estudiosos.
(P237, 24 maio 2019).

Perceba que estou no limiar das duas ciéncias e os pesquisadores
nao se sentem confortaveis em absorver o trabalho. Dessa maneira,
publiquei, em autoria Unica, o artigo [...] para instigar autores a
desenvolver a pesquisa [...]. (P237, 24 maio 2019).

Posto isso, depreende-se que o0s pesquisadores destas declaracdes atendem
a norma do universalismo de Merton (1968). Assim, novas contribuicdes cientificas
devem ser colocadas a disposicédo da comunidade cientifica para o bem desenvolver
da ciéncia.

Dentro da categoria enfoque pessoal tiveram 2 respostas que diziam respeito
a solitude do pesquisador entrevistado. Umas das respostas trazia que o
pesquisador nunca havia sido coautor de um artigo, entdo que nao tivera a ideia de
convidar outro pesquisador para escrever, talvez por nao ter sido incentivado para
isso durante sua formacédo, como sera visto em 4.2.4 Outros aspectos da autoria
Gnica. A outra resposta informava que o pesquisador ndo possuia vinculo académico
tampouco contato ou amizade com outros pesquisadores. Estas argumentacdes
possibilitam evidenciar a autoria Unica como consequéncia do isolamento pessoal do
pesquisador (SINGLE-AUTHOR..., 2017), a qual pode ser uma caracteristica
inerente dele.

E a Jdultima resposta da categoria enfoque pessoal foi relacionada a
inexperiéncia do entrevistado. Tal resposta dizia respeito a falta de maturidade
académica: “[...] na época considerei que apesar de o0 artigo ser resultado da

pesquisa do mestrado, ndo havia necessidade de inserir o orientador como coautor,
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visto que havia escrito sozinha.” (P109, 17 jun. 2019). Esta declaracdo vai no
mesmo sentido da declaragéo do pesquisador P218 (22 maio 2019), discutida mais
adiante em 4.2.4 Outros aspectos da autoria Unica, pois menciona a respeito da
cultura que existe nos programas de poés-graduacdo brasileiros de que sejam

publicados artigos do orientando juntamente com o professor orientador.

4.2.1.5 Resultado de palestra

A quinta categoria com maior numero de respostas foi resultado de palestra,
com 10 respostas. Assim, serviram como motivacdo para o desenvolvimento de
artigos em autoria Unica: convite para ministrar aulas pontuais em programas de
pos-graduacdo, pedido para palestrar em conferéncias, trabalhos submetidos a

encontros das areas de pesquisa e exposi¢cdes para eventos (curadoria).

4.2.1.6 Tempo e contratempo

Assim como a anterior, a categoria tempo e contratempo também apresentou
10 respostas. Alguns entrevistados (7 deles) responderam que ao escrever sozinhos
conseguem elaborar seu artigo com mais calma, estendendo seu prazo; ja outros
pesquisadores, por outro lado, alegaram que conseguem obter maior velocidade na
publicacdo de seus artigos quando trabalham sozinhos; outros ainda afirmaram que
conseguem organizar melhor seu préprio tempo escrevendo sozinhos; e teve casos
em que foi alegada falta de tempo para interagir com outros colegas. Em relacdo ao
tempo, Hartley (2005) e Hartley e Cabanac (2016) ja haviam escrito que a escrita em
autoria Unica implicava em intervalo de tempo menor entre a producdo e a
publicacdo do artigo, ja que tanto a escrita quanto as correcdes sdo realizadas mais
paulatinamente quando h& duas ou mais pessoas envolvidas.

Em relacdo a falta de tempo para interagir com outro colega, uma das
declaragbes foi: “Como [...] ndo temos ainda um mestrado, isto implica que os
docentes tém que envidar esforcos visando a promover a produtividade sem abrir
mao da sua autonomia.” (P228, 26 maio 2019). Tal depoimento vai ao encontro do
que Meadows (1999) descreveu ao analisar a profissionalizagdo da pesquisa,
julgando que um pesquisador deve dedicar-se somente a ela. No Brasil o docente

exerce a funcdo de pesquisador e, por vezes, a de administrador também. Assim,
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infere-se que o docente publica sozinho porque n&o tem tempo de interagir com
outro pesquisador.

Outra declaracéo foi: “Mas quando se tem tempo limitado, ndo se conhece
outro pesquisador disposto a trabalhar no seu proprio ritmo, € mais facil agir s6.”

(P240, 30 maio 2019). Acrescentam-se a esse depoimento:

Apesar de ser positivo, trabalhar em conjunto torna o processo de
escrita mais moroso, enquanto que trabalhando sozinho é possivel
finalizar uma pesquisa com maior brevidade, de acordo com o tempo
gque pode ser alocado no projeto. (P209, 22 maio 2019).

A producdo de um artigo que gere uma possibilidade real de
publicacdo requer, a partir das exigéncias atuais dos Conselhos
Editoriais, um aprofundamento teérico e uma andlise robusta, o que
nem sempre é possivel conciliar tempo e dedicagdo quando se trata
de mais de um autor. (P228, 26 maio 2019).

[...] a publicacdo do produto [em autoria Unica], [...] em verdade é
uma vitéria da academia na medida em que expbe que a
produtividade, apesar do tempo que em muitos casos nao dispomos,
pode ser trabalhada sob a aura solitaria. (P228, 26 maio 2019).

Ainda dentro desta categoria tempo e contratempo houve 2 respostas
indicando que a autoria Unica se deu porque ndo houve conciliagdo entre os
diferentes pontos de vista dos pesquisadores e porque nao existiram confluéncia e
concordancia de ideias de temas (caracteristica da area) para a escrita em
coautoria. Tal resultado vai ao encontro do discorrido no tépico 2.2 Autoria Unica, em
que Hartley e Cabanac (2016) apontam as desvantagens da colaboracao,
subentendidas como razGes para a autoria Unica. Os autores levantam a
possibilidade do surgimento de problemas caso os colegas ndo concordem a
respeito de determinado ponto de vista.

Na categoria tempo e contratempo existiu 1 resposta em que a autoria Unica
era justificada em funcdo da relacdo desgastada entre orientando e orientador (por
divergéncias tedricas e metodoldgicas). Assim, convergindo para o entendimento de
Meadows (1999), de que os motivos pessoais para a ndo colaboracdo cientifica
(estendendo-se para a coautoria) sdo maioria. Nesse sentido, ndo se pode esquecer
que os pesquisadores séo individuos dotados de caracteristicas e gostos diferentes;

assim, como qualquer comunidade, a existéncia de conflitos é inevitavel.
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4.2.1.7 Convite do periddico

E a sétima e Ultima categoria, com 8 respostas, foi convite do peridédico. Neste
caso, houve 5 casos em que o editor do periddico convidou o pesquisador a
escrever um artigo em autoria Unica, 2 casos em que 0 convite aconteceu para
ndmeros especiais das revistas e 1 caso em que o convite aconteceu decorrente de

participacédo do pesquisador em evento.

4.2.2 Colaboracédo na autoria Unica

A pergunta No caso deste artigo, houve alguma colabora¢do durante a
pesquisa? Se sim, por que néo resultou em coautoria? foram dadas, neste ambito,
102 respostas, pois um dos entrevistados ndo respondeu a questao.

O resultado com maior numero de respostas foi ndo, com 85 respostas. Neste
ponto, este resultado vai de encontro ao que Greene (2007) descreveu, de que a
colaboracdo na pesquisa é universal e essencial, pois 0 que se verifica nas préximas
andlises é que pode existir a pesquisa solitaria e de qualidade. Tanto é assim que
Chang (2008) identificou em sua pesquisa os fatores criticos que impulsionam o
valor do conhecimento criado por cientistas individuais e grupos de pesquisa,
concluindo que um Unico autor tenderé a gerar conhecimento mais valioso.

Em 59 destas respostas para os entrevistados ndo houve colaboracédo alguma
durante a pesquisa do artigo publicado. Ainda que néo tivesse sido solicitado na
pergunta, alguns pesquisadores (mais precisamente 10 deles) justificaram suas
respostas. Diante disso, houve casos em que a participacdo de outras pessoas nao
foi considerada como coautoria, visto que, por exemplo, na opinido dos
entrevistados, foram trabalhos pontuais ou de traducdo ou de participagdo como
objeto de estudo ou de colaboracdo enquanto didlogos e debates em seminarios,
salas de aula, orientacoes etc.

Além disso, outras justificativas para a ndo colaboragdo foram: néo
necessidade de auxilio financeiro; desinteresse de outros pesquisadores, porque
nao dominavam e/ou desprezavam a metodologia a ser aplicada; ninguém mais
possuia acesso aos dados para escrever o artigo (somente quem trabalhava na
coordenacdo e o autor estava trabalhando sozinho naquele momento); relacéo

desgastada com o orientador, por divergéncias teoricas e metodologicas; e
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inexisténcia de auxilio dos colegas, ainda que tenha sido solicitado a diversos deles.
Neste ultimo caso, tendo como referéncia o Modelo de Comunicacédo Cientifica para
as Comunidades de Ciéncias Sociais e Humanas, de Pinto e Costa (2018, p. 155),
apresentado na Figura 1, foi pulada a etapa de discussdo com colegas. No entanto,
mesmo diante da negativa de colaboragdo dos entrevistados, pode-se verificar as
etapas deste Modelo nas respostas dos demais pesquisadores, principalmente no
gue tange a discussao com os colegas.

Um dos autores registrou que: “No caso das pesquisas, habitualmente
desenvolvo de forma individual, ainda que atreladas a grupos.” (P171, 21 maio
2019). Dessa forma, ocorrendo como nos primordios da pesquisa cientifica, em que
havia discussdo de ideias com o0s pares, mas a pesquisa em si era realizada
isoladamente (MEADOWS, 1999; LE COADIC, 2004). Este pesquisador completou
sua resposta informando ainda que este é um costume da sua area de pesquisa.

Além dele, outros pesquisadores fizeram semelhantes registros:

Na minha area de pesquisa, a autoria Unica é quase que o caminho
natural de divulgacdo dos resultados de pesquisas monograficas.
Mesmo quando se trata de um livro ou um dossié ligado a um grupo
de pesquisa, 0 que ocorre € a divulgacao de pesquisas monograficas
realizadas em paralelo, apenas enfeixadas em uma mesma
publicacéo. (P140, 28 maio 2019).

[...] autoria Unica ndo necessariamente se encontra apartada de um
trabalho coletivo e cooperativo. Trocas, discussdes e negociacdes
me parecem natural no ambiente académico, independente do
pesquisador estar ou nao a produzir ‘solitariamente’ ou
acompanhado por outras gentis maos. (P144, 21 maio 2019).

Nesse segmento, outro pesquisador descreveu:. “Na minha area de
conhecimento a autoria comumente é ‘Unica’ por motivos éticos. Mesmo num grande
projeto (como os que lidero), a participacdo e contribuicdo é sempre individual.”
(P201, 23 maio 2019). Levando-se em consideracdo estes depoimentos, claramente
percebe-se o aventado no inicio desta tese, de que a autoria Unica pode ter nascido

da colaboracgéo entre pesquisadores, como pode ser visto na declaragao:

Tive apoio de bolsistas de iniciagdo cientifica e de alunos de
mestrado que me auxiliaram na coleta dos dados. Ndo foi um
trabalho de coautoria, mas de auxilio & pesquisa. A analise foi feita
por mim. (P297, 27 maio 2019).
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Acrescenta-se 0 depoimento do pesquisador P064 (21 maio 2019):
“Pesquisadores auxiliaram no tratamento dos mapas, do levantamento de dados
etc., sem que pudessem ser considerados como coautores.” Nesse ponto, mais uma
vez, verifica-se certo emaranhado no que realmente caracterizaria a coautoria.
Alguns pesquisadores consideram que a participagdo na etapa da investigacdo em
si implicaria coautoria, ja outros entrevistados ndo consideram. Acha-se plausivel
gue haja essa divergéncia de conceitos nas diferentes areas de pesquisa (e nos
periddicos brasileiros das areas de informacdo, como indicado no 4.1.2 Perfil dos
autores, ja que existe uma gama de tipos de formacédo académica, o que justificaria
ISS0), no entanto, essa discordancia de ideias foi verificada entre membros da
mesma area de pesquisa. Alias, essa discrepancia de concepcdo pode acarretar
injusticas no que diz respeito a concessao de coautoria.

Entre os entrevistados que responderam néo, 24 deles escreveram artigos em
autoria Unica oriundos de trabalhos académicos supervisionados. A maior parte
dessas respostas (18 delas) mostrou que os artigos analisados eram resultantes de
tese, dissertacdo, trabalho de conclusdo de curso e pesquisa de pdés-doutorado.
Tomando por base o dissertado na secdo 4.2.1 Razbes para a autoria Unica,
esperava-se que o0s artigos de periddicos resultantes de trabalhos académicos
fossem derivados da colaboracdo entre orientando e orientador (ou entre
pesquisador pés-doutoral e supervisor), mas nao foi o observado aqui.

Da mesma forma que as razbes para a autoria Unica podem estar
concentradas no aspecto cultural de como produzir ciéncia de determinada éarea,
essas raz0es podem estar centralizadas na relacdo adversa entre orientando e
orientador: “Ndo contei nem com a devida orientacdo durante o processo de
mestrado ou mesmo no doutorado houve, para ser sincero, entdo nao faz sentido a
coautoria.” (P263, 23 maio 2019).

Ainda dentro deste grupo de respostas nado, pois 0s artigos em autoria Unica
foram oriundos de trabalhos académicos supervisionados, houve algumas
argumentacdes que se julgou serem referentes ao status quo dos pesquisadores.
Essas alegacbes foram: “Sobre a autoria unica, seja de artigos ou livros, pode
significar muito para o ego de muitas pessoas.” (P015, 21 maio 2019); “A autoria
Gnica valoriza [...] o ‘nome’ do pesquisador.” (P277, 29 maio 2019) - como ja
colocado; e “[...] a publicacdo do produto [em autoria unica], [...] supostamente

consigne uma conquista solitaria [...]" (P228, 26 maio 2019).
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Tais argumentos vao ao encontro do dissertado no topico 2.2 Autoria Unica
desta tese, de que o autor busca reconhecimento pela comunidade cientifica. Merton
(1957) acredita que o autor quer glorificacdo s6 para si, assim como Bourdieu (1983)
profere que as estratégias do cientista sdo para a obtencdo do reconhecimento dos
pares-concorrentes. Nesse sentido, Ziman (1988) explica que um cientista produz
conhecimentos também por razdes psicoldgicas (gratificacdo pessoal por meio do
seu reconhecimento pela comunidade cientifica). Maltras Barba (2003), da mesma
forma, como recém-referido, descreve que o cientista busca o reconhecimento
porque ele é til e imprescindivel para o desenvolvimento profissional individual. E
Noor (2013) também trouxe a hipotese de que o pesquisador publica sozinho porque
quer ganhar todo o crédito.

Assim, pressupondo-se que um artigo seja reconhecido substancialmente
pelos pares, na percepcdo de muitos individuos, é melhor receber as honras sozinho
do que as dividir com alguém, como bem colocado por Merton (1957), Bourdieu
(1983), Ziman (1988) e Chartier (2014). Afinal, o que importa é ter mais prestigio do
gue os outros colegas cientistas (MERTON, 2013). Nesse sentido, a assercédo do
pesquisador PO15 (21 maio 2019), em paragrafo anterior, vai a direcdo do que o
pesquisador P271 (23 maio 2019, tradugdo nossa) pensa: “Parece que as midias
sociais promovem a autoria Unica, mesmo que o trabalho colaborativo seja mais
favoravel.”

Ademais, tiveram 2 respostas descrevendo que nao existiu colaboracéo, mas
que houve participacao intelectual do orientador e que o professor da disciplina
avaliou e indicou bibliografia. Isto posto, percebe-se novamente que ndo existe um
consenso a respeito do que seja colaboracdo e, consequentemente, se essa
colaboracéo seria ou ndo coautoria. Ainda entre as respostas, houve 2 relatando que
nao houve colaboracdo porque os artigos eram revisdes de literatura, 1 explicando
que a realizacdo da pesquisa de campo ocorreu totalmente s6 e 1 nao justificada
para inexisténcia de colaboracdo - neste Ultimo caso, a falta de resposta foi
previamente prevista na obra de Kothari (2004), ao levantar a hipétese da omissao
de respostas ao questionario pelo fato do entrevistador nao estar presente.

Ainda entre os resultados n&o, 2 respostas indicaram n&o ter existido
colaboragdo, mas ter havido participacdo/auxilio de outras pessoas (todos
substantivos utilizados pelos entrevistados). Desse modo, em um dos casos houve

participacéo dos bolsistas de iniciacéo cientifica, porém eles ndo se interessaram em
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escrever o artigo. No outro caso houve auxilio de pesquisadores no tratamento de
mapas e no levantamento de dados, mas para o entrevistado isso nao configurou
coautoria.

O segundo resultado com maior numero de respostas foi sim, com 16
respostas, contudo foram poucos 0s entrevistados que justificaram suas respostas.
Assim, 7 das respostas apontaram que houve colaboracdo: de outros bibliotecarios
(mas a escrita do artigo foi individual); de ex-orientador e de professor (porém tal
colaboracdo nédo resultou em coautoria); de outros pesquisadores e de orientandos;
de bolsistas de iniciacdo cientifica e de mestrandos; de colegas de disciplina dos
entrevistados para a pesquisa; e de especialistas em informatica. De mais a mais,
em 5 das respostas foi considerado que houve colaboracdo do orientador (2 casos),
do orientador e dos colegas do nucleo de pesquisa (1 caso), do orientador e dos
avaliadores do periddico a qual foi submetido o artigo (1 caso) e do orientador,
porém de modo insuficiente (1 caso).

Tais respostas vém ao encontro do que fora colocado por Luukkonen,
Persson e Sivertsen (1992) e Katz e Martin (1997), de que nem sempre uma
colaboracgéo resulta em coautoria, como no caso dos especialistas em informatica,
pois o foco de interesse nos resultados da pesquisa, muitas vezes, € diferente. Em
sintese, como aventado, houve colaboracdo na pesquisa, mas ndo houve interesse
em publicacdo conjunta.

Dessa maneira, um dos pesquisadores declarou: “E raro ndo haver
colaboracdo - neste caso, a do orientador e varios avaliadores - mas isso nédo
redunda necessariamente em coautoria.” (P300, 22 maio 2019). Além dele, outro

pesquisador também declarou:

Durante minha pesquisa, trabalhei algumas vezes com especialistas
em informética, que ndo aparecem como coautores, na medida em
que o escopo das publicacbes néo lhes interessa. (P226, 30 maio
2019, traducdo nossa).

Houve somente 1 resposta em que foi considerada a colaboragédo da agéncia
de fomento (e acredita-se que entre os 103 entrevistados, mais pesquisadores
tenham recebido apoio financeiro de agéncias de fomento). Somam-se a estas
respostas 0s 2 casos em gue a pesquisa foi em grupo, mas que ninguém quis

escrever o artigo (com excecao do autor), e que o orientador ndo quis ser coautor.
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Uma das respostas apenas trouxe que existiu colaboracdo, contudo ndo houve
comentario algum a respeito.

Ainda houve um Unico caso em que a resposta foi ndo e sim ao mesmo
tempo. O nao foi porque n&o foi encontrada interlocugdo com outros pesquisadores
sobre o0 tema a época e também porque o supervisor de pds-doutorado nado foi
exatamente um coautor. Por outro lado, a resposta também foi sim, ja que nos
congressos 0s colegas sempre davam suas impressdes a respeito da pesquisa.

Em vista disso tudo, pode ser que pela complexidade do assunto, ndo exista
uma resposta taxativa “ndo” ou “sim” a pergunta realizada. I1sso porque se observou
a inexisténcia de um consenso entre as areas a respeito do que seja colaboracéo e

do que seja coautoria.

4.2.3 Valorizacao dos artigos em autoria Unica

A pergunta Na sua area de pesquisa, 0 que € mais valorizado: artigos em
autoria Unica ou artigos em coautoria? Por qué? foram dadas 104 respostas, pois
alguns dos entrevistados deram mais de uma resposta. Além disso, foram poucos os
entrevistados que responderam a segunda parte - Por qué? - da pergunta.

O resultado com maior nimero de respostas foi Autoria Mdltipla, com 31
respostas. Assim, algumas respostas declaravam que os artigos em autoria multipla
sdo mais valorizados: porque aumentam a producdo cientifica do pesquisador;
sobretudo nos trabalhos com instituicbes de diferentes paises; ja que sdo a “moda”
do momento; principalmente se forem entre membros pertencentes ao mesmo grupo
de pesquisa; dado que na Europa a ideia de equipe € para somar for¢cas e ndo para
dividir o trabalho (opinido de pesquisador vinculado a instituicdo brasileira, mas que
tem experiéncia no exterior, entdo, tal comentario parece soar como uma critica ao
modo como a autoria mdltipla, muitas vezes, se da no Brasil); posto que nas
instituicbes de ensino, especialmente nos programas de poés-graduacdo, existe a
cultura da publicacéo conjunta entre orientando e orientador, mesmo que este Ultimo
seja ausente (interessante colocar que mesmo que exista tal cultura em algumas
areas, como Vvisto aqui, por vezes, nao existe tal publicacdo conjunta por motivos
outros); e porque projetos de abertura de programas de pés-graduagdo sdo mais
facilmente aprovados pela CAPES quando existe producéo cientifica em conjunto

(conforme relatado, isso acontece na area da Administracdo). Somam-se a estes
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comentarios outros que revelaram que os artigos em autoria multipla sdo mais
valorizados: somente nas publicacbes com até 3 autores; ainda que ndo sejam mais
valorizados na sua area de pesquisa (Historia); e apesar do entrevistado produzir
mais em autoria unica.

Alguns entrevistados, ao pronunciarem-se a respeito dos seus artigos em

autoria Unica, colocaram:

O artigo em foco foi produzido em 2011 e na ocasido (dois ciclos de
avaliacao atrds), na minha area, a coautoria ndo era téo relevante.
Ainda havia uma visdo um pouco ensaistica, digamos, onde a
producéo individual era bem recebida. Hoje, a produg&o em conjunto,
como resultado de uma investigagdo com outros pesquisadores,
mestrandos ou doutorandos é altamente valorizada. (P082, 22 maio
2019).

Vejo a autoria GUnica como uma acgdo cada vez menos utilizada no
ambito da ciéncia. Podem existir fatores diversos para esse fato,
podemos citar, a influéncia das agéncias de fomento e a
visibilidade®. (P238, 23 maio 2019).

Nessa perspectiva pode-se perguntar se a avaliacdo das agéncias de fomento
foi a responséavel pela mudanca no cenario do tipo de autoria nos artigos de
periddicos brasileiros das areas de informacgéo. Canchumani e Leta (2017), como ja
descrito, acreditam que sim, ja que as frequentes avaliacbes das agéncias de
fomento no Brasil podem estar incentivando os pesquisadores a publicar em
coautoria, a fim de aumentar os nimeros de artigos de periédicos, visto que esse é
um dos critérios nas avaliac6es. Bourdieu (2004b), como ja apresentado, também
coloca que houve inflagdo da coautoria, por razbes econbmicas e por pressdo do
ambiente competitivo e empresarial. A dificuldade de conseguir financiamento de
projetos em autoria Unica em determinadas areas também foi levantada por Eliyan
(2014).

Nesse sentido, outro pesquisador ponderou:

%0 A ser discutida no préximo tépico 4.3 Integracdo dos resultados quantitativos e
gualitativos.



197

Em determinado momento o trabalho em coautoria parece ser uma
exigéncia; em outro, uma aparente alteracdo de critérios por parte
das agéncias de fomento leva a crer que a autoria Unica € mais
valorizada. (P090, 21 maio 2019).

Enfim, mais uma vez, parece que o dinamismo da pesquisa cientifica é
determinado pelas agéncias de fomento e pelas instituices. Nao a toa que outros

entrevistados relataram:

Os programas de pés-graduacéo, induzidos pela avaliacdo CAPES e
pela Pro-reitoria de pesquisa [...] (e creio que de outras
[universidades]), valorizam muito mais os trabalhos em coautoria.
Parte-se do pressuposto de que a ciéncia € sempre uma tarefa
coletiva. Mas existem pontos fora da curva, que ndo podem ser
desprezados. Essa pouca valorizagdo [da autoria Unica] se nota
também no financiamento de pesquisa, que acaba se concentrando
em grupos de pesquisa, projetos tematicos, etc. Quase ja ndo ha
bolsa de Mestrado, Doutorado fora de um teméatico ou de grandes
grupos. Parece-me uma politica desacertada. (P268, 22 maio 2019).

[...] na avaliagdo da CAPES [...] cada vez mais a coautoria esta
sendo valorizada, imposta diria. Isso ndo € explicito, mas uma
politca em prética. A Pro-Reitoria de POs-Graduagédo [...] vem
também valorizando a coautoria, sem discussdes ou debates. Isso
nos incomoda (ciéncias humanas e sociais), pois € uma conduta das
areas de exatas e biolégicas. (P201, 23 maio 2019).

Como dissertado em 2.2.1 Consagracdo pela autoria Unica, a respeito das
forcas do campo de Bourdieu (2004b), pode ser que alguns dos autores que
publicam seus artigos em autoria Unica vdo de encontro as regras explicitas e
implicitas das instituicbes e das agéncias de fomento, ndo sendo passivos, ndo
estando sob as forcas do campo, pois possuem disposi¢des adquiridas (habitus),
como recém-aventado. E percebe-se por este estudo que os pesquisadores se
comportam de modo diferente, conforme suas areas de pesquisa,
consequentemente, reagem de modo diferente as pressoes e leis sociais (TANUS;
ARAUJO, 2012), dessa forma, justificando porque algumas areas agem e pensam
de maneira diversa.

Ja o pesquisador P211 (22 maio 2019) manifesta que: “Sao valorizados
artigos em coautoria, suponho que pela ideia de projetar uma imagem de
colaboracao univoca dos grupos e componentes desses grupos de estudos.” (P211,

22 maio 2019). Em outras palavras, ndo pelo bem maior da ciéncia, como trazido por
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Merton (1968), em que o cientista deve se preocupar com a evolugdo do
conhecimento, mas sim pelos proprios interesses pessoais.

O segundo resultado com maior nimero de respostas foi Autoria Unica, com
27 respostas. Os argumentos apresentados por alguns entrevistados foram: a
autoria Unica é vista como mais seéria dentro da comunidade cientifica; a autoria
Unica, além de mais valorizada, € a mais comum; a autoria Unica promove maior
facilidade na obtencdo de financiamento para a pesquisa; e a autoria Unica é um
costume da area. Observa-se que algumas justificativas sdo exatamente contrarias a
alguns argumentos dados para a maior valorizacdo dos artigos em Autoria Mdltipla,
como, por exemplo, na questao da obtencao de financiamento.

Nesse sentido, ainda em relacdo a pergunta Na sua area de pesquisa, 0 que
€ mais valorizado: artigos em autoria Unica ou artigos em coautoria? Por qué?,
alguns pesquisadores responderam: “Autoria Unica, pois serd a unica forma de
garantir que o autor contribuiu mesmo para o trabalho.” (P307, 27 maio 2019);
“Acredito que as autorias Unicas sao mais valorizadas devido a maior dedicagao do
autor ao trabalho desenvolvido.” (P235, 23 maio 2019); “Por ter vivido varias
experiéncias de artigos com coautorias, entendo que muitas vezes o0 artigo em
autoria unica é visto como mais sério.” (P136, 21 maio 2019); e “Em relagdo aos
colegas, se os leitores levarem o(s) autor(es) e o contelddo em conta ho mesmo
nivel, a autoria Unica tem mais visibilidade do que coautoria [...]” (P271, 23 maio
2019). Tais declaracdes vém ao encontro de Eliyan (2014) quando coloca que a
autoria Unica passa a ideia de ser mais séria, meritéria e respeitavel.

Outras respostas a pergunta foram: “Creio que a producédo individual seja
mais efetiva para selegdes, concursos e pontuagdo académica.” (P122, 22 maio
2019); e “Artigos em autoria Unica sao mais valorizados (muitos concursos pontuam
coautoria com a metade do valor de uma publicagdo unica).” (P277, 29 maio 2019).
A existéncia de instituicbes e também de paises que tém em suas politicas uma
maior valorizagdo da autoria Unica ja tinha sido aventada no topico 2.2.2 Estado do
conhecimento (NOOR, 2013; ELIYAN, 2014; SINGLE-AUTHOR..., 2017).

Ainda em relagdo a maior valorizacdo dos artigos em Autoria Unica, um
pesquisador ponderou: “Sob uma perspectiva filosofica e psicolégica ndo acredito
em ‘autoria Unica’, mas as regras sociais da comunicacdo cientifica ainda utilizam
esse critério como valor de reconhecimento.” (P210, 23 maio 2019). Ja outro

pesquisador foi bastante incisivo: “E evidente que tem mais prestigio o autor que
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escreve sozinho.” (P284, 23 maio 2019, tradu¢cdo nossa). Nesse ponto de vista,

outros pesquisadores declararam:

Atualmente, pelo menos nos campos espanhol e europeu, a autoria
Gnica é mais importante em termos de sua avaliacdo. Além disso, em
muitos projetos, os artigos de varios autores sdo ‘penalizados’ (o
caso da tese de doutorado para ‘compilacdo’ de publicagcbes € um
caso Obvio. Vocé dificiilmente pode apresentar uma tese para a
compilacdo de artigos se forem escritos por vérios autores). O
mesmo se aplica aos periddicos de impacto, que geralmente
valorizam melhor as contribui¢cdes individuais. (P226, 30 maio 2019,
traducéo nossa).

Em minha area (Letras, Linguistica), os artigos de autoria Unica séo
muito mais valorizados e comuns. E é de se considerar que na
Linguistica ainda ha abertura para coautorias. Na area de Literatura é
ainda mais dificil pensar em trabalhos coautorais. [...] Na area de
Letras, as coautorias podem ser mal vistas. Sabemos que elas sdo
importantes, ajudam a aumentar o impacto dos textos, sua disperséo,
mas ainda ha uma resisténcia a isso, em grande parte dos casos.
(P097, 21 maio 2019).

Da mesma forma, os artigos em autoria Unica sdo compreendidos na Ciéncia
da Informacéao: “Na CI, percebo que existe certo destaque aos artigos em autoria
Unica, principalmente, quando publicado numa revista Al ou A25..” (P110, 25 maio
2019). Nesse sentido, Eliyan (2014) ja tinha revelado que em determinadas areas as
publicacbes em autoria Unica sdo consideradas meritorias, em detrimento das
publicacdes com varios autores.

Este resultado vai em direcdo ao encontrado na ja citada pesquisa de Fu e Ho
(2018) a respeito das tendéncias, caracteristicas, impacto da citacdo e redes de
colaboracdo, em artigos altamente citados da Engenharia Ambiental, entre 1967 e
2013, na Web of Science. Este estudo verificou que os artigos em autoria Unica
(junto com pais Unico e instituicdo Unica) foram mais visiveis (obtiveram mais

citacfes) do que artigos em coautoria.

1 O Qualis-Periédicos, disponivel na Plataforma Sucupira (no  endereco
https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/veiculoPublicacaoQualis/list
aConsultaGeralPeriodicos.jsf), da CAPES, é um sistema de avaliacdo dos periédicos
cientificos, o qual classifica essas revistas, segundo uma série de critérios, tais como, por
exemplo, numero de bases de dados em que estd indexada, niumero de instituicdes que
publicam na revista etc. Os estratos de classificacdo utilizados atualmente sdo, em ordem
decrescente de qualidade: Al, A2, B1, B2, B3, B4 e B5. Tais estratos séo utilizados para
respaldar os processos de avaliagdo dos programas de pds-graduagéo no Brasil.
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O terceiro resultado com maior nimero de respostas foi Autoria Unica e
Multipla, com 17 respostas. Neste aspecto, 9 entrevistados expuseram que O0S
artigos em autoria Unica e em autoria multipla sdo valorizados de modo equivalente
dentro da sua area de pesquisa. Houve quem frisasse que a valorizacdo dos artigos
em autoria Unica e mdltipla € idéntica, desde que ndo ultrapassasse 3 autores por
artigo. Nota-se que, de um modo geral, os entrevistados ndo apreciam muito artigos
com muitos autores, diferentemente de areas como, por exemplo, a da Fisica de
Altas Energias. Teve quem considerasse 0s artigos em autoria Unica e em autoria
multipla com igual valorizacéo, ainda que os colegas publicassem seus trabalhos em
autoria Unica em maior parte. Outro entrevistado, provavelmente sob pressao do
publish or perish (ARGENTINA, 2012; CHINCHILLA-RODRIGUEZ; MIGUEL; MOYA-
ANEGON, 2014; ELIYAN, 2014; SINGLE-AUTHOR..., 2017), declarou: “O que
importa € publicar.” (P276, 26 maio 2019), ndo interessa de que modo.

Dentro deste grupo de 9 entrevistados, havia 1 da area de Biblioteconomia,
em dissonancia com o profissional da area de Biblioteconomia mencionado em
paragrafo anterior que acreditava na maior valorizacdo dos artigos em autoria Unica.
Isso demonstra que ndo hd um consenso dentro das areas de informacéo a respeito
do que é mais valorizado, se artigos em autoria Unica ou multipla. Acredita-se que as
respostas foram embasadas nas experiéncias pessoais dos pesquisadores e nao
como resultante da visdo geral que se tem da area de pesquisa.

Ainda dentro do resultado Autoria Unica e Miltipla, 8 entrevistados
responderam que tanto os artigos em autoria Unica quanto os em autoria multipla
séo valorizados (mas nao enfatizaram se ambos sdo valorizados de modo igual).
Desse jeito, houve quem acreditasse que 0s artigos em autoria multipla sdo mais
valorizados pelos programas de pds-graduacdo, mas que 0s artigos em autoria
Unica sdo mais valorizados pelos pares. Também houve quem alegasse que 0s
artigos em autoria mdultipla sdo mais valorizados para quem é mestrando ou
doutorando, pois a escrita tem de ser em conjunto, contudo, se o individuo ja for um
pesquisador formado, os trabalhos em autoria Unica sdo mais valorizados. Nesse
segmento, aventando, mais uma vez, a discussao a respeito da relacao orientando e
orientador, pois ndo se sabe se a pesquisa e a escrita foram realmente em conjunto
ou se foram resultado da exigéncia do programa de pos-graduacao.

Dando continuidade, houve quem achasse que os artigos em autoria multipla

sdo mais valorizados porque sao “moda”, mas que os artigos em autoria Unica sao
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mais valorizados em relagcdo aos colegas. Ainda houve quem respondesse que 0S
artigos em autoria multipla sdo mais valorizados pelos 6rgdos de fomento, pelos
colegas e pelas instituicGes de ensino e pesquisa, no entanto os artigos em autoria
Unica sao mais valorizados pelos sistemas de avaliacao (periédicos, Plubons®2 etc.).

O quarto resultado com maior niumero de respostas foi Desconhecimento.
Neste ponto, 11 entrevistados afirmaram desconhecer o que € mais valorizado
dentro da sua area de pesquisa. Umas das respostas trazia que néo havia este tipo
de registro na sua area de pesquisa. Outra resposta alegava que tal valorizacao
talvez ndo fosse um importante critério de avaliagdo de qualidade de artigos.

O quinto resultado com maior nimero de respostas foi Indiferente, com 8
respostas. Os pesquisadores, em verdade, mostraram-se alheios quanto a maior
valorizacdo dos artigos em autoria Unica ou multipla. Entre as respostas, 2 eram
contraditorias, pois traziam que a valorizacdo era indiferente, mas que os artigos em
autoria multipla eram melhores e mais valorizados. Outra das respostas indicava que
tanto fazia e que os artigos com muitos autores ndo eram valorizados. Houve 1
resposta Indiferente em virtude de no pais do pesquisador ndo existir sistema de
avaliacao da ciéncia.

Importante registrar que 9 entrevistados ndo responderam a questdo. Eles
nao deixaram a questdo em branco, simplesmente discorreram a respeito de
assuntos que nao estavam ligados a pergunta. Tal fato jA havia sido previsto no
tépico 3.3.1 Coleta de dados desta tese, tendo por base os autores Sekaran (2003),
Kothari (2004) e Connaway e Powell (2010).

4.2.4 Outros aspectos da autoria Unica

A pergunta Gostaria de comentar algo mais sobre autoria Gnica? foram dadas
poucas mas interessantes respostas. Outrossim, dentro das perguntas anteriores ja
apresentadas, muitos autores desenvolviam além das respostas solicitadas,
contribuindo imensuravelmente as discussbes com francas argumentacfes, como
proferido por Connaway e Powell (2010). Dessa maneira, as respostas e as

contribuigdes mais significativas séo a seguir apresentadas.

52 Plubons é um site comercial o qual fornece servico gratuito para os pesquisadores a fim
de que rastreiem, verifiquem e mostrem sua propria revisdo por pares e suas
contribuicGes editoriais para periédicos cientificos, isto é, os pesquisadores adicionam
criticas aos periodicos.
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Assim sendo, para alguns entrevistados a autoria Unica é fruto de muita
pesquisa e reflexdo, o que requer mais esforcos por parte do pesquisador. Nessa
perspectiva, Chuang e Ho (2014) explicam que a autoria Unica € vista como 0
padrao-ouro, também sendo um forte testemunho dos esforcos de um cientista e
uma conquista cientifica notavel, que pode resultar na consagracéo do pesquisador.
Eliyan (2014) também coloca que os pesquisadores que publicam em autoria Unica
Sa0 0S que conseguiram muito em seu campo, atingindo resultados especificos.

Por isso, alguns entrevistados acreditam que a autoria Unica € uma opc¢ao
somente quando o projeto de pesquisa esta bastante maduro e foi bem pensado ao
longo do tempo, o que consideram como uma situacéo rara. Assim, a autoria unica
seria a comprovacao do elevado nivel de competéncia para efetivacdo total de um
projeto de pesquisa (ARGENTINA, 2012; NOOR, 2013; CHUANG; HO, 2014;
ELIYAN, 2014; SINGLE-AUTHOR..., 2017). Nesse sentido, como ja colocado, a
autoria Unica é prestigiada, ja que o autor é considerado eficiente, aplicado e
vitorioso, quase como um heréi (ELIYAN, 2014).

N&o ao acaso que alguns pesquisadores declararam: “A autoria Unica parece
expressar dominio amplo do autor sobre o tema abordado.” (P264, 23 maio 2019);
“‘Ha momento para tudo, tanto autoria unica como coautoria. Minhas experiéncias
demonstram [que na autoria Unica ha] um processo mais lento mas um resultado
mais corposo.” (P300, 22 maio 2019); e “Aprecio produzir sozinho, mas isto me
impbe uma disciplina maior e a cobranca de bases teoricas consistentes,
contemporaneas e confiaveis.” (P228, 26 maio 2019) — aspectos todos abordados
por Noor (2013), Chuang e Ho (2014), Eliyan (2014) e em Argentina (2012) e Single-
Author... (2017).

Nesse sentido, foi comentado também a respeito da qualidade dos trabalhos

em autoria Unica:

Talvez, o que pode levar a producado cientifica de qualidade de
autoria Unica, € o nivel de conhecimento do pesquisador sobre
determinado tema e a maturidade deste autor/pesquisador. Pois, a
liberdade ao escrever € maior comparado aos trabalhos em
coautoria. (P204, 07 jun. 2019).

N&o por acaso que no ja exposto estudo de Pinto e Costa (2018), sobre o

sistema de producéo e divulgagdo do conhecimento nas comunidades de Ciéncias
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Sociais e Humanidades, com docentes da Universidade do Minho (Portugal), de
2007 a 2008, foi verificado que a maioria das comunidades prefere realizar
pesquisas em fontes em autoria Unica. Infere-se que tal resultado seja em funcéo da
qualidade dessas pesquisas realizadas. Nesse sentido, na pesquisa apresentada de
Hartley e Cabanac (2016), sobre o blog cientifico LSE Impact of the Social Sciences,
verificou-se que 0s posts em autoria Unica foram mais legiveis do que os posts em
coautoria.

Também nessa linha de pensamento, o estudo mostrado de Finlay, Ni e
Sugimoto (2012), que avaliou a qualidade da pesquisa colaborativa versus pesquisa
em autoria Unica na percepc¢do dos estudantes de graduacao do curso na Escola de
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacédo (SLIS), em Indiana, em 2010, averiguou
gue os trabalhos em autoria Unica eram melhores aproveitados pelos alunos. Além
disso, Castanha e Gracio (2017) em investigacao ja apresentada sobre o tipo de
coautoria presente na producdo cientifica dos bolsistas de Produtividade em
Pesquisa (PQ), do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq), da area da Ciéncia da Informacédo no Brasil, de 2012 a 2016, encontraram
30,14% de autoria Unica na producédo de artigos dos pesquisadores PQ-1A/B, dando
indicios de que pesquisadores mais qualificados também publicam sozinhos.

Diante disso, h4 quem considere a autoria Unica mais ardua: “Acredito que a
autoria Unica torna a pesquisa mais trabalhosa.” (P272, 23 maio 2019). Em vista
disso, o pesquisador P235 (23 maio 2019) declara: “A autoria unica, enquanto
trabalho solo, requer mais atencéo, dedicacdo, cuidado. Em tempos de publish or
perish vejo essa opgao sendo cada vez mais esparsa.” Por isso 0 pesquisador P268

alega:

Autoria Unica é mais dificil e ndo dilui a responsabilidade; ha menos
seguranga; e as trocas de ideias sdo diferentes. Mas ao ir para a
publicacéo, o rigor € o mesmo e até maior. O dialogo e a seguranca
acabam acontecendo com os revisores do artigo. (P268, 22 maio
2019).

Neste ponto, surge a figura dos revisores de artigo, corroborando a discussao
de quem é colaborador, mais uma vez. No entanto, acredita-se fortemente que o
revisor de periodico, ao avaliar um artigo submetido, ndo esteja exercendo o papel

de colaborador (ainda que possa estar discutindo com o autor em alguns casos)
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nem de coautor.

Outro ponto levantado pelos pesquisadores € de que a autoria Unica €
também, como ja descrito, reflexo da forma de comunicar os resultados da pesquisa
de determinada area. Desse modo, a explicagao gira em torno de: “Minha formagao
original € em Histéria, [...], € naquela area a autoria Unica é muito valorizada [...].
Talvez, por ter vindo desta area tenho o habito de escrever textos em autoria unica.”
(P172, 24 maio 2019), isto é, a autoria Unica € uma caracteristica inerente da area
de pesquisa (MEADOWS, 1999; SINGLE-AUTHOR..., 2017). Outras explicactes

para isso séo:

Ha certa ‘aura’, que envolve o mundo académico na area da
Museologia, que valoriza o esforco solitrio da escrita, 0 que
certamente, no meu entender, é gerado desde a formag&o no curso,
0 que prejudica posteriormente a compreensao de como escrever em
dupla ou com demais intelectuais. (P176, 17 jun. 2019).

Creio que a autoria Unica é o padrdo da minha area - ndo somos
acostumados a pensar em alternativas. [...] Porém, creio que
estamos geralmente muito mais focados nas especificidades e
singularidades de nossos objetos do que nas aproximacdes que eles
possuem com os temas de outros pesquisadores. (P141, 22 maio
2019).

Assim, torna-se mais complicado para um pesquisador, que foi constituido
sob estas condicBes, desvencilhar-se da esséncia da sua formacdo académica.
Mas, a0 mesmo tempo em que existe esta “aura” em torno da autoria unica, como
colocado, por outro lado, também existe um estigma em relacdo a ela, pois 16 dos
entrevistados fizeram questdo de declarar que “também publicavam artigos em
coautoria”, como se fosse negativa a publicagdo em autoria unica. Por esse angulo,
como ja colocado, a autoria Unica pode ter sido superada em quantidade de
publicacdes pela autora multipla por pressbées externas, como declarado: “Observo
que devido a grande demanda sobre os pesquisadores a op¢ao pela autoria Unica
tende a ser menor.” (P235, 23 maio 2019).

Em outro aspecto, foi colocado por alguns entrevistados que a autoria Unica e
a autoria multipla sdo ambas necessarias para o bem desenvolvimento da ciéncia,

como bem colocam os seguintes pesquisadores:
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[...] considero firmemente que autoria Unica e coautoria dependem do
tipo de questdo e objeto com que se trabalha. Em pesquisas
empiricas, coautorias fazem um sentido gigantesco. Em pesquisas
de teoria normativa, teoria analitica, filosofia politica e filosofia moral
(minhas areas), fazem muito menos sentido. (P296, 23 maio 2019).

[A autoria Unica] precisa ser valorizada. Hoje os pesquisadores
lideram ‘laboratérios’, grupos de pesquisa, pesquisa etc. S&o
dindmicas contemporaneas positivas e construtivas, interacdes
necessarias, mas a ‘autoria unica’ ndo pode ser anulada, o individuo
nao pode ser apagado. (P201, 23 maio 2019).

Em outro ponto de vista, alguns entrevistados criticaram a falsa coautoria, isto
€, aqueles artigos de peridédicos em que o autor ndo colaborou na pesquisa nem na
escrita, mas que teve seu nome creditado ao artigo, como ja descrito por Noor
(2013). Assim, guanto mais publicacbes, melhor, como bem colocado por Eliyan
(2014); inclusive o pesquisador P291 (22 maio 2019) declarou: “Imagino que a
coautoria seja mais valorizada pelo ‘aumento da produtividade’ [...]". N&o a toa que
um dos entrevistados criticou: “Artigos com 4, 5 ou até 6 autores [...] ha uma grande
percepcdao de ‘clube de amigos’.” (P022, 21 maio 2019). Além dele, outro

pesquisador também revelou:

Comprometem-se com a ética da ciéncia quando aparecem
coautores que ndo trabalharam na redacdo do texto ou orientadores
de teses que publicam conjuntamente com seus discipulos parte de
suas teses ou aqueles assinados pelos membros de um grupo de
pesquisa, mas que nem todos trabalharam na publicacdo. (P284, 23
maio 2019, tradu¢éo nossa).

Esses entrevistados acreditam que a coautoria foi distorcida nos ultimos
tempos com o propdésito de cumprir as exigéncias dos programas de pos-graduacao.
O pesquisador P228 (26 maio 2019) mesmo revelou que projetos de abertura de
programas de pos-graduacdo sdo mais facilmente aprovados pela CAPES quando
existe producdo cientifica em conjunto (isso na area da Administracdo). Essa
pressdo pelo cumprimento dessas exigéncias também pode ser percebida nas

seguintes declaracoes:
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Por outro lado, ela [a autoria mdultipla] tem sido deturpada, em
alguma medida, como forma de inflar artificialmente a producéo dos
programas de pds-graduacado, para atender as formas de avaliacdo
das agéncias de fomento. (P009, 20 maio 2019).

Percebo que, em alguns casos, o0 artigo com muitos coautores
parece perder ‘um pouco’ a unicidade da ideia central. Digo isso,
porque com a demanda cada vez mais ferrenha imposta pelos
sistemas de avaliacdo, dos quais os programas de pds-graduacéo
estao restritos, termina que, em alguns casos, ndo necessariamente
se trata de uma colaboracéo, mas sim de uma parceria entre autores
que precisam publicar algo no quadriénio para nao ‘perecer’ frente as
agéncias de fomento, atender as exigéncias do seu credenciamento
no PPG, dentre outros. (P110, 25 maio 2019).

Minha impressado € que todos estdo preocupados com o volume de
publicagbes, o que faz com que artigos que deveriam ser publicados
como autoria Unica ganhe coautores, em um jogo de camaradagem.
Participacbes minimas resultam em coautoria, nessa troca de
gentilezas. E simplesmente uma forma de lidar com a pressdo de
atingir uma meta numérica de publicacdes. (P276, 26 maio 2019).

Nesse sentido, um dos entrevistados declarou que muitos colegas chegam a
aceitar o convite para colaborar na pesquisa e na escrita de artigos, mas que
acabam por nao realizar trabalho algum. Outro entrevistado revelou que gosta de
trabalhar em parceria, mas somente quando encontra um colaborador efetivo. Eis

estes depoimentos:

Eu normalmente convido colegas para fazer pesquisas em parceria.
Alguns colegas aceitam, porém néo realizam trabalho algum. Entao,
se eu fago a coleta dos dados, fago a revisdo da literatura e escrevo
0 artigo, para que necessito incluir os nomes de colegas que se
comprometeram a trabalhar em parceria mas nao fizeram
colaboracdo alguma? N&o fizeram a parte encomendada e
comprometida. (P002, 21 maio 2019).

Gosto de coautorias, fago-as, mas sempre que encontro um/a
parceiro/a efetivo/a, isto €, quando encontro pessoas que dialogam e
escrevem mesmo em parceria. (P097, 21 maio 2019).

Dando seguimento, percebe-se, ao longo das andlises feitas, que ha uma
divergéncia quanto a coautoria entre orientandos e orientadores. Assim como alguns
entrevistados consideram a parceria orientando-orientador como coautoria, outros
nao consideram.

Alguns orientandos justificaram a autoria Unica nos seus artigos de periodicos
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resultantes de seus trabalhos académicos: “Por ser o produto de um trabalho de
tese que desenvolvi com meu proprio esforgo, o trabalho dos diretores é mais um
papel burocratico do que realmente aconselhar uma tese.” (P277, 29 maio 2019);
“Os historiadores geralmente pensam a coautoria como uma burla ao sistema, onde
alguns fazem a pesquisa e o professor mais renomado ‘ganha’ a coautoria.” (P248,
22 maio 2019, traducdo nossa); e “Acredito que nos programas de poés-graduacao
no Brasil exista uma cultura de que sejam publicados artigos com o professor
orientador, ainda que este seja ausente.” (P218, 22 maio 2019). Outros

pesquisadores declararam:

[...] porém nem sempre é possivel conseguir uma participacao real,
principalmente quando ainda somos estudantes. Na maioria das
vezes 0 que ocorre é o mestrando ou doutorando fazendo o trabalho
todo e o doutor somente coloca o nome (nhem todos colaboram por
baixo interesse ou falta de tempo). (P209, 22 maio 2019).

Pois muitas vezes, por experiéncia propria e de colegas proximos,
muitos artigos séo escritos para disciplinas, entdo leva o nome do
orientador e do professor e na verdade a contribuicdo deles é quase
insignificante. (P158, 12 jul. 2019).

Tenho feito levantamentos bibliogréaficos sobre a literatura académica
produzida no Brasil. O que noto nessa literatura € que existe muita
‘coautoria’ falsa ou espuria. Quando pergunto a certos colegas, me
dizem: “como negar ‘coautoria’ com os assessores de minha tese
ainda que eles/elas nao aportaram nada para minha tese?” Isso me
faz pensar que existe uma espécie de ‘coautoria’ forcada ou espuria,
gue se espelha na grande quantidade de producéo e publicacédo de
certos académicos brasileiros. (P002, 21 maio 2019).

A dindmica dos grupos cientificos estabelece critérios [...]. S&o
esquemas implicitos (regras de coexisténcia) que ndo sdo para
discussdo para novatos [...]. Esses esquemas séo irrigados em todas
as praticas disciplinares, desde o treinamento educacional até a
pesquisa, e estabelecem padrbes para a publicacdo de artigos,
incluindo diretrizes para determinar as autorias. Existem
universidades nas quais tudo que um estudante publica deve ter
como coautor o tutor ou o coordenador (mesmo que seja uma
mencado secundaria). (P294, 24 maio 2019, tradu¢éo nossa).

N&o sem motivo que a autoria Unica, por vezes, é justificada como forma de
libertacdo, apOs obrigatoriedade de dar coautoria para outros pesquisadores
(orientadores, colegas mais antigos, lideres de grupos de pesquisa etc.), ou depois

de se livrarem do sentimento de endividamento para com outros autores (NOOR,
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2013; ELIYAN, 2014). Nao por acaso que um dos pesquisadores revelou:

[...] artigos com autoria Unica me parecem ser a grande maioria. Os
artigos em coautoria sdo, na maior parte, realizados pela parceria
orientador e orientando. Artigos em coautoria baseados numa
relacdo horizontal entre os autores me parece ser bastante raro.
(P141, 22 maio 2019).

Alguns entrevistados consideram ainda que o orientador s6 € merecedor de
coautoria no que se refere a pesquisa propriamente dita. Este ndo seria o caso, por
exemplo, dos artigos derivados da revisdo de literatura (como parte da dissertacao
ou tese, por exemplo).

Contudo, os entrevistados que sdo orientadores (no caso, com formacao
académica nas éareas de Historia, Estudos Linguisticos e Engenharia) também

possuem suas opinides a respeito da coautoria entre orientando e orientador:

Sou contra incorporar orientadores e supervisores de pesquisa como
coautores. Tenho trabalhos escritos em coautoria. Mas todos
espelham as condi¢bes em que foram produzidos. (P062, 21 maio
2019).

Coautorias produtivistas e fake, tais como essas de orientadores que
colocam seus nomes nos trabalhos dos estudantes me parecem
antiéticas e até criminosas. Ndo gosto, ndo fagco, ndo promovo.
(P097, 21 maio 2019).

A minha experiéncia em grupos de pesquisa se mostrou
desequilibrada, reproduzindo, inacreditavelmente e em algum grau, o
desequilibrio observado nos "conhecidos" trabalhos em grupo
propostos por professores e desenvolvidos por alunos nos cursos
fundamentais e médios, onde uns se empenham mais que outros e o
resultado do trabalho em grupo acaba revelando essa situacéo
desigual. Ou seja, uns trabalham ou dedicam-se mais que outros;
prazos nao sdao cumpridos; a sequéncia de etapas da pesquisa sofre
interrupcdes etc. (P040, 27 maio 2019).

Porém um dos entrevistados declarou perceber outro viés na relacdo entre

orientando e orientador:

Na nossa area das Ciéncias Sociais constato que se publica muito
mais sozinho, diferentemente da &area das Ciéncias Exatas onde
diversos alunos publicam junto com seu orientador ou varios
cientistas de um mesmo laboratério publicam juntos seus resultados
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de pesquisas. Acho que nas Ciéncias Sociais os trabalhos sdo mais
gualitativos, em geral, cada um na sua area do conhecimento e em
determinado viés. (P093, 23 maio 2019).

Nessa direcdo, um ja comentado pesquisador declarou a respeito do seu
artigo em autoria unica: “Penso que de vez em quando € bom mostrar que o
orientador também trabalha e tem capacidade de pesquisa, ndo sendo sO uma
pessoa que orienta e os outros é que trabalham/pesquisam.” (P268, 22 maio 2019).

Houve um depoimento em que o entrevistado explanou: “Colabora¢cdes mais
ou menos informais sempre ocorrem em uma pesquisa, comegando pelo proprio
processo de orientacdo e passando pelo dialogo com os pares.” (P140, 28 maio
2019). Tal declaracdo foi imprevista, ja que o pesquisador considerou informal a
relacdo orientando-orientador.

Sob outro aspecto, um dos entrevistados informou que na Argentina 0s
artigos em autoria Unica sao avaliados de modo separado dos artigos em coautoria:
“‘Atualmente, no CONICET (Argentina), o coautor € premiado com metade da
pontuacdo de publicagdes de autoria unica.” (P278, 22 maio 2019, tradugdo nossa).
Nao a toa que Chinchilla-Rodriguez, Miguel e Moya-Anegdén (2014) ja haviam
comentado que na Argentina a colaboracdo é penalizada até certo ponto, sendo
recompensada a producdo por um unico autor. Tanto que no ja citado documento
Criterios de evaluacién de la produccion cientifica de las humanidades y ciencias
sociales, da Comision Interinstitucional de elaboracién de criterios de evaluacion
para las humanidades y ciencias sociales (CIECEHCS) é afirmado que nos sistemas
de avaliacdo para a promocao académico-universitaria na Europa Ocidental, nos
Estados Unidos e Canada, em humanidades e ciéncias sociais, € exigida a
publicacao de um livro em autoria Unica como instancia de demonstracao do nivel de
maturacao intelectual progressiva do candidato (ARGENTINA, 2012), como forma de
justificar a valorizacao dos trabalhos argentinos em autoria Unica.

Na Espanha um dos entrevistados revelou também sentir-se penalizado por

publicar seus artigos em autoria multipla:
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Na minha opinido, penalizar as publicacdes de varios autores rompe
com um principio que eu entendo ser fundamental no meu setor (que
€ a gestdo de documentos e arquivos). Neste setor, um valor
inevitavel é o trabalho cooperativo e interdisciplinar, e isso deve ser
refletido em publicacdes compartilhadas. (P226, 30 maio 2019,
traducdo nossa).

O entrevistado P277 (29 maio 2018) relatou que em Portugal em muitos
concursos as producdes em coautoria pontuam metade do valor das produgcdes em
autoria Unica. Em virtude disso, a autoria Unica acaba por ser mais valorizada.

Em se tratando de paises estrangeiros ainda, um pesquisador da Republica
Dominicana (doutorando na Espanha) informou: “Acontece nos paises latino-
americanos que a colaboracdo cientifica internacional € uma necessidade e,
portanto, um sinal de dependéncia cientifica.” (P275, 23 maio 2019, tradugao nossa).
Deveras interessante a colocagdo deste pesquisador, pois, a0 menos no Brasil, a
coautoria, principalmente com autores estrangeiros, € muito bem quista. Esse
mesmo pesquisador confirmou que na Republica Dominicana ndo ha sistema de
avaliacdo da producéo cientifica.

Ainda no que se refere aos paises estrangeiros, o pesquisador P294 (24 maio
2019, tradugao nossa) colocou:

Algumas revistas no México dispensaram o servigo de ‘revisores de
estilo’, ja que, de acordo com certas interpretacbes da Lei Federal de
Direitos Autorais, um revisor de estilo faz contribuicbes para o
contetdo de um texto, entdo vocé poderia reivindicar alguma mencéo
[como coautor]. (P294, 24 maio 2019, traducdo nossa).

Nesse sentido, novamente, ha certo desentendimento do que seja
colaborador e coautor. De qualquer modo, estas peculiaridades de alguns paises
levantadas pelos pesquisadores entrevistados aquecem as discussoes a respeito da
perenidade da autoria Unica em determinadas areas, trazendo, talvez, novas
perspectivas as areas de pesquisa brasileiras.

Seguindo essa linha de pensamento, o pesquisador P122 (22 maio 2019)
entende, assim como outros entrevistados, que os trabalhos em autoria Unica séo
mais valorizados em sele¢des, concursos e pontuagdo académica. Este pesquisador

esta vinculado a instituicdo brasileira privada. Entdo se pode depreender que

instituicbes privadas possuem exigéncias diversas das instituicdes publicas.
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Diante de todas essas respostas dos entrevistados ao questionéario, retomam-

se as razbes propostas por Beaver e Rosen (1978) para a colaboracdo cientifica

(aqui estendidas para a coautoria), pois muitas dessas razdes também servem a

autoria unica (como verificado, que também se vale da colaboracédo, por vezes).

Assim, esses autores descreveram como razdes para a colaboracao:

a) reconhecimento: mas que também foi apontado, por exemplo, pelo

pesquisador P110 (25 maio 2019), como razdo para a sua producdo em

autoria unica;

b) acesso a equipamentos especiais e aumento da capacitacdo, para obter

financiamento, visibilidade e reconhecimento: contudo, como exemplo, o
pesquisador P277 (29 maio 2019) fala no reconhecimento através da
autoria unica. Além disso, o pesquisador P031 (21 maio 2019) declarou ser
mais facil conseguir financiamento quando a pesquisa € realizada sozinha.
Ademais, outro pesquisador ndo foi necessario porque o custo da pesquisa

nao era elevado;

c) mero acaso: razao também verificada na autoria Unica, como revelado pelo

pesquisador P241 (25 maio 2019);

d) obtencao de experiéncia e estimulo ou capacitacdo: também indicada pelos

pesquisadores P281 (25 maio 2019), P186 (24 maio 2019), P307 (17 jun.
2019), P228 (26 maio 2019), P035 (24 maio 2019) e P109 (17 jun. 2019) na

autoria Unica;

e) parceria com pesquisadores com habilidades especificas: contudo os

f)

pesquisadores P209 (22 maio 2019) e P279 (25 maio 2019) se
manifestaram a respeito exatamente da dificuldade de encontrar outro
pesquisador com determinadas habilidades;

aumento da eficiéncia no uso do tempo e no trabalho: quesito antagdnico
ao colocado pelos pesquisadores P240 (30 maio 2019), P209 (22 maio
2019) e P228 (26 maio 2019), os quais alegaram trabalhar mais rapido

guando sozinhos, melhorando sua eficiéncia;

g) amparo de discipulos pesquisadores: que foi o caso, por exemplo, dos

pesquisadores P297 (27 maio 2019) e P064 (21 maio 2019), cuja pesquisa

nao resultou em coautoria;

h) visibilidade: que também pode ser obtida com a autoria Unica, como

declararam os pesquisadores P015 (21 maio 2019), P277 (29 maio 2019),
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P228 (26 maio 2019), P271 (23 maio 2019) e P284 (23 maio 2019);
i) aumento da producdo cientifica, associada a alta qualidade: neste caso,
declarada como, por vezes, falsa coautoria (P009, 20 maio 2019; P110, 25
maio 2019; P276, 26 maio 2019; P002, 21 maio 2019; P209, 22 maio 2019;
P158, 12 jul. 2019; P294, 24 maio 2019).
Em vista disso tudo, percebe-se que muitas das motivacdes para a
colaboracdo e/ou coautoria presentes na literatura servem da mesma forma para a
autoria Unica. Dessa maneira, essas razbes propostas ndo parecem ser assim téao

determinantes apenas para a colaboracéo/coautoria, ainda que as expliquem.

4.3 Integracao dos resultados quantitativos e qualitativos

A fim de que se obtivesse uma analise mais rica nesta tese, neste topico fez-
se a apreciacdo da integracdo dos resultados quantitativos e qualitativos
encontrados. Assim, sempre gque possivel e sempre que significativo, fez-se o
cruzamento entre os resultados quantitativos e qualitativos. Acredita-se, dessa
forma, que os cruzamentos a seguir apresentados ajudem a entender mais ainda os
resultados encontrados - ora o0s resultados quantitativos séo explicados pelos
resultados qualitativos, ora o0s resultados qualitativos sao explicados pelos
resultados quantitativos — a vista disso, requintando os propdsitos desta tese.

Na andlise da evolucédo temporal dos artigos em autoria Unica, verificou-se
que a sua linha de tendéncia era de R2 = 0,5448 (Gréfico 1). Este resultado ndo
proximo ao valor 1 talvez possa ser explicado pelo fato de que as éareas de
Museologia e de Arquivologia (em parte) possuem tendéncia em publicar em autoria
Gnica, como relatado por alguns entrevistados. Mas também este resultado ndo
proximo ao valor 1 talvez possa ser explicado pelo fato de que o grupo de
pesquisadores que publica nos periodicos brasileiros das areas de informacado tem
formacdo académica em diversas outras areas que ndo as de informacéo,
correspondendo a 58,75% dos elementos de autoria (ante os 41,25% dos elementos
de autoria que possuem formagéo académica nas areas de informagédo). Nao por
acaso gue nas respostas ao questionario, muitos entrevistados justificaram a sua
autoria Unica por pertencer a areas de pesquisa que possuem a cultura da
publicacdo em autoria Unica, como o0 caso, por exemplo, das &reas de Historia e

Ciéncias da Comunicacéao. Alias, no ja comentado estudo de King (2013), a area das
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Ciéncias Sociais foi a que apresentou maior percentual de artigos em autoria Unica.
Assim, reforga-se a ideia da perenidade da autoria Unica, ao contrério das ideias de
Meadows (1999) e de Greene (2007), ainda que, nos anos estudados aqui, a autoria
Gnica apresente taxa média negativa de producéo.

Em relagcdo ao numero de elementos de autoria dos artigos em autoria Unica e
multipla averiguou-se que a média do numero de elementos de autoria por artigo na
autoria multipla estava aumentando ao longo dos anos estudados (Tabela 2).
Coincidentemente ou nao, houve manifestacbes por parte de alguns dos
entrevistados em relacdo a falsa coautoria da qual alguns colegas estariam se
beneficiando, provavelmente por pressdo dos programas de pds-graduacao e pelas
agéncias de fomento. Dessa maneira, essa avaliagdo corresponde exatamente aos
estudos de Bourdieu (2004b) e de Canchumani e Leta (2017), a respeito da presséo
em cima dos pesquisadores pelo aumento da producao cientifica.

A respeito dos idiomas estrangeiros foi apurado que os artigos em autoria
Gnica superaram 0s em autoria multipla (Tabela 4). Esse resultado pode ser um
indicativo de que no exterior, como descrito por alguns entrevistados, a autoria Unica
€ mais valorizada que a autoria multipla, como nos relatados casos, por exemplo, da
Argentina, Espanha e México. A proposito, isso ja havia sido explanado por
Chinchilla-Rodriguez, Miguel e Moya-Anegon (2014) no topico 2.2.1 Consagracao
pela autoria Unica.

No que diz respeito aos periddicos, constatou-se que as revistas que mais
publicaram artigos em autoria Unica sdo das areas de Museologia e Arquivologia. E
estas areas possuem forte ligacdo com as areas de Histéria, Artes etc., de acordo
com Aragjo (2011). Ndo a toa que os entrevistados destas areas afirmaram que
existe 0 habito da publicacdo em autoria Unica.

Além disso, parece haver certa preocupacdo dos pesquisadores em publicar
seus artigos em periddicos de qualidade. Tanto € assim que o pesquisador P110 (25
maio 2019) declarou: “[...] eu estava ansioso para publicar de forma independente
numa revista com Qualis alto na Cl.”, talvez porque este mesmo pesquisador
enxergava que “Na ClI, percebo que existe certo destaque aos artigos em autoria
Unica, principalmente, quando publicado numa revista A1 ou A2.” (P110, 25 maio
2019). Nesse sentido, como ja mostrado, o pesquisador P226 (30 maio 2019,
tradugao nossa) descreve: “[...] O mesmo se aplica aos periédicos de impacto, que

geralmente valorizam melhor as contribui¢cdes individuais.” Assim, ndo sem motivo
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que entre os 5 periddicos que mais publicaram artigos em autoria Unica, 1 possua
Qualis Al (Perspectivas em Ciéncia da Informacéao) e o outro tenha Qualis A2 (Em
Questado). Desse modo, essa agregacao de resultados convergiu para o pensamento
de Ziman (1988), de que o autor procura publicar seu trabalho em um periédico de
reputacdo, buscando reconhecimento.

Ainda no que diz respeito aos periodicos, a pergunta Quais séo as razdes que
o levaram a escrever este artigo em autoria Unica? foi respondido convite do
periédico. Tal resultado foi inesperado, até mesmo pelo comportamento verificado
na Tabela 6, em que 2/3 dos periddicos analisados apresentaram maior numero de
artigos em coautoria do que em autoria Unica no periodo estudado. Porque os
artigos em autoria multipla estdo em crescimento (Grafico 1), esperava-se que 0S
periodicos, de um modo geral, dessem preferéncia aos artigos em coautoria. Apesar
de que determinados periddicos sejam voltados mais para certas areas, como, por
exemplo, Museologia, em que se tem tradicdo na publicacdo em autoria Unica,
verificou-se que os periddicos que realizaram os convites sdo das areas de Ciéncia
da Informacédo (em sua maioria), Arquivologia e Biblioteconomia. Resta a indagacéao
dos motivos pelos quais esses periodicos solicitaram que os artigos fossem
estritamente em autoria Unica. Sera porque 0s artigos em autoria Unica, como Visto
em 4.1.3.1 Impacto cientifico da producéo total de artigos, sdo mais citados? Packer
e Meneghini (2006) descrevem que um periddico se faz reconhecido, isto €, se torna
referéncia de qualidade e credibilidade para a comunidade cientifica, quando possui
visibilidade, que pode ser alcancada pelas altas citacdes. Vale esclarecer que 3/4
desses periddicos que teceram 0s convites aos pesquisadores tém mais publicacdes
em autoria multipla do que em autoria Unica.

Com referéncia as palavras-chave, para verificacdo dos temas de pesquisa
dos elementos de autoria (Figura 3), encontrou-se como palavra-chave mais
presente Ciéncia da Informacao, porém com apenas 1,95%. Em seguida apareceu a
palavra-chave museu, mas com também apenas 1,07%. Todas as demais palavras-
chave ficaram abaixo do valor de 1%. Ndo sem motivo que a pergunta Quais sao as
razdes que o levaram a escrever este artigo em autoria Unica? foi respondido
desinteresse dos pesquisadores em fun¢éo do tema do artigo.

Assim, o pesquisador P281 (25 maio 2019) acredita que 0s textos em autoria
Gnica também servem para expor pontos de vista pessoais, ndo sendo por acaso

que nesta andlise das palavras-chaves néo se verificou um tema que se
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sobressaisse, indicando que os assuntos tratados nos artigos em autoria Unica estao
dispersos e sdo unicos. Este resultado vai bem ao encontro do colocado por alguns
entrevistados, de que a autoria Unica se deu porque seu tema de pesquisa era muito
especializado — como levantado por Eliyan (2014) — tanto que 40,75% das palavras-
chave apareceram 1 Unica vez (soma-se aqui a quantidade de artigos classificados
como Outros, que leva a pensar possuirem temas de pesquisa diversos).

Além disso, para Cole e Cole (1968), a visibilidade de um cientista possui
relacdo direta com a especialidade da area de pesquisa, assim, pode ser que um
pesquisador se dedique a determinado tema dentro da sua &area porque queira se
sobressair perante a comunidade cientifica. Tanto é assim que Bourdieu (1983)
descreve que todas as praticas cientificas sdo voltadas para a aquisicdo de
autoridade, caracterizando o interesse por determinada disciplina ou método
cientifico.

Ainda no que se refere ao tema de pesquisa - com a corroboracdo dos
pesquisadores P279 (25 maio 2019), P176 (17 jun. 2019) e P296 (23 maio 2019), ao
relatarem que ndo havia interesse na colaboracdo e/ou na coautoria por parte de
outros pesquisadores, nem investimento por parte das instituicbes - é que se
percebe como as areas de informac&o sdo recentes (TANUS; ARAUJO, 2012). Em
outras palavras, a contemporaneidade das areas de informacdo, somadas ao
dinamismo proéprio da sociedade, conjectura-se que existem varios temas ainda a
serem explorados pelos pesquisadores. E isso tem repercussdo quando no tipo de
artigo produzido em sua maioria, no caso, teérico, como visto mais adiante, isto €,
porque sdo areas mais recentes, ainda ha muito que ser descoberto e embasado.

E essas novas exploracfes sao essenciais para o desenvolvimento das areas
de pesquisa. Por exemplo, P176 (17 jun. 2019) declarou que “A Academia [...] ndo
tinha interesse em discussdes sobre museus comunitarios, naquele periodo.”, ou
seja, infere-se que, hoje, a academia tem interesse. Isso também pode ser
percebido na categoria enfoque pessoal, em que 0s entrevistados estavam
interessados em despertar 0 interesse para a sua pesquisa (ainda dentro da
pergunta Quais sdo as razdes que o levaram a escrever este artigo em autoria
anica?). Nao sem motivo que o jA comentado pesquisador P237 (24 maio 2019)
afirmou que alguns temas ainda ndo sdo objetos de estudo da comunidade
cientifica, e que o artigo em autoria Unica objetivava buscar parceiros para

colaboracédo, permitindo o avangco na pesquisa. Nesse mesmo ponto de vista, 0
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também j& comentado pesquisador P237 (24 maio 2019) relatou que escreveu seu
artigo em autoria Unica para estimular outros autores a desenvolver a pesquisa.
Desse jeito, para despertar o interesse da academia foi necessario que 1 ou mais
pesquisadores tivessem o0 pioneirismo de investigar o assunto. S6 dessa maneira a
ciéncia consegue evoluir.

Na analise dos artigos verificou-se também que 64,86% deles eram de cunho
tedrico. Este resultado vai em direcdo ao manifestado pelos pesquisadores P307 (17
jun. 2019) e P009 (20 maio 2019), de que a autoria Unica esta presente,
principalmente, em trabalhos mais conceituais, como declarado pelo pesquisador
P279 (25 maio 2019): “Dependendo do tipo do texto - um ensaio, por exemplo - a
autoria unica é necessaria.” Ndo por acaso que o pesquisador P060 (21 maio 2019,
tradugao nossa) admitiu: “Geralmente, as monografias que publiquei foram escritas
individualmente, assim como os artigos de natureza tedrica.” (P060, 21 maio 2019,
traducdo nossa). Essa conjuntura ja havia sido identificada por Farber (2005), Vanz
e Stumpf (2010) e King (2013), de que as publicacbes em autoria Unica possuiam
viés mais teorico.

Com respeito a formacdo académica averiguou-se que 2/3 dos elementos de
autoria, isto é, a maioria dos elementos de autoria (Tabela 13), possuem doutorado
ou estavam estudando para se tornarem doutores. Assim, tomando por base a
declaracdo do pesquisador P110 (25 maio 2019), de que publicou seu artigo em
autoria Unica porgque estava cursando o doutorado, depreende-se que 0 autor que
publica sozinho se sente maduro o suficiente para executar uma pesquisa sozinho,
como forma de demonstrar sua competéncia. Nesse sentido, pensa-se que 0
pesquisador que publica sozinho € altamente capaz (ARGENTINA, 2012; NOOR,
2013; CHUANG; HO, 2014; ELIYAN, 2014; SINGLE-AUTHOR..., 2017).

Como apresentado no topico 4.1.2 Perfil dos autores, consideravel parcela
dos alunos de doutorado e mestrado sdo da area da Ciéncia da Informacéo (Tabela
15), cujos programas de pos-graduacdo incentivam a coautoria entre orientando e
orientador. As respostas ao questionario ajudaram a entender um pouco mais a
auséncia de coautoria entre orientandos e orientadores. Isso em razdo de que,
conforme alguns relatos, por vezes, a relacdo aluno-professor se encontrava
desgastada, desse modo, ndo confluindo para a coautoria, ou o0 artigo referia-se
somente a revisdo de literatura, tipo de trabalho que alguns entrevistados néo

consideraram como colaborativo a ponto de resultar em coautoria.
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Nesse sentido, a segunda categoria com maior numero de respostas para a
pergunta Quais sdo as razbes que o levaram a escrever este artigo em autoria
Unica? foi resultado de trabalho académico (19,60% das respostas). Tal resultado
vai ao encontro do numero de estudantes (doutorandos, mestrandos,
especializandos e graduandos) encontrados, de 20,06% (conforme Tabela 13).
Neste ponto, recapitulando-se o colocado por Noor (2013) e Eliyan (2014), de que a
autoria Unica pode ser uma forma de libertacdo da obrigacdo de dar coautoria ou do
sentimento de divida perante outros pesquisadores.

Nesse contexto, ainda que nas respostas dos entrevistados — como, por
exemplo, na declaracdo do pesquisador P097 (21 maio 2019) — parecesse
prevalecer que 0s autores que escrevem em autoria Unica sejam das areas de
Letras, Histéria, Ciéncias da Comunicacao etc., foi encontrado que 41,25% dos
elementos de autoria possuem éarea de formacdo académica ligada as areas de
informacdo. Diante disso, acredita-se que o habito de escrever sozinho também faca
parte, a0 menos em alguma parcela, dos costumes das areas de informacao (no
caso da Museologia, uma grande parcela). Além disso, diante da pressao de alguns
programas de pds-graduacdo pela coautoria entre orientando e orientador, pode ser
que algum orientando ou ex-orientando tenha feito sua publicacdo em autoria Unica
em busca do reconhecimento individual, como bem colocado por Merton (1957),
Bourdieu (1983), Ziman (1988) e Chartier (2014).

Ainda dentro da pergunta Quais s&o as razdes que o levaram a escrever este
artigo em autoria Unica? em gue uma das categorias foi resultado de trabalho
académico, verificou-se que 27 dos 30 pesquisadores entrevistados pertenciam as
grandes areas das Ciéncias Sociais Aplicadas e Ciéncias Humanas. Dessa maneira,
entrando em concordancia com o argumento exposto anteriormente, de que: “Em
disciplinas das ciéncias sociais e das ciéncias humanas, [...], 0s pesquisadores
estabelecidos estdo menos dispostos a conceder coautoria aos subordinados [...].”
(PONTILLE, 2004, apud LARIVIERE, 2012, p. 23)%3. Soma-se a isso o fato de que
Lariviere (2012) descreve que nas Ciéncias Sociais e Humanas os alunos trabalham
em casa, com menos interacdo com seus professores, como tratado no tépico 2.2

Autoria Unica, isto é, os alunos tendem a ficar envolvidos remotamente como seus

5 PONTILLE, David. La Signature Scientifique: une sociologie pragmatique de
Iattribution. Paris: CNRS Editions, 2004. Apud
LARIVIERE, 2012.



218

professores, ensejando a produ¢do em autoria Unica.

Assim como tratado na secdo 4.1.2 Perfil dos autores, ndo se considera que
as distancias geogréficas sejam justificativas para a autoria Unica, como postado em
Single-Author papers: a good or bad sign? (2017). E isso foi confirmado por alguns
entrevistados, os quais afirmaram que a pesquisa é uma atividade solitaria, que
nunca experimentaram a coautoria e que ndo possuiam vinculo académico nem
amizade com outros pesquisadores, mas que nao colocaram a sua localizacdo como
um fator motivador para a autoria Unica. Tudo isso reforca a ideia de que a autoria
Unica pode ser consequéncia do isolamento pessoal (ou intelectual) do pesquisador
e nao geografico (SINGLE-AUTHOR..., 2017).

Assim, por exemplo, o pesquisador P088 (21 maio 2019) mesmo considera o
ato de pesquisar uma atividade muito solitaria. Pois bem, o referido pesquisador é
da area de Museologia, a qual, segundo alguns entrevistados, tem a producao
cientifica em autoria Unica como uma qualidade da é&rea. Deve-se considerar
também que a Museologia, por vezes, esti ligada a area da Comunicagcdo e
Informacado, conforme a CAPES, e, por vezes, esta ligada as areas da Historia e
Arqueologia, de acordo com dados da INEP, talvez, por isso, incorporando
caracteristicas da area de Histdria, que costuma publicar em autoria Unica.

No que se refere a andlise de citacdo, abordada em 4.1.3 Impacto cientifico,
21,08% dos artigos selecionados para a amostra correspondiam aos trabalhos mais
citados dos autores, provavelmente, como colocado pelo pesquisador P204 (07 jun.
2019), pela qualidade dos trabalhos em autoria Unica; e essa qualidade da producao
cientifica esta ligada a visibilidade do pesquisador, para Cole e Cole (1968). Nao
muito distante deste percentual, estavam os 25,96% de autores que acreditam que
0s artigos em autoria Unica sdo mais valorizados que 0os em autoria multipla. Diante
da proximidade dos valores encontrados, acredita-se que alguns pesquisadores
possam ter respondido na questdo que o0s artigos em autoria Unica sdo mais
valorizados, tendo por base, por exemplo, as suas préprias citagdes recebidas.

Alids, entre os 27 pesquisadores que responderam acreditar que os artigos
em autoria Unica sdo mais valorizados que os em autoria multipla, 10 deles possuem
como artigo mais citado algum artigo seu em autoria Unica (5 tém como artigo mais
citado o em autoria multipla e 12 ndo tiveram cita¢des), indo ao encontro do que
Meadows (1999) colocara, de que a colaboracao/coautoria recebe mais citagdes. E

entre os 31 pesquisadores que responderam acreditar que os artigos em autoria
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multipla sdo mais valorizados, 11 deles possuem como artigo mais citado algum
artigo seu em autoria Unica (11 tém como artigo mais citado o em autoria multipla e
9 néo tiveram citacdes). J& entre os 17 pesquisadores que acreditavam na igual
valorizacdo entre autoria Unica e autoria multipla, dentro dos artigos mais citados, 9
sdo0 em autoria Unica e 3 sdo em autoria multipla (5 ndo obtiveram citacdes). Entre
0s 11 pesquisadores que afirmaram desconhecer qual tipo de autoria era mais
valorizada, considerando-se 0s artigos mais citados, 5 sdo em autoria Unica e 1 é
em autoria multipla (5 ndo receberam citacdes). Entre os 8 pesquisadores que
consideraram ser indiferentes a valorizacdo entre autoria Unica e mdultipla, levando-
se em conta os artigos mais citados, 3 sdo em autoria multipla e 2 sdo em autoria
Gnica (3 nao tiveram citacdes). Nesse sentido, principalmente entre aqueles 10
pesquisadores que consideraram a autoria Unica como mais valorizada e que
possuiam artigo em autoria Unica como mais citado, e entre aqueles 11
pesquisadores que consideraram a autoria multipla como mais valorizada e que
possuiam artigo em autoria multipla como mais citado, pode ser que eles tenham
ciéncia de quais sdo 0s seus artigos mais citados.

Ainda que estes pesquisadores entrevistados ndo tenham respondido ipsis
litteris que o motivo da maior valorizagcdo dos artigos em autoria Unica seja porque
proporciona maiores citacdes, cré-se que esta pode ser uma das fortes razdes para
tal, jA que altas citacbes podem implicar em reconhecimento, conforme Merton
(1957), Reif (1961), Bourdieu (1983), Hochman (1994), Ziman (1988), Meadows
(1999) e Maltras Barba (2003). E ainda que o préprio Ziman (1988) questione se 0
namero de citacbes € valido como medida de importancia cientifica, este €,
geralmente, a medida utilizada para identificar o carater de referéncia (MALTRAS
BARBA, 2003; MUELLER, 2003; GOMES, 2013) e, em consequéncia, de visibilidade
(e como efeito, de prestigio) (PACKER; MENEGHINI, 2006).

No que se refere a valorizacdo dos artigos, comentada anteriormente, o
pesquisador P157 (21 maio 2019) mencionou que na sua area de pesquisa nao
havia registro do que seria mais valorizado, se artigos em autoria Unica ou multipla.
Este pesquisador, a época da publicacédo do seu artigo, pertencia a area da Ciéncia
da Informacdo e estava vinculado a instituicdo publica, sendo hoje participante de
grupo de pesquisa. Foi imprevisto receber tal reposta, ja que a area de Ciéncia da
Informacédo possui estudos a respeito desse assunto. Sera este um pesquisador que

pensa a ciéncia como um bem comum, sem ligar para o que € mais valorizado (se
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seus artigos em autoria Unica ou multipla), indo de encontro ao pensamento de
Hochman (1994) de que o pesquisador busca satisfazer-se pessoalmente, acima
dos interesses da ciéncia (isto €, busca maior visibilidade)? Sup&e-se que sim.

Ainda alguns pesquisadores - P015 (21 maio 2019), P277 (29 maio 2019) e
P228 (26 maio 2019) — comentaram que a autoria Unica diz respeito a busca de
renome do pesquisador pela comunidade cientifica. Nessa linha de pensamento, da
busca pelo reconhecimento, o pesquisador P271 (23 maio 2019) coloca que as
midias sociais promovem a autoria Unica, em detrimento da autoria multipla. Este
pesquisador entrevistado é estrangeiro, logo sua opinido é baseada na realidade do
seu pais, no caso, a Franca. Alias, tendo por base as respostas ao questionario
aplicado, de um modo geral, os pesquisadores estrangeiros percebem os artigos em
autoria Unica como mais valorizados que os em autoria mdultipla, como quando
colocado pelo pesquisador espanhol P284 (23 maio 2019) de que era “evidente” o
maior prestigio de quem escreve sozinho.

A propdsito, entre 0s autores entrevistados que responderam que 0s artigos
em autoria Unica sdo mais valorizados havia pesquisadores das areas de Letras,
Historia, Economia etc., mas também havia pesquisadores das é&reas da
Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informagdo e Museologia. Ademais,
existiam autores de outros paises, tais como Canada, Espanha, México e Portugal,
publicando nos periddicos brasileiros das éareas de informacdo, considerados
periféricos, indicando que estes autores sdo especificos, que aqui publicam por
considerarem mais rapido e facil ou por motivos pessoais. Outrossim, havia
pesquisador do Brasil vinculado a instituicdo ndo publica. Essa diversidade de
formacdo académica, de nacionalidade e de vinculo institucional ajuda a entender a
percepcao desses pesquisadores de maior valorizacdo dos artigos em autoria Unica.
E porque esses pesquisadores publicam nos periddicos brasileiros das areas de
informacdo, mais uma vez, reforca-se a ideia de que a autoria Unica nao
desaparecerda. Alias, reiterando a ideia de Tanus e Araugjo (2012), a Arquivologia, a
Biblioteconomia, a Ciéncia da Informacdo e a Museologia sdo campos cientificos
diferentes e possuem cada um objetos proprios de estudo, comunidades cientificas,
periodicos, eventos, grupos de pesquisa, conselhos, cursos etc., mas com diversos
pontos de convergéncia (objetos de estudo, comunidade cientifica, perioddicos,
eventos, grupos de pesquisa etc.). Assim, entende-se por que publicam, por

exemplo, em um mesmo peridédico, mas pesquisam e escrevem de forma diferente.
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Interessante notar que 61,02% e 51,75% dos autores da amostra participam
de grupos de pesquisa e de programas de pOs-graduacdo, respectivamente (na
amostra inicial de 313 elementos de autoria). No entanto, 83,33% dos entrevistados
responderam que ndo houve colaboracdo na sua pesquisa a pergunta No caso
deste artigo, houve alguma colaboracdo durante a pesquisa? Se sim, por que nao
resultou em coautoria? Entre esses entrevistados que responderam nao, houve 1
dos pesquisadores que afirmou: “Tive apoio de bolsistas de iniciagao cientifica e de
alunos de mestrado que me auxiliaram na coleta dos dados. N&o foi um trabalho de
coautoria, mas de auxilio a pesquisa.” (P297, 27 maio 2019). Tal resposta vai de
encontro, por exemplo, ao que pensa o pesquisador P002 (21 maio 2019), que
considera a existéncia de coautoria nas etapas de coleta de dados, revisdo de
literatura e escrita do artigo. O primeiro autor referido € da area da Antropologia e o
segundo, da Ciéncia da Informacédo. Percebe-se, entdo, que as areas compreendem
a pesquisa em si e o ato de escrever de forma diferente, ainda que publiguem nos
mesmos periodicos brasileiros das areas de informacdo, justificando a gama de
percepcdes encontradas nesta pesquisa.

Nesse sentido, os pesquisadores P171 (21 maio 2019) e P140 (28 maio 2019)
relataram que nas suas areas — Historia — as pesquisas sao desenvolvidas de modo
individual, ainda que vinculadas a grupos de pesquisa. Por outro lado, o pesquisador
P201 (23 maio 2019), da area de Ciéncias da Comunicacédo, revelou que, embora
dentro de um mesmo projeto, a participacdo e a contribuicdo sao individuais.

Havia uma suposicédo de que 0s pesquisadores que participassem de grupos
de pesquisa e de programas de pés-graduacdo tendessem a escrever em coautoria,
mas ndo foi o observado aqui. Inclusive entre os entrevistados, alguns relataram
qgue, ainda que participantes de grupos de pesquisa e de programas de pos-
graduacdo, havia o habito das publicacbes da area de pesquisa ser em autoria
Unica, como relatado acima, contrariando as expectativas. Desse modo, reforca-se o
pensamento de Luukkonen, Persson e Sivertsen (1992) de que a autoria Unica na
comunicacdo cientifica pode ser decorrente de colaboracdo, sem que resulte em
coautoria. Nesse sentido, compreende-se a existéncia concomitante de expressiva
producdo cientifica em autoria Unica e de consideravel numero de grupos de
pesquisa nas instituicbes Universidade Federal de Pernambuco (UFPE),
Universidade de Brasilia (UNB) e Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro

(UNIRIO), pois os pesquisadores com suas diferentes areas de formag¢ao académica
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possuem formas inerentes de produzir ciéncia.



5 CONCLUSAO

Na parte introdutéria desta tese abordou-se o progresso socioeconémico dos
paises a partir do desenvolvimento em ciéncia, tecnologia e inovacédo, através da
pesquisa. Em verdade, antes de tudo, pensa-se que pouco importa se a pesquisa é
desenvolvida de maneira individual ou em grupo e, da mesma forma, se a
publicacdo dos resultados da pesquisa é feita em autoria Unica ou multipla. Acredita-
se que realmente interessa o desenvolvimento de uma pesquisa que sirva ao
progresso da nacao e ao bem-estar da sociedade.

Nessa perspectiva, verificou-se que as publicacdes em autoria Unica tém
muito a oferecer, ao contrario do que € enunciado por muitas outras pesquisas, as
quais preveem o fim dos trabalhos em autoria Unica. Alias, tendo como exemplo
alguns paises mais desenvolvidos socioeconomicamente, as publicagdes em autoria
Unica sdo uma exigéncia em determinadas areas de pesquisa. Dessa forma, ndo se
vislumbra o fim das publicacBes em autoria Unica a curto, a médio, nem em longo
prazo. Assim, neste caso aqui especifico, pode ser que se as publicacdes brasileiras
nos periddicos das areas de informacéo, caso se espelhem em paises como Franca
e Espanha, tenham os trabalhos em autoria Unica ainda incrementados num futuro
proximo. Além do mais, percebe-se que o homem na sociedade contemporénea, de
um modo geral, tem se encaminhado para certo individualismo; quica tal cultura ndo
se reflita na publicacdo cientifica, haja vista o surpreendente estudo de Sindagi e
Anandhalli (2018), que encontrou tendéncia de crescimento de publicagdo em
autoria Unica sobre cancer de pulmé&o nos proximos anos.

Diante disso, tem-se a pretensdo de que esta tese tenha importancia para a
formulacdo de politicas e para as tomadas de decisfes a respeito das areas que
publicam os resultados de suas pesquisas nos periédicos brasileiros das areas de
informacdo. Como visto, no Brasil, por exemplo, ainda que as é&reas de
Biblioteconomia e Ciéncia da Informagdo tenham a maioria dos seus artigos de
periddicos em autoria multipla, &reas como Museologia, Historia e Letras voltam-se
para os artigos de periddicos em autoria unica. Dessa forma, determinados editais
de agéncias de fomento que exigem a autoria multipla na publicacdo dos resultados
da pesquisa vao de encontro as caracteristicas inerentes de certas areas do
conhecimento, como, por exemplo, a area da Linguistica denotada aqui. Acredita-se

que a definicdo de politicas publicas cientificas e a tomada de decisbes mais



224

adequadas e especificas, com diversas estratégias de subsidio, conforme as
praticas de pesquisa e de publicacdo de cada é&rea, inclusive incentivariam a uma
maior producéo cientifica, potencializando a economia do conhecimento.

N&o por acaso que se intencionava com essa tese formar um mapeamento
mais completo dessas &reas de pesquisa, juntamente as demais investigacbes
existentes a respeito das areas de informacao, servindo como base para a proposta
de decisdes politicas e de investimentos. Nesse sentido, cumpridos os propoésitos de
investigar a producdo e o impacto cientifico da autoria Unica nos artigos de
periédicos brasileiros das areas de informacdo (Arquivologia, Biblioteconomia,
Ciéncia da Informacéo e Museologia), além de pesquisar as razdes pelas quais 0s
autores publicam em autoria Unica, acredita-se fortemente que se tenha atingido os
objetivos desta pesquisa. Dessa forma, o problema de pesquisa levantado no topico
introdutério, de desconhecimento das caracteristicas da producdo cientifica e do
impacto cientifico, bem como das razfes da perseveranca da autoria Unica nos
artigos de periédicos brasileiros das areas de informacédo, foi esclarecido. Nesse
seguimento também, as questdes de pesquisa - quais as caracteristicas da
producéo cientifica, qual o impacto dessa producéo cientifica e quais as razées dos
autores para publicarem sozinhos — foram plenamente respondidas ao longo das
paginas. Ademais, as motivacdes alegadas para a justificativa de realizacdo dessa
tese ganharam forca.

Por esse angulo, algumas das hipoteses suscitadas no tépico 1.2 Hip6teses
puderam ser consideradas corretas. Assim, a hipétese 1 (H1) sugeria que os autores
dos artigos em autoria Unica colaboraram com outros pesquisadores, mas nao
publicaram trabalhos em coautoria. Tal hipétese foi apreciada como aceitavel, tendo
por base as respostas dadas a pergunta No caso deste artigo, houve alguma
colaboracdo durante a pesquisa? Se sim, por que nao resultou em coautoria?,
apresentadas no tépico 4.2.2 Colaboracdo na autoria Unica. As respostas de alguns
dos entrevistados traziam que nas suas pesquisas havia tido colaboracdo de outros
profissionais/especialistas, orientadores, docentes, orientandos, bolsistas, colegas
de disciplina e de grupo de pesquisa, entrevistados para a pesquisa etc., mas que tal
colaboragédo nao havia resultado em coautoria. Dessa forma, indo em direcdo aos
pressupostos de Luukkonen, Persson e Sivertsen (1992) e Katz e Martin (1997).

Na hipdtese 2 (H2) acreditava-se que os temas de pesquisa dos artigos em

autoria unica fossem de menor interesse por parte da comunidade cientifica das
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areas de informacdo. Esta hipétese também pode ser admissivel, levando-se em
conta as respostas a pergunta Quais sdo as razdes que o levaram a escrever este
artigo em autoria Unica?, apresentada no topico 4.2.1 Razdes para a autoria unica.
Alguns dos entrevistados relataram que seus artigos foram escritos em autoria Unica
porque ndo houve interesse de outros pesquisadores em escrever tal artigo em
coautoria (também é possivel que os préprios autores entrevistados nao quisessem
outro autor). Em vista disso, ou o tema de pesquisa ndo era de interesse ou de
conhecimento de outros pesquisadores, ou ninguém pesquisava a respeito do tema,
Ou 0 assunto era bastante alternativo para seus colegas, isto €, neste caso, a autoria
Unica € mais um reflexo do tipo de questéo trabalhada e do objeto de pesquisa em
si, do que uma consequéncia das proprias preferéncias do autor. Em funcao disso,
para alguns autores, nada mais restava do que a escrita solitaria. E essa
singularidade do tema de pesquisa foi percebida com o baixo percentual encontrado
para a palavra-chave mais presente entre os artigos analisados (apenas 1,95%) e
também com o fato de que 40,75% das palavras-chave aparecerem 1 Unica vez,
caracterizando os temas dos artigos analisados como disseminados e incomuns. No
entanto, como visto, os artigos em autoria Unica sdo bastante citados.

Ja a hipdtese 3 (H3) trazia que os autores de maior visibilidade entre os
artigos em autoria Unica tendiam a publicar mais sozinhos do que em coautoria.
Tendo em conta os 188 artigos em autoria Unica que receberam citacdes e foram
analisados, e considerando-se apenas os 33 elementos de autoria, responsaveis por
49,66% das citacdes, como mostrado no tépico 4.1.3.2 Impacto cientifico dos artigos
da amostra, verificou-se que 17 elementos de autoria possuiam maior quantidade de
artigos em autoria multipla e 16 em autoria Unica, isto é, praticamente, empatados.
Assim, observou-se um certo equilibrio no resultado encontrado.

A hipétese 4 (H4), por sua vez, aventava que um pequeno nhamero de autores
seria responsavel pela maior parte da producdo analisada em autoria Unica,
conforme Lei de Lotka. Esta hip6tese nao foi considerada razoavel, como pode ser
observado na Tabela 3, em que 82,27% dos autores foram responsaveis por 60,77%
da producéo de artigos.

Na hipétese 5 (H5) cogitou-se que as palavras-chave dos artigos analisados
seguiriam a Lei de Zipf, tendendo a consténcia o resultado da multiplicacdo da
ordem de série pela frequéncia de ocorréncia. Tal hipotese também nédo foi

apreciada como plausivel, como mostrado no Grafico 9, jA que a parabola
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encontrada apresentou linha de tendéncia com R2 igual a 0,0446, ndo tendendo a
constancia.

E a hipétese 6 (H6) propunha que os periddicos seguiriam a Lei de Dispersao
de Bradford, em que poucos periddicos publicariam muitos artigos. Esta hipotese foi
tomada como admissivel, como demonstrado no Grafico 7, em que as zonas 1,2 e 3
sédo formadas por 5, 8 e 14 periddicos, respectivamente, com cada zona publicando
aproximadamente 1/3 dos artigos analisados.

Assim, entre as 6 hipoteses levantadas, 3 foram consideradas aceitaveis, 2
foram interpretadas como nao razoaveis e 1 mostrou equilibrio, ainda que se tenha
considerado as hipéteses referentes aos resultados qualitativos mais importantes
para esta pesquisa. Alids, como previsto no tépico 3 Metodologia, as pesquisas
guantitativa e qualitativa serviram uma a outra, sendo que os resultados qualitativos
assumiram um peso maior na compreensao da pesquisa como um todo. ISso uma
vez que o questionario com perguntas abertas permitiu aos entrevistados que
respondessem livremente, por vezes, desviando do assunto tratado, como se
necessitassem revelar alguns aspectos do seu mundo profissional. Obviamente,
este “ouvindo as vozes” dos entrevistados, como bem colocado por Creswell e Clark
(2013, p. 28), enriqueceu de modo inestimavel esta pesquisa.

Assim, no que tange a pesquisa quantitativa, em relacdo aos seus resultados,
ja era esperada a taxa média negativa de producdo dos artigos em autoria Unica.
Contudo, o comportamento de oscilacdo das taxas anuais de crescimento da autoria
Gnica, multipla e total (Tabela 1) - dependentes da evolucdo da producao total - ser
parecido foi impensado, o que relativizou a queda da producéo de artigos em autoria
Gnica. Concomitante a isso, 0 aumento da média do numero de elementos de autoria
nos artigos de autoria multipla (Grafico 3) pode ser indicio da pressao por parte das
agéncias de fomento e dos sistemas de avaliacdo em cima dos pesquisadores pelo
aumento da producéo cientifica. Nessa linha de pensamento, entre os 1241 autores
analisados, o fato de 73,32% deles possuirem somente 1 artigo na base de dados
ABCDM, os chamados autores transientes, chamou a atengao, por seu elevado
percentual.

Alias, em relacdo as agéncias de fomento, tanto na revisao de literatura desta
tese quanto nas respostas de alguns dos entrevistados, foi levantada a questao da
pressdo exercida por elas em cima dos pesquisadores de determinadas areas pela

producdo em coautoria. Nesse sentido, surge a mente se essa pressdo das
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agéncias de fomento nao foi a responsavel pela transformacéo no cenario do tipo de
autoria nos artigos de periddicos brasileiros das areas de informacdo nos ultimos
anos. Tendo por base o que Bourdieu (2004b, p. 34) coloca, de que a atividade
cientifica implica um custo econdmico, e 0 nivel de autonomia de uma ciéncia
depende do grau de necessidade de recursos econdmicos que ela exige para se
concretizar, pode-se pensar que as areas de Ciéncia da Informacdo e
Biblioteconomia, por serem recentes no Brasil e por precisarem se consolidar ainda
mais, submetem-se as exigéncias pela coautoria das agéncias de fomento e
também dos sistemas de avaliacao.

A predominancia do idioma portugués nos artigos analisados também néo foi
inesperada. Entretanto ndo se conjecturava que os idiomas estrangeiros estivessem
mais presentes nos artigos de autoria Unica do que nos artigos de autoria multipla,
nem que houvesse autores estrangeiros escrevendo artigos na lingua portuguesa.

A presenca de artigos em autoria Unica em sua maioria nos periddicos da
area de Museologia ja denotava que 0s pesquisadores dessa area tivessem como
caracteristica inerente a publicacdo de trabalhos em autoria Unica. Em relacdo aos
peridédicos ainda, despertou interesse em alguns casos o carater endogénico, em
gue os elementos de autoria fizeram suas publicacbes em revistas geograficamente
proximas as suas instituicdes de estudo/trabalho/pesquisa.

Quanto a analise do perfil dos autores, foi imprevisto encontrar as areas de
Historia e Ciéncias da Comunicacdo entre as areas de formacdo académica mais
frequentes. Esperava-se sim encontrar areas distintas (que ndo as areas de
informagao — Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informagdo e Museologia),
mas ndo que ocupassem as posi¢coes de maior frequéncia. Contudo, tal resultado
fez sentido, ja que Outros apresentou consideravel frequéncia (assim como o
resultado dos temas dos artigos, em que a frequéncia das palavras-chave se
encontrava bastante dissipada). Ainda no que diz respeito as areas de formacéo
académica, alias, considerou-se elevado o percentual encontrado de 41,25% de
autores com formacdo académica nas areas de informacdo, jA que areas como
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo, por exemplo, possuem incentivos para a
producdo em coautoria.

Em relagéo as instituicbes, ndo foi surpresa os elementos de autoria estarem
em sua maioria ligados a instituicdes com tradicdo em pesquisa, visto que ja havia

se aventado a possibilidade de grandes pesquisadores estarem ligados a
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instituicbes de renome. Nesse seguimento, também néo foi inesperado, entédo, a
regido Sudeste do Brasil concentrar maior numero de elementos de autoria, mesmo
porque tal regido possui maior numero de programas de pdés-graduacdo, de
docentes, de discentes de pos-graduacdo e de bolsas ligados as areas de
informacdo. No entanto, destaca-se que o cenario mudou quando na andlise da
média entre quantidade de instituicbes e de artigos (Tabela 19), em que estados
antes ndo proeminentes em termos de producédo cientifica, passaram a ocupar as
primeiras colocagodes.

Quanto a analise do impacto cientifico, os autores selecionados para a
amostra possuiam mais artigos em autoria Unica do que em autoria multipla, sendo
gue os artigos mais citados de cada autor eram, em sua maioria, em autoria Unica.
Assim, esta analise permitiu verificar que ha pesquisadores — que publicam nos
periddicos brasileiros das areas de informagdo — o0s quais parecem priorizar as
publicacbes em autoria Unica, ou, a0 menos, as tém sob consideravel percentual
dentro da sua producao total. Além disso, as médias de citacdo dos artigos em
autoria Unica superaram as médias de citacdo dos artigos em autoria multipla e dos
artigos em sua totalidade. Estes resultados reforcaram a ideia da qualidade dos
artigos em autoria Unica, somados ao resultado de que 1/3 dos artigos analisados na
amostra sdo os mais citados dos autores estudados.

Ademais, ndo parece haver ligacdo entre pertencer a grupos de pesquisa e/ou
programas de pds-graduacao e a autoria Unica. I1sso porque, ao contrario do que se
imaginava, a maioria dos elementos de autoria da amostra faz parte de grupos de
pesquisa e de programas de pos-graduacdo. Acreditava-se que um e/ou outro
ensejava a autoria maltipla, o que néo foi observado aqui, provavelmente, devido a
diversidade das areas de formacdo académica.

Ja no que diz respeito a pesquisa qualitativa, em relacdo aos seus resultados
a pergunta Quais sdo as razdes que o levaram a escrever este artigo em autoria
unica?, ganhou destaque a resposta resultado de pesquisa individual e reflexdo. De
certa forma, esta resposta foi inesperada, visto que, em plena época de publish or
perish, em que o0s pesquisadores se veem pressionados pelas suas institui¢coes,
seus colegas, sistemas de avaliacdo e agéncias de fomento por maior producéo
cientifica, encontrar pesquisadores que encontrem tempo e decidam refletir a
respeito da sua pesquisa, como exercicio pessoal, desenvolvendo suas proprias

capacidades, sem se deixar levar por forcas externas, ndo parece muito comum
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atualmente.

Alias, ainda nesse seguimento da pressdo pela producéo cientifica, verificou-
se que a nocao da facilidade de obtencdo de financiamento nas pesquisas
colaborativas foi desmistificada parcialmente, quando alguns entrevistados alegaram
ser mais simples o conseguimento de subsidios quando a pesquisa é realizada de
forma sozinha (isto €, varia de area para area). Da mesma forma, estes
entrevistados também relataram que a producédo cientifica em autoria Unica é mais
exigida pelas suas instituicdes e valorizada pelos seus pares, como declaradas na
categoria enfoque pessoal. Claro que esse quadro se deu em algumas areas de
pesquisa (Museologia, Histéria, Letras, Ciéncias da Comunicacdo etc.) e em
determinados paises (Espanha, Argentina, Portugal, México etc.). Alias, as
declaractes dos entrevistados de outros paises foram deveras interessantes para se
conhecer como a autoria Unica é percebida no estrangeiro.

Além disso, outra resposta que merece énfase é resultado de trabalho
académico, talvez por seu teor controverso, como discutido anteriormente. Havia
uma ideia pré-concebida de que trabalhos de pesquisa orientados fossem
colaborativos e que, entdo, resultassem em coautoria. No entanto, ndo foi o
constatado nesta tese, visto que as areas de pesquisa possuem caracteristicas
diferentes de producédo cientifica, e como os artigos dos periédicos brasileiros das
areas de informacdo advém de pesquisadores com formacdo académica em
diversas areas, tal concepcao foi derrubada em parte.

Nesse sentido, percebeu-se que, em funcdo da diversidade das areas de
formacdo académica dos elementos de autoria, ndo ha um consenso entre 0S
pesquisadores que publicam nos periédicos brasileiros das areas de informacéo a
respeito do que seja colaboracdo e do que seja coautoria. ISso porgue tais conceitos
sofrem influéncia das caracteristicas das areas de pesquisa desde a graduacdo dos
pesquisadores. Compreende-se que isso ndo significa que os diferentes
entendimentos sobre colaboragdo e coautoria estejam certos ou errados
dependendo da area de pesquisa, mas apenas justificam a, em primeira vista,
incoeréncia de algumas respostas encontradas aqui a pergunta No caso deste
artigo, houve alguma colaboracao durante a pesquisa? Se sim, por que nao resultou
em coautoria? Constatou-se tal situacdo quando na categorizacdo da relacdo entre
orientando e orientador, se é ou ndo colaborativa, se resulta ou hdo em coautoria.

Neste contexto, acredita-se que a colaboracdo e a coautoria entre orientando e
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orientador ndo devam ser pautadas por regras formais e informais da area de
pesquisa, mas sim pela real situacao da relagdo entre orientando e orientador caso a
caso, se houve verdadeiramente colaboracéo e coautoria.

Nessa sequéncia, Hilario e Gracio (2018) bem escrevem, quando consideram
que a colaboracéo cientifica e coautoria sdo diferentes perspectivas da ciéncia, a
primeira associada a atividade cientifica em si, reportando a questdes da sociologia
da ciéncia e da epistemologia do campo, e a segunda subordinada ao campo da
comunicacao cientifica, carregando aspectos epistemoldgicos do campo em que se
materializa. E aqui se ousa rearranjar tal assertiva, pois se acredita que o mais
irrestrito seria “consideram que a colaboracéao cientifica e a autoria propriamente dita
sao diferentes perspectivas da ciéncia”, ja que cada area de pesquisa possui suas
caracteristicas proprias de publicacdo (autoria Unica ou coautoria).

Da mesma forma, ndo parece existir consonancia sobre a valorizagdo da
autoria Unica e da autoria multipla, como percebido nas respostas a pergunta Na sua
area de pesquisa, 0 que € mais valorizado: artigos em autoria Unica ou artigos em
coautoria? Por qué? Isso visto que, inclusive dentro de uma mesma area de
pesquisa, ora alguns entrevistados responderam que a autoria Unica era mais
valorizada, ora outros entrevistados responderam que a autoria multipla era mais
valorizada.

Ainda em relacdo a resposta resultado de trabalho académico, alguns
entrevistados manifestaram-se de modo critico a respeito da falsa coautoria. Foi
aventado que a falsa coautoria seja resultado da presséo exercida pelos sistemas de
avaliacdo e agéncias de fomento em cima dos pesquisadores para aumentar a
producao cientifica. Contudo, julga-se que a ética na ciéncia deva ter mais valor e
importancia, cabendo a cada pesquisador saber lidar com essa pressdo. Em relacao
a autoria multipla, de modo algum se questiona a sua importancia para a ciéncia. Ela
€ necessaria em varias areas de pesquisa, seja por motivos econémicos, como o
compartilhamento de equipamentos e laboratérios, por exemplo, seja por motivos
intelectuais (mais cabecas pensam melhor que uma). No entanto, o que se
questiona € se a autoria multipla cresceu de uma necessidade sentida pelos
pesquisadores para 0 avanco da ciéncia ou se foi algo forcado pelas instituicdes e
agéncias de fomento.

Outra resposta a questao Quais sdo as razfes que o levaram a escrever este

artigo em autoria Unica? que é digna de énfase é desinteresse dos pesquisadores.
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Apesar de todo registro historico a respeito das descobertas cientificas, em que
paradigmas foram quebrados, porque pesquisadores se atreveram a tentar 0 novo e
opor-se ao tradicional, ainda ha individuos que preferem ndo ousar, ndo assumir
riscos, nao investigar o incerto. Tanto é assim que alguns entrevistados
responderam ter escrito o artigo em autoria Unica para chamar a atencdo para a
pesquisa em si, ha categoria de resposta enfoque pessoal.

A resposta convite do periddico a questdo requer distincdo, pois foi
surpreendente a solicitacdo por parte de algumas revistas para que pesquisadores
escrevessem artigos em autoria Unica, ja que muitos estudos levam a acreditar que
0s artigos mais citados sdo aqueles em autoria multipla. Diante do fato observado
nesta tese, de que muitos artigos em autoria Unica tém altas citacdes, neste ponto
foi suscitado o pressuposto de que os periddicos facam o controle das suas préprias
citacbes. Supondo que o fagam, e supondo que exista a percepcdo de que 0s
artigos em autoria Unica retornam mais citacdes, as revistas comecgariam a incentivar
0s artigos em autoria Unica. Tanto que alguns entrevistados declararam que o0s
periodicos de renome tinham preferéncia pelos artigos em autoria Gnica, ao
responderem a pergunta Na sua area de pesquisa, 0 que € mais valorizado: artigos
em autoria Unica ou artigos em coautoria? Por qué? Por exemplo mesmo, no
fechamento desta tese, importante periddico no Brasil da area de Ciéncia da
Informacao publicou um nimero especial: dos 17 artigos, 11 eram em autoria Unica.

Desse modo, diante de todos os resultados, discussdes e conclusdes
encontrados nesta tese, com diferencas de formacédo académica, nacionalidade e
vinculo institucional, acredita-se que a autoria Unica ndo se extinguira. Assim, uma
forte razdo para isso centra-se nas diferentes areas de formacdo académica dos
autores que publicam nos periddicos brasileiros das éareas de informacéo.
Exatamente porque essas areas de pesquisa possuem caracteristicas de producédo
e publicacéo cientificas diferentes (algumas areas primam pela autoria Unica, outras,
pela autoria multipla) é que ndo se pode contar com o fim das publicacbes em
autoria Unica. E essa pluralidade nas é&reas de formagdo académica dos
pesquisadores é que da a caracteristica da interdisciplinaridade das éareas de
informacédo. Além disso, a propria area de informacdo Museologia tem como
caracteristica inerente de sua area de pesquisa a publicagdo em autoria Unica. E, de
um modo geral, mesmo dentro das areas de informacdo, ha pesquisadores que

publicam e parecem valorizar mais a autoria Unica. Nao a toa, como recém-
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colocado, que 41,25% dos elementos de autoria possuiam area de formacédo
académica ligada as areas de informacdo. Soma-se a tudo isso a circunstancia de
gue nos periddicos brasileiros das areas de informacdo publicam pesquisadores
estrangeiros, que, em alguns casos, tém a autoria Unica como preceito. Acrescenta-
se a isso também a conjuntura de que existem pesquisadores cujas instituicdes de
trabalho exigem a producdo em autoria Unica. Entdo, 1/3 da producéo cientifica de
artigos das areas de informacéo talvez seja reflexo do fato de que essas areas de
pesquisa sejam mais recentes no Brasil, ou talvez seja uma caracteristica das
comunidades dessas areas.

As razfes pessoais dos pesquisadores sdo outra importante causa para a
inextinguibilidade das publicacbes em autoria Unica. Isso dado que motivos tais
como, por exemplo, preferéncia por trabalhar sozinho (gosto pessoal) e superacao
propria (comprovacdo da capacidade de pesquisa e escrita autbnoma) sao
circunstancias dificeis de se prever estatisticamente, pois sao intrinsecas ao ser
humano.

A valorizacdo da producdo cientifica em autoria Unica por parte dos
pesquisadores que publicam nos perioddicos brasileiros das areas de informacédo é
outra razao para a sua nao extincdo. Ainda que ela ndo tenha sido a resposta mais
frequente a pergunta Na sua area de pesquisa, o que é mais valorizado: artigos em
autoria Unica ou artigos em coautoria? Por qué?, ha de se considerar que ela tenha
recebido 25,96% das respostas ante os 29,80% da autoria multipla. Diante disso,
percebe-se que a autoria Unica pode ser consequéncia da tentativa de obtencao de
consagracéao pelo autor, através do seu reconhecimento, como discutido por Merton
(1957), Reif (1961), Bourdieu (1983), Hochman (1994), Ziman (1988), Meadows
(1999) e Maltras Barba (2003).

Todo este estudo e suas descobertas, assim como qualquer outra pesquisa,
ao mesmo tempo em que atenderam aos objetivos desta tese, desencadearam um
leque de outras indagagOes, as quais servirdo como catalisadoras de novas
investigacdes. Assim sendo, desta tese floresceram questionamentos, que aqui se
transmudaram em propostas para os seguintes estudos futuros: (1) determinacao
das areas de pesquisa dos artigos que foram determinados como Outros ao serem
incluidos na base de dados ABCDM, a fim de conhecer quais sdo essas outras
areas do conhecimento, ainda que se tenha ciéncia da dificuldade cada vez maior de

se classificar de modo taxativo a area do conhecimento de certos artigos, devido ao
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carater interdisciplinar das pesquisas como um todo; (2) levantamento de quais
instituicbes, bem como de quais paises, valorizam mais a producdo cientifica em
autoria Unica das areas de informac&o, com o objetivo de ter um panorama mundial
ou por continente; (3) verificacdo da metodologia utilizada nos artigos em autoria
Unica, diante das afirmac¢des de alguns entrevistados de terem publicado artigo em
autoria Unica por estar testando nova metodologia de pesquisa; (4) investigar os
reais motivos da colaboracdo e da coautoria (por pressdo dos sistemas de
avaliacado? Por forca das agéncias de fomento? Etc.); (5) aplicacdo deste estudo a
respeito da producdo em autoria Unica em outras areas de pesquisa e em outros
canais de comunicacéao; e (6) identificacdo dos motivos pelas quais as agéncias de
fomento parecem priorizar a autoria multipla em determinadas areas de pesquisa
(mesmo que nao seja o tipo de producao padrdo da area, como 0s casos relatados
das areas de Letras e Ciéncias da Comunica¢éo) — Eliyan (2014, on-line, traducéo
nossa), por exemplo, traz que a coautoria € incentivada para poder distribuir os
limitados fundos financeiros a um maior numero de pesquisadores possivel. Assim,
a continuidade desta pesquisa a respeito da autoria Unica nos periodicos brasileiros
das areas de informacdo, na configuracdo destes estudos sugeridos, tem sua
pertinéncia para o desenvolvimento cientifico das areas analisadas e também para a

construcdo continua do conhecimento.
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APENDICE A - Questionario para entrevistas

Prezado XXX,

O Grupo de Pesquisa Comunicacgéo Cientifica (DGP/CNPq) da Faculdade de
Ciéncia da Informacdo (FCI) da Universidade de Brasilia (UNB), no ambito de
estudos sobre a evolugcdo e as dinamicas da comunidade cientifica brasileira das
areas de informacdo - Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacéao,
Documentacgdo e Museologia - esta realizando um estudo sobre autoria Unica.

O seu artigo intitulado “XXX”, publicado no periédico XXX, em XXX, foi
selecionado na amostra da pesquisa que prevé uma fase qualitativa com apenas 4
perguntas que se encontram ao final deste e-mail. Elas podem ser respondidas por
este e-mail mesmo.

Aproveito para informar que ndo havera divulgacdo de nomes, somente
utilizacao das respostas em carater sigiloso.

Desde j4 agradecemos e colocamo-nos a disposicdo para quaisquer

esclarecimentos,

Daniela Gralha de Caneda Queiroz
Doutoranda (matr. UNB 160067553)
Contato: 00 + 55 + 51 + 98156-8008

daniela.caneda@gmail.com

Prof. Dr. Jayme Leiro Vilan Filho (FCI/UNB)
Lider do Grupo Comunicacéo Cientifica
Contato: 00 + 55 + 61 + 3107-2640
jleiro@unb.br

PERGUNTAS:

1) Quais séo as razdes que o levaram a escrever este artigo em autoria unica?

2) No caso deste artigo, houve alguma colaboracédo durante a pesquisa*? Se sim,

por que nao resultou em coautoria?
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(*colaboracdo aqui entendida como trabalho conjunto em um projeto de pesquisa
juntamente com outro(s) pesquisador(es), compartilhando recursos financeiros,

fisicos e/ou intelectuais)

3) Na sua éarea de pesquisa, 0 que é mais valorizado**: artigos em autoria Unica ou
artigos em coautoria? Por qué?

(**pelas agéncias financiadoras de pesquisa, sistemas de avaliacao, instituicbes de
ensino e pesquisa e/ou colegas)

4) Gostaria de comentar algo mais sobre autoria Unica?

Ao final, por favor, envie a mensagem para o endereco daniela.caneda@gmail.com
Muito obrigada!l

Daniela Gralha de Caneda Queiroz

Contato: 00 + 55 + 51 + 98156-8008
daniela.caneda@gmail.com



APENDICE B - Categorizacdo do contetido das respostas a questéo 1 do questionario qualitativo

(continua)

Respostas dadas

12 categorizacdo

2? categorizagdo

32 categorizacdo

Categorizacao final

Estuda o tema h& muitos anos
Estuda o tema h& muitos anos
Estuda o tema h& muitos anos
Experiéncia no tema

O artigo reune temas pesquisados e
orientados

O processo de pesquisa e redagao foi
feito individualmente

Pesquisa conduzida "por mim"
Pesquisa individual

Pesquisa individual

Pesquisa individual

Pesquisa individual

Pesquisa individual

Pesquisa individual

Pesquisa individual

Pesquisa individual

Pesquisa individual

Pesquisa individual

Pesquisa individual

Pesquisa individual

Sintese das proprias pesquisas
desenvolvidas, porque estuda o tema
ha muitos anos

Estuda o tema ha muitos anos
Experiéncia no tema

0O artigo reune temas pesquisados e
orientados

O processo de pesquisa e redagao foi
feito individualmente

Pesquisa conduzida "por mim"
Pesquisa individual

Sintese das proprias pesquisas
desenvolvidas, porque estuda o tema
ha muitos anos

Experiéncia no tema

O artigo reune temas pesquisados e
orientados

Pesquisa individual

Sintese das proprias pesquisas
desenvolvidas, porque estuda o tema
ha muitos anos

Pesquisa realizada de modo individual

Deriva de experiéncia pessoal como
professor universitario e consultor de
sistemas de gestdo de documentos
eletronicos

Experiéncia individual

Experiéncia profissional

Relato de experiéncia individual

Deriva de experiéncia pessoal
Experiéncia individual
Experiéncia profissional

Experiéncia individual
Experiéncia profissional

Relato de experiéncia individual

Resultado de pesquisa individual e

reflexao
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(continua)

Respostas dadas

12 categorizacdo

2? categorizagdo

32 categorizacao

Categorizagao final

Acredita que é possivel pesquisar
sozinho e com qualidade

Exercicio pessoal, para aprender o
método de pesquisa

Interpretagdo geral do tema
pesquisado e orientado

Leituras exploratérias e reflexdes
individuais, decorrentes da
reformulacéo de disciplinas (revisdo
bibliogréfica) e da reviséo de
perspectivas e possibilidades de
pesquisa

Mostrar que o orientador também
trabalha

Mostrar que tem capacidade de
pesquisa

Pesquisa experimental

Ponto de vista individual, exposi¢éo
prépria do argumento

Reflexdo

Reflexao individual

Reflexdo sobre o assunto
Resultado de pesquisa/estudo para
dar aula em disciplinas

Acredita que é possivel pesquisar
sozinho e com qualidade

Exercicio pessoal, para aprender o
método de pesquisa

Interpretagéo geral do tema
pesquisado e orientado

Leituras exploratérias e reflexdes
individuais

Mostrar que o orientador também
trabalha

Mostrar que tem capacidade de
pesquisa

Pesquisa experimental

Ponto de vista individual

Reflexao

Resultado de pesquisa/estudo para
dar aula em disciplinas

Exercicio pessoal, para aprender o
método de pesquisa

Interpretagdo geral do tema
pesquisado e orientado

Mostrar que o orientador também
trabalha

Mostrar que tem capacidade de
pesquisa

Pesquisa experimental

Reflexdo

Resultado de pesquisa/estudo para
dar aula em disciplinas

Exercicio pessoal, para aprender o
método de pesquisa
Reflexao

Ansiosa para publicar de forma
independente numa revista com Qualis
alto na Cl

Oportunidade de escrever um trabalho
sozinha

Oportunidade de estar sozinho, com
tempo e recursos documentais
(experiéncia gratificante)

Ansiosa para publicar de forma
independente numa revista com qualis
alto na Cl

Oportunidade de escrever um trabalho
sozinha

Publicar de forma independente
Oportunidade de escrever sozinha

Oportunidade de trabalhar sozinho

Resultado de pesquisa individual e
reflexdo
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(continua)

Respostas dadas

12 categorizacdo

2? categorizagdo

32 categorizacao

Categorizagao final

Algumas partes sdo da dissertagao
Continuagao da dissertagao
Continuagéo da tese

Continuagéo da tese

Desenvolvido a partir do TCC

Fruto de TCC em pos-graduagéo
Parte da tese

Parte da tese

Parte de dissertagao

Parte de dissertagao

Parte de dissertagao

Parte de dissertagao

Parte de dissertagao

Parte de dissertagéo

Parte de monografia (especializagéo),
com pouco suporte da orientadora
Parte de pesquisa de pés-doutorado
Parte de pesquisa de pds-doutorado
Parte de pesquisa de pds-doutorado
Parte de pesquisa de pds-doutorado
Parte de TCC

Parte de tese

Parte de tese

Parte de tese

Parte de tese

Parte de tese

Parte de tese

Parte de tese

Parte de tese

Resultado de pesquisa destinada a
conclus&o de especializagdo a
distancia

Resultado de PROIC (programa de
iniciaco cientifica)

Algumas partes sdo da dissertagao
Continuagao da dissertagao
Continuagdo da tese

Desenvolvido a partir do TCC

Fruto de TCC em p6s-graduacéo
Parte de dissertagao

Parte de monografia (especializagao)
Parte de pesquisa de pés-doutorado
Parte de TCC

Parte de tese

Resultado de pesquisa destinada a
concluséo de especializagdo a
distancia

Resultado de PROIC

Continuagao da dissertagao
Continuacéo da tese

Continuagao do TCC

Parte da dissertagéo

Parte de monografia

Parte de pesquisa de pds-doutorado
Parte de tese

Parte do TCC

Resultado de pesquisa destinada a
conclus&o de especializagéo a
distancia

Resultado de PROIC

Parte de tese, dissertagéo, TCC,
projeto de pesquisa, pesquisa de pds-
doc, monografia de especializagéo,
iniciagdo cientifica

Resultado de trabalho académico
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(continua)

Respostas dadas

12 categorizacdo

2? categorizagdo

32 categorizacao

Categorizagao final

Anteprojeto para entrar no doutorado
Exigéncia do professor da disciplina na
graduagéo

Resultado de uma disciplina no
mestrado

Seminario para disciplina do doutorado
Trabalho final de disciplina da
graduagéo

Trabalho final de disciplina da
graduagéo

Trabalho final de disciplina no
doutorado

Trabalho para disciplina do doutorado

Anteprojeto para entrar no doutorado
Exigéncia do professor da disciplina na
graduagéo

Resultado de uma disciplina no
mestrado

Seminario para disciplina do doutorado
Trabalho final de disciplina da
graduagéo

Trabalho final de disciplina no
doutorado

Trabalho para disciplina do doutorado

Anteprojeto para entrar no doutorado
Trabalho de disciplina da graduagéo
Trabalho de disciplina no doutorado
Trabalho de disciplina no mestrado

Trabalhos individuais exigidos durante
a vida académica

Resultado de trabalho académico

Assunto alternativo, ndo merecedor do
interesse das pessoas

Desinteresse dos colegas em publicar
uma revisdo de literatura sobre um
assunto pouco discutido

Nenhum orientando estava
pesquisando o0 assunto

Ninguém estava disposto a discutir o
tema, ou seja, ndo houve colaboragéo,
porisso a AU

Ninguém estava interessado em
escrever sobre 0 assunto

Ninguém estuda o tema

Ninguém tinha conhecimento do
assunto

Tipo de tema (trabalho histérico)

Assunto alternativo, ndo merecedor do
interesse das pessoas

Desinteresse dos colegas em publicar
uma revisdo de literatura sobre um
assunto pouco discutido

Nenhum orientando estava
pesquisando o assunto

Ninguém estava interessado em
escrever sobre o assunto

Ninguém estuda o tema

Ninguém estava interessado em
escrever sobre 0 assunto
Ninguém estuda o tema

Falta de interesse pelo tema por parte
dos outros pesquisadores

N&o pensou que outras pessoas
tivessem interesse em escrever sobre
0 assunto

Néo teve oportunidade de convidar
alguém para escrever

N&o pensou que outras pessoas
tivessem interesse
Néo teve oportunidade de convidar

N&o pensou que alguém tivesse
interesse em escrever em coautoria
Né&o teve oportunidade de convidar

Né&o teve oportunidade de convidar e
nao pensou que alguém tivesse
interesse em escrever em coautoria

Desinteresse dos pesquisadores
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(continua)

Respostas dadas

12 categorizacdo

2? categorizagdo

32 categorizacao

Categorizagao final

Auséncia de interesse de outro
pesquisador

Falta de respostas aos convites
enviados para colaborar

O grupo decidiu que "eu" escrevesse 0
artigo sozinha

O orientador ndo quis participar (TCC)
Os bolsistas de iniciagéo cientifica ndo
se interessaram em participar do artigo
Os colegas n&o aceitaram o convite
Os colegas n&o se interessaram em
escrever

Auséncia de interesse de outro
pesquisador

Falta de respostas aos convites
enviados para colaborar

O grupo decidiu que "eu" escrevesse 0
artigo sozinha

Os colegas n&o aceitaram o convite

Auséncia de interesse de outro
pesquisador

O grupo decidiu que "eu" escrevesse 0
artigo sozinha

Falta de interesse dos outros
pesquisadores

Auséncia de pesquisador que pudesse
colaborar

Estava trabalhando em um centro ndo
académico onde ndo tinha colegas
sobre minha especialidade

N&o havia especialistas no assunto
para troca de experiéncias e
informagdes

Os colegas néo estavam habituados
com a escrita cientifica

Os colegas ndo percebiam a coautoria
como caminho para maior produgao
Tema era pouco discutido na literatura
(havia poucos pesquisadores para
contribuir)

Auséncia de pesquisador que pudesse
colaborar

Os colegas ndo estavam habituados
com a escrita cientifica

Os colegas néo percebiam a coautoria
como caminho para maior produgéo
Tema era pouco discutido na literatura
(havia poucos pesquisadores para
contribuir)

Os colegas ndo estavam habituados
com a escrita cientifica

Tema era pouco discutido na literatura
(havia poucos pesquisadores para
contribuir)

Falta de visao cientifica dos colegas,
inexisténcia de alguém capaz de
colaborar

Ex-orientadora ndo achou que tenha
feito grande contribuigdo ao artigo a
ponto de entrar como coautora (mas o
artigo ndo era ligado ao tema da
dissertagdo)

Ex-orientadora ndo achou que tenha
feito grande contribuigdo ao artigo a
ponto de entrar como coautora

O outro pesquisador ndo achava que
merecia entrar como coautor do artigo

O outro pesquisador achou que ndo
merecia entrar como coautor

Desinteresse dos pesquisadores
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(continua)
Respostas dadas 1? categorizacao 22 categorizacdo 32 categorizacdo Categorizagao final
"Eu ja o tinha praticamente "pronto" no
pensamento”
Custo baixo e s g - " "
) . Eu ja o tinha praticamente "pronto" no

Fui estruturando os contetidos que "

pensamento'
foram se tornando textos e ) .

L . Custo baixo Custo baixo .
constituindo-se em artigo x . . x - . Sem necessidade de outros . .
~ L . N&o achou necessério ter alguém N&o achou necessério ter alguém . Desinteresse dos pesquisadores

Né&o achou necessario ter alguém . . pesquisadores

escrevendo junto escrevendo junto

escrevendo junto

O objeto de estudo do artigo ndo
requeria mais pessoas

O tema ja estava desenvolvido e ja
vislumbrava um artigo

0O tema ja estava desenvolvido e ja
vislumbrava um artigo

Bolsa de pesquisa docente individual
Desejo de publicar

Interesse de trabalho (curadoria)
Necessidade de publicar, para entrar
no doutorado

Necessidade de publicar, sob risco de
desligamento do PPG efou demisséo
da instituigdo

Participou de um grupo de trabalho
especifico (criado pela unido em
atendimento judicial)

Resultado esperado pela bolsa de pos-
doc

Solicitado pela coordenagéo do
Latindex

Bolsa de pesquisa

Desejo de publicar

Interesse de trabalho (curadoria)
Necessidade de publicar

Desejo de publicar
Necessidade de publicar

Desejo efou necessidade de publicar

Facilidade de conciliagdo com outras
atividades docentes

Facilidade em desenvolver a analise
de forma individualizada

Facilidade em escrever sozinho
Mais eficiente e melhor conduzido
Planeja a pesquisa melhor quando
sozinho

Facilidade de conciliagdo com outras
atividades docentes

Facilidade em desenvolver a analise
de forma individualizada

Planeja a pesquisa melhor quando
sozinho

Facilidade de conciliagdo com outras
atividades docentes

Planeja a pesquisa melhor quando
sozinho

Trabalha melhor sozinho

Falta de maturidade académica

Imaturidade académica

Inexperiéncia académica

Inexperiéncia

Enfoque pessoal
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(continua)

Respostas dadas

12 categorizacdo

2? categorizagdo

32 categorizacao

Categorizagao final

Eu nunca tinha sido coautor de um
artigo e isso néo teria passado pela
minha cabega

Né&o possui contato/amizade/vinculo
académico com outros pesquisadores

Eu nunca tinha sido coautor
Né&o possui contato/amizade/vinculo
académico

Nunca foi coautor
N&o possui contatos académicos

Autor solitario

Chamar ateng&o para 0 assunto

Nem imaginaria que seria ou ndo o
autor, estava mais interessado na
comunicag&o que abriria perspectivas
para o Museu em construgéo. Eu
estava buscando por meio daquela
publicagdo comunicar a sociedade

Chamar ateng&o para o assunto
Interessado na comunicagao que
abriria perspectivas para o Museu em
construgéo

Chamar ateng&o para o assunto

Chamar a atengéo

Enfoque pessoal

Atualizac&do de documento
apresentado em conferéncia

Convite para palestra

Decorrente de paper

Demanda de um simpésio

Nasceu a partir de uma aula dada num
PPG como convidada

Pesquisa para uma exposi¢ao na qual
seria curadora

Resultado de conferéncia ministrada
Resultado de discurso em uma
conferéncia

Resultado de exposigdo em evento
Resultado de trabalho para evento

Convite para palestra

Decorrente de paper

Demanda de um simpésio

Nasceu a partir de uma aula dada num
PPG como convidada

Pesquisa para uma exposi¢do na qual
seria curadora

Resultado de conferéncia ministrada
Resultado de trabalho para evento

Convite para palestra, simposio,
evento, conferéncia

Decorrente de paper

Nasceu a partir de uma aula dada num
PPG como convidada

Pesquisa para uma exposi¢&o na qual
seria curadora

Convite para palestra, simposio,
evento, conferéncia, aula

Pesquisa para uma exposigao na qual
seria curadora

Resultado de palestra

Dificuldade de conciliar tempo e
dedicagéo quando se trata de mais de
um autor

Falta de tempo para interagir com
outro colega

Foi elaborado com calma
Impossibilidade de conciliar o tempo
com outro colega

Mais velocidade para publicagao
Prazo

Se organiza melhor sozinho na
questéo tempo

Dificuldade de conciliar tempo e
dedicagdo quando se trata de mais de
um autor

Foi elaborado com calma

Mais velocidade para publicagao
Prazo

Se organiza melhor sozinho na
questao tempo

Foi elaborado com calma
Mais velocidade para publicagéo
Se organiza melhor sozinho

Tempo

Tempo e contratempo
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Respostas dadas

12 categorizacdo

2? categorizagdo

32 categorizacao

Categorizagao final

Auséncia de confluéncia e
concordancia de ideias de temas
(caracteristica da area)

Dificuldade de conciliar pontos de vista

Auséncia de confluéncia e
concordancia de ideias de temas
Dificuldade de conciliar pontos de vista

Dificuldade de conciliar pontos de vista

Dificuldade de conciliar pontos de vista

Relag&o com a orientadora
desgastada, por divergéncias tedricas
e metodoldgicas, apontadas por ela
apenas no final do processo

Relagéo com a orientadora
desgastada, por divergéncias teéricas
e metodolbgicas

Relag&o com a orientadora
desgastada

Problemas com a orientadora

Tempo e contratempo

A editora da revista solicitou um artigo
individual

Convite da revista

Convite de periddico

Convite do periddico

Convite para nimero especial de
revista

Convite para nimero especial de
revista

Revista solicitou artigo a partir da
participagao em evento
Solicitagéo do periddico

A editora da revista solicitou um artigo
individual

Convite da revista

Convite de periddico

Convite do periddico

Convite para nimero especial de
revista

Revista solicitou artigo a partir da
participacdo em evento

Solicitagdo do periddico

A editora da revista solicitou um artigo
individual

Convite de periédico

Convite para nimero especial de
revista

Revista solicitou artigo a partir da
participagdo em evento

Convite de periodico

Convite do periédico

Fonte: Dados da pesquisa.




APENDICE C - Areas de formac&do académica dos elementos de autoria dos
artigos em autoria Unica dos periédicos brasileiros das éreas de informacéo
indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 (n=1680)

(continua)
Area Frequéncia % (n=1680) % Acumulada
Ciéncia da Informacéo 445 26,49 26,49
Historia 256 15,24 41,73
Ciéncias da Comunicacao 122 7,26 48,99
Biblioteconomia 97 5,77 54,76
Educacéo 77 4,58 59,35
Ciéncias Sociais 54 3,21 62,56
Artes 44 2,62 65,18
Museologia 41 2,44 67,62
Antropologia 40 2,38 70,00
Engenharia 36 2,14 72,14
Administracdo 33 1,96 74,11
Ciéncias da Comunicac¢éo e Informacéo 33 1,96 76,07
Arquitetura 32 1,90 77,98
Arquivologia 27 1,61 79,58
Documentagéo 26 1,55 81,13
Filosofia 23 1,37 82,50
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacgéo 20 1,19 83,69
Ciéncias 19 1,13 84,82
Linguistica 19 1,13 85,95
Literatura 19 1,13 87,08
Memoria Social 16 0,95 88,04
Letras 13 0,77 88,81
Ciéncia Politica 12 0,71 89,52
Economia 12 0,71 90,24
Ciéncias Humanas 9 0,54 90,77
Ciéncias Juridicas 9 0,54 91,31
Cinema 9 0,54 91,85
Geografia 7 0,42 92,26
Ciéncia da Computagéo 6 0,36 92,62
Psicologia 6 0,36 92,98
Biblioteconomia e Documentacao 5 0,30 93,27
Arqueologia 4 0,24 93,51
Ciéncia, Tecnologia e Sociedade 4 0,24 93,75
Educacao Fisica 4 0,24 93,99
Servico Social 4 0,24 94,23
Ciéncia da Informacéo e Documentacao 3 0,18 94,40
Documentacéo e Informacgéo 3 0,18 94,58
Documentacgéo, Arquivos e Bibliotecas 3 0,18 94,76
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(continua)
Area Frequéncia % (n=1680) % Acumulada

Informética 3 0,18 95,12

Meio Ambiente 3 0,18 95,48

Musica 3 0,18 95,83

Relagdes Internacionais 3 0,18 96,19

Bens Culturais e Projetos Sociais 2 0,12 96,49

Fotografia 2 0,12 96,73

Linguistica e Letras 2 0,12 96,96

Politicas Publicas 2 0,12 97,20

Tecnologia 2 0,12 97,44

Astrofisica 1 0,06 97,56

Ciéncias Biolégicas 1 0,06 97,68

Ciéncias da Religido 1 0,06 97,80

Ciéncias Matematicas 1 0,06 97,92

Conservacao e Restauracao 1 0,06 98,04

Cultura e Turismo 1 0,06 98,15

Desenvolvimento Sustentavel 1 0,06 98,27

Educacao Profissional em Saude 1 0,06 98,39

Estatistica 1 0,06 98,51

Estudos Liberais 1 0,06 98,63

Filologia 1 0,06 98,75

Governo 1 0,06 98,87
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(concluso)

Area Frequéncia % (n=1680) % Acumulada

Informacéo Cientifica e Técnica 1 0,06 98,99
Informag6es Espaciais 1 0,06 99,05
Informatica e Educacgéo 1 0,06 99,11
Instituicdes de Ensino Superior 1 0,06 99,17
Integracdo da América Latina 1 0,06 99,23
Lideranga 1 0,06 99,29
Literatura, Historia e Arqueologia Classica 1 0,06 99,35
Metodologia do Ensino Superior 1 0,06 99,40
Nutricdo 1 0,06 99,46
Petrologia 1 0,06 99,52
Politica Cientifica e Tecnolégica 1 0,06 99,58
Politicas de Informacao e Organizacdo do Conhecimento 1 0,06 99,64
Processos e Manifestacdes Culturais 1 0,06 99,70
Quimica 1 0,06 99,76
Semidtica, Tecnologias da Informacéo e Educacgéo 1 0,06 99,82
Tecnologias e Sistemas de Informacéo 1 0,06 99,88
Televiséo Digital: Informagdo e Conhecimento 1 0,06 99,94
Turismo 1 0,06 100,00
Total 1680 100,00 -

Fonte: Dados da pesquisa.



APENDICE D - Areas de formac&o académica dos elementos de autoria dos artigos em autoria tnica dos periodicos

brasileiros das areas de informacgao indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 e suas titulagfes (n=1680)

(continua)
o o
uT e}
o & g o
< o = o N N 18 ko]
Area 3 % = % e % T % = % = % S % S % %

S 5 g s o o S S _

F 2 g g 5 2 g g 5

a a = = 0 0 o o 2
Ciéncia da Informagao 241 1435 86 5,12 53 3,15 60 357 4 0,24 0 0 1 0,06 O 0 445 26,49
Historia 193 11,49 25 1,49 13 0,77 10 0,6 0 0 0 0 9 0,54 6 0,36 256 15,24
Ciéncias da Comunicacéo 96 571 11 0,65 8 048 3 018 1 0,06 1 0,06 2 012 O 0 122 7,26
Biblioteconomia 3 0,18 1 0,06 048 1 006 8 0,48 1 006 67 399 8 048 97 5,77
Educacgéo 50 2,98 10 0,6 10 0,6 1 006 6 036 0 0 0 0 0 0 77 4,58
Ciéncias Sociais 42 2,5 6 0,36 2 012 3 018 0 0 0 0 1 0,06 O 0 54 3,21
Artes 25 1,49 6 0,36 7 042 1 006 1 0,06 0 0 4 024 O 0 44 2,62
Museologia 18 1,07 5 0,3 6 0,36 2 0,12 1 0,06 0 0 6 0,36 3 0,18 41 2,44
Antropologia 34 2,02 5 0,3 1 006 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40 2,38
Engenharia 20 1,19 5 0,3 7 0,42 0 0 0 0 0 0 4 0,24 0 0 36 2,14
Ciéncias da Comunicacéo e Informacéo 20 1,19 7 0,42 4 024 2 0,12 0 0 0 0 0 0 0 0 33 1,96
Administracdo 17 1,01 1 0,06 5 0,3 0 0 9 054 0 0 1 0,06 0 0 33 1,96
Arquitetura 24 1,43 4 0,24 1 006 O 0 0 0 0 0 3 018 O 0 32 1,9
Arquivologia 6 0,36 0 0 5 0,3 2 0,12 4 0,24 0 0 9 0,54 1 0,06 27 1,61
Documentagéao 21 1,25 4 0,24 1 006 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 1,55
Filosofia 18 1,07 2 0,12 1 0,06 0 0 2 012 0 0 0 0 0 0 23 1,37
Biblioteconomia e Ciéncia da Informagéo 11 0,65 5 0,3 1 0,06 1 0,06 O 0 0 0 2 0,12 O 0 20 1,19
Ciéncias 17 1,01 1 0,06 0 0 1 0,06 O 0 0 0 0 0 0 0 19 1,13
Literatura 17 1,01 1 0,06 0 0 0 0 1 0,06 0 0 0 0 0 0 19 1,13
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(continua)

% % % % %

X

Area % %

outorado
outorando

Especializacédo
X
Especializando
otal

Mestrado
Mestrando
Graduacéo
Graduando

D
D

Memoéria Social

w
o
[y
o]
I
o
N
~
(63}
o
w
N
o
N
~
o
o
o
o
o
o
o
o
iy
[e)}

0,95

Ciéncia Politica 9 0,54 0 0 2 012 O 0 0 0 0 0 1 006 O 0

[
N

0,71

Ciéncias Humanas 5 0,3 2 0,12 0 0 1 0,06 O 0 0 0 1 0,06 0 0

©

0,54

©

Cinema 4 0,24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0,3 0 0 0,54

Ciéncia da Computacgéo 6 0,36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

]

0,36

Biblioteconomia e Documentacéo 4 0,24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,06 O 0

[&)]

0,3

o
N

Servigo Social 4 0,24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,24

Ciéncia, Tecnologia e Sociedade 0 0 0 0 3 0,18 1 0,06 O 0

o
o
o
o
o
o
SN

0,24

Multimeios 3 0,18 0 0 0 0 0 0 0 0

o
o
o
o
o
o
w

0,18

Meio Ambiente 2 0,12 1 0,06 0 0 0 0

o
o
o
o
o
o
o
o
w

0,18

Saude Puablica 2 0,12 0 0 1 006 O 0

o
o
o
o
o
o
o
o
w

0,18
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(continua)

X

Area % %

outorado
X

outorando
S

X
Especializacédo
X
Especializando
RS
otal

Mestrado
Mestrando
Graduacéo
Graduando

D
D

o
o
w
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
w

Ciéncia da Informacgdo e Documentagao 0,18 0,18

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
w

Planejamento do Desenvolvimento 0 0 0 0 3 0,18 0,18

Linguistica e Letras 2 0,12 0 0 0 0

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
N

0,12

o
o
o
o
o
N

Tecnologia 2 0,12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,12

Fotografia 1 0,06 0 0 0 0 0 0 1 0,06 0 0

o
o
o
o
N

0,12

Bens Culturais e Projetos Sociais 0 0 0 0 2 0,12 0 0 0 0 0 0

o
o
o
o
N

0,12

Rio Grande do Sul: Sociedade Politica e
Cultura

o
o
o
o
o
o
o
o
N

o
s
o
o
o
o
o
o
N

0,12

Ciéncias Bioldgicas 1 0,06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

o
o
o
o
=

0,06

Conservagao dos Bens Culturais 1 0,06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

o
o
o
o
=

0,06

Desenvolvimento Sustentavel 1 0,06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,06

Estudos Liberais 1 0,06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,06




262

(continua)

X

Area % %

outorado
X

outorando
S

X
Especializacédo
X
Especializando
RS
otal

Mestrado
Mestrando
Graduacéo
Graduando

D
D

=
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
=

Filologia 0,06 0,06

Histéria e Filosofia 1 0,06 0

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
=

0,06

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
=

InformagBes Espaciais 1 0,06 0 0,06

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
=

Nutricdo 1 0,06 0 0,06

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
=

Politica Cientifica e Tecnol6gica 1 0,06 0 0,06

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
=

Tecnologias e Sistemas de Informacéo 1 0,06 0 0 0 0,06

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
=

Difuséo do Conhecimento 0 0 1 0,06 0 0 0,06

Ciéncias da Religido 0 0 0 0 1 0,06 0 0

o
o
o
o
o
o
o
o
=

0,06

o
o
o
o
o
o
o
o
=

Educacéo, Cultura e Organizagdes Sociais 0 0 0 0 1 006 O 0 0,06

Lideranga 0 0 0 0 1 006 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,06

Semidtica, Tecnologias da Informagao e

Educago 0 0 0 0 1 006 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,06
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(conclusé&o)

Area % % % % %

X

% %

outorado
outorando

Especializacédo
X
Especializando
otal

Mestrado

Mestrando
Graduacéo
Graduando

D
D

Cultura e Turismo

o
o
o
o
o
o
=
o
3
o
o
o
o
o
o
o
o
[N

0,06

Processos e Manifesta¢des Culturais

o
o
o
o
o
o
=
o
S
o
o
o
o
o
o
o
o
=

0,06

Turismo

o
o
o
o
o
o
=
o
S
o
o
o
o
o
o
o
o
[

0,06

Informatica e Educacéo

o
o
o
o
o
o
o
o
=
o
=
o
o
o
o
o
o
=

0,06

Metodologia do Ensino Superior 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,06 0 0 0 0 0 0 1 0,06

Ciéncias Matematicas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,06 0 0 1 0,06
Total 1003 59,75 214 12,78 167 9,98 102 6,09 48 2,88 3 0,18 125 7,47 18 1,08 1680 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.



APENDICE E - Instituicdes dos elementos de autoria dos artigos em autoria
Unica dos periddicos brasileiros das areas de informacgao indexados na
ABCDM entre 2009 e 2017 (n=1680)

(continua)
N Instituicdo F % %Ac
1 Universidade de Séao Paulo (USP) 115 6,85 6,85
2 Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 104 6,19 13,04
3 Universidade de Brasilia (UNB) 90 5,36 18,39
4 Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO) 74 4,40 22,80
5 Universidade Federal Fluminense (UFF) 60 3,57 26,37
6 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 59 3,51 29,88
7 Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP) 50 2,98 32,86
8 Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 43 2,56 35,42
9 Universidade Federal da Bahia (UFBA) 41 2,44 37,86
10 Universidade Federal do Rio Grande (FURG) 37 2,20 40,06
11 Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) 34 2,02 42,08
12 Instituto Brasileiro de Informag&o em Ciéncia e Tecnologia (IBICT) 31 1,85 43,93
13 Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) 31 1,85 45,77
14 Universidade Federal da Paraiba (UFPB) 25 1,49 47,26
15 Universidade Federal do Ceara (UFC) 25 1,49 48,75
16 Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) 24 1,43 50,18
17 Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) 21 1,25 51,43
18 Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC) 19 1,13 52,56
19 Fundacédo Oswaldo Cruz (FioCruz) 17 1,01 53,57
20 Universidade Federal de Goias (UFG) 17 1,01 54,58
21 Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) 16 0,95 55,54
22 Universidade Federal do Para (UFPA) 16 0,95 56,49
23 Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM) 14 0,83 57,32
24 Universidade Estadual de Londrina (UEL) 13 0,77 58,10
25 Universidad Complutense de Madrid (UCM) 11 0,65 58,75
26 Universidade Federal de Alagoas (UFAL) 11 0,65 59,40
27 Universidade Federal de S&o Carlos (UFSCar) 11 0,65 60,06
28 Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) 11 0,65 60,71
29 Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-Rio) 10 0,60 61,31
30 Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF) 10 0,60 61,90
31 Universidade do Porto (UP) 9 0,54 62,44
32 Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) 9 0,54 62,98
33 Universidade Federal de S&o Paulo (UNIFESP) 9 0,54 63,51
34 Universidade Federal de Sergipe (UFS) 9 0,54 64,05
35 Universidade Federal do Parana (UFPR) 9 0,54 64,58
36 Arquivo Nacional (AN) 8 0,48 65,06
37 Fundacéo Getulio Vargas (FGV) 8 0,48 65,54
38 Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUCRS) 8 0,48 66,01
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(continua)
N Instituicdo F % %Ac
39 Universidade de Lisboa (ULisboa) 8 0,48 66,49
40 Universidade Federal de Pelotas (UFPel) 8 0,48 66,96
41 University of California (UC) 8 0,48 67,44
42 Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN) 7 042 67,86
43 Universidad de Extremadura (UEX) 7 0,42 68,27
44 Universidade de Evora (UEVORA) 7 0,42 68,69
45 Universidade Nova de Lisboa (UNL) 7 0,42 69,11
46 Pontificia Universidade Catélica de Sado Paulo (PUC-SP) 6 0,36 69,46
47 Universidad Carlos Il de Madrid (UC3M) 6 0,36 69,82
48 Universidad de la Republica (Udelar) 6 0,36 70,18
49 Universidade do Minho (UMinho) 6 0,36 70,54
50 Universidade Luséfona de Humanidades e Tecnologias (ULHT) 6 0,36 70,89
51 Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne (Univ-Parisl) 6 0,36 71,25
52 Fundacéo Casa de Rui Barbosa (FCRB) 5 0,30 71,55
53 Museu Histoérico Nacional 5 0,30 71,85
54 Universidad de Salamanca (USAL) 5 0,30 72,14
55 Universidad de Zaragoza (UNIZAR) 5 0,30 72,44
56 Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT) 5 0,30 72,74
57 Université de Montréal (UdeM) 5 0,30 73,04
58 Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ) 4 0,24 73,27
59 Instituto Brasileiro de Museus (IBRAM) 4 0,24 73,51
60 Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacdes (MCTI) 4 0,24 73,75
61 Musée National das Technigues 4 0,24 73,99
62 Museu de Astronomia e Ciéncias Afins (MAST) 4 0,24 74,23
63 Universidad de La Habana (UH) 4 0,24 74,46
64 Universidade Estacio de S& (Estécio) 4 0,24 74,70
65 Universidade Federal do Maranhdo (UFMA) 4 0,24 74,94
66 Universidade Federal do Piaui (UFPI) 4 0,24 75,18
67 Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) 4 0,24 75,42
68 Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE) 4 0,24 75,65
69 Aligarh Muslim University (AMU) 3 0,18 75,83
70 Casa da Moeda de Lisboa 3 0,18 76,01
71 Centro Federal de Educacédo Tecnologica de Minas Gerais (CEFET-MG) 3 0,18 76,19
72 Conselho Nacional de Arquivos (CONARQ) 3 0,18 76,37
73 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) 3 0,18 76,55
74 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia da Paraiba (IF-PB) 3 0,18 76,73
75 ISSN International Centre 3 0,18 76,90
76 Museu Paraense Emilio Goeldi 3 0,18 77,08
77 New York University (NYU) 3 0,18 77,26
78 Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro 3 0,18 77,44
79 Servico Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC) 3 0,18 77,62
80 Universidad de Antioquia (UDEA) 3 0,18 77,80
81 Universidad de Sevilla (US) 3 0,18 77,98
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(continua)
N Instituicdo F % %Ac
82 Universidad Nacional de La Plata (UNLP) 3 0,18 78,15
83 Universidade Metodista de S&o Paulo (UMESP) 3 0,18 78,33
84 Universidade Presbiteriana Mackenzie (UPM) 3 0,18 78,51
85 Universidade Tuiuti do Parana (UTP) 3 0,18 78,69
86 Arquivo Publico do Estado de Sao Paulo (APESP) 2 0,12 78,81
87 Brown University 2 0,12 78,93
88 Camara dos Deputados (CD) 2 0,12 79,05
89 Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) 2 0,12 79,17
90 Centro de Direitos Humanos de Nuremberg 2 0,12 79,29
91 Centro Universitario Franciscano (UNIFRA) 2 0,12 79,40
92 Centro Universitario La Salle (UNILASALLE) 2 0,12 79,52
93 Centro Universitario Una (UNA) 2 0,12 79,64
94 Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN) 2 0,12 79,76
95 Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) 2 0,12 79,88
96 Conselho Internacional de Arquivos (CIA) 2 0,12 80,00
97 Escola Superior de Jornalismo (ESJ) 2 0,12 80,12
98 Fundacéo para a Ciéncia e a Tecnologia (FCT) 2 0,12 80,24
99 Fundac¢édo Pedro Leopoldo (FPL) 2 0,12 80,36
100 Instituto de Pesquisas Jardim Botanico do Rio de Janeiro (JBRJ) 2 0,12 80,48
101 I(?sgtlsj)to Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul 2 012 80,60
102 Museus Castro Maya 2 0,12 80,71
103 (Nl\'ijljl'I?EOCdgAI\:_)StUdos Transdisciplinares: Ensino, Ciéncia, Cultura e Ambiente 2 012 8083
104 Pontificia Universidad Javeriana 2 0,12 80,95
105 Pontificia Universidade Catdlica de Campinas (PUC-Campinas) 2 0,12 81,07
106 Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais (PUC Minas) 2 0,12 81,19
107 Security Services Archive 2 0,12 81,31
108 Universidad Autonoma de Barcelona (UAB) 2 0,12 81,43
109 Universidad de Santiago de Compostela (USC) 2 0,12 81,55
110 Universidade Candido Mendes (UCAM) 2 0,12 81,67
111 Universidade Catélica Portuguesa (UCP) 2 0,12 81,79
112 Universidade da Madeira (UMA) 2 0,12 81,90
113 Universidade de Aveiro (UA) 2 0,12 82,02
114 Universidade de Caxias do Sul (UCS) 2 0,12 82,14
115 Universidade de Coimbra (UC) 2 0,12 82,26
116 Universidade de Pernambuco (UPE) 2 0,12 82,38
117 Universidade do Estado de Minas Gerais (UEMG) 2 0,12 82,50
118 Universidade do Grande Rio (UNIGRANRIO) 2 0,12 82,62
119 Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS) 2 0,12 82,74
120 Universidade Estadual do Piaui (UESPI) 2 0,12 82,86
121 Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD) 2 0,12 82,98
122 Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP) 2 0,12 83,10
123 Universidade Federal de Uberlandia (UFU) 2 0,12 83,21
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(continua)
N Instituicdo F % %Ac

124 Universidade Federal do Amazonas (UFAM) 2 0,12 83,33
125 Universidade Federal do Cariri (UFCA) 2 0,12 83,45
126 Universidade Federal do Oeste do Para (UFOPA) 2 0,12 83,57
127 Universidade Feevale (FEEVALE) 2 0,12 83,69
128 Universidade Municipal de Sao Caetano do Sul (USCS) 2 0,12 83,81
129 Universidade Nove de Julho (UNINOVE) 2 0,12 83,93
130 Universidade Salgado de Oliveira (UNIVERSO) 2 0,12 84,05
131 Universita degli Studi di Parma (UNIPR) 2 0,12 84,17
132 Université de Toulouse (Toulouse 2) 2 0,12 84,29
133 Université Paul Valéry Montpellier 11l (UPVM3) 2 0,12 84,40
134 Université Toulouse Il - Paul Sabatier (univ-tlse3) 2 0,12 84,52
135 University College London (UCL) 2 0,12 84,64
136 University of Amsterdam (UVA) 2 0,12 84,76
137 University of British Columbia (UBC) 2 0,12 84,88
138 University of Liverpool 2 0,12 85,00
139 University of London 2 0,12 85,12
140 University of Maryland (UMD) 2 0,12 85,24
141 University of Michigan (UMICH) 2 0,12 85,36
142 University of Wisconsin-Milwaukee (UWM) 2 0,12 85,48
143 Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) 1 0,06 85,54
144 Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (ANATEL) 1 0,06 85,60
145 Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (ANTAQ) 1 0,06 85,65
146 Alagappa University 1 0,06 85,71
147 American Guild For Infant Survival Inc 1 0,06 85,77
148 Amplex Consultoria e Desenvolvimento de Sistemas (AMPLEX) 1 0,06 85,83
149 Amsterdam School of the Arts (AHK) 1 0,06 85,89
150 Archive 17 1 0,06 85,95
151 Archivesnext 1 0,06 86,01
152 Arma International 1 0,06 86,07
153 Arquivo Geral da Cidade do Rio de Janeiro (AGCRJ) 1 0,06 86,13
154 Arquivo Histérico de Mogambique 1 0,06 86,19
155 Arquivo Histérico Ultramarino (AHU) 1 0,06 86,25
156 Arquivo Nacional da Finlandia 1 0,06 86,31
157 Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul 1 0,06 86,37
158 Autoridade Publica Olimpica (APO) 1 0,06 86,43
159 AVM - Faculdade Integrada 1 0,06 86,49
160 Banco do Estado do Para (Banpara) 1 0,06 86,55
161 Banco Nacional do Desenvolvimento (BNDES) 1 0,06 86,61
162 Bar-llan University (BIU) 1 0,06 86,67
163 Bayero University Kano (BUK) 1 0,06 86,73
164 Biblioteca Coronel Teixeira de Oliveira 1 0,06 86,79
165 Biblioteca Municipal Dr. Fritz Muller 1 0,06 86,85
166 Biblioteca Nacional (BN) 1 0,06 86,90
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(continua)
N Instituicdo F % %Ac

167 Biblioteca Publica do Estado de Santa Catarina (BPSC) 1 0,06 86,96
168 Biblioteca Publica Municipal de Itajai 1 0,06 87,02
169 Binghamton University 1 0,06 87,08
170 British Library (BL) 1 0,06 87,14
171 Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (CBPF) 1 0,06 87,20
172 Centro de Estudos da Cultura Contemporanea (CEDEC) 1 0,06 87,26
173 Centro de Memdria Vasco da Gama 1 0,06 87,32
174 Centro Internacional de Politicas para o Crescimento Inclusivo (IPC-IG) 1 0,06 87,38
175 Centro Sul Brasileiro de Pesquisa, Extenséo e P6s-Graduacéo (CENSUPEG) 1 0,06 87,44
176 Centro Universitario Assungéo (UNIFAI) 1 0,06 87,50
177 Centro Universitario de Belo Horizonte (UniBH) 1 0,06 87,56
178 Centro Universitario Fundagéo Instituto de Ensino para Osasco (UNIFIEO) 1 0,06 87,62
179 Centro Universitario Herminio Ometto de Araras (UNIARARAS) 1 0,06 87,68
180 Centro Universitario Internacional (UNINTER) 1 0,06 87,74
181 Centro Universitario Jorge Amado (UNIJORGE) 1 0,06 87,80
182 Centro Universitario Ritter dos Reis (UniRitter) 1 0,06 87,86
183 Colegio de México (COLMEX) 1 0,06 87,92
184 Colégio Militar Dom Pedro 1l (CMDPII) 1 0,06 87,98
185 Colégio Policial Militar Feliciano Nunes Pires (CFNP) 1 0,06 88,04
186 Comisién Interamericana de Derechos Humanos (OEA) 1 0,06 88,10
187 Comisién Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnolégica (CONICYT) 1 0,06 88,15
188 Companhia de Governanca Eletronica (COGEL) 1 0,06 88,21
189 Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil (CAU/BA) 1 0,06 88,27
190 Conselho Regional de Medicina de Minas Gerais (CRM-MG) 1 0,06 88,33
191 Consulado-Geral do Brasil em Buenos Aires 1 0,06 88,39
192 Consultoria Paulista de Estudos Ambientais (CPEA) 1 0,06 88,45
193 Delhi University 1 0,06 88,51
194 Dire¢ao-Geral do Livro, dos Arquivos e das Bibliotecas (DGLAB) 1 0,06 88,57
195 Diretoria-Geral de Arquivos da Italia 1 0,06 88,63
196 Dokumenta Consultoria e Integraciones 1 0,06 88,69
197 Ebonyi State University (EBSU) 1 0,06 88,75
198 Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) 1 0,06 88,81
199 Ecomuseu da Picada 1 0,06 88,87
200 Ecovix - Engevix Constru¢des Oceéanicas 1 0,06 88,93
201 Editora Briquet de Lemos 1 0,06 88,99
202 Empresa de Tecnologia e Informacéo da Previdéncia Social (DATAPREV) 1 0,06 89,05
203 Escola da Cidade (EC) 1 0,06 89,11
204 Escola Desdobrada Retiro da Lagoa 1 0,06 89,17
205 Escola do Legislativo do Estado do Rio de Janeiro 1 0,06 89,23
206 Faculdade Anhanguera de Jacarei (Anhanguera) 1 0,06 89,29
207 Faculdade de Ciéncias e Educacéo de Rubiataba (FACER) 1 0,06 89,35
208 Faculdade de Ciéncias Educacionais (FACE) 1 0,06 89,40
209 Faculdade de Direito de Santa Maria (FADISMA) 1 0,06 89,46
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(continua)
N Instituicdo F % %Ac

210 Faculdade de Educagéo e Cultura Montessori (FAMEC-SP) 1 0,06 89,52
211 Faculdade de Educagédo Superior do Parana (FESP) 1 0,06 89,58
212 Faculdade Milton Campos (FDMC) 1 0,06 89,64
213 Faculdade Porto-Alegrense (FAPA) 1 0,06 89,70
214 Faculdade Presbiteriana Mackenzie de Brasilia 1 0,06 89,76
215 Faculdades Integradas Teresa D'Avila (UNIFATEA) 1 0,06 89,82
216 Fiji National University 1 0,06 89,88
217 Fundagéo Bradesco 1 0,06 89,94
218 Fundacéo Cidade do Rio Grande (FCRG) 1 0,06 90,00
219 Fundagédo de Amparo a Pesquisa do Estado de Séo Paulo (FAPESP) 1 0,06 90,06
220 Fundagéo de Desenvolvimento de Recursos Humanos (FDRH) 1 0,06 90,12
221 Fundag&o Dom Cabral (FDC) 1 0,06 90,18
222 Fundagéo Escola de Sociologia e Politica de S&o Paulo (FESPSP) 1 0,06 90,24
223 Fundagé&o Municipal de Cultura 1 0,06 90,30
224 Fundac&o Nacional do indio (FUNAI) 1 0,06 90,36
225 Fundagédo Universidade do Tocantins (UNITINS) 1 0,06 90,42
226 Fundo Brasileiro para Biodiversidade (FUNBIO) 1 0,06 90,48
227 Gabinete Umbus SL 1 0,06 90,54
228 Georgetown University 1 0,06 90,60
229 Grupo Empresarial de la Industria Sidero Mecéanica (SIME) 1 0,06 90,65
230 Grupo Escola Paula Serra 1 0,06 90,71
231 Human Rights Watch (HRW) 1 0,06 90,77
232 Indiana University (1U) 1 0,06 90,83
233 Institute for Social and Economic Research (ISER) 1 0,06 90,89
234 Instituto Brasileiro de Educacédo Continuada (INBEC) 1 0,06 90,95
235 Instituto Butantan 1 0,06 91,01
236 Instituto Cientifico de Ensino Superior e Pesquisa (UNICESP) 1 0,06 91,07
237 Instituto da Habitacdo e da Reabilitagdo Urbana (IHRU) 1 0,06 91,13
238 Instituto de Ensino Superior de Minas Gerais (IESMIG) 1 0,06 91,19
239 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Ceara (IF-CE) 1 0,06 91,25
240 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Piaui (IF-PI) 1 0,06 91,31
241 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro (IF-RJ) 1 0,06 91,37
249 ISanJEt)uto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Sul-Rio-Grandense (IF- 1 006 9143
243 Instituto Federal de Santa Catarina (IF-SC) 1 0,06 91,49
244 Instituto Federal do Norte de Minas Gerais (IF-NMG) 1 0,06 91,55
245 Instituto Federal Fluminense 1 0,06 91,61
246 Instituto Interamericano del Nifio (Inn) 1 0,06 91,67
247 Instituto Mundaneum 1 0,06 91,73
248 Instituto Nacional de Educacao de Surdos (INES) 1 0,06 91,79
249 Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) 1 0,06 91,85
250 Instituto Universitario de Lisboa (ISCTE-IUL) 1 0,06 91,90
251 International Council on Archives 1 0,06 91,96
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(continua)
N Instituicdo F % %Ac

259 I(?r:z?;\;i%n;é)l?esearch on Permanent Authentic Records in Electronic Systems 1 006 92,02
253 JARD Corporativo S.C. 1 0,06 92,08
254 Kent State University (KENT) 1 0,06 92,14
255 Lancaster University 1 0,06 92,20
256 Leiden University 1 0,06 92,26
257 Martini, Medeiros e Tonetto: advogados associados 1 0,06 92,32
258 Massachusetts College of Art and Design (MASSART) 1 0,06 92,38
259 Memoria Lélia Gonzalez 1 0,06 92,44
260 Ministere de la Culture 1 0,06 92,50
261 Ministério da Justica (MJ) 1 0,06 92,56
262 Ministerio del Poder Popular para el Petréleo y Mineria Venezuela 1 0,06 92,62
263 Ministério do Meio Ambiente 1 0,06 92,68
264 Minnesota Historical Society (MNHS) 1 0,06 92,74
265 Museu de Alberto Sampaio (MAS) 1 0,06 92,80
266 Museu de Arte Contemporanea de Sorocaba (MACS) 1 0,06 92,86
267 Museu Imperial 1 0,06 92,92
268 Museu Nacional de Arte Contemporénea - Museu do Chiado 1 0,06 92,98
269 Museu Nacional de Enfermagem Ana Néri 1 0,06 93,04
270 Museu Nacional do Folclore da Coreia 1 0,06 93,10
271 (NNaltécg\Aallér;stltute of Science Communication And Information Resources 1 006 9315
272 National University of Singapore (NUS) 1 0,06 93,21
273 Northumbria University 1 0,06 93,27
274 Northwestern University 1 0,06 93,33
275 Organizacgéo dos Estados Americanos (OEA) 1 0,06 93,39
276 Pontificia Universidad Catolica del Chile (UC) 1 0,06 93,45
277 Pontificia Universidad Catolica del Peru (PUCP) 1 0,06 93,51
278 Pontificia Universidade Catélica do Parana (PUCPR) 1 0,06 93,57
279 Prefeitura Municipal de Londrina 1 0,06 93,63
280 Prefeitura Munipal de Florianépolis (PMF) 1 0,06 93,69
281 Prima Informatica 1 0,06 93,75
282 Publications Office of the European Union 1 0,06 93,81
283 Recordkeeping Systems Pty Ltd. 1 0,06 93,87
284 Ruhr-Universitat Bochum (RUB) 1 0,06 93,93
285 San Jose State University (SJSU) 1 0,06 93,99
286 Secretaria da Educacéo do Estado de S&o Paulo (SEESP) 1 0,06 94,05
287 Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo 1 0,06 94,11
288 Secretaria de Ciéncia e Tecnologia do Municipio de Niterdi 1 0,06 94,17
289 Secretaria de Educacéo do Estado do Rio de Janeiro (SEEDUC) 1 0,06 94,23
290 Secretaria de Estado da Cultura de Sao Paulo 1 0,06 94,29
291 Secretaria de Estado de Cultura do Amazonas 1 0,06 94,35
292 Secretaria de Estado de Meio Ambiente do Para (SEMA-PA) 1 0,06 94,40
293 Secretaria Municipal de Educacéo de Teresina (SEMEC) 1 0,06 94,46
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294 Secretaria Municipal de Saude e Defesa Civil (SMSDC) 1 0,06 94,52
295 Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI) 1 0,06 94,58
296 Servico Social da Industria (SESI) 1 0,06 94,64
297 Sociedade Técnica Educacional de Minas Gerais (COTEMIG) 1 0,06 94,70
298 Stanford University (Stanford) 1 0,06 94,76
299 Superintendencia de Museus do Estado de Minas Gerais 1 0,06 94,82
300 Textile Society of America (TSA) 1 0,06 94,88
301 The National University of Malaysia (UKM) 1 0,06 94,94
302 Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF) 1 0,06 95,00
303 Unidn de Escritores y Artistas de Cuba (UNEAC) 1 0,06 95,06
304 Universidad Auténoma de Chihuahua (UACH) 1 0,06 95,12
305 Universidad Central Marta Abreu de Las Villas (UCLV) 1 0,06 95,18
306 Universidad de Alcala (UAH) 1 0,06 95,24
307 Universidad de Barcelona (UB) 1 0,06 95,30
308 Universidad de Buenos Aires 1 0,06 95,36
309 Universidad de Cédiz (UCA) 1 0,06 95,42
310 Universidad de Costa Rica (UCR) 1 0,06 95,48
311 Universidad de Ledn (UniLeon) 1 0,06 95,54
312 Universidad de Murcia (UM) 1 0,06 95,60
313 Universidad de Vic-Universidad Central de Catalunya 1 0,06 95,65
314 Universidad del Aconcagua (UDA) 1 0,06 95,71
315 Universidad Externado de Colombia (UEXTERNADO) 1 0,06 95,77
316 Universidad Internacional de La Rioja (UNIR) 1 0,06 95,83
317 Universidad La Corufia (UDC) 1 0,06 95,89
318 Universidad Nacional Agraria 1 0,06 95,95
319 Universidad Nacional de Asuncién (UMA) 1 0,06 96,01
320 Universidad Nacional de Cérdoba (UNC) 1 0,06 96,07
321 Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP) 1 0,06 96,13
322 Universidad Nacional de Rosario (UNR) 1 0,06 96,19
323 Universidad Nacional de San Martin (UNSAM) 1 0,06 96,25
324 Universidad Publica de Navarra (UNAVARRA) 1 0,06 96,31
325 Universidad San Ignacio de Loyola (USIL) 1 0,06 96,37
326 Universidade Braz Cubas 1 0,06 96,43
327 Universidade da Amazoénia (UNAMA) 1 0,06 96,49
328 Universidade da Regido de Joinville (UNIVILLE) 1 0,06 96,55
329 Universidade de Passo Fundo (UPF) 1 0,06 96,61
330 Universidade de Santo Amaro (UNISA) 1 0,06 96,67
331 Universidade do Estado do Rio Grande do Norte (UERN) 1 0,06 96,73
332 Universidade do Extremo Sul Catarinense (UNESC) 1 0,06 96,79
333 Universidade do Vale do Paraiba (UNIVAP) 1 0,06 96,85
334 Universidade dos Acgores 1 0,06 96,90
335 Universidade Eduardo Mondlane (UEM) 1 0,06 96,96
336 Universidade Estadual da Paraiba (UEPB) 1 0,06 97,02
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(continua)
N Instituicdo F % %Ac

337 Universidade Estadual de Maringa (UEM) 1 0,06 97,08
338 Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul (UEMS) 1 0,06 97,14
339 Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG) 1 0,06 97,20
340 Universidade Estadual de Santa Cruz (UESC) 1 0,06 97,26
341 Universidade Estadual do Maranhéo (UEMA) 1 0,06 97,32
342 Universidade Estadual do Norte do Parana (UENP) 1 0,06 97,38
343 Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro (UENF) 1 0,06 97,44
344 Universidade Estadual do Parana 1 0,06 97,50
345 Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS) 1 0,06 97,56
346 Universidade Federal de Campina Grande (UFCG) 1 0,06 97,62
347 Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI) 1 0,06 97,68
348 Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) 1 0,06 97,74
349 Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA) 1 0,06 97,80
350 Universidade Federal do Recdncavo da Bahia (UFRB) 1 0,06 97,86
351 Universidade Federal do Triangulo Mineiro (UFTM) 1 0,06 97,92
352 Universidade Federal Vale do S&o Francisco (UNIVASF) 1 0,06 97,98
353 Universidade Guarulhos (UNG) 1 0,06 98,04
354 Universidade Luterana do Brasil (ULBRA) 1 0,06 98,10
355 Universita Ca' Foscari Venezia (UNIVE) 1 0,06 98,15
356 Universita degli Studi di Milano 1 0,06 98,21
357 Universita degli Studi di Padova (UNIPD) 1 0,06 98,27
358 Universitat de Barcelona (UB) 1 0,06 98,33
359 Universitat Rovira i Virgili (URV) 1 0,06 98,39
360 Universitat Stuttgart (uni-stuttgart) 1 0,06 98,45
361 Université Cheikh Anta Diop (UCAD) 1 0,06 98,51
362 Université de Bordeaux (u-bordeaux) 1 0,06 98,57
363 Université de Lille 2 (univ-lille2) 1 0,06 98,63
364 Université Jean Moulin Lyon 3 (Univ-Lyon3) 1 0,06 98,69
365 Université Paris V Descartes 1 0,06 98,75
366 University of Art and Design Linz 1 0,06 98,81
367 University of Bergen (UIB) 1 0,06 98,87
368 University of Boras (UB) 1 0,06 98,93
369 University of California at Los Angeles (UCLA) 1 0,06 98,99
370 University of California Riverside (UCR) 1 0,06 99,05
371 University of Edinburgh (ED) 1 0,06 99,11
372 University of Florida (UFL) 1 0,06 99,17
373 University of Hertfordshire (HERTS) 1 0,06 99,23
374 University of Ibadan (Ul) 1 0,06 99,29
375 University of lllinois Urbana-Champaign 1 0,06 99,35
376 University of Kashmir 1 0,06 99,40
377 University of Leuven (KU Leuven) 1 0,06 99,46
378 University of Manitoba (UManitoba) 1 0,06 99,52
379 University of New Hampshire (UNH) 1 0,06 99,58
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(concluséo)

N Instituicdo F % %AcC
380 University of Nigeria Nsukka (UNN) 1 0,06 99,64
381 University of Ottawa (UOTTAWA) 1 0,06 99,70
382 University of Sussex 1 0,06 99,76
383 University of the Phillippines Dillman (UPD) 1 0,06 99,82
384 University of Tsukuba 1 0,06 99,88
385 University of Washington (UW) 1 0,06 99,94
386 University of Zagreb (UNIZG) 1 0,06 100,00

Total 1680 100,00 -

Fonte: Dados da pesquisa.



APENDICE F - Areas de formac&o académica dos elementos de autoria dos
artigos em autoria Unica dos periédicos brasileiros das éreas de informacéo
indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 por regides brasileiras (n=1365)

(continua)

. Centro
Area Sudeste  Sul  Nordeste o . Norte Total

Histoéria 125 47 24 20 3 219

Biblioteconomia 37 22 9 5 10 83

Ciéncias Sociais 26 8 4 4 1 43

Engenharia 17 12 2 1 0 32

Arquitetura 21 0 4 3 0 28

Artes 17 5 1 2 0 25

Linguistica 8 6 3 0 1 18

Memoéria Social 6 9 0 1 0 16

Arquivologia

Economia 5 2 2 1 0 10

Filosofia 6 0 0 0 0 6

Geografia 4 0 0 1 0 5

Ciéncia, Tecnologia e Sociedade 4 0 0 0 0 4

Servico Social 4 0 0 0 0 4

Ciéncia da Computagéo 1 1 0 2 0 4

Informatica 3 0 0 0 0 3

Mdusica 2 1 0 0 0 3

Multimeios 2 0 0 1 0 3
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(continua)

Area Sudeste Sul Nordeste Centro Norte Total
-Oeste

Planejamento do Desenvolvimento

Docéncia Superior

Planejamento Urbano e Regional

Linguistica e Letras

Documentacéo, Arquivos e Bibliotecas

Biblioteconomia e Documentagao

Ciéncias Contabeis 1 0 0 0 0 1

Conservacao e Restauracao

Desenvolvimento Local 1 0 0 0 0 1

Educacéo Profissional em Saude 1 0 0 0 0 1

Fisica 1 0 0 0 0 1

Integracdo da América Latina

Petrologia 1 0 0 0 0 1

Politicas de Informacao e Organizagéo do
Conhecimento

Semidtica, Tecnologias da Informacéo e
Educacgéo

Televisao Digital: Informacéo e
Conhecimento

Informagéo Cientifica e Técnica 0 1 0 0 0 1

Tecnologia

Difusdo do Conhecimento 0 0 1 0 0 1

Metodologia do Ensino Superior 0 0 1 0 0 1
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(concluso)

Area Sudeste Sul Nordeste Centro Norte Total
-Oeste

Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo 0 0 0 1 0 1

Ciéncias da Saude 0 0 0 1 0 1

Informacgdes Espaciais 0 0 0 1 0 1

Turismo 0 0 0 1 0 1

Informatica e Educacéo

Ciéncias Matematicas 0 0 0 0 0 0

Estatistica 0 0 0 0 0 0

Estudos Liberais 0 0 0 0 0 0

Filologia 0 0 0 0 0 0

Literatura, Hist6ria e Arqueologia Classica

Quimica 0 0 0 0 0 0

Fonte: Dados da pesquisa.



APENDICE G - Cita¢des no Harzing's Publish or Perish dos artigos em autoria Ginica e multipla dos periédicos brasileiros

das éareas de informacgéo indexados na ABCDM entre 2009 e 2017 (n=313)

(continua)

P F(C) F(AU) C(AV) X(AU) F(AM) C(AM) X(AM) F(AT) C(AT) X(AT) MC T AU AM AT
P047 31 6 71 11,83 2 0 0 8 71 8,88 31 AU 2 0 2
P002 28 28 77 2,75 27 32 1,19 55 109 1,98 28 AU 8 5 13
PO51 26 12 57 4,75 25 150 6,00 37 207 5,59 29 AM 1 1 2
P052 24 6 46 7,67 10 16 1,60 16 62 3,88 24 AU 1 0 1
P0O09 24 33 163 4,94 39 70 1,79 72 233 3,24 32 AU 6 6 12
P166 21 7 32 4,57 4 57 14,25 11 89 8,09 56 AM 1 0 1
P193 20 27 352 13,04 127 2390 18,82 154 2742 17,81 145 AM 1 1 2
P147 19 4 30 7,50 7 27 3,86 11 57 5,18 19 AU 3 2 5
P023 18 33 163 4,94 39 70 1,79 72 233 3,24 32 AU 6 6 12
P152 16 7 160 22,86 17 34 2,00 24 194 8,08 114 AU 1 0 1
P014 16 13 66 5,08 9 42 4,67 22 108 491 20 AU 1 0 1
P0O55 15 9 93 10,33 32 39 1,22 41 132 3,22 76 AU 1 1 2
P231 15 30 133 4,43 39 121 3,10 69 254 3,68 38 AM 7 11 18
P089 14 1 14 14,00 0 0 - 1 14 14,00 14 AU 2 0 2
P069 14 15 119 7,93 8 54 6,75 23 173 7,52 49 AM 3 2 5
P045 14 4 14 3,50 1 2 2,00 5 16 3,20 14 AU 1 0 1
P109 13 1 13 13,00 3 3 1,00 4 16 4,00 13 AU 1 1 2
P0O61 13 26 158 6,08 17 61 3,59 43 219 5,09 38 AU 1 0 1
P172 13 5 24 4,80 16 15 0,94 21 39 1,86 13 AU 3 0 3
P0O75 13 4 19 4,75 0 0 - 4 19 4,75 13 AU 2 0 2
P082 13 6 19 3,17 6 0 0 12 19 1,58 13 AU 1 0 1
P024 12 2 12 6,00 4 2 0,50 6 14 2,33 12 AU 1 2 3
P0O07 12 5 23 4,60 56 111 1,98 61 134 2,20 12 AU 2 13 15
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(continua)
P F(C) F(AU) C(AU) X(AU) F(AM) C(AM)  X(AM) F(AT) C(AT) X(AT) MC T AU AM AT

P083 11 2 11 5,50 0 0 - 2 11 5,50 11 AU 1 0 1

P181 10 11 51 4,64 28 101 3,61 39 152 3,90 23 AM 2 5 7

P236 10 16 30 1,88 48 41 0,85 64 71 1,11 15 AU 8 7 15

PO64 9 9 22 2,44 4 12 3,00 13 34 2,62 9 AU 1 0 1

P088 9 13 21 1,62 5 13 2,60 18 34 1,89 9 AU 2 1 3

P054 8 16 142 8,88 5 13 2,60 21 155 7,38 52 AU 2 0 2

P022 8 2 8 4,00 65 153 2,35 67 161 2,40 22 AM 1 6 7

P126 8 3 8 2,67 0 0 - 3 8 2,67 8 AU 1 0 1

P230 8 12 12 1,00 7 6 0,86 19 18 0,95 8 AU 1 0 1

PO08 7 1 7 7,00 9 74 8,22 10 81 8,10 34 AM 1 2 3

P112 7 17 17 1,00 66 107 1,62 83 124 1,49 24 AM 1 11 12

P049 6 1 6 6,00 0 0 - 1 6 6,00 6 AU 1 0 1

P136 6 1 6 6,00 1 0 0 2 6 3,00 6 AU 1 0 1
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(continua)
P F(C) F(AU) C(AU) X(AU) F(AM) C(AM)  X(AM) F(AT) C(AT) X(AT) MC T AU AM AT

P186 6 11 65 591 27 82 3,04 38 147 3,87 35 AM 3 11 14

P247 6 10 37 3,70 27 27 1,00 37 64 1,73 17 AU 3 1 4

P0O33 6 7 19 2,71 47 205 4,36 54 224 4,15 82 AM 1 10 11

P139 6 41 86 2,10 9 64 7,11 50 150 3,00 42 AM 1 0 1

P065 6 4 8 2,00 2 1 0,50 6 9 1,50 6 AU 1 0 1

PO19 6 7 7 1,00 2 0 0 9 7 0,78 6 AU 1 0 1

P111 5 9 7 8,56 15 17 1,13 24 94 3,92 23 AU 4 0 4

P164 5 7 42 6,00 37 34 0,92 44 76 1,73 11 AM 1 3 4

P191 5 1 5 5,00 0 0 - 1 5 5,00 5 AU 1 0 1

P123 5 2 9 4,50 0 0 - 2 9 4,50 5 AU 3 0 3

P117 5 41 158 3,85 30 4 0,13 71 162 2,28 32 AU 1 0 1

P141 5 27 78 2,89 3 6 2,00 30 84 2,80 17 AU 1 0 1

P095 5 2 5 2,50 0 0 - 2 5 2,50 5 AU 1 0 1
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(continua)
P F(C) F(AU) C(AU) X(AU) F(AM) C(AM)  X(AM) F(AT) C(AT) X(AT) MC T AU AM AT

P124 5 16 30 1,88 48 41 0,85 64 71 111 15 AU 8 7 15

PO41 5 5 8 1,60 8 2 0,25 13 10 0,77 5 AU 2 1 3

P137 5 13 12 0,92 3 8 2,67 16 20 1,25 5 AU 1 0 1

P259 5 6 5 0,83 0 0 - 6 5 0,83 5 AU 1 0 1

PO50 4 20 211 10,55 29 98 3,38 49 309 6,31 89 AU 7 11 18

P090 4 6 15 2,50 13 26 2,00 19 41 2,16 14 AM 2 4 6

P135 4 2 4 2,00 0 0 - 2 4 2,00 4 AU 1 0 1

P132 4 6 9 1,50 24 55 2,29 30 64 2,13 18 AM 1 2 3

P154 4 4 4 1,00 2 3 1,50 6 7 1,17 4 AU 1 0 1

P203 3 8 65 8,13 1 0 0 9 65 7,22 40 AU 5 0 5

P201 3 38 152 4,00 27 20 0,74 65 172 2,65 36 AU 3 1 4

P188 3 24 81 3,38 3 1 0,33 27 82 3,04 26 AU 1 0 1

P276 3 1 3 3,00 0 0 - 1 3 3,00 3 AU 1 0 1
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(continua)
P F(C) F(AU) C(AU) X(AU) F(AM) C(AM)  X(AM) F(AT) C(AT) X(AT) MC T AU AM AT

P174 3 1 3 3,00 1 2 2,00 2 5 2,50 3 AU 1 0 1

PO77 3 2 5 2,50 5 50 10,00 7 55 7,86 49 AU 1 0 1

P081 3 16 36 2,25 6 25 4,17 22 61 2,77 11 AM 1 0 1

P167 3 12 25 2,08 26 54 2,08 38 79 2,08 16 AM 2 9 11

P273 3 2 3 1,50 0 0 - 2 3 1,50 3 AU 1 0 1

P148 3 8 11 1,38 19 30 1,58 27 41 1,52 18 AM 1 1 2

PO05 3 13 13 1,00 57 80 1,40 70 93 1,33 24 AM 1 5 6

PO27 3 7 4 0,57 24 24 1,00 31 28 0,90 11 AM 1 2 3

PO66 2 9 53 5,89 3 11 3,67 12 64 5,33 29 AU 1 0 1

P063 2 23 95 4,13 3 14 4,67 26 109 4,19 38 AU 1 0 1

P131 2 10 35 3,50 22 47 2,14 32 82 2,56 21 AM 2 1 3

P249 2 6 19 3,17 11 18 1,64 17 37 2,18 8 AU 1 2 3

P182 2 3 8 2,67 13 24 1,85 16 32 2,00 17 AM 1 1 2




282

(continua)
P F(C) F(AU) C(AU) X(AU) F(AM) C(AM)  X(AM) F(AT) C(AT) X(AT) MC T AU AM AT

P084 2 1 2 2,00 0 0 - 1 2 2,00 2 AU 1 0 1

P168 2 1 2 2,00 3 14 4,67 4 16 4,00 12 AM 1 1 2

P227 2 12 20 1,67 10 26 2,60 22 46 2,09 10 AM 1 0 1

P253 2 67 103 1,54 83 123 1,48 150 226 151 17 AM 2 0 2

P044 2 7 8 1,14 2 5 2,50 9 13 1,44 5 AU 3 1 4

P158 2 2 2 1,00 6 8 1,33 8 10 1,25 4 AM 1 2 3

P142 2 27 17 0,63 8 0 0 35 17 0,49 5 AU 1 0 1

P149 2 7 4 0,57 6 4 0,67 13 8 0,62 3 AM 1 1 2

P293 2 19 2 0,11 0 0 - 19 2 0,11 2 AU 1 0 1

P217 1 4 31 7,75 59 313 531 63 344 5,46 158 AM 1 13 14

P145 1 37 142 3,84 58 51 0,88 95 193 2,03 56 AU 4 8 12

P205 1 3 9 3,00 2 0 0 5 9 1,80 6 AU 1 0 1

PO18 1 29 65 2,24 30 32 1,07 59 97 1,64 15 AU 1 0 1
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(continua)
P F(C) F(AU) C(AU) X(AU) F(AM) C(AM)  X(AM) F(AT) C(AT) X(AT) MC T AU AM AT

PO58 1 6 9 1,50 7 4 0,57 13 13 1,00 6 AU 1 0 1

P271 1 15 19 1,27 8 1 0,13 23 20 0,87 7 AU 1 0 1

PO11 1 1 1 1,00 0 0 - 1 1 1,00 1 AU 1 0 1

P0O38 1 1 1 1,00 0 0 - 1 1 1,00 1 AU 1 0 1

P195 1 1 1 1,00 0 0 - 1 1 1,00 1 AU 1 0 1

P048 1 2 2 1,00 0 0 - 2 2 1,00 1 AU 1 0 1

P206 1 5 5 1,00 0 0 - 5 5 1,00 4 AU 1 0 1

P235 1 7 7 1,00 3 1 0,33 10 8 0,80 4 AU 1 0 1

PO76 1 8 8 1,00 2 0 0 10 8 0,80 3 AU 2 0 2

P134 1 19 14 0,74 3 4 1,33 22 18 0,82 7 AU 2 0 2

P113 1 10 7 0,70 14 8 0,57 24 15 0,63 3 AU 1 2 3

P026 1 3 2 0,67 5 0 0 8 2 0,25 1 AU 2 1 3

PO15 1 2 1 0,50 0 0 - 2 1 0,50 1 AU 1 0 1
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(continua)
P F(C) F(AU) C(AU) X(AU) F(AM) C(AM)  X(AM) F(AT) C(AT) X(AT) MC T AU AM AT

PO31 1 7 3 0,43 0 0 - 7 3 0,43 2 AU 1 0 1

P255 1 34 9 0,26 3 1 0,33 37 10 0,27 3 AU 1 0 1

P105 1 12 3 0,25 10 9 0,90 22 12 0,55 6 AM 4 1 5

P155 1 4 1 0,25 1 0 0 5 1 0,20 1 AU 1 0 1

P299 0 1 25 25,00 9 0 0 10 25 2,50 9 AU 1 0 1

P283 0 6 43 7,17 52 86 1,65 58 129 2,22 27 AU 2 8 10

P080 0 4 27 6,75 1 9 9,00 5 36 7,20 21 AU 2 0 2

P282 0 16 87 5,44 24 54 2,25 40 141 3,53 21 AM 4 1 5

P268 0 16 79 4,94 35 47 1,34 51 126 2,47 5 AM 2 0 2

P028 0 15 65 4,33 21 7 0,33 36 72 2,00 29 AU 5 12 17

P108 0 7 29 4,14 68 122 1,79 75 151 2,01 21 AM 2 30 32

pP087 0 27 70 2,59 12 10 0,83 39 80 2,05 15 AU 4 0 4

P244 0 13 30 2,31 6 31 517 19 61 3,21 28 AM 6 2 8
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(continua)
P F(C) F(AU) C(AU) X(AU) F(AM) C(AM)  X(AM) F(AT) C(AT) X(AT) MC T AU AM AT

P119 0 3 6 2,00 21 22 1,05 24 28 1,17 8 AM 1 3 4

P133 0 25 50 2,00 3 1 0,33 28 51 1,82 17 AU 8 1 9

P290 0 55 102 1,85 9 11 1,22 64 113 1,77 14 AU 1 0 1

P153 0 9 16 1,78 9 2 0,22 18 18 1,00 9 AU 1 0 1

P278 0 18 27 1,50 15 15 1,00 33 42 1,27 8 AU 1 1 2

P303 0 48 69 1,44 6 0 0 54 69 1,28 26 AU 1 0 1

P248 0 24 31 1,29 4 2 0,50 28 33 1,18 7 AU 2 0 2

P294 0 17 19 1,12 3 6 2,00 20 25 1,25 9 AU 1 0 1

P284 0 28 30 1,07 3 1 0,33 31 31 1,00 9 AU 1 0 1

P300 0 17 17 1,00 3 2 0,67 20 19 0,95 6 AU 1 0 1

P130 0 6 6 1,00 8 1 0,13 14 7 0,50 4 AU 1 0 1

PO10 0 6 5 0,83 9 1 0,11 15 6 0,40 4 AU 4 0 4

P043 0 16 13 0,81 1 0 0 17 13 0,76 6 AU 1 0 1
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(continua)
P F(C) F(AU) C(AU) X(AU) F(AM) C(AM)  X(AM) F(AT) C(AT) X(AT) MC T AU AM AT

P092 0 3 2 0,67 5 0 0 8 2 0,25 1 AU 2 1 3

PO01 0 5 3 0,60 0 0 - 5 3 0,60 2 AU 1 0 1

P241 0 11 6 0,55 3 0 0 14 6 0,43 4 AU 1 0 1

P211 0 4 2 0,50 7 2 0,29 11 4 0,36 2 AU 2 3 5

PO13 0 7 3 0,43 8 4 0,50 15 7 0,47 3 AM 1 1 2

P196 0 10 3 0,30 8 0 0 18 3 0,17 2 AU 2 0 2

P279 0 5 1 0,20 3 0 0 8 1 0,13 1 AU 1 1 2

P256 0 6 1 0,17 3 0 0 9 1 0,11 1 AU 1 0 1

P0O35 0 1 0 0 0 0 - 1 0 0 0 - 1 0 1

P085 0 1 0 0 0 0 - 1 0 0 0 - 1 0 1

P138 0 1 0 0 0 0 - 1 0 0 0 - 1 0 1

P233 0 1 0 0 0 0 - 1 0 0 0 - 1 0 1

P270 0 2 0 0 0 0 - 2 0 0 0 - 1 0 1
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(continua)
P F(C) F(AU) C(AU) X(AU) F(AM) C(AM)  X(AM) F(AT) C(AT) X(AT) MC T AU AM AT

P115 0 3 0 0 0 0 - 3 0 0 0 - 1 0 1

P291 0 3 0 0 0 0 - 3 0 0 0 - 1 0 1

P173 0 5 0 0 0 0 - 5 0 0 0 - 1 0 1

P036 0 2 0 0 3 14 4,67 5 14 2,80 13 AM 1 1 2

P305 0 6 0 0 8 16 2,00 14 16 1,14 16 AM 1 0 1

P156 0 2 0 0 69 112 1,62 71 112 1,58 19 AM 1 1 2

P163 0 1 0 0 2 3 1,50 3 3 1,00 3 AM 1 0 1

P189 0 4 0 0 13 7 0,54 17 7 0,41 3 AM 2 1 3

P251 0 1 0 0 2 1 0,50 3 1 0,33 1 AM 1 0 1

P307 0 5 0 0 8 1 0,13 13 1 0,08 1 AM 1 0 1

P0O30 0 5 0 0 1 0 0 6 0 0 0 - 1 0 1

P304 0 2 0 0 2 0 0 4 0 0 0 - 1 1 2

P093 - 0 0 - 0 0 - 0 0 - 0 - 1 0 1
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(continua)
P F(C) F(AU) C(AU) X(AU) F(AM) C(AM)  X(AM) F(AT) C(AT) X(AT) MC T AU AM AT

P0O91 - 1 12 12,00 1 7 7,00 2 19 9,50 12 AU 2 0 2

P312 - 1 10 10,00 0 0 - 1 10 10,00 10 AU 3 0 3

P260 - 10 48 4,80 2 7 3,50 12 55 4,58 14 AU 1 0 1

P220 - 2 7 3,50 1 2 2,00 3 9 3,00 7 AU 2 0 2

P219 - 4 13 3,25 0 0 - 4 13 3,25 9 AU 1 0 1

P265 - 27 70 2,59 12 10 0,83 39 80 2,05 15 AU 4 0 4

P175 - 15 32 2,13 16 29 181 31 61 1,97 14 AM 2 1 3

P264 - 2 4 2,00 2 0 0 4 4 1,00 4 AU 2 0 2

P263 - 3 5 1,67 2 5 2,50 5 10 2,00 5 AM 1 0 1

PO71 - 17 12 0,71 11 12 1,09 28 24 0,86 9 AM 7 5 12

P292 - 5 1 0,20 0 0 - 5 1 0,20 1 AU 1 0 1

P068 - 1 0 0 0 0 - 1 0 0 0 - 1 0 1

P159 - 4 0 0 0 0 - 4 0 0 0 - 3 0 3
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(conclusao)

P F(C) F(AU) C(AU) X(AU) F(AM) C(AM) X(AM) F(AT) C(AT) X(AT)  MC T AU AM AT
P296 - 1 0 0 4 24 6,00 5 24 4,80 14 AM 2 0 2
P311 - 1 0 0 6 36 6,00 7 36 5,14 12 AM 2 2 4
P151 - 1 0 0 7 17 2,43 8 17 2,13 16 AM 2 1 3
P176 - 1 0 0 1 0 0 2 0 0 0 - 1 0 1

Legenda: P — pesquisador; F(C) — frequéncia de citacdo do artigo selecionado para a amostra; F(AU) - frequéncia de artigo em autoria Unica;
C(AU) - citacdo de artigo em autoria Unica; X(AU) - média de citacdo por artigo em autoria Unica; F(AM) - frequéncia de artigo em autoria
multipla; C(AM) - citacdo de artigo em autoria multipla; X(AU) - média de citacdo por artigo em autoria multipla; F(AT) - frequéncia total de
artigo; C(AT) - citacdo total de artigo; X(AT) - média de citacao total por artigo total; MC - maior citacdo do pesquisador; T - tipo de artigo de
maior citacdo do pesquisador; AU - frequéncia de artigo em autoria Unica na ABCDM; AM - frequéncia de artigo em autoria mdultipla na
ABCDM; e AT - frequéncia total de artigo na ABCDM.

Fonte: Dados da pesquisa obtidos no software Harzing's Publish or Perish.



APENDICE H - Frequéncia e citacdo dos artigos em autoria Gnica dos

periddicos brasileiros das areas de informacgédo indexados na ABCDM entre

2009 e 2017 (n=188) por instituicao

(continua)
Instituicdo F C % XC
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) 1 31 3,05 31,00
Universidade de Lisboa (ULisboa) 1 26 2,56 26,00
Camara dos Deputados (CD) 1 21 2,07 21,00
University of Leuven (KU Leuven) 1 20 1,97 20,00
?I/\I/Ilr(];tle)mo da Ciéncia, Tecnologia, Inova¢des e Comunicac¢des > 36 355 18,00
University of California (UC) 2 36 3,55 18,00
Universidade Federal do Cariri (UFCA) 1 15 1,48 15,00
Centro de Direitos Humanos de Nuremberg 1 13 1,28 13,00
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS) 1 13 1,28 13,00
Universidade de Pernambuco (UPE) 1 12 1,18 12,00
Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP) 2 23 2,27 11,50
Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) 2 22 2,17 11,00
Universidad de la Republica (Udelar) 2 21 2,07 10,50
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) 3 27 2,66 9,00
Universidade Federal de Goias (UFG) 2 18 1,77 9,00
Faculdade de Ciéncias Educacionais (FACE) 1 9 0,89 9,00
Universidad San Ignacio de Loyola (USIL) 1 8 0,79 8,00
Universidade Municipal de S&o Caetano do Sul (USCS) 1 8 0,79 8,00
University of Kashmir 1 8 0,79 8,00
Universidade Federal de Alagoas (UFAL) 2 15 1,48 7,50
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 10 72 7,09 7,20
University of Wisconsin-Milwaukee (UWM) 1 7 0,69 7,00
Universidade de S&o Paulo (USP) 15 91 8,97 6,07
Brown University 1 6 0,59 6,00
Universidad Nacional Agraria 1 6 0,59 6,00
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) 1 6 0,59 6,00
Universidade Federal do Para (UFPA) 1 6 0,59 6,00
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne (Univ-Paris1) 1 6 0,59 6,00
University of British Columbia (UBC) 1 6 0,59 6,00
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) 5 29 2,86 5,80
Universidade Federal Fluminense (UFF) 8 45 4,43 5,63
Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP) 3 16 1,58 5,33
Universidade Federal da Bahia (UFBA) 5 26 2,56 5,20
(Cceglt:rg_rl:j/(ljé;al de Educacédo Tecnoldgica de Minas Gerais 1 5 0,49 5.00
Grupo Empresarial de la Industria Sidero Mecéanica (SIME) 1 5 0,49 5,00
Universidade Braz Cubas 1 5 0,49 5,00
Universidade da Madeira (UMA) 1 5 0,49 5,00
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(continua)

Instituicdo F C % XC
Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC) 1 5 0,49 5,00
Universidade do Porto (UP) 1 5 0,49 5,00
Université Paris V Descartes 1 5 0,49 5,00
Universidade de Brasilia (UNB) 7 33 3,25 4,71
Universidade Federal da Paraiba (UFPB) 4 18 1,77 4,50
Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF) 2 9 0,89 4,50
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO) 11 46 4,53 4,18
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 3 12 1,18 4,00
%(gilelngNr?cmnal de Investigaciones Cientificas y técnicas 1 4 0.39 4.00
New York University (NYU) 1 4 0,39 4,00
Universidad Complutense de Madrid (UCM) 1 4 0,39 4,00
Universidade Federal de Sergipe (UFS) 1 4 0,39 4,00
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 6 21 2,07 3,50
Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar) 2 7 0,69 3,50
Universidad Carlos Il de Madrid (UC3M) 2 6 0,59 3,00
Universidade Estadual de Londrina (UEL) 2 6 0,59 3,00
Alagappa University 1 3 0,30 3,00
I(E[;r';rfrrilsa??(éev;'ecnologla e Informacgé&o da Previdéncia Social 1 3 0.30 3,00
Instituto Federal do Norte de Minas Gerais (IF-NMG) 1 3 0,30 3,00
Publications Office of the European Union 1 3 0,30 3,00
Universidad de Zaragoza (UNIZAR) 1 3 0,30 3,00
Universidad La Coruia (UDC) 1 3 0,30 3,00
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) 1 3 0,30 3,00
Universidade Estacio de Sa (Estacio) 1 3 0,30 3,00
Universidade Metodista de Séo Paulo (UMESP) 1 3 0,30 3,00
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) 2 5 0,49 2,50
Universidade Nova de Lisboa (UNL) 2 5 0,49 2,50
Universidade Federal do Rio Grande (FURG) 4 8 0,79 2,00
Universidade Federal do Ceara (UFC) 3 6 0,59 2,00
Arquivo Nacional (AN) 1 2 0,20 2,00
Centro Universitério Ritter dos Reis (UniRitter) 1 2 0,20 2,00
Centro Universitario Una (UNA) 1 2 0,20 2,00
Direcédo-Geral do Livro, dos Arquivos e das Bibliotecas (DGLAB) 1 2 0,20 2,00
Instituto Federal do Rio Grande do Sul (IF-RS) 1 2 0,20 2,00
Leiden University 1 2 0,20 2,00
l;l\rl:qctiieeon?ee(ﬁsdl_f_%ocscar\;insd|SC|pI|nares. Ensino, Ciéncia, Cultura e 1 > 0.20 2.00
Secretaria da Educacgéo do Estado de S&o Paulo (SEESP) 1 2 0,20 2,00
EJUnllzvl\?lr:_;ndade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro 1 > 0.20 2.00
Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS) 1 2 0,20 2,00
Universidade Federal do Parana (UFPR) 1 2 0,20 2,00
Université de Toulouse (Toulouse 2) 1 2 0,20 2,00
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(conclusdo)

Instituicdo F C % XC
Fundacgéo Oswaldo Cruz (FioCruz) 2 3 0,30 1,50
Museu Paraense Emilio Goeldi 2 3 0,30 1,50
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-RIio) 2 3 0,30 1,50
Universidade do Minho (UMinho) 2 2 0,20 1,00
Archive 17 1 1 0,10 1,00
Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul 1 1 0,10 1,00
Biblioteca Publica Municipal de Itajai 1 1 0,10 1,00
Diretoria-Geral de Arquivos da Itélia 1 1 0,10 1,00
Faculdade de Educacgé&o Superior do Parana (FESP) 1 1 0,10 1,00
Fundacao Cidade do Rio Grande (FCRG) 1 1 0,10 1,00
I(?lzstglg;) Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia da Paraiba 1 1 0.10 1,00
Universidad de Salamanca (USAL) 1 1 0,10 1,00
Universidad Nacional de Asuncion (UMA) 1 1 0,10 1,00
Universidade Catdlica Portuguesa (UCP) 1 1 0,10 1,00
Universidade Federal de Pelotas (UFPel) 1 1 0,10 1,00
Universidade Federal do Piaui (UFPI) 1 1 0,10 1,00
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) 1 1 0,10 1,00
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFGRS) 1 1 0,10 1,00
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) 1 1 0,10 1,00
University of Ibadan (Ul) 1 1 0,10 1,00
Total 188 1015 100,00 5,40

Legenda: F - frequéncia; C - citacdo; e X — média.
Fonte: Dados da pesquisa.



