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RESUMO

Esse trabalho investigou a origem, causas e consequéncias da polarizagdo politica,
fendmeno que ¢ a antitese do pensamento brasileiro, mas ndo raro alhures. A origem
da polarizagdo politica estd na divisdo entre o petismo e o antipetismo e, em menor
grau, entre os pobres e ricos, enquanto as causas englobam efeitos relacionados com a
economia e aos fatores politicos, sociais e institucionais. Existem alguns
apontamentos acerca das consequéncias da polarizagdo politica para o funcionamento
da democracia, sendo que o principal ¢ a desigualdade de representacdo politica
motivada pela exacerbacdo dos conflitos entre os grupos politicos e sociais. Ademais,
essa pesquisa construiu indicadores macros, baseados na agregacdo das respostas
individuais através da técnica dyad ratios, para a opinido publica, ideologia e
partidarismo. Essa técnica atenua os erros de medicdo e elabora medidas mais
estaveis. Os resultados sdo importantes indicativos sobre o padrdo de comportamento
do brasileiro, cujas mudancas temporais ocorrem em face da situagdo econOmica
retrospectiva e prospectiva do pais, do nivel de inflagdo, desemprego e o crescimento

econdmico e dos desdobramentos na esfera politica, institucional e social.

Palavras-Chave: polarizacdo politica, opinido publica, ideologia e partidarismo

ABSTRACT

This work investigated the origin, causes and consequences of political polarization, a
phenomenon that is the antithesis of Brazilian thought. The origin of political
polarization lies in the division between petism and antipetism and between the poor
and the rich people, while the causes include effects related to the economy and
political, social and institutional factors. There are some notes on the consequences of
political polarization for the functioning of democracy, the main one being the
inequality of political representation motivated by the exacerbation of conflicts
between political and social groups. In addition, this research constructed macros
indicators based on the aggregation of individual responses through the technique of
dyad ratios for public opinion, ideology and partisanship. This technique attenuates
measurement errors and produces more stable measurements. The results are
important indicative of the Brazilian behavior pattern, whose temporal changes occur
in the face of the country's retrospective and prospective economic situation, the level
of inflation, unemployment, and economic growth and unfolding in the political,

institutional and social spheres

Keywords: political polarization, public opinion, ideology and partisanship
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1. Introduciao

O Brasil tem sido palco de firmes conflitos politicos desde as manifestagdes
de junho de 2013, ocasido em que o governo federal ficou acuado e a populagdo foi as
ruas reivindicar mais qualidade nos servigos publicos. Apesar do sentimento de
insatisfacdo das pessoas, fruto da alta dos pregos dos produtos e servicos e dos
escandalos de corrupcao, Dilma Rousseff foi reeleita presidente em 2014. A vitoria
por uma margem minima de 3% evidenciou, no entanto, a divisdo politica no pais.

A presidente Dilma Rousseff encontrou, no segundo mandato, um Congresso
mais disposto ao embate, encorajado pelos resultados das urnas, pela crise econdmica
que comegcava a ser sentida de forma mais aguda pela populagdo e pelas constantes
prisdes de politicos do Partido dos Trabalhadores (PT) que debilitavam o governo
progressivamente. O impeachment da presidente Dilma confirmou o grau de
exasperacdo da politica dentro e fora do Congresso. Certos analistas politicos
defendiam o impeachment como um remédio amargo para a governabilidade,
acreditando que o vice-presidente, Michel Temer, tivesse melhores condi¢cdes de
governar o pais. Ao contrario disso, observou-se a escalada das manifestacdes e das
greves nas ruas, bem como do acirramento politico no dmbito do Congresso. O pais
ficou totalmente paralisado e a aprovagdo de projetos importantes com vista a
recuperagdo da economia fora inviabilizada.

A elevada taxa de desemprego, o inflexivel embate politico em torno das
politicas de valores morais no Congresso € a ndo aprovacao de projetos do Executivo
no campo da economia geram ainda a sensacdo permanente de crise politica no pais.
Além disso, os sucessivos escandalos de corrupcao, sobretudo a Lava Jato a partir de
2014, reduziram o papel dos partidos politicos, tidos ja como frageis do ponto de vista
ideoldgico, mas importantes para a manuten¢do das regras institucionais. O sistema
politico enfraqueceu-se, o que abriu espaco para o crescimento dos sentimentos
antipartidarios, personificados na candidatura de Jair Bolsonaro a presidéncia da
Republica. Por fim, a eleicdo presidencial de 2018 alimentou a ideia de que a
polarizag@o politica no pais ¢ inequivoca. Como consequéncia, as andlises de que o
Brasil caminha para uma polarizag@o politica similar a dos Estados Unidos ganharam
o noticiario televisivo e incorporaram-se também na Academia.

Dois fatos recentes simbolizam esse sentimento para especialistas e leigos. O

primeiro ¢ a divisdo entre manifestantes a favor ou contra a presidente Dilma



Rousseff durante o processo de impeachment, literalmente separados por um muro na
Esplanada dos Ministérios. O segundo evento ¢ o atentado a faca que Jair Bolsonaro
sofreu durante a campanha eleitoral de 2018. A historia politica recente do Brasil
expde o nivel de acirramento politico pelo qual o pais atravessa. O Congresso mantém
um papel indutor dos conflitos, mas as ruas também sustentam a sensac¢do de que o
pais esta paralisado devido a divisdo politica. E necessario investigar a existéncia da
polarizagdo politica no Brasil, um fendmeno nao raro alhures.

Esse tipo de andlise sobre a polarizacdo politica teve inicio nos Estados
Unidos na esteira dos movimentos pelos direitos civis na década de 60 em que os
grupos politicos lutavam pelo fim da segregagdo racial e no contexto da guerra do
Vietnd. A eleicdo de 2016 garantiu a vitéria de Donald Trump mesmo com um
discurso de intolerancia contra as minorias, registrando talvez o 4pice da polarizacao
politica nos Estados Unidos. Desde 2008, quando os Estados Unidos e a Europa
atravessaram uma dura crise econdmica, os partidos de direita e de extrema direita se
organizaram dentro do sistema politico com a narrativa da antiglobalizagdo e anti-
imigracdo. Observou-se de forma muito clara o crescimento dos partidos mais
conservadores ao redor do mundo.

A literatura internacional debrugou-se sobre esses fatos politicos em busca de
explicacdes sobre a origem, causas € consequéncias da polarizacdo politica. Poole e
Rosenthal (1984) encontraram que os congressistas norte-americanos atuavam em
polos ideologicos distintos durante o periodo de 1950 a 1980. Apds duas décadas,
Poole (2007) encontrou uma ampla distdncia nos posicionamentos politicos dos
Democratas e Republicanos, revelando um conflito entre os partidos politicos por
diferengas ideologicas, especialmente a partir da 94° Legislatura (1975-76). Os
estudos ao nivel das elites politicas confirmaram a polarizagao politica nos Estados
Unidos (McCarty, Poole and Rosenthal, 2016; Hetherington, 2009).

A partir desse ponto inicial, e principalmente depois do ciclo eleitoral de 2000
a 2004, os cientistas politicos comecaram a perguntar se o publico era também
polarizado politicamente (Barber, McCarty e Martin, 2015). Esta nova linha de
pesquisa investiga o impacto da polarizacdo da elite politica no comportamento do
eleitorado, de modo a mapear as preferéncias partidarias, o posicionamento
ideoldgico e as atitudes dos cidadaos.

Nao ha consenso na literatura sobre a polarizagdo politica ao nivel dos

eleitores. Alguns autores demonstram que a massa de eleitores ndo responde a



polarizagdo das elites, mesmo para as questdes mais controversas ou orientagao
ideoldgica, pois o eleitorado norte-americano ¢ predominantemente moderado
(Fiorina, 2008; Fiorina e Abrams, 2008). No entanto, a outra corrente aponta que a
polarizag@o politica ndo ¢ um mito e estd ancorada principalmente na divisdo entre
religiosos e os ndo religiosos e entre Democratas e Republicanos (Abramowitz and
Saunders, 2005 e 2008). A divergéncia nos resultados coloca em duvida a existéncia
da polarizacao politica nos Estados Unidos (para revisdo, ver Hetherington, 2009).

Alternativamente, Iyengar et al. (2012) propde uma defini¢do diferente para
polarizag@o politica com base na teoria da identidade social. Essa teoria define que a
polarizagdo ¢ mais afetiva do que ideologica, isto €, a identidade por um grupo produz
sentimentos positivos pelo grupo no qual a pessoa se identifica e sentimentos
negativos pelos grupos distintos e de oposi¢do (Mason, 2015; Iyengar, Sood and
Lelkes, 2012; Iyengar and Westwood, 2015).

O tema da polarizacdo politica ¢ historicamente raro no Brasil porque, na
verdade, o conflito ¢ a antitese do pensamento brasileiro, construido com bases no
homem cordial, na democracia racial e em um pais avesso as guerras (Holanda, 1936;
Freyre, 1986; Telles, 2004). O homem cordial ¢ o ethos brasileiro, amplamente
divulgado e comemorado por estudiosos. Mas serd que condiz com a realidade do
Brasil apds o pais ter enfrentado dois processos de impeachment, sucessivas crises
econdmicas, altos niveis de desigualdade social e ter observado o crescimento da
extrema direita? Esta ¢ a pergunta que norteia todo este estudo.

Diante desse quadro politico, cabem algumas perguntas iniciais: A teoria da
polarizagdo politica assentada nos Estados Unidos convém ao contexto brasileiro? Em
caso afirmativo, qual ¢ a origem da polarizagdo politica brasileira? Quais seriam as
causas desse fendmeno? E quais seriam as consequéncias da polarizagdo? Esse
trabalho est4 estruturado em trés grandes blocos — origem, causas e consequéncias —
que investigam o fenomeno da polarizagdo politica. A pesquisa sobre a origem da
polarizagdo politica no Brasil assenta-se em trés hipoteses centrais para a teoria
estadunidense: diferencas da opinido publica, o distanciamento ideoldgico dos
eleitores e, por fim, a divergéncia partidaria. Para o tdpico da opinido publica,
trabalha-se com a diferencga de opinides entre os distintos grupos sociais com base na
renda, religido, raca e escolaridade. Argumenta-se, especialmente, que as opinides dos
ricos e dos pobres sdo dispares porque esses dois grupos apresentam interesses

diferentes e reagdes aos acontecimentos econdmicos e sociais de modo diferente



também. Nesse ponto, a economia contribui para reforgar a polarizagdo politica. Em
suma, essa primeira linha de investigacao foca na polarizagdo politica em termos das
preferéncias sobre as questdes politicas — “positional issue” (DiMaggio et al. 1996).

O segundo topico relacionado com a origem da polarizagdo politica investiga
o posicionamento ideologico das pessoas, isto €, se a sociedade estd identificada e
dividida entre esquerda e direita. Ainda muito controverso, esse tema ¢ o combustivel
para as duas principais correntes tedricas que pesquisam sobre polarizagdo politica.
No ambito do Brasil, a ideologia determinou muitos estudos do comportamento
politico e quase sempre ¢ enfatizado a inexisténcia de um vinculo entre o
posicionamento ideologico e questdes de natureza politica (Bonifacio et al. 2014;
Oliveira e Turgeon, 2015).

Para o terceiro e ultimo tdpico, usa-se a no¢do da polarizacdo partidaria —
partisan polarization — para explicar a origem da polarizagao politica no Brasil. Os
especialistas nos EUA usam a identidade partiddria entre os democratas e os
republicanos, estruturada pelo alinhamento das preferéncias de certos temas politicos
com a identificagdo partidaria e o viés ideoldgico, para determinar o grau da
polarizag@o politica naquele pais. No Brasil, diferentemente dos EUA, o foco ¢ no
sentimento positivo e negativo partidario, especificamente atinente ao PT. Assume-se
como principal hipdtese para explicar a polarizagdo politica no Brasil a divisdo entre
petismo e antipetismo.

Embora o objetivo seja identificar a natureza da polarizagdo politica, realiza-se
um esfor¢o para apresentar o padrdo de comportamento da opinido publica, da
ideologia e do partidarismo em uma perspectiva temporal usando dados agregados. A
opinido publica e a ideologia foram divididas em subgrupos com o objetivo de
verificar a evolugdo das preferéncias publicas e da identificacdo ideologica das
diversas camadas da populacdo. Ademais, cria-se indicadores para verificar o nivel do
partidarismo, antipartidarismo, petismo e antipetismo. O conjunto dessas varidveis
contribui ndo somente na andlise acerca da polarizagdo politica, mas também para
entender o pensamento e o comportamento do brasileiro ao nivel da opinido publica,
ideologia e identificacdo partiddria desde a redemocratizagao do pais.

A primeira parte deste trabalho ¢ ampliada, em um outro capitulo, para
investigar a origem da polarizagdo politica no Brasil por um novo angulo
metodoldgico. A opinido publica e o partidarismo continuam como os referenciais

tedricos, porém pretende-se testar tais conceitos por meio de novas abordagens



metodoldgicas. O objetivo principal € obter resultados mais robustos, uma vez que se
estende o leque de testes metodologicos sobre as mesmas variaveis. Nesse contexto,
assume-se que a polarizagdo politica apresenta diferentes caracteristicas.

A segunda parte concentra-se em explicar as razdes que impactam a
polarizag@o politica. Uma vez que a natureza da polarizagdo politica ¢ identificada,
passa-se a utilizar os fatores econdmicos, politicos, sociais e institucionais como as
variaveis independentes para entender os motivos que causam a polarizagdo politica.
No campo da economia, indicadores objetivos (inflagdo, desemprego ¢ o PIB) e
indicadores subjetivos (percepcdo retrospectiva e prospectiva da economia) sao
empregados. As respostas dos individuos a respeito do estado da economia foram
agregadas, de maneira que se formou indices que representam os sentimentos
retrospectivos pessoais e nacionais € prospectivos pessoais e nacionais acerca da
economia. O objetivo, primeiro, ¢ apresentar a evolucdo historica da percepcao
economica dos brasileiros e ver o dinamismo destas mudancas. Desde a
redemocratizagdo, o Brasil atravessou por inimeros momentos politicos e sociais, de
forma positiva e negativa, e por alguns processos institucionais, como o impeachment
de Collor e de Dilma, que certamente marcaram a sociedade. O objetivo € testar se
esses vetores influenciam a dindmica da polarizagado politica.

Dentro da concepgdo dos vetores politicos, sociais e institucionais estd a
variavel que mede a satisfacdo dos brasileiros com as politicas publicas. Essa variavel
identifica a opinido publica dos brasileiros a respeito dos servigos publicos prestados
pelos governantes em alguns setores publicos, tornando-se um instrumento importante
para avaliar a qualidade da democracia de acordo com a ideia de responsividade e
representacdo politica. A ideia de investigar a qualidade dos servigos publicos ficou
registrada notadamente a partir das manifestagdes de junho, porém faltavam dados
consistentes. A estratégia metodologica empregada nesse trabalho, usando o conceito
de agregagdo de respostas, ¢ um caminho promissor para superar o obstaculo da falta
de informagdes sobre a satisfacdo do publico com os servigos publicos.

Na esteira do exame sobre as causas da polarizagdo, abriu-se novas
perspectivas, alinhadas com as teorias internacionais, de investigar também as causas
das mudangas da opinido publica e do partidarismo. Essa ¢ uma rica discussdao no
ambito dos Estados Unidos e da Europa, mas ainda faltava ser efetivada em paises
como o Brasil, cujas democracias ndo sao consideradas totalmente consolidadas e que

existem claros problemas no sistema partidario. Esse ¢ um aspecto importante deste



trabalho, pois abre novas oportunidades de pesquisas a partir dos dados ja coletados e
das analises iniciais realizadas.

No tocante as consequéncias da polarizacdo politica, alguns pontos merecem
um destaque particular. A literatura internacional destaca que a polarizagdo resulta em
mais desvantagens do que vantagens para a sociedade. Uma vantagem ¢ o aumento
progressivo da identificagdo partidaria que resulta na melhor clareza das posigdes
politicas dos lideres partidarios. Contudo, esse ponto positivo cresce a custa do
aumento de conflitos e impasses no legislativo, da quebra de civilidade e de normas
democraticas e da sutil e gradual deteriora¢do da representagdo politica. O Executivo
com o apoio dos congressistas pode implementar politicas publicas e aprovar
propostas legislativas que atendam parcialmente a populagdo, negligenciando grupos
sociais, sobretudo minorias como negros € homossexuais, por ndo ter o apoio politico
desta parte da sociedade. A consequéncia desta tomada de decisdo por parte dos
governantes implica em desigualdade na representagdo politica. Esse aspecto relativo
as consequéncias da polarizagdo politica ¢ o foco do capitulo, que apresenta uma
revisdo da literatura e faz alguns apontamentos para uma agenda futura de pesquisa.

Em termos da contribuicdo tedrica, este trabalho conecta os estudos de
polarizagdo politica com as teorias do Policy Mood, Partidarismo Macro e da
Ideologia Macro, ou seja, a polariza¢ao € vista como um processo dindmico a partir
da opinido publica agregada e da identifica¢do partidaria e ideologica ao nivel macro
(Stimson, 1991; Mckuen, Erikson e Stimson, 1989; Box-Steffensmeier, Knight e
Sigelman, 1998). Além disso, trés hipoOteses centrais da literatura sobre polarizacao
politica sdo testadas em um cendrio politico institucional diferente dos Estados
Unidos. O sistema eleitoral brasileiro da forma como estd organizado — fragmentagao
partidaria, multipartidarismo e lista aberta — favorece o voto personalista e,
consequentemente, o enfraquecimento dos partidos politicos e do posicionamento
ideologico. Pelo angulo metodologico, emprega-se dados de séries temporal, e nao
mais transversais, o que permite verificar a opinido publica, a ideologia e o
partidarismo no longo prazo. Consequentemente, a propria polarizacdo politica ¢
testada dinamicamente ao longo do tempo através do modelo de correcdo de erros,
cuja principal vantagem ¢ capturar os efeitos de curto prazo e longo prazo sobre a
variavel dependente.

Os resultados encontrados oferecem uma visdo de que o Brasil, de fato, esta

polarizado em funcdo da divisdo entre o petismo e antipetismo e, em menor grau,



entre 0s mais pobres e mais ricos. Embora a opinido publica agregada do brasileiro
apresente uma tendéncia de moderacdo, existe uma separacdo entre as preferéncias
dos pobres e ricos em determinados periodos. Aplicando a ideia da polarizacao
politica dindmica, identificou-se os momentos de convergéncias e de maior
polarizag@o entre a opinido publica agrupada por renda. Para os outros grupos sociais
- religido, educacdo e raga -, constatou-se que a opinido publica tem uma tendéncia de
paralelismo ao invés de polaridade.

Ao analisar as posicdes ideologicas, destaca-se que a moderagdo ¢ uma
disposi¢do forte na sociedade brasileira e sobrepde-se as demais atitudes. Os sinais de
polariza¢do ideoldgica encontrados entre os grupos sociais de renda e entre os liberais
e conservadores ndo sdo fortes, predominando, ao final, a nogcdo de que o brasileiro
ndo esta polarizado por suas posi¢des ideoldgicas. A principal contribuicdo ¢ a
construc¢ao da ideologia macro que descreve as mudangas temporais da identificacao
ideoldgica, delineando o pensamento do brasileiro baseado na ideologia. Usando a
técnica do dyad ratios, descobriu-se que o conservadorismo dominou o ambiente
politico de 1995 a 2010, depois houve um rapido suspiro ao liberalismo e, em 2014, a
onda conservadora se restabeleceu.

A polarizagdo politica estd fortemente acastelada pela divisdo entre o petismo
e antipetismo. Seguindo os sinais demonstrados pela elei¢ao presidencial de 2018, a
qual evidenciou o qudo o antipetismo cresceu e estd fortificado no Brasil, esse
trabalho testou a dispersdo dos sentimentos positivos e negativos acerca do PT. O
resultado mostrou o crescimento exponencial do antipetismo associado a uma
trajetoria mais estavel do petismo. Em 2015, o petismo sofre uma queda e o
antipetismo torna-se predominante na sociedade. Por todo o periodo analisado, muito
claramente verificou-se uma distancia entre o petismo e o antipetismo.

Por meio de outros testes estatisticos, principalmente da densidade relativa,
formou-se a comprovagdo de que a origem da polarizagdo politica estd reunida nos
conflitos entre o petismo e antipetismo e entre os mais pobres e os mais ricos. O
indice de polarizacdo confirmou que 13% da distribuicdo da opinido publica dos
pobres e ricos a respeito dos assuntos relacionados a costume e valores caminharam
na direcdo das extremidades. A tendéncia de polarizagdo, em que o centro ¢
esvaziado, foi verificada de 1991 a 1999 e novamente de 2008 a 2015. Durante o
periodo de 2000 a 2007, verificou-se uma convergéncia entre os pobres e ricos. Para o

petismo e antipetismo, os resultados oriundos da densidade relativa sdo ainda mais



fortes. Durante todo o periodo analisado, o petismo e o antipetismo apresentaram
posi¢des heterogéneas.

A polarizagdo politica dindmica ¢ impactada em funcdo dos indicadores
objetivos e subjetivos da economia, bem como de alguns vetores atinentes ao campo
da politica, social e institucional. Nesse sentido, destaca-se os principais resultados: a
diferenca de opinido publica entre pobres e ricos ¢ ampliada a medida que a
desigualdade social aumenta e existe a continuidade do Bolsa Familia. Esses dois
vetores sociais impactam o comportamento dos mais pobres e mais ricos, de maneira
que gera uma divisdo entre os dois grupos. Em relagdo a polarizagdo politica
partidaria, baseada no petismo e antipetismo, os testes estatisticos mostraram que a
Lava Jato e o Bolsa Familia aumentaram a diferenca entre petistas e antipetistas,
estabelecendo a polarizacdo politica. A economia também promove a dispersdo entre
0 petismo e o antipetismo, cujo efeito estd conectado particularmente com o PIB e os
sentimentos prospectivos nacional e pessoal.

Este trabalho est4 dividido em sete se¢des, sendo que a primeira ¢ relativa ao
referencial tedrico, estabelecido a partir das teorias da polarizagdo politica, opinido
publica, ideologia e partidarismo. A andlise das teorias ¢ realizada em uma
perspectiva da agregacdo das respostas, constituida por teorias macro. A terceira
secdo refere-se a metodologia, responsavel por explicar como os dados foram
coletados, as medidas macro foram criadas e as caracteristicas das variaveis
apresentadas. A quarta se¢do aborda a origem da polarizacdo politica, na qual mostra
os primeiros testes da dispersdo e associagdo da opinido publica, da ideologia e do
partidarismo. O padrdo da opinido publica e dos subgrupos, da ideologia e do
partidarismo sdo descritos e analisados nessa se¢do também. A quinta secdo consiste
no desdobramento do capitulo anterior, preocupado em aprofundar as anélises sobre a
origem da polariza¢do politica por meio de outras técnicas metodologicas. A sexta
secdo discute exclusivamente as causas da polarizacdo politica, bem como as razdes
que provocam as mudangas da opinido publica e do partidarismo. Por tltimo, a sétima
secdo analisa as consequéncias da polarizagdo politica com base nos principais

resultados da literatura internacional.



2. Referencial Teorico

2.1 Polarizaciao Politica

Em primeiro lugar, cabe aqui uma definicdo conceitual para a polarizagao
politica. Admite-se um cendrio polarizado quando h4 dois polos em conflito que
avancam para as extremidades e o centro desaparece. A polarizagdo ¢ representada
por uma distribuicdo bimodal. Em termos estatisticos, a polarizagdo exige uma
diferenga grande entre as médias dos dois grupos em analise.

Principalmente para os primeiros estudos sobre polariza¢do, que analisaram a
as posicdes dos Republicanos e Democratas no Senado, a polarizacdo refere-se a
separagdo politica dentro de uma escala liberal-conservador. Os resultados mostram
que os moderados caminharam as extremidades e os partidos ganharam identifica¢des
claras de liberais e conservadores. Esse posicionamento ideologico € consistente ao
longo do tempo (Poole e Rosenthal, 1984; Poole, 2007). Usando a técnica do DW-
Nominate, uma medida para estimar a posicdo ideologica dos politicos através das
votagdes nominais no Congresso, McCarty et al. (2016) confirmaram que a
polarizagd@o cresceu no longo prazo paralelamente ao nivel da desigualdade social.

Enquanto ¢ amplamente reconhecido que o Congresso esta polarizado desde a
década de 70, ainda ndo ha o mesmo consenso para a polariza¢do do publico em geral.
Essa nova agenda ¢ conduzida principalmente pelos cientistas Fiorina e Abramowitz,
cujas visdes sdo diametralmente opostas. Para a primeira corrente tedrica, existe uma
desconexdo entre a classe politica, que esta significativamente engajada em disputas
ideologicas e partidarias, e a maioria do eleitorado por ter atitudes ndo estruturadas,
desinteresse e falta de informacdo para usar uma linguagem de Converse (1964).
Esses autores argumentam que o eleitor médio americano ¢ moderado e segue uma
conduta centripeta (Fiorina, 1999; Fiorina e Levendusky, 2006; Fiorina e Abrams,
2008; Fiorina, Abrams e Pope, 2008; Fiorina, Abrams e Pope, 2005).

Essas conclusdes abalaram a crenca de que a sociedade americana ¢
polarizada. As primeiras evidéncias dessa visdo, no entanto, surgiram na década de 90
quando DiMaggio et al. (1996) encontraram baixa polariza¢do politica através do
posicionamento politico para temas publicos. Usando dados do General Social Survey
e National Elections Studies de 1972 a 1994, os autores encontraram, no geral,

opinides convergentes sobre questdes econdmicas e sociais € nenhuma polarizacao



entre os grupos identificados como liberais ou conservadores. Evans (2003) replicou
este mesmo trabalho, atualizando os dados até o ano 2000, e os resultados foram
muito similares. A Unica exce¢do foi o tema aborto e entre pessoas identificadas com
os dois partidos, ja que a polarizagdo parecia crescer com o prolongamento dos anos.

Em posi¢do contraria, a segunda corrente tedrica argumenta que a polarizagao
cresceu desde a década de 80, especialmente entre as pessoas mais engajadas
politicamente. As pessoas informadas e interessadas, diferentemente do que Fiorina e
os coautores afirmam, representam uma parte consideravel da sociedade americana.
Portanto, a polariza¢do ndo ¢ restrita a uma fina camada da sociedade (Abramowitz,
2006; Abramowitz e Saunder, 2008; Abramowitz e Saunder, 2005). A polarizacio
ideoldgica e partiddria configuram as principais evidéncias que existe uma cultura de
guerra nos Estados Unidos (Jacoby, 2014), assim como a separacao entre religiosos e
ndo religiosos (Abramowitz e Saunder, 2008).

A solugdo proposta por Fiorina e os seus coautores para o enigma da
polarizagdo foi do alinhamento politico (sorting) que significa que o posicionamento
ideologico e a identificagdo partidaria estdo na mesma linha de preferéncia. Em outras
palavras, os eleitores liberais tornaram-se mais alinhados com os Democratas e os
eleitores conservadores mais identificados com os Republicanos (Fiorina, Abrams e
Pope, 2005; Fiorina e Levendusky, 2006). Essa conclusdo também nao foi aceita pela
segunda corrente tedrica, uma vez que Abramowitz (2006) declara que o alinhamento
politico ¢ o principal motor para a polarizagao politica.

Para Abramowitz e Saunders (1998), os Democratas e Republicanos
separaram-se em campos ideoldgicos com base em temas politicos a partir da era
Reagan. A medida que aumentava a polarizacio ideolégica dos partidos, os eleitores
reconheciam com mais facilidade a diferenca partidaria e passaram a se identificar
com os partidos de acordo com as posi¢des de cada um relativa aos temas politicos. O
alinhamento politico fortaleceu as estruturas partidarias e os lagos com os eleitores,
gerando polarizacdo partiddria na base da sociedade também (Jacobson, 2006).

Contudo, este entendimento teve uma resposta rapida da primeira corrente. De
acordo com Fiorina e Levendusky (2006b), o alinhamento ndo gera polarizacao
porque o eleitor mediano ndo desapareceu, de maneira que a sociedade nao esta
dividida em dois polos distantes. O eleitorado pode estar alinhado com as premissas
do partido sem estar polarizado (Levendusky, 2017). Esse raciocinio foi defendido

por outros autores (Hill e Tausanovitch, 2015; Mason, 2015; Caughey et al. 2016).
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Essas duas correntes tedricas apresentam pelo menos duas fragilidades: 1)
falta de defini¢do do conceito de polarizagdo e 2) limitagdes nos dados e nas medidas
de polarizacdo. Enquanto a defini¢do de polarizacdo para Fiorina e os coautores esta
relacionada com a variancia de opinides sobre temas politicos, Abramowitz e os
coautores analisam a polarizagdo por meio da correlacdo entre a identificacdao
partidaria e a posi¢ao ideologica das pessoas. A literatura trata o primeiro termo como
“divergéncia” da opinido publica e o segundo termo recebe a referéncia de
alinhamento partidario - “partisan sorting” - por tratar diretamente dos partidos
politicos. O debate ndo consegue encontrar uma soluc¢do por falta de uma defini¢do
clara do conceito estudado.

Por conseguinte, chega-se ao segundo problema. As medidas usadas para
aferir a polarizacdo ndo sdo somente diferentes entre si, mas também sdo consideradas
de baixa sofisticacdo. O problema reside principalmente porque as escalas sdo
baseadas em perguntas Unicas para os individuos (ex: liberal-conservador), de modo
que essa medida ndo consegue mitigar os erros de mensuracao.

Dialogando ativamente com esses problemas, novos estudos dedicados a
resolverem o dilema da polarizagdo surgiram na ultima década usando métodos
estatisticos mais robustos. Caughey et al. (2016) e Hill e Tausanovitch (2015)
estimam a polarizacdo politica com o uso de multiplas perguntas para cada individuo
ampliando a escala temporal uma vez que retinem informagdes a partir da década de
50. Em termos metodoldgicos, os autores usaram técnicas Bayesiana baseadas no
modelo dindmico em nivel de grupo hierarquico e no modelo da Teoria de Resposta
ao Item. Os resultados sdo consistentes com as conclusdes de Fiorina e Levendusky
(2006): 1) existe uma desconexdo entre o Congresso e os eleitores, que estdo
alinhados ideologicamente com os partidos politicos mas nao divididos em polos
extremos; 2) o alinhamento partidario - “partisan sorting” — comegou na década de 70,
especialmente para os temas ligados a economia; no entanto, isso ndo produziu
polarizagdo politica.

Por sua vez, os resultados encontrados por Lelkes (2016) sdo mistos,
concordando com as conclusdes das duas correntes teoricas. De um lado, o autor,
usando o coeficiente de bimodalidade (BC), afirma que ndo existe diferenca
ideologica. No que diz respeito a ideologia, portanto, a sociedade ndo estd polarizada.
De outro lado, entretanto, Lelkes (2016) assegura que os partidos estdo polarizados

quando usa o coeficiente de sobreposicao (OC) para estimar a diferenca partidaria.
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Ainda inserido na problemadtica das restrigdes com as medidas que mensuram
a polarizacdo, Ura e Ellis (2012) criam o indicador “partisan mood”. Trata-se da
agregacdo de informagdes sobre temas relacionados a preferéncia dos gastos do
governo dentro das identificagdes partidarias: Republicanos, Independentes e
Democratas. Embora os resultados aproximem-se com o raciocinio da polarizagao
partidaria (Abramowitz e Saunder, 2008), os autores descobrem que a polarizagdo ¢é
dindmica. Ou seja, os partidos politicos ndo se movimentaram-se de forma
monolitica, considerando que houve periodos de convergéncia e de polarizagao.

A terceira corrente desta literatura deriva exatamente dos problemas
declarados da primeira e segunda correntes, assim como dos avangos teodricos e
metodoldgicos realizados pelos trabalhos mais contemporaneos. Mason (2013) propoe
uma nova definicdo para polarizacdo, separando-a em dois processos: a) positional
issue — a polarizagdo existe quando as preferéncias das pessoas em relagdo aos temas
politicos afastam-se do centro em dire¢do as extremidades; b) behavioral polarization
— a polarizacdo ¢ gerada pelo fortalecimento dos lagos partidarios e ativismo, de um
lado; e de outro lado, pelo preconceito e raiva ao partido concorrente. O alinhamento
politico das ultimas décadas tem reforcado a polarizagdo comportamental — ativismo,
lagcos partidarios e raiva — em um grau bem maior do que a polarizagdo das
preferéncias sobre os temas politicos (Mason, 2013 e 2015).

Ao clarear o debate acerca dos processos da polarizagdo politica, Mason
(2013) inaugurou a polarizacdo afetiva. Esta terceira via conceitual da polarizagdo ¢
definida pelo vinculo social e o grau de pertencimento a um grupo politico, gerando
sentimentos negativos aos grupos de oposicao. Nos EUA, a identidade com o partido
Democrata/Republicano aumenta a rejei¢do ao partido Republicano/Democrata. As
campanhas negativas durante as eleicdes tém papel fundamental para aumentar a
polarizagdo afetiva.

Esse tipo de medida da polarizacdo politica (afetiva) foi testada em dois paises
da Europa - Reino Unido e Suécia -, sendo que o primeiro pais apresenta um sistema
politico similar a dos EUA que ¢ constituido em dois partidos. Ja a Suécia tem um
sistema multipartidario e a coalizagdo ¢ dividida em dois blocos da esquerda a direita,
cujas posicdes partidarias sdo bem transparentes. Os resultados mostraram que a
polarizagdo afetiva ndo estd confinada somente aos Estados Unidos, independente do
sistema politico (Huddy et al. 2018).

Em se tratando do Brasil especificamente, onde predomina um sistema
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multipartidario de colisdes confusas do ponto de vista da ideologia, cerca de 70% das
pessoas demonstraram indiferenca aos dois principais partidos, PT e PSDB. Dos
partidarios, 10% somente dos eleitores demonstraram algum tipo de sentimento
negativo ao partido de oposi¢do. H4 um indicativo de polarizagdo afetiva para esse
segmento. No entanto, ndo se observa nenhuma tendéncia de polarizagdo afetiva entre
os mais sofisticados politicamente (Freire, lloyd e Turgeon, 2017).

Outros estudos que dialogam diretamente ou indiretamente sobre polarizagdo
politica foram realizados no Brasil. A dindmica da disputa eleitoral entre o PT e o
PSDB ¢ para alguns a evidéncia mais forte de que estamos em um processo de
polarizagdo politica. Limongi e Cortez chamam esse padrdo de disputa de “bi-
polarizagdo nacional”, inclusive com a reproducdo desse modelo nas disputas
estaduais (2010, p.32). Essa visdo tem em partes ressonancia na realidade, visto que o
PT e o PSDB somam juntos mais de 70% dos votos validos desde a eleigdo
presidencial de 1994. Em um estudo mais analitico, Reis (2014) coroa a elei¢do de
2014 como o épice do enfrentamento belicoso entre o PT ¢ o PSDB, de modo a
contrastar as bases eleitorais e socioecondmicas dos dois principais partidos em
disputa. Nicolau (2014) corrobora com essa visdo de Reis, pois ele demonstra que
houve uma divisdo de votos por regido em 2006 e uma forte associag@o entre os votos
do PT e o Bolsa Familia nas eleicdes de 2006 ¢ 2010. Contudo, a eleicao de 2018
mudou esse padrao de disputa eleitoral. O candidato do PSDB, Geraldo Alckmin,
obteve pouco menos de 5% dos votos validos, ficando somente na quarta posi¢ao. O
grande fenomeno eleitoral dessas elei¢des foi o PSL, partido nanico que elegeu o
presidente da Republica e 52 deputados federais, consagrando-se como a segunda
maior bancada da Camara dos Deputados a frente do PMDB, PSDB e PP.

A andlise da polarizagdo partidaria, isto ¢, da divergéncia entre o PT e o PSDB
¢ central para os estudos desse campo no Brasil. Na esteira dessa competigdo eleitoral
constituida, Borges e Vidigal (2018) desenvolvem uma escala de partidarismo usando
dados do Eseb de 2002 a 2014, atribuindo valores de simpatia e antipatia para o PT e
o PSDB. Os resultados, entretanto, confirmam outros trabalhos atinentes a
identificacdo partidaria (Veiga, 2007; Kinzo, 2005): o nimero de indiferentes, ou seja,
que nao se identificam com o PT e nem com o PSDB ¢ o mais significativo. Os dados
do Eseb demonstram que ndo houve diferenca ideologica significativa entre os
partidos e tampouco houve diferenca entre os dois grupos para assuntos politicos

relativos ao campo econdmico (Borges e Vidigal, 2018).
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A identifica¢do partiddria no Brasil ¢ muito baixa historicamente. O PT ¢ o
unico partido a receber mais de 25% das preferéncias, apesar de que em 2006 (21,5%)
e 2014 (18%) os indices sofreram uma forte queda. O PSDB, por exemplo, nunca
alcangou 10% das preferéncias partidarias dos brasileiros (Samuels e Zucco, 2018).
Insistir na polarizag¢@o partidaria no Brasil pode ser um caminho errado, exatamente
pela baixa identificacdo partidaria dos dois principais partidos do Brasil. Contudo, ha
um novo caminho aberto principalmente por Paiva et al. (2016) e Ribeiro et al. (2016)
que ¢ do sentimento negativo aos partidos politicos. Nesse sentido, as eleigdes
presidenciais de 2018 colocaram luz nesta perspectiva que ¢ o confronto entre o
petismo e o antipetismo.

Dentro de novo quadro, Samuels e Zucco (2018) testam a diferenca entre
petismo e antipetismo para diferentes grupos sociais (raca, escolaridade e renda),
auto-posicionamento ideoldgico, posicionamento sobre temas politicos (igualdade,
aborto e direitos dos homossexuais) e endosso as praticas democraticas. Os resultados
revelam diferenca expressiva entre petistas e antipetistas somente para as atitudes de
respeito @ democracia. Enquanto os petistas sdo mais favordveis aos valores
democraticos, os antipetistas sdo mais céticos em relacdo a isso.

Ainda sdo escassos no Brasil os trabalhos que abordam o tema da polarizagao
politica, embora isso esteja em processo de mudanga, pois alguns estudiosos se
dedicaram a responder o sentimento das ruas através de estudos empiricos nos ultimos
anos. Os resultados encontrados até aqui, no entanto, ndo sdo suficientemente fortes
para assegurar que existe polariza¢do politica no Brasil. Os recentes fatos politicos
podem ser momentos de turbuléncia politica, ¢ ndo uma polarizacdo sistematica por
parte dos politicos e dos eleitores.

A proxima etapa deste estudo se dedicard a fazer a discussdo teodrica da
opinido publica, ideologia e identificagdo partidaria. Esses trés importantes campo da
literatura internacional e nacional sdo fundamentais para que se possa responder a
pergunta chave deste trabalho: afinal, existe polarizacdo politica no Brasil? Mais
especificamente, a proxima secao trata da opinido publica. Os estudos sobre a opinido
publica das pessoas a respeito de questdes politicas — positional issue — t€ém uma
longa tradi¢do nos Estados Unidos (DiMaggio et al. 1996; Evans, 2003; Fiorina et al.
2005), porém ainda ndo ha estudos similares no Brasil.

A inovagdo tedrica deste trabalho ¢ o uso do Policy Mood (Stimson, 1991)

para definir a opinido publica e, por consequéncia, o uso de dados de séries temporais
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com multiplas perguntas para investigar a diferenga das preferéncias dos subgrupos
sociais — renda, religido, escolaridade e religido. Em termos metodologicos, esse

estudo assemelha-se ao trabalho de Ura e Ellis (2012).

2.2 Opiniao Publica

A opinido publica no Brasil esta sendo revelada gradualmente. As dificuldades
existem porque a opinido publica é incompativel com regimes autoritarios e o Brasil
passou por duas fases ditatoriais: Estado Novo (1937-1945) e regime militar (1964-
1985). Esses periodos negaram a liberdade de expressdo, a liberdade de imprensa e o
pleno funcionamento dos institutos de pesquisa, premissas basilares para a opinido se
tornar publica. Além disso, a censura e o controle inibiram a opinido de ser livre e
sem restri¢cdes, de modo que os cidaddos pudessem se comunicar livremente com
outros cidaddos e com os governantes a fim de revisitar as ideias e influenciar nas
tomadas de decisdes politicas (Berelson, 1952; Speier, 1950; Cutler, 1999).

Somente com o processo de redemocratizagdo que surgiram as primeiras
pesquisas de opinido e os meios de comunicagdo puderam divulgar os resultados das
pesquisas € noticiar os assuntos politicos sem sofrer censuras. Nesse sentido, os
cidaddos puderam discutir livremente acerca da politica, dos governantes e dos
resultados das politicas publicas.

Portanto, as restrigdes a estas premissas da opinido publica tiveram
consequéncias negativas. O primeiro instituto a surgir no Brasil foi o Ibope, somente
em 1942, durante o fim do Estado Novo. O Datafolha foi fundado em 1983, ja na
esteira da transi¢do do regime militar & segunda abertura democratica. A primeira
pesquisa eleitoral ocorreu em 1945, exclusivamente no estado de Sao Paulo, para a
campanha presidencial entre os candidatos Eduardo Gomes (UDN) e Eurico Dutra
(PSD), sendo que o Ibope apontou erroneamente a vitoria de Gomes.

Por outro lado, os registros da primeira pesquisa eleitoral em ambito nacional
nos Estados Unidos sdo de 1916 pela revista Literary Digest. Ja a elei¢do de 1936
marcou as pesquisas norte-americanas uma vez que o Instituto Gallup assinalou a
vitéria de Roosevelt com base em uma amostra representativa, inaugurando o uso de
métodos cientificos em pesquisas. Esse fato assumiu uma importancia singular na
histéria da ciéncia do mundo todo, pois aproximou as teorias democraticas dos

trabalhos empiricos. Conforme Converse (1987) narra, os mecanismos causais da
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opinido publica se tornaram populares na ciéncia com o advento das técnicas
cientificas.

Outra diferenca marcante entre Brasil e Estados Unidos esta nos objetivos dos
institutos de pesquisa, os quais refletem na quantidade e qualidade dos dados
disponiveis das pesquisas. Enquanto os institutos norte-americanos buscam aferir a
opinido publica sobre temas mais diversificados, abordando questdes sobre politicas
publicas, economia, valores e instituicdes, os institutos brasileiros até bem pouco
tempo tratavam quase que exclusivamente sobre a crenga na democracia e temas
paralelos, como o nivel de confianca nas instituicdes e intengdes de voto. Ainda sdo
fortes as lembrangas dos regimes autoritarios, reduzindo o escopo das pesquisas.

O problema da disponibilidade dos dados aos pesquisadores s6 diminuiu com
a criagdo do CESOP — Centro de Estudos de Opinido Publica da Unicamp — em 1992.
Um enorme conjunto de dados quantitativos estd consolidado e organizado para o
acesso dos pesquisadores. Mais recentemente, em 2003, surgiu o CIS — Consorcio de
Informagdo Sociais — que também ajuda na sistematizagdo e divulgacdo dos dados
quantitativos.

Como consequéncia, a Academia no Brasil ainda ndo conseguiu especificar o
comportamento da opinido publica, bem como inferir as causas das mudancas da
opinido publica ao longo da historia. Embora o fendmeno da opinido publica seja
muito difundido e multidisciplinar, ainda ¢ tratado especialmente com o enfoque nas
discussdes conceituais e normativas (Fiqueiredo e Cervellini, 1995; Ferreira, 2015;
Mateus, 2008). Mais especificamente, a Ciéncia Politica analisou a opinido publica
apenas de forma indireta, salvo algumas excegdes (Loureiro et al.,2015; Cervi, 2006).

A Constituigdo de 1988 devolveu aos brasileiros a chance de expressar
publicamente as ideias, preferéncias e criticas em relagdo a politica. O Brasil nunca
viveu tanto tempo em democracia. Deste modo, o primeiro objetivo deste estudo,
antes mesmo de aferir sobre a polarizagdo politica, ¢ identificar o padrdo da opinido
publica do Brasil redemocratizado. O padrao da opinido publica para os diferentes
grupos sociais também precisa ser identificado. Almeja-se compreender como pensam
os brancos e ndo-brancos; pobres, classe média e ricos; os religiosos e 0s nao
religiosos; as pessoas com menos escolaridade e as com mais escolaridade.

Ao entender as preferéncias dos cidaddos e as alteracdes da opinido publica ao
longo do tempo, compreende-se melhor a dinamica dos fatos politicos do pais. A

proposta €, portanto, descobrir a opinido publica dos brasileiros em fun¢do das
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caracteristicas sociais. Essa proposta inicial pretende criar um indice da opinido
publica para o Brasil, chamado de Brazilian Policy Mood.

De acordo com Stimson (1991), o Mood ¢ o conjunto de preferéncias relativas
as politicas publicas em areas como assisténcia social, papel do estado, economia e
valores. Em ultima andlise, o Mood representa “a preferéncia global por um governo
federal maior e mais ativo em oposi¢do a um governo menor € mais passivo em toda a
esfera de todas as controvérsias da politica interna” (Stimson, 1995, p.548). Nesse
sentido, muitos analistas utilizam o Mood como um indicador de ideologia que nao
faz inferéncia direta acerca do auto-posicionamento ideoldgico das pessoas, mas sim
ao posicionamento sobre uma grande variedade de temas politicos.

O Policy Mood estd inserido numa longa discussdo tedrica e metodolodgica,
cujos preceitos gerais estdo fundados na filosofia iluminista e nas teorias
democraticas. A proxima se¢do apresenta a origem da opinido publica e, do mesmo

modo, o avango da discussdo sobre a opinido publica.

2.2.1 A Evolucio do Debate da Opinido Publica

O debate contemporaneo sobre a opinido publica apoia-se em duas fontes: a
filosofia iluminista e as teorias democraticas. A opinido publica ¢ conceitualmente
inaugurada no Iluminismo e os filésofos, destacadamente Rousseau (1762) e Locke
(1690), vinculam a opinido publica a funcdo de controle dos atos publicos. Inspirados
na visao liberal, os tedricos da democracia refor¢am a conexao entre a opinido publica
e o Estado em face do cuidado com a representag@o politica e a participagao politica
(Pateman, 1992; Dahl, 1997; Pitkin, 1969). A teoria do filésofo Jeremy Bentham de
que a opinido publica funciona como um tribunal, permitindo que os cidaddos
fiscalizem e julguem os politicos (Cutler, 1999), aproxima-se da definicdo de
representacdo dada por Pitkin (1969) dado que a responsividade dos representantes
para com os representados ¢ um ponto central no pensamento da autora.

O pressuposto para que os cidaddos se transformem em juizes racionais da
politica ¢ que eles tenham conhecimento e informagdo politica, o que sempre foi
muito contestavel. Iniciando em Platdo e Aristdteles, passando pelos pensadores
Edmund Burke e John Stuart Mill do século XVIII e mais recentemente pelos
argumentos elitistas de Schumpeter (1942), a ignorancia politica dos cidaddos sempre

foi uma preocupacdo central na formulagdo da politica. A teoria democratica elitista
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defende, em oposi¢do a teoria democratica pluralista, o funcionamento de uma
democracia procedimental com o minimo de participa¢do politica devido ao baixo
nivel de cognicdo politica por parte dos cidaddos (Schumpter, 1942).

Com a explosdo dos estudos sobre comportamento politico no final da década
de 40 (Peres, 2008), rapidamente esse principio da irracionalidade politica foi testado
pelas pesquisas cientificas. Ao descrever a estrutura ideoldgica e de crengas dos
eleitores, Converse (1964) encontrou que as opinides e atitudes sdo incoerentes e
ambivalentes. E mesmo a identificacdo partidaria, uma estrutura ideoldgica que
conecta os eleitores aos governantes, ¢ formada na infancia e por lagos familiares
(Campbell et al.1960). Contudo, alguns pesquisadores desafiaram os resultados da
Escola de Michigan, formulando teorias como a dos atalhos cognitivos (Lupia, 1994),
erros de mensuracdo (Ansolabehere et al. 2008), teoria da resposta de pesquisa (Zaller
e Feldman, 1992; Zaller, 1992) e o milagre da agregacao (Page e Shapiro, 1992).

Esse conjunto de teorias apontou as limitagdes da Escola de Michigan. Os
eleitores t€ém informagdes e crencas que os apoiam na tomada de decisdo, logo ndo ¢
possivel considera-los irracionais ou inconsistentes politicamente'. Essas conclusdes
inspiraram a criagdo de uma nova agenda de pesquisa centrada em examinar os
pressupostos democraticos. Na democracia, um axioma ¢ a opinido publica ter o
controle e influéncia sobre os governantes para que as leis e as politicas publicas
sejam representativas aos interesses coletivos da sociedade.

Essa agenda de pesquisa consiste em quatro principais abordagens:
representacdo diddica, consisténcia politica, covariacdo politica e representacio
dinamica (Manza e Cook, 2002; Wlezien e Soroka, 2007). Os estudos sobre
representacdo diadica comparam os votos nominais dos congressistas com a opinido
publica dos representados por um conjunto de distritos eleitorais. Os resultados
indicam que os membros do Congresso sdo orientados pelos eleitores, o que significa
que as preferéncias do publico sdo levadas em consideracdo pelos politicos na hora da
votacdo nominal. Existe, portanto, um certo grau de representatividade politica
(Miller e Stokes, 1963).

A segunda abordagem da opinido publica - consisténcia politica - trata das

1. Para uma outra visdo desse debate, ver Kuklinski, Quirk (2000); Bartels (1996); Renné (2007); Jerit
et al (2006); Kuklinski et al (2001); Miller (2009); Lau e Redlawsk (2001); Althaus (1998); Carpini e
Keeter (1996); Gilens (2001); Luskin, Fishkin e Jowell (2002).
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mudangas das preferéncias publicas e das politicas publicas com a finalidade de medir
a conexao entre ambas. A mudanga mais visivel entre as duas primeiras abordagens
analiticas esta na varidvel dependente. Enquanto Milles e Stokes (1963) focam no
voto nominal dos congressistas de forma individual, Monroe (1998) examina o
resultado macro de quase quinhentas politicas publicas, concluindo que existe 55% de
consisténcia entre as politicas publicas e as opinides, com destaque para as areas mais
salientes e as politicas internacionais.

Incorporando uma perspectiva de temporalidade, Page e Shapiro (1983)
introduzem a terceira abordagem - a covariagdo politica. Esse enfoque se diferencia
da segunda abordagem (consisténcia politica) por examinar as mudangas das opinides
e das politicas publicas ao longo do tempo. Diferentemente de Monroe (1998), que
mensurou as opinides por um ponto no tempo, Page e Shapiro (1983) mensuram os
casos em dois momentos diferentes. As opinides publicas sdo examinadas antes e
depois das mudancas das politicas, elevando a analise da relacdo de causalidade.
Assim, os autores encontraram, entre os anos de 1930 a 1970, que a opinido importa
para as politicas, bem como as politicas afetam as preferéncias em quase metade dos
casos estudos.

A quarta abordagem, e a qual este estudo se adapta melhor, refere-se a
representacdo dindmica e ¢ uma extensdo do trabalho de Page e Shapiro (1983) com
um desenho de pesquisa melhor elaborado. Usando dados de séries temporal, Stimson
et al. (1995) elaboraram um modelo para aferir a relacdo dindmica entre as politicas e
as preferéncias através da “antecipag@o racional” e das elei¢des. Quando os politicos
sentem que a opinido flutuou, eles se antecipam racionalmente a nova tendéncia para
satisfazer o eleitorado e, assim, aumentar as chances de (re)elei¢do. Os resultados
desse campo de estudo apontam que os politicos respondem dinamicamente as
mudancas em relacdo a opinido publica.

A teoria da representacdo dindmica baseia-se na ideia do milagre da agregacao
(Page e Shapiro, 1992) e dos erros de mensuragdo. De acordo com Page e Shapiro, a
opinido publica ¢ estavel, coerente e racional se for agregada e, portanto, considerada
um “fendmeno coletivo” (1992, p.14). Essa técnica consiste em somar ou combinar as
respostas dos individuos, formando uma opinido macro e eliminando os efeitos dos
erros randomicos. A estatistica explica que a soma das opinides cancela os efeitos
aleatdrios das respostas dos individuos. Quando essa técnica foi empregada, a opinido

publica apresentou um movimento de “paralelismo”, ou seja, as preferéncias publicas
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mantiveram a tendéncia de convergéncia na maioria das vezes.

Os erros de mensuragdo, conforme Ansolabehere et al. (2008), sdo sentidos
nas pesquisas quando ha uma uUnica pergunta para medir um item, aumentando as
chances de respostas erradas ou ambivalentes dos respondentes. A opinido publica
torna-se mais estavel quando um item ¢ mensurado por multiplas perguntas.

Empregando estas duas premissas da representacdo dindmica — usar multiplas
perguntas para o mesmo item e depois agregar as respostas dos individuos -, Stimson
(1991) criou o Policy Mood que ¢ uma medida latente de ideologia baseada nas
preferéncias do publico em relagdo aos temas politicos. Ampliando mais o conceito da
representacdo dinamica, Wlezien (1995) desenvolveu o modelo termostatico, cujo
argumento central ¢ de que a opinido publica se move como um dispositivo
termostatico.

Nesse sentido, o publico ajusta as preferéncias para mais ou menos gastos
sociais na politica, bem como os formuladores de politica ajustam as politicas de
acordo com as preferéncias do publico. Existe, de acordo com este modelo, uma
representacdo dindmica que regula a opinido publica e a propria politica durante o
mandato (Wlezien, 1995; Soroka ¢ Wlezien, 2010). Diferentemente de Stimson
(1991), entretanto, a opinido publica neste modelo ¢ medida por uma tnica pergunta
longitudinal a fim de saber se os cidaddos consideram se o governo estd gastando
muito, razoavelmente ou gastando pouco nas areas como saude, educacdo, defesa
nacional, meio ambiente e ajuda internacional.

Ao passo que os trabalhos empiricos t€ém demonstrado apoio para as premissas
democréaticas da responsividade e representatividade (Brooks e Manza, 2007; Soroka
and Wlezien, 2010; Erikson et al., 2002; Page e Shapiro, 1983), essa literatura
também coloca luz no debate da polarizacdo politica. Esta ¢ uma dimensdo conceitual
muito cara a representagdo politica, visto que as preferéncias publicas entre os
distintos grupos sociais podem variar paralelamente (Page e Shapiro, 1992; Soroka e
Wlezien, 2008) ou as opinides podem ser divergentes entre os grupos sociais. Bartels
(2008) e Gilens (2005) apontam que os governantes respondem com mais frequéncia
as preferéncias dos mais ricos”. Se for confirmada que as opinides sio divergentes

entre os variados grupos sociais, prevalecera a ideia de polarizagdo politica, o que

2. Para uma discuss@o mais geral sobre esse tema, ver Jacobs e Page (2005), Gilens (2009); Soroka e

Wlezien (2007, 2010); Erikson e Bhatti (2011); Branham et al. (2017); Enns e Wlezien (2011)
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pode, inclusive, trazer consequéncias significativas para a representacao politica.

Dito isto, o conceito e a metodologia da representagdo dindmica, estabelecidas
pelo Policy Mood, serdo aplicadas na andlise da polarizacdo politica no Brasil. A
criagdo deste indice para o Brasil ajudara a identificar as mudangas da opinido publica
dos brasileiros do periodo de democratizagdo. Como pensam os brasileiros a respeito
de politicas voltadas a economia ou as questdes sobre valores? Estas sdo questdes
importantes para se entender o pais, mas que também jogam luz no acirramento

politico que estd marcando a sociedade brasileira e a classe politica.
2.2.2 O Indice de Opiniio Publica para o Brasil

Duas agendas de pesquisa da Ciéncia Politica — representagdo dindmica e
polarizagdo politica —, sdo conectadas através do Policy Mood. E uma nova janela de
pesquisa se abre ao estender esta andlise para um contexto institucional diferente dos
Estados Unidos. O sistema politico do Brasil configura como um Contexto Eleitoral
Complexo (CECs), marcado sobretudo por posi¢des ideologicas e partidarias fracas,
multipartidarismo, multiplos candidatos concorrendo a corrida presidencial e a ardua
tarefa para a aquisicdo de informagdes (Rennd, 2004). Ao mesmo tempo, o Brasil
apresenta altas taxas de desigualdade social, o que interfere no interesse e ativismo
politico das pessoas. Ao criarmos o Policy Mood para o Brasil, estamos ampliando a
generalizagdo dos resultados deste conceito e promovendo uma comparacdo da
eficacia do modelo entre contextos institucionais simples e complexos.

Os estudos sobre o Mood realizados nos EUA permitiram a descoberta de
importantes resultados. Sabe-se agora que: 1) a opinido flutua conforme a era politica
e o partido politico que controla a Casa Branca; 2) os Democratas sdo favorecidos
quando o Mood ¢ mais liberal e os Republicanos sdo beneficiados quando o Mood ¢
mais conservador; 3) as circunstancias econdmicas, particularmente o desemprego e a
inflacdo, impactam nas mudancas da opinido publica; 4) e 0 Mood influencia todo o
sistema politico: Executivo, Legislativo e Judicidrio (Stimson, 1991; Erikson et
al.,2002; Durr, 1993).

A literatura ao redor do mundo rapidamente incorporou o conceito do Policy
Mood e comegou a testar a metodologia fora dos Estados Unidos: na Italia (Bellucci e
Pellegata, 2017), na Franca (Stimson et al., 2012), na Espanha (Bartle, Bosch e
Orriols, 2014) e na Gra Bretanha (Bartle, Dellepiane-Avellaneda e Stimson, 2010). J&
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had um bom nivel de conhecimento relativo & opinido publica para os paises mais
desenvolvidos economicamente e com um forte histérico de democracia. Contudo, o
Mood ainda nao foi testado nos paises emergentes - jovens democracias e em
desenvolvimento econdmico. A Unica excegao € o México (Baker et al., 2015).

O Mood para o Brasil ¢ uma iniciativa precursora que promete ir além das
definigdes conceituais a respeito da opinido publica. Conforme ja foi dito
anteriormente, o primeiro objetivo € identificar a opinido publica agregada ao longo
do tempo, assim como a opinido publica agregada dos distintos grupos sociais, de
modo que se consiga descrever os brasileiros e os particulares subgrupos como
liberais, conservadores ou moderados. Optou-se por desagregar o indice de opinido
publica em trés categorias — economia, politicas redistributivas e valores — e, em
seguida, desagregar a opinido macro ao nivel especifico das politicas publicas. Esse
processo ¢ importante porque cria uma medida de liberalismo da opinido publica e,
assim, pode-se analisar a aprovacdo dos cidaddos sobre temas politicos relevantes,
como o Bolsa Familia, privatizagdo, igualdade, aborto e casamento homossexual. Em
suma, para o Brazilian Policy Mood, criou-se os seguintes indices de opinido publica:
para todos os brasileiros, para as trés categorias da politica, para brasileiros
segmentados por grupos sociais e, por fim, para as politicas publicas mais salientes do
debate politico dos tltimos 25 anos no Brasil.

Isto posto, pode-se definir alguns pressupostos de acordo com as perguntas
gerais da pesquisa. Os estudos sobre o comportamento do voto podem apoiar esses
pressupostos. Por exemplo, as caracteristicas demograficas e sociais exercem um
efeito significativo sobre o voto em paises cujas democracias estdo estabelecidas
(Lazarsfeld, Berelson e Gaudet, 1948; Ansolabehere, Persily e Stewart, 2009), mas
também importam em outros paises da América Latina, incluindo o Brasil (Nadeau et
al., 2017). Para o Brasil, em particular, Nadeu et al.(2017) encontraram que os
brancos, os mais escolarizados e os mais ricos tendem a apoiar e a votar nos partidos
da direita. E a filiacdo religiosa ndo importa para a decisdo do voto.

Com base nos estudos sobre o comportamento eleitoral, e considerando que os
mais ricos preferem governos menores € os mais pobres preferem governos maiores
(Erikson e Tedin, 2004), postula-se aqui que a opinido publica dos brancos, mais
escolarizados e ricos tende a ser mais conservadora ao longo do tempo. E, por outro
lado, a opinido publica dos ndo-brancos, menos escolarizados e mais pobres tende a

ser mais liberal no curso dos anos. Espera-se, ainda, ndo encontrar diferenga
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significativa entre os religiosos e os ndo-religiosos.

Cabe frisar, no entanto, que a opinido publica pode flutuar e movimentar-se
mais a esquerda ou mais a direita em decorréncia dos fatores institucionais e
econdmicos que ocorrem durante os anos. Assim, as preferéncias publicas dos
cidaddos ndo precisam ser necessariamente estaticas ou iméveis.

Se for confirmada a expectativa sobre a opinido publica dos grupos sociais,
certamente algum grau de polarizacdo politica existe no Brasil. E provavel que a
opinido publica segmentada por religido mostre uma tendéncia de paralelismo; no
entanto, conforme os pressupostos aqui colocados, ¢ provavel haver algum grau de

divergéncia entre as preferéncias publicas a nivel de raga, renda e escolaridade.

2.3 Ideologia

Os dias que antecederam o golpe militar no Brasil, em 1° de abril de 1964,
foram marcados por infindaveis pressdoes da esquerda e direita. O presidente Jodo
Goulart tinha a sua for¢a politica na alianca com a esquerda, no controle dos
sindicatos e em uma lealdade questiondvel dos quartéis. Gaspari (2014) descreve que
Goulart acelerou o desfecho da crise politica quando decidiu, no comicio da Central,
em 13 de marco, defender a reforma de Base que consistia - s6 para falar das duas
propostas mais criticadas pelos conservadores - em desapropriar terras e permitir o
direito ao voto dos analfabetos e aos militares de baixa patente. As respostas vieram
através da Marcha da Familia com Deus pela Liberdade, organizada por grupos
conservadores de Sao Paulo, e também pelo Congresso, de maioria conservadora, que
bloqueava os projetos da Reforma. Esses movimentos dividiram o pais, aumentando a
tensdo politica que ja era, aquela altura, bastante alta devido ao declinio economico.

O contexto internacional refletia fortemente no Brasil tendo em vista que
havia uma forte polarizagdo politica geografica no mundo da qual os Estados Unidos
e a Unido Soviética disputavam, respectivamente entre o capitalismo e o comunismo,
a predominancia da ideologia vigente. Para combater um eventual crescimento do
comunismo na América Latina, a Casa Branca planejou e o presidente Lyndon
Johnson autorizou o deslocamento de uma forca naval ao Brasil a fim de intervir na
crise e apoiar os militares brasileiros, se fosse necessario. O Brasil era estratégico para
os EUA vencerem a Guerra Fria.

Essa narrativa da ditadura militar abre a cortina da historia politica brasileira
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para o papel da ideologia. Nao ¢ possivel afirmar empiricamente que a ideologia foi o
mecanismo pelo qual o pais se dividiu naquela ocasido até chegar ao ponto de uma
ditadura militar, mas aparentemente existiu uma polarizacdo politica baseada na
identificagdo ideoldgica da classe politica. Ao introduzir-se a ideologia no debate da
polarizagdo politica do Brasil ja redemocratizado, deseja-se investigar se existe
diferenga na posicdo ideoldgica do eleitorado e, portanto, se a ideologia ¢ um
instrumento de origem da polarizacdo politica. Esse objetivo estd enquadrado com as
teorias da polarizagdo politica (Fiorina, Abrams e Pope, 2005; Abramowitz e
Saunders, 1998).

Antes de entrar nessa discussdo mais aprofundada, faz-se necessario discutir
os significados da direita e esquerda, que sdo a frente e o verso da politica, os quais ja
receberam defini¢des distintas ao longo da histdria e alimentaram regimes politicos

por todo o mundo.

2.3.1 Significados da Direita e Esquerda no Brasil

A diade esquerda e direita — que desde a Revolugdo Francesa divide as pessoas
em dois polos — continua firmemente atualizada nos debates politicos, apesar dos
progndsticos que alardeavam o fim da ideologia. Ao longo da historia, a esquerda e a
direita sofreram alteracdes conceituais e cruzaram, algumas vezes, o campo
depreciativo, de modo que ambos os conceitos foram tratados de forma pejorativa
pelos cidaddos ao longo dos séculos.

A esquerda recebeu uma conotagdo negativa nos anos que precederam o
regime militar na esteira da Guerra Fria e da ditadura militar. Estes foram periodos de
predominio da direita em toda a América Latina nos quais as pessoas identificadas de
esquerda eram vistas como pervertidas. E bom lembrar que os dias que antecederam
o golpe militar no Brasil, milhares de pessoas participaram de passeatas com faixas
que diziam “vermelho bom, s6 batom” (Gaspari, 2014). A esquerda ¢ vinculada com a
cor vermelha em razdo da bandeira do partido comunista. Em época recente, nota-se
uma nova carga pessimista a esquerda, iniciada entre 2005 e 2006, talvez em fungado
dos escandalos de corrup¢dao em que o PT foi envolvido e o consequente declinio da
identificacdo partidaria do PT (Carreirdo, 2007). A rejeicao ao governo Dilma e ao PT
crescem sobremaneira a partir de 2014, aumentando o tom depreciativo a esquerda

por parte de parcelas da populagao.
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Por outro lado, a direita foi rotulada negativamente na abertura do regime
militar com as campanhas das Diretas J4 e, mais recentemente, durante os governos
do presidente Lula. Os politicos recusavam o rotulo de direita, talvez devido ao
periodo autoritario e a reforma neoliberal do inicio da década de 90, criando a “direita
envergonhada” (Zucco e Power, 2009). Esse sentimento, no entanto, estd mudando
visto que representantes da direita e da extrema direita foram eleitos nas elei¢des de
2018. A direita voltou a cena com uma forte pauta moralista.

Mas quais sdos os significados da direita e esquerda e por que sdo importantes
para a definicdo de polarizacdo politica? A direita ¢ historicamente associada a
salvaguardar a tradicdo, perseguir os objetivos individuais sem a mao paternalista do
Estado e garantir a ordem. No pensamento da direita, o Estado ¢ visto como um mal
necessario e, por isso, ndo deve ferir a individualidade das pessoas (Mill, 2016). De
acordo com esta visdo, hd um limite entre as acdes do Estado e a esfera individual na
qual prevalece o entendimento do Estado minimo (Bobbio, 2013). A direita estd
tradicionalmente mais preocupada com a liberdade individual do que com a
igualdade.

Alids, a igualdade ¢é, para Bobbio (2011), o idedrio da esquerda. Para o
pensamento da esquerda, ¢ necessdrio tornar “mais iguais os desiguais” (Bobbio,
2011, p.126), isto ¢, diminuir as diferencas entre as pessoas e promover politicas
publicas que combatam as desigualdades sociais. Portanto, a igualdade ¢ uma linha
que divide a esquerda e a direita, sendo que os individuos da esquerda acreditam que
as desigualdades podem ser eliminadas e os individuos da direita tendem a naturalizar
as desigualdades. Bobbio (2013) trata a liberdade e a igualdade como valores
antitéticos, de modo que a ideologia torna-se binaria’: os que defendem a igualdade
ou ndo; e os que defendem o Estado maior em detrimento da liberdade individual.

Contudo, a polarizagao politica ndo esta no raciocinio filosoéfico ou nas teorias
politicas, e sim nas politicas publicas que sdo temas concretos do cotidiano politico
das pessoas. Assim, as politicas de distribuicdo da renda entre ricos e pobres ou as
politicas de prote¢ao dos direitos dos grupos mais vulneraveis, como o Bolsa Familia,
salario minimo e as cotas raciais, figuram como o objetivo dos grupos de esquerda. A

direita se opde diametralmente a esse tipo de politica que visa defender grupos

3. Para uma discuss@o da multidimensionalidade da ideologia, ver Conover ¢ Feldman (1981) e Silva

(2017)
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especificos da sociedade. As politicas patrocinadas pelos grupos da direita sdo
voltadas ao livre mercado, como privatizagdes e a reducdo dos gastos sociais. A
esquerda ainda defende o direito da mulher em realizar o aborto, o casamento de
pessoas do mesmo sexo e a legalizacdo da maconha. Ja a direita defende a legalizagdo
do porte de arma, prisdo perpétua e a reducao da maioridade penal.

Em suma, a esquerda apoia a expansdo do Estado para promover politicas
publicas que possam combater as desigualdades e injusticas sociais, e garantir os
direitos individuais das pessoas no que diz respeito aos valores morais. A direita, por
outro lado, apoia os valores tradicionais da familia e o Estado minimo em que o

crescimento pessoal deve ser exclusivamente pelo mérito.

2.3.2 Dimensao Individual da Ideologia

Os pesquisadores mensuram a ideologia individual por uma simples pergunta
acerca do auto-posicionamento da esquerda a direita. Uma medida unidimensional
controversa uma vez que se espera que os individuos se localizem na escala levando
em consideragdo os preceitos do igualitarismo, do papel do Estado e dos valores
individuais. Uma tarefa um tanto dificil para a maioria dos eleitores. Por esta razdo
provavelmente a identificagdo ideoldgica ainda é problematica, sem uma conclusdo
precisa da importancia da ideologia para o comportamento politico.

E sabido que a Escola de Michigan julga que apenas um nimero muito
reduzido de eleitores estrutura suas ideias em termos ideoldgicos (Converse, 1964;
Campbell, 1960). No entanto, explicagdes alternativas surgiram nas ultimas décadas
com criticas conceituais e metodoldgicas a esta visdo minimalista do eleitor
(Abramowitz and Saunder, 1998; Popkin, 1994; Ansolabehere et al.,2008;
Lane,1962). Embora os cientistas ndo tenham ainda alcangcado o consenso, esse rico
debate consolidou uma agenda de pesquisa mundial e € nesses termos que o debate ¢
instruido no Brasil.

Com a proposta de testar a identificacdo ideologica ao nivel individual por
meio do auto-posicionamento na escala da esquerda a direita, Singer (2000) encontrou
que esta variavel foi determinante para o voto nas eleicdes de 1989 e 1994, mesmo
com quase 60% dos eleitores ndo sabendo o significado da esquerda e direita. Apesar

desse alto indice, um percentual igual ou maior de 75% dos respondentes se
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posicionaram na escala ideoldgica quando solicitados. Os eleitores, argumenta Singer
(2000), selecionam a posi¢do ideoldgica de forma intuitiva e difusa, e ndo de forma
estruturada, o que ndo exige uma ampla sofisticacdo politica. Dado esse tipo de
comportamento, Singer (2009) elaborou um argumento a favor do alinhamento
politico® com caracteristicas ideologicas, o qual ele chamou de lulismo.

Em uma posicdo intermediaria, em que os achados de Singer sdo relativizados,
Carreirdo (2002) e Ames e Smith (2010) afirmam que o auto-posicionamento
ideoldgico aumenta a medida que o nivel da escolaridade cresce. Esses achados sdo
validos para o inicio da década de 90 e para os periodos de 2002 e 2006, os quais
representam os dois governos de Lula. No entanto, os autores consideram que os
eleitores ndo tém cogni¢des precisas sobre o significado da esquerda e direita e que
ndo existe uma associag¢do forte entre o voto e a identificacdo ideoldgica. Carreirdo
(2007) confirma que a identificacdo ideologica ndo tem um valor absoluto para o
comportamento politico tendo em vista que houve um enfraquecimento dessa variavel
para a eleicdo de 2006 em comparagdo com a elei¢do de 2002. A coalizacdo formada
pelo PT durante o primeiro mandato e a politica econémica adotada por Lula diluiram
talvez as posicdes ideoldgicas dos eleitores.

Ha ainda uma visdo mais pessimista, que estd totalmente em oposi¢do aos
argumentos de Singer, fundamentada pelo trabalho de Oliveira e Turgeon (2015). Os
autores indicam que boa parte do eleitorado brasileiro ndo sabe se posicionar na
escala ideologica, de modo que a ideologia ndo estrutura o comportamento do eleitor.

Em termos da identificacdo ideoldgica para os temas politicos, a literatura
aponta que ndo ha distingdo ideologica no Brasil para as matérias no campo
econdmico. Mais especificamente, ndo hé distingao ideoldgica acerca do igualitarismo
e da intervengdo estatal, temas cldssicos da esquerda e direita, conforme visto
anteriormente (Oliveira e Turgeon, 2015; Bonifacio et al.,2014). Mais de 80% das
pessoas, independentemente da posicdo ideoldgica, defendem um Estado mais forte
para combater as desigualdades, de maneira que o igualitarismo ¢ uma posi¢do
universal dos eleitores brasileiros, uma “espécie de ideologia nacional” (Singer, 2000,
p.147).

No ambito do Congresso, ao nivel da classe politica, os resultados ndo sdo

diferentes. Os congressistas ndo sao motivados por querelas ideoldgicas e a grande

4. Para uma revisdo critica, ver Renn¢ e Silva (2015)
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maioria aprova temas ligados a inclusdo social, como o aumento de gastos para a
educagdo ¢ saude (Power e Zucco; 2012; Pereira ¢ Bertholini, 2017). Usando a
medida de W-Nominate, Zucco (2009) aponta que o conflito da classe politica ¢é
determinado pela dimensdo governo-oposi¢do. A situagdo do Partido Democratico
Trabalhista (PDT) no governo Lula ¢ ilustrativa nesse sentido ja que o partido moveu-
se a direita do PT quando deixou a coalizacdo de governo, ocupando o mesmo espago
da oposi¢do naquele momento.

O sistema politico dentro do Congresso movimenta-se por outras questoes,
como a distribui¢do de cargos e emendas, e ndo por pensamentos ideoldgicos bem
definidos. Na perspectiva eleitoral, o voto personalista em detrimento do partido ¢
predominante, fruto do sistema eleitoral de lista aberta (Nicolau, 2004). Portanto, as
caracteristicas institucionais do pais definem a auséncia de um comportamento mais
estruturado por parte da classe politica e, por consequéncia, esse desenho institucional
gera a falta de precisdo da identificag@o ideologica ao nivel individual.

Essa secdo tratou de uma parte da literatura que aborda a ideologia ao nivel
micro em que ¢ considerada a posi¢do ideoldgica individual do eleitor ou do
congressista. E, ainda, avalia a ideologia dos individuos para temas especificos que
tradicionalmente separam as pessoas em visdes distintas de mundo. Essa analise
micro, fundamentada em uma unica pergunta de auto-posicionamento e em pesquisas
realizadas em um determinado ponto no tempo, mostrou-se questionavel e falta ainda
um entendimento para conciliar as varias conclusdes sobre o assunto. Dessa forma, o
desafio agora ¢ analisar a ideologia por um novo angulo: a dimensdo macro da

ideologia. A intencdo € observar o comportamento ideoldgico agregado das pessoas.

2.3.3 Dimensiao Macro da Ideologia

A dimensdo macro captura a tendéncia da ideologia ao longo do tempo,
observando os fluxos e refluxos do liberalismo a nac¢do. A direcdo da ideologia ¢
definida a partir das respostas agregadas dos individuos a pergunta de identificacdo
ideoldgica. Essa técnica identifica a movimentagdo geral da ideologia, e ndo mais a
individual. Deixou-se de falar de eleitores e passou-se a falar de pais, ou seja, a
ideologia individual passa a ser a ideologia macro. Nessa perspectiva, Stimson (2004)
apresenta duas classificacdes para a ideologia: a simbdlica e operacional.

A ideologia simbolica ¢ a forma pela qual as pessoas pensam sobre si mesmos,
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representada pelo auto posicionamento na escala da esquerda a direita. A ideologia
simbdlica, entdo, ¢ a identifica¢do ideoldgica agregada do publico em geral ao longo
do tempo. Nesse sentido, a historia politica do pais pode ser registrada pela
autoclassificagdo da ideologia agregada. Por sua vez, a ideologia operacional
representa o que o Brasil deseja em termos de politicas publicas, isto ¢, mais
liberalismo ou mais conservadorismo para assuntos relevantes da politica. Essa
medida ¢ espelho do Policy Mood.

Embora essas duas medidas sejam conceitualmente e empiricamente distintas,
ambas sdo dindmicas e movimentam-se por ondas delimitadas pelo ambiente politico.
Em um grande esfor¢o metodologico, Ellis e Stimson (2009) narram a historia politica
dos Estados Unidos de 1937 a 2006 e assinalam que os eventos politicos — New Deal,
Guerra do Vietna e os anos 60 — marcaram rigorosamente o declinio e o avanco do
liberalismo. A ideologia macro ¢ liberal operacionalmente e conservadora
simbolicamente (Ellis e Stimson, 2012; Erikson et al.,2002). Apesar desse enigma da
diferenga entre a ideologia operacional e simbdlica, os dois tipos de ideologia sdao
estatisticamente correlacionados, compartilhando um certo nivel de variancia entre si,
e respondem termostaticamente (Wlezien, 1995) ao partido politico que esta
exercendo a presidéncia. Quando o partido Democrata (Republicano) esta no poder, a
tendéncia da ideologia ¢ movimentar-se a direita (esquerda). Contudo, a ideologia
operacional parece que funciona melhor dentro do sistema politico, exercendo um
poder preditivo maior para os resultados das eleicdes e as mudangas das politicas
publicas (Ellis, 2012).

Ao examinar a relacdo entre as atitudes das pessoas e a identidade ideoldgica,
por meio do método Bayesiano da Teoria de Resposta ao Item (IRT), Treier e
Hillygus (2009) demonstram que duas dimensdes da ideologia (economia e valor)
funcionam melhor do que a ideologia unidimensional. Os respondentes que se
declararam moderados e os que ndao quiseram ou ndo souberam responder as
perguntas (NS/NR) demonstraram uma relagdo difusa e fraca com os itens politicos
das duas dimensdes da ideologia. Na verdade, essas pessoas ndo sao moderadas e as
suas preferéncias cruzam-se entre o liberalismo e conservadorismo. Por outro lado, os
individuos que se declararam como liberais e conservadores estdo conectados com as
politicas de economia e valor correspondentes ao campo ideologico de atuacdo de
cada grupo. Essa combinacdo oferece evidéncias de coeréncia ideoldgica, gerando,

inclusive, implicagdes para a polarizagao politica. Os liberais e os conservadores, uma
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vez que sdo coerentes com as suas visdes de mundo, estdo cada vez mais separados.
Os moderados, que estdo no centro do debate das duas correntes tedricas da
polarizagdo politica (Abramowitz e Saunders, 1998; Fiorina et al. 2005), ndo sdo
capazes de se auto-posicionarem em uma escala unidimensional da esquerda a direita.

As politicas de valores morais e econdomicas sdo as definicdes mais
tradicionais para separar a esquerda e a direita, embora outras categorias da ideologia
recentemente tenham recebido destaque na literatura, como as questdes sobre ordem e
democracia (Silva, 2017; Samuels e Zucco, 2018). No Brasil, pelo menos para o nivel
micro da ideologia, ndo hd uma distingdo ideoldgica para as questdes associadas a
economia. As pessoas apoiam, por exemplo, politicas voltadas a igualdade
independente de serem de esquerda ou de direita. Em nossa andlise, a ideologia
operacional, ou o Policy Mood, incorpora as categorias de economia e valor,
conforme foi discutido anteriormente, e adiciona ainda a categoria das politicas
redistributivas.

Para a ideologia simbdlica, por sua vez, foram construidas duas variaveis de
série temporal, agregando as respostas individuais. A primeira varidvel ¢ baseada
conceitualmente e metodologicamente no Policy Mood (Stimson, 1991) e é chamada
de ideologia mood, enquanto a segunda varidvel segue os principios do modelo
termostatico (Soroka e Wlezien, 2010) e, por isso, ¢ chamada de ideologia
termostatica. Essas duas variaveis da ideologia simbolica macro sdo constituidas
através da pergunta tradicional de autoclassificacdo na escala da esquerda a direita,
feita algumas vezes no tempo em intervalos irregulares.

Nesta perspectiva, o primeiro passo em termos da analise empirica é verificar
a disposicao dinamica do indice de liberalismo da ideologia simboélica mood. Usando
o dyad ratios também, optou-se em construir os indices de moderagdo, de extremo
liberal e extremo conservador. Estes trés Gltimos indices sdo essenciais na discussao
tedrica acerca da polarizagdo politica. Quanto menor for o indice de moderagdo ou
maior forem os indices de extremo liberal e extremo conservador, maior sera o grau
de polarizagao politica. Espera-se, contudo, encontrar uma flutuacdo equilibrada para
o indice de liberalismo, sem aproximagao com as extremidades. Igualmente, acredita-
se que o indice de moderagdo, extremo liberal e extremo conservador sejam estaveis
ao longo do tempo, sem apresentar tendéncias decrescentes ou crescentes,
respectivamente.

A outra maneira de observar a polarizacdo politica ¢ observar a diferenga do
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posicionamento ideoldgico entre os grupos sociais, classificados por renda, religido,
educacdo e raga. Para o diagndstico da polarizagdo, usa-se novamente a ideologia
simbdlica mood e essa analise ndo ¢ diferente do que ja foi proposto para o Brazilian
Mood. Quanto maior for a diferenca da identificagdo ideoldgica dos subgrupos, maior
sera o grau de polarizagao politica. No entanto, os diversos grupos sociais ndo devem
ser diferentes em termos ideoldgicos tendo em vista que, no Brasil, ha uma dilui¢ao
ideoldgica na classe politica, criando uma visdo difusa dos partidos politicos e
candidatos. Usa-se a mesma técnica para verificar a diferenca ideoldgica entre aqueles
que se posicionaram nas extremidades da escala ideologica.

A terceira e ultima analise da polarizagdo concentra-se em observar a
diferenga ideoldgica entre os mais liberais e os mais conservadores por meio da
ideologia termostatica. Essa medida da ideologia simbolica classifica e divide os
cidaddos em 5 grupos: extremamente liberais, liberais, moderados, conservadores e
extremamente conservadores. O principal objetivo ¢ identificar a movimentacao
dindmica dos cinco grupos idedlogos e, em seguida, verificar a diferenga da
identificacdo ideologica entre o extremo liberal e o extremo conservador e entre os
liberais e conservadores. O ponto chave para determinar a polarizagdo politica ¢ a
diminui¢do dos moderados, bem como a distancia da média das inclina¢des entre os
extremos liberais e conservadores e entre os liberais e conservadores.

A ideologia ¢ uma varidvel tradicional para entender o comportamento
politico e que estd intimamente conectada com a identificagdo partiddria em um
esforco mutuo para orientar o voto e explicar a polarizacdo politica. Portanto, a
proxima etapa desse trabalho fard uma breve excursdo no debate acerca do

partidarismo e as suas diferentes expressdes.

2.4 Partidarismo

Sem os partidos politicos, ndo ha democracia. Levitsky e Cameron (2003)
argumentam que a democracia no Peru sucumbiu quando o sistema partidario se
fragilizou. Se essa andlise for ampliada, ndo ¢ exagero dizer que as democracias na
América Latina cederam a medida que os partidos politicos perderam for¢a dentro do
sistema politico e foram vistos com desconfianca pela sociedade. Recentemente, em
face do crescente clima de tensdo politica nos Estados Unidos, manifestado pelo

aumento do nimero de shutdowns (quando o Congresso ndo aprova o orgamento
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anual e alguns servicos federais sdo paralisados), Levitsky e Ziblait (2018)
defenderam que os partidos Democratas e Republicanos precisam cooperar entre si e
ter tolerdncia mutua para salvar a democracia norte-americana. Dessa maneira, os
partidos politicos sdo essenciais para o bom funcionamento das democracias.

Na esteira da relevancia dos partidos politicos para a democracia, a onda
comportamentalista concentrou esfor¢os para analisar o papel dos partidos sobre o
comportamento politico dos cidaddos. Desde a década de 60, o partidarismo ou a
identificagdo partidaria ganharam fundamental importancia nas explicagdes sobre a
conduta e o desempenho dos eleitores. Na cléssica defini¢do da Escola de Michigan, a
identificagdo partiddria ¢ estavel, de longo prazo e baseada em afinidades afetivas
uma vez que a conexao partidaria acontece no seio familiar (Campbell et al., 1964).
Os lagos partidarios sdo transferidos de geracdo a geracdo, o que ¢ comparavel a
paixdo por algum time de futebol no Brasil. Por esse motivo, a natureza da
identificacdo partidaria ¢ vista como um processo de socializacdo, instruida ainda na
infancia e reforcada pelas identidades sociais. De acordo com Huddy e Bankert
(2017), os individuos se identificam com os partidos politicos em sintonia com as
filiacdes de género, raga ou religiosa, de modo a promover sentimentos em relacao
aos partidos. Esses sentimentos partidarios persistem ao longo do tempo e
influenciam a decisao do voto, gerando estabilidade para o sistema politico.

A principal critica a esta abordagem deriva da teoria da escolha racional
(Downs, 1957), cujo principal argumento ¢ de que os partidos politicos funcionam
como atalhos cognitivos para diminuir os custos na obten¢do de informacdo e
maximizar a escolha eleitoral. Assim, a natureza da identificacdo partidaria aproxima-
se mais de uma decisdo racional, baseada na histéria recente do partido, do que da
socializacdo afetiva. Fiorina (1981) refinou essa interpretagdo para explicar as
mudangas de curto prazo da identificacdo partidiria, mas sem desconsiderar
totalmente a existéncia do partidarismo afetivo prolongado. De acordo com esta
teoria, a identificagdo partidaria ¢ baseada nas avaliagdes retrospectivas da
performance do partido politico que esta no poder. O individuo acumula experiéncia e
informagdo politica ao longo do tempo, de maneira que as avaliagdes acerca do
partido sdo diretamente afetadas pelos eventos politicos, como: crises econdmicas,
guerras e avaliagdo do governo. Essas avaliacdes produzem as mudangas na
identificacdo partidaria de curto prazo.

Paralelo a estas duas teorias, ha ainda a literatura do partidarismo macro que
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trata da distribui¢do agregada do partidarismo usando dados de série temporal.
Mackuen, Erikson e Stimson (1989), ou apenas MES para simplificar, inauguraram
esse novo campo e desenvolveram a nocdo de que o partidarismo agregado
movimenta-se diante das mudangas no cendrio econdomico e da aprovacdo do
incumbente. Os resultados apontam para uma constante flutuagdo do partidarismo de
1956 a 1984, ocasionada “pelos ventos da fortuna politica e econémica”, de modo que
impde a reconsiderar “a visdo padrdo do sistema partidario e da teoria do
realinhamento” (Mackuen, Erikson e Stimson, 1989, p.1139). Outros trabalhos
surgiram para corroborar com os resultados de MES e, consequentemente, se afastar
da escola de Michigan. Por exemplo, Weisberg e Smith (1991) encontraram que a
identificagdo partidaria agregada variou em fun¢do da popularidade do presidente, e
dos indicadores econdmicos de inflacio e desemprego durante o mandato do
presidente Reagan.

Contudo, em uma corrente contraria ¢ em defesa da visao mais tradicional, da
qual o partidarismo ¢ estavel ao longo do tempo, alguns trabalhos desafiaram
metodologicamente e conceitualmente o partidarismo macro de MES. As principais
criticas centram-se no tipo de pergunta usada para mensurar a identificagdo partidaria
(Abramson e Ostrom, 1991), na falta de uma teoria para conectar as filiagdes
partidarias individuais com as mudangas do partidarismo agregado (Box-Steffensmeir
e Smith, 1996), no realinhamento partidario da década de 80 (Meffert, Norpoth e
Ruhil, 2001) e no uso de varidveis de controle que superestimam o resultado (Green,
Palmquist e Schickler, 1998).

Para investigar a hipotese de que a pergunta do Instituto Gallup usada para
mensurar o partidarismo no modelo de MES ¢ bastante volatil porque captura a
identificacdo partidaria situacional e de curto prazo, criou-se o partidarismo macro
oriundo das perguntas do NES e GSS. Os resultados sdo significativamente diferentes.
Enquanto o partidarismo do Gallup ¢ mais instavel, as variacdes do partidarismo do
NES e GSS demonstraram ser menores e ndo sdo afetadas por fatores politicos e
econdmicos (Abramson e Ostrom, 1991).

Similarmente cético em relagdo aos resultados do partidarismo macro, Box-
Steffensmeir e Smith (1996) investigaram a relagdo micro e macro da identificacao
partiddria a fim de conectar ambos os conceitos. Os resultados apontam que
metodologicamente o indice de partidarismo ¢ parcialmente integrado, o que significa

que as filiagdes partidarias individuais ndo sdo completamente permanentes e que as
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mudangas do partidarismo agregado sdo menos persistentes do que MES advogam.
Por sua vez, Meffert, Norpoth e Ruhil (2001) defenderam que as mudangas do
partidarismo sdo raras e ndo respondem aos efeitos politicos ou econdmicos de curto
prazo. A mudanga que ocorreu na diminui¢ao do niimero significativo de Democratas
¢ fruto de um realinhamento partidario a partir da eleicdo de Reagan em 1980.

A critica talvez mais contundente provém de Green, Palmquist e Schickler.
Quase 10 anos depois da publicacdo do “Macropartisanship”, Green e os coautores
(1998) executaram uma replica¢do critica desse trabalho e atestaram a estabilidade
partidaria ao longo do tempo usando dados do Gallup e da CBS/NYT atualizados até
1996. No teste de replicacdo sem o uso das 24 variaveis de controle que representam
os eventos histéricos e a administracdo de cada presidente, observou-se que a
aprovacdo do presidente e a percep¢do do estado da economia t€m pouca influéncia
sobre o partidarismo macro. Por fim, o partidarismo macro ¢ uma série estacionaria,
ou seja, ¢ estavel ao longo do tempo. Em sintese, muito provavelmente apenas
variagdes politicas ou econdmicas de grande importancia podem produzir alguma
mudanga de curto prazo no partidarismo (Green, Palmquist e Schickler, 1998 e 2001).

Essa critica mereceu uma rapida resposta por parte de MES (1998) que a
fundamentaram em dois aspectos basicamente: 1) as mudangas no cenario economico
e politico produzem pequenas mudancas na identificacdo partidaria individual, de
modo que a soma dessas mudangas se acumulam ao longo do tempo, tornando-as
permanentes e formando o partidarismo macro; 2) o modelo do partidarismo macro
ndo rejeita a ideia da estabilidade partidaria no nivel individual. Essas duas
perspectivas em conjunto buscam reconciliar as correntes micro € macro da
identificacdo partidaria e, ao mesmo tempo, refinar o proprio modelo.

Nesse sentido, refutou-se a ideia de retirar do modelo as variaveis binarias que
representam a administragdo presidencial, alegando que essas variaveis sdo
estatisticamente significativas e, portanto, relevantes do ponto de vista teodrico e
metodolégico. Posteriormente, reformulou-se o modelo levando em consideragdo que
o partidarismo macro ¢ parcialmente integrado, conforme encontrado por Box-
Steffensmeir e Smith (1996). Esse entendimento incorpora os efeitos de longo e curto
prazo simultaneamente.

Mais especificamente, os individuos podem alterar a identifica¢do partidaria a
medida que absorvem novas experiéncias e informagdes, mas sem esquecer os lagos

partidarios da infancia. Ou seja, o modelo combina os efeitos permanentes e
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transitorios e o partidarismo macro passa a representar a memoria acumulativa dos
eventos politicos e econdmicos. Os resultados encontrados confirmam que as
mudangas no partidarismo macro ocorrem devido aos eventos politicos e economicos
de curto prazo, assim como da acumulagido de longo prazo destes eventos (Erikson,
Mackuen e Stimson, 2001 e 2002).

J& existe um consenso para muitas questdes das trés correntes da literatura de
identificagdo partidaria - estabilidade partidaria, célculo da performance e
partidarismo macro —, mas ainda ha alguns pontos em aberto. A proéxima se¢do insere
o partidarismo negativo, que ¢ a rejeicdo a algum partido politico, nesse debate. Esse

¢ uma face da teoria do partidarismo que ainda merece mais atencdo da literatura.

2.4.1 Partidarismo Negativo: O Outro Lado da Identificacdo Partidaria

O partidarismo negativo ¢ um lado esquecido da literatura sobre partidos
politicos, que quase exclusivamente dedica-se a investigar o partidarismo positivo.
Recentemente, no entanto, o partidarismo negativo ganhou proeminéncia no meio
académico, talvez em func¢do do crescimento da divisdo e hostilidade politica em
grande parte dos paises. Assim, alguns resultados importantes ja foram encontrados,
como: partidarismo negativo afeta a decisdo do voto em um sistema bipartidario e
multipartidario, aumenta as taxas de participa¢do do voto e a ideologia ¢ determinante
para formar o partidarismo negativo (Medeiros, Noel, 2014; McGregor, Caruana e
Stephenson, 2015; Mayer, 2017; Garry, 2007).

O ponto de saida para discutir o partidarismo negativo ¢ a propria Escola de
Michigan que, como visto anteriormente, define a identificagdo partidaria por meio da
socializacdo afetiva, orientada por uma afiliacdo social e sentimentos de longo prazo.
Nessa ocasido, o partidarismo negativo foi reconhecido por admitir que a
identificagdo partidaria tem algum grau de intensidade negativa (Campbell et al.,
1964), embora negligenciado por um longo periodo. Esse ¢ o gancho para entender os
dois lados do partidarismo.

Os estudos mais atuais enquadraram o partidarismo dentro da teoria de
identidade social, estendendo a conceptualizacdo original de Campbell e seus
coautores (1964) acerca do partidarismo cuja referéncia ¢ a teoria de grupo. De
acordo com essa nova abordagem, as atitudes partidarias refletem um movimento de

autoreconhecimento e identidade com um partido politico e, automaticamente,
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produzem atitudes negativas com outros partidos que se tornam verdadeiras ameagas
(Mason, 2015; Iyengar et al., 2012; Iyengar e Westwood, 2015).

A polarizagdo politica ¢ alimentada por essa estrutura psicoldgica na qual a
pessoa desenvolve sentimentos positivos para o grupo com o qual existe uma
identificagdo (partidos politicos, igrejas ou time de futebol), gerando a sensagdo de
pertencimento a este grupo. E, por outro lado, esse mecanismo gera sentimentos
negativos para com aqueles grupos concorrentes. Esse padrdo de comportamento
tende a produzir polarizacdo com base nas identidades de cada individuo.

Contudo, os trabalhos que investigam polarizagdo politica sob a perspectiva do
partidarismo positivo e negativo sdo raros visto que o tema do partidarismo negativo
ganhou destaque na literatura muito recentemente. Medeiros e Noel (2014) avaliaram
o impacto do partidarismo negativo sobre voto, usando dados eleitorais da Australia,
Canada, Nova Zelandia e Estados Unidos. Com o foco exclusivamente nos dois
principais partidos politicos desses paises, logo for¢ando um sistema partidario
binario, os resultados apontam que a identificagdo negativa do partido oponente ¢é
decisivo para a decisdo do voto, indicando que a identidade social ¢ importante.
Aprofundando o debate, McGregor et al. (2015) executaram uma andlise em um
contexto multipartidario e competitivo, usando o Canadd como exemplo, e reunindo
duas medidas (sentimentos e identificagdo partidaria) para formar um tnico indicador
do partidarismo negativo. Os resultados indicam que tanto a ideologia como a
competicao eleitoral entre os partidos geram o partidarismo negativo.

A Europa também foi palco dos testes sobre o partidarismo negativo. Mayer
(2017) fez uma anélise comparativa em 17 paises europeus que se enquadram no
sistema multipartidario de voto proporcional. Usando o indicador sugerido por
McGregor et al. (2015), o autor encontra que o partidarismo negativo afetou
positivamente a taxa de participagdo eleitoral, bem como aumentou a lealdade do voto
no partido especifico.

Esses resultados reunidos demonstram a relevancia do partidarismo negativo -
o lado negligenciado da identifica¢do partidaria - para contextos de bipartidarismo e
multipartidarismo. O Brasil, principalmente nos Ultimos anos, tornou-se um campo
fértil para os sentimentos antipartidarios, em que os cidaddos rejeitam todos os
partidos politicos, e para a existéncia de dois fendmenos: o petismo e o antipetismo.
Isso deve-se em razdo do PT ser o tnico partido, desde a redemocratizagdo, a disputar

todas as elei¢des presidenciais de segundo turno, o partido que mais tempo ficou no

36



poder e o qual apresenta os maiores indices de identificacdo partidaria. Sentimentos
positivos e negativos brotam sobre o PT devido a sua trajetéria politica. O petismo

pode ter produzido, ao longo da histdria recente do pais, o antipetismo.

2.4.2 Do Petismo ao Antipetismo: Uma Nova Era no Brasil?

Até aqui, observou-se que os diferentes tipos de identificacdo partidaria
influenciam fortemente o comportamento politico dos individuos em democracias
avancadas. A despeito do debate acerca da natureza da identificagdo partidaria, se ¢
estavel ou se sofre alteragdes ao longo do tempo, existe o consenso sobre a
importancia do partidarismo em democracias mais antigas e consolidadas. No Brasil,
existiu por muito tempo a ideia generalizada de um partidarismo fraco em fungao das
regras eleitorais e da fragmentacdo partidaria (Kinzo, 2004), da estrutura eleitoral
baseada no clientelismo e na relagdo pessoal e, por fim, no baixo nivel de informagao
dos eleitores (Carreirdo e Kinzo, 2004). Essa primeira visdo do partidarismo no Brasil
¢ negativa por enxergar um distanciamento entre os eleitores e os partidos politicos,
gerando consequentemente uma insatisfacdo por parte da sociedade (Baquero, 1996).

Os estudos sobre volatilidade eleitoral desafiam também a nocdo de um
sistema partidario forte, pois o comportamento do eleitor serd fluido e volatil ao longo
do tempo sem a presenga das lealdades partidarias. As conversas entre amigos e
vizinhos e o ambiente politico modificam a decisdo do voto no Brasil (Baker, Ames e
Rennd, 2006; Bello, 2016), logo entende-se que a identificacdo partidaria tem pouco
peso em definir o comportamento individual. Usando dados de painel, Renn6 e Ames
(2014) aferiram que pelo menos uma parcela da populacdo ndo votou em Dilma em
funcdo dos escandalos de corrupcdo, de maneira que se reafirma o padrio de
ambivaléncia e instabilidade eleitoral.

Em contrapartida, a ciéncia politica brasileira desenvolveu uma agenda mais
otimista relativa aos partidos politicos. Nesse sentido, Samuels (2006), explorando a
evolucdo do partidarismo comparativamente com outros paises da América Latina,
Europa e os Estados Unidos, mostrou que a taxa de identificacdo partidaria no Brasil é
de 35%, ligeiramente menor do que a média mundial que ¢ de 40%. O autor, no
entanto, faz uma observagdo critica no sentido de que o partidarismo brasileiro

alcangou esse nivel quase que exclusivamente devido ao PT.
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Outros trabalhos, de diferentes abordagens teodricas e metodoldgicas,
assumiram o partidarismo ancorado no petismo ou na competicao eleitoral entre o PT
e o PSDB, de modo que o partidarismo ganhou um destaque positivo dentro do
contexto do comportamento politico. Os resultados encontrados confirmam a tese da
qual os partiddrios ou simpatizantes do petismo votaram em Lula e Dilma (Carreirdo e
Barbetta, 2004; Carreirdo, 2008; Renn6é e Ames, 2014). Além disso, especialistas
defendem a tese de que a divisdo entre o PT e o PSDB favoreceu o crescimento de
simpatias partidarias vinculadas a estes dois partidos, estabelecendo uma conexao
positiva entre o voto e partido. Os individuos simpatizantes do PT votariam no Lula e
os simpatizantes do PSDB votariam nos candidatos tucanos (Braga e Pimentel, 2011).
Portanto, essa mudanga de comportamento dos individuos deriva de duas principais
razdes: do proprio dinamismo democratico que gerou a competicdo eleitoral
bipartidaria e da inclusdo da variavel de simpatia partidaria nos modelos estatisticos.
Os testes de partidarismo e voto eram realizados tdo somente por meio da variavel de
identificagdo partidaria.

Ao passo que ndo cabe nenhuma duvida em relagdo a forca do PT na disputa
eleitoral, uma vez que os dados da evolugdo do partidarismo mostram o crescimento
continuo do Partido dos Trabalhadores, a eleicao presidencial de 2018 jogou um balde
de 4gua fria na ideia da polarizagdo politica entre PSDB e PT. Alguns trabalhos
empiricos da ciéncia politica j& mostravam que era falsa a correlagdo de forgas entre
petistas e tucanos bem antes. Rennd e Ames (2014) descobriram que “os partidarios
do PSDB votam em todos os demais candidatos a exce¢do de Dilma” e, portanto, ser
simpatizante do PSDB “ndo [necessariamente] indica voto em candidato do PSDB”
(2014, p. 18). Por sua vez, Carreirdo (2008) mostrou que a rejeicdo ao PT ¢ o maior
determinante do voto em algum candidato do PSDB.

O sistema partiddrio brasileiro ndo pode ser considerado forte porque ha
nitidamente um partidarismo enviesado ao petismo e os demais partidos politicos sao
frageis do ponto de vista de organizagdo, mobilizacdo e identificagdo com os
eleitores. Algumas pessoas decidem votar nos candidatos do PT porque simpatizam
com o partido, porém o mesmo ndo acontece necessariamente com os outros partidos
do sistema brasileiro. Na esteira dessa constatagdo, surge o fendmeno chamado
petismo.

Em um trabalho pioneiro para compreender as razdes do petismo e usando

dados de 2002, portanto, antes do PT assumir de fato o controle do poder, Samuels
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(2006) revelou que os individuos que mais participam da politica, os de maior
conhecimento politico, de visdes mais a esquerda e que vivem em locais mais
desenvolvidos economicamente tendem a se identificar com o Partido dos
Trabalhadores. Para o PFL, PSDB e PMDB, os lideres politicos sdo os principais
vinculos dos eleitores com os partidos politicos. Sabe-se, também, que o PT moderou
o comportamento quando assumiu o poder, inclusive gerou insatisfacdo de varios
membros e a criagdo do PSOL posteriormente. Analisando o impacto da mudanca de
perfil do PT, Samuels (2008) descobriu algumas mudangas nas bases do petismo: os
petistas mais fortemente ligados a esquerda deixaram o PT e o partido deixou de ser
eminentemente paulista para se nacionalizar. Outras caracteristicas do petismo, como
o nivel de conhecimento e participacdo politica, permaneceram. Essas mudangas, no
entanto, ndo alteraram o quadro do petismo. Deste modo, o petismo tem a sua raiz na
forma de organizagdo local na qual busca cultivar os partidarios e atrair novos
filiados, na presenca do partido nos municipios e na conexao com os movimentos
sociais e outros segmentos da sociedade (Samuels e Zucco, 2018).

Ao longo da historia, o PT enfrentou alguns problemas e inevitavelmente
alguns apoiadores deixaram de se identificar com o partido. A moderagao do partido a
partir de 2002 e o Mensaldo foram fatores decisivos para que o PT perdesse alguns
simpatizantes; no entanto, essas pessoas nao migraram para outros partidos, como o
PSDB, principal rival do PT a época. Esses individuos tornaram-se independentes. O
PT recuperou em seguida as taxas de petismo, principalmente em fun¢do da
popularidade do Lula (Baker et al., 2014; Samuels e Zucco, 2018). Nesse sentido, o
petismo se confunde com o lulismo.

O declinio do petismo ndo aumentou a identificacdo partidaria dos partidos
opositores, uma vez que 0s ex-petistas ndo se tornaram simpatizantes de outros
partidos. O que pode, entdo, explicar a forga eleitoral do PSDB que quase ganhou a
eleicdo em 2014 e a vitoria do Bolsonaro pelo nanico PSL? Certamente a densidade
eleitoral dos candidatos das duas ultimas eleicdes presidenciais ndo incide da
identificacdo partidaria. De acordo com a teoria da identidade social, uma hipotese
plausivel é que o petismo produziu um sentimento de rejei¢do ao proprio PT, ou seja,
o antipetismo € subproduto do petismo. Um segundo fendmeno surge: o antipetismo.

O partidarismo negativo ndo ¢ uma novidade no Brasil, de tal modo que o
inicio desta agenda remete ao primeiro governo Lula, embora tenha recebido atencao

maior por parte da midia e dos pesquisadores somente agora. Os primeiros trabalhos
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revelaram que os eleitores pautavam-se também por meio do partidarismo negativo
ou, mais especificamente, do antipetismo. Cerca de 47% dos eleitores paulistas
rejeitaram algum partido politico em um determinado momento (Carreirdo e Barbetta,
2004; Carreirao e Kinzo, 2004). A agenda se aprofundou e os achados indicaram que
pelo menos uma parcela da votagdo do PSDB decorreu do antipetismo (Carreirdo,
2008; Rennd e Ames, 2014). Penetrando a anélise no antipetismo especificamente,
Paiva e seus coautores (2016) investigaram o perfil do antipetismo visto que essa
mesma analise ja havia sido feita ao nivel dos petistas. Os antipetistas sdo
majoritariamente brancos, t€ém alta escolaridade, renda acima de cinco salarios
minimos e estdo concentrados na regido Sudeste. Outra caracteristica interessante dos
antipetistas ¢ a posicao ideologica de centro-direita ou direita e a reprovagdo da
situagdo econodmica do pais em 2014. Esse perfil de eleitor, rotulado como antipetista,
aumentou a probabilidade do voto em Aécio em 18% e, ao mesmo tempo, diminuiu a
expectativa do voto em Dilma em 25% (Ribeiro, Carreirdo e Borba, 2016).

Em termos de polarizagdo politica partidaria, a agenda da ciéncia politica
brasileira concentra-se no padriao estadunidense, ou seja, pauta-se no PT e PSDB por
representar supostamente uma divisdo bipartidaria similar a dos Estados Unidos
(Borges e Vidigal, 2018; Samuels e Zucco, 2014). Mesmo outros estudos que nao
dialogam diretamente com o debate da polarizagdo politica apostam na divisdo entre
petistas e tucanos (Paiva, Krause e Lameirdo, 2016). Essa disputa bipartidaria, desde a
eleicdo de 2018, ndo ¢ mais verdadeira. E estudos mais antigos demonstraram que
uma parte dos votos tucanos era fruto do antipetismo, e ndo da identificacdo partidaria
positiva (Rennd e Ames, 2014; Carreirao, 2008).

Dito isto, este trabalho propde investigar a polarizacdo politica entre o petismo
e o antipetismo, pois o PT é a peca chave desse processo devido ao nivel de
identificacdo partidaria obtido desde a redemocratizagdo e, por outro lado, em fungao
dos sentimentos negativos que o partido adquiriu. Na verdade, o PT tornou-se
absoluto no sistema partidario porque os demais partidos politicos, apds os escandalos
de corrupg¢do, perderam bastante espago e forca eleitoral. A realidade politica de antes
e, principalmente, de durante as eleicdes de 2018 sugere que a sociedade se dividiu
entre os grupos pro-PT e os grupos anti-PT.

Esse debate ¢ desenvolvido de acordo com a ideia do partidarismo macro
(Mackuen, Erikson e Stimson, 1989), de modo que a proposta € construir duas séries

histéricas originais do petismo e antipetismo. Antes, contudo, faz-se necessario
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construir os indices macro para o partidarismo e o antipartidairsmo para avaliar a
evolucdo no tempo da intensidade dos sentimentos em relacdo aos partidos politicos.
Deste modo, faz-se uma contribuicao tedrica e metodologica a literatura ao criar o
partidarismo negativo macro e introduzir essa varidvel no debate sobre polarizagao
politica.

Além disso, este trabalho pretende testar os impactos dos fatores econdmicos e
politicos sobre o petismo e o antipetismo. Desse ponto de vista, dialoga-se, mesmo
que indiretamente, com o debate que marcou a agenda do partidarismo: preferéncias

partidarias estaveis ou modificadas ao longo do tempo.
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3. Metodologia

3.1 Opinido Publica: Construc¢io do Policy Mood

O indice de opinido publica ¢ estimado a partir das preferéncias do publico
sobre uma série especifica de temas politicos que sdo aferidos, por sua vez, por
multiplas perguntas. Duas particularidades sdo importantes na sele¢do das perguntas.
A primeira ¢ o uso apenas de questdes controvérsias que obriguem os respondentes a
escolherem uma posic¢do. Os assuntos de valéncia, como corrupgdo e paz, por serem
desejos universais e receberem o apoio de todos, sdo descartados do banco de dados
(Stokes, 1963; Baker e Greene, 2015). As perguntas que incluiram partidos politicos
ou o nome de algum politico também foram rejeitadas. A segunda regra é usar
perguntas que sdo exatamente do mesmo formato pelo menos duas vezes para um
unico item. Adotou-se essas regras para transformar a opinido publica individual em
uma medida macro que representa as preferéncias coletivas da sociedade sobre a
politica.

Como dito anteriormente, Ansolabehere et al. (2008) defendem que uma tnica
pergunta para medir um item aumenta os erros de medi¢do, logo para se obter
medidas mais estdveis ¢ necessario respostas oriundas de multiplas perguntas.
Conforme Stimson, o Policy Mood “exige ir além das palavras especificas, obtendo
uma ideia geral do fluxo e refluxo da opinido que ndo depende [necessariamente] de
particulares perguntas e palavras” (2015, p. 33).

O processo de estimagdo inicia com a compilagio da frequéncia de respostas’
dos individuos para cada pergunta selecionada de cada ano da série. No total, usou-se
109 perguntas Unicas que foram administradas 249 vezes durante o periodo temporal
de 1991 a 2015. O indice final é formado por 20 itens, cujas perguntas foram
selecionadas através das seguintes organizacdes de pesquisa: Datafolha, Ibope,
Criterium, Fundagdo Perseu Abramo (FPA), Latinobardmetro, Lapop, World Value
Survey (WVS), The Brazilian Electoral Panel Studies (BEPS) e Estudo Eleitoral
Brasileiro (ESEB). Utilizou-se também o banco de dados da Secretaria de
Comunica¢do da Presidéncia da Republica (SECOM) e do Ministério de Meio

Ambiente. A tabela 3.1 mostra o percentual de perguntas usado por cada Instituto.

5. As perguntas utilizadas para construir o indice do Mood estdo disponiveis no Anexo I.
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Tabela 3.1 Percentual de perguntas de cada Instituto — Brazilian Policy Mood

Institutos de Perguntas Porcentagem Administragbes Porcentagem
Pesquisas Unicas
Ibope 8 7% 11 4%
DataFolha 23 21% 62 25%
Criterium 5 5% 5 2%
Eseb 10 9% 11 4%
FPA 8 7% 17 7%
Lapop 16 15% 31 12%
Beps 4 4% 5 2%
Latinobarémetro 12 11% 45 18%
Secom 12 11% 35 14%
WVS 8 7% 22 9%
MMA 3 3% 5 2%
Total 109 100% 249 100%

A principal vantagem metodologica do Policy Mood é de superar o dilema da
falta de dados (missing data) para alguns anos de uma série temporal. Obter repetidos
itens ¢ muito dificil ao longo do tempo, o que se demonstrou uma realidade para o
caso brasileiro devido as limitagdes no escopo das pesquisas. Esse indice, portanto,
construido pelo algoritmo “dyad ratio”, atribui valores para os anos ausentes a partir
da agregagdo das respostas dos anos existentes. A formula usada para criar o indice ¢

a seguinte:

Opinido Publica = 100 X {Preferéncias de Esquerda / (Preferéncias Esquerda +

Preferéncias Direita)}

Esse ¢ o meio operacional para transformar a opinido publica individual em
um indice que determina os sentimentos e as disposi¢cdes dos brasileiros sobre a
politica. O indice ndo ¢ uma simples média da opinido das pessoas, e sim a covariagao
de duas respostas da série respeitando o niimero total de respondentes de cada
pesquisa e o nimero de periodos em que o item esta disponivel.

As perguntas que formam o indice Mood foram agrupadas em trés categorias:
economia, politicas redistributivas e valores. As perguntas sobre privatizacdo, papel
do estado, igualdade, imposto, gastos sociais, meio ambiente, pobreza e apoio aos
sindicatos compdem a categoria de economia. Na categoria de politicas redistributivas

estdo os itens de bolsa familia, cotas raciais e mais médico. Os institutos de pesquisas
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brasileiros ainda se preocupam pouco com as avaliagdes das politicas redistributivas,
logo os dados dessa ordem sdo escassos. Por fim, a categoria sobre valores ¢
composta pelos seguintes itens: aborto, casamento homossexual, pena de morte,
prisdo perpétua, maioridade penal, legalizacdo do uso de drogas, porte de arma, papel
das mulheres e imigragdo. A série varia de 0 a 100, considerando que 100 ¢ altamente
liberal e 0 € o menor valor para o rétulo conservador.

Dito isso, 0 passo seguinte foi construir o mesmo indice para os subgrupos
sociais que foram divididos da seguinte forma: escolaridade, raga, religido e renda.
Foram usados os mesmos critérios para mensurar a opinido publica dos grupos sociais
a fim de obter a opinido publica em fung¢do das caracteristicas sociais e depois analisar
a diferenca da opinido entre os subgrupos.

A variavel escolaridade foi dividida entre os menos educados (aqueles que
fizeram até o ensino fundamental completo) e os mais educados (aqueles que pelo
menos iniciaram o ensino médio). O indice da opinido publica estratificado por
escolaridade é composto pelos mesmos 20 itens do Mood e a série temporal € de 1991
a 2015. Para a variavel raga, por sua vez, considerou-se os brancos € 0s nao-brancos
(mulatos, pardos, negros e indigenas). Embora o indice para raca tenha a série
temporal de 1991 a 2015, cinco itens estdo ausentes ¢ o numero de casos de outros
itens sdo bem menores. Os itens ausentes sdo: pobreza, sindicatos, prisdo perpétua,
porte de arma e maioridade penal. Isso ocorre porque a pergunta que solicita ao
respondente identificar a sua cor ¢ bastante irregular nos Institutos de pesquisa.

A variavel religido foi dividida entre os respondentes que declararam ter uma
religido e os respondentes que declararam ndo ter nenhuma religido. De um lado,
permaneceram os catolicos, evangélicos e protestantes e, de outro lado, foram
agrupados os agnosticos, ateus e os que responderam ndo ter nenhuma religido. Os
respondentes de outras religides foram codificados como missing. A série temporal ¢
de 1991 a 2015 e 17 itens foram encontrados e cruzados com a pergunta de religido,
logo ficaram ausentes os seguintes itens: pobreza, sindicatos e porte de arma. Cabe
aqui uma ressalva para a categoria religido. Sabe-se que a frequéncia com que a
pessoa vai as missas ou aos cultos ¢ mais relevante do que a filiagdo religiosa para o
comportamento politico (Bohn, 2004) e, portanto, esse seria um elemento importante
para incluir nesta categoria. Contudo, o numero de perguntas sobre frequéncia ¢
irregular e muito escasso, o que diminuiria significativamente a nossa série temporal.

Por este motivo optou-se apenas em usar a filiagao religiosa nesse indice.
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Por fim, a varidvel renda foi codificada entre pobres, classe média e ricos.
Para a categoria pobres, foram reunidos todos os respondentes que declararam receber
até trés salarios minimos. De 4 a 9 salarios minimos, foram classificados na categoria
classe média. Os respondentes que declararam receber mais de 10 salarios minimos
foram ordenados na categoria ricos. A série temporal ¢ de 1991 a 2015 e todos os 20
itens do indice Mood foram reunidos no indice renda

O tltimo passo do Brazilian Mood foi construir o indice de opinido publica
para os itens politicos, desagregando, portanto, ao nivel especifico das politicas
publicas. Essa medida identifica o pensamento brasileiro para vinte temas politicos
salientes da sociedade e apresenta um panorama mais geral acerca das politicas.

Apos todos esses procedimentos, usa-se o Wealc para calcular o indice final da
opinido publica. De acordo com o Stimson (1991), o Wcalc ¢ um programa com
capacidade de produzir uma série temporal a partir de fragmentos de informagdes
coletadas de diversos temas por um determinado periodo. Baseado em um algoritmo,
0 Wecalc produz valores para os anos em que niao ha informacdes e faz a agregacao
dos dados para os anos com muitas informagdes. Os dados sdo empilhados por nome
da varidvel, data da pesquisa, valores sumarizados e o numero de respondentes totais,
cuja abordagem ¢ similar a andlise fatorial. O algoritmo “dyad ratios” produz
estimativas com ou sem suavizagdo (smoothing) para o indice, porém ¢ apropriado o
seu uso para evitar as flutuagdes randomicas da amostra e obter variagdes proximas
do real (Bartle et al. 2014). Durante a estimativa do indice, o algoritmo opera
repetidas vezes para frente (forward) e para tras (backward) com o objetivo de obter

um valor suavizado.

3.1.2 Polarizacao Politica: Diferencas da Opinido Publica dos Subgrupos

Agora que ja se mostrou o procedimento operacional para construir o indice
de opinido publica, € necessario explicar a forma para criar o indicador de polarizacao
politica (IPP). Duas medidas serdo usadas aqui, mas o principio serd o mesmo: a
diferenca do Mood dos grupos sociais ao longo do tempo a fim de extrair uma
polarizag@o dindmica.

A primeira medida refere-se ao principio da dispersdo, calculada pela
variancia. A dispersdo da opinido publica encontrada determina o nivel de desacordo

dos subgrupos para a politica. Essa medida, que determina o indicador da polarizacao
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politica, ¢ capturada por equagdes de subtragdo do Mood para cada ano da série e das
quatro categorias em andlise: renda, raga, religido e escolaridade. O IPP transforma-se
em uma escala de -100 a 100, sendo que O representa ndo dispersdo e valores
proximos aos extremos significam grandes dispersdes. Quanto maior for a dispersdo
da opinido publica, ou seja, quanto mais distantes forem as opinides dos grupos

sociais, maior serd a polarizacdo politica. Apresenta-se abaixo as equagdes para cada

categoria:
a R 30-] . e~ b
EqanaO para RaQaZ IPPt = (Oplnlaonao branCOSt _ Oplnlao rancost)
~ o o A
EqanaO para Rellglao. IPPI = (Oplnlaonao rehglosost _ Opll’llaOre lgIOSOSt)
a i s ducad . . maiseducad
Equagdo para Escolaridade: IPP; = (opinido™"*™"“** — opinido™ " "%%)

Equagio para Renda: IPP; = (opinido™™"; — opinido"*,)

. .~ pob .oen &di
IPP, = (opinidao®*™"; — opinidao”*** M%)

IPP, = (opinido®®* ™4 _ opinido™ ).
Os indicadores de polarizagcdo de renda permitem a comparacdo entre pobres,
classe média e ricos, de modo que podemos observar também se a opinido da classe
média aproxima-se mais com a opinido dos ricos ou dos pobres durante o periodo em
analise. Os grupos menos influentes estdo sempre do lado esquerda das equagdes,
concentrando todos os valores negativos da série. Importante notar também se a
preferéncia que predomina ao longo do tempo ¢ dos grupos mais influentes (valores
positivos da escala) ou dos grupos menos influentes (valores negativos da escala).

Se as informagdes a respeito do comportamento do Executivo estivessem
disponiveis, poderiamos entdo testar a representacdo dinamica — a quarta agenda da
teoria da opinido publica - entre a opinido publica dos diversos grupos sociais e as
politicas do Executivo. E, entdo, verificar se os governantes respondem igualmente ou
parcialmente aos cidaddos. A discussdo sobre a representagdo politica dentro do
enquadramento da polariza¢do seria mais rica com esse tipo de andlise.

O nivel de polarizag@o politica pode ser mais visivel para temas salientes da
sociedade, pois a cobertura da midia e as conversas entre os cidaddaos sdo baseadas
sobre politicas publicas especificas, como aborto, bolsa familia, privatizagdes ou
maioridade penal. Nesse sentido, criamos o IPP também para todos itens politicos

disponiveis no banco de dados. A tabela 3.2 apresenta os itens que compdem o indice

de opinido publica e o nimero de vezes (segunda coluna) em que esses itens foram
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encontrados nas diversas pesquisas coletadas de 1991 a 2015. Ademais, a tabela 3.2
mostra a média e o desvio padrao de cada item para o periodo em analise.

Espera-se encontrar que a opinido publica macro, no geral, tende a ser
moderada para os itens politicos especificos. Além disso, espera-se que a opinido
publica dos grupos sociais seja homogénea para esses mesmos itens em discussao,
significando que ndo existe polarizagdo politica ao nivel especifico das politicas

publicas.

Tabela 3.2 Descrigdo dos Itens Politicos do indice de Opinido Publica

Item Nuamero de Média Desvio Padréao
Casos

Privatizagao 15 54,3 8,7
Imposto 7 58,4 245
Igualdade 8 75,2 14,7
Pobreza 3 63 29
Meio Ambiente 9 61,1 11,3
Papel do Estado 10 65,5 12,3
Gastos Sociais 3 82,6 6,4
Sindicatos 3 49,4 3,1
Bolsa Familia 3 67,4 17,3
Mais Médicos 2 68,6 8,3
Cotas Raciais 3 60,4 7,9
Aborto 13 27,8 17,6
Casamento Homossexual 13 45,9 25,4
Pena de Morte 13 53,4 7,8
Prisdo Perpétua 2 27,3 4,6
Legalizagdo das Drogas 7 21,9 12,5
Porte de Arma 3 67,7 1,9
Maioridade Penal 6 22,7 53
Papel da Mulher 3 72 9,6
Imigragéo 3 14,6 3,3

A segunda medida para estimar a polarizagdo politica refere-se a associac@o
das opinides entre os grupos sociais. O teste formal da associagcdo da opinido publica é
o Cronbach’s alpha, que sumariza as correlagdes bivariadas entre duas ou mais séries.
Esse teste ¢ geralmente usado para medir a confiabilidade da escala, mas aqui usou-se
para interpretar o grau de associagdo das opinides entre os subgrupos, seguindo o

modelo de investigacdo iniciado por Soroka e Wlezien (2010). O coeficiente varia de
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0 a 1, de forma que quanto maior o coeficiente, mais as preferéncias do publico serdo
associadas. Se os itens ndo estiverem correlacionados, o coeficiente serd 0 e, portanto,
existe polarizacdo por grau de diferenca das opinides dos subgrupos. Além do
coeficiente alfa, o teste de Cronbach disponibiliza os valores de correlagio média
intermedidria que simula a correlacdo de Pearson. A alta correlacdo significa que as
opinides publicas dos subgrupos estdo correlacionadas e, portanto, ndo existe

diferenga das preferéncias do publico.

3.2 Dados e Medidas da Ideologia Simbdlica

A ideologia simbolica macro ¢ estimada por duas medidas que sistematizam e
estruturam a identificagdo ideoldgica: dyad ratios (Stimson, 1991) e o modelo
termostatico (Soroka e Wlezien, 2010). Para a ideologia simbolica usando dyad ratios,
empregou-se seis tipos de perguntas® de autoclassificagdo com 36 administragdes que
foram realizadas pelo Lapop, Latinobarometro, WVS, Datafolha, FPA e Eseb, sendo
que cada tipo de pergunta foi repetido mais de duas vezes durante a série. Embora a
pergunta padrdo seja de auto-posicionamento da esquerda a direita, existem ligeiras
variagdes no enunciado e nas opgdes de resposta a depender do instituto. Dessa
maneira, combate-se os erros de medicdo procedentes de uma uUnica pergunta
(Ansolabehere et al.,2008).

Importante ainda dizer que o Lapop e o WVS utilizaram a escala de 1 a 10, de
modo que o ponto do meio ¢ eliminado e a escala torna-se dicotdmica. Sem a opgao
intermediaria (medida pelo valor 5), o entrevistado ¢ obrigado a se posicionar entre a
esquerda ou direita. De qualquer modo, as diferengas nos enunciados das perguntas
ou nas opg¢des nao alteram o indice da ideologia macro uma vez que todas as respostas

sdo agregadas pela seguinte formula:

Ideologia Mood =100 X {Esquerda / (Esquerda + Direita)}

A série historica ¢ de 1991 a 2016, sendo que para os anos ausentes, isto €,
para os anos em que ndo se encontrou perguntas, imputou-se valores ao usar o

algoritmo dyad ratios. Com a agrega¢ao das respostas, cria-se o indice de liberalismo

6. As perguntas utilizadas para construir o indice da Ideologia Macro estdo disponiveis no Anexo II
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para a ideologia de 0 a 100, onde valores acima de 50% representam o liberalismo. A
técnica aqui ¢ a mesma usada na construcdo do indice do Brazilian Policy Mood.

A ideia de moderacdo ¢ vital para as teorias de polarizacdo politica, entdo,
criou-se um indice de moderacdo a partir dos dados disponiveis da ideologia mood
para verificar se o numero de moderados aumentou, diminuiu ou manteve-se estavel
ao longo do tempo. O crescimento de moderacdo dentro da escala ideologica indica
que ndo ha polarizacdo politica. O indice ¢ baseado nas mesmas perguntas da
ideologia simbdlica mood, com exce¢ao do Lapop e do WVS pois ndo apresentam o
ponto do meio da escala como uma opg¢do. Somou-se as respostas ndo sabe e ndo
respondeu (NS/NR) com as respostas de valor 5 para criar o grupo de moderados.
Depois, somou-se todos os respondentes - do extremo liberal ao extremo conservador
- que declararam ter uma preferéncia ideoldgica (idedlogos). Assim, a férmula do

indice de moderagdo ¢ a seguinte:

Moderacao = 100 X {Moderados/ (Moderados + Ide6logos)}

Um outro indicativo de polarizagdo politica ¢ o crescimento do niimero de
pessoas que se posicionam nas extremidades da escala ideoldgica em detrimento da
diminuicdo de moderados. Nesse sentido, criou-se os indices para extremo liberal e
extremo conservador também. Considerou-se como extremos, todos aqueles
respondentes que se posicionaram nas extremidades da escala, assinalando os valores
mais a esquerda ou a direita da escala ideologica. Essa medida captura a propor¢ao
dos extremos liberais/conservadores sobre todos os respondentes que declararam ter
alguma identifica¢do ideologica. Os moderados e os respondentes que declararam nao
saber ou ndo quiseram responder a pergunta foram retirados da formula dos valores
sumarizados; no entanto, esses respondentes sdo incluidos no célculo do “dyad ratios”

uma vez que o nimero total de respondentes ¢ importante para se obter o indice final.

Extremo Liberal = 100 x {Extremo Liberal / (Extremo Liberal + Liberal +

Conservador + Extremo Conservador)}

Extremo Conservador = 100 x {Extremo Conservador / (Extremo Conservador +

Conservador + Liberal + Extremo Liberal)}
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Uma vez que as informagdes acerca do banco de dados e do indice da
ideologia estdo claras, cabe agora discorrer sobre os grupos sociais. O indice de
ideologia mood para os grupos sociais ¢ bem simples, pois segue o mesmo padrao
metodolégico do Brazilian Mood, isto €, extrai-se os valores agregados de cada
subgrupo para formar o indice de ideologia dos subgrupos. As varidveis de educacao,
raca, religido e renda receberam a mesma codificacdo e usam a mesma formula
considerando as respostas dos respondentes de cada grupo social.

Além da medida de dyad ratios, criou-se a varidvel denominada ideologia
termostatica a fim de observar a ideologia simbdlica macro por um novo angulo. Essa
medida ¢ menos confidvel por usar apenas uma Unica pergunta; no entanto, tem a
vantagem de codificar os respondentes em cinco grupos: extremo liberal, liberal,
moderado, conservador e extremo conservador. Desse modo, ¢ possivel comparar as
inclinagdes de cada grupo e observar se, ao longo do tempo, os liberais e
conservadores caminharam mais aos extremos e se os moderados diminuiram. A
origem da polarizagdo ¢ produto do crescimento da ideologia extremada e da
diminui¢do dos moderados.

A ideologia termostatica varia de -100 a 100, sendo que o valor 0 determina o
meio da escala. Valores positivos representam as preferéncias pela esquerda,
enquanto os valores negativos denotam inclinagdes mais a direita. A flutuacao para
baixo ou para cima infere sobre a dire¢do e a magnitude da ideologia ao longo do
tempo. Tecnicamente, essa medida toma como base a diferenca entre a porcentagem
dos respondentes autodeclarados de esquerda e a porcentagem dos respondentes
autodeclarados de direita. Os moderados sdo retirados do calculo. De acordo com a
codificacdo usada para a ideologia termostatica, extraem-se os cinco grupos idedlogos
pelos valores atribuidos na escala ideologica. Todas as respostas atribuidas a 0 ou 10
receberam os rotulos de extremo liberal e extremo conservador, respectivamente. E os
valores assinalados como 5 foram codificados como moderados. Os liberais
representam o somatorio dos valores de 1 a 4, enquanto os conservadores sdo a soma
dos valores de 6 a 9.

A série temporal desta medida cobre os anos de 1995 a 2016 e usou-se os
dados do Latinobarémetro por apresentar, entre os institutos aqui analisados, o maior
conjunto de dados. Infelizmente ha auséncia de dados para os anos de 1999, 2012 e
2014. Os dados de outros institutos ndo foram incluidos para completar os valores dos

anos ausentes porque as escalas ideoldgicas usadas por estes institutos eram diferentes
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do Latinobardmetro. Portanto, utilizou-se somente a seguinte pergunta para a

ideologia termostatica:

Na politica, as pessoas normalmente falam de "esquerda" e "direita". Em uma escala

onde 0 ¢ esquerda e 10 é direita, onde vocé se colocaria?

3.2.1 Polarizac¢ao Politica: Divergéncia do Posicionamento Ideolégico

O indicador de polarizagdo politica (IPP), que ¢ constituido de acordo com o
pressuposto da dispersdo, mede o grau de polarizacdo das duas medidas da ideologia
simbdlica. Primeiro abordar-se-4 do IPP para a ideologia mood, ressaltando que
quanto maior for a variancia da identificacdo ideologica, maior serd a polarizacao
politica. Valores proximos de 0, na escala de -100 a 100, significam auséncia de
polarizagdo politica. Para as equagdes do IPP, usa-se a posicao ideoldgica de cada
grupo social e dos extremos liberais e extremos conservadores e, em seguida, calcula-
se o valor final de cada ano da série. Outra maneira de estimar o grau de polarizagao
ideologica ¢ por meio do teste de Crombach’s alpha. Esse teste determina a
associacdo ideoldgica entre os subgrupos e entre os extremos liberais e extremos
conservadores, de forma que a homogeneidade ou a associagdo ideoldgica confirma a
auséncia de polarizagdo.

Além da analise descritiva do extremo liberal, liberal, moderado, conservador
e extremo conservador, que possibilita uma visdo preliminar sobre a polarizacao
politica, usa-se também o IPP para a ideologia termostatica. O calculo ¢ da diferenca
entre o extremo liberal e extremo conservador e entre o liberal e conservador. Usando
o teste de dispersdo e o alfa de Cronbach, obtém-se o grau de polarizagdo politica da

ideologia mood e da ideologia termostatica.

3.3 Explicando o Procedimento do Partidarismo e do Antipartidarismo

Para cumprir as expectativas teoricas deste trabalho, ¢ necessario construir
quatro indicadores: partidarismo, antipartidarismo, petismo e antipetismo. Essas
quatro varidveis partem do mesmo principio: agregacdo das respostas individuais
acerca das preferéncias partidarias. Outro ponto em comum ¢ a estrutura do banco de

dados, formada por perguntas iguais sobre a identificagdo partidaria positiva ou
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negativa que se repetem pelo menos duas vezes no tempo. O modelo retine as
respostas dos respondentes e, em seguida, aplica-se o algoritmo dyad ratios que
consegue encontrar por imputacdo os valores para os anos ausentes e, assim, formar
as séries temporais anuais desejadas.

O periodo de analise do partidarismo se estende de 1989 a 2018, de forma que
esta série ¢ a mais completa até os dias de hoje. Para avaliar o partidarismo no Brasil,
os pesquisadores usualmente recorrem aos dados do Datafolha que, desde 1989, tem
realizado pesquisas nacionais para avaliar o nivel de identificagdo partidaria com a
seguinte pergunta: “Qual é o seu partido politico de preferéncia? Sem duvida, este
Instituto ¢ quem fornece o maior banco de informagdes sobre partidos politicos e por
esta razdo os pesquisadores o usam. Diferentemente de outras pesquisas, no entanto,
este trabalho emprega informagdes de outros Institutos sob o argumento de que os
erros de medicdo podem ser diminuidos quando multiplas perguntas sdo usadas para
medir o mesmo item (Ansolabehere et al., 2008).

No total, cinco diferentes tipos de perguntas’ sio usadas de cinco organizagdes
para construir os indices de partidarismo: Datafolha, Fundagdo Perseu Abramo (FPA),
Lapop, Ibope e do Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB). As perguntas do Datafolha,
Ibope e FPA sdo abertas e as respostas devem ser espontaneas e obrigatoriamente
unicas. As perguntas do Eseb e Lapop sdo fechadas e dicotdmicas, sendo que os
respondentes s6 avangcam para a pergunta seguinte, que escolhe o partido de
preferéncia, se confirmarem (respondendo sim) que sao identificados partidariamente
por algum partido politico.

O indice do partidarismo, portanto, ¢ a frequéncia das respostas positivas das
perguntas do Eseb e do Lapop e mais a soma de todos os individuos que disseram ter
preferéncia por algum partido politico nas perguntas usadas das outras pesquisas. Para
efeito de célculo, ainda soma-se as respostas dos independentes que sdo aquelas
pessoas que declararam ndo ter nenhuma preferéncia partidaria. As preferéncias

individuais sdo transformadas em um percentual agregado usando a seguinte formula:

Partidarismo = 100 X {Preferéncia Partidiaria / (Preferéncia Partidaria+

Independentes)}

7. As perguntas utilizadas para construir os indices do partidarismo, petismo e antipetismo estdo
disponiveis no Anexo III.
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Por sua vez, o antipartidarismo significa a nega¢do do sistema partidario, isto
¢, em termos praticos os respondentes precisam rejeitar todos os partidos politicos.
Esse tipo de pergunta ¢ muito raro, especialmente quando se estabelece o critério de
que as perguntas precisam ser iguais e repetidas pelo menos duas vezes na série, o que
deve ser exigido para aumentar o nivel de comparagdo e confianca do indicador. Duas
unicas perguntas encontradas sdo compativeis com o conceito de antipartidarismo e
estas perguntas8 foram aplicadas somente nos anos de 1997, 1999, 2002, 2006, 2010 e
2014. Considerando que o periodo temporal do indice de antipartidarismo ¢ de 1997 a
2014, aplicou-se o algoritmo de dyad ratios para encontrar os valores dos anos
ausentes. Cabe aqui destacar que o dyad ratios ¢ uma medida de covariagdo média
que leva em consideragdo o numero total de respondentes de cada pesquisa, bem
como os valores obtidos do ano anterior e ulterior, para calcular o valor final do
indicador.

A primeira pergunta mede os sentimentos e a intensidade da antipatia aos
partidos, usando uma escala de 0 a 10, sendo que 0 significa que o sujeito “ndo gosta
nada do partido” e 10 significa que o sujeito “gosta muito do partido”. A segunda
pergunta mensura a rejei¢do direta aos partidos politicos ja que se pergunta por qual
partido o respondente nunca votaria. Garry (2007) argumenta que a junc¢do dessas
duas perguntas captura melhor os efeitos do partidarismo negativo. Portanto, para
operacionalizar o conceito de antipartidarismo, codificou como 1 todos os individuos
que responderam “ndo gosta nada do partido” e os demais como 0. Da mesma forma,
codificou como 1 todas as pessoas que declararam “Nao gosta de nenhum partido” ou
“Nao tem preferéncia partiddria” para a segunda pergunta. Depois somam-se todas as
respostas de cada categoria a fim de formar dois grupos: antipartidarios e os que se
identificam com algum partido. As respostas “Ndo Sabe” ou “Nao Respondeu” sdo
consideradas no célculo em funcdo do N da amostra de cada pesquisa que ¢ uma
variavel importante para se obter o indice. O segundo passo foi executar o dyad
ratios, usando o Wcalc, para obter-se o indice anual do antipartidarismo.

Esses procedimentos, ao final, resultam nos indices do partidarismo e do
antipartidarismo. Embora essas duas varidveis ndo estejam no centro do debate sobre
a polarizagdo politica, elas sdo importantes para o debate mais tradicional acerca do

sistema partidario. Afinal de contas, ndo ha ainda um consenso sobre o nivel da

8. O Anexo IV mostra a disposicdo das variaveis de partidarismo por ano e Instituto de Pesquisa
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identidade partidaria dos brasileiros e, de forma mais geral, sobre a estabilidade ou

ndo do partidarismo.

3.3.1 Medidas Macro para o Petismo e Antipetismo

O petismo ¢ a propor¢cdo de todos os cidaddos que declararam ter uma
identificagcdo partidaria ao longo do tempo. Dado o sistema politico brasileiro
constituido por multiplos partidarios, a estratégia inicial foi de isolar os respondentes
do PT dos demais partidos politicos. Assim, todos os respondentes que declararam
gostar ou se identificar com o PT foram codificados como 1 e os demais respondentes
identificados com outros partidos politicos foram codificados como 0. Os que nao
souberam ou ndo quiseram se posicionar foram incluidos no céalculo para se obter o
tamanho da amostra (N) de cada pesquisa e, posteriormente, usados para se calcular o
indice final pelo Wcalc. A operagdo do indice final do petismo, realizado pelo Wcalc,
leva em consideragdo o tamanho da amostra (N), o valor do petismo e a data da
pesquisa. Isso significa que os independentes, ou seja, as pessoas que declararam ndo
ter nenhuma preferéncia partidaria sao retirados do calculo do petismo. Nesse sentido,

a formula do petismo ¢ a seguinte:

Petismo = 100 X {Preferéncia PT / (Preferéncia PT + Qutros Partidos)}

Desta forma, criou-se uma escala de 0 a 100 para o petismo em que valores
proximos de 0 representam baixa simpatia pelo partido e valores proximos de 100
representam alta identificagdo. Cada ano da série historica recebeu um valor,
determinando o nivel do petismo ao longo do tempo. As pesquisas usam geralmente o
valor percentual das respostas das quais as pessoas declararam ter uma preferéncia
pelo PT a fim de observar o petismo. Nao ¢ o caso aqui. Embora a logica seja a
mesma, de examinar a evolugdo do petismo, o indice do petismo foi criado com base
na medida do Partidarismo Macro usada pela literatura internacional (Mackuen,
Erikson e Stimson, 1989). A vantagem dessa medida ¢ a imputacao de valores para os
anos ausentes da série historica e também a possibilidade de comparar os indices de
identificagcdo partiddria a nivel internacional. Diferentemente de outras medidas
nacionais acerca da preferéncia partidaria, o indice do petismo combina o maior

numero possivel de informagdes oriundas de pesquisas sobre identificacdo partidaria.
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No total, usou-se cinco diferentes tipos de perguntas, as quais se baseiam na
preferéncia, identificacdo ou simpatia partidaria, de cinco Institutos de pesquisa:
Datafolha, Fundagdo Perseu Abramo (FPA), Lapop, Ibope e do Estudo Eleitoral
Brasileiro (ESEB). Sabendo que a identificagdo partidaria pode ser heterogénea, ou
seja, reunir pessoas de diferentes motivagdes e vinculos partidarios, o que resulta nos
efeitos de curto e longo prazo, o ideal ¢ construir o indicador agrupando diferentes
perguntas.

Outro ponto importante a se destacar ¢ quanto ao formato dos dados utilizados
na pesquisa. Normalmente, as pesquisas realizadas no Brasil sobre petismo e
antipetismo usaram dados transversais, isto ¢, dados em um dado ponto no tempo, e
quase sempre dados oriundos do Eseb (Borges e Vidigal, 2018; Paiv, Krause,
Lameirdo, 2016; Ribeiro, Carreirdo e Borba, 2016). Em contrapartida, este trabalho
reine dados de séries temporal, ampliando o espaco temporal sobre partidarismo
(Mcgregor, Caruana, Stephenson, 2015; Mayer, 2017). O periodo temporal do
petismo se estende de 1989 a 2018, capturando os impactos de todas as eleicdes
presidenciais desde a redemocratizagdo, a estabilidade econémica por meio do Plano
Real, os processos de impeachment, os principais escandalos de corrup¢ao (Mensaldo
e Lava Jato), como também as manifestacdes de junho de 2013 e as crises
econdmicas. O indice do petismo ¢ dindmico.

Pelo lado do antipetismo, esse indicador explorou dois tipos de perguntas: 1)
se o respondente tem antipatia pelo PT; 2) se o respondente nunca votaria no PT. A
primeira pergunta usa uma escala de intensidade de 0 a 10, onde O significa que o
respondente “ndo gosta nada do partido” e 10 significa que o respondente “gosta
muito do partido”. Todas as respostas de 0 a 4 foram codificadas como “nao gosta”,
enquanto as respostas de 6 a 10 foram classificadas como “gosta”. As respostas 5
foram consideradas neutras e retiradas da formula que encontra o valor do
antipetismo, mas foram usadas para calcular o tamanho da amostra de cada pesquisa.
A segunda pergunta ¢ mais simples: todas os respondentes que afirmaram “nunca
votariam no PT” foram classificados como 1 e as demais respostas referentes aos
outros partidos politicos foram classificadas como 0. A féormula do antipetismo ¢ a

seguinte:

Antipetismo = 100 X {Anti-PT / (Anti-PT + Qutros Partidos)}
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Com base nessa formula, obteve-se o valor do antipetismo. E, em seguida,
aplicou-se o dyad ratios por meio do Wcalc para obter-se o indice do antipetismo
levando em consideragcdo também o niimero de respondentes (N) e as datas de cada
pesquisa. A série historica ¢ de 1997 a 2018, sendo que o periodo temporal
compreende 21 anos; no entanto, encontrou-se perguntas relacionadas ao antipetismo
somente para os anos de 1997, 1999, 2002, 2006, 2010, 2014 e 2018, logo foi
necessario imputar valores para os anos ausentes.

Cabe ainda frisar que ndo hd uma medida universal consolidada para capturar
o partidarismo negativo devido aos tipos de perguntas disponiveis por instituto de
pesquisa e também por pais. Para efeitos de comparacdo do petismo e antipetismo,
optou-se em usar a mesma formula, isto ¢, descartando aqueles sujeitos que
declararam ser independentes. Além disso, optou-se também em usar somente 0s
bancos de dados referentes aos anos e institutos compativeis com os dois indicadores,
conforme mostra a tabela 3.4. Os dados do petismo baseado no Datafolha, por
exemplo, ndo foram usados na comparagdo com o antipetismo porque esse Instituto

ndo mensurou o partidarismo negativo em nenhum momento.

Tabela 3.4 Banco de Dados do Petismo e Antipetismo

Institutos Periodo
FPA 1997; 1999; 2006; 2010
Eseb 2002; 2006; 2010; 2014
Lapop 2006
Ibope 2018

Adotou-se esse procedimento para facilitar a andlise sobre a polarizagdo
politica oriunda da preferéncia partidaria. O passo seguinte foi calcular a diferenca
percentual entre o petismo e o antipetismo a fim de extrair o Indicador de Polarizagado
Politica (IPP). Essa medida captura a polarizagdo politica dindmica e temporal
baseada nas diferengas entre os dois indicadores, ou seja, ¢ possivel avaliar o nivel de
polarizagdo politica entre petistas e antipetistas de 1997 a 2018. Esse dado ¢ relevante
porque compreende a eleicdo de 2018, talvez a mais conflituosa da historia politica do
pais até aqui. Em uma escala de -100 a 100 do IPP, o valor 0 representa dispersao
nula e isso significa que ndo existe polarizacdo. Os valores positivos denotam que o

sentimento antipetista ¢ maior do que o petismo e o inverso também ¢ verdadeiro, de
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maneira que os valores proximos de 100 denotam uma tendéncia de polarizagdo
enviesada para o antipetismo.

Outra medida de polarizagdo politica é o teste de Cronbach’s alpha, usado
para investigar a associacdo entre petismo e antipetismo. Quanto maior for a
associacdo, menor sera a polarizacdo entre as duas variaveis. Valores de correlacao
entre os dois indicadores também sdo extraidos a partir do teste de Cronbach e
ajudam a medir o grau de homogeneizagado entre os sentimentos petistas e antipetistas.
Em sintese, a andlise descritiva do petismo e antipetismo ao longo do tempo ¢ a
primeira etapa para investigar sobre a polarizagdo politica. As etapas conseguintes
referem-se aos testes mais formais de dispersdo (IPP) e associagcdo (Crombach’s

alpha) das duas varidveis em analise.
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4. A Origem da Polarizacao Politica

4.1 A Historia da Opinido Publica no Brasil: Mudancgas a Esquerda e Direita

A opinido publica no Brasil movimentou-se entre a esquerda e a direita por
diferentes décadas, de forma moderada e evitando as extremidades de 1991 a 2015,
conforme mostra o grafico 4.1. Claramente ndo houve uma tendéncia nem para a
esquerda e nem para a direita, e sim sucessivas mudancas que aparentemente
ocorreram em sintonia com a transforma¢do do pais do ponto de vista politico e
econdmico. Durante esse periodo em andlise, cinco politicos presidiram o pais, os
programas de transferéncia de renda e a valorizacdo do salario minimo diminuiram a
pobreza, houve dois processos de impeachment e sucessivos escandalos de corrupgao.
No campo da economia, o Plano Real gerou o fim da hiperinflacdo, as taxas de
desemprego e inflagcdo alcancaram nimeros infimos e elevados a depender da década,
o pais viveu um ciclo de crescimento historico do PIB e do aumento nos precos dos

servigos, gerando a chamada inflacdo de servigos.
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Grafico 4.1 Opinido publica dos Brasileiros de 1991 a 2015 (Brazilian Mood)
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A opinido publica no Brasil comegou com uma taxa de 59%, mas com uma
inclinagdo a direita que persistiu até 1999. No inicio dos anos 2000, a opinido publica
movimentou-se predominantemente no campo da esquerda, alcangando o maior valor
da série em 2004 (71%). Na segunda metade dos anos 2000, a opinido publica fez um
movimento inverso, inclinando-se progressivamente a direita até atingir o menor valor
da série para essa fase: 40% em 2009. A partir desse periodo, a opinido publica
estacionou no campo da centro-direita. Esses resultados estdo apoiados no indice de
opinido publica do Brasil, cuja variancia explicativa ¢ de 55%.

Dessa maneira, pode-se dizer que o dinamismo do Mood foi processado em
trés ciclos politicos: 1) caminhou da esquerda a direita (1991-1999); 2) flutuou na
area mais a esquerda (2000-2007); 3) e, por ultimo, inclinou-se novamente da
esquerda a direita (2008-2015). O primeiro ciclo coincide com os mandatos de Collor,
Itamar e Fernando Henrique Cardoso, trés presidentes que, segundo os especialistas,
governaram mais a direita no espectro econdémico. A opinido publica, durante esse
periodo, variou quase sempre entre 40% e 49%, logo convergindo com a gestdo
politica dos presidentes.

O segundo ciclo inicia na metade do segundo governo FHC e prossegue até o
primeiro ano do segundo governo Lula. Cabe lembrar que o segundo governo FHC
conviveu com algumas crises econdmicas internacionais que abalaram as estruturas
da moeda nacional, aumentando o nivel de desemprego e de inflacdo e desvalorizando
o Real. E possivel que, diante desse cendrio, os cidadios tenham demandado uma
maior presenca do Estado na forma de politicas publicas e, entdo, a opinido publica
inclinou-se a esquerda. Por sua vez, o primeiro governo Lula foi marcado por uma
forte politica social, crescimento do salario minimo e do PIB. Esses fatores podem ter
contribuido para a permanéncia da opinido publica no campo da esquerda. Em 2005,
no entanto, observa-se que a opinido publica inclina-se a direita, embora ainda esteja
flutuando no campo da esquerda. Esse movimento mais a direita permanece até 2015,
conforme mostra o grafico 1. E possivel que os escandalos de corrupgdo, em especial
o Mensaldo em 2005, seja a razdo causal para explicar esse tipo de movimentagao da
opinido publica.

O terceiro e ultimo ciclo politico envolve a metade do segundo governo Lula e
os anos em que a Dilma esteve a frente da Presidéncia. Para esse terceiro ciclo
politico, de 2008 a 2015, a variacdo da opinido publica estaciona no campo da centro-

direita, alterando-se novamente entre 40% e 49%. Essa onda conservadora
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compreende, além dos escandalos de corrup¢dao ja mencionados, a queda do PIB,
aumento da inflagdo, manifestagdes de junho de 2013 com o inicio da queda da
confian¢a nas institui¢des politicas e a baixa percepcdo da qualidade dos servigos
publicos. Cabe ainda destacar dois fatos: a onda liberal no Brasil precedeu a vitoria
eleitoral de Lula em 2002 e a onda conservadora pode ter se estendido até os dias
atuais, de modo a favorecer a vitoria de Jair Bolsonaro em 2018.

Nesse sentido, parece que existe uma relagdo entre o Mood e os resultados
eleitorais. As vitdrias do PSDB em 1994 e 1998 e do PT em 2002 e 2006 estdo em
simetria com o clico do Mood. As excecdes sao as duas elei¢cdes de Dilma, em 2010 ¢
2014. Nestes dois casos, a candidata do PT, representando a centro-esquerda, ganhou
as duas elei¢cdes em desacordo com o Mood, uma vez que a opinido publica estava
estacionada no espectro da direita. Uma possivel explicagdo para essa contradicao
tedrica pode ser as coligagdes partidarias que causam uma pasteurizagdo ideolédgica.

Em um olhar mais atento aos anos em que as eleicdes ocorreram
especificamente, observa-se que o Mood convergiu, para além de um erro estatistico,
com os resultados das eleicdes para os anos de 1994, 2010 e 2014. Na eleicao de
1994, comparado com um ano antes, a opinido publica oscilou 6% a direita, saindo de
46% para 40%. Coincidentemente ou nao, o candidato vitorioso daquele pleito foi
Fernando Henrique, considerado de centro-direita pelos especialistas. A presidenta
Dilma governou sempre com a opinido publica alterando-se no campo mais
conservador da escala, ¢ verdade, porém o Mood oscilou 5% em 2010 e 6% em 2014
no sentido liberal. A opinido publica, portanto, inclinou-se a esquerda nas duas
vitorias eleitorais de Dilma.

Na reeleicdo de Fernando Henrique Cardoso, em 1998, a opinido publica
movimentou-se 1% na dire¢do liberal. Nas eleicdes de 2002 e 2006, as quais o
vitorioso foi Lula, a opinido publica tornou-se 4% e 1%, respectivamente, mais
conservadora. Contudo, as mudangas de 1% da opinido publica representam um efeito
muito pequeno e devem ser minimizados. Valores de 4% ja podem representam
algum efeito mais significativo. Esses resultados sinalizam para uma futura agenda de
pesquisa que relaciona o Mood com as elei¢des, mostrando que a opinido publica

agregada pode ter implicacdes eleitorais importantes para a decisdo do voto.
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4.1.2 Padrao da Opinido Publica dos Grupos Sociais

O grafico 4.2 mostra o Mood para o Brasil estratificado pelos grupos sociais
divididos por educagdo, raca, religido e renda. A opinido publica dindmica agregada
por grupos sociais revela mais uma faceta da historia da opinido publica pds-ditadura
no Brasil, até entdo completamente desconhecida. Os resultados serdo apresentados

para cada grupo social, iniciando pela variavel de renda.

Mood Renda (grafico de cima a esquerda): De todos os subgrupos, a opinido publica
para renda foi a que apresentou as maiores divergéncias, em especial entre os pobres e
ricos e para o comego da série. A opinido publica dos ricos flutuou no campo
conservador de 1991 até 2001, depois movimentou-se no sentido mais liberal até 2007
e, entdo, voltou para o campo conservador durante o ciclo de 2008 a 2015. Por sua
vez, a opinido publica dos pobres movimentou-se no campo liberal
predominantemente de 1991 a 2008. Apos esse periodo, a opinido publica dos pobres
variou sempre no campo mais conservador da escala. A primeira vista, portanto, as
mudancas da opinido publica entre pobres e ricos sdo heterogéneas e divergentes até o
comego da década anterior, caracterizando um certo grau de polarizacdo politica. A
partir dos anos 2000, observa-se uma tendéncia de convergéncia e paralelismo da
opinido publica de pobres e ricos. Nos anos iniciais da série, 0 Mood da classe média
aproxima-se bastante da opinido publica dos ricos, mas, em seguida, a classe média e
os mais pobres caminham similarmente. A tendéncia de paralelismo repete-se também

para a classe média.

Mood Educagdo (grafico de cima a direita): A opinido publica para esse subgrupo foi
bem semelhante ao padrdo da opinido publica macro, de modo que se destacam
também trés grandes ciclos: 1) nos anos 90, observou-se uma flutuagdo da opinido
publica no campo da centro-direita; 2) a opinido publica inclinou-se gradualmente a
esquerda no inicio dos anos 2000; 3) apos essa fase, as preferéncias dos individuos
dos dois grupos movimentaram-se progressivamente para o campo da centro-direita
novamente. Predomina a tendéncia de convergéncia e paralelismo entre a opinido
publica dos menos educados e dos mais educados, sugerindo que ndo houve

polarizagdo politica para essa categoria durante o periodo da série.
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Mood Raga (grafico de baixo a esquerda): Para a opinido publica dos brancos e nao-
brancos, ha claramente uma tendéncia ao liberalismo. Os dois grupos demandaram
um governo mais ativo e maior visto que houve uma mudanga gradual do
conservadorismo ao liberalismo ao longo dos anos. Os valores das preferéncias
publicas dos brancos e dos ndo-brancos saltaram de 36% e 41% em 1991 para 73% e
72% em 2013, respectivamente. Uma mudanga, portanto, de mais de 30 pontos.
Embora as linhas no grafico tenham se movimentado de forma semelhante na maior
parte do tempo, a opinido publica dos brancos esteve em um grau mais a esquerda
sistematicamente de 1994 a 2000. Nos anos seguintes, houve varias alteracdes nas
opinides dos brancos e ndo-brancos, invertendo-se aleatoriamente. As divergéncias
entre os dois subgrupos aconteceram, mas a tendéncia ¢ de posigdes paralelas ao

longo do tempo.

Mood Religido (grafico de baixo a direita): A tendéncia da opinido publica dos
religiosos (evangélicos, protestantes e catdlicos) e dos nao-religiosos (ateus,
agnosticos ou sem religido) ¢ de uma movimentacao gradual ao conservadorismo. Ao
longo do tempo, portanto, as preferéncias dos dois subgrupos se tornaram mais
conservadoras para os assuntos acerca da economia, das politicas redistributivas e das
politicas de valores. Em 1991, a opinido publica dos dois subgrupos alcangou o valor
de 76%. Ja no ano de 2009, os valores encontrados foram de 38% para os religiosos e
39% para os nao-religiosos. A tendéncia ao conservadorismo foi gradual e
acompanhada de diferengas minimas e infrequentes entre os dois grupos sociais. A
partir de 2011, entdo, ndo houve nenhuma diferenga nas preferéncias dos dois
subgrupos, apoiando a ideia de ndo polarizagdo politica para a variavel de religido. Ou
seja, as atitudes dos religiosos e dos nao-religiosos foram bem parecidas ao longo do
tempo.

Em suma, a tendéncia de paralelismo ¢ maior do que a disposicao de
polarizag@o politica, pelo menos para essa primeira andlise descritiva do padrdo da
opinido publica do Brasil redemocratizado. Os subgrupos sociais, no geral,
apresentaram mudancas paralelas da opinido publica. Esse padrao foi mais forte entre
os religiosos e os ndo-religiosos e mais fraco entre os pobres e ricos. No entanto, as
divergéncias foram notadas, em especial para alguns anos especificos do inicio da

década de 90, o que indica que a polarizacdo politica ¢ dindmica. Ainda que as
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divergéncias ndo sejam em uma grande magnitude, os resultados preliminares

sugerem que os grupos sociais reagem diferentemente aos fatores externos.
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Grafico 4.2 Opinido dos Grupos Sociais por Educagdo, Raga, Religido e Renda

Além dos subgrupos sociais, a polarizacdo politica pode ser sentida de forma
mais nitida para alguns itens politicos especificos, como privatizacdo, aborto,
casamento homossexual e Bolsa Familia, que sdo debatidos entre as pessoas e tornam-
se temas de discussdo nas esferas publicas. Essa hipotese serd analisada mais adiante;
antes, contudo, a préxima se¢do apresenta a analise descritiva da opinido publica para

os diversos itens reunidos para compor o indice Mood para o Brasil.

4.1.3 A Opinido Publica Macro para os Itens Politicos

O grafico 4.3 mostra como o pais pensa sobre itens especificos da politica. A
primeira e segunda linhas estdo os temas politicos relacionados com a categoria da
economia e politicas redistributivas, enquanto que na terceira e quarta linhas estdo os
temas politicos que compdem a categoria de valores morais. No geral, observa-se que
os itens de economia estdo acima de 50%, que € o ponto neutro da série, o qual divide

os campos da esquerda e direita. Nesse sentido, o sentimento do brasileiro ¢ mais
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liberal para questdes da economia, exigindo a maior presenca do Estado na conducao
do pais.

Destaca-se nesse enquadramento a opinido publica para igualdade, gastos
sociais e pobreza, uma vez que os indices sdo crescentes e de aprovacdo ao longo do
tempo. Esse resultado corrobora o que ja foi encontrado por outros estudiosos
brasileiros no sentido de que os brasileiros sdo favordveis as politicas de combate as
desigualdades (Alston et al.,2016). Os resultados para imposto e o Bolsa Familia
destoam desse diagndstico porque o sinal do indice ¢ de queda ao longo dos anos com
forte tendéncia para o conservadorismo. O brasileiro passou a desejar menos
impostos, mesmo que para isso tivesse que abrir mao de servigos publicos, como
saude, educagdo e programas sociais. O Bolsa Familia também perde apoio ao longo
do tempo, saindo de 98% em 2010 para 48% em 2015.

Os itens para a categoria de valores estdo, na grande maioria, no campo da
direita, sugerindo que o pais tem pensamento conservador para essa matéria. A
opinido publica agregada do brasileiro ¢ de ndo aceitar a imigracao, a legaliza¢do do
aborto e de drogas. Ainda no campo conservador, o brasileiro aceita a reducdo da
maioridade penal e a adogdo da prisdo perpétua. Para os temas de pena de morte e
porte de arma, prevalece uma visdo liberal, denotando que o brasileiro ¢ desfavoravel
a estas medidas. O indice de opinido publica para o casamento homossexual sofreu
uma transformac¢ao de 1991 a 2015, migrando progressivamente da direita a esquerda.
Ou seja, o brasileiro passou a aceitar o casamento homossexual ao longo do tempo.
Outro item chama a aten¢do: o papel da mulher. No agregado, o pais adota a visdo de
que homens e mulheres precisam ter direitos iguais, em especial no que diz respeito
ao emprego.

Cabe aqui uma ressalva, em especial para os itens com a variagdo em menos
anos. Esses resultados indicam algumas tendéncias, conforme ja comentado, e ¢
importante a continuidade das pesquisas que capturam especificamente a opinido

publica dos itens em face que a série temporal € curta para muitos destes itens ainda.
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Grafico 4.3 Opinido Publica por Itens Politicos

4.1.4 Indicador da Polarizagdo Politica pela Medida de Dispersao

O indicador da polarizacdo politica ¢ procedente da dispersdo da opinido
publica entre os grupos sociais ao longo do tempo. Conforme o grafico 4.4, pode-se
dizer que a polarizagdo politica no Brasil, de 1990 a 2015, para religido, educagdo e
raca, apresenta um baixo indice. A linha do Indicador de Polarizagdo Politica (IPP)
flutua quase sempre na direcdo da area nula, representada pelo valor zero. Quanto
mais proximo de zero, menor ¢ a diferenca da opinido publica entre os grupos sociais,
de modo que a polarizacdo politica ¢ igualmente menor. Pela medida de variancia,
portanto, a polarizacdo politica no Brasil ¢ praticamente inexistente.

Os nao-religiosos e os religiosos apresentam preferéncias muito homogéneas,
bem como os menos educados e os mais educados, porque a diferenca da opinido
publica nunca ultrapassa os 10% para estes dois subgrupos. Para os ndo-brancos e os
brancos, a histéria da opinido publica ¢ quase igual se ndo fosse o ano de 2011 no
qual a dispersdo da opinido publica ¢ de 24%. Os ndo-brancos demandaram a
presenga mais aviva do Estado, enquanto os brancos exigiram exatamente o oposto.
Apesar dessa oposicdo das preferéncias e da magnitude do IPP para este ano

r

especifico, ha um retorno a homogeneidade nos anos seguintes, sendo que o IPP ja ¢
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de -3% em 2015. A tendéncia, portanto, ¢ de auséncia de polarizagdo politica para
religido e fraca para educacgdo e raga ao longo do tempo ja que a linha do IPP flutua

proximo do valor zero.
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Grafico 4.4 Indicador de Polarizagdo Politica (IPP) dos Grupos Sociais

A polarizagdo politica por renda estd dividida em trés grupos sociais: pobres e
ricos; pobres e classe média; classe média e ricos. A diferenca da opinido publica que
mais chama atencdo ¢ entre os mais pobres e os mais ricos. Para este grupo,
especificamente, existem dois movimentos: um antes e outro depois de 2002. O
grafico 4.4 mostra que até 2002, o IPP entre pobres e ricos apresenta um intenso fluxo
e refluxo, mas sempre acima de 10%. Em 2000 e 2001, o IPP alcangou os maiores
percentuais de dispersdo: 37% e 25%, respectivamente. Depois de 2002, no entanto,
as mudancas do PP giraram em torno de zero, denotando baixa dispersdo da opinido
publica entre os mais pobres e os mais ricos. Nesse sentido, pode-se dizer que existiu
polarizag@o politica para renda durante a década de 90, quando o PSDB governava o
pais e o PT fazia oposi¢@o. A partir da vitéria de Lula, em 2002, o grau de dispersao
da opinido publica diminui significativamente, constituindo auséncia de polarizacao
politica, portanto.

Para a classe média e ricos, observa-se que existe uma dispersdo da opinido
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publica, embora ndo tdo significativa como visto entre os pobres e ricos. O primeiro
ano da série apresenta um IPP elevado, porém inclinado a direcdo da area de auséncia
de polarizagdo. O IPP volta a crescer em 1998 e atinge 26% de dispersao em 2000,
considerado o maior percentual da série. Nos anos seguintes, o IPP volta a diminuir e
flutua proximo de zero.

A tltima analise de polarizacdo politica para o grupo social de renda ¢ entre
pobres e classe média. Claramente o IPP deste subgrupo apresenta um inicio elevado,
mas com a tendéncia de baixa dispersdo. Durante a década de 90, portanto, hd uma
diferenga da opinido publica entre pobres e classe média e, posteriormente, essa
diferenga diminui de forma significativa. Conclui-se, entdo, que a opinido publica da
classe média esta mais conectada com a opinido publica dos ricos no comecgo da série.
E, em um segundo momento, as preferéncias publicas da classe média e dos pobres
aproximam-se bastante e esta ¢ a razao do baixo grau do IPP.

Analisamos também o IPP para os itens politicos por educagdo, raga, religido e
renda para entender em um nivel mais especifico a diferenca e dispersdo da opinido
publica. O grafico 4.5 apresenta o IPP por escolaridade, demonstrando que a
tendéncia geral ¢ de baixo grau de polarizacdo politica, sobretudo a partir dos anos
2000. Observando o ultimo ano da série, 2015, o IPP esta proximo de zero em quase
todos os itens, salvo em duas excec¢des: casamento homossexual e o papel da mulher.
Para estes itens de valores morais, a dispersao ¢ igual ou maior de 15% e a inclinagao

do IPP ¢ de distanciamento do valor zero.
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Grafico 4.5 Indicador de Polarizacdo Politica (IPP) dos Itens Politicos entre os Menos Educados e os
Mais Educados

A polarizagdo politica dos itens politicos por raga ¢ baixa, de acordo com o

grafico 4.6. De modo geral, o IPP flutua entre 10% e -10%, significando uma

dispersdo aceitavel da opinido publica entre ndo-brancos e brancos. Para os itens da

categoria politicas redistributivas — Bolsa Familia, Mais Médico e Cotas Raciais - ¢

visivel que a opinido publica dos ndo-brancos ¢ predominante. Mais especificamente,

o item cotas raciais, uma politica emblemadtica para quem defende a paridade racial,

recebe apoio em maior grau dos ndo-brancos, conforme deveria acontecer de fato. A

diferenca das preferéncias para cotas raciais entre ndo-brancos e brancos ¢ de 10% em

2003, o ultimo ano da série.
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Grafico 4.6 Indicador de Polarizacdo Politica (IPP) dos Itens Politicos por Nao-Brancos e Brancos

A opinido publica para religido apresenta um padrdo similar a opinido para
raca no sentido de baixa dispersdo, conforme mostra o grafico 4.7. Em regra geral, o
IPP entre nao-religiosos e religiosos varia préximo de zero; no entanto, o item sobre o
papel do estado destoa dessa conclusdo uma vez que o IPP est4 entre -40% e -20% de
1992 a 1994. O gréfico 4.7 demonstra que existe uma prevaléncia da opinido dos
religiosos para o inicio da série, mas h4d uma baixa dispersdo para os anos seguintes

no que diz respeito a opinido sobre o papel do estado.
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Grafico 4.7 Indicador de Polarizago Politica (IPP) dos Itens Politicos por Nao-Religiosos ¢ Religiosos

O grafico 4.8 apresenta o Indicador de Polarizacdo Politica entre pobres e
ricos uma vez que as maiores dispersdes da opinido publica por renda se concentram
neste subgrupo. H4 uma forte dispersdo durante a década de 90, confirmada pelos
valores do IPP, e uma tendéncia a homogeneizacdo das preferéncias nos anos 2000.
Os itens politicos de meio ambiente, privatizacdo, papel do estado, droga, aborto,
casamento homossexual e cotas raciais ilustram exatamente essa alteragdo do IPP ao
longo dos anos. A despeito da dispersao dos anos 90, o IPP gira proximo de zero no
ano de 2015 para todos os itens politicos do subgrupo entre pobres e ricos. Portanto, a
polarizagdo
politica por renda, considerando o grau de dispersio da opinido publica, ¢
praticamente inexistente durante a fase politica mais critica do pais desde a
redemocratizagao.

O item politico sobre a legalizacdo das drogas apresenta o IPP de -75% em
1995, denotando uma primazia da opinido publica dos mais ricos e uma forte
preferéncia de apoio a legalizagdo das drogas para este ano em especifico. Os mais
pobres sdo mais conservadores para os assuntos de valores morais, conforme fica
demonstrado ao se observar, em especial, os temas politicos sobre drogas, aborto e

casamento homossexual. Por outro lado, os itens politicos da categoria de economia
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com maior dispersdo sdo meio ambiente, privatiza¢do e o papel do estado. Para estes
dois ultimos itens, em particular, o IPP ¢ positivo, sugerindo que existe uma
preeminéncia da opinido publica dos mais pobres. Nesse sentido, o grafico 4.8 sugere
que os mais pobres sdo mais liberais para os assuntos relativos ao Estado no que diz
respeito a economia e mais conservadores para os assuntos acerca de valores morais.
Cabe aqui, no entanto, uma ressalva. Esse entendimento ndo pode ser estendido para
todos os itens politicos, pois hd uma homogeneizacdo da opinido publica para a

maioria dos itens politicos.
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Grafico 4.8 Indicador de Polarizacdo Politica (IPP) dos Itens Politicos por Pobres e Ricos

Em suma, a polarizacdo politica pela medida de dispersdo, seja para os grupos
sociais ou para os itens politicos, ndo ¢ extensa e tampouco permanente. O IPP mostra
que a polarizagdo ¢ praticamente nula para educacdo e fraca para raca e religido; no
entanto, existe um grau de polarizagdo que ndo pode ser descartado para renda,
especificamente para a década de 90 e especialmente entre os pobres e ricos. A
dispersdo diminui significativamente a partir dos anos 2000. O préximo passo ¢
analisar a extensdo da polariza¢do politica por meio da medida de associacdo da

opinido publica.
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4.1.5 Grau da Polarizacao Politica pelo Teste de Cronbach

A segunda medida para investigar a polarizagdo politica consiste no teste de
Cronbach’s alpha, que, conforme ja foi discutido, estima o grau de associacdo da
opinido publica. Essa medida serd usada em duas etapas, sendo que a primeira ¢ sobre
a associacdo da opinido publica dos seguintes grupos sociais: educacgdo, raga, religido
e renda. A segunda etapa executa o teste de Cronbach para os itens politicos de cada
subgrupo com a finalidade de identificar o grau de polarizagdo politica para as
politicas publicas especificas.

Cabe destacar que a polarizagdo politica ¢ consistente quando os valores de
alfa sdo proximos de 0, considerando que o coeficiente pode variar de 0 a 1, pois,
assim, se confirma que as preferéncias dos distintos grupos sociais ndo sao
correlacionadas entre si. Os testes mostram que os coeficientes alfa de Cronbach e os
valores da correlacdo média intermedidria sdo fortes para educacdo, raca e religido,

conforme se observa na tabela 4.1:

Tabela 4.1 Teste de Alfa Cronbach para Escolaridade, Raca e Religido

Grupos Sociais Alfa Correlagdo Média
Intermediaria
Menos Educados vs. Mais Educados 0,94 0,89
Nao-Brancos vs. Brancos 0,84 0,73
N&o-Religiosos vs. Religiosos 0,98 0,96

Esses resultados demonstram que existe forte correlagdo da opinido publica
entre os distintos grupos sociais, confirmando os resultados encontrados por meio da
outra medida, a de dispersdo da opinido publica. Em outras palavras, as preferéncias
publicas destes trés subgrupos sdo homogéneas, indicando que ndo existe polarizagdo
politica para educacgdo, raca e religido.

A tabela 4.2 apresenta o teste de Crombach para a variavel renda e os
resultados apontam que o alfa ¢ 0,81 quando os trés grupos sdo analisados em
conjunto, o que representa uma forte associacdo da opinido publica entre os mais
pobres, classe média e os mais ricos ao longo do tempo. Contudo, a tabela 4.2 mostra
também que existe uma fraca correlacdo da opinido publica entre os pobres e ricos.
Para este caso, o coeficiente alfa ¢ 0,51 e a correlagdao ¢ 0,35, indicando que, pelo

menos por um determinado tempo, existiu polarizagdo politica com base nas

72



diferengas da opinido publica entre os pobres e ricos. Os resultados para os outros
grupos sociais mostram uma homogeneizagao e, portanto, forte associagdo da opinido
publica. Entre os pobres e a classe média, o alfa ¢ 0,93 e a correlagdo ¢ 0,88. Entre a
classe média e os ricos, o alfa € 0,73 e a correlagdo ¢ 0,57. Esses resultados indicam
que a associa¢do da opinido publica entre estes subgrupos ¢ forte, logo ndo existiu

polarizagao politica.

Tabela 4.2 Teste de Alfa Cronbach para Renda

Item Obs Correlagao Média Alfa
Intermediaria

Ricos vs. Classe 25 0.57 0.73
Média
Pobres vs. Classe 25 0.88 0.93
Média
Ricos vs. Pobres 25 0.35 0.51
Teste de Escala 0.60 0.81

Em sintese, os testes de Crombach entre pobres e ricos confirmam os
resultados encontrados pela medida de dispersdo da opinido publica. Ao longo dos
anos da série, de 1991 a 2015, existiu um certo grau de polarizagdo politica,
especificamente entre pobres e ricos. Os proximos testes avaliam de forma mais
especifica, usando os itens politicos como referéncia, a polarizagdo da opinido publica
entre pobres e ricos.

Dando continuidade a andlise de associacdo das preferéncias da variavel
renda, a tabela 4.3 demonstra os coeficientes de alfa e os valores de correlagdo, cuja
analise ¢ similar a de correlagdo de Pearson, de cada item politico que estrutura o
Mood para o Brasil. Destaca-se que somente trés itens — meio ambiente, privatizagao
e drogas — apresentam coeficientes alfa menores que 0,70. Valores acima de 0,70 sdo
considerados como indicativo de robustez na associacdo das séries. A correlacao
média intermedidria ¢ alta para as maiorias dos itens também, com exce¢do também
dos itens de meio ambiente, privatizagdo e drogas.

O coeficiente de alfa ¢ negativo para privatizacdo. Valores menores que zero
ndo sdo comuns para os coeficientes de alfa e significam que h4d uma inconsisténcia
interna no item. Uma possivel explicacdo para esse resultado diz respeito ao baixo
nimero de casos para o item ou ainda um erro de mensuragdo dos itens que
constituem a varidvel privatiza¢do. Importante ainda enfatizar que os itens politicos

de meio ambiente, privatizagdo e drogas estdo presentes nas analises das duas

73



medidas que identificam o grau de polarizagao politica no Brasil por meio da opinido

publica.

Tabela 4.3 Teste de Alfa Cronbach dos Itens Politicos entre Pobres e Ricos

ltem Alpha Correlacdo Média

Intermediaria

Papel do Estado 0.85 0.73
Gastos Sociais 0.99 0.99
Igualdade 0.99 0.99
Imposto 0.99 0.98
Pobreza 0.91 0.83
Meio Ambiente 0.60 0.42
Privatizacéo - -0.06
Sindicatos 0.99 0.99
Cotas Raciais 0.93 0.87
Mais Médicos 1.00 1.00
Bolsa Familia 1.00 1.00
Aborto 0.88 0.79
Drogas 0.55 0.38
Casamento Homossexual 0.94 0.90
Papel da Mulher 0.99 0.98
Imigragéo 0.93 0.88
Maioridade Penal 0.91 0.84
Pena de Morte 0.95 0.91
Porte de Arma 0.75 0.60
Prisdo Perpétua 0.99 0.99

Combinando as andlises de dispersdo e de alfa de Cronbach, os resultados
demonstram que as opinides publicas para educagdo, raga e religido tendem ao
paralelismo ao longo dos anos analisados. As diferengas das preferéncias entre estes
grupos sociais sdo minimas e, sobretudo a partir de 2002, tais diferengas praticamente
ndo existiram. Nesse sentido, assume-se que ndo existiu polarizag¢do politica entre os
menos educados e os mais educados, ndo-brancos e os brancos e os ndo-religiosos e
os religiosos. A origem da polarizagdo politica, considerando a opinido publica,
concentra-se na variavel renda. Mais especificamente, na diferenca da opinido publica
entre pobres e ricos. Ainda assim, o grau de polarizacdo politica ¢ especifico para a
década de 90 e somente para alguns itens politicos. Embora a polarizagdo politica,

baseada na opinido publica, ndo possa ser descartada no Brasil, ela ndo ¢ generalizada
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e pobres e ricos ndo estdo profundamente divididos. A medida que a dispersdo da
opinido publica diminui significativamente, a associagdo e a correlagdo das

preferéncias crescem entre os pobres e ricos a partir dos anos 2000.

4.2 Ideologia Simbdlica Mood: A Construcio Ideologica do Brasil

O primeiro passo na dire¢cdo de analisar se a ideologia configura-se o motivo
pelo qual as pessoas caminharam para polos distintos nas ultimas décadas, ¢
apresentar a ideologia mood dos brasileiros. Essa medida, de identificagdo ideoldgica
agregada, revela a historia do Brasil pelo prisma da ideologia. Usando primeiro o
algoritmo do Policy Mood (Stimson, 1991), o grafico 4.9 mostra a distribuicdo de
frequéncias do posicionamento ideoldgico agregado. As barras sdo mais frequentes
para o conservadorismo (valores abaixo de 50%) do que para o liberalismo (valores
acima de 50%). E existe também uma relevante frequéncia para a moderacao,
representado pelo percentual de 50%. Essa andlise descritiva bésica informa que ha
um grau importante de moderacdo e o conservadorismo supera o liberalismo.

O grafico 4.10 confirma que o pensamento mais conservador ultrapassa em
anos a visao mais liberal. Apesar da oscilagdo da ideologia mood, o conservadorismo
predominou no Brasil durante 15 anos, de 1995 a 2010, cobrindo os periodos nos
quais FHC e Lula governaram o pais. O liberalismo teve um valor elevado em 1991,
possivelmente em fungdo da ditadura militar, cujo periodo ¢ associado com a direita.
De 1992 a 1994, prevaleceu uma posi¢do centrista e, em seguida, iniciou a onda
conservadora que durou até 2010. O liberalismo ganhou um leve folego de 2011 a
2013, mas rapidamente o conservadorismo voltou para permanecer pelo menos até

2016.
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Grafico 4.10 Ideologia Simbdlica Mood
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De 1991 a 2016, apesar das flutuagdes da ideologia mood, houve um declinio
de 21% que representa a mudanca do liberalismo para o conservadorismo. Significa
que os brasileiros, em nivel agregado, ficaram mais conservadores ao longo das
ultimas décadas. Os resultados apontados pelo grafico 4.10 mostram que durante a
politica baseada no tripé macroecondmico — cambio flutuante, meta da inflagdo e a
meta fiscal -, adotada pelo PSDB e o PT, o conservadorismo dominou toda a série.
Independente dos escandalos de corrupcdo, dos resultados eleitorais e das crises
econdmicas, a onda conservadora durou 15 anos no Brasil. Contudo, ndo ha um
tendéncia na qual o conservadorismo esta inclinado aos extremos e nas extremidades
tende a permanecer.

O indice de moderag@o corrobora com esta visdo. Conforme o grafico 4.11, o
sentimento de moderagdo cresceu de 1991 a 2016, saindo de 20% para 47%. A
ideologia mood nao apresentou uma tendéncia fixa ao conservadorismo, tampouco ao
liberalismo, mas houve uma inclinacdo ao centrismo. Esse resultado mostra que o
sentimento de moderagao no eleitorado predominou até 2016, indo de encontro com a
ideia comum de que os eleitores estao divididos em polos distintos, sobretudo a partir

da elei¢do presidencial de 2014.
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Grafico 4.11 Indice de Moderagao da Ideologia Simbélica
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Em termos do extremo liberal e extremo conservador, constata-se que houve
um crescimento ao longo do tempo. Ou seja, as pessoas tornanaram-se mais extremas
do ponto de vista ideoldgico. Contudo, o indice nunca ultrapassou os 30%, de modo
que ainda existe mais moderacao do que extremismo no Brasil. O grafico 4.12 mostra
também que o extremo conservador ultrapassa em percentual o extremo liberal
durante praticamente todo o periodo em analise, porém € visivel que os dois grupos

movimentam-se paralelamente. Portanto, o indicativo de paralelismo ¢ forte.
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Grafico 4.12 indice de Extremo Liberal e Extremo Conservador

De acordo com a defini¢do conceitual estabelecida por este trabalho, ndo ¢
possivel assumir a existéncia de polarizagdo politica porque claramente o eleitorado
ndo avanga para as extremidades, criando dois polos em conflito, € o centro nio
desaparece; ao contrario, o indice de moderagdo cresceu ao longo dos anos. Além
disso, os indices do extremo liberal e extremo conservador sdo menores do que o
indice de moderagdo. Portanto, extrai-se como resultado que o conservadorismo ¢
maior e mais amplo do que o liberalismo, mas ndo se pode afirmar, de acordo com os
graficos apresentados até aqui, que existe uma divisdo ideoldgica no Brasil.

Essa primeira parte concentrou-se em contar a historia do Brasil pelo prisma

da ideologia, ou seja, identificar os fluxos e refluxos do liberalismo por um
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enquadramento temporal e politico. Sem perder de vista também a discussdo da
polarizagdo politica, observou-se que a moderagdo ¢ um comportamento
predominante no eleitorado brasileiro e que as extremidades da esquerda e direita,
apesar do crescimento ao longo do tempo, ndo sdo suficientemente altas. A despeito
desses resultados preliminares, a polarizagdo com base ideoldgica pode existir entre
os diferentes grupos sociais ou entre os grupos idedlogos — aqueles que se
autodeclaram na extrema esquerda ou direita. O proximo passo ¢ exatamente ver o
padrdo da ideologia mood por educacao, raga, religido e renda.

As ideologias mood dos diferentes grupos sociais s3o bastante similares.
Conforme o grafico 4.13, existem diferencas ideolodgicas entre os subgrupos,
principalmente durante as duas primeiras décadas (1991-2010), mas as linhas de
ideologia sdo paralelas ao longo do tempo. Mesmo quando ha diferencas entre as
posicdes dos grupos, hd um importante grau de paralelismo. As similaridades sdo
maiores para as varidveis de educagdo, raga e religido. Até o ano de 2010, quando as
diferengas sdo maiores entre os subgrupos, os menos educados, ndo-brancos e os
religiosos posicionam-se de forma mais ativa abaixo de 50% que demarca o campo
conservador.

Nota-se que ha um grau de assimetria maior entra a varidvel de renda,
sobretudo quando compara-se os pobres e a classe média e os pobres com o0s ricos. As
ideologias da classe média e dos ricos parecem muito mais similares e paralelas ao
longo do tempo, de maneira que a classe média parece mais com os ricos do que com
os pobres do ponto de vista da ideologia mood. Importante ainda destacar que a classe
média movimenta-se, de 1995 a 2008, na linha mais proxima de 50%, sugerindo que
este grupo ¢ bastante moderado em comparagdo com os pobres ou os ricos. O ponto
mais conservador dos pobres, classe média e ricos ¢ em 2014 quando o percentual de
ambos esteve igual ou menor de 30%. Apesar dessa assimetria na variavel renda, o
grafico 4.13 mostra que existe um bom grau de paralelismo entre os subgrupos de
renda. Paralelismo ¢ o oposto de polarizagdo. Um angulo diferente para identificar a
polarizagdo politica ¢ por meio do IPP (Indicador de Polarizagdo Politica) que

mensura o grau de dispersdo ideoldgica entre os distintos grupos.
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Grafico 4.13 Ideologia Simbolica Mood dos Grupos Sociais

4.2.1 Polarizacao Ideologica ou Paralelismo?

As dispersodes ideologicas entre o extremo liberal e o extremo conservador e
dos grupos sociais reforcam a ideia de paralelismo, e ndo de polarizacdo. Conforme o
grafico 4.14, a dispersdo ideologica das extremidades varia entre 0 e 12%, de modo
que o IPP ¢ considerado fraco. Em relagdo aos grupos sociais, a dispersdo também ¢
fraca para a varidvel de religido, educacado e raga e, também, entre a classe média e os
ricos. O grafico 4.15 mostra que o IPP nunca ¢ maior do que 20% e aproxima-se de
zero a partir de 2010, indicativo de que ndo existe diferenga entre os grupos.

O grau de dispersdo ¢ levemente diferente entre pobres e ricos e pobres e
classe média, confirmando a tendéncia demonstrada pela movimentagdo da ideologia
mood para estes subgrupos. Para pobres e ricos, o IPP aproxima-se de 30% em 2002 e
2003, depois inclina-se a zona nula e volta a crescer somente em 2013 quando alcanga
17% de dispersdo. A varidncia ¢ maior entre os pobres e a classe média, cujo
resultado ¢ um IPP mais denso. Para este caso, a dispersdo ideologica persiste em
mais anos: de 1995 a 1997, o IPP esteve entre 15% e 24%; de 2002 a 2005, o IPP
variou de 22% a 13%. O que ha em comum entre esses grupos sociais € o fato de que

o IPP movimenta-se para a zona nula, préximo de zero, a partir de 2010.
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Pode-se ainda verificar o grau de polarizacao politica por um teste mais formal
usando o alfa de Crombach que, basicamente, mensura a correlacdo da posi¢do
ideologica entre os grupos ao longo do tempo. Quanto maior for a alfa, ou seja, a
associagdo ou similaridade, menor ¢ o nivel de polarizagdo. Neste caso, o alfa entre o
extremo liberal ¢ extremo conservador ¢ 0,83 ¢ a correlagdo é 0,72. Esse teste
confirma as conclusdes preliminares de que o extremo liberal e o extremo
conservador compartilham uma boa variancia ao longo do tempo.

Em relagdo ao teste de Cronbach para os grupos sociais, encontrou-se o alfa
0,71 e a correlagdo 0,56 entre os menos educados e os mais educados. Para os nao-
brancos e os brancos, o alfa é 0,80, ainda mais alto, ¢ a correlagao ¢ 0,67. O alfa ¢
0,82 e a correlagao 0,69 entre os ndo-religiosos e os religiosos. Confirma-se também
que a classe média e os ricos sdo similares do ponto de vista da ideologia uma vez que
o alfa ¢ 0,86 e a correlagdo ¢ 0,76. Esses resultados representam que as mudancas
ideologicas desses grupos movimentam-se paralelamente. Ou seja, quando um grupo
desvia-se da média pode esperar o outro grupo desviar-se da média de forma similar,
logo ha uma forte covariancia entre estes grupos sociais.

A associacdo ideoldgica ndo ¢ tdo forte quando se olha para os outros
subgrupos de renda, principalmente entre pobres e classe média. O alfa ¢ 0,49 e a
correlacdo ¢ 0,32, indicando baixa similaridade ideoldgica entre pobres e classe
média. A literatura recomenda ter prudéncia quando o alfa ¢ menor do que 0,70, logo
o resultado do teste de Crombach entre pobres e ricos de 0,69 precisa levar em
consideracdo esse fator. Entretanto, os valores sdo proximos do aceitavel e a
correlacdo ¢ estatisticamente significativa (r = 0,52, p < 0,05). No teste de
significancia do coeficiente, o valor p abaixo de 0,05 indica que a probabilidade de
um erro estatistico ¢ de, no maximo, 5%. Além disso, ao elevar o r ao quadrado (0,52
= 0,270), percebe-se que pobres e ricos compartilham 27% de variancia. Ou seja, a
mudanga ideolégica do pobre ¢ acompanhada de uma mudanca dos ricos. O conjunto
desses resultados aponta que existe um certo grau de associacdo ideoldgica entre
pobres e ricos na maior parte do tempo, embora a relagdo seja fraca comparada com
os demais grupos sociais.

A medida da ideologia simbolica mood visa reduzir o problema do erro de
medi¢do que acontece quando os eleitores se posicionam de forma aleatoria na escala
ideologica por ndo saber definir os significados de esquerda e direita. Por meio da

agregacdo das respostas de autoclassificacdo ideologica e usando o algoritmo dyad
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ratios para transformar a variavel individual em uma varidvel macro, diminui-se os
altos indices do erro de posicionamento dos eleitores na escala ideoldgica.
Consequentemente, espera-se que a variavel da ideologia macro tenha um papel mais
definitivo para o comportamento politico e tenha uma relagdo com o Policy Mood,
também conhecido como ideologia macro operacional. Essas hipdteses certamente
configuram-se em uma agenda de pesquisa promissora para o futuro da ciéncia

politica.

4.2.2 Ideologia Termostatica

Dentro ainda do escopo de investigar a origem da polariza¢do politica por
meio da ideologia macro, uma nova perspectiva centra-se na ideologia termostatica. O
primeiro passo ¢ verificar o comportamento dos individuos que se auto-posicionam na
escala ideoldgica. O grafico 4.16 destaca o crescimento dos moderados ao longo dos
anos, saltando de 31% em 1995 para 64% em 2015 - o valor mais alto da série
histérica — e, posteriormente, uma queda de 24% de 2015 a 2016. Apesar dessa
diminui¢do no numero de moderados, o percentual de 40% em 2016 ndo ¢
considerado um valor baixo.

A flutuagdo dos liberais e conservadores desenrola-se, na maior parte do
tempo, entre 20% e 30%, sendo que os conservadores estdo em maior numero,
corroborando com o resultado obtido através da ideologia mood. Dois fatores ainda
destacam-se entre esses dois grupos: 1) existe uma diferenga na posi¢do entre os
liberais e conservadores; 2) existe um crescimento no numero de liberais e
conservadores em 2016. Considerando agora os extremos liberais e os extremos
conservadores, nota-se que os dois grupos nunca ultrapassam a barreira dos 20%,
porém o percentual dos extremos conservadores ¢ maior do que o percentual dos
extremos liberais. A partir de 2004, ha uma queda percentual nestes dois grupos e um
novo crescimento ocorre somente em 2016.

O grafico 4.16 apresenta um resultado comum entre extremo liberal, liberal,
conservador e extremo conservador: a curva da ideologia termostatica ¢ de alta para
esses grupos em 2016. Por outro lado, a curva ¢ de baixa para o nimero de moderados
para este mesmo ano. Contudo, ndo se pode afirmar que o movimento dos ide6logos ¢é
de polarizagdo politica somente com esses dados porque ¢ necessario completar a

série pelo menos até 2018, quando a politica tornou-se mais conflituosa devido ao
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processo de impeachment, a crise econdmica e a propria eleicdo na qual o PSL,

representante da extrema direita, foi o grande vencedor da corrida eleitoral.
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Grafico 4.16 Ideologia Simbdlica Termostatica

Dito isso, pode-se analisar a dispersao ideoldgica pelo indicador de
polarizagcdo politica e, também, a associacdo ideoldgica pelo teste de Cronbach.
Conforme o grafico 4.17, o IPP para os dois grupos apresenta uma forte
movimentacgdo erratica de 1995 a 2005 e uma tendéncia na dire¢do da zona nula de
polarizagdo, chegando bem proximo de zero em 2016. Ha claramente um indicativo
de que a diferenca ideologica diminui a partir dos anos 2000. Esta sinalizagdo ¢ mais
forte entre o extremo liberal e o extremo conservador e, por outro lado, menos
evidente entre os liberais e conservadores. Para este subgrupo dos idedlogos, a

diferenga ideologica estd mais distante do valor zero ao longo dos anos.
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Grafico 4.17 Indicador de Polarizacdo Politica (IPP) dos Idedlogos

O teste de Cronbach corrobora com os resultados do IPP, pois o alfa ¢ 0,38 e a
correlagdo ¢ 0,23 entre os liberais e conservadores. Claramente esse resultado mostra
que a associacdo ideologica entre os liberais e os conservadores ¢ fraca. Considerando
agora as extremidades dos idedlogos, o valor de alfa ¢ 0,72 e a correlagdo ¢ 0,52.
Novamente, ¢ preciso ter prudéncia para esse resultado de Cronbach; no entanto, a
correlagdo ¢ significativa, o que demonstra que existe um nivel aceitavel de
similaridade entre o extremo liberal e o extremo conservador.

Em sintese, a ideologia termostatica mostra um percentual elevado de
moderados, porém com a curva decrescente. Por outro lado, as curvas do extremo
liberal, liberal, conservador e extremo conservador apontam para um crescimento em
2016. No entanto, os percentuais destes grupos variam no limite de 30%. Os testes
mais formais de polarizagdo politica anotam que os liberais e conservadores
compartilham uma baixa varidncia, o que demonstra que existe uma diferenca

importante na posi¢ao ideologica deste grupo de idedlogos.
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4.3 Preferéncias Macro do Sistema Partidario

As primeiras evidéncias sobre as atitudes acerca do sistema partidario
brasileiro ou, mais especificamente, dos sentimentos positivos e negativos da
identificacdo partiddria estdo centradas na evolu¢do do partidarismo positivo e do
antipartidarismo. Cabe lembrar que o partidarismo positivo trata do grau de
preferéncia partidaria e o antipartidarismo examina a rejei¢do sobre todos os partidos
politicos. Ambas as variaveis avaliam as preferéncias coletivas, e ndo mais as atitudes
individuais.

Discute-se muito que os brasileiros t€ém uma baixa identificacdo partidaria e
que os partidos sdo institui¢des frageis, abrindo espagos para o crescimento de
rejei¢do ao sistema politico. Nesse sentido, torna-se relevante avaliar o quadro dos
sentimentos partiddrios antes de analisar especificamente sobre a polarizagao politica.

O nivel de partidarismo positivo no Brasil ndo ¢ irrelevante, como mostra o
grafico 4.18. Na maior parte do tempo, as taxas de partidarismo estiveram acima de
40%, ou seja, de cada 10 brasileiros 4 declararam ter preferéncia partidaria por algum
partido. Dos 29 anos da série (1989-2018), o partidarismo macro flutuou 24 vezes no
intervalo de 50% a 40%, o que significa 83% do tempo em termos percentuais.

Em termos de evolucdo, o partidarismo saltou de 51% em 1989 para 32% em
2017. Embora a tendéncia tenha sido de declinio, o partidarismo nao sofreu nenhuma
mudanga abrupta. As mudancas foram graduais, marcadas por idas e vindas. O
declinio acentua-se realmente em 2012, quando a taxa ¢ de 40%, e essa disposi¢ao
segue até 2016 quando ¢ encontrado o menor valor para o partidarismo (24%). J4 em
2017, o partidarismo recupera-se e, em 2018, volta ao percentual de 50%, registrando
a maior diferenga de um ano para outro da série. Essa mudanca foi de 18%.

Em regra geral, todavia, as mudangas do partidarismo de um ano para outro
foram menores do que o desvio padrdo (7,6%) e o nivel de partidarismo flutuou
proximo da média (44%) na maior parte do tempo. Embora o partidarismo macro no
Brasil tenha sofrido mudangas constantes, esses deslocamentos foram leves e
graduais. Destaca-se que significativos fatores politicos e econdmicos ocorreram no
Brasil durante este periodo, como o impeachment do ex-presidente Fernando Collor e
Dilma Rousseft, a estabilidade econdmica com o Plano Real e a crise economica dos

anos recentes.
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Por outro lado, o antipartidarismo, considerado a antitese do partidarismo, ¢
marcado por uma tendéncia de crescimento no longo prazo. O antipartidarismo saltou
de 38% em 1997 para 68% e 2014, conforme mostra o grafico 4.18. Existiu um breve
suspiro no crescimento da rejei¢do aos partidos politicos de 2003 a 2006, periodo que
encobre todo o primeiro governo de Lula. A partir desse ano, o numero de
antipartidarios voltou a crescer ¢ de forma mais vertiginosa. A série registra uma
média de 39% e o desvio padrdo de 12%, logo o antipartidarismo no Brasil ndo ¢
desprezivel. A rejei¢do ¢ maior sobretudo durante o primeiro governo Dilma Rousseff
que atravessou as manifestacdes de ruas de junho de 2013.

Em termos comparativos, pode-se dizer que, entre 2012 e 2014, quando o
antipartidarismo atingiu as maiores taxas, ¢ também o periodo no qual houve uma
reducdo expressiva do partidarismo. Infelizmente, ndo ha dados até¢ 2018 para o
antipartidarismo, mas esse resultado sugere que o sistema partidario ndo passou
incolume pelas recentes turbuléncias ocorridas no pais. O brasileiro tornou-se
antipartidario @ medida que o nivel de partidarismo diminuiu e essa transi¢do parece
que foi direta. Os eleitores ndo optaram pelo meio termo, tornando-se independentes,
ou seja, sem preferéncia partidaria. Ao passo que os eleitores independentes sdo

indiferentes ao sistema partidario, os antipartidarios rejeitam os partidos politicos.
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Grafico 4.18 Identificagdo Partidaria e de Antipartidarismo Macro no Brasil
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Nesse contexto, a evolucao do petismo faz-se importante porque ¢ a principal
face do partidarismo positivo no Brasil visto o desempenho da preferéncia partidaria
comparado com os demais partidos politicos. Considerando somente os respondentes
que declararam ter identificacdo ou simpatia partidaria, o petismo representa mais de
40% destas preferéncias a partir de 2001. A média do petismo foi de 43%, ou seja,
entre todos os partidos politicos, o PT € o que mais seduz as pessoas no longo prazo.

O grafico 4.19 mostra que o petismo teve um crescimento significativo de
1989 a 2018, iniciando com 25% e obtendo 52% das preferéncias em 2018. Até 2002,
0 petismo cresceu progressivamente, de maneira que essa evolugdo pode ter
influenciado positivamente na primeira vitoria presidencial do PT.

Alguns autores argumentam que o PT perdeu alguns simpatizantes no
primeiro governo Lula por movimentar-se mais a direita no espectro politico e em
virtude do Mensaldo (Samuels, 2008; Carreirdo, 2008). A historia do petismo macro
sugere que esse argumento estd correto. De 2003 a 2008, o petismo assinalou uma
queda, pois o indice saltou de 57% para 48%. Registra-se um novo ciclo de declinio
de 2013 a 2017, periodo marcado pela Lava Jato, prisdes de alguns politicos do PT,
crise econdmica e as manifestagdes de junho. Novamente, os fatores politicos e

econdmicos podem explicar essas mudangas do petismo.
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Grafico 4.19 Evolugédo do Petismo de 1989 a 2018

88



4.3.1 Petismo vs. Antipetismo: Evidéncias da Polarizacao Politica

A diferenga entre o petismo e o antipetismo de 1997 a 2018 sugere para uma
polarizag@o consistente no Brasil. A origem da polarizagdo politica, do ponto de vista
partidario, coloca o PT no centro da divisdo politica, corroborando com a hipotese
inicial. O quadro indica para o funcionamento do partidarismo positivo e negativo
uma vez que o PT desperta sentimentos conflitantes nas pessoas simultaneamente.
Esse resultado aproxima-se da polarizacao afetiva (Mason, 2012) e, logo, afasta-se da
visdo mais tradicional da polarizagdo partidaria que ¢ baseada na divergéncia
ideologica entre os dois partidos politicos (Abramowitz e Saunder, 2008).

Existe um claro distanciamento entre petistas e antipetistas ao longo do tempo;
nos anos mais recentes, no entanto, as curvas se invertem. Essa mudanc¢a demonstra o
crescimento do antipetismo e, ¢ claro, o aumento da divergéncia entre o petismo € o
antipetismo. As tendéncias opostas entre os dois grupos indicam para um cenario

ainda mais polarizado, refletindo os conflitos recentes gerados pela politica brasileira.
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Grafico 4.20 Petismo vs. Antipetismo de 1997 a 2018

Conforme o grafico 4.20, o antipetismo manteve-se com uma taxa abaixo de

30% de 1997 a 2001, ultrapassando essa marca somente em 2002 quando o PT
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consagrou-se vitorioso. A partir de 2003, primeiro ano do PT no controle do governo,
o antipetismo recua e esse processo foi permanente até chegar aos 20% em 2010.
Assim, o antipetismo flutuou de 31% a 20% durante o primeiro e segundo governo do
presidente Lula. A alta popularidade de Lula provavelmente inibiu o crescimento do
partidarismo negativo relativo ao PT durante esse periodo. J4 com o cenario
econdmico um pouco pior, embora ainda com a popularidade alta, a presidente Dilma
conviveu com o aumento do antipetismo. Entre 2011 e 2013, o antipetismo registrou o
indice de 36%, isto €, um crescimento de 16 pontos percnetuais comparado com 2010.
Ja em 2014, apds as manifestagdes de junho que fez derreter a popularidade de Dilma,
o antipetismo saltou para 51%. Embora o niimero de antipetistas fossem mais da
metade em 2014, o que possivelmente deixou a eleicdo mais acirrada, ainda havia
mais petistas naquele momento. Em 2018, a realidade era completamente diferente: o
antipetismo anotou a marca historica de 66%. E o petismo foi, em 2018, de 46%.

Ao passo que o antipetismo apresenta uma tendéncia de crescimento no longo
prazo, o petismo ¢ mais estavel e com um movimento de declinio somente em 2015.
As flutuagdes do petismo entre as duas séries (1989-2018 e 1997-2018) sdo muito
semelhantes, sendo que as mudangas ocorreram em datas proximas. O grafico 4.20
mostra um crescimento do petismo de 1997 a 2002 e dois movimentos de
enfraquecimento dos sentimentos positivos ao PT. O primeiro ocorreu entre 2003 e
2006, logo quando o PT assumiu o poder, e tem um ciclo reduzido em dois anos. O
segundo periodo de diminui¢do do petismo aconteceu entre 2015 e 2018 e, neste caso,
prolonga-se por mais um ano em compara¢do com a série de 1989 a 2018.
Obviamente que essas mudangas temporais aconteceram devido a diferenca dos dados
usados na aplicacdo do algoritmo dyad ratios, mas a tendéncia ¢ a mesma, de modo
que nao altera os resultados.

As evidéncias de polarizagdo politica manifestadas por petistas e antipetistas
podem ser confirmadas agora por testes mais formais: a dispersdo e a associagao dos
sentimentos pro-PT e anti-PT. De acordo com o gréafico 4.21, o IPP indica que houve
uma ampla dispersdo entre petistas e antipetistas de 1997 a 2018. A dispersao flutuou
quase sempre longe da linha 0, a qual assinala para uma polarizagdo politica nula.
Além disso, a diferenca entre os dois grupos s6 diminuiu em anos em que O
antipetismo se aproximou e ultrapassou o petismo. O IPP foi de -5% em 2014 e
alcangou 20% em 2018, denotando que o antipetismo superou em valores percentuais

o tamanho do petismo.
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O segundo teste da polarizagdo politica trata do grau de associacdo entre
petistas e antipetistas usando o alfa de Cronbach. O resultado aponta para uma fraca
associacdo entre o petismo e o antipetismo, considerando que o alfa ¢ 0,17, muito
proximo de 0, e a correlagdo ¢ 0,098. O teste de Cronbach admite a heterogeneidade
destes dois grupos, confirmando os resultados encontrados pelo indicador de
dispersdo. O conjunto desses resultados assinala que o petismo e o antipetismo sao
heterogéneos e comportam-se de forma distinta ao longo do tempo, logo pode-se dizer
que a origem da polarizagdo politica no Brasil esta na dispersdo e na fraca associacao

entre petistas e antipetistas.
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Grafico 4.21 Indicador de Polarizacdo Politica (IPP) entre Antipetismo e Petismo

4.4 Consideracoes Finais

O debate em torno da polariza¢do politica no Brasil recebe cada vez mais
espaco de destaque na midia e na Academia, sobretudo a partir das eleigdoes de 2014.
E uma ideia comum afirmar que o pais atravessa por uma forte divisdo politica, no
entanto, as comprovacdes empiricas ndo sdo suficientemente satisfatorias até aqui.
Sem um resultado robusto por parte da ciéncia politica, o enigma permanece. Se o

pais estd polarizado politicamente, entdo qual ¢ a natureza dessa polarizagdo? A

91



finalidade deste capitulo foi investigar, portanto, a origem da polarizacdo politica.
Com base na literatura internacional, optou-se por trés caminhos: teorias acerca da
opinido publica, ideologia e identificacdo partidaria. Esses trés temas abarcam as
explicagdes sobre a polarizagdo politica em democracias avangadas.

O ponto de partida foi construir séries temporais para a opinido publica,
identificacdo ideologica e o partidarismo a partir da agregacdo de respostas
individuais. Essa medida permitiu, primeiro, observar estas trés varidveis em uma
perspectiva temporal e em nivel macro, de modo que as mudangas da opinido publica,
ideologia ou da identificacdo partidaria descrevem o comportamento do pais ao longo
do tempo de forma coletiva, e ndo mais dois individuos. Segundo, a polarizacdo
politica foi colocada sob uma visdo dindmica, permitindo avaliar os movimentos
convergentes e polarizados em um dado prazo histdrico. Objetivamente, aplicou-se o
conceito e a metodologia do Policy Mood (Stimson, 1991) no exame da polarizacao
politica, conectando as teorias de nivel macro com as teorias da polarizagdo politica.

Os resultados mostraram que a opinido publica ¢ moderada, sem caminhar as
extremidades, e aparentemente as mudangas ocorreram em harmonia com os ciclos
politicos e economicos de 1991 a 2015. Em termos da opinido publica dos grupos
sociais — educag¢do, raca, religido e renda -, notou-se uma diferenga entre pobres e
ricos durante a década de 90. Nos anos 2000, a opinido de pobres e ricos tornou-se
mais homogénea e essa diferenca desapareceu. Para os outros grupos, o paralelismo
ditou o ritmo das variagdes da opinido publica. Os testes mais formais da polarizacao
politica, baseados na dispersdo e associacdo da opinido publica, corroboraram com tal
analise descritiva.

No tocante a ideologia macro, predomina no Brasil um forte ceticismo acerca
do impacto da ideologia politica sobre o comportamento politico em face de que as
pessoas ndo sabem se posicionar no espectro da esquerda a direita. Usando multiplas
perguntas de identificagdo ideologica, que tendem a diminuir os erros de mensuracao,
construiu-se a ideologia mood que descreve as mudancas ideologicas ao longo do
tempo. Os resultados apontaram para o crescimento de posi¢cdes moderadas e a
pujanca do conservadorismo de 1995 a 2010. Considerando a ideologia termostatica,
a segunda medida macro de ideologia, observou-se o aumento dos moderados ao
longo do tempo com tendéncia de queda a partir de 2015. Além disso, o extremo

liberal e o extremo conservador convergem na maior parte do tempo. Entre os liberais
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e conservadores, a historia € um pouco diferente visto que a associagdo ideologica
entre esses dois grupos ¢ fraca.

Em termos das diferencas ideoldgicas dos diferentes grupos sociais, o nivel de
paralelismo ¢ persistente para os menos educados e os mais educados, ndo-brancos e
brancos e os ndo-religiosos e os religiosos. Especificamente sobre renda, observou-se
um certo nivel de polarizagdo entre os pobres e a classe média e, em um grau menor,
entre os pobres e ricos. Como a polarizagdo ¢ dinamica, foi possivel examinar o
periodo pelo qual a diferenca ideologica ¢ maior entre estes grupos. Para pobres e
ricos, a dispersdo ou falta de associac¢do ideologica foi maior em 2002, 2003 e 2013.
A polarizagao politica ndo ¢ definitiva e tampouco robusta entre os subgrupos.

O conjunto dos resultados da opinido publica e ideologia macro sustenta a
ideia de uma polariza¢do politica mediana no Brasil. Embora os resultados nao
assinalem para uma forte polarizagdo politica, ¢ visivel o certo nivel de polaridade
entre pobres e ricos e entre liberais e conservadores em alguns anos. O mais
significativo e simbdlico ¢ que os testes apontam para uma polarizacdo politica maior
na década de 90, contrariando as expectativas e o senso comum de que as elei¢cdes de
2014 motivaram o acirramento e divisao politica no pais.

Todavia, a sociedade ndo respira ares normais no sentido do convivio politico,
do respeito mutuo as diferencas de pensamento e da tolerancia. O noticiario televisivo
¢ constantemente preenchido por cenas de desordem politica, desencadeando novos
conflitos nas redes sociais. As elei¢des de 2018 ilustraram exatamente esse quadro e,
ao mesmo tempo, apontaram algumas direcdes para desvendar o enigma da
polarizagdo politica no Brasil. Nesse sentido, investigou-se 0s sentimentos positivos e
negativos sobre o PT com base na teoria da polarizagdo afetiva (Mason, 2012).

A origem da polarizacdo politica esta fortemente ancorada na diferenca entre o
petismo e o antipetismo. Os testes do Indicador de Polarizagdo Politica (IPP) e do alfa
de Crombach revelaram que esses dois grupos movimentaram-se diferentemente de
1997 a 2018. Ha grande dispersdo e baixa associa¢do entre o petismo e o antipetismo,
implicando na polarizacdo politica baseada nos sentimentos positivos e negativos
acerca do PT. Em sintese, a sociedade esta dividida entre pro-PT e anti-PT.

Esse resultado demonstra que os lagos partidarios em prol do PT,
estabelecidos provavelmente em um processo de socializagdo e os quais sdo mais
estaveis, misturam-se com o0s sentimentos negativos baseados, por sua vez, em

avaliagdes retrospectivas do desempenho do partido a frente do governo central. A
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série histérica demonstra o crescimento progressivo do antipetismo de 2010 a 2018,
periodo do agravamento da crise econdomica e dos escandalos de corrupgdo, e a
estabilidade do petismo na maior parte do tempo. A partir de 2015, no entanto, ha
uma tendéncia de declinio do petismo.

As principais explicacdes da polarizagdo politica no Brasil focaram na
diferenga partidaria entre o PT e o PSDB, sendo que os resultados ndo sao
satisfatorios. A identificagdo partidaria no PSDB ndo ¢ do mesmo nivel da
identificagdo partidaria no PT, logo os grupos ndo se rivalizam entre petistas e
tucanos. Essa linha de investigagdo mostra-se agora, depois das elei¢des de 2018,
equivocada. Este trabalho, em contrapartida, investigou a diferenca entre petismo e
antipetismo e os resultados aqui demonstrados, na esteira de outros estudos,
apontaram para uma forte polarizacdo politica. No mais, a polarizagdo entre esses
grupos esta crescendo ao longo do tempo, possivelmente alimentada pelos escandalos
de corrupgdo, crise na economia e turbuléncia no campo institucional.

Em sintese, esse capitulo investigou a origem da polarizagdo politica usando
como base fundamental a opinido publica, posicionamento ideologico e identificacao
partidaria positiva e negativa. Do ponto de vista metodoldgico, o trabalho pautou-se
nos principios de dispersdo e associa¢do. Essas duas medidas metodoldgicas levam
em consideragdo a média e o exame da varidncia, de maneia que o nivel de
homogeneidade e a diferenga da média entre os grupos determinam o grau de
polarizagdo politica.

O préximo capitulo admite novas estratégias para investigar a natureza da
polarizag@o politica no Brasil. Primeiro, a polarizacdo pode estar organizada pelas
dimensdes de economia e de valores/costumes, de modo que o primeiro passo ¢
analisar se a opinido publica esta estruturada por dimensdes. Segundo, os sentimentos
partidarios podem ter um alinhamento com os temas relacionados com a economia e
valores ao longo das ultimas décadas, favorecendo a divisdo entre petistas e
antipetistas. Por fim, o terceiro ponto destaca as mudancgas da distribui¢do dos grupos,
comparando a distribui¢do de um grupo com a distribuicdo de outro grupo por
periodos regulares. Essas duas ultimas abordagens, principalmente, estdo intimamente
relacionadas com a discussdo central da literatura, orientada pelo significado de
alinhamento partidario e dos moderados. Essas sdo estratégias que vao além das

medidas da diferenca da média e do nivel de associagdo dos grupos.
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5. Origem da Polarizacgao Politica: Um Passo a Frente

Essa parte do trabalho ¢ reflexo do capitulo anterior por investigar igualmente
a origem da polarizacdo politica. O passo a frente, ou o fato novo, significa que novas
técnicas metodologicas serdo usadas para ampliar os resultados até aqui encontrados,
reconhecendo que a polarizagdo politica tem diferentes caracteristicas. Sabe-se agora
que a polaridade concentra-se na opinido publica entre pobres e ricos e, mais
fortemente, entre petistas e antipetistas. Portanto, usar-se-a4 as medidas de correlagao,
rotacdo e densidade relativa para capturar os varios angulos da polaridade politica no
Brasil. Essas medidas somam-se aos testes de dispersdo e associagdo entre os grupos
sociais, executados no capitulo 4.

A definicdo de polarizagdo politica continua a ser a da bimodalidade, isto ¢, o
movimento acontece do centro as extremidades, de modo que a polarizagdo forma-se
a medida que hd menos moderados e mais extremistas. Incluir outros métodos, para
além dos quais j& foram vistos, refor¢ca os achados desse trabalho por avaliar o
conceito de polarizacdo politica por diferentes formas. Essas novas medidas
investigam exatamente a bimodalidade, porém por novas estratégias metodologicas.

Esse capitulo estd dividido em trés segdes. A primeira secdo investiga a
evolucdo politica entre as preferéncias partidarias e a opinido publica, considerando
que a opinido esta estruturada na dimensdo de economia e valor. A segunda secao
testa empiricamente se a sociedade esta de fato dividida por essas duas dimensdes. Os
assuntos relacionados aos costumes ganharam proeminéncia em anos recentes e, por
isso, ¢ possivel que a sociedade pense de forma independente quanto a assuntos
relacionados a economia ¢ valores. A terceira se¢do ¢ fruto do debate sobre o
alinhamento politico dos eleitores com os partidos politicos. Para Abramowitz (2006),
a polarizagdo politica ¢ consequéncia do alinhamento politico. Por outro lado, Fiorina,
Abrams e Pope (2005) discordam desse entendimento e argumentam que a
polarizagdo politica ndo ¢ determinada pelo alinhamento politico se o centro nao
desaparecer. Essa falta de consenso abre uma nova perspectiva, que introduz a medida
de densidade relativa, para observar a distribuicdo das preferéncias partidarias e da
opinido publica. A medida de densidade compara precisamente a distribuicdo de dois
grupos e mostra a area comum da distribui¢ao dos dois grupos. Para esses testes, usar-

se-4 as preferéncias entre pobres e ricos e entre petistas e antipetistas.
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5.1 Evolucio Politica das Preferéncias do Petismo e Antipetismo

O debate sobre a evolugdo politica tem uma longa tradi¢@o na literatura e ¢
fruto de uma conexdo com outras teorias que foram substituidas ou expandidas ao
longo das décadas. Historicamente, essa discussdo inicia com a tese do deslocamento
de conflitos partidarios que caiu em desgraca e cedeu lugar para a teoria do
alinhamento ideologico e conflito de extensdo. O modelo de evolugdo politica ¢ uma
extensdo do alinhamento ideoldgico por capturar a polarizacdo politica por meio da
correlacdo gradual e dindmica entre a identificacdo partidaria e a opinido publica
sobre os temas politicos, especialmente os relacionados com a dimensao de valor.

A caracteristica do deslocamento de conflitos ¢ substituir a antiga agenda
politica por uma agenda mais nova que esta emergindo na sociedade, substituindo um
conflito por outro, na verdade. Para o deslocamento de conflitos, a agenda de bem-
estar social foi substituida pelo aumento da polarizagao politica sobre a questdo racial
e de costume, logo essa perspectiva ignora a multidimensionalidade (Layman e
Carsey, 2000 e 2002). A teoria do alinhamento ideologico, por sua vez, reconhece a
transversalidade dos temas politicos, considerando as multiplas dimensdes politicas
pelas quais os partidos politicos e os cidaddaos podem ter preferéncia. Entretanto, essa
tese assume que os congressistas e o eleitorado estruturam suas atitudes e preferéncias
exclusivamente no espectro da esquerda-direita, adotando, portanto, um papel
unidimensional das atitudes e preferéncias politicas.

A teoria do alinhamento ideologico apresenta a seguinte caracteristica: os
lideres politicos escolhem posi¢des politicas liberais ou conservadoras, divergindo
sobre 0 mesmo assunto. A medida que os partidos politicos tornam-se mais
homogéneos entre si e distanciam-se um do outro, os cidaddos mudam as atitudes e
preferéncias para alinhar-se ideologicamente com os partidos politicos pelos quais sdo
identificados. Essa transformacdo partidaria acontece ao longo do tempo, marcada
sobretudo por momentos criticos, como as eleigdes eleitorais, e ¢ acompanhada pelo
aumento da polarizacdo partidaria nos moldes da dimensado ideoldgica (Abramowitz e
Saunders, 1998; Levine, Carmines ¢ Huckfeldt, 1997).

O alinhamento ideoldgico estd no cerne do debate acerca da polarizagao
politica, criando duas teorias concorrentes, como ja foi visto no capitulo 2 - de revisdo
da literatura. Em sintese, para relembrar alguns aspectos importantes, Fiorina et al.

(2005) consideram que o alinhamento politico ndo implica necessariamente em
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polarizagdo politica. Os autores ndo admitem a polarizacdo politica do eleitorado,
declarando que esse ¢ um tipico fendmeno das elites — lideres partidarios,
congressistas e ativistas politicos. Por outro lado, Abramowitz e Saunders (2005)
consideram que a polarizacdo politica ¢ generalizada nos Estados Unidos, ou seja, o
grande publico acompanha as posi¢des politicas polarizadas dos partidos politicos.

Diante dessa contenda tedrica, uma nova abordagem — extensao de conflito —
despontou no debate sobre polarizagdo politica para enfrentar dois problemas: a
resposta do eleitorado as mudancas de posi¢do politica dos lideres partidarios e o
aumento da polarizacdo em todas as principais dimensdes politicas. De acordo com
Layman et al. (2006), o comportamento da grande maioria das pessoas nao reflete a
polarizagdo politica unidimensional dos partidos politicos. Existe uma rea¢do por
parte do publico, mas de forma limitada e restrita aos mais interessados e
participativos politicamente. A massa ndo consegue convergir ideologicamente com
as posicoes politicas da elite politica, de maneira que as preferéncias das pessoas nao
se uniformizam no espectro esquerda-direita. Por falta dessa consisténcia ideoldgica,
as preferéncias do eleitorado sdo multidimensionais e ocorre, entdo, a extensao de
conflito: o crescimento da polariza¢do politica de forma separada para as distintas
dimensdes politicas. A extensdo de conflito assegura um nivel de polarizagdo politica
entre o eleitorado, os partidarios e a elite politica (Layman, Carsey e Horowitz, 2006).

Essas trés teorias colocaram luz sobre a interagdo entre os lideres partidarios e
o eleitorado com base na dimensionalidade politica dos diversos temas politicos.
Além disso, esclareceram o papel dos individuos com vinculos partidarios mais fortes,
os quais se ocupam em informar e iluminar as posi¢des politicas dos partidos politicos
para o grande publico. Contudo, ¢ fundamental saber ndo somente as transformagdes
partidarias, mas também entender a evolucdo politica das preferéncias partidarias, ou
seja, como essas mudancas se formam e persistem por determinados periodos
(Carmines, 1991). A teoria da evolucao politica desenvolve essa ideia, pois examina a
tendéncia das preferéncias dos individuos ao longo do tempo.

A evolugdo politica da opinido publica assegura que novos temas politicos sdo
introduzidos gradualmente, produzindo mudangas nas preferéncias partidarias ao
longo do tempo. Similarmente ao modelo de alinhamento ideoldgico, os lideres
politicos adotam posigdes distintas para determinados temas, deixando-os salientes e
partidarios por uma estratégia eleitoral. Consequentemente, os eleitores redefinem

suas preferéncias politicas que espelham as atitudes polarizadas dos partidos politicos.
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Esse processo ¢ dinamico e incremental (Carmines, Stimson, 1986 e 1989; Carmines
e Wagner, 2006). Testado sobretudo para assuntos de costume e valor, especialistas
tém encontrado um padrio de evolugdo politica para as questdes sobre raca e direitos
civis (Carmines, Stimson, 1989), aborto (Adams, 1997) e o papel da mulher
(Sanbonmatsu, 2002). Todavia, Lindaman e Haider-Markel (2002) ndo encontraram
evidéncias de evolucdo politica para assuntos sobre meio ambiente, porte de arma,
pornografia e direitos dos homossexuais.

Stimson (2004) reexaminou a teoria da evolugdo politica e encontrou
resultados significativos para aborto, raca e direitos das mulheres. Segundo o autor,
ocorreu de forma gradual um incremento na associagdo entre esses trés temas
politicos e a identificacdo partidaria, isto ¢, o aumento na correlagdo ao longo do
tempo implicou no acumulo de polariza¢do. Assumindo quatro dimensdes politicas -
economia, direitos civis, moral e politica externa -, Baldassari ¢ Gelman (2008) usam
a mesma técnica da correlacdo para capturar a polarizagdo politica. O resultado indica
que ha uma significativa correlacdo entre a opinido publica e a identificagdo partidaria
e entre a opinido publica e a identifica¢do ideoldgica. Considerando os detalhes desse
modelo, as dimensdes econdmicas ¢ de direitos civis tiveram as maiores correlacoes,
seguidas pelas dimensdes dos temas morais e de politica externa. Os resultados
sugerem, portanto, que as mudangas da opinido dos individuos sdo correlacionadas
com a polarizagdo dos partidos politicos em um processo de evolugdo politica.

Essa primeira parte desse capitulo emprega a teoria da evolucao politica para
examinar as mudancas das preferéncias partidarias ao longo do tempo. O modelo aqui
adotado investiga a correlagdo entre a opinido publica e as identidades partidarias,
criando dois grupos comparativos. O primeiro grupo ¢ sobre o alinhamento do
petismo com a opinido publica de diversos temas politicos associados a dimensado
econdmica e de valor. J4 o segundo grupo ¢ organizado pelo alinhamento entre o
antipetismo e a opinido publica sobre as mesmas dimensodes politicas. A correlacdo
significa o grau de evolugdo entre a opinido publica e as preferéncias partidarias com
o objetivo de capturar a polarizagdo politica entre esses dois grupos. Quanto maior a
correlagdo e a distancia dos grupos, maior ¢ considerada a polarizacao.

Para o teste da evolugdo politica, assumiu-se que a opinido publica se organiza
nas dimensdes politicas de economia e valor. A opinido publica aqui cumpriu os
mesmos pressupostos conceituais e metodoldgicos do Policy Mood, isto é, criou-se

um indice macro para a dimensdo de economia e de valor ano a ano. As preferéncias
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partidérias usadas sdo os indices de petismo e antipetismo, emoldurando a evolugdo
politica dentro da perspectiva teérica da identificacdo partidaria negativa pela
primeira vez na literatura. Apds esses primeiros procedimentos, o passo seguinte foi
correlacionar a opinido publica com as preferéncias partidarias de 1997 a 2018,
periodo pelo qual h4 dados disponiveis para o petismo e o antipetismo.

O gréfico 5.1 mostra a correlagdo de petismo e antipetismo com a opinido
publica da dimensdo economica. O resultado indica a tendéncia de uma relagdo
perfeita para uma ndo-relagdo entre as variaveis, sendo de forma mais incisiva para o
antipetismo. Existe uma correlag@o positiva entre petismo e opinido publica no inicio
da série e, ao longo da evolugdo politica, essa correlagdo diminuiu gradualmente; no
entanto, o valor de p para a correlag@o entre petismo e opinido publica € menor do que
0,10, o que indica que o coeficiente ¢ significativo. Existe, portanto, por toda a
evolucdo entre petismo e opinido publica, uma relagdo positiva moderada (r= 0,44).
Em outras palavras, os individuos que se identificam com o PT importam-se com os

temas politicos associados a economia.
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Grafico 5.1 Correlacdo de Petismo e Antipetismo com a Dimensdo de Economia

Ao que diz respeito a relacdo entre o antipetismo e a opinido publica da

dimensdo econdmica, existe uma correlacdo negativa nos anos iniciais da série com
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uma propensao para a regido de nao-correlacdo, indicada pela linha vermelha. A partir
de 2000, a relagdo entre antipetismo e opinido publica da dimensdo econdmica
tornou-se positiva e prosseguiu dessa maneira até 2015, quando a relagdo aproximou-
se de 0, o que indica que ndo ha relacdo linear entre antipetismo e opinido publica. O
grafico 5.1 mostra, portanto, que ndo existe nenhum relacionamento entre os
individuos declarados antipetistas com a opinido publica da dimensdo de economia.

A analise da evolucdo politica de petismo e antipetismo com a dimensdo de
valor estd representada no grafico 5.2, o qual mostra duas tendéncias: enquanto a
evolucdo do petismo ¢ de uma relacdo positiva perfeita (1,00) para uma nao-
correlacdo (-0,06), a evolucdo do antipetismo ¢ de uma relacdo negativa perfeita
(-1,00) para uma relagdo positiva fraca (0,23). Ou seja, o antipetismo conecta-se com
a opinido publica sobre temas ligados aos costumes e o petismo ¢ neutro em relagdo a

esta dimensao da opinido publica.
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Grafico 5.2 Correlagdo de Petismo e Antipetismo com a Dimenséo de Valor

Existiu uma correlacdo inversa entre o antipetismo e a opinido publica da
dimensdo de valor para o inicio da série; porém, a partir de 2010, a evolugdo politica
entre antipetismo e opinido publica caminhou significativamente para uma correlagao

positiva. Em 2014, a correlagdo tornou-se positiva, o que indica que a identificag¢do
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com o antipetismo estd associada com o aumento da saliéncia dos temas sobre valor.
De outro ponto de vista, a evolugdo do petismo com a opinido publica da dimensao de
valor fez um percurso inverso, ou seja, a relacdo era positiva no inicio da série e, ao
longo do tempo, essa relacdo tornou-se negativa. Isso significa que o petismo deixou
de se associar aos temas sobre costumes e valor, importando-se mais com a agenda
econdmica. Em contrapartida, o antipetismo passou a se associar positivamente com
os assuntos relacionados aos costumes da sociedade.

Salvo a evolug@o politica entre petismo e a opinido publica da dimensdo
econdmica, os demais coeficientes ndo sdo significativos, o que demonstra que o
petismo e o antipetismo ndo estdo polarizados pela dimensdo de economia e valor.
Existe, entretanto, a tendéncia de que o antipetismo ¢ mais associado aos assuntos
sobre valor e menos associado aos temas acerca da economia. E o petismo, por outro
lado, conecta-se mais aos temas sobre economia em detrimento dos temas sobre valor.
Essa disposi¢ao dos individuos declarados como petistas ou antipetistas pode refletir
os movimentos politicos dos lideres partidarios.

E sabido que o PT, durante o governo Lula e Dilma, avangou sobre a agenda
econdmica, notadamente os temas sobre desemprego, pobreza e crescimento
econdmico. Os assuntos ligados a agenda de valor foram secundarizados e quase
sempre os petistas tinham propostas mais ao centro sobre esses temas, igualando-se
com os outros partidos politicos e candidatos. Por este motivo, talvez, o petismo
perdeu aderéncia com os assuntos sobre costumes ao longo da evolugao politica.

Sob outra perspectiva, os congressistas mais a direita, ligados a bancada
evangélica, ruralista e da bala, incorporaram os temas sobre valor nos discursos e
atitudes politicas, fortalecendo um campo até entdo praticamente inexplorado pela
classe politica. Esses deputados tornaram-se membros das Comissdes dos Direitos
Humanos, Meio Ambiente e da Constituicdo e Justica com uma estratégia de barrar os
projetos de lei que garantiriam mais liberdade aos individuos. A evolugdo politica do
antipetismo acompanhou a ascensdo do conservadorismo evangélico, bem como o
nascimento de diversos movimentos de direita que ganharam volume a medida que o
PT n3o deu respostas contundentes a Lava Jato, ndo conseguiu estancar o
impeachment e, principalmente, perdeu o debate sobre costumes dentro do Congresso.

As fortes discussdes politicas no Congresso a respeito de temas sobre valor
ganharam destaque da midia, de modo que essas pautas ganharam énfase na sociedade

posteriormente. Sabe-se que Bolsonaro consagrou-se vitorioso na elei¢do presidencial
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de 2018 com um discurso antipartidario e conservador no campo dos costumes, logo,
pelo menos aparentemente, houve um alinhamento politico entre os antipetistas e a
agenda politica do Bolsonaro.

Para uma agenda futura de pesquisa, ¢ importante avaliar a evolucdo do
petismo e antipetismo em rela¢do a opinido publica da dimensao de economia e valor
com o objetivo de identificar se houve verdadeiramente o alinhamento politico. A
eleicdo de 2018 foi um momento critico em que houve uma ruptura no
comportamento de petistas e antipetistas, determinando possivelmente novas
perspectivas de alinhamento e evolucdo dos grupos politicos. Portanto, os dados a

partir de 2018 poderdo responder a esses questionamentos.

5.2 Dimensées da Opinido Publica: Economia e Valor

Nos Estados Unidos, a partir do New Deal, os partidos pautaram as suas
atividades na agenda econdmica e de bem-estar social. A agenda dos direitos civis e
racial surgiu na década de 60 e nos anos subsequentes outros temas relevantes
atinentes a agenda de costume foram incorporados no debate politico. O aumento da
polarizagdo politica surgiu na década de 70, exatamente quando a sociedade passou a
debater duas agendas distintas, da economia e a de valores. No ambito do Congresso,
os partidos tornaram-se internamente mais homogéneos, criando uma distdncia maior
entre Republicanos e Democratas. Consequentemente, essas divisdes foram
transferidas para o grande publico (Layman, Carsey e Horowitz, 2006). A polarizagao
politica iniciou entre a elite politica e refletiu no eleitorado posteriormente, o que deu
origem a narrativa politica padrdo dos Estados Unidos da qual a sociedade ¢
estruturada em pelo menos duas dimensdes de conflito.

A teoria do alinhamento ideoldgico, assim como o modelo da evolucdo
politica e da extensdo de conflitos, sdo esforgos teoricos nessa dire¢do de confirmagao
dessa narrativa. Essas teorias assumem a multidimensionalidade da opinido publica,
dividindo a sociedade quase sempre nas dimensdes de economia e valor, e ainda
definem implicitamente que tais dimensdes sdo ortogonais, ou seja, nao sao
correlacionadas. Esse procedimento igualmente foi adotado aqui para avaliar a
evolugdo politica entre as preferéncias partidarias e o Policy Mood. Pensar a
sociedade nesses termos significa que os cidaddos empacotam suas preferéncias em

dimensdes politicas independentes como resposta as posi¢des dos partidos politicos.
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Como consequéncia, as atitudes e opinido publica das pessoas sdo organizadas e
separadas por tais dimensdes politicas. A origem da polarizagdo politica estd,
exatamente, na separacdo da opinido publica por dimensdes de conflito, formando
uma bidimensionalidade.

Contudo, essa linha de investigagdo ndo testa empiricamente a quantidade de
dimensdes que formam as preferéncias do publico. Assumir a dimensionalidade nao ¢
igual a comprovar que a opinido publica estd conectada por dimensdes de conflito.
Essa tradicional perspectiva foi desafiada em anos mais recentes (Ellis e Stimson,
2012) sob a justificativa de que a teoria do alinhamento ideoldgico e da evolugdo
politica usam, na verdade, a ideia da dimensdo ideoldgica. Como se sabe, os
especialistas usam os indicadores de ideologia nas andlises, empregando a nocao
ideologica da esquerda-direita para os diversos temas politicos, de maneira que a
opinido publica perde a caracteristica multidimensional e agrupa-se na dimensao
ideoldgica. A teoria da dimensionalidade tem o proposito de examinar quantas
dimensdes politicas de conflito estruturam a sociedade para além da ja tradicional
dimensdo ideologica da esquerda-direita. Essa teoria calcula as dimensdes que
organizam a opinido publica, abrindo uma nova agenda para avaliar os aspectos da
polarizagdo politica.

O teste de dimensionalidade propriamente ¢ realizado pela técnica de rotagao.
Empregando essa técnica para investigar as dimensdes politicas estadunidense, Ellis e
Stimson (2012, pp. 52-56) demonstraram discordancia com a narrativa politica
padrdo. Os autores explicam que as duas dimensdes testadas (economia e valor) ndo
sdo independentes e indicam que a grande maioria dos cidadaos deseja um governo
mais ativo e participativo para ambos os temas. Aplicando também a técnica de
rotagdo, Stimson e coautores (2012) analisaram a dimensionalidade da opinido
publica na Franga. O resultado mostrou, novamente, que as dimensdes de economia e
valor sdo correlacionadas, o que significa que a estrutura de crenga dos franceses nao
¢ dividida pela dimensdo econdmica e de valor. Os autores sugerem que as posi¢oes
politicas dos cidaddos agrupam-se exclusivamente na dimensdo ideoldgica.

No Brasil, sdo raros os estudos que mensuram as dimensdes politicas pelas
quais a sociedade estd estruturada (Silva, 2017), pois o debate concentrou-se
sobremaneira na classica divisdo entre esquerda e direita. Por ter resultados
contraditorios e uma forte descrenga de que o brasileiro sabe se posicionar

corretamente na escala esquerda-direita, o debate nunca avangou. O trabalho aqui
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propde exatamente testar se existe conflito em termos de dimensdes na estrutura de
crenca do brasileiro sob a justificativa de que nos anos recentes temas como aborto,
casamento homossexual, escola sem partido e porte de arma ganharam relevo no
Congresso, na midia e na sociedade.

Ademais, os achados do capitulo 4, especificamente a parte sobre ideologia,
propdem que a medida de agregacdo da identificagdo ideoldgica diminui os erros de
mensuracdo. As medidas de ideologia mood e de ideologia termostatica conseguem
capturar melhor a posi¢ao ideoldgica dos individuos e construir um quadro no qual
existem coeréncia e estabilidade coletiva. Por fim, o sistema politico brasileiro ¢
multipartidario e pelo menos trés candidatos efetivamente tiveram chances de vencer
as eleicdes em 2014 e 2018. Portanto, ¢ possivel imaginar que o Brasil ¢ organizado
com base em dimensdes. Adotou-se aqui a hipétese de que ha duas dimensodes de
conflito no pais.

Nesse sentido, duas perguntas norteiam essa parte do trabalho: A opinido
publica dos brasileiros estd empacotada pela dimensdo econdmica e de valor? Se sim,
essas dimensdes sdo ortogonais, ou seja, sdo perfeitamente independentes? O
principio metodoldgico da teoria da dimensionalidade ¢ o Policy Mood (Stimson,
1991), ou seja, agrega-se as respostas dos individuos a respeito de diversos temas
politicos e depois estima-se os valores percentuais ano a ano das duas dimensoes
separadamente. Os itens foram agrupados em cada dimensdo com base no
conhecimento prévio € no senso tedrico. Assim, privatizacdo, imposto, igualdade,
pobreza, meio ambiente, papel do estado, sindicatos, gastos sociais, bolsa familia e
mais médicos foram reunidos dentro do eixo de economia. E os temas como aborto,
casamento homossexual, prisdo perpétua, pena de morte, legalizacdo das drogas, porte
de arma, maioridade penal, papel da mulher, imigragdo e cotas raciais foram
incorporados no eixo de valor.

A tabela 5.1 apresenta as cargas de cada item politico, resultado da fun¢ado
dyad ratios. Aplicou-se o algoritmo dyad ratios primeiro para a dimensdo de
economia e depois para a dimensdo de valor. Descobriu-se que hd 57% de variancia
explicada para dimensdo da economia e 51% de variancia explicada para dimensdo de
valor quando estas duas dimensdes sdo aplicadas separadamente. A mensagem dessa
tabela ¢ que a opinido publica agrupa-se no eixo econdmico e valor, uma vez que o

percentual de variancia ¢ alto para ambas as dimensoes.
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Tabela 5.1 Carga dos Itens Politicos por Dimenséo Politica

Itens Politicos Dimens&do Economia Dimensé&o Valor
Privatizacéo 0.96
Igualdade 0.79
Pobreza 0.90
Imposto -0.37
Meio Ambiente -0.59
Papel do Estado 0.67
Sindicatos 0.98
Gastos Sociais -0.63
Bolsa Familia -0.03
Mais Médico -1.00
Aborto 0.79
Casamento Homossexual 0.86
Prisdo Perpétua 1.00
Pena de Morte -0.50
Legalizacdo das Drogas 0.02
Porte de Arma 0.95
Maioridade Penal 0.62
Papel da Mulher 0.45
Imigragéo 0.90
Cotas Raciais -0.90

Com essa estratégia, os indices de cada dimensdo sdo gerados, permitindo
comparar a evolugdo dindmica das duas dimensdes ao longo do tempo. O grafico 5.3
mostra claramente que a opinido publica da dimensdo econdmica ¢ mais liberal, isto &,
o brasileiro deseja um Estado mais forte e presente. Ja a opinido publica da dimensao
de valor ¢ mais conservadora, significando que o brasileiro ¢ mais tradicional e
preocupado com as mudangas de comportamento. As duas dimensdes visualmente
ndo sdo correlacionadas ¢ o teste de correlacdo confirma esse dado (r = -0,29). O
pensamento brasileiro, portanto, resume-se como liberal para assuntos econdmicos e
conservador para as matérias sobre costumes. Nesse sentido, o grafico 5.3 sugere que
a estrutura de crenca dos brasileiros ¢ separada por economia e valor, engendrando

uma divisdo no modo de pensar do brasileiro com base nessas duas dimensdes.
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Grafico 5.3 Dimensao de Economia e Valor

Contudo, a analise dos dados por dyad ratios ¢ insatisfatoria para tratar da
dimensionalidade por agrupar também as preferéncias do publico dentro do espectro
ideoldgico esquerda-direita. Uma solu¢do mais refinada para capturar a independéncia
das dimensoes ¢ usar a técnica de rotagdo por meio das cargas de cada item politico.
De acordo com esta abordagem, o primeiro passo ¢ aplicar a funcdo dyad ratios para
o conjunto dos itens politicos disponiveis por uma unica vez. A fun¢do dyad ratios,
desta vez, ndo ¢ aplicada de forma separada para cada dimensdo. Consequentemente,
no uso do software Wcalc, forca-se a extragdo de duas dimensdes e as cargas dos itens
politicos sdo disponibilizadas. Depois desta estimativa, executa-se a rotagdo dos dois
eixos independentemente para maximizar o alinhamento dos itens politicos.

O gréafico 5.4 mostra as cargas das duas dimensdes no espaco a fim de
visualizar a separagdo dos assuntos relacionados a economia e valor. Os pontos que
representam as duas dimensdes estdo espalhados no grafico, ocupando posicdes
distintas dentro do quadrante. Isso significa que a primeira dimensdo ¢ ortogonal em

relagdo a segunda dimensao.
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Grafico 5.4 Duas Dimensoes de Rotacdo Néo-Correlacionadas

A andlise de rotacdo ¢ interpretada em termos dos angulos de rotagdo originais
(1) 0 graus e (2) 90 graus. O resultado de correlacio maxima ¢ de 164 graus para o
primeiro angulo e -20 para o segundo angulo, de modo que a dimensdo 1 ¢ de 164
graus (0 + 164=164) e a dimensdo 2 ¢ de 70 graus (90 — 20 = 70). O angulo entre as
duas dimensdes ¢ de 94, o que significa que os eixos sdo quase perfeitamente nao
correlacionados. Portanto, o conjunto dos resultados indica que a opinido publica ¢
estruturada pela dimensdo de economia e valor e que ambas as dimensdes sdo
independentes. Esse ¢ o pressuposto para definir a polarizag¢do politica com base nas
dimensdes de conflito.

O problema, no entanto, ¢ que a variancia explicada da dimensdo 2, no
momento em que o Wcalc forga a extragdo, ¢ somente de 15%. Esse baixo indice
diminui significativamente a confiangca em determinar que existem duas dimensodes
estruturando a opinido publica no Brasil. Para efeito de comparag¢do, a variancia
explicada da dimensdo 1 ¢ de 55%. Esses valores de variancia sdo calculados pelo

Wecalc em uma operagao conjunta das duas dimensdes. A andlise de rotagdao pode ter
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agrupado itens politicos incoerentes e de baixa explicacdo da dimensdo 2, forcando
uma explicacdo dimensional que inexiste na realidade. Dado o baixo nivel de
variancia da segunda dimensao, ¢ possivel que todos os itens politicos agrupem-se em
uma Unica dimensao.

Para solucionar este problema de variancia da segunda dimensdo, ¢ preciso
incluir mais itens politicos na andlise, aumentar os anos de cada item e alargar a série
temporal. Algumas variaveis trabalhadas aqui tém menos de cinco anos de dados
coletados. Do ponto de vista tedrico, alguns itens, principalmente os relacionados a
dimensdo de valor, sdo novos e ndo sdo totalmente salientes no debate politico. E
necessario de tempo e mais clareza das posi¢des dos politicos quanto a alguns itens da
analise. Assim, o resultado da polarizagdo dimensional ndo ¢ conclusivo. A prudéncia
pede para ndo determinar que duas dimensdes de conflito explicam a opinido publica

no Brasil, visto o baixo percentual de variancia da segunda dimensao.
5.3 Polarizacao Distribucional usando a Técnica da Densidade Relativa

A pesquisa tem mostrado até agora que ¢ falso afirmar que a opinido publica ¢
multidimensional nos Estados Unidos, na Franga e ¢ necessario ter precaugdo em
endossar essa tese para o Brasil. Além disso, o petismo e antipetismo ndo estdo
polarizados pelas dimensdes de economia e valor, embora a evolucdo do petismo e
antipetismo demonstre uma tendéncia de alinhamento com essas duas dimensdes,
respectivamente. Esse alinhamento pode ocasionar, no futuro, uma divisdo se a
trajetdria permanecer igual, porém ainda ¢ prematuro afirmar isso. Esses resultados
estdo baseados nas medidas de correlacdo e rotagdo, os quais se adicionam com as
medidas de dispersdo e associacdo que, por sua vez, sdo abalizadas pela diferenca das
médias entre os diferentes grupos sociais.

De acordo com Fiorina e Abrams (2008), no ambito da discussao sobre o
alinhamento partidario, a distribuicdo da populagdo pode permanecer inalterada e
apenas uma parte da populacdo modificar as atitudes politicas para combinar com as
posi¢des politicas e ideologicas dos lideres partiddrios. Esse julgamento vai ao
encontro das criticas proferidas por Lee (2012) e Levendusky e Pope (2011), os quais
advogam a necessidade de uma apura¢do mais atenta para a distribuicdo da opinido
como um todo porque as medidas baseadas nas médias dos grupos sdo limitadas para

determinar completamente todas as caracteristicas da polariza¢do politica. A andlise
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da distribuicao da populacdo consegue capturar as mudangas completas, comparando
as diferengas de densidades entre periodos ou entre dois grupos. Essa ¢ uma face da
polarizagdo politica raramente explorada pela literatura.

Como dito na introducdo desse capitulo, o objetivo aqui ¢ explorar as varias
propriedades da polarizacdo e ampliar as ferramentas metodologicas que podem
identificar algum nivel de polaridade politica. Nesse sentido, esse trabalho propde
investigar a forma de distribui¢do da opinido publica dos grupos sociais e das
preferéncias partidarias (petismo vs. antipetismo). Essa estratégia fornece
informagdes sobre as mudangas na forma de distribuicdo dos grupos, o que ¢
convencionalmente chamada de “polarizagdo distribucional” (Lee, 2012, p. 29).

A polarizagdo distribucional afere se houve uma movimentacdo do centro as
extremidades, isto ¢, se a forma distributiva unimodal transformou-se em bimodal
(DiMaggio, Evans e Bryson, 1996). A opinido publica, como ja visto, ¢ temporal e
ndo estatica, de modo que a sua distribuicdo pode deixar de se concentrar no centro
para formar uma concentracdo nas caudas ao longo do tempo, caracterizando uma
transformagdo distribucional da polarizacdo politica (Lee, 2012; Levendusky e Pope,
2011). Ir-se-a tratar desse método, descrevendo as fungdes metodologicas e, em
seguida, os resultados encontrados pelos autores no ambito da politica estadunidense.

A densidade relativa, método ndo-paramétrico, faz inferéncias sobre o centro
da distribui¢do de um ou mais grupos e usualmente ¢ usada para medir a desigualdade
de renda entre as pessoas. Esse método descreve as mudancas de densidade do grupo
de comparacdo com o grupo de referéncia com o proposito de comparar as
distribuicdes dos grupos do centro as extremidades. Ha trés possiveis resultados: 1)
quando a densidade relativa ¢ igual 1, entdo ndo ha divergéncia entre a distribuicdo do
grupo de referéncia e o grupo de comparagdo; 2) quando a densidade relativa ¢ maior
que 1, afirma-se que existe sobre-representacdo do grupo de comparacdo em relacao
ao grupo de referéncia; 3) quando a densidade relativa ¢ menor que 1, entdo existe
sub-representacdo do grupo de comparacdo quanto ao grupo de referéncia.
(Handcock, Morris e Bernhardt, 1997). Essa andlise ¢ feita por um grafico que
demonstra a curva ou a forma da densidade relativa dos grupos. O formato de U do
grafico demonstra que o centro esta sub-representado (g(r) <1) e as caudas estdo
sobre-representadas (g(r) >1) (Lee, 2012). Em outras palavras, a forma distributiva

unimodal converteu-se em bimodal, definindo a polaridade politica.
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Para a andlise da densidade relativa, usa-se ainda a abordagem do grafico de
kernel e o indice de polarizacdo, o qual ¢ formado pelas medidas de polarizacio
mediana relativa (MRP), a polarizacdo relativa superior (URP) e a polarizacdo
relativa inferior (URP). Esses indices avaliam até que ponto a distribui¢do de um
grupo (comparativa) ¢ mais polarizada do que a distribuicdo de outro grupo
(referéncia). Por apresentar uma inferéncia estatistica, o método de densidade relativa
tem uma clara interpretagdo do grau de polarizagao politica.

A polarizagdo mediana relativa (MRP) calcula a densidade relativa entre a
distribuicao do grupo de comparagdo e a distribui¢do do grupo de referéncia por meio
da mediana que ¢ mais robusta no sentido de evitar distor¢des e enviesamentos das
distribui¢des. Essa medida cria um indice de -1 a +1, onde zero significa que ndo
existe diferenca na distribuicdo entre os grupos. Valores positivos denotam mais
polarizag@o porque ha o crescimento das caudas da distribui¢do e os valores negativos
expressam convergéncia em dire¢do ao centro da distribuicdo.

O indice de polarizagdo também calcula estaticamente as mudangas da
distribui¢do para as caudas superior e inferior, de modo a permitir aferir a dire¢do da
polarizag¢@o. Quando as duas caudas crescem proporcionalmente, hd uma polarizagdo
simétrica. A polarizacdo pode ser também superior ou inferior. No primeiro caso,
apenas a cauda superior cresce; no segundo caso, ¢ a cauda inferior que cresce. O
indice de variacdo -1 a +1 também ¢ criado para estimar a polarizacdo relativa
superior (URP) e a polarizacdo relativa inferior (LRP) considerando os valores da
mediana como a linha de base. A interpretacdo dos resultados segue a mesma logica
da MRP.

Os resultados encontrados por Lee (2012), usando o método da densidade
relativa, revelam que a distribuicdo ideologica para a dimensdo de garantia de
governo ¢ mais polarizada nos dias atuais em comparacdo com duas décadas atras.
Para este caso, a polarizagdo estd em processo desde a década de 90. Por outro lado, a
distribui¢do ideoldgica para a dimensao cultural ndo estd polarizada, ou seja, a forma
distributiva do centro ndo caminhou as extremidades nas ultimas décadas quando a
dimensdo analisada versa sobre aborto, direitos das mulheres e direitos dos
homossexuais. Lee (2012) usou graficos de densidade a fim de mostrar a evolugdo da
distribuicdo ideoldgica da populacdo. Depois, ele usou o indice de polariza¢ao para

aferir estatisticamente o grau e a direcdo da distribui¢do ideolédgica.
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Atento também a questdo da polarizagdo distribucional, Levendusky e Pope
(2011) calculam a area comum de dois grupos por meio da técnica de sobreposi¢ao. O
argumento central ¢ o mesmo: como a diferenga das médias ¢ uma técnica limitada
para definir a polarizagdo politica, os autores analisam a heterogeneidade dos grupos.
A técnica de sobreposicdo, também um método ndo-paramétrico, calcula um
coeficiente percentual de duas areas comuns com base nas densidades de dois grupos
e ¢ usualmente usada para aferir a concordancia de duas distribui¢des de renda. O
coeficiente de sobreposi¢cdo varia de 0 a 1, onde O significa ndo-sobreposi¢do e 1
representa a sobreposicao perfeita de dois grupos (Schmid e Schmidt, 2005).

Levendusky e Pope (2011) aplicaram o método de sobreposi¢ao para avaliar o
grau de polarizagdo politica entre os estados norte-americanos considerados
vermelhos (Republicanos) e azuis (Democratas). Especialistas e comentaristas de
televisdo afirmam categoricamente que existe uma divisdo geografica nos Estados
Unidos, porém a literatura ¢ mais imprecisa nesse ponto com diferentes e
contraditorios resultados. Todos os trabalhos usaram a diferenca de médias entre os
estados como a medida central de aferimento da polarizag¢do. Entretanto, Levendusky
e Pope (2011) analisaram a distribuicdo completa da opinido publica de estados
vermelhos e azuis por meio de graficos e a técnica de sobreposi¢dao, valendo-se
também do critério de dimensionalidade das preferéncias. Predomina, nos estados, a
moderagdo e o equilibrio da opinido publica, segundo Levendusky e Pope (2011).
Mais especificamente, os autores encontraram o coeficiente de 92% de sobreposi¢ao
das preferéncias nas dimensdes de economia e valor.

Os autores primeiro definiram as preferéncias dos individuos de véarios estados
dentro das dimensdes de economia ¢ valor através da analise fatorial. Posteriormente,
eles mostraram através dos graficos de distribui¢do de densidade e o coeficiente de
sobreposi¢do que a similaridade e homogeneizagdo das preferéncias da populacdo
prevalecem nos estados norte-americanos, afastando, portanto, a tese de polarizagao
da qual existe a divisdo entre estados vermelhos e azuis nos Estados Unidos.

Esse trabalho se propde, doravante, a explorar a distribui¢do completa da
opinido publica dos grupos sociais de duas formas. Primeiro, investigar a diferenca da
distribuicdo da opinido publica separada pela dimensdo de economia e valor. De
forma complementar, propde-se a investigar a opinido publica de forma conjunta, isto
¢, sem separar as preferéncias por dimensdes. Para todas essas analises, usar-se-a os

graficos e o método de densidade relativa. O segundo bloco de pesquisa a esse
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respeito concentra-se na distribui¢do completa do petismo e antipetismo, usando
igualmente os graficos e o método de densidade relativa. O objetivo central ¢ saber se
as distribui¢des dos grupos sociais e partidarios sofreram um processo distribucional

de polarizacao politica.

5.3.1 Polarizac¢ao Distribucional dos Grupos Sociais

Diante do exposto, o primeiro passo ¢ demonstrar o conjunto dos graficos de
densidade relativa dos grupos sociais a fim de observar a curva de distribui¢do. O
grafico 5.5 demonstra que somente o grupo social de renda, definido entre pobres e
ricos, tem o formato de U. Ainda que ndo seja perfeito, pois as caudas ndo cresceram
simetricamente, o grafico indica que a densidade do centro estd sub-representado
abaixo da linha horizontal (g(r)<l1), enquanto as caudas estdo sobre-representadas
acima da linha horizontal (g(r)>1). Esse resultado sugere que pobres e ricos
abandonaram o centro e se dirigiram aos polos, formando uma distribuicdo bimodal.
As densidades relativas dos grupos de educagdo e raca sdo bastante similares no
sentido de apresentar uma distribui¢do uniforme. A tendéncia de distribuicdo proxima
de 1 (g(r)=1) indica que ndo ha divergéncia entre os mais educados € os menos
educados e entre os brancos e os ndo-brancos. A densidade relativa do grupo de
religido, formado por religiosos e os ndo-religiosos, indica um U invertido, mesmo
que ndo seja perfeito, pois a cauda inferior estd levemente acima do valor 1. Esse
formato de distribui¢do significa que o centro esta sobre-representado em comparacao
com as caudas, isto €, os dois grupos que compdem o grupo social de religido
movimentaram-se na dire¢do do centro. A sub-representagdo ¢ maior para a cauda

superior, que estd bem abaixo do valor 1.
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Grafico 5.5 Densidade Relativa dos Grupos Sociais

Visto que o formato da curva é apenas entre pobres e ricos, esse trabalho,
doravante, dedica-se a aprofundar a andlise da polariza¢do distribucional para esse
grupo social especificamente’. O grafico 5.6 mostra a densidade da opinido publica
entre pobres e ricos, de maneira que as preferéncias sao reunidas em um Unico indice
no intervalo de 1991 a 2015, guardando as regras metodoldgicas e tedricas do Policy
Mood. O resultado mostra uma diferencga na curva de distribui¢do: o eixo y varia de 0
a 0,045 para os ricos e varia de 0 a 0,031 para os pobres. Considerando agora o eixo
X, cujos valores abaixo de 50 denotam conservadorismo e valores acima de 50
significam liberalismo, observa-se que a opinido publica dos mais ricos concentra-se
mais no campo conservador e a opinido publica dos mais pobres ¢ essencialmente
centrista. Nesse sentido, pode-se ressaltar também que existem areas incomuns entre
os grupos dos mais pobres e dos mais ricos, evidenciando que as distribuigdes dos

dois grupos ndo estdo sobrepostas completamente.

9. Os resultados dos indices de polarizacdo para os demais grupos sociais estdo disponiveis no anexo
V, na tabela 5.2
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Grafico 5.6 Densidade das Preferéncias entre Pobres e Ricos

O indice de polarizagdo, por sua vez, confirma a polarizagdo distribucional da
opinido publica entre pobres e ricos. Conforme a tabela 5.3, o valor de MRP
encontrado diz que 24% das preferéncias caminharam na direcdo das caudas,
diminuindo a distribui¢cdo no centro. A tabela 5.3 ainda mostra que a cauda inferior
tem contribuido mais para o indice geral de polariza¢do, uma vez que os resultados
mostram que o LRP aumentou em 49,7% e o URP diminuiu -1,4%. Cabe ressaltar que
os resultados dos indices de polarizagdo corroboram o grafico 5.6 da densidade
relativa, que mostra a curva da opinido publica entre pobres e ricos: diminui¢do do

centro e aumento da cauda inferior.

Tabela 5.3 indice de Polarizacdo da Opinido Publica entre Pobres e Ricos

indice de Polarizacao Coeficientes Erro Padrao
Mediana (MRP) 0,241 0,144
Cauda Inferior (LRP) 0,497 0,275
Cauda Superior (URP) -0,014 0,276

Nota: Usou-se o teste de Bootstrapped porque a amostra ¢ menor do que 30 ( m >30).
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Uma vez que a opinido publica de pobres e ricos ¢ formada por assuntos
relativos a esfera de valor e economia e que os resultados mostraram a existéncia de
uma diferenca de preferéncias entre os mais pobres e 0s mais ricos, a proxima etapa ¢
analisar a polarizacdo politica por meio das dimensdes da opinido publica. Assim,
cumprindo igualmente os preceitos metodoldgicos do Policy Mood, gerou-se os
graficos de densidade kernel para os indices macros de pobres e ricos das duas
dimensdes da opinido publica.

O grafico 5.7 apresenta as densidades da dimensao de valor e da dimensdo de
economia entre pobres e ricos. Para a dimensao valor (lado esquerdo no grafico), a
curva de distribuicdo da densidade entre pobres e ricos ¢ normal, cuja variacdo de
densidade no eixo y ¢ de 0 a 0,04 para ambos. O lado esquerdo do grafico 5.7 mostra
também que existe muita area em comum entre a distribui¢do de pobres e ricos, entdo,
a primeira vista, pode-se dizer que ndo existe polarizagao politica entre pobres e ricos
para a dimensdo de valor. Ademais, ambas as distribui¢des sao moderadas, sendo que
a distribuicdo dos ricos estd ligeiramente mais a direita em comparacdo com a
distribuicdo dos pobres. Para a dimensdo de economia (lado direito do grafico), a
funcdo de probabilidade da densidade no eixo y tem a varia¢dao de 0 a 0,03 para os
ricos e de 0 a 0,023 para os pobres, demostrando diferenca na curva de densidade
entre os dois grupos. Observa-se, também, areas ndo comuns entre pobres e ricos, de
modo que a distribuicdo dos dois grupos ¢ relativamente heterogénea. Como
consequéncia, esse resultado indica que ha polarizagdo politica ente pobres e ricos

para a dimensao de economia.
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Grafico 5.7 Densidade da Dimensao de Economia e Valor entre Pobres e Ricos

O proximo passo ¢ executar os testes mais formais da polarizagdo
distribucional, usando o indice de polarizagdo. De acordo com a tabela 5.4, os valores
MRP para a dimensdo de valor sdo negativos, indicando que ha menos polarizacdo, ou
seja, -0,2% da opinido publica marchou para o centro da distribui¢do. Esse valor ¢
muito proximo de 0, significando que ¢ praticamente nula a diferenga da distribui¢ao
entre pobres e ricos no que diz respeito a opinido publica acerca da dimensdo de
valor. Houve, ainda, um crescimento da distribuicdo da cauda superior de 12,1% e
uma diminuicdo da cauda inferior de -12,3%, o que mostra que pobres e ricos
movimentaram-s¢ em conjunto muito mais na direcdo da cauda superior,
representando o conservadorismo da dimensao de valor.

Os valores de MRP da dimensdo de economia informam que 13% da
distribuicdo caminharam na dire¢do das caudas, estabelecendo uma leve polarizacao
politica entre pobres e ricos para assuntos relativos a dimensdo de economia. A
distribui¢do foi mais expressiva na cauda inferior, um crescimento de 54%. A cauda
superior, por seu turno, sofreu um decréscimo de -27,7%. Portanto, para a dimensao
de economia, a distribuicdo da opinido publica dos mais pobres estd polarizada em
relacdo a distribui¢do da opinido publica dos mais ricos, mostrando que os pobres

posicionam-se mais na cauda inferior, representando o lado mais liberal da dimensao
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de economia. Os ricos, por sua vez, posicionam-se mais para a centro-direita na esfera
da economia em comparacdo com o0s pobres. Esses resultados confirmam a
distribui¢do de densidade entre pobres e ricos vista pelos graficos de kernel: ndo ha
diferenca para a dimensdo de valor, mas ha polarizacdo quanto a dimensdo de

economia.

Tabela 5.4 indice de Polarizacdo entre Pobres e Ricos das Dimensées de Valor e Economia

] Dimensao de Valor Dimensao de Economia
Indice de Polarizagao Coeficientes Erro Padrao Coeficientes Erro Padrao
Mediana (MRP) -0,002 0,131 0,131 0,213
Cauda Inferior (LRP) -0,123 0,243 0,541 0,341
Cauda Superior (URP) 0,121 0,265 -0,277 0,297

Nota: Usou-se o teste de Bootstrapped porque a amostra ¢ menor do que 30 ( m >30).

A distribuicdo de densidade da opinido publica entre ricos e pobres pode ser
dividida em ciclos temporais com o objetivo de ver o dinamismo e as mudancas da
distribuicdo ao longo do tempo. Ao decompor a distribui¢do da opinido publica em
ciclos, pode-se comparar as fases e também testar o momento da vida politica no qual
mais existiu polarizacdo politica entre pobres e ricos especificamente. Optou-se aqui
em trés ciclos de distribui¢do, conforme foi realizado para a opinido publica macro no
capitulo 4: 1) de 1991 a 1999, fase de estabilidade econdomica em que o pais foi
governado por Itamar Franco e Fernando Henrique Cardoso; 2) de 2000 a 2007, final
do governo FHC e o inicio da era PT com forte politica de inclusdo social; 3) de 2008
a 2015, fase em que compreende o declinio do PT, grandes escandalos de corrupgao e
uma profunda crise econdmica.

Conforme o grafico 5.8, os trés ciclos politicos sdo diferentes quando sdo
comparados, sobretudo quando se leva em consideracdo as mudancas da distribui¢ao
dos mais ricos. Para os ciclos de 1991-1999 e 2008-2015, a distribuicdo dos mais
ricos e dos mais pobres sdo bastante diferentes entre si, de modo que as densidades
dos mais ricos variam de 0 a 1 e as densidades dos mais pobres abrangem os valores
de 0 até¢ 0,4 aproximadamente. Os ciclos 1991-1999 e 2008-2015 apresentam mais
diferengas nas distribui¢des dos dois grupos em comparacao com o ciclo 2000-2007.
A primeira vista, portanto, apenas o ciclo 2000-2007 nio apresenta polarizagio entre
o grupo de comparagdo (mais pobres) e o grupo de referéncia (mais ricos), visto que

existe visivelmente muita sobreposicao das distribui¢des dos dois grupos.
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Considerando agora somente o eixo X, observa-se que a distribuicdo da
opinido publica dos mais ricos de 1991 a 1999 concentra-se quase que inteiramente no
campo conservador. Ja a opinido publica dos mais pobres, para 0 mesmo periodo, tem
uma distribui¢do mais centrista, abrangendo da direita a esquerda proporcionalmente.
Para o periodo de 2000 a 2007, a opinido publica dos mais ricos apresenta uma
densidade menor e uma distribui¢do mais semelhante a opinido publica dos mais
pobres que ¢ mais centrista em média, compreendendo quase que todo o eixo x. O
ultimo ciclo de distribui¢ao, de 2008 a 2015, assinala que a opinido publica dos mais
ricos volta a ter uma forte densidade ¢ uma inclinagao maior ao conservadorismo.

Em sintese, o grafico 5.8 mostra que a distribuicdo da opinido publica dos
mais ricos tem uma forte densidade para os ciclos 1991-1999 e 2008-2015 e, por
outro lado, apresenta um padrdo de distribuicdo semelhante & opinido publica dos
mais pobres para o ciclo 2000-2007, isto ¢, mais centrista. A opinido publica dos mais
pobres ndo sofreu grandes mudangas nos trés ciclos analisados, estabelecendo uma
densidade mediana e uma ampla largura no que diz respeito ao eixo x, que define as
mudangas da opinido publica da direita & esquerda. Deste modo, conclui-se que, na

média, os pobres sdo mais centristas.
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Grafico 5.8 Densidade das Preferéncias entre Pobres e Ricos por Ciclos Politicos
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Os resultados do indice de polarizagdo apresentados na tabela 5.5 confirmam
as mudangas vistas no grafico 5.8, ou seja, existe uma forte polarizagdo entre os
pobres e os ricos para o primeiro (1991-1999) e o ultimo ciclo (2008-2015) da
distribuicdo de densidade. Por outro lado, as distribui¢des da opinido publica dos
pobres e dos ricos do ciclo 2000-2007 ndo estdo polarizadas. Para o ciclo 1991-1999,
o indice de MRP mostra que 38,2% da distribuicdo caminhou na dire¢do das caudas.
A mudanga da distribui¢do incidiu em maior volume na cauda inferior com 67,9% e
em menor nivel na cauda superior com apenas 8,6%. O indice de MRP ¢ negativo
para o ciclo 2000-2007 (-18,7%), o que demonstra convergéncia na direcdo do centro
da distribuicdo para os dois grupos. Os indices da cauda inferior (-6,2%) e da cauda
superior (-31,2%) também s3o negativos, confirmando que as caudas diminuiram.
Para o ciclo 2008-2015, o indice de MRP volta a ser positivo, sendo que 56,2% da
distribuicdo cresceu na direcdo das caudas. A cauda inferior cresceu 12,5% mais do
que a cauda superior, de modo que a cauda inferior contribuiu mais com a polariza¢ao

politica durante esse periodo.

Tabela 5.5 indice de Polarizagcdo da Opinido Publica entre Pobres e Ricos por ciclos politicos

1991-1999 2000-2007 2008-2015
indice de Polarizagéo Coeficientes Erro Coeficientes Erro Coeficientes Erro
Padréo Padréo Padréo
Mediana (MRP) 0,382 0,218 -0,187 0,236 0,562 0,348
Cauda Inferior (LRP) 0,679 0,488 -0,062 0,394 0,625 0,485
Cauda Superior (URP) 0,086 0,370 -0,312 0,430 0,500 0,382

Nota: Usou-se o teste de Bootstrapped porque a amostra ¢ menor do que 30 ( m >30).

5.3.2 Polarizac¢ao Distribucional entre Petismo e Antipetismo

O procedimento para investigar a forma distributiva entre petismo e
antipetismo ¢ a aplicacdo dos graficos da distribuicdo relativa, densidade kernel e do
indice de polarizagdo. O conjunto dessas técnicas determina o grau da polarizacao
distribucional. Nesse sentido, o grafico 5.9 mostra que a densidade relativa entre o
petismo e antipetismo tem o formato de U, evidenciando que o centro diminuiu
significativamente e as caudas cresceram ao longo do tempo. A forma do U da
distribui¢do relativa, como se sabe, ¢ um forte indicativo de polariza¢do politica.

Neste caso, especificamente, pode-se afirmar que existe sobre-representacdo do
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antipetismo, que ¢ o grupo de comparagdo, em relagdo ao petismo, o grupo de
referéncia, pois as caudas ultrapassaram a linha horizontal (g(r) >1) e o centro estd

abaixo da linha (g(r) <1).

1.4+
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Proporgéo do Grupo de Referéncia

Grafico 5.9 Densidade Relativa do Petismo e Antipetismo

Em relagdo a densidade kernel, o grafico 5.10 mostra que a densidade do
petismo varia de 0 a 0,7 e a densidade do antipetismo varia de 0 a 0,3
aproximadamente. Enquanto a distribuicdo do petismo estd mais concentrada, a
distribuicdo do antipetismo tem uma densidade menor e estd mais diluida na
frequéncia do eixo x que define o grau de partidarismo. Isso significa que o
antipetismo pode ter caminhado mais na dire¢do das caudas em comparagdo com o
petismo, de modo que o centro da distribuicdo do antipetismo pode ter diminuido
durante esse processo distributivo das preferéncias partidarias. Cabe ainda destacar
que o petismo e o antipetismo localizam-se em posi¢des heterogéneas no grafico 5.10,
o que provavelmente deve afetar o grau de sobreposicao dos dois grupos. Neste caso,

a polarizagdo politica deriva quando os grupos ndo estdo sobrepostos entre si.
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Grafico 5.10 Grau de Densidade de Petismo e Antipetismo

O padrao distributivo do petismo e antipetismo, que apresentou uma aparente
diferenga entre os dois grupos, conforme foi detectado pelo grafico 5.10 da densidade,
¢ confirmado pelo indice de polarizagdo. A tabela 5.6 mostra que a distribuicdo do
antipetismo estd polarizada em relag@o a distribuicdo do petismo. Cobrindo o periodo
de 1997 a 2018, observa-se que 37,6% da mediana relativa de polarizagio (MRP)
movimentou-se as extremidades, de maneira que o crescimento foi diluido da seguinte
maneira: 56% na dire¢do da cauda inferior ¢ 19% na direcdo da cauda superior. Ha,
portanto, polarizacdo politica entre petismo e antipetismo uma vez que o centro
diminuiu e as caudas cresceram, formando a figura de um U. Como ja dito, a

distribuicdo em U representa a forma distributiva bimodal.

Tabela 5.6 indice de Polarizagdo das Identidades Partidarias entre Petismo e Antipetismo

indice de Polarizacao Coeficientes Erro Padrao
Mediana (MRP) 0,376 0,163
Cauda Inferior (LRP) 0,190 0,321
Cauda Superior (URP) 0,561 0,259

Nota: Usou-se o teste de Bootstrapped porque a amostra ¢ menor do que 30 (m >30).
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5.4 Consideracoes Finais

A busca pela origem da polarizagdo politica foi o foco deste capitulo como um
desdobramento do capitulo 4, cujos principais resultados foram usados para balizar a
abordagem cientifica. As polaridades entre pobres e ricos e entre petistas e antipetistas
foram analisadas por novas perspectivas teoricas e testadas por outros métodos, como:
correlacdo, rotacdo e densidade relativa. O conjunto dessas técnicas, somadas aos
métodos de dispersdo e associagdo dos grupos, amplificou os resultados, deixando-os
mais robustos. Ademais, esses métodos sdo apoiados teoricamente por trés
perspectivas das quais investigam novas propriedades da polarizagdo politica no
Brasil.

A primeira perspectiva refere-se a teoria da evolucdo politica e a técnica de
correlacdo. A teoria da evolugdo politica, que ¢ uma extensao do alinhamento politico,
avaliou se o petismo e o antipetismo transformaram-se ao longo do tempo e
dividiram-se nas dimensdes de economia e valor. A premissa dessa teoria propde que
a correlacdo entre as preferéncias partidarias e as dimensdes politicas € um indicativo
de que as pessoas assumiram uma identidade de grupo, de modo a formar grupos
internamente homogéneos e, consequentemente, em posi¢des polarizadas.

No entanto, a teoria da evolugdo politica ndo afere empiricamente a
bidimensionalidade da opinido publica. Ou seja, ¢ necessario aferir o niimero de
dimensdes em que a opinido publica esta de fato estruturada, dando origem, portanto,
a segunda perspectiva tedrica: a teoria da dimensionalidade. Por meio da técnica de
rotacdo, testou-se de forma empirica se as dimensdes de economia e valor sdo
ortogonais entre si, constituindo estruturalmente duas formas do pensamento da
crenga dos brasileiros.

A terceira perspectiva teorica incorporada a este capitulo acena para a teoria
da polarizagdo distribucional que permite testar as mudangas da forma distributiva da
populacdo. Essa teoria captura as mudancas do centro as extremidades de toda a
populacdo em uma clara referéncia aos questionamentos que sustentam todo o debate
sobre polarizacdo politica: o eleitor mediano, isto ¢, as pessoas mais moderadas
assumiram posi¢des mais polarizadas ao longo do tempo em consonancia com 0s
lideres partidarios. O método de densidade relativa, usado pela teoria da polarizacao

distribucional, ¢ mais preciso do que os testes das diferengas das médias para testar as
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mudancas de comportamento do eleitor mediano que se localizam no centro da
distribui¢ao.

Todo esse arcabougo tedrico e metodologico aqui reunidos ampliaram as
possiveis propriedades da polarizagdo politica no Brasil. A origem da polarizagdo esta
melhor fundamentada agora, gerando mais confianca aos resultados encontrados.

Do ponto de vista dos resultados, descobriu-se a tendéncia de alinhamento do
petismo com a dimensdo da economia e, por outro lado, do antipetismo com a
dimensao de valor; no entanto, o coeficiente ¢ significativo somente para o petismo ao
nivel convencional de 0,05 (bicaudal) enquanto que a dimensdo de economia ¢
significativo apenas ao nivel 0,10 (bicaudal). Os coeficientes ndo sdo significativos
para as demais correlagdes. Isso implica em dizer que, pelo menos por ora, o petismo
e antipetismo nao estdo polarizados pela dimensdo de economia e valor. Ainda ¢
necessario se obter mais dados para uma afirmacdo mais contundente a respeito da
divisdo entre petistas e antipetistas pelas dimensdes de conflito.

O segundo resultado importante diz respeito a bidimensionalidade da opinido
publica. Nesse caso, a despeito de todos os indicativos de que existe uma divisdo
estrutural da opinido publica, ou seja, os brasileiros sdo mais liberais na dimensado de
economia e mais conservadores na dimensdo de valor, ¢ cedo para afirmar a
existéncia de dimensdes de conflito. Os testes por dyad ratio e rotagcdo apontaram que
as dimensdes sdo ortogonais, porém a variancia explicada da dimensdo 2 ¢ de
somente 15%. Esse valor ¢ muito abaixo do razoavel para afirmar que existe
estruturalmente a segunda dimensdo na crenga dos brasileiros. Os assuntos
investigados por esse trabalho talvez sejam agrupados em uma Unica dimensdo, a
exemplo dos Estados Unidos e da Franca, de modo que ndo hé ainda confianca em
garantir de que a origem da polarizagcdo politica no Brasil estd na divisdo das
dimensdes da opinido publica.

Por fim, chega-se aos resultados derivados da teoria da politica distribucional.
Para a distribuicdo da densidade dos pobres e ricos pelas dimensdes de economia e
valor, encontrou que os pobres e ricos t€ém um padrdo de comportamento bem similar
quanto a dimensdo de valor e um padrdo relativamente heterogéneo quanto a
dimensdo de economia. Em outras palavras, existem areas incomuns na distribuicao
entre pobres e ricos para dimensdo de economia. O indice de polarizacdo, baseado

sobretudo na mediana relativa de polarizag¢do, confirma esses resultados preliminares
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encontrados por meio dos gréaficos, informando que 13,1% da distribuicdo marcharam
em dire¢do as extremidades no ambito da dimensao de economia.

O gréfico da forma da curva mostrou que pobres e ricos t€m uma distribui¢do
no formato de U, isto ¢, o centro diminuiu enquanto as caudas cresceram. Esse
crescimento nas caudas ndo ¢ simétrico, o que também foi mostrado pelo indice de
polarizacdo. Enquanto a cauda inferior contribuiu com 49% para a polarizagdo
politica, a cauda superior recuou -1,4%. O valor de MRP diz que 24% da opinido
publica entre pobres e ricos sairam do centro da distribuicdo em dire¢do as caudas. De
1991 a 2015, periodo de andlise da opinido publica, houve um distanciamento entre
pobres e ricos.

Esse distanciamento da densidade distributiva foi gradual e estd conectado por
ciclos politicos. Entre 1991 e 1999, os mais ricos estdo localizados em maior volume
no espago conservador da distribuicdo, enquanto os mais pobres apresentam uma
opinido publica menos concentrada e de maior largura. Entre 2000 e 2007, o padrao
distributivo dos mais ricos aproxima-se bastante da distribuicdo de opinido publica
dos mais pobres. Esse periodo abrange a presidéncia do Lula, momento em que ele
migrou mais ao centro e sinalizou fortemente para a camada mais rica e mais pobre da
populacdo, de modo que isso pode ter diluido as posi¢des de conflito. Para o periodo
de 2008 a 2015, o resultado mostra novamente uma diferen¢a da distribui¢do entre
pobres e ricos em um cendrio bastante similar ao primeiro ciclo (1991-1999). Os
indices de polarizagdo confirma que a polarizagdo politica esteve presente para os
ciclos 1991-1999 e 2008-2015. Nessas duas situagdes, o MRP foi de 38,2% e 56,2%,
respectivamente.

A polarizagdo distribucional entre petismo e antipetismo apresentou resultados
bastante robustos. O grafico da densidade relativa mostrou que a curva de distribui¢do
entre o petismo e o antipetismo tem o formato de U, sendo que o centro diminuiu
quase 37,8%, as caudas inferior e superior cresceram, respectivamente, 19,0% e
56,1%. Esse padrdo distributivo sinaliza fortemente para um cendrio de polarizacao
politica. A distribuicdo do antipetismo esta sobre-representada em relacdo a
distribuicao do petismo, que se constituiu o grupo de referéncia nessa andlise. Os dois
grupos, portanto, estdo localizados em posi¢des heterogéneas, demonstrando um

baixo nivel de sobreposicao.
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6. As Causas da Polarizacao Politica

Entender as razdes de algum evento ¢ crucial para a ciéncia politica, por isso
esse capitulo concentra-se em investigar a opinido e o comportamento dos individuos
em um processo dinamico pelo qual alguns fatores econdmicos, sociais, politicos e
institucionais podem ter exercido influéncia ao longo do tempo. Mais
especificamente, o interesse ¢ em pesquisar as causas das mudangas da opinido
publica e do partidarismo, bem como os determinantes da polarizagcdo politica no
Brasil, cuja origem estd na diferenga entre o petismo e o antipetismo e, em menor
grau, na divisdo entre pobres e ricos. O que move a opinido publica e as preferéncias
partidarias? Quais sdo os motivos da divisdo politica? Por que os mais pobres e 0s
mais ricos polarizaram-se em determinados periodos? Quais sdo as causas da
polarizagd@o politica entre o petismo e o antipetismo? Essas sdo perguntas importantes
para o atual contexto politico do pais e que se pretende responder nesse momento.

A ciéncia politica, em particular nas ultimas décadas, introduziu e
desenvolveu métodos aplicados em outras areas da ciéncia para determinar as
mudangas e as causas dos eventos politicos (Enns, Masaki e Kelly, 2014). O Error
Correction Model (ECM), ou o modelo de corre¢ao de erros, € um desses métodos e
tornou-se central em andlises de série temporal em que se busca saber a relacdo
dindmica entre duas ou mais varidveis temporais (Soroka e Wlezien, 2010; Enns,
2014; Kelly e Enns, 2010). Para o propdsito desse trabalho, adotou-se 0 ECM em
razdo das caracteristicas das varidveis e por ser apropriado ao objetivo da pesquisa,
que ¢ a analise dindmica dos efeitos de curto e longo prazo (Gujarati, 2006).

A literatura ocupou-se em estudar as causas das mudangas da opinido publica,
do partidarismo e da polarizagdo politica por meio dos acontecimentos atinentes a
economia e das transformagdes sociais, politicas e institucionais que ocorrem na
sociedade (Durr, 1993; Box-Steffensmeier, Knight e Sigelman, 1998; Mckuen,
Erikson e Stimson, 1989). A importancia da economia para o modelo da decisdo do
voto ¢ amplamente admitida, observando as nuances do contexto institucional e do
tipo de elei¢do (Lewis-Beck e Stegmaier, 2019). H4 igualmente uma vasta literatura
documentada que afirma a importdncia da economia para as mudancas da opinido
publica (Durr, 1993; Erikson, Mackuen e Stimson, 2002). Levando em consideracio o

conjunto de resultados empiricos nessa area, esse trabalho desenvolveu algumas
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hipoteses e promoveu alguns testes a fim de investigar a influéncia da economia sobre
a polarizagao politica.

Os acontecimentos politicos e sociais também definem as mudangas da
opinido publica e do partidarismo, ocasionando eventualmente a separagdo entre os
grupos e, portanto, determinando a polarizagdo politica (Soroka e Wlezien, 2010;
Kelly e Enns, 2010; Baldassarri e Gelman, 2008). Nesse sentido, as variaveis usadas
neste trabalho dizem respeito aos fatos mais marcantes da histdria politica recente do
pais, como: impeachment do presidente Collor e Dilma, Plano Real, Mensaldo, Lava
Jato, as manifestacdes de rua em 2013 e a crise econdmica global de 2008. O objetivo
¢ saber se esses fatores influenciaram as mudancas da opinido publica e do
partidarismo, bem como se motivaram a polarizacao politica.

Esse capitulo estd dividido em cinco se¢des, sendo que a primeira se¢ao
aborda o papel da economia para o contexto politico, mostrando o estagio do debate
atual por meio dos resultados empiricos. A segunda secdo realiza a discussdo
conceitual e metodoldgica acerca das varidveis econdmicas subjetivas e objetivas e
mostra a operacionalizagdo dessas variaveis. A terceira se¢do versa sobre os fatores
politicos que marcaram o pais desde a redemocratizagdo, mostrando as variaveis a
serem testadas, inclusive o indice macro de satisfacdo das politicas publicas. Esse
indicador simula as avaliagdes quanto a qualidade dos servigos ofertados pelo poder
publico e, por isso, ajuda a entender o processo das manifestacdes de junho de 2013.
A quarta secdo faz uma discussao metodologica sobre série temporal, concentrando-se
especificamente no Error Correction Model. A quinta e Ultima se¢do apresenta 0s
resultados e esta dividida em duas grandes partes. A primeira parte explora as causas
das mudangas da opinido publica e da polarizacdo politica entre pobres e ricos. A
segunda parte concentra-se nas explicagdes sobre as mudancas do partidarismo e na
polaridade entre petismo e antipetismo. Os indicadores econdmicos e os fatores

referentes ao campo politico, social e institucional sdo as variaveis independentes.

6.1 A Economia Movimenta o Comportamento dos Individuos

A economia ¢ um tema central para a vida politica, recebendo destaque diario
dos meios de comunicagdo. A primeira eleicdo presidencial de Fernando Henrique,
em 1994, teve como parametro o Plano Real que atacou a inflacdo e gerou

estabilidade economica. Da mesma forma, Lula e a sua equipe elaboraram a “Carta ao
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Povo Brasileiro” durante a elei¢do de 2002 para acalmar o mercado financeiro.
Durante os mandatos, governadores e presidentes atuam de forma proeminente no
campo econdOmico, estimulando o crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) e
controlando principalmente as taxas de inflagdo e desemprego. O objetivo € gerar uma
sensacdo de bem-estar social aos eleitores que decidirdo, a cada elei¢do, o futuro dos
incumbentes. Os fatos historicos narrados assinalam a relevancia da economia para o
contexto politico e os trabalhos empiricos confirmam essa hipotese (Baker, 2002). No
meio cientifico, existe uma ampla concordancia de que a economia importa para a
decisdo do voto, baseando-se no principio da premia¢do ou punicdo: o eleitor premia
o incumbente quando a economia estd sauddvel e pune o incumbente quando a
economia apresenta sinais de desgaste (Lewis-Beck e Paldam, 2000).

Por tras dessa afirmacgdo esta a premissa retrospectiva da economia: aumentam
as chances do eleitor escolher o incumbente se a sensa¢do da economia melhorou nos
ultimos meses ou anos; por outro lado, se a percep¢do ¢ que a economia piorou nos
ultimos meses ou anos, o eleitor passa a rejeitar o incumbente e as chances do
candidato concorrente aumentam (Lewis-Beck e Stegmaier, 2007; Fiorina, 1978). O
eleitor olha para o passado e realiza o célculo do voto com base na performance do
incumbente. A segunda premissa consiste na percep¢ao prospectiva da economia.
Downs (1957) sugere que as pessoas imaginam um bom governo e estimam o que os
candidatos poderiam executar caso estivessem no poder. Neste caso, o eleitor olha na
direcdo do futuro e cria uma expectativa acerca da economia. A situagao retrospectiva
e prospectiva da economia modelam o comportamento das pessoas, sendo que a
avaliacdo retrospectiva ¢ levemente mais relevante nos Estados Unidos (Lewis-Beck e
Paldam, 2000; Wlezien, 2015). Para o Reino Unido e a Franca, paises com sistemas
politicos diferentes em relagdo dos Estados Unidos, as percepcdes retrospectivas e
prospectivas sao equivalentes (Lewis-Beck e Stegmaier, 2019).

A terceira e quarta premissas derivam exatamente dessas avaliagdes passadas
e futuras da economia por abranger as experiéncias econdmicas pessoais (pocketbook
voting) e as expectativas econOmicas nacionais (sociotropic voting). Esses itens —
pessoal e nacional — sdo cruzados com as avaliagdes retrospectivas e prospectivas da
economia, formando quatro tipos de sentimentos: 1) retrospectivo pessoal; 2)
retrospectivo nacional; 3) prospectivo pessoal; 4) prospectivo nacional. De acordo
com Lewis-Beck e Stegmaier (2007), os eleitores enfatizam muito mais a economia

nacional do que a condi¢do econdmica individual. A dimensdo premiagao-punigdo ¢é
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valida para as quatro percepgdes da economia e ¢ a chave que orienta os individuos.

Essa afirmacdo também ¢é verdadeira para os indices de aprovacdo dos
governantes ¢ quando se usa dados macro — a soma das respostas dos individuos sobre
a percep¢ao da economia. Mackuen et al.(1992) classificou os eleitores como
camponeses, os quais ponderam sobre o governo com base nas experiéncias
retrospectivas pessoais, € banqueiros, os quais sdo mais sofisticados politicamente e
julgam o governo a partir das expectativas futuras. Os resultados mostram que os
eleitores parecem mais com os banqueiros, avaliando o incumbente com base na
percepgao prospectiva da economia do pais.

Quando o consenso de que o estado da economia importa para as decisdes dos
individuos generalizou, pesquisadores buscaram entender como esse processo ¢
operacionalizado. Wlezien (2015) descobriu que os eleitores sdo miopes, ou seja, as
reacdes acerca da economia acontecem nos dois ultimos anos do governo. A
importancia do crescimento do PIB e das percepgdes retrospectivas e prospectivas em
relagdo a economia, tanto de carater pessoal ou nacional, ¢ mais significativa a
medida que o dia da elei¢do se aproxima. Além disso, constatou-se que os indicadores
macroecondmicos, como inflagdo, desemprego e crescimento do PIB, sdo decisivos
também para o julgamento politico do cidaddo. Os eleitores punem quando a inflagao
estd alta e premia quando existe crescimento e oferta de emprego (Lewis-Beck e
Stegmaier, 2019). Portanto, os indicadores objetivos da economia também compdem
o modelo econdmico para aferir o comportamento politico dos cidadaos.

Um passo dado muito expressivo foi avaliar os efeitos subjetivos e objetivos
da economia sobre a opinido publica macro. A esse respeito, Durr (1993), pioneiro
nesse tipo de andlise, testou se o estado da economia altera o Policy Mood por um
enquadramento prospectivo. O resultado mostrou que quando a expectativa da
economia ¢ ruim, o humor do publico torna-se mais conservador. E quando o publico
se sente confiante em relagdo ao futuro e espera uma economia forte, o0 humor ¢ mais
liberal. A opinido responde dinamicamente as expectativas acerca da economia.

Erikson, Mackuen e Stimson (2002), doravante EMS, testaram os indicadores
objetivos da economia - inflagdo e desemprego — e ambos os fatores econdmicos
importam para a opinido publica macro. Quando a inflagdo ¢ alta, o publico exige
mais austeridade e a opinido publica torna-se mais conservadora. Quando a taxa de
desemprego ¢ alta, o publico responde por mais liberalismo, o que significa que o

publico exige mais servigos. Esses resultados sdo generalizados para a Europa
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ocidental, isto ¢, a inflagdo e o desemprego impactam sobre a opinido publica macro
mesmo em paises com institui¢des, culturas e perspectivas historicas diferentes em
relagdo aos Estados Unidos (Stevenson, 2001).

Contudo, quando essas andlises sdo estendidas no tempo e atualizadas até
2010, os resultados contam uma histdria um pouco diferente. A expectativa individual
da economia e as taxas de inflacdo e desemprego ndo explicam a flutuagio da opinido
ao longo do tempo (Ferguson, Kellstedt e Linn, 2013). Conforme a explica¢do dos
autores, as pressuposi¢des de Durr (1993) e EMS (2002) estdo erradas porque o
publico ndo pode responder de maneira uniforme a situagdo econdmica. A principal
razao para este comportamento seria a polariza¢do politica: enquanto os democratas
escolhem um governo mais ativo, os republicanos preferem um governo menor,
independentemente da situagcdo econdmica.

A influéncia do modelo econémico sobre o comportamento politico ¢ bem
ampla na América Latina. Em uma andlise com 16 paises latinos, entre eles o Brasil,
Lewis-Beck e Ratto (2013) avaliaram que a percepgao retrospectiva sociotropica tem
um papel importante na elei¢do, de modo que a probabilidade do incumbente em
receber o apoio das pessoas aumentou em 21%. Rennd e Spanakos (2006)
argumentam, para as elei¢des presidenciais brasileiras de 1994, 1998 e 2002, ou seja,
em um contexto de abertura do mercado nacional, que existe uma via de mao dupla
entre os indicadores internacionais e as intengdes de voto no Brasil. Inflagdo, taxa de
cambio, avaliagdes de risco-pais e aumentos na Bolsa de Valores estdo
intercambiados com as intengdes de voto, porém prevalece sempre a perspectiva do
voto retrospectivo.

Com base nos resultados até agora demonstrados pela literatura, optou-se em
empregar os indicadores objetivos e subjetivos da economia na esteira dos trabalhos
de Durr (1993) e EMS (2002) em uma andlise macro. A vantagem fundamental da
analise macro ¢ que as variacdes erraticas das percepcdes individuais do estado da
economia cancelam-se, eliminando os possiveis ruidos e opinides aleatdrias de nivel
individual. Os julgamentos sobre se a economia vai melhorar ou piorar tornam-se
mais consistentes. O objetivo ¢ analisar se as percepcdes agregadas acerca da
economia, bem como da inflagdo, desemprego e do crescimento do PIB, influenciam
as mudancgas de opinido publica macro. Em seguida, testa-se se as mesmas varidveis
independentes exercem algum grau de influéncia sobre a polarizagdo politica, medida

pelo IPP entre pobres e ricos. A proxima se¢do aborda com mais detalhes essas
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questdes, os dados e as medidas das variaveis examinadas nessa investigagao.

6.1.1 Dados e Medidas: Indicadores Objetivos e Subjetivos da Economia

As variaveis econdmicas estdo divididas em dois blocos: indicadores objetivos
e subjetivos. Para o primeiro bloco, usou-se as taxas de inflacdo, desemprego e o
indice percentual de crescimento do PIB de 1991 a 2017. Todos os valores foram
coletados da série historica do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)'™.
J& os indicadores subjetivos da economia sdo relativos as percepcdes retrospectivas e
prospectivas com base nas finangas pessoais € nacionais: 1) retrospectivo pessoal; 2)
retrospectivo nacional; 3) prospectivo pessoal; 4) prospectivo nacional. Esses quatro
indicadores formam o conjunto de varidveis econdmicas subjetivas de 1995 a 2017.

A construcdo das varidveis subjetivas acerca do estado da economia seguiu o
critério do Policy Mood, o que significa que o processo de estimagdo inicia com a
selecdo das perguntas nos diversos questiondrios disponiveis dos Institutos de
pesquisa. Em seguida, compila-se as frequéncias de respostas dos individuos de cada
pergunta selecionada dos Institutos. O terceiro passo € construir os indices agregados,
aplicando o algoritmo “dyad ratios” por meio do Wcalc (Stimson, 1991), cujo método
¢ util para encontrar valores para os anos ausentes da série temporal. Feito todo esse
procedimento, os indicadores subjetivos da economia estdo prontos.

A tabela 6.2 organiza o nimero de perguntas Unicas e as administragdes
executadas pelos Institutos de pesquisa para cada um dos quatro indicadores
subjetivos. No total, usou-se perguntas de cinco Institutos ou organizagdes de
pesquisa: Lapop, Ibope, Datafolha, Secom e Latinobardmetro''. Observa-se também
pela tabela 6.2 que ndo existe uma uniformidade das perguntas que medem as
percepcoes individuais da economia, ou seja, cada Instituto de pesquisa elabora a
propria pergunta. Além disso, o proprio Instituto pode alterar o enunciado da pergunta
para o mesmo item ao longo do tempo, como ¢ o caso do Lapop em relacdo a variavel
retrospectiva nacional. Essas alteragdes nas perguntas podem causar erros de medicao

dos itens e falta de comparabilidade temporal. Uma possivel solu¢do para minimizar o

10. Os valores de inflagdo, desemprego e PIB estdo disponiveis na tabela 6.1, no anexo VI.
11. As perguntas utilizadas para construir os indices dos indicadores subjetivos da economia estdo
disponiveis no Anexo VII.
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problema de comparabilidade ¢ a agregagdo das respostas em um unico indice,

considerando que o significado das perguntas ¢ o mesmo.

Tabela 6.2 Descrigao Quantitativa dos Indicadores Subjetivos da Economia

Variaveis Perguntas Administragoes Instituto de Pesquisa
Unicas
Retrospectiva Pessoal 5 37 Datafolha;lbope;

Latinobarémetro;

Lapop; Secom

Retrospectiva Nacional 5 37 Latinobarémetro;
Datafolha;Secom;

Lapop

Prospectiva Pessoal 3 32 Datafolha; Secom
Latinobarémetro

Prospectiva Nacional 3 47 Datafolha; Secom

Latinobarémetro

Para obter-se os indices agregados das varidveis subjetivas ¢ necessario
primeiro reunir todas as respostas dos individuos em uma férmula matematica para
extrair um percentual de 0 a 100, onde O indica que todas as pessoas avaliam
negativamente o estado da economia e 100 significa que todas as pessoas avaliam
positivamente o estado da economia. Nesse sentido, as formulas usadas sdo as

seguintes:

Retrospectiva Pessoal = 100 X {Melhorou / (Melhorou + Piorou)}
Prospectiva Pessoal = 100 X {Vai Melhorar / (Vai Melhorar + Vai Piorar)}

Se substituir no enunciado da pergunta a parte do texto que diz “a sua situagdo
econdmica” pela “situa¢do econdmica do pais”, o sentido da pergunta ¢ alterado da
percepcdo econOmica individual para a percepcdo econdmica do pais. Usou-se
somente essas duas formulas para criar os indices dos quatro indicadores subjetivos
da economia, observando obviamente as respostas dadas para as avaliagdes
retrospectivas e prospectivas. Valendo-se da mesma regra do Policy Mood, o indice ¢

constituido da covariacdo das respostas. O numero total de respondentes de cada
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pesquisa € o numero de periodos em que o item estd disponivel importam na
covariacdo do indice. Por meio dessa operacionalizacdo, passou-se a ter as percepgoes

das pessoas da economia em nivel agregado, e ndo mais em nivel individual.

6.2 Fatores Politicos, Sociais e Institucionais

De tédio, os brasileiros certamente ndo morrem. Durante as ultimas trés
décadas, periodo em que compreende essa pesquisa, varios acontecimentos marcantes
aconteceram no pais. No calculo liquido entre os fatores negativos e positivos, pode-
se dizer que o Brasil se fortaleceu institucionalmente e politicamente. O pais
enfrentou e venceu o problema cronico da hiperinflagdo e dos altos indices de
desemprego, embora nos ultimos anos em decorréncia dos problemas na condug¢do da
economia, o nimero de desempregados voltou a assustar, aproximando-se de quase
13 milhdes de desempregados. O pais também combateu a pobreza, elevando milhdes
de brasileiros para uma ascensdo social antes inimaginavel e aquecendo o mercado
interno através da politica economica do controle da inflagdo, do reajuste anual do
salario minimo, dos programas de transferéncia de renda e de maior acesso ao crédito.
Essa mudanca social deu-se na base da piramide, mas o topo da pirdmide, ou seja, as
pessoas mais afortunadas receberam a maior parte da renda gerada pelo crescimento
econdmico. Esse evento ndo produziu a diminuicdo da desigualdade social (Souza,
2018; Medeiros, Souza e Castro, 2015), como alguns analistas gostam de afirmar.

No campo institucional, houve uma melhora significativa na gestdo publica e
no controle das financas impulsionada pela lei de Responsabilidade Fiscal.
Paralelamente, houve o fortalecimento inegavel das instituicdes de controle e
fiscalizagdo que renovou os freios e contrapesos da politica brasileira e determinou as
duas maiores investigacdes sobre corrupcdo no pais: Mensaldo e Lava Jato. Nesse
processo de amadurecimento institucional, a elite da economia brasileira, composta
pelos principais empresarios da construcao civil, e a elite politica do pais foram
presas, provocando uma sensacdo de arrefecimento da impunidade. Se a sensagdo
geral era de combate as iniquidades e impunidades, o Mensaldo ndo resultou em
efeitos praticos para o resultado da eleicdo. Segundo Rennd (2007), os eleitores
preocupados com a corrup¢do deixaram de votar em Lula e passaram a votar em
Cristovao Buarque ou Heloisa Helena, dois candidatos do espectro da esquerda,

produzindo uma espécie de “voto punitivo” (Renné e Hoepers, 2010). Alckmin ndo
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foi beneficiado pelos escandalos de corrup¢ao marcados pelo Mensaldo, portanto.

Nao obstante aos importantes avancos no pais, houve anomalias no processo
democratico. Ha excessos de autoridade desde o guarda de transito ao ministro do
Supremo, passando pelos Procuradores da Republica e pelos juizes responsaveis pela
condu¢do da Lava Jato, com decisdes que censuram a imprensa e atacam as
liberdades fundamentais garantidas pela Constituicdo. Dois presidentes da Republica
tiveram seus mandatos suspensos em processos de impeachment que sdo contestaveis
do ponto de vista do tramite juridico. Embora o impeachment seja um instrumento
legal, ndo deixa de ser uma anomalia ao tocante da representagdo politica com efeitos
duradouros sobre o sistema politico. Outro fato politico histdrico foi as manifestagdes
de junho de 2013, iniciadas pelo aumento da tarifa de 6nibus em Sdo Paulo e que
rapidamente ganharam as ruas de varias capitais do pais com uma pauta difusa:
combate a corrupg¢do, qualidade dos servicos publicos, gastos com a Copa do Mundo
e rejeigdo aos politicos e partidos politicos.

A onda de protestos da chamada “Jornada de Junho” esta inserida em um
ambiente de inquietagdes sociais sustentadas por um clima hostil na politica com a
votagdo dos réus do Mensaldo no Supremo, CPIs no Congresso, conflitos entre os trés
poderes e um crescente debate agressivo sobre a pauta de costumes no ambito da
Camara, em especial da Comissdo de Direitos Humanos. No campo da economia,
notava-se a desaceleracdo da economia desde 2011 com a queda progressiva do PIB e
o aumento da inflacdo e da divida publica, reflexos dos pregos das commodities que
cairam mundialmente devido a crise financeira global de 2008. Notava-se também a
subida da inflagdo sobre servicos, sobretudo nos setores de alimentagdo e servigos
pessoais, sentida especialmente pela classe média que estava sendo pressionada
socialmente pela camada mais pobre enquanto os mais ricos distanciavam-se. Para
Carvalho (2018), esse fato foi crucial para empurrar a classe média as ruas durante as
manifestagdes de junho e em favor do impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff.

As Jornadas de Junho evidenciaram a precariedade dos servigos publicos. A
primeira critica foi direcionada ao transporte publico, em fun¢do do aumento da tarifa
desproporcional a qualidade oferecida pelo servico, mas logo depois as criticas
voltaram-se as areas da saude, educacao, habitagdo e seguranga. A mobilidade social
de uma parcela da populacao e mais a pressdo sobre os salarios em virtude da inflacao
de servigos somaram-se para que as pessoas exigissem avancos na prestacdo dos

servigos publicos. O caos piorou quando as manifestacdes se tornaram sinonimo de
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violéncia, gerando mais desordem na sociedade. Como consequéncia, a aprovacao do
governo da ex-presidente Dilma e de alguns governadores, notadamente de Sérgio
Cabral do Rio de Janeiro que hoje cumpre pena condenado pela Lava Jato, despencou,
colocando mais pressao sobre os politicos e partidos politicos.

A hipoétese desse trabalho € que as contradigdes da economia e da politica sdo
responsaveis pela polarizagdo politica do pais. A divisdo de grupos sociais, como o
petismo e o antipetismo, pode ser reflexo das crises institucionais e da desaceleragao
da economia. Além das variaveis subjetivas e objetivas da economia, ja discutidas
anteriormente, outros fatores de grande relevancia para o pais durante os tltimos 30
anos serdo testados aqui. Esses fatores sdo o impeachment dos ex-presidentes
Fernando Collor ¢ Dilma Rousseff, Plano Real, Mensalao, Bolsa Familia, a crise
econdmica global, Jornadas de junho, Lava Jato, a desigualdade social medida pelo
indice Gini e a (in)satisfagdo com os servigos publicos.

O impeachment de Collor ¢ uma varidvel binaria na qual se atribuiu 1 para
1992, ano em que o processo foi aberto no Congresso e Collor sofreu o impeachment,
e 0 para todos os outros anos. O impeachment de Dilma também ¢ uma variavel
bindria, na qual se atribuiu 1 para o ano de 2016 e 0 para todos os demais anos. O
objetivo ¢ capturar o ano exato em que a ex-presidente Dilma deixou o governo,
momento no qual os animos nas ruas eram de intranquilidade e conflito politico entre
os que defendiam e atacavam o governo petista. A abertura do processo de
impeachment de Dilma, no entanto, iniciou no final de 2015 quando Eduardo Cunha
(PMDB-RJ), presidente da Camara dos Deputados, aceitou o pedido de impeachment
oficialmente. Em margo de 2016, a ex-presidente Dilma foi afastada temporariamente
da Presidéncia da Republica por decisdo do Senado. Nessa data, Michel Temer
assumiu a presidéncia da Republica interinamente, mas ele s6 deixaria a presidéncia
em 2018 ao final do mandato. O Plano Real trouxe estabilidade econdmica, algo que ¢
consensual entre todos os cidaddos, logo ndo se espera que tenha algum efeito no que
diz respeito a polarizac¢do politica. Atribuiu-se valor 0 de 1991 a 1993 e valor 1 de
1994 a 2018.

Por sua vez, o Mensaldo recebeu valor 1 em 2005 e 2006, anos em que houve
a dentncia no Congresso, abertura da CPI dos Correios, cassacdo de mandatos e esse
assunto recebeu destaque na midia. Atribuiu-se novamente valor 1 para a variavel
Mensalao de 2012 a 2014 por ser o periodo no qual o Supremo comecou a julgar os

réus e houve de forma oficial o encerramento do julgamento depois de muitas idas e
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vindas. O Supremo condenou 24 dos 37 réus, entre eles José Dirceu, o politico mais
forte dentro do PT depois de Lula e o mais proximo do ex-presidente também. Visto
que o Mensaldo ndo teve efeitos praticos na elei¢do de 2006, ndo se espera que essa
variavel possa ter algum efeito sobre a polarizagdo. Enquanto o Mensaldo estava em
sua fase final, outra operac¢ao de grande repercussdo estava em curso e investigava um
esquema de corrupgdo ainda mais extenso dentro da Petrobras e com ramificacdes em
outras empresas, Congresso e estados. A Operacdo Lava Jato comegou em 2014 com
a prisdo de Paulo Roberto Costa, ex-diretor da Petrobras, por suspeita de participacao
no superfaturamento da venda da refinaria de Pasadena, no Texas. A Lava Jato
tornou-se uma operagdo onipresente e até hoje, embora com menos intensidade,
ocorrem investigagcdes e prisdes de politicos e empresarios. Essa varidvel recebeu
valor 1 de 2014 a 2018 e valor 0 de 1991 a 2013. Espera-se encontrar efeitos nulos
para essas duas variaveis relacionados a corrupcao visto que o Mensaldo ndo afetou a
base de eleitores da esquerda.

Na esfera social, duas variaveis destacam-se: indice de Gini e Bolsa Familia.
A desigualdade social ¢ medida pelo indice de Gini de 1990 a 2014, que mede a
distribuicdo do rendimento mensal das pessoas com 15 anos ou mais. Essa variavel ¢
o coeficiente expresso em pontos percentuais e consiste em um intervalo numérico
entre 0 e 1, onde 0 corresponde a completa igualdade e 1 representa a completa
desigualdade. O Bolsa Familia ¢ uma varidvel que representa as politicas de
redistribuicdo de renda, as quais foram centrais para a mobilidade social e podem ter
ocasionado, a partir do aquecimento da inflagdo, algum tipo de polarizacdo entre os
mais pobres e 0s mais ricos e entre os petistas e antipetistas. Essa varidvel recebeu o
valor 1 a partir de 2003 quando a politica ¢ oficialmente lancada com este nome.
Valores 0 foram atribuidos de 1991 a 2002.

Para muitos analistas, a conjuntura econdmica internacional em que varios
bancos tradicionais de investimentos decretaram faléncia e o governo dos Estados
Unidos ajudou com um socorro financeiro para evitar a extensdo da crise, foi decisivo
para a crise financeira do Brasil. Os precos das commodities cairam, afetando a
economia brasileira com a saida de capitais estrangeiros e a desvalorizagdo da moeda
em relacgdo ao ddlar. Para testar essa hipdtese criou-se a variavel Crise Global na qual
o valor 1 ¢ atribuido para os anos de 2008 e 2009 e o valor 0 para os demais anos.

De acordo ainda com a narrativa de alguns economistas, as manifestagdes de

junho de 2013 ocorreram devido a pressdo nos salarios com a alta da inflagdo e a
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desigualdade social. Para medir as manifestagdes, essa varidvel recebeu valor 1 para
os anos de 2013 e 2014 e valor 0 para os demais anos. Os anos de 2013 e 2014 foram
altamente explosivos com manifestacdes quase que semanais, mesmo durante a Copa
do Mundo.

A ultima variavel da série mede a satisfacdo com as politicas publicas usando
a percep¢do das pessoas quanto a qualidade dos servigos publicos prestados em 7
areas: saude, educacdo, seguranca, bolsa familia, habitagdo, meio ambiente e
transporte. Esse ¢ um tema pouco explorado pela Academia, porém ¢ vital para
avaliar a qualidade da democracia por questionar a responsividade dos governantes e
a representagdo politica (Diamond e Morlino, 2005). Os politicos sdo eleitos para
melhorar a qualidade de vida das pessoas e os servigos publicos sdo a face do governo
mais transparente para se avaliar se os governantes, de fato, sdo responsivos a esse
compromisso. Ao passo em que essa varidvel reduz a falta de estudos nessa area,
estabelecendo o percentual de satisfacdo dos brasileiros com as politicas publicas
desde a redemocratizagdo, ela também promove o teste sobre a opinido publica, do
partidarismo e da polarizacdo politica.

Segundo Bonifacio e Schlegel, a avaliacdo dos servigos publicos ¢ pouco
estudada por académicos em face da dificuldade em coletar informac¢des uma vez que
“o numero de surveys que preenchem os pré-requisitos (...) mostrou-se reduzido”
(2012, pg.414). Em um carater exploratorio, os autores mostraram evidéncias de que
os brasileiros mais escolarizados e informados sdo menos satisfeitos com a qualidade
dos servicos oferecidos pelo Estado.

Para superar esses limites, declaradamente da auséncia de dados em alguns
anos, aplicou-se o método dyad ratios por meio do Wcalc para cada uma das sete
politicas publicas aqui avaliadas a fim de criar um indice de 0 a 100, onde 0 consiste
em avaliagdes completamente negativas e 100 consiste em avaliagdes completamente
positivas. A soma dos sete itens forma o indice geral de satisfacdo dos servicos

publicos. A formula usada para obter-se esse indice foi a seguinte:

Satisfacao = 100 X {Avaliacoes Positivas / (Avaliacoes Positivas + Avaliacdes

Negativas)}

O procedimento para criar o indice de Satisfagdo ¢ o mesmo que foi adotado

para os indices do Brazilian Mood, 1deologia Macro e do Partidarismo, de modo que
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essa variavel ¢ constituida pela agregacdo das respostas individuais por meio de um
conjunto de perguntas'>. Essas multiplas questdes medem o grau de satisfagdo das
pessoas em relagdo aos servigos publicos, cujas opgdes de respostas sdo geralmente
baseadas em uma escala de 0 a 10, de 6timo a péssimo ou graduagdes de satisfagdo.
Outra caracteristica especifica destas perguntas ¢ que algumas sdo retrospectivas, ou
seja, igualmente como a avaliagdo da economia retrospectiva, essas perguntas
capturam um sentimento baseado no passado inquirindo o respondente se o servi¢o
especifico melhorou, piorou ou ficou igual.

O banco de dados ¢ composto por perguntas selecionadas dos seguintes
Institutos ou organizacdes de pesquisa: Latinobardmetro, Secom, Eseb, Lapop,
Datafolha e Ibope. No total, usou-se 22 perguntas tnicas que foram administradas 180

vezes durante o periodo temporal de 1989 a 2017, conforme mostra a tabela 6.3.

Tabela 6.3 Percentual de Perguntas de cada Instituto para o indice de Satisfagédo

Institutos de Perguntas Porcentagem Administracbes Porcentagem
Pesquisas Unicas
Ibope 1 4,5% 1 0,5%
DataFolha 2 9% 4 2%
Eseb 2 9% 12 7%
Lapop 3 14% 15 8%
Latinobarémetro 5 23% 58 32%
Secom 9 41% 90 50%
Total 22 100% 180 100%

A expectativa da relacdo da varidvel de satisfacdo com a opinido publica é que
quanto melhor for a percepcao da qualidade dos servigos publicos, mais liberal serd a
opinido publica. Por outro lado, quando a satisfagdo com os servigos publicos
diminui, a opinido publica tende a se inclinar na dire¢do do conservadorismo. Essa
relag@o dindmica ocorre por duas razdes provavelmente. Primeiro, quando o individuo
esta satisfeito com a prestacdo dos servigos, ele ndo quer ter essa sensacao reduzida e,
portanto, exige que o Estado melhore a qualidade dos servigos ou, no minimo, ofereca
os servicos nas condi¢des iguais de outrora. Assim, o publico demanda mais presenga

do Estado. Segundo, a insatisfacdo com os servigos publicos deve possivelmente

12. As perguntas utilizadas para construir os indices de satisfagdo com as politicas publicas estdo
disponiveis no Anexo VIIIL.
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produzir uma sensacao das pessoas em relacdo Estado de incapacidade e ineficiéncia,
fortalecendo a ideia de que o Estado ¢ incapaz de prestar servicos de qualidade a
populacdo. Como resultado, o publico torna-se mais conservador e tende a querer
substituir o Estado por outras instituigdes privadas. Essa hipdtese ¢ testada na
perspectiva de uma relagdo dindmica entre a opinido publica e a satisfacdo com as

politicas publicas usando dados de série temporal.

6.3 Analise em Série Temporal

A pesquisa aqui em curso ¢ totalmente dependente de dados de séries
temporais, haja vista o objetivo de realizar uma anélise dindmica dos efeitos sobre a
polarizagdo politica. O entendimento basico de uma andlise temporal implica em
medidas da mesma unidade repetidas no tempo, de maneira a buscar um padrao de
comportamento ao longo dos anos. Em um modelo dindmico em que o padrdo
temporal ¢ importante, o efeito sobre uma certa varidvel dependente ocorre de forma
instantdnea ou defasada. Em outras palavras, as séries temporais pressupdem efeitos
de curta duracdo ou longa duragdo.

Para encontrar esses efeitos dindmicos de curto prazo e longo prazo formou-se
a forte suposicdo da necessidade de se encontrar estacionaridade para as séries
temporais. Considera-se que uma série temporal ¢ “estacionaria quando a média e a
variancia sdo constantes ao longo do tempo e quando o valor da covariancia entre dois
periodos de tempo depende apenas da distancia, do intervalo ou da defasagem entre
os dois periodos de tempo, e ndo do proprio tempo em que a covariancia ¢ calculada”
(Gujarati, 2006, p. 639). Se a analise empirica de série temporal ndo atender a esse
aspecto, o risco de se obter um resultado espurio, representado por um alto valor de
R’, aumenta significativamente (Gujarati, 2015). Para testar a estacionaridade da série
¢ possivel fazer visualmente através dos graficos ou executando o teste de raiz
unitaria, conhecido como Augmented Dickey-Fuller (ADF), o qual prediz o seguinte:
se o valor absoluto de p for menor ou igual a 1, entdo assume-se que a série temporal
¢ estacionaria. Na pratica, aplica-se o teste e compara-se os valores criticos com o
valor ¢ Se o valor ¢ ¢ maior do que os valores criticos do teste ADF, rejeita-se a
hipotese de raiz unitdria e declara que a série € estacionaria.

Geralmente, em especial na economia, as variaveis de séries temporais sao

ndo-estaciondrias. Para reverter esse padrdo, aplica-se o teste de raiz unitiria em
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diferengas, ou seja, reduz-se a varidvel a primeira diferenga ou mais diferencas até
encontrar a estacionaridade. Contudo, esse procedimento tem o custo de perder muita
informagdo da série temporal. Uma possivel solugdo ¢ a cointegracao, fendmeno do
qual compreende a regressdo entre duas ou mais variaveis ndo-estaciondrias a fim de
evitar um resultado espurio. Quando isso acontece, as varidveis cointegradas
apresentam uma relagdo de equilibrio ou de longo prazo (Gujarati, 2006). Para testar a
cointegragdo, executa-se a regressdo dos minimos quadrados ordinarios (OLS) e testa-
se se os residuos da regressdo sdo estaciondrios usando o teste de raiz unitaria.
Confirmando essa condi¢do, assume-se que a combinacdo linear da tendéncia
estocastica das duas séries anula-se mutuamente, logo a regressdo ndo ¢ mais espuria.
Ou seja, a combinagdo de duas ou mais séries temporais € estacionaria mesmo que as
variaveis sejam nao-estaciondrias individualmente.

A cointegragdo resolve o problema de equilibrio de longo prazo, porém os
efeitos ou desvios de curto prazo ainda ocorrem, o que ¢ chamado de erro de
equilibrio de curto prazo. Essa premissa conecta-se com o modelo de corre¢dao de
erros (ECM) uma vez que esse mecanismo faz uma correcdo do desequilibrio, de
modo que o comportamento de curto prazo e longo prazo se cruzam dinamicamente.
O modelo de correcao de erros (ECM) postula que as mudancas em uma varidavel X
depende de mudangas em uma varidvel Y e também do termo de erro de equilibrio.
Assim, esse modelo ¢ uma forma de reconciliar os efeitos de longa duragdo e de curta
duracdo. A proxima se¢do aborda em mais detalhes as funcdes e aplicabilidades desse

modelo, explorando o debate vigente na literatura internacional.

6.3.1 Modelo de Correcao de Erros: Aplicaciao do Método

Houve um explosdo do uso do modelo de correg@o de erros na ciéncia politica
na ultima década, sendo central para a teoria da opinido termostatica (Soroka e
Wilezien, 2010), macropartidarismo (Erikson et al. 2002) e o Policy Mood (Enns,
2014; Casillas, Enns e Wohlfarth, 2011; Durr, 1993). Consequentemente, abriu-se um
rico debate metodoldgico sobre a eficiéncia desse modelo, principalmente a partir da
publicacdo do artigo “Taking Time Seriously” (De Boef e Keele, 2008). De inicio,
pode-se dizer que ha duas visdes extremas, sendo que de um lado De Boef e Keele
(2008) defendem o uso do ECM com menos reservas e, de outro lado, Grant e Lebo

(2016) recomendam o uso mais restritivo do modelo. Esse debate traz implicagdes
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importante para os resultados das teorias que usam séries temporais em suas analises.

O debate gira em torno das condigdes necessarias para se empregar o modelo
corretamente em uma andlise de série temporal. Durr (1993) foi provavelmente o
primeiro a introduzir o modelo de correcdo de erros nas teorias de opinido publica ao
analisar as causas das mudancas das preferéncias publicas e ele seguiu rigorosamente
os pressupostos anunciados pela literatura acerca das analises de série temporal. Ou
seja, Durr (1993) empregou o modelo de correcdo de erros para as séries integradas de
ordem um I(1), convertendo-as em estacionarias. Com uma visdo menos restritiva, De
Boef e Keele (2008) argumentam que nao existem evidéncias que tais restri¢cdes
evitam inferéncias enviesadas, rejeitam a hipdtese de que a cointegracdo ¢ pré-
condi¢cdo para o ECM e recomendam que o ECM ¢ qtil para séries estacionarias e
ndo-estaciondrias. Por outro lado, na outra ponta desse debate, Grant e Lebo propdem
o uso do ECM “somente em uma rara situacdo” na qual estdo presentes as variaveis
de raiz unitaria ilimitadas que sdo cointegradas entre si (2016, p.27).

Embora Enns, Masaki e Kelly (2014) concordem que ndo exista a necessidade
do teste de cointegracdo quando a varidvel dependente ¢ estaciondria, esses autores
consideram imprescindivel a cointegracdo para varidveis integradas ou quase-
integradas. A principal contribuicdo de Enns et al. (2014), no entanto, é provar que o
modelo ECM funciona para outras propriedades de varidvel dependente visto que
existe uma imensa gama de varidveis que ndo devem ser classificadas como
estacionarias ou integradas de ordem um I(1). Nesse sentido, os autores provam que o
ECM pode ser aplicado para variaveis quase-integradas, as quais ndo tém raiz unitaria
uma vez que a variancia de 0 a 100 ¢ finita por defini¢do. Se a varidvel quase-
integrada ¢ finita, logo ela ndo pode ser integrada de ordem um I(1). H4 inimeras
variaveis na ciéncia politica com essas caracteristicas, como por exemplo, as variaveis
Policy Mood, aprovagdo do presidente, indices de percepcao da economia e aprovagao
de partidos politicos.

Grant e Lebo (2016) rejeitam a ideia de que varidveis quase-integrada ou de
raiz unitaria limitada, cujas caracteristicas sdo equivalentes, funcionam corretamente
no modelo de corre¢do de erros. Eles escreveram que “mesmo se encontrarmos séries
que sdo estritamente unitdrias e usarmos CVs de Mackinnon, os erros ainda sdo
galopantes se nossa variavel dependente for uma da vasta maioria das séries
temporais politicas que ¢ limitada” (2016, p.12). O problema ocorre porque variaveis

com tais propriedades comportam-se como se fossem estaciondrias e sabe-se que o
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teste de cointegragdo ndo ¢ apropriado para varidveis estaciondrias visto que os
resultados produzidos tendem a ser enviesados. Em contrapartida, Enns et al. (2016)
replicaram os testes realizados por Grant e Lebo adicionando o teste de raiz unitaria
da varidvel dependente antes de executar o ECM. Se o teste ADF ndo rejeitar a
hipotese nula de raiz unitiria da série, pode-se aplicar o teste de cointegragdo
fortalecendo a ideia de que ndo existem problemas inerentes entre ECM e as variaveis
do tipo limitada ou quase-integrada.

De acordo com Enns et al. (2016), deve-se estabelecer o teste da hipotese nula
de raiz unitaria e o teste de cointegracdo com a analise dos valores criticos de
Mackinnon para o procedimento correto do modelo de correg¢@o de erros de varidveis
dependentes quase-integrada ou de raiz unitdria limitada. O ponto central desse debate
¢ a preocupagdo com os resultados espurios que aumentam os erros do Tipo I (a
rejeicdo da hipotese nula quando ela ¢ verdadeira - falso positivo). Para evitar esse
tipo de erro, conforme sdo as recomendagdes da literatura, adotou-se os seguintes
procedimentos: 1) o teste de raiz unitdria da varidvel dependente e varidveis
independentes da equacdo; 2) o exame de cointegragdo usando o teste ADF para os
residuos da regressdo de minimos quadrados ordindrios; 3) compara¢do do valor de
Mackinnon.

Nesse sentido, a tabela 6.4 mostra os resultados do teste de raiz unitaria das
variaveis dependentes e independentes utilizadas na analise de série temporal. Os
resultados indicam que o teste ADF ndo pode rejeitar a hipdtese nula de raiz unitaria
para as variaveis dependentes: opinido publica; indice de polarizagdo entre pobres e

ricos; partidarismo; indice de polarizagao entre petismo e antipetismo.

Tabela 6.4 Propriedades das Variaveis Analisadas da Série Temporal

Variavel Teste ADF Conclusao
Opini&o Publica 0.4414 Nao Rejeita a Hipotese Nula
Indice de Polarizagdo entre 0.0814 Nao Rejeita a Hipotese Nula

Pobres e Ricos

Partidarismo 0.2867 Nao Rejeita a Hipotese Nula
indice de Polarizagdo entre 0.7669 Nao Rejeita a Hipotese Nula
Petismo e Antipetismo

Prospectivo Nacional 0.5101 Nao Rejeita a Hipotese Nula
Prospectivo Pessoal 0.6551 Nao Rejeita a Hipotese Nula
Retrospectivo Nacional 0.8350 Nao Rejeita a Hipotese Nula
Retrospectivo Pessoal 0.9351 Nao Rejeita a Hipotese Nula
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Taxa de Desemprego 0.6559 Nao Rejeita a Hipotese Nula

Taxa de Inflagéo 0.1549 Nao Rejeita a Hipotese Nula
Produto Interno Bruto 0.0083 Nao Rejeita a Hipotese Nula
Satisfacao 0.5017 Nao Rejeita a Hipotese Nula
indice Gini 0.9891 Nao Rejeita a Hipotese Nula

Dito isso, aplicou-se o teste de cointegragdo com as demais varidveis. O
primeiro passo foi executar a regressao de minimos quadrados ordinérios para se
obter os residuos e, em seguida, efetuou-se o teste de raiz unitiria (ADF)
exclusivamente para os valores de residuos. Como os valores de p de Mackinnon sdo
significativos, entio assume-se que as varidveis sio cointegradas entre si'’. Os
resultados confirmaram que as variaveis testadas sdo cointegradas, ou seja, existe uma
relagdo de longo prazo entre as variaveis testadas e o modelo de corre¢do de erros ¢
aplicavel a essa analise em curso.

Ao optar por esses procedimentos com a consecutiva aplicagdo do modelo de
correcdo de erros, elege-se como principal objetivo investigar a relagdo dindmica de
longo prazo e curto prazo entre os fatores econdmicos, sociais e politicos sobre as
mudangas da opinido publica, macropartidarismo e os indices de polarizagdo politica
entre 0s mais pobres e mais ricos € entre o petismo e antipetismo. Os efeitos de curta
duracdo tendem a dissipar ao longo do tempo, de maneira que os efeitos de longa
duracdo voltam ao seu equilibrio original. O tempo ¢ fundamental nesse tipo de
andlise porque determina quao rapido ¢ o ajustamento do equilibrio entre os modelos

de longo prazo e curto prazo.

6.4 Resultados das Mudancas da Opinido Publica

A secdo anterior mostrou que o modelo de corre¢do de erros ¢ apropriado para
encontrar os efeitos de longo prazo e curto prazo, de maneira que esse equilibrio
estabelece provavelmente o comportamento da opinido publica. Nessa sec¢do, estima-
se que os indicadores subjetivos e objetivos da economia, bem como os fatores
politicos, sociais e institucionais, exercem alguma influéncia na mudanca da opinido
publica. Para analisar essa hipotese, o primeiro passo ¢ apresentar as alteragdes nos

sentimentos macro acerca da economia ao longo do tempo considerando os modelos

13. Os testes de cointegragdo das variaveis dependentes e independentes em analise estdo disponiveis
no Anexo IX.
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prospectivos e retrospectivos.

O grafico 6.1 mostra as flutuagdes nos quatro tipos de sentimentos relativos a
economia de 1995 a 2017, o que significa que esses indicadores conseguem capturar
as opinides que derivam da estabilidade econdmica, passando pelo boom das
commodities, até a crise econdmica atual. Observa-se que houve uma euforia
generalizada a partir de 2003, quando os quatro indicadores subjetivos da economia
apontaram para uma melhora. O indicador retrospectivo pessoal, que mede os
sentimentos passados individuais acerca da economia, registrou uma melhora mais
significativa somente em 2005 e alcangou o maior valor percentual em 2011, cerca de
86%. Entre os anos 2011 e 2012, houve o inicio de um desadnimo com a economia
brasileira, agravando-se nos anos subsequentes. O menor valor percentual registrado
entre os quatro indicadores foi do indice de avaliagdo retrospectiva nacional em 2016,
anotando 11% somente. Portanto, a situacdo real da economia do pais mais positiva
ou mais negativa influencia os sentimentos macro atinentes a economia do ponto de

vista retrospectivo e prospectivo, tanto no sentido nacional como pessoal.

Percepgao da Economia
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

T T T T T T T T T T T T
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
anos

Prospectivo Nacional — — — Prospectivo Pessoal
----------- Retrospectivo Pessoal Retrospectivo Nacional

Grafico 6.1 Opinio Publica Macro sobre Economia

Outra informagdo relevante ¢ que as avaliagdes retrospectivas sao mais

negativas em compara¢do aos indicadores prospectivos, que medem as expectativas
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futura em relacdo a economia. Além disso, as avaliacdes pessoais da economia estao
em um estagio melhor do que as avaliagdes nacionais, demonstrando que o
pessimismo do brasileiro ¢ maior com a economia do pais, € ndo com a situagdo
econdmica pessoal. Esses dados revelam, portanto, que o brasileiro ¢ otimista,
acreditando que o futuro sempre sera melhor do que o passado. O indice prospectivo
pessoal, que assinala os sentimentos futuros pessoais acerca da economia, varia de
97% a 67%. E a variavel com a menor varidncia entre os valores limites superiores e
os valores limites inferiores. J4 o indice retrospectivo nacional anota os menores
valores percentuais, variando de 79% a 11%. O noticidrio televisivo provavelmente
exerce uma influéncia na percepcao das pessoas em relagdo a economia.

Uma vez que a opinido publica macro a respeito da economia ja foi descrita, o
segundo passo ¢ efetuar a correlagdo entre os indicadores objetivos - desemprego,
inflacdo e PIB - e os indicadores subjetivos da economia. A tabela 6.14 apresenta a
matriz de correlagdo para as variaveis da economia, de maneira que o PIB tem uma
correlagdo positiva significativa com os quatro indicadores subjetivos. A medida que
o PIB cresce, as avaliagdes retrospectivas e prospectivas da economia crescem
também. O desemprego tem uma relagdo negativa significativa com a avaliagdo
retrospectiva pessoal. E por fim, a inflagdo apresentou relacdo nula com os

indicadores subjetivos da economia.

Tabela 6.14 Matriz de Correlagédo para as Variaveis da Economia

Variavel Prosp. Prosp. Retro. Retro. Desemprego Inflagado PIB
Nacional Pessoal Nacional Pessoal

Prospectivo 1

Nacional

Prospectivo 0.90* 1

Pessoal

Retrospectivo 0.74* 0.79* 1

Nacional

Retrospectivo 0.72* 0.82* 0.87* 1

Pessoal

Desemprego -0.18 -0.28 -0.29 -0.50* 1

Inflagédo -0.06 -0.02 -0.03 0.09 -0.36 1

PIB 0.54* 0.57* 0.65* 0.59* -0.21 0.13 1
Nota: * p <.05

A expectativa ¢ que a economia impacta a opinido publica. A coluna 1 da
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tabela 6.15 apresenta os efeitos de curto prazo e de longo prazo dos indicadores
objetivos da economia — inflagdo, desemprego e PIB - sobre as mudangas da opinido
publica. Os efeitos de curto prazo acontecem se as mudangas das varidveis
independentes produzirem uma mudanca imediata na opinido publica. Os efeitos de
longo prazo indicam que os valores passados das variaveis independentes influenciam
as mudancas atuais e futuras da opinido publica através de uma relagdo de equilibrio.
Os resultados mostraram que a opinido publica ¢ impactada negativamente pela
inflagdo. O coeficiente € estatisticamente significativo. A mudanca de uma unidade na
inflacdo produz um movimento de longo prazo de 0,007 na direcdo ao
conservadorismo, conforme foi previsto. Esse resultado ¢ muito baixo a primeira
vista, porém deve ser relativizado com os indices de inflagdo da série (ver tabela 6.1).
Antes do Plano Real, a inflagdo no Brasil era muito alta e chegou a superar os indices
de 2.000%, logo o coeficiente de 0,007 deve ser analisado no contexto dessa inflagdo.
O indice de correg¢do do erro (0,13%) sugere que esse efeito ¢ rapido, no entanto. Ao
contrario do previsto, o desemprego e o crescimento do PIB ndo praticam nenhuma
mudanga na opinido publica.

A coluna 2 testa o impacto das avaliagcdes subjetivas da economia sobre a
opinido publica, produzindo uma estimativa inicial de que os efeitos de curta duracao
e longa duracdo estdo presentes. O indice de corregdo de erro ¢ de 62%, indicando que
existe um estado de equilibrio entre a opinido publica e os quatro indicadores
subjetivos da economia. Observa-se que, no curto prazo, uma mudanga de um ponto
percentual na avaliagdo prospectiva nacional da economia deixa a opinido publica
mais liberal 0,40 pontos percentuais, conforme o esperado. A opinido publica também
responde as oscilagdes de humor da economia por um processo dindmico de longa
duragdo. A avaliagdo retrospectiva nacional ¢ estatisticamente significativa,
impactando de forma negativa a opinido publica. Mais especificamente, a opinido
publica torna-se mais conservadora 0,44 pontos percentuais em resposta a uma
mudanga de unidade percentual na avaliagdo retrospectiva nacional. Os outros
indicadores, sobretudo aqueles vinculados ao sentimento pessoal, ndo produzem
efeitos sobre a opinido publica.

A coluna 3, por seu turno, retne os indicadores objetivos e subjetivos da
economia na mesma equagao e somente efeitos de longo prazo sdo estatisticamente
significativos, de maneira que a inflacdo e a avaliagdo prospectiva nacional deixaram

de ser importantes nesse momento. O Unico fendmeno ainda relevante ¢ a avaliacao
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retrospectiva da economia nacional por alterar a opinido publica na dire¢do mais
conservadora, cujo efeito € distribuido por varios periodos de tempo.

Estudos anteriores que analisam a relagdo da economia com a opinido publica
macro, notadamente de Durr (1993) e Erikson et al (2002), utilizam dados trimestrais
e a série tem mais de 30 pontos no tempo. Como os dados usados aqui sdo anuais, a
série temporal ainda ¢ curta e hd uma diferenca de alguns anos entre as varidveis
independentes e dependentes, esses podem ser alguns motivos para a auséncia de
efeitos mais robustos da economia sobre a opinido publica. De qualquer maneira, os
efeitos encontrados, como a importancia da inflacdo e da expectativa em relagdo a
economia nacional, estio em consondncia com os resultados de outros trabalhos

realizados nos Estados Unidos e na Europa.

Tabela 6.15 Efeitos da Economia sobre as Mudangas da Opinido Publica

] (1) 2) 3)
Indice de Correcao de Erro -0.13 -0.62*** -0.69*
(0.18) (0.11) (0.18)
Efeitos de Curto Prazo
A Inflagao -0.00 -0.11
(0.00) (0.39)
A Desemprego 0.00 -0.82
(0.13) (0.95)
A PIB 0.42 0.28
(0.61) (0.68)
A Prospectivo Nacional 0.40* 0.50
(0.13) (0.20)
A Prospectivo Pessoal 0.61 0.58
(0.30) (0.40)
A Retrospectivo Nacional 0.23 0.26
(0.12) (0.19)
A Retrospectivo Pessoal (-0.19) -0.45
(0.15) (0.32)
Efeitos de Longo Prazo
Inflagao 4 -0.007* -0.32
(0.00) (0.40)
Desemprego t.1 -0.42 0.05
(1.09) (1.00)
PIB ¢ -0.95 1.1
(0.89) (1.16)
Prospectivo Nacional ¢4 0.25 0.37
(0.21) (0.29)
Prospectivo Pessoal 0.55 0.38
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(0.47) (0.59)

Retrospectivo Nacional -0.44* -0.50*
(0.12) (0.15)
Retrospectivo Pessoal ¢ -0.46 -0.55
(0.22) (0.47)
Constant 13.61 23.53 41.09
(6.94) (19.07) (29.23)
R? 0.44 0.88 0.94
N 24 20 20

Nota: Valores de Desvio Padrao estdo dentro dos parénteses. *p < .05; **p < .01;

E sabido que nas ultimas décadas o Brasil passou por intempéries e sucessos e,
de certa forma, esses acontecimentos podem ter influenciado a opinido publica. As
variaveis que medem o impeachment de Collor, impeachment de Dilma e o indice de
Gini foram retirados do modelo de correcdo de erros, pois ambas apresentaram
colinearidade, o que aumenta as chances de se obter coeficientes indeterminados e,
consequentemente, um resultado espurio.

Usando a estimativa do modelo de corre¢do de erros, a tabela 6.16 mostra que
ndo ha relacdo entre as variaveis independentes e a opinido publica. Os coeficientes
ndo sdo estatisticamente significativos. A excecdo ¢ a variavel Satisfagdo, que mede o
nivel de in(satisfacdo) do brasileiro em relacdo aos servicos publicos realizados pelo
poder publico. Existe impacto de curto prazo da satisfagdo com as politicas publicas
sobre a opinido publica. Se a satisfagdo aumenta um ponto percentual, em média, a
opinido publica cresce 0,72 pontos percentuais em direcdo ao liberalismo; no entanto,
esse efeito ¢ minimo ja que os efeitos encontrados sdo de nivel 0,10. Em testes
estatisticos, geralmente, o valor de significancia aceitavel ¢ de 0,05, o que indica que
a probabilidade de um erro estatistico ¢ de 5%. O resultado encontrado para a
satisfacdo das politicas publicas significa que a probabilidade de erro estatistico ¢ de
10%. Esse resultado, mesmo que fraco, reforga a ideia de que existe uma relacdo entre
a opinido publica e o nivel de satisfagdo com as politicas publicas. Buscando capturar
melhor essa relagdo, a proxima segdo tratard especificamente e de forma isolada

dessas duas variaveis.
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Tabela 6.16 Efeitos dos Fatores Politicos, Sociais e Institucionais sobre as Mudangas da

Opinido Publica

Variavel Dependente

indice de Correcdo de Erro (-0.86)*
(0.34)
Efeitos de Curto Prazo
A Plano Real 8.61
(13.14)
A Bolsa Familia 8.95
(10.14)
A Mensalao -3.97
(6.92)
A Lava Jato 3.36
(11.35)
A Crise Global 0.21
(8.44)
A Satisfagéo 0.72+
(0.35)
Efeitos de Longo Prazo
Plano Real 4 9.52
(9.73)
Bolsa Familia .4 -0.90
(5.31)
Mensaléo 4 -2.88
(8.74)
Lava Jato 4 -4.24
(11.97)
Crise Global .1 3.68
(10.80)
Satisfagao 4 0.63
(0.39)
Constant 11.05
(20.35)
R? 0.61
N 23

Nota: Valores de Desvio Padrao estao dentro dos parénteses. *p < .05; +p < .10;

6.4.1 Relacao entre Opinido Publica e Satisfacdo com as Politicas Publicas

Para iniciar os testes de relagdo de equilibrio entre a opinido publica e a
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satisfacdo do brasileiro acerca das politicas publicas, o primeiro passo ¢ apresentar
descritivamente o grau de satisfacdo geral e de satisfacdo de cada politica publica que
compdem o indice final. O grafico 6.2 mostra uma satisfagao inicial levemente acima
de 50% em 1989 e uma satisfacdo abaixo de 20% em 2017. Claramente, o brasileiro
ficou insatisfeito com os servigos publicos oferecidos ao longo do tempo. O ponto de
maior satisfacdo foi em 2006, quando o grau de satisfacdo alcangou 59%. A partir de
2007, coincidentemente um ano depois, o sentimento de satisfagio comecou a
diminuir e esse novo padrao ndo foi mais interrompido. O periodo em que o nivel de
satisfacdo esteve mais alto foi durante o ciclo politico que cobre o primeiro mandato
do ex-presidente Lula, entre os anos de 2002 a 2006, e no qual a satisfagdo variou
entre 48% e 59%. Por fim, a movimenta¢do da satisfagdo lembra muito as evolugdes
de mudancas da opinido publica, sugerindo que existe uma relagdo entre as duas

variaveis.
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Grafico 6.2 Grau de Satisfacdo Geral das Politicas Publicas

O indice de satisfacdo ¢ composto por sete politicas publicas: bolsa familia,
educacdo, habitacdo, meio ambiente, saide, seguranca e transporte. Esses sete itens,
alguns com mais intensidade do que outros, estiveram na pauta das reclamagdes das

pessoas que sairam as ruas em junho de 2013 para manifestarem contra a baixa
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qualidade dos servigos publicos. Consequentemente, o grau de satisfacdo desses itens
representa a qualidade da democracia brasileira.

O grafico 6.3 mostra a flutuacdo da satisfagdo das sete politicas publicas por
varios periodos de tempo. Chama a atengdo, em primeiro lugar, que a variavel
transporte, cuja variancia temporal ¢ de 2006-2016, esteve em 35% em 2012 e 33%
em 2013. Os baixos valores mostram que o brasileiro no agregado estava insatisfeito
com essa area nos dois anos capitais que levaram a populagdo as ruas.

As areas de segurancga publica, satide e educagdo tém uma grande importancia
para o desenvolvimento da sociedade e ao debate politico, por isso as pessoas em
entrevistas de opinido publica apontam esses temas como os maiores problemas do
pais. A satisfacdo da seguranga publica, entre 1991 e 2002, oscilou sempre abaixo de
20% e por trés anos consecutivos o nivel de satisfagdo foi zero. A éarea da saude, de
1989 a 2017, nunca ultrapassou niveis de satisfacdo acima de 50%. A educac¢ao, por
sua vez, apresenta um nivel de satisfagdo um pouco melhor em comparagdo as
politicas publicas de saude e seguranca, mas ainda assim a satisfacdo com esse setor
ndo ¢ alta e ha uma tendéncia de queda a partir de 2015.

Importante ainda registrar o nivel de satisfacio com o Bolsa Familia,
programa de transferéncia direta de renda que beneficia familias em situacdo de
pobreza e de extrema pobreza respeitando algumas condicionalidades. O nivel de
satisfacdo variou sempre acima de 50% entre os anos de 2011 a 2016, demonstrando
que o Bolsa Familia recebeu o apoio forte dos brasileiros. No entanto, a tendéncia no
nivel de satisfacdo ¢ de queda, o que sugere que os brasileiros passaram a apoiar
menos o programa Bolsa Familia na ultima década, periodo pelo qual muitas
intempéries ocorreram na politica e na economia.

Considerando que a satisfagdo com as politicas publicas é um indicativo
importante da qualidade da democracia, o conjunto desses dados revela que o Brasil
precisa melhorar muito na efetivacdo dos servigos publicos a populacdo. A oferta e o
acesso as politicas publicas foram ampliados nos ultimos anos, mas a populag¢do, no

geral, demonstra que ndo esta satisfeita com a qualidade dos servigos oferecidos.
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Grafico 6.3 Grau de Satisfagdo de cada Politica Publica

Conforme a regressdo de corre¢do de erros mostrou no teste relativo aos
fatores politicos, existe uma relacdo entre a opinido publica e a satisfacdo com as
politicas publicas. Essa relacdo ¢ exposta visualmente através do grafico 6.4, o qual
mostra que as idas e vindas da opinido publica sdo acompanhadas pelas mudangas do
sentimento de satisfacdo dos servigos publicos oferecidos a populagdo. A correlacao
de Pearson ¢ estatisticamente significativa (r = 0,52, p < 0,05), apoiando a ideia
original de relagdo entre as duas variaveis. O valor de r ao quadrado (0,52°= 0,270)
denota que hd uma varidncia de 27% entre a opinido publica e a satisfacdo. A
correlagdo, no entanto, ndo indica causalidade. E um teste inicial que ajuda a observar
o comportamento das varidveis em analise. Sendo assim, adotou-se o teste mais
formal baseado na regressdo de correlacdo de erros a fim de examinar se a satisfacao

influencia as mudancas da opinido publica de forma dindmica.
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Grafico 6.4 Relagdo entre a Opinido Publica e a Satisfacdo com as Politicas Publicas

O teste de correcdo de erros revelou que, de fato, a satisfacdo impacta a
opinido publica. Estimou-se os efeitos de curto prazo e longo prazo da segunda
diferenca da opinido publica. De acordo com Enns (2014), esse procedimento ¢ o
mais apropriado estatisticamente quando o ECM estima a primeira diferenga da
variavel dependente no teste de cointegracdo. Além disso, medir a segunda diferenga
da opinido publica ¢ mais adequado do ponto de vista tedrico devido ao ano inicial da
variavel Satisfacdo, que comega em 1989. O indice de opinido publica ¢
originalmente de 1991.

A tabela 6.17 destaca que a opinido publica e a satisfagdo movimentam-se em
equilibrio visto que o indice de corregdo ¢ estatisticamente significativo (-0,82%). O
coeficiente estatisticamente positivo para o efeito de curto prazo aponta que uma
mudanga na taxa de satisfagcdo do brasileiro produz uma imediata mudanca na opinido
publica. As mudangas no nivel de satisfacdo também alteram a opinido publica em
0,63 pontos percentuais distribuidos ao longo do tempo. Em sintese, hd um efeito
dindmico de curto prazo e longo prazo sobre a opinido publica. A opinido publica ¢
mais liberal quando o nivel de satisfagdo aumenta. Por outro lado, a tendéncia ao
conservadorismo cresce quando a populagdo estd insatisfeita com a qualidade dos

servicos publicos, confirmando a hipétese. Em outras palavras, os cidaddos
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demandam um Estado mais ativo quando estdo satisfeitos com os servigos publicos;
por outro lado, o sentimento de fortalecimento do Estado diminui & medida que a

satisfacdo com os servigcos publicos diminuem.

Tabela 6.17 Relagéo entre a Opinido Publica e a Satisfagdo com as Politicas Publicas

Variavel Dependente

indice de Correcdo de Erro -0.82***
(0.20)

A Satisfagao 0.71*
(0.25)

Satisfagao 4 0.63*
(0.24)

Constant 17.45
(8.44)

R* 0.48

N 23

Nota: Valores de Desvio Padrao estdo dentro dos parénteses. *p < .05; **p < .01; ***p<.001

6.4.2 Resultados da Polarizacao Politica entre Pobres e Ricos

Na se¢do anterior, anotou-se resultados importantes que explicam as idas e
vindas da opinido publica. Doravante, o enfoque passa a ser as explicacdes da
polarizagdo politica entre pobres e ricos, lembrando que essa varidvel representa a
diferenga de opinido entre os mais pobres e os mais ricos. Deste modo, valores
positivos indicam uma tendéncia de sobreposi¢do da opinido publica dos mais pobres
sobre os mais ricos e valores negativos indicam que a opinido publica dos mais ricos
predomina sobre a opinidio publica dos mais pobres. O Indice de Polarizagdo Politica
(IPP) entre pobres e ricos, isto €, a diferenca de opinido entre os pobres € 0s ricos nao
¢ constante ao longo do tempo, pois ha periodos de convergéncia das preferéncias
publicas. Entretanto, as preferéncias dos mais pobres sdo mais duradouras. A
dispersdo das preferéncias entre os dois grupos foi maior na década de 90 e houve
uma tendéncia de maior convergéncia das preferéncias a partir de 2002.

Para a realizacdo dessa andlise, portanto, usou-se o IPP entre pobres e ricos
como a variavel dependente. As variaveis independentes sdo os indicadores objetivos
e subjetivos da economia. Espera-se encontrar uma relacdo dindmica entre a
economia e a polariza¢do politica entre pobres e ricos e a tabela 6.18 examina os

resultados dessa relacdo de forma mais rigorosa. Quando os indicadores objetivos e
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subjetivos foram testados separadamente, ndo houve efeito sobre a polarizacao
politica. Por isso, preferiu-se apresentar o teste em que essas variaveis estdo juntas na
mesma equagdo. Reunindo os indicadores subjetivos e objetivos da economia, a tabela
6.18 mostra que o coeficiente do indice de correcdo de erros ¢ de -2,30 pontos
percentuais. Esse coeficiente indica a velocidade com que o efeito de longo prazo
ocorre ¢ também confirma que existe uma relagdo de equilibrio de longa duracao
entre a economia e a polarizagdo politica.

Para os efeitos de curto prazo, descobriu-se que a variavel prospectiva
nacional impacta a polarizagdo politica. A expectativa com o futuro da situagdo
econdmica do pais aumenta em 0,99 pontos percentuais a dispersdo da opinido
publica entre pobres e ricos. Como o coeficiente € positivo, admite-se que esse efeito
¢ maior para as pessoas com menor renda. Em relacdo ao impacto de longo prazo, os
coeficientes da taxa de desemprego e o PIB sdo estatisticamente significativos sobre a
polarizagdo politica. A mudanga de uma unidade percentual na taxa de desemprego
produz um movimento de longo prazo de -5,03 pontos percentuais na polarizagdo
politica. Esse resultado indica que esse efeito ¢ impulsionado sobretudo pela opinido
publica dos mais ricos. Por outro lado, a mudancga positiva do PIB ¢é associada ao
crescimento da opinido publica dos mais pobres. Existiu um efeito de 3,86 pontos
percentuais na dispersdo da opinido publica entre os pobres e ricos, gerando a

polarizagdo politica com base na renda.

Tabela 6.18 Desempenho da Economia sobre a Polarizagdo Politica entre Pobres e Ricos

Variavel Dependente

indice de Correcdo de Erro -2.30***
(0.19)
Efeitos de Curto Prazo
A Inflagao 0.13
(0.54)
A Desemprego -0.46
(1.17)
A PIB 0.87
(0.84)
A Prospectivo Nacional 0.99*
(0.27)
A Prospectivo Pessoal 0.09
(0.47)
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A Retrospectivo Nacional 0.14

(0.26)
A Retrospectivo Pessoal -0.82
(0.44)
Efeitos de Longo Prazo
Inflagao 4 -0.59
(0.49)
Desemprego t.1 -5.03*
(1.33)
PIB ¢ 3.86*
(1.36)
Prospectivo Nacional 4 0.22
(0.38)
Prospectivo Pessoal -1.03
(0.75)
Retrospectivo Nacional .4 -0.31
(0.20)
Retrospectivo Pessoal ¢4 -1.32
(0.66)
Constant 219.58**
(45.35)
R? 0.98
N 20

Nota: Valores de Desvio Padrao estdo dentro dos parénteses. *p < .05; **p < .01; ***p<.001

A medida simples de correlagdo de Pearson foi o primeiro teste da relacdo
entre os fatores politicos, sociais e institucionais com o grau da polarizagio politica.
Esse teste informa que a correlacdo entre o programa Bolsa Familia e o indice de Gini
com o nivel de polarizagdo politica ¢ estatisticamente significativa. Mais
especificamente, a associagdo entre o Bolsa Familia e a polarizagdo politica ¢ de -0,74
pontos percentuais e a correlagdo entre o indice de Gini e o indice de polarizagdo
politica ¢ de 0,72 pontos percentuais. Portanto, as mudancas no programa Bolsa
Familia e no indice de Gini sdo acompanhadas de uma movimentagdo no nivel de
polaridade entre pobres e ricos. Ao testar os fatores politicos, sociais e institucionais
em conjunto por meio do modelo de correcdo de erros, os resultados mostram efeitos
nulos, inclusive para Bolsa Familia e o indice de Gini. Colocando em perspectiva,

esses acontecimentos ndo sao determinantes para a polarizagao politica.
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Alternativamente, entdo, optou-se em testar separadamente as varidveis
independentes com o indice de polarizacdo politica. Usando o modelo de correcdo de
erros, os resultados nulos se mantém para quase todas as variaveis, sendo que as
unicas excecdes foram exatamente o programa Bolsa Familia e o indice de Gini. Os
coeficientes dessas duas variaveis sdo estatisticamente significativos para polarizacao
politica no tocante aos efeitos de longo prazo. Nao hé efeitos de curto prazo sobre a
polarizagdo politica, portanto.

A tabela 6.19 mostra que para cada ano de existéncia do Bolsa Familia, a
polarizag@o politica cresce empurrada pelas preferéncias dos mais ricos em cerca de
15,14 pontos percentuais. Esse impacto sobre a polarizagdo politica ¢ de longo prazo
e, portanto, dilui-se em varios anos. O coeficiente estatisticamente significativo do
indice de correcdo de erros (-0,96%) confirma que ha equilibrio de longo prazo entre

o Bolsa Familia e a polarizagao politica.

Tabela 6.19 Efeitos do Bolsa Familia sobre a Polarizagdo Politica entre Pobres e Ricos

Variavel Dependente

indice de Correcdo de Erro -0.96***
(0.22)

A Bolsa Famila -8.24
(8.04)

Bolsa Familia ¢4 -15.14**
(4.95)

Constant 14.98**
(4.42)

R® 0.48

N 24

Nota: Valores de Desvio Padrao estdo dentro dos parénteses. **p < .01; ***p<.001

O impacto do indice de Gini sobre a polarizagdo politica ¢ de longo prazo,
confirmado pelo resultado estatisticamente positivo. Deste modo, a polarizacdo
politica cresce quando a desigualdade social aumenta. O coeficiente positivo
mostrado pela tabela 6.20 sugere que a dispersdo de opinido publica ocorre porque os
mais pobres demandam a presenca mais forte do Estado, enquanto a opinido publica
dos mais ricos ndo sofre nenhuma alteragao.

Em conjunto, esses resultados mostram que os fatores sociais, representados

pelo programa Bolsa Familia e o indice de Gini, sdo determinantes para explicar a
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diferenga de opinido publica entre os mais pobres e os mais ricos. A polarizacao
politica ¢ influenciada pelo aumento da desigualdade social e a continuidade do Bolsa
Familia. Por outro lado, fatores atinentes a corrup¢do — Lava Jato e Mensaldo — ndo
sdo importantes para explicar a polarizagao politica entre pobres e ricos no Brasil, ou
pelo menos nenhum efeito foi capturado pela operacionalizagdo proposta para essas
variaveis. As manifestagdes de rua e o nivel de satisfagdo com as politicas publicas
também ndo implicam em mudangas no nivel de polarizagdo politica. A proxima
secdo abordard os efeitos econdmicos, sociais, politicos e institucionais sobre o

partidarismo e a polarizagdo politica entre petismo e antipetismo.

Tabela 6.20 Efeitos do Indice de Gini sobre a Polarizagdo Politica entre Pobres e Ricos

Variavel Dependente

indice de Correcdo de Erro -1.06**
(0.24)
A indice de Gini 142.63
(210.2)
indice de Gini ¢4 214.92*
(81.16)
Constant -117.08*
(45.0)
R? 0.62
N 16

Nota: Valores de Desvio Padrao estdo dentro dos parénteses. *p < .05; **p < .01;

6.4.3 Resultados das Mudancas do Partidarismo

O partidarismo pode ser estdvel e instituido por um processo efetivo de
socializacdo, de maneira que os acontecimentos na esfera politica ou econdOmica
alteram transitoriamente a identificagdo partidaria. Por outro lado, os eventos
politicos, como crises econdmicas, escandalos e avaliagdo de governo, podem
produzir mudangas na identifica¢do partidaria de forma persistente. De acordo com
Erikson, Mackuen e Stimson (2002), o partidarismo macro associa essas duas
perspectivas em um movimento de equilibrio entre os efeitos permanentes e
transitorios oriundos dos eventos ocorridos na sociedade. A teoria a ser testada,
portanto, ¢ se o partidarismo reflete as mudancgas de curto prazo e de longo prazo em

uma mistura dinamica.
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O grafico 6.5 mostra que o partidarismo sofreu alteragdes ao longo do tempo.
A movimentagdo foi continua de 1989 a 2018 com uma forte tendéncia de queda a
partir de 2012 e um retorno de crescimento em 2017. Na maior parte do tempo, o
partidarismo oscilou entre 40% e 50%, o que pode indicar alteragdes transitorias. Essa
andlise ja foi detalhadamente discutida no capitulo 4 sobre a origem da polarizacao

politica, de maneira que cabe agora avaliar as causas das mudancgas do partidarismo.
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Grafico 6.5 Partidarismo Macro no Brasil, de 1989 a 2018

O modelo de correcdo de erros ¢ apropriado para testar essa teoria por
conseguir capturar os componentes permanentes € transitorios do partidarismo ja que
consiste em um exame de reequilibrio das mudangas. Se as pessoas reagem
imediatamente aos eventos e depois retornam ao ponto de origem, o modelo estima os
coeficientes para essas duas movimentagdes, pois hd o elemento de corre¢cdo de erros.
Formalmente, nessa primeira etapa, testou as mudancas do partidarismo como fungao
dos indicadores subjetivos e objetivos da economia e também do termo de erro de
equilibrio.

A tabela 6.21 indica que o partidarismo ¢, de fato, uma funcdo dos efeitos de
curto prazo e de longo prazo dos indicadores subjetivos e objetivos da economia.

Mais especificamente, do ponto de vista dos efeitos de curto prazo, o desemprego e a
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avaliagdo retrospectiva sobre a situacdo econdmica pessoal produzem um crescimento
do partidarismo. A mudanca de uma unidade percentual na taxa de desemprego
determina uma mudanga imediata de 3,59 pontos percentuais no partidarismo,
enquanto a mudanca de uma unidade percentual na avaliacdo retrospectiva pessoal
causa um crescimento de 1,68 pontos percentuais no partidarismo. O resultado do
desemprego ndo ¢ o esperado. Se o desemprego sobe, entdo faz mais sentido o nivel
de partidarismo apresentar uma queda. Por outro lado, faz sentido o crescimento do
partidarismo quando o individuo sente-se pessoalmente confortavel com o estagio
passado acerca da economia.

O efeito do desemprego sobre o partidarismo desaparece quando se analisa a
relacdo de longo prazo. Ja o efeito da varidvel que mede a avaliagdo retrospectiva
sobre a situacdo econdmica pessoal permanece. Se o sentimento individual sobre a
economia cresce um ponto, o partidarismo sobe 0,80 pontos percentuais. O
coeficiente significativo do indice de corregdo de erros (-0,90%) sustenta que o
partidarismo ¢ uma fun¢do dindmica dos efeitos transitérios e permanentes da
economia. Cabe ainda destacar que o partidarismo ndo sofreu alteracdo quando os

testes dos indicadores subjetivos e objetivos foram realizados separadamente.

Tabela 6.21 Desempenho da Economia sobre as Mudangas do Partidarismo

Variavel Dependente

indice de Correcdo de Erro -0.90*
(0.33)
Efeitos de Curto Prazo
A Inflagao -0.46
(0.37)
A Desemprego 3.59**
(0.78)
A PIB 0.46
(0.87)
A Prospectivo Nacional -0.33
(0.19)
A Prospectivo Pessoal -0.88
(0.45)
A Retrospectivo Nacional -0.32
(0.13)
A Retrospectivo Pessoal 1.21**
(0.26)

Efeitos de Longo Prazo
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Inflagao 4 0.53

(0.32)
Desemprego .4 1.20
(0.75)
PIB i+ -1.01
(1.67)
Prospectivo Nacional 4 -0.10
(0.28)
Prospectivo Pessoal 4 -1.17
(0.67)
Retrospectivo Nacional .4 0.20
(0.13)
Retrospectivo Pessoal ¢ 4 0.80*
(0.23)
Constant 72.25
(46.82)
0.94
RZ
N 22

Nota: Valores de Desvio Padrao estdo dentro dos parénteses. *p < .05; **p < .01

Analisando agora a tabela 6.22, que retrata os efeitos dos fatores politicos,
sociais e institucionais, observa-se que os coeficientes ndo sdo estatisticamente
significativos. Ou seja, esses eventos ndo causaram mudangas no partidarismo. Por
problema de multicolinearidade, a variavel de longo prazo do Plano Real e a variavel
que mede a Lava Jato foram retiradas do modelo. Esse resultado, apesar de nao ser
esperado, mostra que os ultimos grandes eventos ocorridos ndo foram suficientes para
causar mudancas positivas ou negativas no partidarismo. Contudo, sabe-se que a
economia implica em mudangas positivas para o nivel da identificagdo partidaria,
sugerindo que as pessoas importam mais com o estado da economia para se interessar

e acompanhar algum partido politico.

Tabela 6.22 Resultados dos Fatores Politicos, Sociais e Institucionais sobre o Partidarismo

Variavel Dependente

indice de Correcdo de Erro -3.05*
(0.18)

Efeitos de Curto Prazo

A Plano Real -

A Bolsa Familia -4.47
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(1.53)

A Mensalao 1.33
(1.18)
A indice de Gini -130.88
(118.13)
A Crise Global -2.90
(1.25)
A Satisfagéo -0.26
(0.06)
A Manifestagao -11.46

(1.61)

Efeitos de Longo Prazo

Plano Real 4 -30.96
(3.86)
Bolsa Familia . -8.20
(2.11)
Mensalao ¢ 2.16
(1.02)
indice de Gini 14 57.80
(44.54)
Crise Global .1 -3.98
(1.49)
Satisfagao 4 -0.26
(0.08)
Manifestagao 1 -25.48
(2.20)
Constant 150.82
(20.89)
R* 0.99
N 16

Nota: Valores de Desvio Padrao estdo dentro dos parénteses. *p < .05

6.4.4 Resultados da Polarizacido Politica entre Petismo e Antipetismo

A divisdo entre petismo e antipetismo como premissa da origem da
polarizagdo politica mostrou-se expressiva pelos testes realizados. De fato, existe uma
forte polarizag@o entre petistas e antipetistas, sendo que o sentimento de rejeicdo ao
PT cresceu exponencialmente durante o governo Dilma (ver grafico 4.20). Para medir

essa polarizagio politica, usou-se o Indice de Polarizagio Politica (IPP) entre petismo
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e antipetismo, que ¢ a diferenca entre aqueles que rejeitam o PT e aqueles que apoiam
o PT. Valores positivos representam a sobreposi¢do do antipetismo, enquanto 0s
valores negativos indicam o predominio do petismo. Esse indice mostrou, ao longo do
tempo, que o petismo superou o antipetismo de 1998 a 2014 e o antipetismo suplantou
o petismo de 2015 a 2018 (ver grafico 4.21). Claramente, a polarizagao politica sofreu
transformagodes baseadas em um comportamento dindmico que € causado por razdes
que agora se busca descobrir. Quais sdo as causas da polarizacdo politica entre
petismo e antipetismo? Examina-se, nessa primeira etapa, os fatores de curto prazo e
longo prazo atinentes a economia.

A tabela 6.23 exibe que, na coluna 1, ndo existiu efeitos dos indicadores
objetivos da economia sobre a polarizagdo politica quando essas variaveis sao testadas
isoladamente. Por outro lado, a coluna 2 mostra que houve efeitos de curto prazo e
longo prazo dos indicadores subjetivos da economia sobre a polarizagdo politica. A
expectativa com o futuro da econdmica pessoal produz um aumento imediato de 2,30
pontos percentuais na polarizagdo politica, impulsionada pelo crescimento do
antipetismo. Essa mesma varidvel (prospectiva nacional) determina um efeito de
longo prazo sobre a polarizacdo politica de 3,39 pontos percentuais. A avaliacao
retrospectiva negativa da situacdo econdmica do pais causa uma polarizacdo politica
de -0,98 pontos percentuais. Dado que o coeficiente ¢ negativo, interpreta-se que o
petismo predominou sobre o antipetismo nessa situagao.

Por fim, a coluna 3, que retrata os efeitos das varidveis independentes em
conjunto, mostra que houve efeitos de curto prazo e longo prazo sobre a polarizagio
politica. O indice de correcdo de erros estatisticamente significativo (-1,04%) aponta
que a polarizagdo politica entre petismo e antipetismo ¢ executada por um processo
dindmico de equilibrio entre os efeitos transitérios e permanentes. Em relagdo aos
efeitos de curto prazo, o PIB e a expectativa pessoal com o futuro da economia
exercem influéncia sobre a polarizagdo politica. O coeficiente negativo do PIB
(-4,10%) indica que o petismo cresceu sobre o antipetismo impactando no aumento da
dispersdo entre os dois grupos. O coeficiente positivo da varidvel prospectiva pessoal
(3,54%) mostra que o antipetismo predominou sobre o petismo, de modo que a
polarizagdo politica ¢ impactada pelo grupo que rejeita o PT.

Para a analise de longo prazo, houve efeitos estatisticamente significativos
sobre a polarizagdo politica relacionados a inflagdo, PIB, prospectivo pessoal e

retrospectivo nacional. A polarizagdo politica ¢ impactada pelo aumento da inflagao
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em -3,86 pontos percentuais, sendo que os sentimentos favoraveis ao PT impulsionam
a dispersdo entre o petismo e o antipetismo. A mudanga de uma unidade percentual no
PIB produz um impacto de longo prazo de -4,07 pontos percentuais na polarizagao
politica, que ¢ regida pelo aumento do petismo. Esse resultado sugere que os
indicadores objetivos da economia influenciam sobretudo o petismo, provocando a
polarizagdo politica partidaria. Quando a expectativa com a situagdo econdmica
pessoal aumenta uma unidade percentual, a diferenca entre o petismo e o antipetismo
cresce 4,32 pontos percentuais. Por sua vez, a avaliagdo retrospectiva da situacao
econdmica do pais determina uma mudanga de -1,11 pontos percentuais na
polarizagdo politica. O coeficiente negativo significa que o crescimento do petismo

prevaleceu sobre o antipetismo.

Tabela 6.23 Modelo de Correcédo de Erros da Economia sobre a Polarizagdo Politica entre

Petismo e Antipetismo
(1) 2) 3)

indice de Correcdo de Erro -0.22 -0.46 -1.04*
(0.39) (0.30) (0.23)
Efeitos de Curto Prazo
A Inflagao 0.21 -1.28
(1.24) (0.51)
A Desemprego -2.16 0.20
(2.78) (1.19)
A PIB -1.41 -4.10**
(1.39) (0.72)
A Prospectivo Nacional -0.40 0.07
(0.31) (0.26)
A Prospectivo Pessoal 2.30** 3.54***
(0.64) (0.36)
A Retrospectivo Nacional -0.01 0.07
(0.24) (0.16)
A Retrospectivo Pessoal -0.13 -0.46
(0.50) (0.33)
Efeitos de Longo Prazo
Inflagao 4 2.49 -3.86*
(2.18) (1.28)
Desemprego t.1 0.15 -0.10
(1.83) (0.99)
PIB 1 -4.07*
-0.93 (0.91)
(1.98)
Prospectivo Nacional .4 -0.69 -0.52
(0.49) (0.29)
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Prospectivo Pessoal 3.39** 4.32**

(0.99) (0.60)
Retrospectivo Nacional 4 -0.98* -1.11**
(0.40) (0.23)
Retrospectivo Pessoal .4 -0.23 -0.80
(0.53) (0.34)
Constant -19.54 -187.71** -210.25**
(16.41) (47.52) (28.30)
R? 0.40 0.76 0.98
N 20 20 20

Nota: Valores de Desvio Padrao estdo dentro dos parénteses. *p < .05; **p < .01; ***p<.001

Usando o modelo de corregdo de erros, testou-se os efeitos dos fatores
politicos, sociais e institucionais sobre a polarizacdo politica entre petismo e
antipetismo. Por problema de multicolinearidade entre as varidveis independentes e
dependente, o modelo ndo executou o teste satisfatoriamente. A alternativa
encontrada foi examinar separadamente os efeitos das variaveis independentes sobre a
polarizagdo politica. Houve o problema de colinearidade entre a variavel Plano Real e
a variavel dependente e ndo foi encontrado efeitos das demais varidveis com excecao
da Lava Jato e Bolsa Familia.

Os testes de cointegracdo mostraram-se robustos, ou seja, existe uma relagdo
dindmica de longa duracdo entre a Lava Jato, Bolsa Familia e a polarizag¢do politica
entre petismo e antipetismo'*. A tabela 6.24 apresenta os resultados da relagio entre
Lava Jato e polarizagdo politica. O coeficiente estatisticamente significativo do indice
de correcdo de erros (-0,74%) indica que o efeito de longo prazo ¢ distribuido por
varios periodos no tempo e, como esperado, em um processo dinamico de equilibrio.
O resultado confirma que ha uma relagdo dinamica de curto prazo e longo prazo entre
a Lava Jato e a polarizacdo politica. Mais especificamente, a polarizagdo politica ¢
impactada imediatamente 21,12 pontos percentuais pela Lava Jato. Em relacdo ao
impacto de longo prazo, o efeito sobre a polarizagdo politica ¢ de 29,93 pontos
percentuais. Esse resultado implica em um aumento na diferenca entre petismo e
antipetismo, gerando polaridade entre os dois grupos. Colocando em perspectiva, a

variavel que mede corrupgao alterou positivamente o sentimento de rejei¢do ao PT.

14. Os testes de cointegracdo das variaveis Lava Jato e Bolsa Familia estdo, respectivamente,
disponiveis nas tabelas 6.12 ¢ 6.13, no Anexo IX
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0 coeficiente de R* (0,65%) indica que a Lava Jato contribui relativamente bem na

explicagdo da polarizagdo politica entre petismo e antipetismo.

Tabela 6.24 Atuacgao da Lava Jato sobre a Polarizagdo Politica entre Petismo e Antipetismo

Variavel Dependente

indice de Correcdo de Erro -0.74***
(0.15)

A Lava Jato 21.12**
(7.20)

Lava Jato ¢4 29.93***
(6.06)

Constant -20.71**
(4.38)

R? 0.65

N 21

Nota: Valores de Desvio Padrao estdo dentro dos parénteses. *p < .05; **p < .01; ***p<.001

O segundo teste, cujo resultado foi estatisticamente positivo, diz respeito a
relag@o entre o Bolsa Familia e a polarizagao politica entre o petismo e antipetismo. O
resultado mostra que a relacdo entre essas duas varidveis ¢ de longo prazo somente,
pois ndo ha efeitos de curto prazo. A tabela 6.25 mostra o Bolsa Familia produz um
efeito sobre a polarizacdo politica de 11,69 pontos percentuais. Simplificando, esse
resultado sugere que houve um aumento do antipetismo ao longo do tempo causado
pelo Bolsa Familia, o que motiva o distanciamento do petismo e produz a polarizagao

politica.

6.25 Efeitos do Bolsa Familia sobre a Polarizagéo Politica entre Petismo e Antipetismo

Variavel Dependente

indice de Correcdo de Erro -0.22
(0.15)
A Bolsa Familia 10.29
(11.13)
Bolsa Familia . 11.69*
(5.40)
Constant -12.67
(6.01)
R? 0.25
N 21

Nota: Valores de Desvio Padrao estdo dentro dos parénteses. *p < .05; **p < .01; ***p<.001
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6.5 Consideracoes Finais

As causas da polarizagdo politica sdo inimeras e dizem respeito as mudancgas
da situacdo econdmica pessoal e do pais, bem como aos acontecimentos ocorridos
desde a redemocratizacdo na esfera politica, social e institucional. Compreender as
motivagcdes que produziram esse estdgio de polarizacdo, em que houve um
crescimento substantivo do antipetismo e uma dispersao das preferéncias entre pobres
e ricos, ¢ fundamental para entender o Brasil.

Para realizar os testes empiricos, usou-se 0 modelo de correcao de erros por
ser apropriado para capturar os efeitos de curto prazo e longo prazo assumindo que
existe também uma relagdo dindmica de equilibrio durante esse processo. Além disso,
as variaveis quase-integradas, caracteristicas das variaveis dependentes usadas neste
trabalho, funcionam bem no modelo de correcdo de erros. Portanto, optou-se pelo
modelo de corre¢do de erros devido as propriedades das varidveis dependentes e da
aplicabilidade para apreender os efeitos dinamicos da polarizagdo politica.

Destaca-se, como os principais resultados, o impacto da inflacdo e do
sentimento prospectivo nacional da economia sobre as mudangas da opinido publica.
Em uma relagdo dindmica, assume-se que a opinido publica ¢ mais conservadora
quando a inflagdo ascende e a expectativa com o futuro da economia nacional ¢ mais
pessimista. Por outro lado, a opinido publica tende a ser mais liberal quando a
inflagdo diminui e a expectativa com o futuro da economia nacional é mais otimista.
Esses resultados sdo importantes porque assemelham-se com as implicacdes da
economia para os Estados Unidos (Durr, 1993; Erikson, Mackuen e Stimson, 2002),
sugerindo que, a despeito das diferengas culturais e institucionais, a opinido publica
macro do Brasil e Estados Unidos tém padrdes similares de comportamento.

Os fatores politicos, sociais e institucionais, salvo o sentimento de satisfagdo
com as politicas publicas, ndo sdo estatisticamente significativos para as mudangas da
opinido publica. O brasileiro ficou extremamente insatisfeito com os servigos publicos
ao longo do tempo, especialmente na area da saide e seguranga publica, de maneira
que esse sentimento de in(satisfagdo) produziu mudangas na opinido publica. A
opinido publica ¢ mais liberal quando a satisfagdo aumenta e ¢ mais conservadora
quando a hd uma queda da satisfagdo com os servigos publicos. Existe uma relacao

dindmica de curto prazo e longo prazo entre essas duas varidveis.
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Em relagdo a polarizacdo politica entre pobres e ricos, medido pelo indice que
mensura a diferenca da opinido publica entre os dois grupos, anotou-se que o0s
indicadores objetivos e subjetivos da economia geram polarizacdo politica. O
desemprego, o PIB e a percep¢do com o futuro da economia nacional produzem o
aumento da dispersdo das preferéncias entre pobres e ricos. Para os testes dos efeitos
dos acontecimentos politicos, sociais e institucionais, observou-se que o indice de
Gini, que mede a desigualdade social, e o programa Bolsa Familia causam
polarizag@o politica. Em resumo, o aumento da desigualdade social e a continuidade
do Bolsa Familia produziram mudangas sobretudo na opinido publica dos mais ricos,
gerando o aumento da diferencga entre pobres e ricos e confirmando a existéncia de
polarizagdo politica baseado na perspectiva de renda das pessoas.

Em uma democracia, os partidos politicos sdo fundamentais para o bom
funcionamento do sistema politico. Por este motivo, h4 um enorme interesse dos
cientistas politicos em entender a dinamica pela qual os individuos identificam-se
com os partidos politicos. Na esteira do debate da literatura, observou-se que o
partidarismo macro no Brasil ndo foi imovel ou estatico de 1989 a 2018. Ao longo
desse periodo, houve flutuacdes suaves até o comego do governo Dilma. Todavia, na
metade do primeiro governo Dilma, houve uma abruta queda e depois uma
recuperagdo do indice de identificagdo partidaria. As causas das mudangas do
partidarismo estdo relacionadas com os efeitos de curto prazo e longo prazo da
economia. Os indices de desemprego, apesar do resultado ndo esperado, e a avaliacao
retrospectiva sobre a situacdo econOmica pessoal engendram um crescimento do
partidarismo. Por outro lado, os grandes eventos ocorridos desde a redemocratizacao,
como Mensaldo, Lava Jato, Plano Real ¢ as manifestacdes da “Jornada de Junho”, nao
sdo estatisticamente significativos. Ou seja, pelo menos a primeira vista, esses eventos
ndo produziram nenhum efeito sobre a identificagdo partidaria.

Se as varidveis que medem a corrup¢do e a situagcdo social do pais ndo
impactaram o partidarismo, essas varidveis mostraram-se expressivas para a
polarizagdo politica entre petismo e antipetismo. Realizados os testes de cointegracao,
o modelo de correcdo de erros gerou coeficientes estatisticamente significativos da
Lava Jato e Bolsa Familia sobre a polarizacdo politica partidaria. Mais
especificamente, a operagdo denominada de Lava Jato aumentou a diferenca entre
petismo e antipetismo, impactando sobretudo os individuos com sentimentos de

rejei¢do ao PT e, consequentemente, produzindo polarizagdo politica. Em uma

167



perspectiva de longo prazo, o Bolsa Familia afetou positivamente o indice de
polarizag@o politica impulsionado essencialmente pelo crescimento do antipetismo.
Em face dos ultimos acontecimentos, esses resultados fazem sentidos e estdo
condizentes com a natureza de satisfacdo e de apoio dos individuos em relagdo ao
Bolsa Familia. Nos ultimos anos, o Bolsa Familia sofreu uma diminui¢ao no apoio de
continuidade do programa.

A economia também ¢ importante para explicar a divisdo entre petismo e
antipetismo, apoiada pelos efeitos dindmicos dos indicadores objetivos e subjetivos.
Na perspectiva de curto prazo, as varidveis prospectiva nacional, prospectiva pessoal
e o PIB produziram o aumento da dispersdo entre petismo e antipetismo. Esse
resultado declara que as avaliacdes subjetivas da economia atinentes ao futuro
importam mais do que as avalia¢des retrospectivas da economia para o aumento da
polarizagdo politica. Do ponto de vista de longo prazo, os indicadores objetivos da
economia (inflagdo e o PIB) forcam essencialmente o crescimento do petismo, que se
distancia do antipetismo e gera a polaridade entre os dois grupos. Os indicadores
subjetivos da economia também apresentam coeficientes estatisticamente
significativos para a polarizacdo politica. Algo importante a se mencionar ¢ que 0s
coeficientes positivos das varidveis prospectivas, que medem a expectativa com o
futuro da economia pessoal e nacional, implicam no crescimento do antipetismo. Por
outro lado, os resultados encontrados para as variaveis retrospectivas, que avaliam a
situacdo passada da economia, provocam o incremento do petismo. Nesse sentido, ha
um padrdo muito claro: as varidveis subjetivas da economia importam para a
polarizagdo politica, mas o efeito sobre o petismo e o antipetismo, que causam a
polaridade entre os dois grupos, depende essencialmente se o individuo calcula a

economia com olhos no passado ou no futuro.
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7. As Consequéncias da Polarizacio Politica

A grande preocupagdo com as consequéncias da polarizacdo politica esta
relacionada ao funcionamento da democracia. Especialistas mencionam as vantagens
e desvantagens ao abordar as consequéncias da polarizagdo no nivel do Congresso e
da sociedade, isto ¢, a literatura especializada alega que a polarizagdo politica produz
resultados positivos e negativos (Zittel, 2018). Do lado positivo, destacam-se o
aumento progressivo da identificacdo partidaria, a clareza das propostas politicas dos
lideres partiddrios e a coesdo ideologica entre os eleitores e os partidos politicos.
Contudo, os beneficios param por aqui. A literatura aponta muito mais aspectos
negativos da polarizacdo politica. Algumas desvantagens consistem em impasse
legislativo e baixa produtividade no ambito do Congresso; quebra da civilidade,
confianga e normas democraticas; problemas na elaboracdo e implementagdo de
politicas publicas com implicagdes para a representagao politica (Barber, McCarty e
Martin, 2015; Layman, Carsey e Horowitz, 2006; Hetherington, 2009).

Evidéncias mostram que a polarizacdo politica implicou na recuperagdo da
identificacdo partidaria nos Estados Unidos e no aumento da orientagcdo ideologica
por parte das pessoas. Segundo Hetherington (2001), a divisdo politica dos lideres
partidarios clareou as posi¢des politicas dos partidos, deixando o eleitorado mais
partidario e ideoldgico, de modo a forgar a escolha por um ou outro partido. A clareza
da posicao politica simplificou a escolha politica, sobretudo para os eleitores menos
sofisticados, pois os partidos apresentam propostas antagdnicas. Hetherington (2001)
sugere que a polarizagdo politico deixou os norte-americanos menos neutros. Os
sentimentos positivos cresceram na mesma propor¢ao em que aumentaram oS
sentimentos negativos pelos partidos politicos, ou seja, os eleitores ficaram mais leais
aos seus partidos politicos e hostis aos outros partidos.

Todavia, a retomada da identificacdo partidaria como consequéncia da
polarizagdo tem um prego a pagar que ¢ a falta de consenso para se aprovar uma
agenda de reformas ou leis no ambito do Congresso. Um dos efeitos desse impasse
pode ser sentido na area econdmica e social. H4 fortes razdes para considerar que a
desigualdade social aumentou sempre que a polarizagdo politica esteve mais forte,
assim como politicas que visavam melhorar a vida das pessoas mais vulneraveis
socialmente foram bloqueadas no Congresso (McCarty, Poole e Rosenthal, 2006). No

campo econdmico, Barber et al. (2015) afirmam que ndo ha duvidas de que a
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polarizag@o politica ocasionou consequéncias para as crises fiscais. Para ilustrar as
consequéncias desses impasses, pode-se citar as dificuldades pelas quais o presidente
Barack Obama passou em aprovar a reforma da satude e o fato de que o Congresso
travou o avango do debate acerca do casamento homossexual nos Estados Unidos.
Como consequéncia, ocorreu um crescimento da relevancia do judiciario, de maneira
que o processo politico ¢ invariavelmente judicializado. O conflito partidario impede
a negociagdo para se alcangar os compromissos minimos que sdo necessarios para o
trabalho legislativo. Em um sistema politico polarizado, os vetos e as barganhas
aumentam bastante, dificultando a formag¢ao de maiorias. De acordo com Barber et al.
(2015), os vetos presidenciais e a obstru¢do parlamentar t€m aumentado os impasses
legislativos e ajudado a preservar o status quo. Isso significa que mudancgas nas leis
estdo cada vez mais dificeis de serem implementadas. Jones (2001) argumenta que a
polarizagdo partidaria aumenta as chances de impasse e paralisia no Congresso. A
producio legislativa ¢ outro aspecto afetado pela polarizagio politica. A medida que a
polarizacdo entre os partidos no Congresso cresce, a aprovacdo de projetos de lei
diminui (Barber, McCarty e Martin, 2015).

Para o Brasil, nota-se certas similaridades com os Estados Unidos, como a
decisdo sobre temas polémicos exclusivamente pelo Supremo Tribunal Federal (STF).
Apbs o reconhecimento de que existe uma omissdo do Congresso em tratar da
discriminacdo por orientacdo sexual, a maioria dos ministros do Supremo considerou
que a homofobia ¢ crime. Contudo, estudos recentes ndo confirmam que o legislativo
brasileiro ¢ polarizado em aspectos ideoldgicos ou partidarios (Zucco, 2009). Por isso,
¢ importante o aprofundamento de pesquisas acerca da polarizagdo politica na esfera
do Congresso, talvez usando outras ferramentas metodoldgicas para além do DW-
nominate ¢ analisando o comportamento dos deputados e senadores nas comissdes
tematicas. Outro foco pode ser o comportamento dos partidos medianos, os quais
podem estar exercendo o papel de moderadores e, assim, evitando a polarizagdo
politica em face da fragmentacdo partidaria que existe no Brasil. Esses sdo alguns
aspectos relevantes da literatura ao nivel da elite partidaria.

Da perspectiva da polarizagdo politica ao nivel do eleitorado, uma
consequéncia marcante refere-se as quebras de confianga nas instituicdes e nas
normas democraticas. Para Layman et al. (2006), a polarizacdo ¢ determinante para a
diminuicdo da civilidade. A agressividade e intolerancia aumentam entre os lideres

partidarios permeando toda a sociedade. Levitsky e Ziblatt (2018) sdo ainda mais
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dramaticos quanto as consequéncias da polarizagdo politica visto que, para os autores,
os colapsos democraticos sdo produtos de governos diversionista e sectarios que se
alimentam da propria polarizacdo e dos conflitos politicos. No limite, a polarizacao
extrema ¢ capaz de matar as democracias porque corroem de forma “gradual, sutil e
mesmo legalmente” as instituicdes (Levitsky e Ziblatt, 2018, p.19).

A erosdo da representacdo politica ¢ outro movimento que, ao longo prazo e
sutilmente, pode matar a democracia. Em uma sociedade polarizada, o presidente em
exercicio com a ajuda do Congresso pode aprovar medidas que favorecam somente os
eleitores identificados com o governo. Ou, ainda, implementar politicas publicas que
atendam exclusivamente uma parcela da popula¢do. A polarizagdo inibe respostas
representativas a toda a populacdo, colocando parte da sociedade em risco por ndo ter
protecdo social e do Estado (Barber, Mccarty e Martin, 2015). Em tais situagdes
prevalece a sub-representacdo de certos grupos sociais menos influentes
politicamente. Colocando em perspectiva, grupos minoritarios podem ter direitos
negados, ndo reconhecerem mais 0s caminhos da representagdo como uma via
democratica e, em ultima andlise, sofrerem persegui¢des politicas. Esse ¢ o cenario
perfeito para o crescimento das divisdes politicas e impasses nas solugdes das crises
econdmicas e sociais.

H4 um rico debate na literatura estadunidense sobre a (des)igualdade de
representacdo politica. Partindo do principio de que a igualdade ¢ a pedra angular da
democracia (Dahls, 1956), teoristas analisam se os governantes sdo responsivos as
preferéncias dos governados. Para um grupo de pesquisadores, a resposta ¢ que existe
atualmente uma democracia desigual porque os governantes formulam politicas
publicas privilegiando os mais afortunados. Examinando politicas como aborto,
salario minimo e gastos sociais, Bartels (2008) encontra que os senadores sdo mais
responsivos as preferéncias dos mais ricos. Gilens (2005) identifica que as
preferéncias dos mais ricos predominam sobre as escolhas dos mais pobres quando
existem diferencas de opinido entre os dois grupos.

Focando n3o mais no comportamento dos congressistas, € sim nas politicas
publicas implementadas pelo governo federal, Gilens (2012) descobre que o executivo
¢ fortemente responsivo aos cidaddos mais ricos. Com um tema ligeiramente
diferente, Jacobs e Page (2005) analisam os efeitos da opinido publica dos cidadaos,
dos lideres empresariais ¢ dos especialistas sobre a politica externa. Eles encontram

que os politicos na area internacional tendem a ouvir mais os especialistas do que o
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publico em geral. Esse resultado sugere que a representacao ¢ inclinada aos mais ricos
em areas mais especificas. Esse grupo de pesquisadores utiliza metodologicamente
dados transversais.

Outro grupo de pesquisadores, usando o modelo dindmico, confronta os
resultados que enfatizam o viés representativo em favor dos mais ricos (Wlezien e
Soroka, 2008; Bhatti e Erikson, 2011). Replicando o trabalho de Bartels com dados
mais recentes, Bhatti e Erikson (2011) encontram que ndo ha evidéncia estatistica
para a diferenca dos grupos de baixa e alta renda. Esse resultado sugere, portanto, que
a responsividade ¢ imparcial. Por sua vez, Soroka e Wlezien (2008), analisando a
relacdo da opinido publica agregada e os gastos sociais do governo federal, encontram
um forte paralelismo nas preferéncias dos grupos sociais e pronunciam assertivamente
que ndo existem indicios de desigualdade representativa entre pobres e ricos.
Contudo, os mesmos autores insinuam que os governantes privilegiam os mais
educados e os votantes em detrimento dos menos educados e dos ndo-votantes nos
Estados Unidos, onde o voto ¢ facultativo.

Esses trabalhos ndo tratam diretamente da responsividade politica, pois a baixa
diferenca de opinido publica entre os grupos impede uma analise mais apurada sobre a
desigualdade representativa. Com uma nova abordagem em que o foco ¢ o
subconjunto de politicas para as quais existem divergé€ncias entre os distintos grupos
sociais, Branham et al. (2017) analisam o dominio da opinido publica dos ricos, da
classe média e dos pobres. O resultado mostra que em 90% dos casos estudados ha
convergéncia de opinides entre os mais ricos € a classe média e em 80% dos casos a
opinido publica entre os mais pobres e 0s mais ricos estd associada. Interessante notar
ainda que as preferéncias dos mais ricos prevalecem sobre as preferéncias da classe
média e dos mais pobres. Ao comparar os raros casos em que a opinido publica dos
mais ricos, da classe média e dos mais pobres sdo divergentes, observou-se que
somente 18% das politicas apoiadas pelos mais pobres sdo aprovadas. Existe um forte
bloqueio dos mais afortunados em relagao as politicas que ndo os agradam.

Para o Brasil, Renné e Turgeon (2016) apresentam resultados que indicam
baixa diferenciacdo entre as classes de renda. Pobres, ricos e classe média ndo t€ém
divergéncias de opinido publica significativas, a despeito da mobilidade social recente
pela qual o pais cruzou, salvo para o assunto de cotas raciais que mostra uma ligeira
polarizagdo de opinido entre os individuos das classes sociais mais baixas e altas.

A literatura sobre polarizagdo politica ndo aborda abertamente o aspecto da
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desigualdade de representagdo politica, embora essa seja uma agenda fértil de
pesquisa. Mesmo entre os teoristas que defendem que ¢ exagerada a preocupagdo
entre as diferengas entre os ricos e pobres, notou-se que as preferéncias dos mais
afluentes sdo dominantes quando ha divergéncia. Os governantes sdo mais
responsivos aos cidaddaos com mais dinheiro e tempo, os quais podem influenciar
mais os resultados das elei¢cdes. O argumento posto ¢ que a falta de representacio
politica coletiva, mesmo em um tamanho infimo, pode levar a democracia ao abismo.
A polarizagdo politica tende a diminuir o nivel de representagdo politica,
comprometendo as normas democraticas e a legitimidade dos representantes, gerando
intolerancia de todos os lados, impasses no dmbito no Congresso e paralisia do
governo central. Esse cenario catastrofico assemelha-se com o atual momento politico
do pais, em que o governo Bolsonaro busca a beligerancia como forma de governar.

Para América Latina, em particular para o Brasil, sabe-se muito pouco sobre a
direcdo das politicas publicas implementadas pelo governo federal, por isso ndo ¢
possivel afirmar empiricamente que o atual momento ¢ de corrosdo da representagdo
politica. O motivo ¢ a escassez de dados sobre as decisdes do executivo, o que torna a
analise sobre a desigualdade de representacdo politica ainda mais complexa,
sobretudo porque as agdes dos representantes e as preferéncias dos representados
precisam compreender a mesma unidade de andlise. Seguindo a metodologia norte-
americana, uma possibilidade ¢ medir o comportamento do governo federal por meio
dos gastos sociais e comparar com a opinido publica das pessoas a respeito dos gastos
sociais (Soroka e Wlezien, 2010).

Os desafios sd3o enormes para executar esse plano no Brasil. Primeiro, hd uma
caréncia de dados sobre a dotagdo orgamentaria ¢ investimentos federais até a metade
da década de 90, encurtando significativamente a série. Segundo, os gastos sociais
estdo vinculados as regras estabelecidas pela Constituigdo de 1988, as quais
determinam investimentos minimos na area da satde e educagdo com base na receita
liquida. Além da vinculag@o constitucional, existe a preocupagdo com a divida social
com 0s mais pobres que estd na crenga do brasileiro (Alston et al., 2016) e pressiona
os gastos sociais federais. Como esperado, os estudos ja realizados sobre gastos
sociais no Brasil demonstram uma trajetoria de crescimento continuo (Castro et al.,
2012). As fontes de dados para esses estudos sdo do Siafi e Ipeadata.

Em 2002, o Senado Federal, através da plataforma SIGABR, disponibilizou as

informagdes do gasto social federal. Ao passo que a informagdo tornou-se mais livre,

173



os valores de execucdo orgamentaria disponiveis pelo IPEA (1995-2010) sdo
diferentes dos valores disponiveis pelo Senado Federal (2002-2015). Cada 6rgao
adotou uma metodologia, inviabilizando a jun¢do das duas séries historicas. Esse
problema impde uma solu¢ao metodoldgica para se obter uma séria maior.

Utilizando os dados oferecidos pelo Senado Federal, observou-se a trajetoria
dos gastos sociais em valores constantes — quando o efeito da inflagdo acumulada j4 ¢
descontado - e a porcentagem do PIB com gastos sociais. O grafico 7.1 mostra que a
tendéncia de crescimento dos gastos sociais em bilhdes € persistente, assemelhando-se
aos dados de 1995 a 2010 informados por Castro et al. (2012), mesmo com a
diferenga da base de dados. O governo federal executou quase 198 bilhdes com gasto
social em 2002, enquanto que, em 2015, esse valor ultrapassou os 915 bilhdes. Ja a
porcentagem do PIB com os gastos sociais tem uma trajetoria de alta e baixa até 2012,
ano em que a curva torna-se ascendente e segue nessa dire¢do até 2015. Neste ano, o
percentual do PIB com gasto social foi de quase 15,5%. Essa movimentagao do gasto
social em relacdo ao PIB ndo ¢ linear, motivada pela variagdo do crescimento

econdmico no decorrer dos anos.

o To]

g - o

| O

o ™
o —
(¢ ©
£
g

(7] <t
) -Z
2 g 0
o © | 35

<
: +3
o~
€
S 1o W

< ase)

o | ™

o - ™

N T T T T T T
2000 2003 2006 2009 2012 2015
year
Gasto Social Federal —— PIB dos Gastos Sociais

Grafico 7.1 Trajetoria do Gasto Social Federal, 2002-2015

174



A trajetoria do gastos social federal ¢ constituida por valores nominais dos
seguintes setores: saude, educagdo, assisténcia social, segurancga, defesa, trabalho,
industria, habitacdo, saneamento, ciéncia e tecnologia, transporte, meio ambiente,
agricultura e comunicacdo. Corrigindo todos os valores pela inflagdo, o grafico 7.2
apresenta uma dimensdo real do que os governantes gastaram nessas areas. Esses
valores representam as despesas publicas do governo federal de 2002 a 2015.

Conforme o esperado, os gastos sociais em saude, educagdo e assisténcia
social sdo crescentes ao longo do tempo, aproximando-se do valor de 100 bilhdes no
ano de 2015. A vinculagdo constitucional para satde e educa¢dao impulsiona para esse
movimento certamente, assim como a crenga do brasileiro para os gastos na area da
assisténcia social. Os gastos sociais nas demais areas sdo crescentes, caso da defesa e
trabalho, ou demonstram uma trajetéria de mais estabilidade. Cabe ainda mencionar
que areas estratégicas para o pais, como habitagdo, saneamento e ciéncia e tecnologia,
recebem minima aten¢do dos governantes considerando que o valor investido nessas

duas 4reas ndo ultrapassou o valor de 15 bilhdes em nenhum ano da série.
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Grafico 7.2 Trajetoria dos Gastos Sociais Federais por Area de Atuagdo

Pelo lado dos representados, precisa-se obter um tipo de informacgao

compativel com a medida dos gastos sociais do governo federal para efeito de
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comparag¢do. Contudo, os institutos de pesquisas fixados no Brasil raramente realizam
a pergunta adequada, usada nos Estados Unidos e na Europa, e a qual pondera se o
individuo quer mais gasto social ou menos gasto social em certas dreas. Em toda a
série historica para coletar a opinido publica macro no Brasil, de 1991 a 2015, a
pergunta que mede as preferéncias acerca dos gastos sociais foi efetuada somente trés
vezes, nos anos de 1998, 2010 e 2014. No capitulo 4, o grafico 4.3 mostra a opinido
publica de todos os itens politicos capturados para construir o indice macro da opinido
publica para o Brasil, inclusive o indice das preferéncias acerca dos gastos sociais.

Aplicando a técnica dyad ratios, foi possivel estabelecer uma série de 1998 a
2014. Considerando que a preferéncia dos gastos sociais apresenta uma média de 83%
e um desvio padrao de 6,4%, assume-se que os cidaddos sdo altamente liberais no
tocante aos gastos sociais e, portanto, apoiam o aumento dos gastos sociais. Contudo,
a varia¢do percentual da mudanca de opinido publica acerca dos gastos sociais ¢
muito baixa. Consequentemente, essa tendéncia pode ser artificial, motivada pelos
poucos dados coletados da opinido publica sobre os gastos sociais.

A principio, pode-se até considerar que essas analises apoiam a ideia de que os
governantes executam precisamente o que os governados querem, ou seja, 0 aumento
dos gastos sociais traduz a representacdo politica entre politicos e eleitores. Esses
resultados, entretanto, ndo sdo robustos suficientes para esse tipo de conclusdo. Dada
a dificuldade relacionada aos dados, em razdo da escassez de informagdo e também
pelas regras constitucionais, optou-se em nao desenvolver essa pesquisa por essa linha
de investigacdo. As limitagdes, tanto ao nivel dos representados como ao nivel dos
representantes, sdo enormes ¢ impedem essas conclusodes até agora.

Um caminho alternativo ¢ investigar as propostas do Executivo enviadas ao
Congresso como uma forma de identificar o padrdo do comportamento dos
governantes. Compara-se as acdes dos governantes, medida pelas propostas
legislativas, com a vontade dos representados por meio da opinido publica. Importante
que os temas medidos dos dois lados sejam idénticos, cobrindo as areas sociais,
econdmicas e outras.

Hiroi e Rennd (2017) organizaram um banco de dados original com as
propostas do executivo de outubro de 1988 a dezembro de 2012 submetidas a
apreciacdo dos deputados e senadores. O banco de dados inclui 1.437 propostas no
total, distribuidas por projetos de lei ordindrios, projetos de lei complementar e

propostas de emenda constitucional. O banco de dados, por outro lado, exclui as

176



medidas provisorias, as quais tém forca de lei e sdo importantes instrumentos usados
pelo Executivo para construir a sua agenda politica e pressionar o Congresso. Nesse
sentido, as medidas provisérias podem orientar a direcdo das politicas publicas. A

tabela 7.1 apresenta a organizagdo por area das propostas do Executivo.

Tabela 7.1. Classificagdo por Area das Propostas do Executivo

Propostas do Executivo Numero de Propostas Porcentagem
Administrativa 624 434
Codigos e Direito 157 11
Economia 227 15,8
Homenagem e Tributos 21 1,5
Orcamento e Impostos 50 3,5
Politica Institucional 20 1,4
Politica Social 323 22,5
Politica Externa 10 0,7

Fonte: Base de dados da Duragdo Legislativa Brasileira, construida pelos autores e gentilmente cedida.

A area da Economia acolheu propostas que versam sobre desenvolvimento
econdmico, politica fiscal e comercial. Por exemplo, a proposta relativa ao aumento
do salario minimo ¢ incluida nesta categoria. As propostas educacionais, trabalhistas,
de seguridade social e meio ambiente foram incluidas no dominio da Politica Social.
No grupo “Org¢amento e Impostos”, inclui-se todas as propostas relacionadas com
taxas, or¢amento, créditos extraordinarios e reforma tributdria. As propostas
catalogadas na rubrica de cddigo criminal, sentengas de prisdo, punicdes e
prossecugdes sdo classificadas na categoria de Cddigos e Direito. Na categoria de
Politica Externa, incluiu-se propostas sobre acordos internacionais, integragao
regional e politica de cooperacdo com certos paises. As demais categorias -
Administrativa, Homenagem e Tributos e Politica Institucional - ndo se relacionam
diretamente com o publico externo, ou seja, sdo de interesse mais da organizacao
administrativa e institucional do pais (Hiroi e Renno, 2017).

Usando esse banco de dados e com o objetivo de investigar a duragdo em que
uma proposta do Executivo leva para ser aprovada no Congresso, Hiroi e Renno
(2017) identificam que, em média, uma proposta do Executivo ¢ aprovada em 547
dias, aproximadamente um ano e cinco meses. As propostas das areas da economia e

politica social duram 371 e 639 dias em média, respectivamente. As obstrugdes
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legislativas e os conflitos politicos entre o Executivo e a coalizdo de governo e
também entre o Executivo e a oposi¢do sdo decisivos para o atraso na aprovacao das
propostas. A dinamica interna do legislativo e a relacdo com os presidentes colocam
luz em aspectos relevantes da consequéncia da polarizagdo politica: o impasse
legislativo e a representagao politica.

Em face do exposto, o passo futuro ¢ investigar, com os dados elaborados por
Hiroi e Renno (2017), a relagdo das agdes dos presidentes com as preferéncias dos
cidaddos considerando que o Congresso ¢ um ator importante nesse processo porque
pode atenuar ou alongar a duracdo da aprovagdo das propostas do Executivo. Para tal,
faz-se importante coletar informacdes de opinido publica que sejam pertinentes a base
de dados das propostas do Executivo e que tenham conexdes com as dreas da
economia, codigos e direito, orgamentos e impostos, politica social e politica externa.
As preferéncias devem ser agrupadas entre os mais pobres e 0s mais ricos e entre 0s
petistas e antipetistas. Algo a esse respeito ja foi iniciado com a constru¢do do
Braziliam Mood Policy, mas ainda carece de algum refinamento visto que as unidades
de andlise precisam ser idénticas.

Como o objetivo ¢ investigar a consequéncia da polariza¢do politica para a
representacdo politica no Brasil e, por conseguinte, para a qualidade da democracia, o
primeiro passo ¢ investigar se ha algum tipo de viés representativo no Brasil.
Confirmando essa hipdtese, o passo seguinte ¢ testar se os indices de polarizacao
politica de renda e partidario afetam a igualdade de representagdo politica. Ou seja, a
hipotese central ¢ que os governantes podem ser mais responsivos a uma parcela da
sociedade em funcdo da polarizacdo politica, suprimindo gradualmente e sutilmente a

democracia representativa.
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8. Conclusao

No Brasil, a polarizagdo politica era um tema raro nos meios académicos,
politicos e entre os meios de comunicagdo, que ganhou evidéncia a partir da elei¢do
presidencial de 2014 entre Dilma Rousseff e Aécio Neves. Esta eleicdo se notabilizou
por ter sido a mais acirrada da historia recente e a sexta disputa consecutiva entre o
PT e o PSDB, até entdo os dois maiores partidos politicos do sistema brasileiro, em
uma trajetoria de 20 anos (1994-2014). Muitos analistas e pesquisadores acreditaram
que a polarizagdo tinha atravessado o Atlantico e repousado em terras brasileiras sob a
Otica de petistas versus tucanos, o espelho do que ocorre nos Estados Unidos e em
outros paises europeus. Contudo, as primeiras pesquisas académicas ndo confirmaram
a hipotese da divisdo entre dois partidos politicos.

Os eventos que sucederam a elei¢do presidencial de 2014, como a operagdo
Lava Jato, impeachment de Dilma e a vitoria de Jair Bolsonaro, acenderam as
suspeitas sobre um novo fendmeno: o crescimento do partidarismo negativo. Essa tese
¢ apoiada teoricamente pelo conceito da identidade social, o qual define a polarizacao
politica como um subproduto dos sentimentos positivos e negativos relativos a grupos
ou partidos politicos. Nesse contexto, a ideia original era testar se os sentimentos
positivos e negativos em relagdo ao PT produzem polarizagdo politica.

Alguns estudiosos, bem antes da realidade apontar na diregdo do antipetismo,
haviam investigado a for¢a do partidarismo negativo, porém o enquadramento era os
efeitos sobre o resultado eleitoral (Rennd e Ames, 2014; Carreirdo, 2008). Faltava,
portanto, investigar o petismo e o antipetismo na perspectiva da polarizagdo politica.
O objetivo dessa pesquisa era descobrir a origem, as causas € as consequéncias da
polarizag¢@o no Brasil. Diante do primeiro desafio e usando a técnica da dispersdo, da
associagdo e da densidade relativa, o principal resultado empirico desse trabalho
aponta para a polaridade entre o petismo e o antipetismo.

Construindo dois indices a partir das preferéncias partidarias agregadas,
descobriu-se que o petismo e o antipetismo tém trajetdrias heterogéneas e
antagdnicas. O IPP entre petismo e antipetismo assinala para uma dispersdo de 20%
em 2018, corroborando empiricamente com a nog¢do de que existe polaridade entre
esses dois grupos. Os resultados mostraram também uma crescente associagdo do
antipetismo com a dimensdo da opinido publica formada pelos temas de valores e

costumes, bem como uma distribuicdo relativa no formato de U que confirma a
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polarizag@o entre o petismo e o antipetismo. Em sintese, o conjunto dos resultados ¢
robusto na direcao de que o PT funciona como o gatilho da polarizagdo politica no
Brasil, principalmente porque distintos métodos foram aplicados.

Existem evidéncias também que os mais pobres e os mais ricos, pelo menos
em certos momentos, estdo polarizados. O teste da polarizagdo distribucional ¢ claro a
esse respeito: os dois grupos marcham para diregdes opostas nos ciclos que
compreendem de 1991 a 1999 e, posteriormente, de 2008 a 2015. A opinido publica
dos mais pobres e mais ricos estd distribuida similarmente no ciclo que consiste de
2000 a 2007. Entre pobres e ricos, constatou-se ainda uma distribui¢cdo heterogénea da
opinido publica para a dimensdo da economia. Os testes de dispersdo e associa¢do da
opinido publica entre pobres e ricos sdo mais conservadores, embora os resultados
encontrados tenham confirmado a separag@o entre pobres e ricos. Uma desvantagem
dos testes de dispersdo, baseados exclusivamente na média, ¢ a limitagdo no que diz
respeito a distribuicdo dos grupos. As médias da dispersdo e associacdo da opinido
publica ndo conseguem capturar metodologicamente as mudangas dos grupos como
um todo, atenuando, portanto, movimentac¢des mais polarizadas.

Na esteira desses resultados, esse trabalho apontou para o declinio do
partidarismo e, a0 mesmo tempo, o aumento do antipartidarismo. Similarmente, a
opinido publica macro e a ideologia macro foram concebidas usando a técnica do
dyad ratios (Stimson, 1991) e mostraram ter uma movimentagdo equilibrada sem
correr as extremidades. A opinido publica e a ideologia visualmente sdo moderadas.
Como todas essas variaveis sdo constituidas por indices formados pela agregacao das
respostas individuais, os resultados sdo mais estaveis e suavizam significativamente
os erros de medicdo. As preferéncias agregadas, que marcam a opinido publica,
ideologia e o partidarismo, s3o também mais sensiveis a capturar as mudancas
externas. Essas varidveis e todas as outras que se desdobram sdo perfeitamente
ajustadas nas andlises sobre as causas da polarizacdo politica.

A segunda parte desse trabalho concentrou-se em descobrir os motivos que
causam as mudangas na opinido publica e no partidarismo, assim como as causas que
levam a divisdo entre petistas e antipetismo e entre os mais pobres e mais ricos. A
economia, a insatisfacdo com os servigos publicos oferecidos pelos governos, a
corrupgdo (Lava Jato), Bolsa Familia ¢ a desigualdade social (Indice de Gini) sdo
algumas das principais causas das mudancas da opinido publica e do partidarismo e,

na mesma propor¢do de importdncia, configuram também como as causas da
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polarizacdo entre pobres e ricos e entre petistas e antipetistas. Os resultados
mostraram que essa relagdo ¢ de curto prazo e longo prazo através dos testes
estatisticos usando o modelo de corre¢ao de erros.

No contexto sobre as causas da polarizagdo politica, uma descoberta chama a
atengdo que ¢ o papel determinante da insatisfacdo das politicas publicas sobre as
mudancas da opinido publica. O nivel de liberalismo ou conservadorismo da opinido
publica ¢ acompanhado pelo aumento ou diminuicdo, respectivamente, do grau de
satisfagdo com as politicas publicas. O baixo nivel de satisfacdo das politicas publicas
pode levar o cidaddo a tornar-se descrente com a atuacdo do Estado.

Esse cenario seguramente gera implicagdes ao funcionamento da democracia.
A terceira parte desse trabalho tratou das consequéncias da polarizagdo politica,
realizando inicialmente uma discussdo tedrica para atualizar o debate e apresentando
posteriormente alguns indicativos descritivos. Essa revisdo da teoria apontou para
uma fenda que ¢ a associacdo da agenda de polarizag¢do politica com o marco teorico
da igualdade de representacdo politica, algo incomum na literatura. Os teoristas da
opinido publica vinculados a responsividade politica sugerem que existe um viés
representativo favoravel aos cidaddos mais afortunados, mesmo em um contexto no
qual as divergéncias de preferéncias entre os grupos sdo minimas. Em termos mais
simples, os representantes respondem com mais frequéncia aos eleitores mais ricos,
aos mais educados e aos votantes. A explicagdo talvez para esse tipo de
comportamento esteja relacionado ao fato de que esses cidaddos tém mais condi¢des
de influenciar as decisdes politicas.

Baseado nesses resultados, o argumento para conectar ambas as agendas de
pesquisa € bem simples: a polarizagdo politica produz desigualdade na representagdo
politica visto que os governantes respondem as suas bases de apoio prioritariamente a
fim de fortalecer os lagos pessoais e buscar adesdo para as agdes politicas. Um lado da
sociedade permanece sub-representado, o que coloca a democracia em estagio
disfuncional. Essa ¢ uma agenda futura de pesquisa promissora, ainda ndo testada
empiricamente sob a perspectiva da polariza¢do e representagdo politica e merece a
atencdo em face das crises de legitimidade ocorridas ao redor do mundo e da onda

crescente de conflitos entre cidaddos e politicos e dos discursos de intolerancia.
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Anexo I — Perguntas de Opinido Publica

As questdes abaixo foram usadas para criar a medida do Policy Mood para o Brasil.
Depois de cada questdo, nos listamos o Instituto de Pesquisa, o nimero de vezes que a
questdo foi usada e a série de anos em que a questao foi perguntada.

> Politicas Redistributivas:

1. Bolsa Familia

1. O (a)sr(a) ¢ a favor ou contra o programa Bolsa Familia? (Secom; 4, 2014-2015)

2. Agora vou ler algumas frases associadas ao programa Bolsa Familia e gostaria que
o(a) sr(a) me dissesse se concorda ou discorda de cada uma delas: “O programa
Bolsa Familia favorece a acomodacao dos beneficiarios” (Secom; 2, 2014-2015)

3. Agora vou ler algumas frases associadas ao programa Bolsa Familia e gostaria que
o(a) sr(a) me dissesse se concorda ou discorda de cada uma delas: “Aqueles que
recebem o Bolsa Familia ficam dependentes do governo” (Secom; 2, 2014-2015)

4. Agora eu gostaria que o(a) sr(a) me dissesse se concorda ou discorda com a
seguinte afirmacdo: “Ajudou na redu¢do da pobreza no Brasil” (Secom; 2, 2014-
2015)

5. Agora vou ler algumas frases associadas ao programa Bolsa Familia e gostaria que
o(a) sr(a) me dissesse se concorda ou discorda de cada uma delas: “O programa
Bolsa Familia incentiva as pessoas a terem mais filhos para receber o beneficio”
(Secom; 2, 2014-2015)

6. Agora vou ler algumas frases associadas ao programa Bolsa Familia e gostaria que
o(a) sr(a) me dissesse se concorda ou discorda de cada uma delas: “O programa
Bolsa Familia ajudou a reduzir a desigualdade no Brasil” (Secom; 2, 2014-2015)

7. O(A) sr./sra. pensa que o governo deve ampliar a quantidade de familias que
recebem o Bolsa Familia, manter como estd, diminuir, ou acabar com o Programa
Bolsa Familia? (Lapop; 2, 2010-2014)

2. Mais Médicos
1. O governo quer trazer médicos estrangeiros para trabalhar no Brasil em areas onde

faltam profissionais para cuidar da satide das pessoas. Vocé ¢ a favor ou contra que
médicos estrangeiros venham trabalhar no Brasil? (DataFolha; 2, 2013)
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2. O (A) sr.(a) ¢ a favor ou contra a contratagdo de médicos estrangeiros para o SUS?
(SECOM; 4, 2013-2014)

3. Cotas Raciais

1. Diante da descriminagdo passada e presente contra os negros, t€m pessoas que
defendem a ideia de que a unica maneira de garantir a igualdade racial é reservar
uma parte das vagas nas universidades e dos empregos nas empresas para a
populacdo negra. Vocé concorda ou discorda com essa reserva de vagas de estudo
e trabalho para os negros? Totalmente ou em parte? (FPA, 1, 2003; Datafolha, 1,
1995)

2. O(a) sr(a) ¢ a favor ou contra: Cotas no vestibular para estudantes negros? (Ibope,
1, 2008; Criterium, 1, 2008)

» Tamanho do Estado (Estadolatria)

1. Privatizacao

I. Do you strongly agree, somewhat agree, somewhat disagree,
or strongly disagree with the following phrase that I am going to
read: The privatisation of state companies has been beneficial to the
country? (Latinobarémetro; 11, 1998-2013)

2. Public services like water, electricity, have been privatized. Considering price
and quality, are you much more satisfied, more satisfied, less satisfied or much
less satisfied with these privatized services (Latinobarémetro; 5, 2003-2008)

3. Now that we have privatized state-owned utilities - water, electricity, etc. -
taking into account price and quality, are you now much more satisfied, more
satisfied, less satisfied or much less satisfied with these services?
(Latinobarémetro; 4, 2009-2013)

4. O Programa Nacional de Desestatizacdo esta privatizando algumas empresas
estatais. Privatizar uma empresa estatal ¢ transferir ou vender a empresa do
governo para a iniciativa privada, ou particulares. O(a) sr(a) ¢ a favor ou contra
a privatizagdo de empresas estatais, ou ndo tem opinido formada a respeito?
(Ibope; 3, 1996)

5.  Agora vou ler para o(a) sr(a) uma série de frases e gostaria que o(a) sr(a)
dissesse se concorda muito, concorda pouco, discorda pouco ou discorda: A
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privatizag¢do das empresas estatais foi boa para o pais? (Lapop; 1, 2006; Eseb; 1,
2010)

2. Imposto

1. Agora vou ler para o sr/sra mais uma série de frases e gostaria que o sr./sra.
dissesse se discorda muito, discorda, concorda ou concorda muito: O governo
deveria oferecer menos servigos publicos, incluindo coisas como saude e educacao,
para reduzir os impostos" (Datafolha; 1, 1993; Lapop; 2, 2006-2008; Vox;1, 2010)

[\S}

. O(a) sr./sra. estaria disposto(a) a pagar mais impostos do que atualmente paga para
que o governo possa investir mais no Programa Bolsa Familia? (Lapop; 1, 2012;
BEPS; 1, 2014)

(98]

. O(a) sr./sra. estaria disposto(a) a pagar mais impostos do que atualmente paga para
que o governo possa gastar mais com o servigo publico de saude? (Lapop; 1, 2012;
BEPS; 1, 2014)

I

. O(a) sr./sra. estaria disposto(a) a pagar mais impostos do que atualmente paga para
que o governo possa gastar mais com educacdo primaria e secundaria? (Lapop; 1,
2012; BEPS; 1, 2014)

N

. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual vocé concorda mais:
E preferivel pagar menos impostos ao governo e contratar servicos particulares de
educagio e saude OU E preferivel pagar mais impostos ao governo e receber
servigos gratuitos de educacdo e satde (Datafolha; 2, 2013-2014)

3. Meio Ambiente

1. With which of the following statements do you most agree? Priority should be
given to the protection of the environment even if it means that economic growth is
slower or Priority should be given to the development of the economy even if it
means harming the environment? (Latinobarometro; 4, 1995-1998)

[\S}

. Na sua opinido, o que deveria ter prioridade: proteger o meio ambiente ou
promover o crescimento economico? (Ibope, 1, 2001; Lapop, 1, 2014; MMA, 1,
1997

(98]

. I am going to read out some statements about the environment. For each one, can
you tell me whether you strongly agree, agree, disagree or strongly disagree? I
would agree to an increase in taxes if the extra money were to used to prevent
environmental polluiton (WVS; 2, 1991-2006)
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4. Here are two statements people sometimes make when discussing the environment

and economic growth. Which of them comes closer to tour own point of view?
Protecting the environment should be given priority, even if it causes slower
economic growth and some loss of jobs ou B) Economic growth and creating jobs
should be the top priority, even if the environment suffers to some extent (WVS; 2,
2006-2014)

5. Em qual lugar desta escala (concorda totalmente com a primeira fase ou concorda

totalmente com a segunda frase), vocé se coloca ou nido tem uma opinido a
respeito? A) E possivel continuarmos desenvolvendo nossa agricultura, industria,
enfim nossa economia como até agora fizemos, sem causar dano a natureza OU B)
E impossivel continuarmos desenvolvendo nossa agricultura, inddstria enfim nossa
economia como até agora fizemos sem causarmos danos irrepardveis a natureza
(Ibope, 1, 2001; MMA, 2, 1992-1997)

6. Agora, para cada uma destas frases que eu ler, diga-me se concorda, discorda ou

ndo tem opinido formada a respeito: O Brasil tem uma natureza tdo rica que nao
precisa controlar a exploracdo de seus recursos naturais como outros paises
(MMA, 2, 1992-1997)

4. Igualdade

1.

2.

4.

O Brasil estaria bem melhor se noés nos preocupdssemos menos com que todo
mundo seja igual (Lapop; 1, 2006; Datafolha; 1, 1993; Eseb; 1, 2010)

O Estado brasileiro deve implementar politicas firmes para reduzir a desigualdade
de renda entre ricos e pobres. Até que ponto concorda ou discorda desta frase?
(Lapop; 4, 2008-2010-2012-2014; Secom; 1, 2015)

Now I'd like you to tell me your views on various issues. How would you place
your views on this scale? 1 means you agree completely with the statement on the
left; 10 means you agree completely with the statement on the right; and if your
views fall somewhere in between, you can choose any number in between. A)
Incomes should be made more equal or B) We need larger income differences as
incentives for individual effort (WVS; 3, 1991-2006-2014)

Agora vou ler para o st/sra uma série de frases e gostaria que o st/sra. dissesse se
discorda muito, discorda, concorda ou concorda muito: Se o pais for rico nao
importa que haja muitas desigualdades econdmicas e sociais (Datafolha, 1, 1993;
Eseb, 1, 2010; Lapop, 1, 2006)

Agora vou ler para o st/sra uma série de frases e gostaria que o st/sra. dissesse se
discorda muito, discorda, concorda ou concorda muito: Em um pais como o Brasil,
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¢ obrigacdo do governo diminuir as diferengas entre os muito ricos € os muito
pobres (Eseb, 1, 2010; Datafolha, 1, 1993; Lapop, 1, 2006)

5. Tamanho do Estado

1. O Estado brasileiro, mais que os individuos, deve ser o responsavel principal pela
garantia do bem-estar das pessoas. Até que ponto concorda ou discorda desta
frase? (Lapop; 3, 2008-2010-2012)

2. O Estado brasileiro, mais do que as empresas privadas, ¢ o responsavel principal
por criar empregos. Até que ponto concorda ou discorda desta frase? (Lapop; 3,
2008-2010-2012)

3. O Estado brasileiro, no lugar do setor privado, deveria ser dono das empresas e
industrias mais importantes do pais. Até que ponto concorda ou discorda desta
frase? (Lapop; 4, 2008-2014)

4. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual vocé concorda
mais: As empresas privadas devem ser as maiores responsaveis por investir no
pais e fazer a economia crescer OU O governo deve ser o maior responsavel por
investir no pais e fazer a economia crescer? (Datafolha; 2, 2013-2014)

5. Para que o pais cres¢a, o governo deveria investir mais na economia (Datafolha,
1, 1993; Eseb 1, 2010)

6. Now I'd like you to tell me your views on various issues. How would you place
your views on this scale? 1 means you agree completely with the statement on the
left; 10 means you agree completely with the statement on the right; and if your
views fall somewhere in between, you can choose any number in between.
A) Private ownership of business and industry should be increased or B)
government ownership of business and industry should be increased (WVS; 3,
1991-2006-2014)

7. From the list of activities that I am going to read out to you, which do you think
should mostly be in the hands of the State and which should mostly be in the
hands of private companies? [Health] (Latinobarémetro; 3, 1995-1998-2008)

8. From the list of activities that I am going to read out to you, which do you think
should mostly be in the hands of the State and which should mostly be in the
hands of private companies? [Electricity] (Latinobarometro; 3, 1995-1998-2008)

9. From the list of activities that I am going to read out to you, which do you think
should mostly be in the hands of the State and which should mostly be in the
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hands of private companies? [Water Distribution] (Latinobarémetro; 2, 1995-
1998)

10. From the list of activities that I am going to read out to you, which do you think
should mostly be in the hands of the State and which should mostly be in the
hands of private companies? [FUEL] (Latinobarémetro; 3, 1995-1998-2008)

6. Gasto Sociais Federais

1. Now I am going to mention various items of Public Expenditure. Could you
please tell me if you believe that in your country it would be better to spend more or
less on each of them [Infra-Estrutura; Satde; Educacdo; Defesa; Seguranca]
(Latinobarémetro; 1, 1998)

2. Na sua opinido o governo federal gasta em [Satde; Educagdo; Defesa;
Programas Sociais]: Gasta Muito, Tem um Gasto Adequado ou Gasta Pouco? [Saude;
Educacao; Defesa; Seguranga; Programas Sociais] (Eseb; 1, 2010)

3. Vou ler para o(a) sr(a) algumas areas e para cada uma delas eu gostaria que
avaliasse se o Governo Federal deveria gastar muito mais, deveria gastar mais,
deveria gastar o que ja gasta atualmente, deveria gastar menos ou deveria gastar muito
menos que atualmente em cada uma delas. Pensando na area da [Satde; Educacao;
Defesa; Seguranca; Programas Sociais] (Eseb; 1, 2014)

7. Sindicatos
1. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual vocé concorda mais:
1) Os sindicatos sdo importantes para defender os interesses dos trabalhadores OU 2)
Os sindicatos servem mais para fazer politica do que defender os trabalhadores?
(Datafolha, 4, 2012-2013-2013-2014)
8. Pobreza
1. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual vocé concorda mais:
1) Boa parte da pobreza esta ligada a preguica de pessoas que ndo querem trabalhar
OU 2) Boa parte da pobreza esté ligada a falta de oportunidades iguais para que todos
possam subir na vida? (Datafolha, 4, 2012-2013-2013-2014)

> Valores
1. Aborto

1. Na sua opinido o aborto deve continuar proibido por lei, como € hoje, ou deve ser
permitido? (Datafolha; 2, 1991-1993)
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Ha projetos de lei para ampliar a situagdo em que o aborto seria permitido. Vocé
¢ a favor que: (LEIA ATE A INTERROGACAO) 1) A lei continue com esta; 2)
que o aborto seja permitido em mais situagdes ou 3) que o aborto deixe ser crime
em qualquer caso?

E vocé, concorda ou discorda com: a legalizacdao do aborto (FPA, 3, 1997-2003-
2009)

Existem pessoas que acham que a lei deva permitir o aborto em alguns casos. Ja
outras pessoas acham que a lei deve proibir qualquer tipo de aborto. Qual destas
afirmagdes melhor expressa a sua opinido? (1) O aborto ndo deve ser permitido
por lei em nenhuma circunstancia; (2) O aborto deve ser permitido por lei em
algumas circunstancias excepcionais, como no caso de risco de vida para a
gestante e em casos de estupro; (3) O aborto deve ser permitido por lei, por
qualquer motivo, desde que em estdgios iniciais da gravidez ou (4) o aborto deve
ser permitido por lei, sem restri¢des. (Beps; 2, 2010-2014)

O(A) sr(a) diria que € a favor ou contra a legaliza¢dao do aborto no Brasil? (Ibope;
2008-2010)

Please tell me for each of the following actions whether you think it can always
be justified, never be justified, or something in between, using this card: ABORT
(WVS; 3, 1991-2006-2014; Latinobarométro; 1, 2004)

Atualmente a interrupcdo da gravidez ¢ permitida apenas em casos de estupro e
de risco de vida da mae. H4 projetos de lei para ampliar a situacdo em que o
aborto seria permitido. Vocé ¢ a favor? 1) Que a lei sobre aborto continue como
estd; 2) "Que o aborto seja permitido em mais situagdes especiais"; 3 "Que no
inicio da gravidez o aborto deixe de ser crime em qualquer caso". (Datafolha; 3,
1993-1997-2014)

E agora, pensando em outros assuntos. O(a) sr./sra acredita que se justifica a
interrupgdo da gravidez, ou seja, um aborto, quando a salide da mae esta em
perigo? (Lapop; 2, 2012-2014)

2. Casamento Homossexual

1.

Atualmente, a lei no Brasil ndo reconhece a unido de pessoas do mesmo sexo.
Muitos casais homossexuais, tanto de homens como de mulheres, querem que sua
unido seja reconhecida. Vocé ¢ a favor ou contra a legalizagdo da unido entre
pessoas do mesmo sexo? (Datafolha; 2, 1997-2008)
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Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual vocé concorda
mais: A homossexualidade deve ser aceita por toda a sociedade
OU A homossexualidade deve ser desencorajada por toda a sociedade?
(Datafolha; 4, 2012-2013-2014)

E vocé, concorda ou discorda com: a legalizacdo da unido entre pessoas do
mesmo sexo? (FPA; 3, 1997-2001-2003)

E o sr/sra ¢ a favor ou contra: A) A legalizacdo da unido conjugal entre pessoas
do mesmo sexo? (FPA, 2, 2008-2009; Criterium, 1, 2008)

O quanto o(a) sr./sra. aprova ou desaprova que casais homossexuais tenham o
direito de se casar? (Lapop; 3, 2010-2012-2014)

Do you strongly agree, agree, disagree or strongly disagree with each of the
following statements? Homossexual Marriage (Latinobarometro; 2, 2010-2015)

Please tell me for each of the following actions whether you think it can always
be justified, never be justified, or something in between, using this card:
Homosexuality (WVS; 3, 1991-2006-2014; Latinobarémetro, 1, 2004)

3. Pena de Morte

1.

2.

E o(a) sr(a), concorda ou discorda com a pena de morte? (FPA; 3, 1997-2001-
2003)

Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual vocé concorda
mais: 1) A pena de morte ¢ a melhor punicdo para individuos que
cometem crimes graves OU 2) Nao cabe a Justica matar uma pessoa, mesmo que
ela tenha cometido um crime grave? (Datafolha; 4, 2012-2013-2013-2014)

Se houvesse uma consulta a populagdo, vocé votaria a favor ou contra a adog¢ao
da pena de morte?" (Datafolha; 7, 1991-1993-1995-1999-2003-2008)

O(a) Sr(a) ¢ contra ou a favor: pena de morte (Eseb; 1, 2002; Ibope; 1, 2008;
Criterium; 1, 2008; FPA; 2, 2008-2009)

4. Prisao Perpétua

1. O(a) Sr(a) ¢ contra ou a favor: prisdo perpétua (Eseb; 1, 2002; Ibope; 1, 2008;
Criterium; 1, 2008)
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5. Droga

1. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual vocé concorda
mais: 1) O wuso de drogas deve ser proibido porque toda a
sociedade sofre com as consequéncias OU 2) O uso de drogas ndo deve ser
proibido, porque ¢ o usuario que sofre com as consequéncias? (Datafolha; 4,
2012-2013-2013-2014)

2. Atualmente fumar maconha ¢ crime. Na sua opinido, fumar maconha deveria
continuar proibido por lei ou deveria deixar de ser considerado crime?

(Datafolha; 2, 1995-2008)

3. E o/a sr/a., concorda ou discorda com a legalizacdo da maconha (FPA, 2, 1997-
2009)

6. Porte de Arma

1. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual vocé concorda mais:
Possuir  uma arma legalizada  deveria ser um direito do
cidaddo para se defender OU A posse de armas deve continuar proibida, pois
representa ameaca a vida de outras pessoas? (Datafolha; 4, 2012-2013-2013-2014)

7. Maioridade Penal

1. O(a) Sr(a) ¢ contra ou a favor: prisdo de menores de idade (Eseb; 1, 2002; Ibope;
1, 2008; Criterium; 1, 2008)

2. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual vocé concorda
mais: Adolescentes que cometem crimes devem ser
reeducados OU Adolescentes que cometem crimes devem ser punidos como

adultos? (Datafolha; 4, 2012-2013-2013-2014)

3. E se hoje houvesse uma consulta a populacdo, vocé votaria a favor ou contra a
reducdo da maioridade penal de 18 para 16 anos? (Datafolha; 2, 2003-2013)

8. Género

1. Do you agree or disagree with the following statements? When jobs are
scarce, men have more right to a job than women (WVS; 3, 1991-2006-2014)
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9. Imigracao

1. Do you agree or disagree with the following statements? When jobs are
scarce, employers should give priority to Brazilian citizens than immigrants?
(WVS; 3, 1991-2006-2014)

Anexo II — Perguntas de Identificacio Ideologica

As questdes abaixo foram usadas para criar a medida da Ideologia Macro para o
Brasil. Depois de cada questdo, nds listamos o Instituto de Pesquisa, o niimero de
vezes que a questdo foi usada e a série de anos em que a questao foi perguntada.

Ideologia

1. In politics, people normally speak of "left" and "right". On a scale where 0 is
left and 10 is right, where would you place yourself?. (Latinobarémetro; 19, 1995-
1996-1997-1998-2000-2001-2002-2003-2004-2005-2006-2007-2008-2009-2010
2011-2013-2014-2015-2016)

2. In political matters, people talk of "the left" and "the right." How would you
place your views on this scale, generally speaking? (WVS; 3, 1991-2006-2014)

3. Hoje em dia, quando se conversa de tendéncias politicas, fala-se de pessoas
que simpatizam mais com a esquerda e de pessoas que simpatizam mais com a direita.
De acordo com o sentido politico que os termos “esquerda” e “direita” t€ém para o(a)
sr./sra, onde o(a) sr./sra. se situa nesta escala? (Lapop; 5, 2006-2008-2010-2012-
2014)

4. Novamente pensando em esquerda e direita na politica. Como o(a) Sr(a) se
considera? Zero significa que o(a) Sr(a) ¢ de esquerda e 10 que o(a) Sr(a) ¢ de direita.
(Eseb; 4, 2002-2014).

5. Quando o assunto ¢ politica, muita gente fala em atitudes ou ideias de
esquerda e de direita. Aqui tem um desenho com essas posi¢des (Mostre 0 CARTAO
2). Onde o/a sr/sra se colocaria levando em conta as suas proprias atitudes e ideias
politicas? (FPA; 3, 1997-2002-2003)

6. Como vocé sabe, muita gente quando pensa em politica utiliza os termos
esquerda e direita. No quadro que aparece neste cartio (MOSTRE CARTAO 19) em
qual posi¢do politica vocé se colocaria, sendo que a posi¢do "um" é o maximo a
esquerda e a posi¢do "sete" ¢ o maximo a direita? (Datafolha; 2, 2003-2016)
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Anexo III — Identificacao Partidaria Macro

As

questdes abaixo foram wusadas para criar a medida de partidarismo,

antipartidarismo, petismo e antipetismo. Depois de cada questdo, nods listamos o
Instituto de Pesquisa, o nimero de vezes que a questdo foi usada, e a série de anos em
que a questao foi perguntada.

> Partidarismo

1.

Qual ¢ o seu partido politico de preferéncia? (Datafolha; 51, 1989-2017;
Ibope, 1, 1989)

Existe algum partido politico que representa a maneira como o (a) sr(a) pensa?
(Eseb; 4, 2002-2014; Lapop; 1, 2006)

Qual ¢ o partido que vocé prefere? (FPA; 4, 1997-1999-2001-2003-2006-
2010)

Atualmente o(a) sr./sra. simpatiza com algum partido politico? (Lapop; 35,
2008-2010-2012-2014-2017)

Por qual deste partidos politicos o(a) sr(a) tem maior preferéncia ou simpatia?
(Ibope; 8, 1989-2010-2018)

» Antipartidarismo

1.

Agora gostaria de saber com mais detalhes o que o(a) Sr(a) pensa de alguns
partidos politicos. Por favor, use uma nota de 0 a 10 para indicar o quanto o(a)
Sr(a) gosta do partido que eu vou mencionar. Zero significa que o(a) Sr(a)
NAO gosta do partido e dez que o(a) Sr(a) gosta muito. Quando eu falar o
nome de um partido que o(a) Sr(a) ndo conhece, apenas diga que nao o
conhece (Eseb; 4, 2002-2006-2010-2014; Lapop; 1, 2006)

Qual ¢ o partido em que vocé ndo votaria nos candidatos dele de jeito
nenhum? (FPA; 4, 1997-1999-2006-2010; WVS; 1, 2006; Lapop; 1, 2006)

> Petismo

1.

Qual ¢ o seu partido politico de preferéncia? (Datafolha; 51, 1989-2017;
Ibope, 1, 1989)

2. Qual o partido que melhor representa a maneira como o(a) Sr(a) pensa? (Eseb;

4,2002-2014; Lapop; 1, 2006)
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Qual ¢ o partido que vocé prefere? (FPA; 4, 1997-1999-2001-2003-2006-
2010)

Com qual partido o(a) sr./sra. simpatiza? (Lapop; 5, 2008-2010-2012-2014-
2017)

O(a) Sr(a) tem preferéncia ou simpatia maior por algum destes partidos
politicos? (Ibope; 8, 1989-2010-2018)

> Antipetismo

1.

Agora gostaria de saber com mais detalhes o que o(a) Sr(a) pensa de alguns
partidos politicos. Por favor, use uma nota de 0 a 10 para indicar o quanto o(a)
Sr(a) gosta do partido que eu vou mencionar. Zero significa que o(a) Sr(a)
NAO gosta do partido e dez que o(a) Sr(a) gosta muito. Quando eu falar o
nome de um partido que o(a) Sr(a) ndo conhece, apenas diga que nao o
conhece (Eseb; 4, 2002-2006-2010-2014; Lapop; 1, 2006)

Qual ¢ o partido em que vocé ndo votaria nos candidatos dele de jeito
nenhum? (FPA; 4, 1997-1999-2006-2010; WVS; 1, 2006; Lapop; 1, 2006)

E em qual destes partidos politicos o(a) sr(a) ndo votaria de jeito nenhum?
(Ibope; 5, 2018)
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Anexo IV - Descri¢ao das Varidveis de Partidarismo

Tabela 3.3 Descrigao das Variaveis de Partidarismo por Ano e Instituto de Pesquisa

Anos Partidarismo  Antipartidarismo Petismo Antipetismo
Datafolha Datafolha
1989 Ibope Ibope
Ibope Ibope
1990 Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
1991 Datafolha Datafolha
1992
Datafolha Datafolha
1993 Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
1994
1995 Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
1996 Datafolha Datafolha
1997 FPA FPA FPA FPA
Datafolha Datafolha
1998 Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
FPA FPA FPA FPA
1999 Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
2000 Datafolha Datafolha
2001 Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
2002 ESEB ESEB ESEB ESEB
Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
2003 Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
FPA FPA
2004
2005 Datafolha Datafolha
ESEB ESEB ESEB ESEB
2006 Lapop Lapop Lapop Lapop
FPA FPA FPA FPA
Datafolha Datafolha WVS
2007 Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
2008 Datafolha Datafolha
Lapop Lapop
Datafolha Datafolha
2009 Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
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Continuacio...

Anos Partidarismo Antipartidarismo Petismo Antipetismo
ESEB ESEB ESEB ESEB
FPA FPA FPA FPA
2010 Datafolha Datafolha
Ibope Ibope
Lapop Lapop
2011 FPA FPA
2012 Datafolha Datafolha
Lapop Lapop
Datafolha Datafolha
2013 Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
ESEB ESEB ESEB ESEB
BEPS BEPS
Lapop Lapop
Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
2014 Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
2015
2016 Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
2017 Datafolha Datafolha
Datafolha Datafolha
Lapop Lapop
Ibope Ibope Ibope
Ibope Ibope Ibope
Ibope Ibope Ibope
2018 Ibope Ibope Ibope
Ibope Ibope Ibope
Ibope Ibope
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Anexo V — indice de Polarizacio Mediana Relativa

A tabela 5.2 mostra, baseado nos indices de MRP, LRP e URP, que ndo existe
polarizagdo politica entre os mais educados e menos educados, brancos e ndo-brancos,

religiosos e ndo-religiosos no que diz respeito a distribui¢do da opinido publica.

Tabela 5.2 indice de Polarizagdo Politica da Opinido Publica entre Mais Educados e Menos

Educados; Brancos vs. Nao-Brancos; Religiosos vs. Ndo-Religiosos

Educacao Raca Religido
indice de Polarizagéo Coeficientes Erro Coeficientes Erro Coeficientes Erro
Padréo Padréo Padréo
Mediana (MRP) -0,072 0,122 -0,059 0,129 -0,168 0,093
Cauda Inferior (LRP) -0,257 0,317 -0,008 0,289 0,094 0,201
Cauda Superior (URP) 0,113 0,322 -0,110 0,276 -0,430 0,153

Note: Usou-se o teste de Bootstrapped porque a amostra ¢ menor do que 30 ( m >30).

Anexo VI — Descri¢do dos Indicadores Objetivos da Economia

Tabela 6.1. Descri¢ao dos Indicadores Objetivos da Economia

Anos Taxa de Inflagao Taxa de Desemprego PIB
1991 472.7 4.8 1

1992 1119.1 5.8 -0.5
1993 2477.15 5.3 4.9
1994 916.46 5.1 5.8
1995 22.41 4.6 4.2
1996 9.56 54 2.2
1997 5.22 5.7 3.4
1998 1.65 7.6 0.3
1999 9.94 7.6 0.5
2000 5.97 7.1 4.4
2001 7.67 6.2 1.4
2002 12.53 7.1 3.1
2003 9.3 12.3 1.1
2004 7.6 11.5 5.8
2005 5.69 9.8 3.2
2006 3.14 10 4.0
2007 4.46 9.3 6.1
2008 5.9 7.9 5.1
2009 4.31 8.1 -0.1
2010 5.91 6.7 7.5
2011 6.5 5.9 4.0
2012 5.84 7.4 1.9
2013 5.91 7.1 3.0
2014 6.41 6.8 0.5
2015 10.67 8.5 -3.8
2016 6.29 11.5 -3.6
2017 2.94 12.7 1
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Anexo VII — Perguntas sobre a Percepcio da Economia

As questdes abaixo foram usadas para criar os indices subjetivos da economia: 1)
retrospectiva pessoal; 2) retrospectiva nacional; 3) prospectiva pessoal; 4) prospectiva
nacional. Depois de cada questdo, nds listamos o Instituto de Pesquisa, o nimero de
vezes que a questao foi usada e a série de anos em que a questdo foi perguntada.

> Retrospectivo Pessoal

1. O sr/sra acha que sua atual situagdo econdmica esta melhor, igual ou pior que
a de ha doze meses? (Lapop; 6, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016).

2. Pensando na sua situagdo financeira atual, o(a) sr(a) diria que ela ¢ melhor,
pior, ou igual do que ha trés meses atras? (Ibope; 4, 2004-20006).

3. E no seu caso pessoal, vocé€ acha que a situagdo econdmica melhorou, piorou
ou ficou como estava? (Datafolha; 4, 2017).

4. Pensando na sua situacdo econdmica neste momento, o(a) diria que ele ¢
melhor, igual ou pior, do que hd doze meses atrds? (Secom; 4, 2013-2014-
2015)

5. Do you consider your economic situation and that of your family to be better,

the same, or worse than 12 months ago? (Latinobarometro; 18, 1995-2015)

> Retrospectivo Nacional

1. O sr/sra. considera que a situagdo econdmica atual do pais estd melhor, igual,
ou pior que ha doze meses? (Lapop; 4, 2006, 2012, 2014, 2016)

2. Do ano passado para ca, o (a) sr (a) acha que a situagdo econdmica do Brasil
melhorou, piorou ou ficou igual? (Lapop; 2, 2008-2010)

3. Na sua opinido, nos ultimos meses, a situagdo econdmica do pais melhorou,
piorou ou ficou como estava? (Datafolha; 5, 2016-2017)

4. Pensando na situagdo econdmica atual do Brasil, o(a) sr(a) diria que ela esta
melhor, igual ou pior do que h4 doze meses atras? (Secom; 6, 2013-2015)

5. Do you consider the country’s present economic situation to be better, a little

better, the same, a little worse or much worse than 12 months ago?
(Latinobardémetro; 20; 1995-2017).
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» Prospectivo Pessoal

1.

E no seu caso pessoal, vocé acha que a sua situagdo econdmica vai melhorar,
vai piorar ou vai ficar como esta? (Datafolha; 23, 1998-2017).

E daqui a doze meses, o(a) sr(a) acredita que a sua situacdo econdmica
pessoal serd melhor, igual ou pior do que a situagdo econdémica de hoje?
(Secom; 7, 2013-2015).

In the next 12 months, do you think your economic situation and that of your
family will be much better, a little better, about the same, a little worse or
much worse than now? (Latinobardmetro; 2, 2016-2017).

» Prospectivo Nacional

1.

Na sua opinido, nos proéximos meses, a situacdo econOmica do pais vai
melhorar, vai piorar ou vai ficar como esta? (Datafolha, 23; 1998-2017)

E daqui a doze meses, o(a) sr(a) acredita que a situagdo econdmica do Brasil
estara melhor, igual ou pior, do que a situagdo econdmica de hoje? (Secom; 3,
2013-2015)

And in the next 12 months do you think that, in general, the economic

situation of your country will be much better, a little better, the same, a little
worse or much worse than now? (Latinobardmetro; 21, 1995-2017)
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Anexo VIII — Perguntas sobre a Satisfacido das Politicas Publicas

As questdes abaixo foram usadas para criar a medida de satisfacdo acerca das
politicas publicas para o Brasil. Depois de cada questdo, nos listamos o Instituto de
Pesquisa, o nimero de vezes que a questdo foi usada, e a série de anos em que a
questao foi perguntada.

1. Educacio:

1.

Would you say that in [country], in the last 5 years, the quality of the education
has gone down, gone up or stayed the same? (Latinobardémetro; 3, 1995-1997)

. Would you say that in [country], in the last 12 months, the quality of (public

schools) has gone down, gone up or stayed the same? (Latinobarémetro; 2, 1998;
2000)

. Would you say that you are very satisfied, rather satisfied, not

very satisfied or not at all satisfied with the way the following institution
works...[Education]? (Latinobarémetro; 9, 2003-2011-2015)

Agora eu vou ler uma série de dreas de atuacdo do Governo Federal e gostaria
que o(a) sr(a) me dissesse se aprova ou desaprova o desempenho do governo em
cada uma dessas areas (Secom; 3, 2016-2017)

. E pensando agora na EDUCACAO PUBLICA no Brasil de modo geral, usando a

mesma escala de 0 a 10, que nota o(a) sr(a) daria, de modo geral, para a educagdo
publica no Brasil neste momento? (Secom; 8, 2013-2015)

Pelo o que o(a) sr(a) sabe ou ouviu falar, nos tltimos doze meses, a educagdo no
Brasil melhorou, piorou ou ndo mudou? (Secom; 6, 2013-2015)

Como o(a) sr(a) avalia a atuagio do Governo Federal na 4rea da EDUCACAO. O
(a) sr(a) diria que esta sendo: 6tima, boa, regular, ruim ou péssima? (Secom; 8§,
2013-2015)

Nessa cidade onde o sr./sra. vive, o sr./sra. estd satisfeito(a) ou insatisfeito(a)
com...[A qualidade das escolas publicas]? (Lapop; 3, 2008-2010-2014)

Vou citar algumas politicas e gostaria que vocé€ utilizasse essa escala
(MOSTRAR) para me dizer o quanto estd satisfeito com cada uma delas:
EDUCACAO? (ESEB; 4, 2002-2014)
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2. Saude:

10.

11.

. Would you say that in [country], in the last 5 years, the quality of health has gone

down, gone up or stayed the same? (Latinobardmetro; 3, 1995-1997)

. Would you say that you are very satisfied, rather satisfied, very satisfied or not at all

satisfied with...PUBLIC HOSPITAL " (Latinobardmetro; 4, 2009-2010-2011-2015)

. Would you say that in [country], in the last 12 months, the quality of PUBLIC

HOSPITALS has gone down, gone up or stayed the same? (Latinobarometro; 2,
1998-2000)

Would you say that you are very satisfied, rather satisfied, not very satisfied or not
at all satisfied with...your acces to health? (Latinobarémetro, 5, 2003-2007)

E pensando agora especificamente na SAUDE PUBLICA no Brasil de modo geral,
usando a mesma escala de 0 a 10, que nota o(a) sr(a) daria, de modo geral, para a
saude publica no Brasil neste momento? (Secom; 8, 2013-2015)

Pelo o que o(a) sr(a) sabe ou ouviu falar, nos ultimos 12 meses, a SAUDE
PUBLICA no Brasil melhorou, piorou ou nio mudou? (Secom; 6, 2013-2015)

Como o(a) sr(a) avalia a atuagio do Governo Federal na (SAUDE )? O(a) sr(a) diria
que estd sendo: 6tima, boa, regular, ruim ou péssima? (Secom; 8, 2011-2014)

Agora eu vou ler uma série de areas de atuagdo do Governo Federal e gostaria que
o(a) sr(a) me dissesse se aprova ou desaprova o desempenho do governo em cada
uma dessas areas (Secom, 3,2016-2017)

Nessa cidade onde o sr./sra. vive, o sr./sra. estd satisfeito(a) ou insatisfeito(a)
com...A qualidade dos servicos médicos e de saude publica? (Lapop; 3, 2008-2012-
2014)

Vou citar alguns servigos publicos e gostaria que o (a) Sr. (a) desse uma nota de 0 a
10 para dizer o quanto esta satisfeito com cada um deles. De 0 a 10, que nota o (a)
Sr(a) da para: SAUDE (Eseb; 4, 2002-2014)

De um modo geral, vocé acha que ¢ 6timo, bom, regular, ruim ou péssimo: Centros
de Satude (Datafolha, 2, 1989-1990)
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3. Seguranca:

1. Na sua opinido, no Gltimo ano a criminalidade no Brasil: aumentou, diminuiu ou
continua igual (Pesb; 1, 2002; IBOPE; 1, 2008)

[\S}

. Até que ponto o sr./sra. diria que o governo federal atual melhora a seguranga do
cidaddo [Escala de 1 a 7 pontos] (Lapop; 5, 2006-2014)

(98]

. De modo geral, usando uma escala de 0 a 10, em que 0 significa que o(a) sr(a) esta
totalmente insatisfeito, e 10 significa que o(a) sr(a) estd totalmente satisfeito, que
nota o(a) sr(a) daria, de modo geral, para a seguranca publica no Brasil neste
momento? (Secom; 6, 2013-2015)

I

. Pelo o que o(a) sr(a) sabe ou ouviu falar, nos ultimos 12 meses, a SEGURANCA
PUBLICA no Brasil melhorou, piorou ou nio mudou? (Secom; 7, 2013-2015)

N

. Como o(a) sr(a) avalia a atuacdo do Governo Federal (LEIA ITEM)? O(a)
sr(a) diria que estd sendo: Otima, boa, regular, ruim ou péssima? [na seguranga
publica] (Secom, 2, 2013-2014)

(o)

. Agora eu vou ler uma série de areas de atuagdo do Governo Federal e gostaria que
o(a) sr(a) me dissesse se aprova ou desaprova o desempenho do governo em cada
uma dessas areas (Secom, 3, 2016-2017)

~

. Would you say that you are very satisfied, rather satisfied, very satisfied or not at
all satisfied with POLICE? " (Latinobarometro; 4, 2009-2015)

8. How would you rate public security in the country. Would you say that it is very
good, good, average, bad or very bad? (Latinobardmetro; 4, 2010-2015)

\O

. From the list of issues that I am going to read out to you do you think they have
increased a lot or a little, or have decreased a lot or a little or have remained the
same in the last 12 months? [CRIME] (Latinobardémetro; 3, 1998-2000-2001)

10. Que nota de 0 a 10 vocé dé para a sua satisfacdo em relagdo: CONTROLE DA
CRIMINALIDADE? (Eseb, 2, 2010-2014)

4. Transporte Publico

1. Nessa cidade onde sr/sra. vive, vocé estd satisfeito(a) ou insatisfeito(a) com a
qualidade do sistema de transporte publico? (Lapop; 2, 2008-2014)
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2. Would you say that you are very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not
at all satisfied with PUBLIC TRANSPORT? (Latinobarémetro; 7, 2006-2015)

5. Meio Ambiente

7. Que nota de 0 a 10 vocé da para a sua satisfagio em relagio: PROTECAO AO
MEIO AMBIENTE? (Eseb, 2, 2010-2014)

8. Como o(a) sr(a) avalia a atuagdo do Governo Federal nos ultimos quatros anos na
area do meio ambiente)? O(A) sr(a) diria que estd sendo: 6tima, boa, regular, ruim
ou péssima? (Secom; 3, 2011-2014)

9. Agora eu vou ler uma série de areas de atuagdo do Governo Federal e gostaria que
o(a) sr(a) me dissesse se aprova ou desaprova o desempenho do governo em cada
uma dessas areas (Secom, 3, 2016-2017)

6. Habitacao

1. Would you say that in [country], in the last 12 months, the quality of HOUSING
has gone down, gone up or stayed the same? (Latinobarémetro; 2; 1998-2000)

2. Would you say that in [nation], in the last 5 years, the quality of access of housing
has gone down, gone up or stayed the same? (Latinobarémetro; 3, 1995-1997)

3. Como o(a) sr(a) avalia a atuacdo do Governo Federal (na drea da HABITACAO)?
O(a) sr(a) diria que estd sendo: 6tima, boa, regular, ruim ou péssima? (Secom; 3,

2011-2014)

7. Bolsa Familia

1. Como o(a) sr(a) avalia o programa Bolsa Familia? Na sua opinido, o Bolsa Familia
¢ um programa: 6timo, bom, regular, ruim ou péssimo (Secom, 6, 2011-2015)

2. Agora eu vou ler uma lista de programas ou politicas de inclusdo social do
Governo Federal e gostaria que o(a) sr(a) desse uma nota de 0 a 10 para cada um
deles. Lembrando que 0 significa que o(a) sr(a) esta totalmente insatisfeito, e 10
significa que o(a) sr(a) estd totalmente satisfeito com o programa ou politica
(Secom, 2, 2015)
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Anexo IX — Testes de Cointegracio do Modelo de Correciao de Erros

Tabela 6.5 Teste de Cointegracao entre a Opinido Publica e as Varidveis da Economia

Teste ADF

Teste Estatistico

Valores Criticos 1%

Valores Criticos 5%

Valores Criticos 10%

Z(t) -5.877 -3.000 -2.630
MacKinnon valor de p para Z(t) = 0.0000
Tabela 6.6 Teste de Cointegra¢do entre Opinido Publica e as Varidveis Politicas,
Sociais ¢ Institucionais
Teste ADF
Teste Estatistico | Valores Criticos 1% | Valores Criticos 5% | Valores Criticos 10%
Z(t) -6.065 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon valor de p para Z(t) = 0.0000
Tabela 6.7 Teste de Cointegragio do Indice de Polarizagdo Politica entre Pobres e
Ricos e das Variaveis da Economia
Teste ADF
Teste Estatistico | Valores Criticos 1% | Valores Criticos 5% | Valores Criticos 10%
Z(t) -5.630 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon valor de p para Z(t) = 0.0000
Tabela 6.8 Teste de Cointegracio do Indice de Polarizagdo Politica entre Pobres e
Ricos e das Variaveis da Politica, Social e Institucional
Teste ADF
Teste Estatistico | Valores Criticos 1% | Valores Criticos 5% | Valores Criticos 10%
Z(t) -4.500 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon valor de p para Z(t) = 0.0002
Tabela 6.9 Teste de Cointegra¢do entre Partidarismo e as Varidveis da Economia
Teste ADF
Teste Estatistico | Valores Criticos 1% | Valores Criticos 5% | Valores Criticos 10%
Z(t) -6.779 -3.750 -3.000 -2.630

MacKinnon valor de p para Z(t) = 0.0000
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Tabela 6.10. Teste de Cointegracdo entre Partidarismo e as Varidveis Politicas,

Sociais e Institucionais

Teste ADF
Teste Estatistico | Valores Criticos 1% | Valores Criticos 5% | Valores Criticos 10%
Z(t) -5.353 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon valor de p para Z(t) = 0.0000
Tabela 6.11. Teste de Cointegracio do Indice de Polarizagio Politica entre Petismo e
Antipetismo e das Varidveis da Economia
Teste ADF
Teste Estatistico | Valores Criticos 1% | Valores Criticos 5% | Valores Criticos 10%
Z(t) -4.670 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon valor de p para Z(t) = 0.0001
Tabela 6.12. Teste de Cointegragdo da Lava Jato e o Indice de Polarizagdo Politica
entre Petismo e Antipetismo
Teste ADF
Teste Estatistico | Valores Criticos 1% | Valores Criticos 5% | Valores Criticos 10%
Z(t)
MacKinnon valor de p para Z(t) = 0.0009
Tabela 6.13. Teste de Cointegragio do Bolsa Familia e o Indice de Polarizagio
Politica entre Petismo e Antipetismo
Teste ADF
Teste Estatistico | Valores Criticos 1% | Valores Criticos 5% | Valores Criticos 10%
Z(t) -4.093 -3.750 -3.000 -2.630

MacKinnon valor de p para Z(t) = 0.0010
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