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Resumo

A avaliacao de risco desempenha um papel critico de apoio a decisao na selecao de projetos.
E através da assisténcia aos especialistas que identificam, analisam, avaliam e mitigam
sistematicamente as possiveis falhas do projeto, no momento da selecao. Muitas vezes,
tais falhas sao mitigadas através da formulacao de estratégias de selecbes mais efetivas.
Na selecao de projetos, técnicas bem conhecidas de avaliagao de risco incluem o Modo de
Falha e Anélise de Efeito (FMEA), Anélise de Arvore de Falhas (FTA) e para tomadas de
decisao o Processo Analitico de Rede (ANP). Nos tltimos anos, a atencao consideravel da,
pesquisa tem sido direcionada para a selecao de projeto que atenda a critérios especificos,
considerando a avaliacao de risco adequada. Muitas vezes, varios critérios influenciam o
processo de selegdo. Além disso, os critérios estao intimamente ligados a competéncias
organizacionais especificas que podem variar entre institui¢oes de fomento. Este estudo
investigou os critérios utilizados na selecao de projeto de Ciéncia Tecnologia e Inovagao
- (CT&I) por levantamento na literatura e nas tltimas chamadas publicas do Universal
do Conselho Nacional de Desenvolvimento - CNPq e classificou os critérios : exceléncia
em CT&I, beneficios potenciais, execucao do projeto, risco, oportunidade e avaliagdo do
desempenho. Propoe-se uma avaliacao dos critérios de selecao de projetos que permita
avaliar o risco na tomada de decisao. Na metodologia, os critérios de selecao genérica para
FMEA, FTA e ANP sao derivados com base no processo de avaliacao de risco delineado
no padrao ISO 31000: 2009. Os critérios sao priorizados usando o (ANP), levando em
consideracao o julgamento e a opiniao de especialistas em areas de pesquisa da instituicao
FIOCRUZ. Buscamos resultados que mostre a utilidade desse estudo para auxiliar os
avaliadores nas selecoes dos projetos, a discernir competéncias relevantes para os critérios
especificos e, como tal, selecionar os projetos mais adequados. Ainda foi realizada a
identificacdo de indicadores do processo, que proporcionou a criagdo de um painel de
gestao dos indicadores, tendo como base, as informagoes e conhecimentos retirados dos
projetos associados, ao Curriculo Lattes e da Chamada Ptublica Universal, sendo essa

ultima uma acao de fomento a ciéncia e tecnologia, e ambas bases desenvolvidas pelo
(CNPq).
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Abstract

Risk assessment plays a crucial role in supporting decision-making during project selection,
by assisting experts who systematically identify, analyze, evaluate and mitigate possible
project failures at that time. Often such failures are mitigated through the formulation of
more effective selection strategies. In project selection, well-known risk assessment tech-
niques include Failure Mode and Effect Analysis (FMEA), Fault Tree Analysis (FTA) and
Analytic Network Process (ANP) for decision-making processes. In recent years, the con-
siderable attention needed by research has been directed towards the selection of projects
that meet specific criteria, considering the appropriate risk assessment. Often, several cri-
teria influence the selection process. In addition, those criteria are closely linked to specific
organizational competencies that may vary between development institutions. This study
investigates the criteria used in the selection of a Science Technology and Innovation ST&I
project by a survey in the literature and in the last public calls of the National Council of
Development - CNPq and classified the criteria as: excellence in ST&I, project execution,
risk, opportunity and performance evaluation. An evaluation of project selection criteria
that enable risk assessment in the decision-making process is proposed herein. In the
methodology, the generic selection criteria for FMEA, FTA and ANP are derived based
on the risk assessment process outlined in the ISO 31000: 2009 standard. The criteria
are prioritized using the Analytic Network Process (ANP), taking into consideration the
analysis and the opinion of experts in research areas within FIOCRUZ. We seek results
that show the usefulness of this study in order to help evaluators in project selection pro-
cesses to discern among relevant competences for the specific criterion, and hence select
the most appropriate projects. Indicators of the process that led to the creation of an
indicator management panel were identified based on the information and knowledge ex-
tracted from the projects associated with the Lattes Curriculum and the Universal Public
Call, these latter being an action to promote science and technology, with both databases

developed by the National Council of Scientific and Technological Development (CNPq).

Keywords: ANP, FMEA, PROJETCT SELECTION , RISK, P&D, SI&T

viil



Sumario

1 INTRODUCAO 1
1.1 Contextualizacdo . . . . . . . . . . . . 1
1.2 Tema . . . . . . e 5)
1.3 Justificativa . . . . . . . L 6
1.4 Objetivo Geral . . . . . . . . . .. 9
1.5 Objetivos Especificos . . . . . . . . . . .. 9
1.6 Estruturacao do Trabalho . . . . . . . . . . . ... ... L 9

2 REVISAO DE LITERATURA 11
2.1 Critérios para a Selecao de Projetos . . . . . . . . ... ... ... .. 11

2.1.1 Caracteristicas Essenciais . . . . . . . . . .. .. ... ... .. .. .. 13
2.1.2 Modelos . . . . . .. 13
2.1.3 Modelos de Implantagao . . . . . . . . . . .. ... 14
2.1.4 Principais vantagens proposta pela avaliacdo dos critérios e selecao de
Projetos . . . . ... 14
2.1.5 Orientacoes e Estratégias para Definicdo de Critérios na Selecao de
Projetos . . . . .. 15
2.1.6 Normas . . . . . . . . . . 15
2.1.7 Melhores Praticas na Gestao de Indicadores . . . . . . . ... .. ... 17
2.2 Priorizacao dos Riscos e Indicadores de Pesquisa . . . . . .. .. ... ... 18
2.3 FMEA - Anélise de modos de falhas e efeitos (IEC 68012) . . . ... ... 19
2.4 Analise de decisdo por multicritérios . . . . . . . . . ... ... ... 20
2.5 Conceitos de Riscos . . . . . . . . . 21
2.6 Gestao deriscos . . . . . .. 21
2.6.1 NBR ISO 31000®:2009 - Processo de Gestao de Riscos . . . . . .. .. 22
2.7 NBR ISO 31010:2012 - Técnicas para o Processo de Avaliacao de Riscos . . 23
2.7.1 Analise de Decisao por Multicritérios (MCDA) - ANP . . . . . .. .. 26
2.7.2 FMEA . . . . e 27
273 FTA . . . o 28

iX



2.7.4 Questionario . . . . . ... 29

2.8 Gestao de Riscos Aplicada ao Processo de Ponderacao dos Critérios na Se-

lecao de Projetos e dos Riscos na Fase de Planejamento. . . . . . . . . ... 29
2.8.1 Sele¢ao e Avaliacao de Riscos para Suporte a Decisao com ANP, FMEA FTA
e BN Segundo Chemweno et al (2015) . . . . .. ... ... ... ... 30

2.8.2 Selecao de Projetos Incorporando o Valor Percebido pelo Cliente Usando
ANP Segundo Lee et al (2017) . . . . .. .. ... ... 30
2.8.3 Selegao de Tecnologia para Projetos Huang et al (2011) . . . . . .. 30
3 METODOLOGIA DE PESQUISA 32
3.1 Método da Pesquisa . . . . . . . . . ... ... 32
3.1.1 Técnica para Coleta de Dados . . . . . .. .. ... ... ... .... 34
3.1.2 Técnica para Analise de Dados . . . . . . . .. ... ... ... .... 35
3.1.3 Sujeitos da Pesquisa . . . . . . . . . ... 35
3.1.4 Objetivo . . . . . . . 35
3.2 Estrutura da Pesquisa . . . . . . . ... ... 36
3.2.1 Abordagem . . . . .. ..o 37
3.2.2 Técnicas . . . . . . . 37
3.2.3 Modelo da Estruturacao da pesquisa . . . . . . . ... ... ... ... 38
3.3 Processos . . . ..o 40
3.4 Preparagao parao Estudo . . . . . ... ... oo 40
3.5 Processos e Cadeia de Valor de CT&I . . . . . .. .. ... ... ... ... 42
3.5.1 SIPOC do Processo Projeto de Pesquisa . . . . ... ... ... ... 43
3.5.2 Subprocesso: Submissao de Projeto de Pesquisa . . . . .. .. .. .. 43
3.5.3 Subprocesso: Contratacao de Pesquisa Cientifica . . . . . . . ... .. 46
3.5.4 Subprocesso: Execucao do Projeto . . . . . ... ... 46
3.5.5 Processo de Participagao de Projeto . . . . . . . .. ... ... ... 46
4 ESTUDO DE CASO 48
4.1 A Fundacao Oswaldo Cruz - FIOCRUZ . . . .. ... ... ... ... ... 48
4.1.1 Ambiente do Estudo Universal CNPq . . . . .. . ... .. ... ... 49
4.1.2 Selecao de Projetos Fiocruz . . . . . . . ... ... ... 53
4.1.3 Contexto Interno . . . . . . . . ..o 53
4.1.4 Contexto Externo . . . . . . . . .. .. ... o 61
4.1.5 Matriz SWOT . . . . . . .. . 64
4.1.6 Eventos de Riscos na Sele¢do de Projetos . . . . .. .. .. ... ... 64
4.1.7 Critérios de Riscos . . . . . . . . . . ... 65
4.1.8 Matriz de Riscos . . . . . . . . . ... 66



4.1.9 Resposta a Riscos . . . . . . . . ... .. 69

4.2 Avaliagdo de Riscos para Auxiliar no Processo Decisério de Selegao de Pro-

jetos e Riscos . . . . . . . 70
4.2.1 Identificacao de riscos . . . . . . . . .. 70
4.2.2 Andlisede Riscos . . . . . . . . . ... 70
4.2.3 Informagoes dos Especialistas . . . . . . ... ... ... 73
4.3 Avaliagao de Riscos com FMEA - Aplicacdo . . . . . . . .. ... ... ... 73
4.3.1 Resultado da Andlise da Matriz FMEA . . . .. .. ... ... .... 76
4.4 ANP - Aplicacdo . . . . . . . . 78
4.4.1 Levantamento das Perspectiva, Critérios e Alternativas . . . . . . . . . 79

4.4.2 Julgamento Assinados por Meio dos Especialista - Construgao de um

Conjunto de matrizes de Comparagao Pareadas . . . . . . . . .. ... 88
4.4.3 Elaboragao e Simulacao do ANP no Software Super Decisions . . . . . 88
4.4.4 Composigao dos Elementos da Estrutura de Rede . . . . . . . . . . .. 93
4.4.5 Resultado da Andlise do ANP . . . . ... .. ... ... ... .... 93
4.4.6 ANP 4+ FMEA - Juncao dos Resultados . . . . ... ... ... ... 96
4.4.7 Resultado e Andlise - (FMEA + ANP). . . .. .. ... ... ... .. 98
4.5 Tratamento de Riscos . . . . . . . . . . ... 98
4.6 Aplicacoes Realizadas para Gerar os Indicadores . . . . . . ... ... ... 99
4.6.1 Apresentacdo dos Dados . . . . . . . ... 99

4.6.2 Medidas de Indicadores para o Processo de Submissao de Proposta de
Projeto . . . . . o 100
4.6.3 Indicadores, Metas para Atingimento dos Objetivo do Processo . . . . 100
4.6.4 Indicadores e Base de Dados . . . . . .. ... .. ... L. 102
4.6.5 Arvore de Decisdo - Aplicando o FTA . . . . . . ... ... ... ... 105
4.6.6 Resultado e Discursdes . . . . . .. .. ... ... ... 107
5 CONSIDERACOES FINAIS 108
5.1 Sugestoes para Trabalhos Futuros . . . . . . . . .. ... ... ... .. ... 112
5.2 Limitagoes da Pesquisa . . . . . . . . . . ... 113
Referéncias 114
Apéndice 124
A Questionario 125
B Modelo Painel Indicadores 146

X1



C Dados da Aplicacao 151

D Dados da Aplicagao - FMEA 160

xii



1.1

1.2

2.1

3.1
3.2

3.3

3.4
3.5
3.6

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6

4.7

Lista de Figuras

Representagao dos investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento nos pai-
ses, frente aos aportes publicos e privados em relacao aos seus Produtos
Internos Brutos - PIB, fonte: adaptado do MCT1(2015) Apud UNESCO -
SCIENCE REPORT Towards 2030 . . . . . . .. .. ... ... ...... 1
Recursos recebidos por ano pelos pesquisadores da FIOCRUZ do CNPq,
fonte: autor , baseada nos dados abertos do Painel de Investimento da
PICC 2014 a 2016 . . . . . . . . . . e 8

Principios da gestao de riscos, estrutura e processo ISO 31000® fonte:

ISO 31000®:2009 [4] . . . . . . . . .. 23
Estrutura da pesquisa. Fonte: Elaboragao do proprio autor . . . . . . .. 39
SIPOC atividades de CT&I , fonte Baseado no modelo de Processos da

FIOCRUZ 2014 [20] . . . . . . . . o o 42

SIPOC - Projeto de Pesquisa para a satiide representando o processo produ-
tivo da ciéncia, fonte Baseado no modelo de Processos da FIOCRUZ 2014

[20] . . 43
Diagrama de Processo Geral de Projeto . . . . . . .. ... ... ... ... 44
Diagrama do Processo de Submissao de Projeto . . . . . .. .. ... ... 45
Diagrama de Processo Geral de Projeto . . . . . . . ... .. .. ... ... A7
Mapa estratégico Fiocruz , Fonte: FIOCRUZ [32] . . ... ... ... ... 49
Organograma FIOCRUZ . . . . . . . .. .. ... ... ... .... 56
Matriz SWOT P&D - FIOCRUZ fonte: Autor . . . . ... ... ... ... 64
Gréfico do RPN(NPR) de todos os riscos avaliados , Fonte: Autor . . . . . 75

Grafico do RPN(NPR) por categoria e tipo de riscos avaliados , Fonte: Autor 77
Escala de comparagao por importancia conforme escala fundamental , Fonte:
Autor adaptado de Saaty [113] . . . . . . . ... 79
Modelo de rede da estrutura do ANP, Fonte: Autor usando o software

Super Decision . . . . . . . .. 81

Xiil



4.8 Matriz de valores das perspectivas , Fonte: Autor adaptado de Saaty [113]
4.9 Matriz de comparacao das votagoes pareadas das perspectivas , Fonte: Au-
tor usando software super decision . . . . . ... .. ...
4.10 Resultado da comparacao por importancia conforme aplicacdo da escala
fundamental , Fonte: Autor na aplicagdo do Software Super Decision
4.11 Comparacao e aplicagdo do peso por importancia conforme escala funda-
mental , Fonte: Autor aplicando o modelo no Software Super Decision . . .
4.12 Comparagao e aplicagao do peso por importancia conforme escala funda-
mental , Fonte: Autor aplicando o modelo no Software Super Decision . . .
4.13 Escala de comparacao alternativas com o critério C9 por importancia con-
forme escala fundamental , Fonte: Autor usando o software Super Decision
4.14 Prioridades globais das perspectivas . . . . . . . .. .. ... .. ... ...
4.15 Prioridades globais dos critérios . . . . . . . .. ... L.
4.16 Prioridades globais das alternativas . . . . . . . .. .. ... ... ... ..
4.17 Hierarquia e interagao da rede , Fonte: Autor . . . .. .. ... ... ...
4.18 Indicadores para o Processo de Submissao de Pesquisa Cientifica, Fonte:
autores . . ..o L L s e
4.19 Submissao de propostas versus atendimento ao longo do ano e por quan-
tidade de chamadas considerando a grande area de CS, Fonte: autores
modificado dos dados abertos do CNPq . . . . . . ... ... ... .. ...
4.20 Arvore de Decisao modelo Ctree baseado nos dados do universal 2014,/2016

fonte: autor . . . . . . .

Xiv

88

89

90

90

91



2.1
2.2

3.1

3.2

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6

4.7
4.8

4.9
4.10

4.11
4.12
4.12
4.12
4.12
4.13
4.13
4.13
4.13
4.14

Lista de Tabelas

Relacao de critérios e autores conforme literatura . . . . . . . . . ... ..

Ferramentas utilizadas para o processo de avaliacdo de riscos. Fonte: [58] .

Relagao dos principais estudos e técnicas aplicadas no processo de selecao
de projetos . . . . . .

Atividades do Processo de Submissao de Projeto . . . . . .. .. ... ...

Critérios Selecao Projeto os Modelos utilizados versus Perspectivas

Matriz de riscos simples Fonte TCU [126] . . . . . . .. .. ... ... ...
Escala de Severidade . . . . . . . . . ... .
Escala de ocorréncia . . . . . . ... Lo oL
Escala de deteccao . . . . . . . . ..
Diretrizes para priorizacao e tratamento de riscos Fonte: Autor adaptado
do TCU [126] . . . . . . o
Nivel do Risco associado a Matriz de Risco Fonte : Adaptado TCU [126]
Lista de Falhas na Gestao de Projetos de P&D conforme classificacao ado-
tada por Oliveira [90] . . . . . . . .. ...
Riscos no processo dos critérios para a selecao de projetos. . . . . . . . ..
Escala Fundamental de Saaty para valoracao das andlises paritarias entre
critérios e subcritérios . . . . ... L
Perspectivas do modelo de decisao . . . . . . . . . . ... ... ... ...,
Relacao de critérios. Fonte: Elaboragao propria . . . . . . . .. ... . ..
Relagao de critérios. Fonte: Elaboragao prépria . . . . . .. .. ... ...
Relagao de critérios. Fonte: Elaboracao prépria . . . . . .. .. ... ...
Relacao de critérios. Fonte: Elaboragao propria . . . . . . .. ... .. ..
Relagao de alternativas. Fonte: Elaboragao prépria . . . . . .. ... . ..
Relagao de alternativas. Fonte: Elaboragao prépria . . . . . .. ... ...
Relacao de alternativas. Fonte: Elaboracao prépria . . . . . . . . ... ..
Relagao de alternativas. Fonte: Elaboragao prépria . . . . . .. . .. . ..
Ponderacao do FMEA combinado com ANP . . . . ... .. ... .. ...

XV



4.14 Ponderacao do FMEA combinado com ANP
4.15 Desdobramento do BSC , Fonte: autor

D.1
D.1
D.1
D.1
D.1
D.1
D.1

FMEA dos riscos associados a selecao de projetos, Fonte:
FMEA dos riscos associados a selecao de projetos, Fonte:
FMEA dos riscos associados a selegao de projetos, Fonte:
FMEA dos riscos associados a selecao de projetos, Fonte:
FMEA dos riscos associados a selecao de projetos, Fonte:
FMEA dos riscos associados a selegao de projetos, Fonte:

FMEA dos riscos associados a selecao de projetos, Fonte:

xXvi

.......... 98
.......... 101
autor . . . . .. 161
autor . . . ... 162
autor . . .. .. 163
autor . . .. .. 164
autor . . . ... 165
autor . ... .. 166
autor . .. ... 167



Lista de Abreviaturas e Siglas

ADM Multiple Criteria Decision Analysis, Analise de Decisao Multicritério -.
AHP Analytic Hierarchy Process, Processo Hierarquico Analitico -.

ANP Analytic Network Process,Processo de Rede Analitica -.

AS-IS Asis (Como estd) -.

AUDIN Auditoria Interna -.

CNPq Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico -.
CRFB Constituicao da Republica Federativa do Brasil -.

CS C(Ciéncia da Saude -.

FIOCRUZ Fundacao Oswaldo Cruz -.

Fiocruz Fundacao Oswaldo Cruz -.

FMEA Failure mode and effect analysis , Andlise de Modo e Efeito de Falha) -.
FNDCT Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico -.

FTA Fault Tree Analysis, Anélise de Arvore de Falhas -.

FUR Foérum das Unidades Regionais -.

IEC International Electrotechnical Commission -.

INCT Institutos Nacionais de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao -.

IPPs Institutos Publicos de Pesquisa -.

ISO International Organization for Standardization — Organizacao Internacional para

Padronizacao -.

xvii



MCDA Multiple Criteria Decision, Metodologias Multicritérios de Apoio a Decisao -.
MCTI Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao -.

MS Ministério da Saude -.

PDI Plano Diretor da Instituigao -.

PDTI Plano Diretor de Tecnologia da Informacao -.
PETI Plano Estratégico de TT -.

PIB Produto Interno Bruto -.

PICC Plataforma Integrada Carlos Chagas -.

PPA Plano Plurianual -.

PQF Plano Quadrienal FIOCRUZ -.
RBS Risk Breakdown Structure, Estrutura de Reparticao de Riscos -.

SGP Sistema de Gestao de Projetos -.
SIPOC Suplier Input Process Output e Customer -.

SUS Sistema Unico de Satde -.

TI Tecnologia da Informagao -.

xviii



Capitulo 1

INTRODUCAO

1.1 Contextualizacao

Somando-se os investimentos, de origem publica e privada, o Brasil esta na 12® posi¢ao dos
paises que mais investem em Pesquisa e desenvolvimento (P&D) no mundo. O dispéndio
interno bruto em P&D como percentual do Produto Interno Bruto - (PIB) no Brasil
¢ de 1,16 %, nos EUA é 2,70% e na China 1,98%. No Brasil, em termos gerais, os
investimentos publicos em P&D tem historicamente como financiador mais significativo
o Governo. Enquanto paises desenvolvidos percebe-se um investimento maior, por parte

da iniciativa privada, conforme verificado no grafico 1.1.
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Figura 1.1: Representagao dos investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento nos paises,
frente aos aportes publicos e privados em relacao aos seus Produtos Internos Brutos -
PIB, fonte: adaptado do MCTI(2015) Apud UNESCO - SCIENCE REPORT Towards
2030



Nos tltimos anos, o Brasil tem se destacado como gerador de conhecimento cientifico,
ocupando a 14° posic¢ao e contribuindo com 2,05% dos artigos publicados na base Scopus.
1

O Pais téve um aumento significativo de pesquisadores, entre 2010 e 2014, de 128.892
para 180.262, o que corresponde a 39,9%), dos quais 116.427 sao doutores, que foi superior
ao percentual do crescimento total de pesquisadores, fato que indica a expansao qualificada
dos recursos humanos, 2.

Entretanto, nota-se infelizmente, que o Pais ocupa a 69* posi¢ao no ranking mundial
de inovacao 3.

Ressalte-se que esses niimeros contribuiram pouco para o avanco do pais, no que diz
respeito a inovacao tecnologica, ocorrendo o contrario do que seria esperado.

Na comparagao com os paises do BRICS (Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul)
, 0 Brasil é o que tem a menor taxa de cooperacdao de empresas privadas em inovacao *.

O novo marco legal da inovagao no Brasil, conhecido como Codigo de Ciéncia, Tecnolo-
gia e Inovagao (CT&I), surgiu com a aprovacio da Lei de Inovacao ntimero 13.243/2016 °,
que pode ser definida, como uma norma estrutural voltada ao fortalecimento das areas de
pesquisa e da producgao de conhecimento no Brasil, em especial da promocao de ambientes
cooperativos na produgao cientifica, tecnolégica e de inovagdao no pais.

O objetivo da lei da inovacao é posicionar o Brasil entre os paises com maior desen-
volvimento em CT&I; aprimorar as condigoes institucionais para elevar a produtividade
a partir da inovacao; reduzir assimetrias regionais na producao e no acesso a CT&I; e
desenvolver solu¢oes inovadoras para a inclusao produtiva e social;

Esse incentivo é de um direito que compde a denominada “Ordem Social” na Cons-
tituicdo da Republica Federativa do Brasil - (CRFB) de 1988 [9], alterada pela Emenda
Constitucional n® 85 de 2015, cujo art. 213, no seu paragrafo 22 incentiva "As ativida-
des de pesquisa, de extensao e de estimulo e fomento a inovacao, realizadas
por universidades e/ou por instituigées de educagao profissional e tecnolégica,
poderao receber apoio financeiro do Poder Piblico", considerando a importancia

de investimentos em Ciéncia, Tecnologia e Inovagao, para o desenvolvimento do Brasil.

! Scimago Journal & Country Rank. Country rankings. Disponivel em http://www.
scimagojr.com/countryrank.php?year=2016%$&$order=it$&$ord=desc .Acesso em: 12 nov. 2017

2 MCTI. Estratégia nacional de ciéncia, tecnologia e inovacdo 2016-2022. Disponivel em
http://bibspi.planejamento.gov.br/handle/123456789/990 .Acesso em: 05 out. 2017

3 WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION The global innovation index 2017.
Disponivel em http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2017.pdf. Acesso em: 15 out.
2017

4 UNESCO - SCIENCE REPORT Towards 2030. Disponivel em http://unesdoc.unesco.org/
images/0023/002354/235406e.pdf .Acesso em: 12 nov. 2018

5 disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/1ei/113243 . htm
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Em 2016, o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolédgico - (FNDCT)
foi fortemente atingido em termos de contingenciamento de recursos orcamentarios e fi-
nanceiros, vindo a impactar fortemente as acoes relacionadas as atividades de fomento a
novos projetos. O fundo ji teve orcamento de mais de R$ 4 bilhoes em 2013 caiu para
pouco mais de R$ 1 bilhdo em 2017. Enquanto nos demais paises percebe-se amplia¢ao
do apoio e inventimento em inovacao no Brasil ocorreu o contrario.

Considerando que foram aprovados recursos para 102 Institutos Nacionais de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagao - (INCT), envolvendo investimento total de R$ 628 milhoes a serem
aplicados em seis anos, sendo que R$ 328 milhoes correspondem a recursos federais, espe-
cialmente do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - (CNPq) e
do FNDCT, em termos absolutos, corresponde a mais de 50% do total de recursos. °

A selecao de projetos é um processo de tomada de decisdo organizacional comumente
empregado nessas organizacdes como empresas de tecnologia intensiva, agéncias de fi-
nanciamento publicas, privadas, universidades e institutos de pesquisa Tian et al.[123].
Embora a sele¢ao de projeto seja uma tendéncia geral de menor custo e melhor qualidade,
nao ¢é trivial que uma instituicao avalie os critérios e os riscos correspondentes na selecao
de projetos.

A capacidade de selecionar consistentemente os melhores projetos para investir é,
portanto, essencial para aumentar a probabilidade de investimentos bem sucedidos em
CT&I. Como resultado, uma extensa pesquisa académica tem sido conduzida, para ajudar
as organizagoes a melhorar decisoes em selecao de projetos e de uma série de modelos e
métodos de decisao como o Analytic Hierarchy Process, Processo Hierarquico Analitico -
(AHP) [ [37] ], processos de avaliagao difusa [ (Chiang et., 2010) [26] , (Oh J et.,2012)
[88] |, e baseado em portfélio [ (Chien,2002) [27] , (Golmohammadi,2011) [50] |.

Segundo Sungjoo Lee [68], quando uma empresa emprega um modelo de pontuagao,
deve adotar um conjunto de critérios de selecao de projetos de P&D que podem variar
entre empresas ou estudos e inclusive ter ou nao relacao com os demais critérios.

Por exemplo, para Henriksen [54] que aplicou na pratica os critérios e a pontuacao na
selecao de projetos, torna-se um processo de tomada de decisao organizacional desafiador,
uma vez que envolve selecionar com base em sucesso futuro os impactos dos projetos que
sao dificeis de se prever, além de considerar os diversos especialistas na busca de um
resultado confiavel.

A avaliagdo de risco desempenha um papel critico de apoio a tomada de decisoes
na selecao de projetos, através da assisténcia aos especialistas que identificam, analisam,

avaliam e mitigam sistematicamente as possiveis falhas do projeto no momento da selecao.

6 MCTI. Relatorio de Gestao de 2016. Disponivel em https://www.mctic.gov.br/mctic/export/
sites/institucional/transparencia/arquivos/Relatorio-de-Gestao-2016.pdf .Acesso em: 05 out.
2017


https://www.mctic.gov.br/mctic/export/sites/institucional/transparencia/arquivos/Relatorio-de-Gestao-2016.pdf
https://www.mctic.gov.br/mctic/export/sites/institucional/transparencia/arquivos/Relatorio-de-Gestao-2016.pdf

Muitas vezes, tais falhas sdo mitigadas através da formulacao de estratégias de selegoes
mais efetivas. Na selecao de projetos, técnicas bem conhecidas de avaliagao de risco,
incluem o Failure mode and effect analysis , Anélise de Modo e Efeito de Falha) - (FMEA),
Fault Tree Analysis, Analise de Arvore de Falhas - (F TA) e para tomadas de decisao
o Analytic Network Process,Processo de Rede Analitica - (ANP). Nos tltimos anos, a
atencao consideravel da pesquisa tem sido direcionada, para a sele¢do de projeto que
atenda a critérios especificos considerando a avaliagdo de risco adequadas.

Segundo A Moutinho, visando o desenvolvimento de novos empreendimentos de P&D
tornava-se necessario apresentar projetos, para os inumeros editais langados pelas agén-
cias de fomento, sendo necessaria a definicdo de objetivos precisos, recursos técnicos,
financeiros e dimensionamento de prazos, a luz de critérios previamente estabelecidos.

Desta forma, essa busca das instituigoes piblicas e privadas brasileiras para obten-
¢do de recursos financeiros, junto a fontes externas de fomento permite a garantia do
desenvolvimento de seus projetos de pesquisa. Segundo Bernardini, é necessario que o
pesquisador interprete as informagoes a medida que forem sendo coletadas, as diversas
fontes e as necessidades de evidéncias adicionais para atendé-las.

Este estudo de caso propoe a analise dos critérios utilizados, nas selecoes de projetos,
aplicando o FMEA, para avaliar os riscos no processo de decisao. Como cada projeto é
avaliado de acordo com o quadro multi-critérios inter-relacionados, os riscos sao vistos,
como os possiveis desvios, do desempenho esperado e sao interpretados como modos de
falha na anéalise de risco.

Seguindo os conceitos de FMEA, cada modo de falha é examinado em relagdo as
possiveis causas e efeitos.

Combinando a analise de multi-critérios com a ANP, esses métodos geram dois produ-
tos técnicos, para o suporte de andlise de risco. Em primeiro lugar, o documento FMEA
¢ desenvolvido para apoiar a discussao da equipe sobre os riscos dos projetos e acumular
o conhecimento de risco dentro da instituicao. Em segundo lugar, os nimeros de classi-
ficagdo com base no FMEA | sao utilizados, na avaliagdo da inter-relacao ou impacto de
um critério sobre os demais, e na ponderacao do projeto de acordo com seu nivel de risco.
Questionarios sao utilizandos para a avaliagdo e selecdo de projetos e demonstracao do
método proposto para analise de risco na pratica.

Neste trabalho propomos analisar os critérios de priorizagao para selecdo em projetos,
utilizando técnicas de apoio a tomada de decisdo, definicao de indicadores, a ferramenta
FMEA e a técnica ANP tomando como base um estudo de caso realizado na FIOCRUZ.

A andlise partiu da identificacdo dos critérios atualmente utilizados, dos indicadores

em agéncias de fomento e tendo como foco a area de pesquisa e inovacao.



Além de responder essas questoes, a identificacdo de indicadores do processo proporci-
onara a criagao de um painel de gestao dos indicadores, tendo como base as informacoes e
conhecimentos retirados dos projetos associados a Chamada Ptublica Universal [18] como
uma acao de fomento a ciéncia e tecnologia desenvolvida pelo Conselho Nacional de De-
senvolvimento Cientifico e Tecnologico - (CNPq), assim reconhecida como uma fonte rica
de informagao para a analise de indicadores, além de um dos aportes na inovacao, com-
plementado por 75% do orcamento do FNDCT.

Este trabalho apresenta um panorama dos indicadores formados pelas relagoes entre
a distribuicao do fomento no d&mbito Federal, aplicadas a Ciéncia da Saude e Bioldgica
para a instituicao FIOCRUZ, referéncia em pesquisas na area de saide no Brasil.

Os projetos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) realizados nos Institutos Piblicos
de Pesquisa - (IPPs) da FIOCRUZ, conforme relata Pinheiros [96], tém caracteristicas
que priorizam a geragao e difus@o do conhecimento. Em complemento, hé necessidade de
competitividade tecnoldgica rumo a inovagao como instrumentos da politica publica.

Nessa perspectiva, a norma International Organization for Standardization —
Organizagao Internacional para Padronizacdo - (ISO)/International Electro-
technical Commission - (IEC) 31000 [4], publicada em 2009, descreve um processo
sistematico para gestao de riscos. De acordo com a norma, quando implementada e man-

tida, a gestao de riscos possibilita as organizacoes, entre outros fatores :
o Aumentar a probabilidade de atingir os objetivos;
e Encorajar uma gestao pro-ativa;
o Melhorar a identificacao de oportunidades e ameacas;
e Melhorar os controles;
o Alocar e utilizar eficazmente os recursos, para o tratamento de riscos; e
o Melhorar a eficacia e eficiéncia operacional;

Dessa forma, a utilizacao da Gestao de Riscos podera ser integrada nas propostas de
Gestao de critérios, nos critérios de aprovacao de propostas de projetos, na geragao de

indicadores e de conhecimentos produzidos.

1.2 Tema

Elaboracdo de uma proposta de painel de gestao dos indicadores a serem priorizados
na avaliacdo dos projetos de pesquisa cientifica, considerando os fatores dos riscos nos
conhecimentos gerados, como resultados na aprovacao de propostas de projetos aprovados

e nao aprovados, seguindo as praticas de gestao de riscos.



Foram aplicadas as especificidades considerando os itens :

A area de conhecimento de Ciéncia da Saide - (CS);

e Os pesquisadores vinculados a FIOCRUZ, com apoio financeiro de projetos no
CNPq;

o Base de Dados da chamada ptblica Universal, nos anos de 2009 a 2016;
o Critérios utilizados no contexto de sele¢ao de projetos;

e Os recursos associados na submissao da proposta, envolvendo metas, definicao de

objetivo principal e resultados esperado.

1.3 Justificativa

Quais efeitos a dindmica de projetos com foco nas metas da instituicao FIOCRUZ e com
a visao de governanga, junto a gestao do conhecimento permitem agregar valor a gestao
dos indicadores, dos conhecimentos, dos recursos do projeto e trazer contribuicao para o
sucesso da aprovacao de propostas de projetos.

A falta de conhecimento dos fatores que levaram a nao aprovacao das propostas de
projetos, classificacao da avaliacdo, critérios aplicados, evidencias, mapeamento do his-
torico de padrao dessas avaliagoes e conhecer os fatores que influenciam a aprovacao ou
negagcao.

No caso da FIOCRUZ, segundo defini¢bes do Manual de Iniciacao dos Projetos da
FIOCRUZ [35], a flexibilizacao das normas legais e, principalmente, a ampliacao da fonte
de financiamento por meio do Fundo Nacional de Satde nao trouxe, necessariamente, uma
melhora na fase de planejamento e demais fases associadas aos projetos formalizados.

Desta forma deve-se permitir a redefinicao de critérios de priorizagdo na selecao dos

projetos :
e investimentos;
» gestao e alocagao de recursos;
o garantia de uma maior taxa de sucesso no alcance dos :
1. objetivos;

2. metas pretendidas; e

3. conhecimentos gerados;



As agoes associadas a inovagao tecnoldgica de pesquisas voltadas a Ciéncia, Tecnologia
e Inovagao (CT&I), segundo o relatério anual da FIOCRUZ [43], o investimento em CT&I
estd focado na geragao de conhecimento e formagao/qualificacio de recursos humanos em
saude, no fortalecimento da atuacao da instituicao e proporcionando o desenvolvimento
da pesquisa na gestao de recursos.

O contexto externo da pesquisa é marcado pelas instituicoes que fomentam a pes-
quisa, criadas para apoiar o desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pais, buscando
ampliar as fontes de financiamento para as atividades de CT&I, dentre estas destacamos:
o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), a Coordenagao
de Aperfeigopamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), a Financiadora de Estudos e
Projetos (FINEP) as Fundagoes de Amparo a Pesquisa (FAPS), como também via Fundos
Setoriais (Fundo Nacional da Satide - FNS) que buscaram ampliar as fontes de financia-
mento para as atividades de C&T por meio de vinculagoes de recursos no or¢camento da
Uniao.

Além de alocar recursos financeiros por meio de rubricas especificas do orcamento
publico, a FIOCRUZ também o faz por meio dessas instituicdbes de fomento e fundos
setoriais, apesar de nao corresponderem a maior parte do or¢amento, as cooperagoes com
outros 6rgaos corresponde a parte mais expressiva. Esses valores agrupados sao signifi-
cativos para incentivo aos projetos dos seus pesquisadores. Nesse trabalho, foi utilizada
a base de dados de propostas submetidas a Chamada Publica Universal, apoiada pelo
CNPq que é uma agéncia do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (MCTI), que
tem como principais atribui¢coes fomentar a pesquisa cientifica e tecnoldgica e incentivar
a formacao de pesquisadores brasileiros.

Os projetos apoiados pela Chamada Universal sao distribuidos por todas as areas do
conhecimento e atendem tanto a grupos mais consolidados, como novos grupos ou novos
pesquisadores em todas as regioes do pais.

Conforme verificado no grafico 1.2, retirado dos dados aberto da Plataforma Integrada
Carlos Chagas - (PICC) 7, associados & instituicio FIOCRUZ, o investimento nos projetos
de pesquisa nessa agéncia de fomentos esta em declive, percebido desde os ultimos anos,
impactando na aprovagao dos projetos de inovagao em CI&T.

A classificacao dos critérios de priorizacao para aprovacao dos projetos de pesquisa
permitird um levantamento mais apropriado dos principais riscos e impactos dos projetos
de pesquisa da FIOCRUZ. A informagao sobre qual o método/processo e indicadores a
serem desenvolvidos proporciona informacao mais qualificada.

Nesse sentido ao verificar, por exemplo, quais riscos impactam em indicadores relacio-

nados a quantidade de propostas ja aprovadas e atendendo a determinados critérios. Esse

7 disponiveis em http://cnpq.br/dados_abertos
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Figura 1.2: Recursos recebidos por ano pelos pesquisadores da FIOCRUZ do CNPq, fonte:
autor , baseada nos dados abertos do Painel de Investimento da PICC 2014 a 2016

levantamento podera auxiliar os pesquisadores na elabora¢ao de propostas observando
esses critérios, na ferramenta de consulta proposta e produzida a partir de propostas
aprovadas anteriormente.

Necessita-se, portanto, de maior gestao dos riscos no gerenciamento de projetos de
P&D que estao sendo produzidos e desenvolvidos nesse ambito e os indicadores de regis-
tros.

Entendemos que uma gestao do conhecimento dos riscos envolvidos pode melhorar os
demais projetos, evidenciar risco e gerenciar melhor os recursos conscientizados da sua
importancia para minimizar as impugnacdes e, consequentemente, o retrabalho, além da
perda do bem, do orcamento e da sustentabilidade.

Os critérios de priorizagao para aprovacao de projetos de pesquisa podem impactar
na reducgao dos riscos de nao aprovagao da propostas de projeto e, consequentemente, a
perda de potenciais recursos para fomentar a pesquisa, podendo ter impacto nos atuais
modelos de projetos, considerando que o planejamento é parte relevante para o sucesso
do projeto.

Conforme definido por A Moutinho [3], no campo de projetos de P&D, existe uma
particular dificuldade, para se planejar exatamente as atividades que devem ser realizada.

O sucesso no planejamento é apoiado na perspectiva de levantar critérios e indicadores,

que permitam priorizar a aprovacao em projetos, maximizacao dos recurso, para atingir



os objetivos do projeto, reduzindo o risco da nao aprovagao da proposta e evitando a
reducao do investimentos em pesquisa.

Tem-se como pretensao rever com base na estratégia da instituicio FIOCRUZ as
metas dos produtos e resultados interando com a equipe e com todos os responsaveis para
verificar e retroalimentar o que esta funcionando e o que nao esta funcionando, permitindo

atualizar a sua estratégia.

1.4 Objetivo Geral

O objetivo geral dessa pesquisa, é propor um processo de avaliacao de riscos sob
a 6tica da NBR ISO 31000:2009 como instrumento para auxiliar na tomada

de decisao dos critérios de avaliagao para aprovagao de projetos.

1.5 Objetivos Especificos

Sao objetivos especificos:

1. Definir os critérios utilizados como exigibilidade na avaliacao e priorizacao das pro-

postas de projetos oriundos da literatura para apoiar a tomada de decisao;

2. Propor os indicadores na submissao de propostas e nos riscos levantados em cada

etapa da avaliacao dos projetos;

3. Aplicar o modelo combinando ANP e FMEA baseado nos critérios e indicadores
com a atribui¢ao dos pesos no julgamento dos especialistas sob a 6tica da NBR ISO
31000:2009, avaliando os riscos nos critérios de selecao dos projetos e nos indicadores

pontuados;

4. Desenhar as boas praticas, na elaboracao dos painéis de indicadores, que apoiem a

sua geracao, para o projeto.

1.6 Estruturacao do Trabalho

Este trabalho esté estruturado em cinco capitulos :

o Capitulo 1 - Desenvolve a introducao a partir da contextualizagao do assunto, além

de apresentar a problematica, justificativa e objetivos geral e especificos da pesquisa.

e Capitulo 2 - Apresenta a revisao de literatura que trata dos aspectos inerentes
relacionados a critérios da selecao de projetos, indicadores e gestao de riscos bem

como o estado da arte.



o Capitulo 3 - Desenvolve o processo e as referéncias ja utilizados em metodologia

de priorizacao de critérios e sele¢ao de projetos.

o Capitulo 4 - Apresenta o estudo de caso no qual é aplicado o processo de gestao de
riscos para desenvolver um resultado que seja capaz de auxiliar as unidades regionais
da FIOCRUZ no processo de tomada de decisao nos critérios de sele¢ao de projetos,

indicadores e gestao de riscos na instituicao.

o Capitulo 5 - Apresenta as consideragoes finais da pesquisa.
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Capitulo 2

REVISAO DE LITERATURA

2.1 Ciritérios para a Selecao de Projetos

A capacidade de selecionar consistentemente os melhores projetos de P&D para investir é
essencial para aumentar a probabilidade de investimentos bem sucedidos em CT&I, que
tem sido uma grande preocupagao para ambas as praticas e académicos. De acordo com
Cooper [30], as empresas que utilizam a sele¢ao formal de projetos nas abordagens mos-
tram maior sucesso no lancamento do projeto, bem como melhores vendas e desempenho
de lucro do que outras.

Como resultado, uma extensa pesquisa académica tem sido conduzida para ajudar as
organizacoes a melhorar decisdes em selecao de projetos de P&D e uma série de modelos
e métodos de decisao, como Analytic Hierarchy Process, Processo Hierarquico Analitico
- (AHP) [Huchzermeier, Loch[57], Famaey et al. [37] |, processos de avaliagao difusa |
orhuang2008fuzzy [56], Kang et al. [65] e He et al. [53]] , baseado em portfélio métodos
[ Chien [27], Maccari et al. [77], Souza de et al. [120], DUARTE [33] | e baseado na
selegao de fornecedores métodos (Pang, Bai [95], Prior [99], Ozaki et al. [93] ), foram
desenvolvidas nas ultimas quatro décadas. No entanto, os resultados da pesquisa atual
indicam que muitos desses modelos e métodos complexos nao estdao sendo usados, tendo
apenas efeitos limitados na tomada de decisoes para a selecao de projetos do mundo real
[Lee et al. [68] e nos critérios para apoiar a selegdo de técnicas para avaliagdo de risco
Chemweno et al. [25] ].

Na andlise de quais critérios devem ser analisados e pontuados para o alcance da
priorizagao na classificacao de projetos, em diversos tipos de sele¢ao, foram elencados na

tabela 2.1 a relagdo de critérios definidos e os autores responsaveis.
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Tabela 2.1: Relacao de critérios e autores conforme literatura

‘Autores ‘Qtd‘Critérios Tipo
Henriksen et al. N -
(1999) [54] 4 relevancia, risco, razoabilidade e retorno
Lawson et al. aspecto/s Fecnlcos, corporativos e gstrateglcos
(2006) [66] 6 [regulatorios, de mercado, financeiros
e de aplicativos
Oliveira, MG 1 o fim da inovagao
et al (2015) [87]
alcance da sociedade, dependéncia de
Zeynep(2010) [137] 3 fornecedores externos e qualidade
competitividade da tecnologia, relevancia da
tecnologia,beneficio econémico e social, gestao
Huang(2011) [55] § da qualidade, disponibilidade de recursos, risco | Sele¢ao de
técnico e risco de desenvolvimento projetos P&D
Suneioo Lee disponibilidade de recurso, oportunidade
&l 2 de implementacao e valor percebido

et. al (2017) [68]

pelo cliente

Chemweno (2015) [25]

ferramentas estatisticas, moédulos de software,
apoio a decisao ferramentas, colecao de dados
esquemas, modelos estatisticos, atuagao
avaliacao, metodologia e habilidades pessoais
macroeconomico riscos, riscos politicos, riscos e

Bai (2013) [95]

Ghoshal (1987) [48] 4 [riscos de recursos
_ fontes, consequéncias, condutores e estratégias
Juttner et 4 \de migracdo
al. (2003) [64]
interrupcoes, atrasos, sistemas, previsao, -
Chop'ra and 9  propriedade intelectual, aquisi¢ao, recebiveis, Selega0~e A
Sodhi (2004) [28] : . ) avaliagao
inventario e capacidade de risco
Manuj and N abastecimento, operagoes, demanda e segurancal
Mentzer (2008) [78]
Schoenberr o Foenciamento de capaacos height
et al. (2008) [116] & P &
Ozaki ot qualidade, custo, prazo, servico, infraestrutura
Al (2012) [93] 8  tecnoldgica, demografia, financeiro,
' estratégias e ambiental Selecao de
P
ang and 5 financeiro e estratégico Fornecedores
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2.1.1 Caracteristicas Essenciais

Segundo Estudos de Duarte [33], é necessério estabelecer uma diferenciagao entre selegao
de projetos e selecao de portfolio. Ele aponta que, o primeiro refere-se a escolha de um
subconjunto do conjunto de propostas de projetos disponiveis, considerando caracteris-
ticas individuais e restricbes impostas aos projetos. Ja o segundo, tem como objetivo a
composi¢ao de uma carteira, com o intuito de escolher um conjunto de projetos, consi-
derando além das caracteristicas individuais e restri¢coes impostas aos projetos, a relacao

entre eles.

2.1.2 Modelos

Segundo Belton e Stewart [13], Multiple Criteria Decision Analysis, Anéalise de Decisao
Multicritério - (ADM) é um conjunto de ferramentas e métodos, que proporcionam uma
abordagem formal, ajuda os tomadores de decisao a lidar com situagdes complexas, nas
quais o nivel de conflito entre os critérios é muito alto.

Segundo Vincke [131], a area de estudo de Apoio a Decisao Multicritério apresenta
duas linhas de pensamentos principais: a escola francesa (Multiple Criteria Decision,
Metodologias Multicritérios de Apoio a Decisdo - (MCDA) - AID), representada pelos
métodos ELECTRE (Elimination et Choix Traduisant la Realité), proposto por Bernard
Roy (1968) [105], cujos principios sao flexiveis e admitem que alternativas nao sejam com-
paraveis entre si, além de poder representar a relagao de preferéncia , e PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations), proposto por
Jean-Pierre Brans (1984) [97], que pode ser utilizado para um nimero infinito de al-
ternativas; e a escola americana (MCDM - [111]), representada pelo método AHP e ANP,
proposto pelo professor Thomas L. Saaty nos anos de 1970 e 1998 ([110] [112] ) , am-
bas baseadas em avaliagoes bindrias entre critérios intangiveis (qualitativos), tangiveis
(quantitativos).

Segundo Archer e Ghasemzadeh [8] , a selecao de projetos envolve diversas e simulta-
neas comparacoes, dentro de dimensoes particulares, a fim de se chegar a uma classificagao
harmonizada. A partir desta classificacao, os projetos sdo selecionados, sujeito a disponi-
bilidade de recursos. Neste processo, destacam-se cinco tipos de técnicas para sele¢ao de
portfélio de projeto: (1) abordagens ad hoc; (2) abordagem comparativa; (3) modelos de
pontuacao; (4) matrizes de portfélio; e (5) modelos de otimizagao.

A Chamada publica Universal, por sua vez, tem as referéncias tedricas apoiadas
nas diretrizes do Manual de Oslo [86] na sua primeira versao 2005 e deve ser adaptado para
a ultima versdo lancada em outubro de 2018 (OCDE, 2018, p. 9). Algumas chamadas

possuem a divisao por comité de assessoramento que sao classificadores, fazem divisao
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tendo seus Critérios e cada Critério tem seus Itens, também, por “faixas” de valores, como
o modelo usado pelo CNPq. No caso do objeto de estudo deste trabalho a versao 2016 da
chamada universal pesquisada, apresentou-se dividido em 3 (trés) faixas, conforme faixas
de valores solicitados. Embora “Produto” e “Processo”, sejam dimensoes da inovacao, na

chamada universal sdo considerados nos critérios de anélise.

2.1.3 Modelos de Implantacao

Ao implementar a Multiple Criteria Decision Analysis, Andlise de Decisao Multicritério

- (ADM), existem quatro tipos de decisdao possiveis:

1. Escolha: selecionar uma ac¢ao dentre duas ou mais alternativas;

2. Ranking: classificar as alternativas em uma ordem de preferéncia para selecionar as

melhores posicionadas;

3. Hierarquizacao: agrupar alternativas em amplas categorias hierarquicas, cada uma

incluindo um nimero nao-distintivo de alternativas;

4. Identificar a melhor combinacao de ac¢oes alternativas, levando em conta ndo apenas

caracteristicas individuais das alternativas, mas também suas interagoes e sinergias.

Nesse projeto buscou-se um aprofundamento na técnica de abordagem comparativa,
ao utilizar um modelo de classificacao, denominado Processo de Andlise de Rede, mais
conhecido como método ANP, desenvolvido por Thomas Saaty nos ano 1996 [110], e que
permitiu a elaboracao de estruturas hierarquicas e de rede a partir de multiplos critérios

e varias tomadas de decisdo.

2.1.4 Principais vantagens proposta pela avaliacao dos critérios

e selecao de projetos

A escolha da Analise Network Processos - ANP - como gerador de vetores de prioridades
dos critérios e das alternativas dos meios interno e externo para a competitividade deve-se
a sua capacidade de relacionar em escalas absolutas os julgamentos de critérios tangiveis,
intangiveis e as inter-relagoes complexas entre eles.

Permite circunscrita por uma estrutura de rede dentro da qual essa acao se desenvolve
os julgamentos entre critérios e alternativas, deve-se pelo fato desta correlacionar, balan-
cear e estabelecer destaque entre as relagoes de importancia de um critério ou alternativa
em relacao a outra, resultando em saida grafica em forma de radar da melhor alternativa

para sustentar agoes na tomada de decisao.
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2.1.5 Orientacoes e Estratégias para Definicao de Critérios na

Selecao de Projetos

Segundo Saaty, T.L. (2008) [113], para a tomada de decisdo se dar de forma organizada

para gerar prioridades, é preciso decompor a decisao nos seguintes passos:

1. Definir o problema central e determinar o tipo de conhecimento pretendido

2. Estruturar a hierarquia de decisoes a partir do topo, com o objetivo da decisao,
depois os objetivos de uma perspectiva ampla através dos niveis intermediarios (cri-
térios dos quais os elementos subsequentes dependem) até o nivel mais baixo (que

geralmente é um conjunto de alternativas)

3. Construir um conjunto de matrizes de comparacao pareada, onde cada elemento
num nivel superior ¢ usado para comparar os elementos do nivel imediatamente

abaixo dele

4. Usar as prioridades obtidas das comparagoes para ponderar as prioridades no nivel

imediatamente inferior.

5. Construir um conjunto de matrizes de comparacao pareada, onde cada elemento do
mesmo nivel podera ser comparada e associada para considerar a sua relevancia em

relacao a outra.

As técnicas de priorizacdo sao processos que usam um vetor como matriz de priori-
dades para o julgamento. A priorizacao aplica-se as matrizes individuais ou se aplica ao
agrupamento da matriz diretamente.

Conforme citado por Bernasconi et al. [15], na literatura existem diferentes indices
de consisténcia, para avaliar a qualidade da propor¢ao das avaliacdes tanto para decisoes

individuais quanto para decisoes de grupo.

2.1.6 Normas

Lei n°® 13243/2015

[11] Lei n® 13243/2015 - Dispde sobre estimulos ao desenvolvimento cientifico, a pes-
quisa, & capacitacio cientifica e tecnolégica e a inovacdo. !

Decreto n° 8135/2013

Decreto n® 8135/2013 [10] Dispoe sobre as comunicagoes de dados da administra-
¢ao publica federal direta, autarquica e fundacional, e sobre a dispensa de licitacao nas

contratagoes que possam comprometer a seguranca nacional.

ITC 2.105/2012, disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/lei/
113243.htm. Acessado em julho.2017
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/lei/l13243.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/lei/l13243.htm

TCU Relatorio FINEP /2012

TC 2.105/2012 - TCU-Plenério [121] Relatério de levantamento. Politicas de ciéncia,
tecnologia e inovagao no Brasil e papel exercido pela financiadora Finep. Avaliacdao sobre
como os fundos setoriais contribuem para o alcance dos objetivos da politica e dos planos
na area da ciéncia, tecnologia e inovacao. Portfolio de instrumentos de fomento e de
operacionalizagao orcamentaria e realizada a modelagem dos principais macroprocessos
do MCTI, de forma a identificar gargalos. TC002.105/2012-8

ACORDAO /2013 - TCU

Acérdao 3.440/2013-TCU -Plenéario [121] Dispoe sobre AUDITORIA DE NATU-
REZA OPERACIONAL DESTINADA A IDENTIFICAR COMO SAO REALIZADAS
A AVALIACAO DE RESULTADO E A AVALIACAO PERIODICA DE IMPACTO E
EFETIVIDADE DO FNDCT , PREVISTA NA LEI 11.540/2007. TC015.995/2012-7

ACORDAO /2015 - TCU

Acérdao 65/2015-TCU- Plenario [122] Dispoe sobre AUDITORIA DE NATUREZA
OPERACIONAL DESTINADA A IDENTIFICAR COMO SAO REALIZADAS A AVA-
LIACAO DE RESULTADO E A AVALIACAO PERIODICA DE IMPACTO E EFETI-
VIDADE DO FNDCT, PREVISTA NA LEI 11.540/2007. TC065/2015

IN n° 01/2016

Instrucao Normativa Conjunta n°l - CGU - MP Dispoe sobre medidas para a sis-
tematizacao de praticas relacionadas a gestao de riscos, controles internos e governanca
2

ENCTI 2016/2022

Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (ENCTI) 2016-2022 - MCTIC.
Estabelece um Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (SNCTI) [74] robusto
e articulado que possibilite ao pais dar um salto de competitividade. Através de pilares
de promocao da pesquisa cientifica bésica e tecnologica, a modernizacao e ampliacao da
infraestrutura de CT&I, a ampliacao do financiamento para o desenvolvimento da CT&I,;
a formacao, capacitagao, e a promog¢ao da inovacao tecnologica nas empresas. Aplicando
acoes prioritdrias que possam contribuir para o fortalecimento do SNCTI. 3

OSLO02018

OSLO2018 - EUA MP [86] Oslo Manual 2018 - Project Management Institute, asso-
ciado a dados do relatério da UNESCO com foco na inovacao

Guia de Orientacao no Gerenciamento de Risco 2013

2IN 01/2016 MPU - CGU, disponivel em https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/
fileDownload. jsp?fileId=8A8182A154CF7B990154E345E3E31174%$&$inline=1. Acessado em julho.2018.

SENCTI/2016-2022 MCTIC, disponivel em http://bibspi.planejamento.gov.br/handle/
123456789/990. Acessado em julho.2017.
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https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileId=8A8182A154CF7B990154E345E3E31174$&$inline=1
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http://bibspi.planejamento.gov.br/handle/123456789/990

Guia de Orientacio para o Gerenciamento de Riscos - MPOG - GESPUBLICA [76]
Dispoe sobre medidas para a sistematizacao de praticas relacionadas a gestao de riscos,

controles na Administracao Publica Federal

2.1.7 Melhores Praticas na Gestao de Indicadores

A identificacdo das melhores praticas na gestao de indicadores foi baseada no modelo de
painéis e indicadores das universidades Project Descriptions: Incentives, Governance, and
Innovation 4

Segundo William Ribarsky, Wenwen Dou e colegas demonstraram ferramentas digitais,
para examinar a relacdo entre financiamento cientifico e a evolucao dos campos de pes-
quisa. Essas ferramentas usam o que descrevem como uma abordagem de analise visual.
As ferramentas permitem rastrear a progressao da atividade em uma &area especifica.

As ferramentas de representacao visual possibilitam tracar e retratar a prevaléncia
ou o impacto de determinadas ideias, comecando pela sua presenca em propostas de
financiamento como a National Science Foundation ®, através da publicacao de trabalhos e
concessao de patentes. Ribarsky e seus colegas acumularam dados de pedidos de patentes,
também fizeram andlises textuais de artigos e outros tipos de dados como fontes de noticias
online, blogs técnicos e de negbcios, entre outros, para identificar tendéncias de pesquisa
e impacto.

Sobre o envolvimento das universidades na colaboragao cientifica. Os indicadores dis-
poniveis no Ranking de Leiden sao baseado em publicagdes no banco de dados Web of
Science é permitiu a geracao de diversos indicadores para agrupar e comparar as univer-
sidades.

A avaliacao dos projetos aprovado com auxilio para a inovagdo em pesquisa, permite
um entendimento sobre a analise de teméaticas, o mapeamento de comportamentos e ten-
déncias da pesquisa, a identificagao de oportunidades para o desenvolvimento de areas,
assim como a investigacao de campos do conhecimento ja consolidados ou estagnados.
No ambito da comunicacgao cientifica, pesquisadores vém utilizando a metodologia a fim
de investigar como ocorre o relacionamento entre pesquisadores/institui¢goes de ensino e
pesquisa, organizagoes e documentos.® (Otte)[92].

Segundo Ferraz [40], avaliar mecanismos, para a utilizacdo mais efetiva da informagao

dos projetos nacionais em relagao a pesquisa em saude, permite disponibilizar, indicadores

4 Science of Science and Innovation Policy: Principal Investigators’ Conference Summary | The Nati-
onal Academies Press, disponivel em http://www.leidenranking.com/ . Acessado abril.2018

5 National Science Foundation disponivel em https://www.nap.edu/read/18741/chapter/4$#33$6.
Acessado em abril.2018

6 Conselho Nacional de Satde (Brazil): Relatério final: Conferéncia Sérgio Arouca, disponivel
em http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/3_conferencia_nacional_saude_bucal_relatorio_
final.pdf . Acessado abril.2017
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 http://www.leidenranking.com/
https://www.nap.edu/read/18741/chapter/4$#3$6
 http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/3_conferencia_nacional_saude_bucal_relatorio_final.pdf
 http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/3_conferencia_nacional_saude_bucal_relatorio_final.pdf

de desempenho e prospeccao dos resultados das pesquisas. Podemos assim aplicar tais
defini¢oes, para extracao de indicadores, através da analise da aprovacao de projetos nas
areas de saude.

A conscientizacao sobre a importancia da informag¢do como insumo para a ac¢ao € re-
levante para todos os atores, sejam os pesquisadores na producdo do conhecimento, os
profissionais em suas praticas ou o processo de formacao de recursos humanos. A dissemi-
nacao do conhecimento cientifico é, portanto, um pré-requisito essencial para possibilitar

acoes e mudancas efetivas nas politicas e praticas adotadas atualmente.

2.2 Priorizacao dos Riscos e Indicadores de Pesquisa

Associado aos critérios de anédlise e avaliacao, conforme citado por Fonseca [44], para as
chamadas do universal, durante o periodo das edig¢oes de 2012 a 2014, foram inseridos
os critérios relevantes ao mérito, que preconizavam a exceléncia da proposta, quanto
aos aspectos cientificos, tecnolégicos e de inovagao, sendo considerada a efetividade da
metodologia proposta.

A qualidade e eficiéncia do gerenciamento proposto em termos de qualificacdo da
equipe, a adequacao do cronograma de execucao, a estimativa correta dos recursos soli-
citados e o seu impacto nos resultados, permite uma analise do ponto de vista técnico-
cientifico, de inovagao e socioecondémico.

Segundo Smith[118], os painéis de indicadores como dashboards sdo usados, para mo-
nitorar informacoes criticas, necessarias a atingir um objetivo ou conjunto de resultados,
permitindo apoiar a decisao baseada em evidéncias, que antecipam a visao do resultado.

Considerando as informagoes relatadas por Vencato[130], para as institui¢oes de apoio
e fomento a pesquisa, é preciso estratégias, para a etapa de avaliagdo do planejamento do
projeto. A relacao da avaliacao da proposta de projeto de pesquisa cientifica, segue analise
por peritos, nas respectivas areas, quanto a sua viabilidade técnica e econdmica, e quanto
aos resultados esperados. Porém, a gestao de risco e indicadores, para a prioriza¢ao, nao
sao considerados como fatores determinantes a sua aprovacao.

Na analise de Pinto, Slevin e Miiller, Jugdev, sobre fatores criticos de sucesso, apre-
sentam algumas evidéncias de que ha aderéncia, com os elementos sobre o gerenciamento
da inovagao, envolvendo o planejamento do gerenciamento de recursos coletivos, equipe e
materiais.

Considerando que o atendimento aos critérios de priorizagao sao fatores criticos para o
sucesso, conforme definido por Todorovié¢ et al., considera hierarquia por mérito, rentabi-
lidade e o indice de desempenho, quando planejado e aplicado, pode efetivamente reduzir

os riscos e perdas materiais, de capital e recursos. Pretende-se contribuir, para aplicacao
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de processos do mapeamento dos indicadores e definicao dos critérios de riscos, aplicados

na aprovagao dos projetos.

2.3 FMEA - Analise de modos de falhas e efeitos
(IEC 68012)

A ferramenta Failure mode and effect analysis , Analise de Modo e Efeito de Falha) -
(FMEA) foi escolhida, por ser uma ferramenta estruturada, permitindo a flexibilidade de
utilizacdo de maneira qualitativa e quantitativa, além de ser aplicada em processos de um
projeto.

Segundo Oliveira [91], o seu uso é 1til, na avaliagdo de um projeto, pois identifica os
efeitos de cada modo de falha, de cada item sobre os demais, e sobre o sistema, contri-
buindo para mitigar os efeitos das falhas e elaboragao de rotinas operacionais. A ferra-
menta FMEA em conjunto com FTA apresentam as melhores caracteristicas, para avaliar
riscos e propor possiveis melhorias.

Os objetivos do seu uso para o estudo de caso sdo:

o Identificar os modos de falhas de cada item referente as atividades que serao reali-

zados;
o Avaliar os efeitos possiveis das falhas;
o Reduzir a probabilidade, de que haja ocorréncia de falhas;

e Reduzir a probabilidade de que haja falhas em potenciais, que podem ainda nao

terem ocorrido;
o Aumentar a confiabilidade, através da analise das falhas que ja ocorreram;

o Reduzir os riscos de erros e aumentar a qualidade nas atividades.

As formas de uso desta ferramenta pode ser combinado com outra para dar maior am-
plitude nos critérios e na sua aplicagdo qualitativa, complementando com a quantitativa,
conforme detalhado por Zhong, Lin [139] é possivel a junc¢ao da ferramenta FMEA, com
o método Analytic Hierarchy Process, Processo Hierdrquico Analitico - (AHP) e Analytic
Network Process,Processo de Rede Analitica - (ANP) também, permitindo ter uma visao
tanto qualitativa quanto quantitativa dos critérios e riscos envolvidos.

Essa combinagao ajuda a eliminar problemas relatados por Liu et al. [73], que compara
dados dos artigos sobre FMEA publicados nos ultimos anos, e categoriza-os de acordo com

as abordagens utilizadas para superar as limitacoes do método RPN convencional.
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Além da aplicagao em projetos complexos, segundo detalhado por Abu et al. [6] onde
foi realizada a aplicacdo do FMEA, em um estudo de caso, para projetos associados a

industria de manufatura.

2.4 Analise de decisao por multicritérios

A analise de decisao por multicritérios, presente no Anexo B da ABNT NBR ISO 31010, é
fortemente aplicdvel quanto a andlise de riscos do processo de avalia¢ao de riscos [58]. Se-
gundo Saaty [113], é utilizada para o apoio a decisao, quando envolve varidveis multidimen-
sionais, sendo composta por diversos métodos, dentre esse destaca-se o Analytic Hierarchy
Process, Processo Hierarquico Analitico - (AHP) e Analytic Network Process,Processo de
Rede Analitica - (ANP), aplicados para a priorizagdo e selecdo de projetos e fatores de
riscos.

A selegao de projetos é um processo complexo de tomada de decisao. Riscos e incerte-
zas também estao associados aos investimentos e retornos de projetos. Segundo [5][5], a
combinagao do AHP com FMEA sao usados para resolver as limitagoes do FMEA tradi-
cional. Essencialmente, este método explora o conceito de sistemas peritos difusos, para
mapear a relacao entre impacto (I), probabilidade de ocorréncia (P), detec¢ao / controle
(D) e o nivel de criticidade de eventos de risco.

J& para Habib et al. [51], é poderosa técnica para lidar com decisoes complexas, onde
a interdependéncia existe em um modelo de decisao. O ANP é empregado, para quebrar
grandes problemas de decisao, nao estruturados em componentes gerenciaveis e mensura-
veis. Em seu trabalho Habib et al., utilizou essa abordagem, combinado as suas praticas,
para montar uma abordagem de aplicagao de Analytic Network Process,Processo de Rede
Analitica - (ANP), para a selegao de projetos.

Conforme andlise de Jiang, Chai[62], os riscos do projeto podem nao serem indepen-
dentes, mas atualmente as dependéncias entre os riscos nao haviam ainda sido gerenciadas
de forma clara pelas praticas de gerenciamento de risco.

Se os riscos com frentes miltiplas podem ser identificados e analisados, explicitamente,
por um método cientifico de gerenciamento de risco, ele serd desenvolvido para melhores
estratégias de gerenciamento de risco e decisoes de planejamento, de risco mais eficazes.

Desta forma, o uso de metodologia de gerenciamento como Analytic Network Pro-
cess,Processo de Rede Analitica - (ANP), para configurar o sistema de indice de avaliagdo
de risco do projeto. Neste ponto segundo, Jiang, Chai[62], possibilita a abrangéncia e
difusao, confirmando que fatores de risco existente em projetos em tempo integral, podem

ser identificados, avaliados e gerenciados, sistematicamente. Reforcando que fatores de
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risco, entre o sistema de gestao do conhecimento e a equipe de gerenciamento de riscos,

podem influenciar todo o gerenciamento de riscos em projetos, em tempo integral.

2.5 Conceitos de Riscos

Riscos universais, segundo Hall et al. [52], envolveu a (Risk Breakdown Structure, Es-
trutura de Reparti¢ao de Riscos - (RBS)) organizada em hierarquia, decompondo fontes
potenciais de risco, em camadas de detalhes, cada vez maiores, fornecendo assim uma série
de beneficios. Pode ser uma poderosa ajuda para a identificacao, avaliacao e relatorios de
riscos, e a capacidade de detalhar o nivel apropriado, fornecendo novos conhecimentos,
sobre a exposicao global ao risco no projeto. Definindo uma terminologia comum, facilita
a elaboracao de relatoérios cruzados e organizagao das licoes aprendidas.

Considerando que projetos possuem um ambiente de incertezas, constatado que nao
é possivel ter todas as informacgoes necessarias ao planejamento ja de imediato, conforme
definido por Souza, Schmitz[119] que ressalta, em fungao das caracteristicas dos projetos
executados por esse tipo de organizagdo, como o alto grau de inovacao, a dificuldade na
etapa de planejamento é elevada, além de diversas incertezas ao considerar a relagao dos
resultados pretendidos, sendo construidas muitas vezes durante a execucao do projeto.

Para enfrentamento dos riscos em projetos, sera considerado o trabalho realizado para
a analise e avaliagao de riscos inerentes em projetos da FIOCRUZ, através de dois modelos
de estudo de caso que consideram uma analise qualitativa da natureza e grau de influéncia
sobre o gerenciamento dos riscos em projetos da instituicdo em duas de suas Unidades
Regionais. Considerando assim a sua classificacdo adotada por Vencato[130] e o indice de
riscos para apoio na andlise das propostas de projetos definidos por Oliveira de et al. [90].

Na visao de riscos, problemas que ja ocorreram em outros projetos, sao considerados
problemas possiveis de acontecer em futuro proximo, em novos projetos, se nao previstos

ou tratados.

2.6 Gestao de riscos

A gestao de riscos e a definigdo dos critérios de riscos, apoiados pela ISO 31010, podem
ja existir padroes e tenham definicao no mercado ou processo, que podem ser utilizados
para identificar e avaliar os riscos, a natureza do nivel de carga e dados.

Conforme relata Brasiliano [12], convém que a organizacao defina o modelo de gestao
e os critérios a serem utilizados para avaliar os riscos envolvidos. Os modelos e critérios de-
vem ser definidos no inicio de qualquer processo de gestao de riscos e devem ser analisados

criticamente de forma continua.
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2.6.1 NBR ISO 31000®:2009 - Processo de Gestao de Riscos

A gestao de riscos consta de atividades coordenadas, para dirigir e controlar uma organi-
zagao, no que se refere a riscos. A figura 2.1 ilustra o relacionamento entre os principios,
para gerenciar os riscos, a estrutura na qual ocorre e o processo de gestao de riscos des-
critos na ISO 31000®:2009.

A norma descreve a sistematica e a logica no processo de gerenciamento de riscos e
propoe, que esse gerenciamento seja aplicado a todos os niveis de uma organizacao, quer
em atividades de rotina, quer em projetos. Nesse sentido, a ISO 31000®:2009 tem uma
abrangéncia e aplicabilidade potencialmente maiores, que o contetido equivalente proposto
no PMBOK®(2013) [107]. Em sua abordagem para o gerenciamento de riscos, a ISO
31000®:2009 adota a seguinte concep¢ao:

e Principios;
o Estrutura para o Gerenciamento de Riscos;

e Processos para o Gerenciamento de Riscos.

A ISO 31000, segundo Brasiliano [12], possui processo consistente e uma estrutura
abrangente, para ajudar a assegurar que o risco sera gerenciado, de forma eficaz, eficiente
e coerentemente. Por essa razao, a abordagem é genérica, fornecendo os principios e dire-
trizes, para gerenciar qualquer forma de risco de uma maneira sistematica, transparente
e confidvel, dentro de qualquer escopo e contexto.

A ISO 31000 descreve as possibilidades, que a gestao de riscos promova nas organiza-

¢oOes, a saber:

o melhorar o reporte das informacoes financeiras;

o melhorar a governanca;

« melhorar a confianca das partes interessadas;

« estabelecer uma base confidvel para a tomada de decisao e o planejamento;

« melhorar os controles;

o aumentar a probabilidade de atingir os objetivos;

e encorajar uma gestao proativa;

« estar atento para a necessidade de identificar e tratar os riscos em toda a organizacao;
o melhorar a identificacdo de oportunidades e ameacas;

« atender as normas internacionais e requisitos e regulamentos pertinentes;
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o alocar e utilizar de forma eficaz os recursos para o tratamento dos riscos;
o melhorar a eficacia e a eficiéncia de rotinas operacionais;

o melhorar o desempenho em satide e segurancga, bem como protecao ao meio ambi-
ente;

» melhorar a prevencao de perdas e a gestao de incidentes;
e minimizar possiveis perdas;
« melhorar a aprendizagem organizacional; e

o aumentar a resiliéncia da organizacao.
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Figura 2.1: Principios da gestao de riscos, estrutura e processo ISO 31000® fonte: ISO
31000®:2009 [4]

2.7 NBR ISO 31010:2012 - Técnicas para o Processo

de Avaliacao de Riscos

O processo de avaliacdo de riscos pode ser conduzido em varios graus de profundidade e
detalhe e utilizando um ou muitos métodos que vao do simples ao complexo. Convém que a
forma de avaliac@o e sua saida sejam compativeis com os critérios de risco, desenvolvidos

como parte do estabelecimento do contexto [58]. Na tabela 2.2 apresenta uma relagao
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conceituais entre as amplas categorias das técnicas para o processo de avaliagao de riscos

e os fatores presentes numa determinada situacao de risco.

Tabela 2.2: Ferramentas utilizadas para o processo de avali-

agao de riscos. Fonte: [58]

Processo de avaliagao de riscos

e consequéncia

Ferramentas
oo, Identificacao Anailise de riscos Avaliacao
e técnicas
de riscos Consequéncia|Probabilidade|Nivel de risco|de riscos
Questiondrio FA NA NA NA NA
Entrevist truturad
ntrevistas estruturadas |, NA NA NA NA
ou semi-estruturadas
Delphi FA NA NA NA NA
Listas de verificacao FA NA NA NA NA
Anélise preliminar FA NA NA NA NA
de perigos (APP)
Estudo de perigos FA FA A A A
e operabilidade (HAZOP)
Anélise de perigos e
pontos criticos de FA FA NA NA FA
controle (APPCC)
Avaliagao d
vatagao de FA FA FA FA FA
risco ambiental
Técni truturad
écnica estruturada FA FA FA FA FA
"E se” (SWIFT)
Analise de cenarios FA FA A A A
Andli .
nalise de impactos A FA A A A
de negécio
Anélise de causa-raiz NA FA FA FA FA
Anélise de modos
de falha e efeito FA FA FA FA FA
- FMEA
Andlise de arvore
de falhas A NA FA A A
- FTA
Andlise de arvore
de eventos A FA A A NA
-ETA
AnAli
nalise de causa A FA FA A A
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Tabela 2.2 (cont.)Ferramentas utilizadas para o processo de avaliagdo de riscos. Fonte: [58]

Processo de avaliacao de riscos

Ferramentas
L. Identificacao Analise de riscos Avaliacao
e técnicas
de riscos Consequéncia|Probabilidade|Nivel de risco|de riscos

Anélise d

natse e FA FA NA NA NA
causa e efeito
Anélise d d

nalise de camada FA A A NA
de protegao (LOPA)
Arvore de decisoes NA FA FA A A
Anélise d fiabilidad

nilise de confiabilidade | FA FA FA A
humana
Anélise Bow tie NA A FA FA A
Manutencao centrada FA FA FA FA FA
em confiabilidade
Sneak analysis (SA) e
sneak circuit A NA NA NA NA
analysis (SCA)
Anélise de Markov A FA NA NA NA

imulaca M
Simulacao de Monte NA NA NA NA FA
Carlo
Estatistica B i

statistica Bayesiana NA FA NA NA FA
e Rede de Bayes
Curvas FN A FA FA A FA
Indice de risco A FA FA A FA
Matriz c}e ;?robabﬂidade / FA FA FA PA A
consequéncia
Anélise d

natise <e A FA A A A
custo / beneficio
Anélise de decisao
por multicritérios A FA A FA A

(MCDA)

FA - Fortemente aplicivel
NA - Nao aplicéavel
A - Aplicével

A norma NBR ISO/IEC 31010:2012 destaca que as razoes para a escolha das técnicas

sejam dadas com relacao a pertinéncia e adequagao .

Além disso, a norma enfatiza que

as técnicas sejam selecionadas com base em fatores aplicaveis, tais como [58]:
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e Os objetivos de estudo - Os objetivos do processo de avaliagao de riscos terdo uma

influéncia direta sobre as técnicas utilizadas.

o As necessidades dos tomadores de decisao - Em alguns caso o alto nivel de detalhe
¢ necessario para tomar uma boa decisao, em outros um entendimento mais geral é

suficiente;
e o tipo e a gama de riscos que estao sendo analisados;

 a disponibilidade de informagoes e dados. Algumas técnicas requerem mais infor-

magoes e dados do que outras;

Diante disso, abaixo serao apresentados as principais técnicas a serem utilizadas no
estudo, a partir de informagoes a serem levantadas no contexto do estudo de caso para

auxiliar nas etapas do processo de avaliacao de riscos.

2.7.1 Analise de Decisao por Multicritérios (MCDA) - ANP

Devido a grande escala de financiamento e critérios complexos de avaliacdo, a selecao
de projeto pode ser visto como uma decisao de critérios multiplos, que normalmente é
feita por uma revisao com especialistas da academia, industria e governo. Hierarquia
analitica de processo (AHP) método criado por Saaty em 1980 [110], um método de
decisao intuitivo e de facil utilizacao, é um dos métodos mais populares e poderosos para
a tomada de decisoes em grupo na selegdo de projetos (Liberatore [72], 1987; Brenner
[16], 1994; Al-Harbi [51], 2009).

Porém, a anélise do beneficio (B) / custo (C) com o AHP foi criticada por nao consi-
derar o risco no célculo realizado, quando ap6s revisoes feitas por Wedley [133], propondo
analise adequada incluindo sugestoes de Saaty para produzir taxas mais significativas,
para relacionar os beneficios com os custos e risco considera (B / C * R) [134]. Ou-
tra melhoria realizada no modelo o mudou totalmente e gerou a versao melhorada como
Processo de Rede Analitica foi desenvolvido por Saaty [112], permitindo um modelo de
sistema com feedback e dependéncia.

O método Analytic Network Process — ANP se trata portanto de uma generalizagao do
método Analytic Hierarchy Proccess — AHP, ou seja, na pratica para fazer o ANP deve-
se primeiramente executar o AHP [111], sendo considerado uma evolugao desse primeiro
método.

O método Analytic Network Process (ANP) sem avaliar a interagao ou a dependéncias
é simplesmente o AHP, sendo assim o seu diferencial é verificar se na estrutura ha fatores

que interagem. Sendo essa a principal diferenga do método ANP em relagdo aos outros
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métodos, o mesmo avalia a dependéncia entre as estruturas da decisao, que representa os
critérios e as alternativas.

Segundo Salomon[114], o primeiro registro da abordagem do ANP estd no Capitulo
8 de Saaty[109] publicado em 1980 o titulo de Prioridades em Sistemas com Feedback.
Sendo apresentada o ANP publicamente por SAATY somente em 1996.

Na estruturacao do Auxilio a Decisao, para a aplicacdo do ANP, as relac¢oes influéncia
no mesmo nivel também devem ser representadas. Esta nova estrutura é denominada de
rede (“Network™) por Saaty[111].

Nesse método, os julgamentos dos critérios qualitativos sao feitos paritariamente, ou
seja, dois a dois, sendo criada uma escala fundamental que vai de 1 a 9 , sendo que
2,4,6,8 sao tratados como valores intermediarios = “Duvida” e para os demais valores que
quantificam quanto mais um critério influéncia outro no mesmo nivel ou em outros, essa
escala ficou conhecida como a escala fundamental de Saaty.

Segundo DDD. Wijnmalen (2007) [134] especialmente no contexto da ANP, muitas
aplicagoes do BCR (Beneficio, Custo e Risco), sao oferecidas andlises em que um modelo
de rede com uma ou mais redes para cada um dos quatro fatores BCR esta configurado
em vez de uma hierarquia. Isso permite modelar inter-relagoes entre os elementos que
definem cada um dos quatro fatores gerais. Assim como a possibilidade das interacoes e
impactos pela relagao entre os critérios e as alternativas.

Um quarto fator, oportunidades (O), pode ser adicionado a anélise. Isso permite
uma andlise BOCR (Beneficios, Oportunidade, Custo e Risco) completa onde os aspectos
positivos nao sé incluem beneficios, mas também oportunidades, e os negativos nao so
cobram, mas também considera os riscos. A analise completa do BOCR é, de certa forma,
semelhante a uma analise SWO'T, onde nao s6 considera os pontos fortes de uma empresa,
mas também sao levadas em considera¢oes suas oportunidades, como boas chances de
entrar em um novo mercado e outras situacoes favoraveis.

Segungo Huang [55] (2011) ANP é uma nova abordagem da teoria da decisao para
a selecao de projetos, podendo ser responsavel pela interdependéncia entre critérios e
alternativas no processo de selecao de projetos. Considera ainda que a ANP pode medir
critérios tangiveis e intangiveis (Lee e Kim[67], 2000; Saaty [112], 2004). Sendo uma
abordagem relativamente simples e intuitiva que pode ser adotada com bastante facilitada
por gerentes e outros tomadores de decisao, conforme relatado pelos pioneiros na aplicacao
em projetos de P&D por Meade e Presley [80] (2002).

2.7.2 FMEA

Existe hoje, conforme ressalta Oliveira [91], uma preméncia por metodologias, que per-

mitem a continua avaliacao, andlise e melhoria do desempenho e gestao dos riscos dos
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processos-chaves da organizacao, ou seja, aqueles que mais impactam na satisfacdo e na
manutencao. Dentre as utilizadas, na metodologia proposta destacamos, para atendi-
mento ja na identificacao dos riscos, a ferramenta FMEA | que fornece uma estimativa dos
potenciais modos de falha, em um processo, e seus provaveis efeitos, nos resultados ou no
desempenho do produto/processo.

Entretanto, a avaliagdo dos trés fatores RNP(SxOxD) ( multiplicacdo entre os va-
lores atribtidos a Severidade , Ocorréncia e Detecgao) é feita de forma subjetiva base-
ada em numeros tabelados, podendo ocasionar erros de analise em diversas situacoes,
como o RPN apresentar o mesmo valor para diferentes combinacoes de severidade, ocor-
réncia e deteccao. Devido a essa simplicidade, diferentes técnicas tém sido utilizadas
para minimizar as interpretagoes subjetivas ocasionadas pelo método tradicional do RPN
(Silva,2014[117],Leoni et. al.[70]).

As nogoes dos critérios envolvidos na analise de risco usando FMEA podem ser en-
contrados em Zeynep(2010) [137]

Segundo os autores Silva[117] e Leoni [70]) é possivel a combinagdo do resultado do
FMEA com o AHP/ANP para fortalecer o valor final do RNP.

2.7.3 FTA

Para o preenchimento dos dados do painel foi necessario avaliar e explorar os dados da
base disponivel. Os resultados dessa analise foram preenchidos utilizando o software R,
com as comparagcoes dos dados e a estatistica que encontram-se no Apéndice C.

Analise de cendrio, que segundo a ISO 31010:2012 [58] se inicia com o evento inde-
sejado (evento de topo) e determina todas as formas em que ele poderia ocorrer. E um
modelo grafico, construido de maneira logica, permitindo a analise conjunta das varias
causas que levardo ao evento de topo. Para este trabalho, a andlise foi escolhida, pois
permite o estudo de potenciais falhas das metas definidas e indicadores necessarios. Essa
técnica propicia uma base objetiva, para andlise do sistema, justificativa de mudancas,
analisar modos comuns de falha e demonstrar atendimento aos requisitos de seguranca
da informacdo. E uma andlise dedutiva detalhada, que usualmente requer considerdvel
volume de informagoes sobre o sistema.

Segundo Oliveira [91] e Carvalho [63] a FTA foi escolhida, para a andlise da confiabili-
dade em sistemas por apresentar uma particularidade que o difere das outras ferramentas.
Ela permite relacionar causa e feito dos eventos, possibilitando obter um maior conhe-
cimento do funcionamento do sistema e dos mecanismos das falhas, facilitando seu uso,

com as técnicas e ferramentas FMEA e o diagrama de Ishikawa.
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A FTA é frequentemente usada, como um método de avaliacdo qualitativa, para au-
xiliar a compreensao de como um sistema pode falhar, e que medidas podem ser usadas,
para superar as causas da falha.

Segundo Camilo e Silva [21] a Classificacao é o processo de encontrar um conjunto de
modelos (fungoes) que descrevem e distinguem classes ou conceitos, com o propdsito de
utilizar o modelo para predizer a classe de objetos que ainda nao foram classificados.

Arvore de Decisdo: Segundo Frizzarini [47] o classificador aprende a rotulacdo jé
realizada para poder determinar a classe de novos exemplos. Preditivo porque sua funcao
é, com base nas caracteristicas observadas de um novo elemento, predizer sua classe.
J& Souza [108], descreve que uso de arvores de decisao na etapa de modelagem permite
explicar situacoes praticas, encontradas nos padroes de dados de maneira que um pessoa

especialista é capaz de entender.

2.7.4 Questionario

Os dados de riscos, pesos e a relagao atribuidos aos critérios, utilizar-se-a4 questionario
contendo praticas estratégicas comuns e formulario para apuragao de atributos, amparados
pelo levantamento bibliografico, de uso comum e aplicaveis a grande maioria.

Apoés, foi elaborado um questionario de comparagao pareada para preenchimento por
parte dos especialistas, de modo a possibilitar a utilizacao do método ANP e FMEA para
calculo das métricas.

Para o preenchimento do questionario os especialistas foram orientados a utilizar a
técnica do ANP com o auxilio da escala de Saaty. Os questionarios preenchidos pelos

especialistas com as comparacoes pareadas encontram-se no Apéndice B.

2.8 Gestao de Riscos Aplicada ao Processo de Pon-
deracao dos Critérios na Selecao de Projetos e

dos Riscos na Fase de Planejamento

As atividades de uma organizacao, incluindo as tomadas de decisao, dao origem a riscos.
Além do mais, a gestao de riscos ajuda os tomadores de decisao a fazerem escolhas in-
formadas, priorizarem agoes e distinguirem entre cursos alternativos de ac¢ao [59]. Diante
disso, a norma NBR ISO/IEC 16337:2014 destaca que convém que a gestao de riscos seja
aplicada como parte de uma decisdo, no momento em que é tomada a decisao ou seja, de

forma proativa, e ndo apods a decisao ser tomada ou seja, de forma reativa.

29



2.8.1 Selecao e Avaliacao de Riscos para Suporte a Decisao com
ANP, FMEA,FTA e BN Segundo Chemweno et al (2015)

Abordando o tema critérios genéricos de selegio, o artigo de Chemweno et al. [25] mostra
como o Analytic Network Process,Processo de Rede Analitica - (ANP) pode ser usado para
apoiar os especialistas a chegarem na priorizacao dos critérios de selecao usando FMEA,
FTA e BN, no sentido de auxiliar as praticas de manutencao dos diferentes equipamentos,
usando a modelagem em um processo de julgamento colaborativo, aplicado a selecao de
avaliagao de risco.

Os resultados ilustram a utilidade da metodologia proposta no sentido de auxiliar as
praticas de manutencao.

Os profissionais da area discernem competéncias relevantes a técnica especifica e, como

tal, técnica mais adequada para a organizacao.

2.8.2 Selecao de Projetos Incorporando o Valor Percebido pelo
Cliente Usando ANP Segundo Lee et al (2017)

A norma NBR ISO/IEC 31000[4] apresenta que a analise de riscos também pode fornecer
uma entrada para a tomada de decisdes em que escolhas precisam ser feitas e as opgoes
envolvem diferentes tipos e niveis de risco. Nesse sentido, Lee et al [68] propoem uma
estrutura de selecao de metodologia para gerenciamento de riscos com base no valor
percebido pelo cliente.

Lee et al. [68] desenvolveu um modelo de sele¢ao de projeto de P& D incorporando
nao apenas o critério potencial tecnolégico, mas também o valor percebido pelo cliente,
refletindo assim a importancia da percepcao do cliente no estabelecimento de critérios
de selecao para a industria automobilistica. Ele relata que quando grandes empresas nos
EUA com sucesso comprovado em atividades de P&D foram pesquisadas, verificou-se que
aqueles usando um modelo de pontuacao e analise de risco, bem como a andlise finan-
ceira, geralmente teve melhor desempenho do que aqueles que utilizam apenas anélises
financeiras.

Segundo Lee seu modelo de pontuacgao, incorporando aspectos financeiros e de risco
como critério para a sele¢ao de projetos, é adotado como um modelo basico, enquanto a

técnica AHP é aplicada para atribuir pesos a cada critério.

2.8.3 Selecao de Tecnologia para Projetos Huang et al (2011)

Os programas de desenvolvimento tecnoldgico provaram ser tteis estratégias para que

os governos incentivem as empresas privadas a realizarem projetos focados em P&D .
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Devido aos orcamentos limitados, um governo deve selecionar projetos adequados para o
seu financiamento prevendo a CT&I.

Utilizando uma serie de critérios, foi criado um modelo utilizando as técnicas ANP
e FUZZI para priorizar os critérios mais importantes com base na revisao da literatura,
Huang [55] relatou que no caso especifico de Taiwan os especialistas sugerem que "mérito
cientifico e tecnologico'e "execucao de projetos'sao os critérios mais importantes e, além
disso, indicam que a importancia relativa dos critérios de avaliacao podem mudar em

diferentes graus de incerteza.
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Capitulo 3

METODOLOGIA DE PESQUISA

A proposta desta dissertagao é realizar um estudo, visando estabelecer os critérios de pri-
orizagao para aprovacao de projetos, de uma empresa publica de pesquisa em satide, gerir
os indicadores e os riscos de negdcio. Nos paragrafos a seguir estao descritas informacoes
referentes a metodologia da pesquisa, sobre a modalidade, os objetivos, a abordagem, a

estratégia e a técnica de coleta de dados.

3.1 Método da Pesquisa

O conceito de ciéncia estd ligado ao conceito de método cientifico [103]. A ciéncia
tem como objetivo fundamental chegar a veracidade dos fatos [49]. O conhecimento
caracteriza-se pela procura do porqué de um fenémeno, pela necessidade de explicar a
ocorréncia do fendmeno [103]. O método é o conjunto das atividades, sisteméticas e ra-
cionais que, com maior seguranga e economia, permite alcancar o objetivo [79], ou seja,
se os passos definidos no método forem executados, os resultados obtidos deverao ser
convincentes [132]. J4 método cientifico como o conjunto de procedimentos intelectuais e
técnicos adaptados para se atingir o conhecimento. A metodologia sao as regras estabele-
cidas para o método cientifico, por exemplo: a necessidade de observar, a necessidade de
formular hipdteses, a elaboracdo de instrumentos entre outros [103]. Para tanto, a pes-
quisa caracteriza-se como o processo formal e sistematico de desenvolvimento do método
cientifico, cujo o objetivo fundamental é descobrir respostas para problemas mediante
o emprego de procedimentos cientificos [103]. Ela requer um tratamento cientifico e se
constitui no caminho para conhecer a realidade ou para descobrir verdades parciais [79].

No contexto cientifico, a pesquisa pode ser classificada de acordo com diferentes cri-
térios. Entre eles, é possivel diferenciar tipos de pesquisa de acordo com sua natureza,
objetivos ou procedimentos técnicos [132]. Para o presente estudo, a natureza da pes-

quisa ¢ aplicada pois caracteriza-se para que os resultados sejam aplicados na solugao de
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problemas que ocorrem na realidade [79]. Trata-se de uma motivagdo pela necessidade
de resolver problemas concretos [127]. Dessa forma, a natureza aplicada se justifica pela
aplicagao da gestao de riscos, a partir de instrumentos e técnicas, como auxilio no processo
de tomada de decisao para selecdo de projetos, modelos de falhas na avaliacdo dos riscos
e painel dos indicadores de projetos da instituicao.

A proposta desta dissertacao é realizar um estudo de caso, visando estabelecer os
critérios de priorizacao, para aprovagao, em projetos, de uma empresa ptublica de pesquisa
em saude, gerir os indicadores e os riscos de negocio inerentes a pesquisa.

O trabalho pretende rever a literatura sobre as ferramentas utilizadas para defini¢ao
de pesos e valoragao aos critérios utilizados na sele¢ao de projetos, através de um amplo
quadro de processo de selecao de projetos. Ele propoe uma abordagem de estrutura de
processo de selecao de projetos, utilizando e enumerando varias ferramentas e métodos
recentes necessarios para cada etapa. A revisdo visa expandir o dominio da selecao do
projeto, identificando a importancia dos critérios de avaliacao utilizados, apds defini¢cao
sera aplicada no modelo de estudo de caso.

Associado ao enfrentamento dos riscos em projetos de pesquisa, sera considerado o
trabalho realizado por Fonte [45], que considera uma andlise qualitativa da natureza e
grau de influéncia sobre a gestdo de projetos na FIOCRUZ. Complementando com o
modelo de analise e avaliagao de riscos inerentes em projetos e sua classificacao adotada
por Vencato [130] e o indice de riscos para apoio na analise das propostas de projetos.

Para atingir o objetivo deste trabalho, optou-se por realizar um estudo de caso tinico,
que segundo Venanzi [129], é de natureza aplicada dada a sua visdo pratica, de modo
a tentar solucionar um problema especifico, com abordagem quantitativa e exploratoéria,
sendo a fonte de evidéncia o conjunto de dados coletados na organizacao estudada.

A justificativa para a escolha do estudo de caso tem como base as trés condigoes
estabelecidas por Yin [135] :

1. o tipo de questao de pesquisa a ser respondida;
2. o nivel de controle sobre os eventos a serem pesquisados;
3. o nivel de foco no fenémeno atual considera a sua relacdo com os eventos historicos.

Segundo Gil (2009) a pesquisa exploratéria é como o primeiro passo de um trabalho ci-
entifico. Tem por finalidade possibilitar melhor familiarizagao sobre um assunto, provocar
a construgao de hipoteses e permitir a delimitacao de uma tematica e de seus objetivos,
tornando o problema mais explicito. Em geral, envolve levantamento bibliogréfico, en-
trevistas, aplicagdo de questionarios ou estudo de caso. Como instrumentos de pesquisas

exploratérias foram usadas pesquisa para:

1. Fazer uma revisao bibliografica.
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(\)

. O estudo dos modelos de algumas institui¢oes brasileiras, classificadoras e premia-

doras de inovacao.

3. Levantar informagoes sobre os especialistas e escolha dos mesmos (essas informagoes
foram usadas para se classificar os 3 especialistas. E essa classificagao foi usada para

se atribuir pesos aos mesmos).
4. Atribuicdo de pesos aos itens, pelos especialistas.
5. Os julgadores darem notas as perspectivas, os critérios e as atividades.

6. Os julgadores darem notas e associarem os niveis de riscos, os tipos de riscos, as
falhas, os eventos, a ocorréncia, e a severidade conforme o modelo proposto por este
trabalho.

O questionéario submetido aos especialistas foi devidamente explicado, seja pessoal-
mente, por videoconferéncias ou por e-mail.

Considerando a necessidade de identificacao, o baixo controle em relagao aos indica-
dores de riscos e por se tratar da necessidade atual da instituicao, que desde 2014 estuda
elementos para melhorar a gestao, porém nao considerou até o momento a relagao do
histérico, de demandas atendidas nas agéncias de fomento, essas atendem aos critérios

para ser utilizado o estudo de caso.Yin [135].

3.1.1 Técnica para Coleta de Dados

Os procedimentos, para a coleta dos dados, além da base de dados das propostas submeti-
das a chamada universal de 2009 a 2016, ainda foi aplicado o questionario, com o retorno
de 52 especialistas, para definir os critérios, a qualidade da equipe de pesquisa, os riscos
envolvidos e a ponderagao dos indicadores.

Dados dos pesquisadores da FIOCRUZ cadastradas no curriculo Latttes disponivel na
Plataforma Lattes *

Foram realizadas entrevistas estruturadas que permitiu a criagao da estrutura do mo-
delo ANP, definigao dos critérios, subcritérios e ratings, definigdo dos pesos critérios/sub-
critérios.

Por fim, foi desenvolvido o framework, com base na classificagao da literatura, baseia-se

ainda, na opiniao de especialistas, através da aplicacao de questionério.

I Plataforma Lattes - Dados extraidos do curriculo lattes. Disponivel em: http://lattes.cnpq.br/
web/plataforma-lattes/extracao-de-dados/. Acessado em: margo. 2018.
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3.1.2 Técnica para Analise de Dados

A andlise dos dados coletados foi realizada utilizando-se o software Super Decisions 2 .

Foi utilizado, a linguagem de programacao R , para a extracao estatistica , tratamento
dos dados, geracao da arvore de descisdo e na montagem do painel web 3.

A interface estatistica gerado para exibicao dos resultados e adi¢ao de diversos pacotes
que facilitam a implementacao da liguagem R em um ambiente visual integrado chamado
R Studio. *.

Pacote SHINY, para a montagem do painel web e viabilizar o uso de R diretamente

na Internet, foi utilizado o pacote Shiny . °.

3.1.3 Sujeitos da Pesquisa

A defini¢ao do universo de atores a serem envolvidos optou por uma amostra de convenién-
cia conforme definido por Minayo et al., que foi constituida de 52 servidores/especialistas
que participam ativamente de projeto, no minimo tenha participado de cinco, dentro da
instituicao e possuem curriculo Lattes atualizado.

A amostra deve conter caracteristicas de representatividade que possibilitem o apro-
fundamento e a abrangéncia da compreensao da realidade. Nesta perspectiva o critério de
inclusao dos atores foi definido pela relacdo que estes tém com a participagdo ou gestao
de projetos na FIOCRUZ.

3.1.4 Objetivo

Em relacao aos objetivos, a pesquisa é classificada como exploratéria. Exploratéria devido
a necessidade de estudo para definicdo dos principais eventos de riscos e as principais
abordagens de gestao de riscos no processo de selecao de projeto. Na pesquisa exploratoria
ird examinar um conjunto de fenémenos, buscando anomalias desconhecidas que possam
ser a base para uma pesquisa mais elaborada [132]. Sdo desenvolvidas com o objetivo de

proporcionar visao geral, de tipo aproximativo, acerca de determinado fato [49].

2 Ferramenta fornecida pela Creative Decisions Foundation disponiveis em https://www.

superdecisions.com/
3 R LANGUAGE disponivel em: <http://www.r-project.org/>. Acesso: 02 jun. 2017
4 R STUDIO disponivel em: <https://www.rstudio.com/>. Acesso: 02 jun. 2017
5 Shiny disponivel em: <http://shiny.rstudio.com/>. Acesso: 15 jun. 2017
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3.2 Estrutura da Pesquisa

Quanto a estratégia da pesquisa, a pesquisa é classificada como bibliografica, documental
e estudo de caso. A pesquisa bibliografica implica o estudo de artigos, teses, livros e
outras publica¢oes usualmente disponibilizadas por editoras indexadas[132].

Para tanto, com o objetivo de identificar as melhores contribui¢oes para o estado da
arte, bem como os principais eventos de riscos nos critérios para a selecao de projetos,
serd utilizado o enfoque meta-analitico. Ja a pesquisa documental sera realizada por meio
de materiais que ainda nao receberam tratamento analitico, ou seja, as fontes primarias
como relatérios, arquivos obtidos em érgaos ptblicos etc.

Por fim, estudo de caso pois o trabalho sera desenvolvido em uma instituicao publica
Federal. O estudo de caso busca, dentre outros, explorar situagoes da vida real cujos
limites nao estao claramente definidos e descrever situagao do contexto em que esta sendo
feita determinada investigagao [49].

Vergara[127] destaca que o estudo de caso possui cardter de profundidade e detalha-
mento. Com isso, serd realizado um estudo de caso minucioso e exaustivo para propor a
gestao de riscos, como instrumento que ird auxiliar os tomadores de decisao das unidades
da Fiocruz na analise dos critérios de selecao de projetos e dos riscos envolvidos. Em rela-
¢do a abordagem da pesquisa, foram utilizadas as abordagens qualitativa e quantitativa.

Este estudo foi estruturado em quatro etapas principais: a primeira trata do geren-
ciamento de risco em projetos, desde a identificacdo dos riscos até os tipos de andlises
que podem ser adotadas; a segunda aborda os principais métodos de Anadlise de Deci-
sao Multicritério, com especial énfase a técnica ANP, adotadas neste estudo, e a terceira
etapa consiste no estudo de caso que trata da aplicagdo do método ANP na hierarquizagao
dos critérios, o resultado da FMEA na classificacao do risco na selecao de projetos e a
organizagao em painéis dashboard dos indicadores extraidos das bases de dados.

De acordo com Wazlawick[132], o método consiste na sequéncia de passos necessarios
para demonstrar que o objetivo proposto foi atingido. Trata-se de um passo fundamental
a ser executado logo apds a definicao do objetivo.

Dessa forma, o primeiro objetivo serda fundamentado por meio de pesquisa documental
e bibliografica. Para a pesquisa documental, serao realizadas buscas em sites de governo
e empresas especializadas a fim encontrar informagoes que possam contribuir com a pes-
quisa. Para a pesquisa bibliografica serd utilizada a metodologia baseada no enfoque
meta-analitico. A partir do resultado dessa pesquisa, identifica-se os principais critérios a
serem utilizados no processo de decisao para selecao de projeto bem como os eventos de
riscos a serem utilizados no processo de avaliacao de riscos.

O segundo objetivo serd realizado por meio de uma pesquisa bibliografica e docu-

mental. A partir do resultado do enfoque meta-analitico, serdo destacados os principais
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estudos e aplicacgoes de riscos no processo de selecao de projeto. Ainda nessa etapa, serdao
identificados os principais documentos e normativos que orientem os 6rgaos em relacao a
gestao de riscos e governanca. O resultado dessas pesquisas serd a base para construcao
de um instrumento de apoio a decisao e baseado em um processo de avaliacao de riscos.

O terceiro objetivo sera a aplicagdo do instrumento criado no objetivo anterior a partir
do processo de gestao de riscos segundo a norma NBR ISO 31000:2009. Para tanto, serd
realizado o levantamento de contexto da unidade no qual serd realizada a analise. Nesse
processo serd recorrido a documentos, regimentos, normas e entrevistas etc para levantar
todas as informagoes que possam auxiliar no processo de avaliacao dos riscos. Apos a
contextualizagao, sera realizado o processo de avaliacao de riscos a partir da aplicacao do
modelo.

O quarto objetivo serd desenvolvido a partir do Modelo desenvolvido conforme ques-
tionario respondido pelos colaboradores da Fiocruz, os dados coletados foram analisados

para obtencao do ranking priorizagao dos projetos.

3.2.1 Abordagem

O estudo utilizou uma abordagem de estrutura de processo e revisao sistematica da litera-
tura para identificar e classificar varias publicagoes, pertencentes a avaliacao dos critérios
para a selecao de projetos e seus associados, ferramentas e métodos.

O framework de processo desenvolvido para a classificacao da literatura baseia-se ainda
na opiniao de especialistas, através da aplicacdo de questionario. Verificar e validar os
beneficios de métodos hibridos como ANP + FMEA para identificar novas oportunidades
de pesquisa e questoes para seu interesse na pesquisa.

Quanto a originalidade o documento cumpre uma lacuna identificada de revisao da
selecao do projeto.

Apos a aplicacao dos questionarios deverao ser determinados os pesos, as dependéncias
dos critérios e alternativas, os niveis de qualificacdo necessarios para a equipe e se 0S
indicadores priorizados estdo confirmados, pelos pesquisadores responsaveis pelas fontes

de pesquisa adicionais.

3.2.2 Técnicas

Verificar e validar os beneficios de métodos hibridos como ANP (matrizes de multiplicagoes
dos resultados, ponderando e priorizando os critérios e sub-critérios definidos) + FMEA
(quadro de risco, causa, efeito e impacto) para identifica¢ido dos riscos envolvidos e novas
oportunidades de pesquisa.

Além de algumas técnicas utilizadas no processo de mapeamento, tais como:
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o Mapeamento de cadeia de valor

o Suplier Input Process Output e Customer - (SIPOC) (Fornecedores, Entrada, Pro-

cesso, Saida, Cliente)

e Mapeamento de Processo

A fim de entendimento do processo corrente (As is (Como estd) - (AS-IS)), comparando
adequacao aos ja existentes e compartilhados entre os pesquisadores, conforme relatado
por Miksa et al. [83], o gerenciamento de processos, que se concentram na identificagao,
descri¢ao, compartilhamento os processos que definem o processo da producao cientifica,
submissao da proposta, e dos indicadores envolvidos, deverao ser utilizadas as bases cita-
das por Miksa et al. [83] e validando os requisitos necessarios, com os coordenadores da
FIOCRUZ.

Essa informacao tornar possivel o acompanhamento das etapas de avaliagoes do pro-
jeto, a partir da interpretacao do fluxo do processo da submissdao de proposta, até o

resultado final da avaliacdo do projeto.

3.2.3 Modelo da Estruturacao da pesquisa

O modelo de analise de risco, a ser adotado, é o modelo de Falhas e Analise de Efeitos
(FMEA), muito utilizado pelos autores (Emeakaroha et al. ([34],Liu et al. [73],Cavalcanti
et al. [24]), na avaliagdo dos riscos e na sua prioriza¢do (Zhang, Chu [138] ,Chunpir [29]),
que permite uma abordagem prospectiva, para avaliagdo de risco e a Matriz de Riscos,
usando as informacgoes do banco de dados do CNPq e o resultado do questionario, sobre
os riscos no planejamento de projetos. Tem como resultado previsto a analise de provaveis
falhas, identificando as mesmas e elaborando roteiros que permitam sua rastreabilidade,
além de associar meios, para impedir que estas ocorram.

O modelo de anélise de multi-critério, mais especificamente AHP e ANP sao aplicado
no processo de avaliacdo dos riscos, complementa a priorizacdo do método FMEA e con-
forme definido por Jiang, Chai[62], configurar o sistema de indice de avaliagdo de risco
do projeto, orientado a classificar em uma estrutura hierarquica e subdivide em critérios,
subcritérios e em outros niveis alternativos e sucessivos.

Além da investigacdo documental: serdo utilizados documentos de dominio ptublico
disponibilizados por institui¢cdes especializadas sobre o assunto.

As técnicas do processo de gestao de riscos foram definidas com base no Anexo A e B na
norma ISO 31010:2012 [58] e de acordo com os contextos externo e interno estabelecidos.
Dessa forma, foram definidas as ferramentas de andlise, de modos, de falhas e efeitos -

FMEA e o modelo de analise de multi-critério, mais especificamente - Analytic Hierachy
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Process - AHP, descritos nas sub-sessoes 2.3 e 2.4, disponivel no capitulo 5. A Figura 3.1

representa a estruturacao da pesquisa, contemplando suas principais etapas.

Estudo de Caso Vis&o Estrutural FMEA
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Figura 3.1: Estrutura da pesquisa. Fonte: Elaboragao do préprio autor

As etapas do projeto serao desenvolvidas, em consonancia com métodos definidos nas
disciplinas do mestrado , seguindo modelos e normas como PMBOK® e ABNT ISO 31000
[4] Norma de Gestao de Risco, 21500[2] Norma de Gestao de Requisitos e a 16337 [59]
Norma de Gestao de Risco em Projetos. Também serao utilizadas ferramentas de gestao
de risco FMEA, ANP, a classificacado dos dados usando arvore de decisao e gestao do
conhecimento gerados pelo projeto.

Permitir a utilizacdo de metodologias e técnicas capazes de proporcionar, rastrear e
adicionar a gestao de indicadores, que permita listar a qualidade, tempo, competéncias,
metas, mecanismos de controle e comunica¢ao, como sendo primordiais para o sucesso
na fase de planejamento do projeto, que precisa ser eficiente e eficaz. Tendo como finali-
dade minimizar os riscos e reduzir erros e incidentes, que podem impactar na qualidade
adequada dos resultados a serem alcancados e o seu impacto.

Espera-se que essas relagoes permitam discutir a significancia da relagdo dos dados,
para gerar indicadores absolutos extraidos ao longo da andlise. E ainda que esses sejam
representativos dos esforcos de institui¢coes de ensino, pesquisa, empresas e Governo, na
realizagao de suas atividades relacionadas com a geragao, a difusdo e a utilizagdo de
conhecimentos cientificos e tecnologicos.

A avaliacdo dessas atividades é essencial, para o monitoramento e a elaboracao de
politicas de fomento a CT&I.[14]
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Como produto final deste projeto, espera-se obter um documento consolidado, com os
critérios atualmente utilizados e um painel dos riscos envolvidos na fase do planejamento e
dos indicadores associados a submissao de propostas, que possam ser aplicados a maioria
dos projetos.

Os resultados desta tese serdao apresentados, em forma de relatério dos dados e painel

de indicadores, anexado a este trabalho.

3.3 Processos

Esta sessao aborda informagoes sobre a preparagao para o estudo e apresenta os estudos
e técnicas aplicadas para a avaliacao dos critérios e riscos na selecao de projetos, serd
necessario o diagnoéstico do processo atual, contendo um mapa de como o processo ocorre
com a identificacao dos itens a serem avaliados e demonstrando algumas formas de como
analisar o processo para apoio a decisao.

Tendo como objetivo o processo de priorizagao para a aprovagao em projetos descritos
através do histérico de estudos na sessao 3.4 e do mapeamento da cadeia de valor na
sub-sessao 3.5, do SIPOC descrito na sub-sessao 3.5.1 e do mapeamento do processo de
submissao de propostas para as agéncias de fomento disponivel nas sub-sessoes 3.5.5 e
3.5.2.

3.4 Preparacao para o Estudo

. Sobre o problema em questao, modelos desenvolvidos e a relagao dos principais estudos
, técnicas aplicadas no processo de selecao de projetos . A figura 3.1 ilustra o as formas

gerais utilizadas para obtencao dos critérios e a selecdo de projetos.

Tabela 3.1: Relagdo dos principais estudos e técnicas aplica-

das no processo de selecao de projetos

Técnicas
Estudo/Autor de riscos Ano
utilizadas
[Uma estrutura de gerenciamento de riscos FEntrevistas
para suporte a decisdo de selecao de projetos Listas de verificagao 2017
CTI ANP
[Proposta de uma metodologia de riscos Proposta de metodologia b015
para selecdo de projetos para industria automobilistica de riscos
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Tomando decisdes na frente da inovagio:

A influéncia escondida do conhecimento

ANP Listas de verificagdo

e os critérios de decisdo selegdo de projetos Matriz de probabilidade /  [2015

e avaliacao de desempenho impacto

Oliveira, MG et. al.

~ ) FEntrevistas
'Um estudo de caso da sele¢ao de portfolio ) ) _
) Listas de verificagao

[Portfolio 2010
ANP

segundo Lee et al . -
Anélise de custo/beneficio

- . . Delphi
A estratégia de gerenciamento de riscos da ANP
aplicacao da na gestao de critérios _ . 2012
o Matriz de frequéncia /

segundo Oliveira MG et al. _
severidade

[Estrutura de gerenciamento de riscos com COBIT 5

) ~ ~ ) Proposta de modelo de

para integracdo da gestao de riscos ] 2014
riscos com COBIT 5

segundo COBIT ISACA [60]

Metodologia para a selecdo e a priorizacao de projetos

[Proposto na perspectiva das categorias: Anélise

[Financeira, Objetivos Estratégicos, Infraestrutura

Tecnologica e Governanga

ANP e FMEA segundo Ribeiro et al [102] Anélise Financeira 2017

(Selegao e Avaliagao de Risco para a tomada de
decisdo com ANP, FMEA FTA e BN) de

aplicativos para ambientes de nuvem

Chemweno al [25] FTA e BN|
ANP e FMEA

2015

Selecionar e priorizar projetos na gestao de portfélio Entrevistas b010

Utilizando a programacao multicritério segundo Vargas [128]AHP

Integracao e Prioridade segundo YU [136] Entrevistas 2007
ANP

um estudo de caso Analise do beneficio e AHP 00T

oportunidade com ANP segundo Wijnmalen [134] Fuzzy-electre-topsis

PRIORIZACAO MULTICRITERIO DE PROJETOS

EM UM PROGRAMA DE MESTRADO PROFISSIONAL |Questionario/ AHP / 2015

segundo Maccari[77] Entrevista

APLICACAO DE METODO HIBRIDO AHP-TOPSIS

COMO MODELO DECISORIO PARA ORDENACAO E

PRIORIZACAO DE PORTFOLIO DE PROJETOS Questionario/ AHP / 2015

POR COMITE DE GOVERNANCA DE TI
segundo Souza [120]

Entrevista
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PROPOSTA DE USO DO FMEA PARA AVALIACAO
DE RISCOS DE FORNECEDORES POR MEIO

DA ANALISE DE MULTIPLOS CRITERIOS

segundo Leoni [70]

Questiondrio/ AHP /
FMEA

2015

3.5 Processos e Cadeia de Valor de CT&I

Em setembro de 2016, foi lancado pela FIOCRUZ o Observatorio em Ciéncia, Tecno-

logia, Inovacao em Satde. Trata-se de uma rede colaborativa, que tem como principal

contribuicao a gestao e geracao de politicas, com foco na geracao de informagoes, sobre

o impacto social do conhecimento produzido pela Fiocruz, tendo como objetivo gerar um

novo modelo de monitoramento e avaliagao da pesquisa.

Para apoiar o subprocesso de inovacao em atividades de CT&I para a saude, foi

expressa a representacao no SIPOC, detalhando esse subprocesso em atividades e tarefas,

conforme ilustra a figura 3.2.

Cadeia de Valor - FioCruz

Aplicacao de CT&I para a area de Saude

Administrativo Financeiro

Tecnologia da

Informagio

PROCESSOS
DE APOIO

Comunicagao Biblioteca Apoio Técnico

Cerimonial Juridico Auditoria

Projeto Projeto

PROCESSOS
FINALISTICOS

Formalizacéo do Execucéao do Analise do

Projeto

Figura 3.2: SIPOC atividades de CT&I , fonte Baseado no modelo de Processos da

FIOCRUZ 2014 [20]
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3.5.1 SIPOC do Processo Projeto de Pesquisa

Para apoiar o subprocesso Projeto de Pesquisa, que detalha o subprocesso Instruir do
macroprocesso atividades de CT&I para a saide, foi expressa a representacao no SIPOC,

detalhando o subprocesso em atividades e tarefas, conforme ilustra a figura 3.3.

SIPOC - Processo de Pesquisa Cientifica

5 5

SUPPLIER PROCESS OUTPUT

-
Elaborar Proposta de ]
Pesquisa Cientifica

‘L « Sociedade
‘/ Avaliar Proposta de \ » Pesquisa « Rede de
« ANVISA \_ Pesquisa Cientifica g:;“c‘l'ft'::a cientistas
« Pesquisador e Formulario de Ve ‘I' ~ « Fabricas
. Proposta de | Executar Contratagio | .
« Equipe Pesquisa N J « Prestacdo de « Farmacias
« Patrocinador Ve ‘I’ ~ gg:tﬁs:a + Pacientes
‘/ Executar Processo ‘ Ci q”_
\ Cientifico ) tentifica e Agentes
h J, regulatérios
e ™
| Prestar Contas |
\ J

Figura 3.3: SIPOC - Projeto de Pesquisa para a satde representando o processo produtivo
da ciéncia, fonte Baseado no modelo de Processos da FIOCRUZ 2014 [20]

A elaboracao deste SIPOC, auxiliou na identificagao das entradas do processo e seus
respectivos fornecedores, bem como quem sao seus clientes e quais as saidas devem ser

produzidas. O préximo item apresentard o mapeamento do processo de Pesquisa .

3.5.2 Subprocesso: Submissao de Projeto de Pesquisa

O pesquisador ird submeter um projeto de pesquisa, para avaliacdo pelo Instituto de

Fomento. A figura 3.5 representa o diagrama de processo de Submissao de Projeto.
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O processo de submissao, pertencente ao macroprocesso de Projeto de Pesquisa, foi
detalhado e suas atividades estao representadas na tabela 3.2, que sera utilizada na anélise

dos riscos e dos indicadores.

Tabela 3.2: Atividades do Processo de Submissao de Projeto

# ATIVIDADES
1 [Elaborar Proposta de Pesquisa
2 |[Definir o Problema
3 [Determinar os Objetivos
4 Definir Tipo e Modelo
5  |Definir Equipe e Recursos
6  [Definir Metas e Resultados
7  |Elaborar Plano de Acao
8 Submeter Proposta de Projeto ao Instituto de Fomento
9  |Avaliar Proposta de Projeto
10 [Enviar Feedback negativo ao Pesquisador
11 |Disparar Processo de Execucao do Projeto
12 |Receber Feedback negativo do Instituto de Fomento
13 |Cancelar Proposta do Instituto de Fomento
14 |Preencher Formulario de Reconsideragao
15 [Submeter Formulario de Reconsideracao ao Instituto de Fomento
16 |Avaliar Reconsideracao do Pesquisador
17 [Finalizar Pedido de Projeto

3.5.3 Subprocesso: Contratacao de Pesquisa Cientifica

Apos a avaliacao do projeto, o Instituto de Fomento irda executar a contratacao da pes-

quisa.

3.5.4 Subprocesso: Execucao do Projeto

Apo6s a Contratacao do Projeto, o pesquisador ird executar a pesquisa, implementando

produtos e informando os possiveis resultados.

3.5.5 Processo de Participacao de Projeto

O objetivo do processo é o gerenciamento do ciclo do projeto, desde a elaboracao da
proposta, avaliacao, contratacao, execugao e prestagdo de contas. A figura 3.6 representa

o diagrama de processo geral de Projeto de Pesquisa.
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Conforme o Processo Geral de Projeto de Pesquisa representado na figura 3.6, para
o escopo do trabalho, foi analisado apenas o subprocesso de Submissao de Projetos de

Pesquisa.

&l ol il e

Submissdo Avaliagdo Contratagdo Execugdo Resultados e
Prestagdo de Contas

Processo de Pesquisa Cientificsa

Figura 3.6: Diagrama de Processo Geral de Projeto
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Capitulo 4

ESTUDO DE CASO

4.1 A Fundacao Oswaldo Cruz - FIOCRUZ

A missao de promover a saude e o desenvolvimento social, gerar e difundir conhecimento
cientifico e tecnolégico, ser um agente da cidadania . Estes sdo os conceitos que pautam
a atuagao da Fundacao Oswaldo Cruz - (FIOCRUZ), vinculada ao Ministério da Saude -
(MS). A FIOCRUZ é a principal institui¢do nao-universitaria de formagao e qualificacao
de recursos humanos para o SUS e para a area de ciéncia e tecnologia no Brasil.

Na fundagao sao executados mais de mil projetos de pesquisa e desenvolvimento tecno-
l6gico, que produzem conhecimentos para controle de diversas doencas . Atuando também
na geracao do conhecimento, no desenvolvimento de produtos e processos com aplicacao
potencial como: novas vacinas, medicamentos & base de plantas etc [42].

Presente em dez estados brasileiros, dividida em 13 unidades regionais e contando
com cerca de 12.800 colaboradores, a Fiocruz prioriza os servigo voltados a populacao
brasileira, buscando, aplicar a inovagao tecnologica e social. [7].

No planejamento estratégico da Fiocruz para 2022, os objetivos estratégicos sao apre-
sentados por meio de cinco eixos finalisticos da instituicao, além dos objetivos corporativos
para a gestdo (Inovagao da Gestao) que dé suporte aos demais eixos. Para cada eixo foi
desenhado um mapa, que sintetiza a visao, bem como os resultados para a sociedade e os
processos internos que o compoem o respectivo eixo [32], conforme Figura 4.1:

A importancia da Tecnologia e Inovacao se destaca em todos os eixos estratégicos da
instituicao. O eixo Ciéncia, Tecnologia, Saiide e Sociedade, por exemplo, aborda a
consolidacao das redes de pesquisa e plataformas tecnologicas em areas estratégicas para

o SUS e para C&T, em alinhamento com os programas de inovagao.

! Fundagdo Oswaldo Cruz, disponivel em url = http://portal.fiocruz.br/pt-br acessado em ABRIL-
2017
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SOCIEDADE

Promocao e melhoria das condi¢des Fortalecimento da sustentabilidade
de vida e satide da populagao politica, técnica e econdmica do SUS

PROCESSOS ESTRATEGICOS

) CT&, Satide e Sa_ude, Saude, Estaiio e
Desafio SUS Sociedade Ambiente e Cooperagao
Sustentabilidade Internacional

RECURSOS BASAIS - INOVACAO NA GESTAO

Gestao da
Capacitagdo,
Cooperagdo e

Financiamento

Gestao da
Informacdo e Gestao do Trabalho
Conhecimento

Gestao da Qualidade

Figura 4.1: Mapa estratégico Fiocruz , Fonte: FIOCRUZ [32]

O eixo Complexo Produtivo e de Inovacao em Satide busca, entre outros, contri-
buir para o desenvolvimento de uma base produtiva nacional na area de TIC (Tecnologias
da Informacao e Comunicagao) aplicadas as necessidades do SUS. J& o eixo Inovagao
na Gestao apresenta como objetivos as melhorias em infraestrutura e logistica em TT,
informagao e comunicagao e também a implantagdo de um sistema integrado de gestao na
Fiocruz, a fim de gerar melhoria na qualidade (tempo, flexibilidade, velocidade, integragao
e transparéncia) da tomada de decisao [? ].

Porém, a complexidade da FIOCRUZ se expressa no desenvolvimento de atividades
de diferentes naturezas, na existéncia de diversas unidades, na dispersao geografica e no
numero expressivo da forca de trabalho, o que torna essencial um planejamento integrado

e a coordenacao das suas acoes [22].

4.1.1 Ambiente do Estudo Universal CNPq

A busca das institui¢des publicas brasileiras, para obtencao de recursos financeiros junto
a fontes externas de fomento, a fim de permitir a garantia do desenvolvimento de projetos
de pesquisa. Requer que os pesquisadores interpretem as informagoes, a medida que forem
sendo coletadas, e saber, imediatamente, as diversas fontes e as necessidades de evidéncias
adicionais, para atendé-las [14].

A geracao de novos conhecimentos cientificos e tecnologicos sao essenciais para ge-

rar crescimento econoémico, melhorar a vida material da sociedade, registrando as licoes
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aprendidas pelas empresas e utilizando com sucesso, no desenvolvimento de inovacoes
tecnologicas.

Sendo fundamental a formagao de recursos humanos, com uma medida mais acurada
da qualificacao, consistindo em identificar a proporcao de especialistas com qualificacao,
tais como mestrado, doutorado entre outras. [14]

As analises dos dados permitem os estabelecimentos de padroes técnicos e produtivos,
para realizacido das atividades associadas com a difusdo, criagdo, o entendimento e o uso
de novos conhecimentos cientificos e tecnolégicos.

Segundo Mowery e Sampat(2005) aput A Moutinho [3], as reduges dos recursos
publicos por pesquisador, em face do aumento dos custos das pesquisas de ponta, tém
feito as universidades adotarem uma postura mais agressiva e empreendedora na busca
de novas fontes de recursos para projeto.

As defini¢oes do contexto do fomento a pesquisa por uma instituicdo segue algumas
fases no processo de selecao do projeto podendo serem complementadas, segue resumo

enumerado:

1. A chamada publica tem por objetivo selecionar propostas para apoio financeiro a
execucao de projetos institucionais de implantacao, modernizacao e inovacao de

pesquisa nas Institui¢oes Publicas de Ensino Superior e/ou de Pesquisa.

2. Em sintese, a selecao dos projetos ¢ realizada em reuniao da comissao, apds publica-
cao do edital (que define as pesquisadores elegiveis, as caracteristicas das propostas
a serem apresentadas e os critérios de sele¢ao), por grupos constituidos por especi-

alistas provenientes da academia.

3. Os projetos sao apresentados pelos pesquisadores elegiveis (Associado a instituigao
de pesquisa para apoio e que atenda as defini¢des de experiéncia definidas por faixas

de financiamento), de maneira que cada pesquisador pode apresentar uma proposta.

4. Na avaliacao de mérito das propostas, o comite de assessoramento atribuem notas
aos projetos e estes sao classificados conforme pontuacao obtida. Apds a classifica-
¢ao, as propostas sao enviadas para as areas técnica e juridica para a verificacao de

conformidade e posteriormente sdo encaminhadas para celebragdo dos contratos.

Para qualificar melhor as propostas, as chamadas ptblicas, inclusive a do Universal do
CNPq, existem critérios de enquadramento de andlise, relativos a aderéncia das propostas
em suas caracteristicas relativas ao solicitante, instituicdo, itens financiaveis, bem como
julgamento que considera o mérito técnico e cientifico e norteiam a anélise das propostas.

Segundo Fonseca [44], o modelo de fomento em cardter universal, de dreas do conheci-

mento e de abrangéncia nacional, possui formas de avaliacao e recusas definidas. Quanto
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aos critérios de andlise e julgamento, ao submeter proposta a Chamada Universal, o pes-
quisador ¢ avaliado dentro dos critérios denominados de elegibilidade, que vinculam: o
titular do pedido e a equipe de apoio, a proposta, a instituicao de execucao do projeto e,
por ultimo, os critérios para classificacdo da proposta, quanto ao mérito técnico-cientifico
e a adequacao orcamentaria.

Esses critérios sao avaliados em etapas previamente definidas, que podem ser associa-

das por finalidade:

o FEtapa II - Anéalises de Mérito Técnico-Cientifico julgamento e classificagao:

Cada area do conhecimento possui um comité responsavel pela avaliagdo e classi-
ficacdo das propostas, considerando a analise dos especialistas no tema realizado
em pares. Nessa etapa, os membros do comité aplicam os critérios de elegibilidade,
fazem ajustes no orcamento quando necessario e recomendam as melhores propostas

em ordem decrescente de prioridade.

o Etapa III - Analise de pré-selecao realizada pela darea Técnica do CNPq:

Essa etapa consiste na analise das propostas, em relagao a atenderem as questoes
administrativas e do regulamento dispostas no edital, quanto ao recursos financei-
ros, itens financiaveis e critérios de elegibilidade. A pré-selecao, que verifica se as

propostas submetidas serao enquadradas; e

« Etapa IV - Deliberagao final do CNPq:

Sendo a tltima etapa da avaliacio. B realizada pela Diretoria Executiva (DEX)
do CNPq. Essa instancia aprecia as propostas recomendadas no julgamento e na

pré-selecao, sendo responsavel pela decisao final sobre a aprovacao da proposta.

Desde de 2007, foram observadas as adi¢oes de novas categorizagoes dos projetos
por faixas que delimitam a complexidade e demanda de recursos. Essas faixas definem
as caracteristicas do fomento, ao associar os objetivos das ac¢des e em relagdo a fatos
determinados, por politicas adotadas para C&T pelo MCTI. De 2007 a 2012:

o Faixa A recursos de até 20 mil reais

» Faixa B recursos de até 50 mil reais

o Faixa C recursos de até 150 mil reais
De 2013 a 2017:

o Faixa A recursos de até 30 mil reais

o Faixa B recursos de até 60 mil reais
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o Faixa C recursos de até 120 mil reais

Além de considerar a alta capacitacao do solicitante, para atuar em P&D, sendo esse

fator também considerando na divisdo em faixas assim como:

o Para a Faixa A - possuir o titulo de doutor a menos de sete anos, ou seja, pesqui-

sadores em inicio de carreira.

o Na faixa B - inicio de carreira como bolsista do CNPq nas modalidades de produ-

tividade em pesquisa (PQ) e desenvolvimento tecnologico (DT).

o Na faixa C nao existe restrigoes para contemplados.

Considerando que para a equipe de apoio a capacidade, a quantidade e, sobretudo, a
qualidade dos recursos humanos que a compoem, principalmente os pesquisadores aloca-
dos com poés-graduacao, sao elementos importantes para a qualidade da equipe. Tendo
como principio que esse impacto também pode ocorrer na qualidade da proposta e na sua
aprovacao.

Quanto aos critérios de elegibilidade (dados delimitantes) utilizados pelo CNPq para
enquadramento das propostas por periodo, observou que os critérios ponderativos de
analise e julgamento de mérito técnico e cientifico, contidos nas chamadas do universal,

que norteavam o julgamento dos comités foram divididos da seguinte forma:

e No periodo de 2009 a 2011, focaram em: relevancia do projeto, adequacao da me-
todologia proposta, originalidade, experiéncia prévia do coordenador na &area do
projeto de pesquisa (produgdo de artigos em revistas de alto impacto nos ultimos
cinco anos), coeréncia e adequacao entre a capacitagdo e a experiéncia da equipe
do projeto aos objetivos e a adequagao do orcamento aos objetivos das atividades e

metas propostas. [19]

e No periodo de 2012 a 2014, foram inseridos fatores delimitadores como critérios,
aspectos cientificos, tecnologicos, inovacao e ainda sendo considerada a metodologia

propostas. [17]

« No periodo de 2016, foi inserido o fator indicadores de acompanhamento;[18]

Além dos critérios, quanto ao proponente e a equipe de apoio, que sempre buscava,
por qualidade e eficiéncia do gerenciamento proposto em termos de qualificacao do coor-
denador e de experiéncia da equipe, e eventuais parcerias com impacto dos resultados do
ponto de vista técnico-cientifico, de inovacao, difusdo, socioeconémico e ambiental.

Quanto aos critérios de aprovagao, a partir de 2008 foi incorporado o critério da

distribui¢ao obrigatéria, de no minimo de 30% dos recursos oriundos dos fundos sociais,

92



Tabela 4.1: Critérios Selecado Projeto os Modelos utilizados versus Perspectivas
Modelo de

Perspectiva Modelo Modelo Apoio AHP, ANP
P Matemdtico Financeiro “-F°%°. e FMEA
Decisao
Consideragao de incerteza V V V Vv
I . .
mpactp financeiro e nao v v v v
financeiro
Tratamento de incerteza entre
s . . x x T V
critérios; projetos e atributos
Consideragoes de Julgamento . . v v
de diferentes partes interessadas
P 0 t
ercepgoes por gerentes que os . v v v

modelos sao faceis de usar

a pesquisadores oriundo de instituicoes localizadas nas regides norte, nordeste e centro-
oeste. Em 2016, para a etapa II, dentro dos critério foi incorporado que, na aprovacao
com cortes orcamentdrios, existindo um limite para que o corte nao ultrapasse 30% do
valor solicitado ao CNPq.[18]

A agéncia utiliza como diferencial, na apreciagao das propostas de financiamento, a
avaliacao de mérito técnico cientifico. Essa avaliacdo é apoiada por pesquisadores, com
expertise no tema de interesse do projeto submetido. Esse modelo suporta as decisoes do
CNPq, quanto a distribuicao do fomento a pesquisa cientifica e na aplicacdo de politicas,

no ambito da ciéncia e tecnologia brasileira. [44]

4.1.2 Selecao de Projetos Fiocruz

O Gerenciamento de riscos de acordo com a ISO 31000®:2009 segundo a norma o
processo de gestao de riscos de seguranga da informagao consiste na definicao do contexto,
processo de avaliagdo de riscos, tratamento do risco, aceitagao do risco, comunicacao,
consulta do risco, monitoramento e analise critica de riscos. Nesse contexto ¢ importante
conhecer os modelos de selecao de projeto atualmente utilizados e o diferencial que podera
ser a aplicagao de um modelo misto com a juncao de dois modelos conforme exemplificado

na figura 4.1

4.1.3 Contexto Interno

Destaca-se que os procedimentos, relativos a gestao de riscos e aos controles internos sao
considerados pelo Sistema de Governanca da FIOCRUZ como recurso basal e de inovacgao

da gestao e, como tal, foram priorizados pelas liderancas institucionais e registrados no

33



(Plano Quadrienal FIOCRUZ - (PQF))[98] nos objetivos estratégicos, para o periodo
de 2014-2017 (Relatério final 2014 do VII Congresso Interno FIOCRUZ) [31].

Desde 2014, a FIOCRUZ vem implementando em suas atividades a Gestao de Riscos,
o que gerou a elaboragdao de um Guia de Gestao de Riscos FIOCRUZ, revisado em 2015.
Esta revisao foi coordenada pela Vice-presidéncia Gestao e Desenvolvimento Institucional
— VPGDI e executada pela Coordenacao da Qualidade FIOCRUZ, em conjunto com
o Grupo de Trabalho de Gestao de Riscos (GTGR), tendo como produto principal a
proposicao de um formulario de comunicagao dos riscos.

Além disso, outra iniciativa que auxilia a implementacao da Gestao de Riscos na
instituicao esta associada, a pratica da gestao por processos. Por meio da metodologia de
modelagem dos processos, tem se buscado inserir a rotina de avaliagao de riscos.

A gestao de riscos, também, se encontra articulada as atividades corporativas, para
a disseminacao da Cultura da Exceléncia. Exemplo disso foi a realizagao da oficina de
Gestao de Riscos, em outubro de 2015, com profissionais que atuam nesta area, nas
Unidades da FIOCRUZ e em outras instituicdes, com notério conhecimento neste campo.

Em relacao a classificacao dos critérios dos projetos de pesquisa cientifica, permitird
um levantamento mais apropriado das principais finalidades da pesquisa da FIOCRUZ e
as respectivas descrigoes. A informagao, sobre qual o método/processo ou tecnologia a
ser desenvolvida, proporciona dados mais qualificados, para apresentacao aos érgaos de

controle e andlise da instituicdo. Sendo considerado, para fins de classificacdo inicial:

1. Produtos de Pesquisa

« Produto Indice A acdo orcamentaria — Pesquisa e Desenvolvimento Tecnold-
gico, possui como Produto Indice - aqueles que o Ministério de Planejamento
seleciona e incorpora em cada agdo do (Plano Plurianual - (PPA)) como ele-
mento Unico de monitoramento e avaliagao do cumprimento de metas com-
prometidas pelas Unidades executoras — o n® de “Pesquisas Realizadas” por

ano.
Ainda ha a dificuldade de registro de projetos de pesquisa, que sao desenvol-
vidos por mais de uma unidade da FIOCRUZ, em parceria. Para reduzir essa
duplicagao, foram definidos procedimentos de registros pelas unidades.

« Produto referente 4 Inovagao/patentes Consiste na identificagdo dos pro-
jetos com potencial de geragao de patente.

e Publicacao em revista indexada - Este é um dos produtos principais, do

monitoramento da produgao cientifica, para a Avaliacao de Desempenho Ins-

titucional. Dificuldades encontradas por apresentarem varias vezes periodos
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diferenciados de monitoramento e avaliacao em diferentes fontes de informa-

¢ao, provocam a divulgacao de informagoes diferentes para o mesmo produto.

Ambiente Organizacional

Destacamos no Organograma a DIREB - agora GEREB, que é a Geréncia Regional de
Brasilia, a que representa a Fundacao junto a 6rgaos dos poderes Executivo e Legislativo,
institui¢oes publicas e entidades privadas, e que abriga a Escola de Governo em Saude
(EGS), as Unidades Regionais do FUR através dos Institutos, conforme ilustrado na
Figura 4.2.

O Férum das Unidades Regionais - (FUR) da FIOCRUZ, surgiu da busca de uma
maior descentralizacao, do fortalecimento da rede interorganizacional e para promover
uma melhor integracao, entre as Unidades Regionais da FIOCRUZ, foi realizado o primeiro
encontro, em 17 de agosto de 2011 na DIREB/FIOCRUZ-Brasilia-DF, que contou com a
participagao dos Diretores e Vice-Diretores das Unidades Regionais.

Durante o encontro, com tema “Integracao Estratégica: Construindo Uma Agenda
Coletiva”, os Diretores apresentaram uma analise da situagao das unidades, apresentando
o que cada unidade desenvolvia, cientificamente, assim como, as dificuldades enfrentadas,

destacando-se a necessidade de :

« Criacao de politicas de integragdo cooperativa entre as unidades, para desenvolvi-

mento de projetos e acoes de forma colaborativa.

o Levantamento de informagoes sobre o orcamento aprovado, a forca de trabalho,
portfélio de agoes, atividades e publicagoes, por unidade, e critérios uniformes de

avaliagao institucional.

o A capacidade de realizacao de projetos cientificos de forma colaborativa, dentro de
uma rede Interorganizacional. Por tanto, aumentando a capacidade que os projetos
possam ter, seus problemas, riscos compartilhados e delimitados, para todas as

unidades.

O Sistema de Gestao de Projetos - (SGP) ¢é o sistema das unidades integrantes do
FUR, surgiu como fruto dessa cooperacgao, para atender a essa necessidade de capacidade
de realizagao de projetos cientificos, acompanhamento e monitoramento dos resultados, de
forma colaborativa entre as unidades, e a FIOCRUZ Brasilia, juntamente com as demais
unidades, possuem pessoal altamente qualificada e recursos exclusivos para atendimento

aos seus objetivos.

95
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Figura 4.2: Organograma FIOCRUZ

Capacidades
A capacidade da instituicao vem sendo ampliada nos ultimos anos descreve-se as capaci-
dades e crescimento conforme relacao dos itens :

e Crescimento acelerado da instituicao;

» Maior dependéncia dos servigos providos pela Tecnologia da Informagao - (TI);

o Aumento dos incidentes do alcance dos resultados com impactos a disponibilidade

e integridade das informacoes dos projetos;
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o Analises de Risco apontam riscos “muito altos”, no alcance dos resultados;
o Baixo nivel de conformidade, em relacao a Normas de gestao de projetos; e

o Baixo nivel de maturidade na gestao dos projetos de pesquisa, em relacao principal-

mente no alcance dos resultados.

Gestao de Risco em Projetos

Em relagao ao diagnostico das atividades, planos, métodos, indicadores e procedimentos
interligados utilizados para assegurar a conformidade dos atos de gestao, e para que os ob-
jetivos e metas estabelecidos sejam alcancados, o relatorio de auto avaliagao do Programa
Gespublica FIOCRUZ no (PQF) [32], revela vérios instrumentos, para o monitoramento,

andlise e tratamento de riscos que sao utilizados pela FIOCRUZ, entre eles:

1. Risco or¢camentério-financeiro - relatério de financiamento externo elaborado men-
salmente, pelas equipes de acompanhamento do Or¢amento FIOCRUZ (Diplan e
Dirad);

2. Riscos relacionados a Tecnologia da Informagao (TI) - tém sua metodologia baseada
nas normas nacionais e internacionais, utilizando-se de software especifico, sob a
geréncia da CGTI;

3. Riscos operacionais: o mapeamento realizado pela Auditoria Interna subsidia a
construcao da matriz de risco, que serve de base para a elaboracao do Plano Anual
de Atividades de Auditoria Interna (PAINT);

4. Riscos a qualidade - sdo monitorados pela CQuali, por meio do Sistema de Acompa-
nhamento da Gestao da Qualidade na FIOCRUZ (SAGEQ), que controla a adesao
das unidades aos requisitos de gestao da qualidade, de acordo com as normas naci-

onais e internacionais e requisitos institucionais.

Os indicadores de risco implementados estao relacionados as diversas areas de atuacao
da instituicao, sendo acompanhados por cada Unidade da FIOCRUZ, de acordo com as
suas respectivas responsabilidades.

H4 ainda indicadores especificos de seguranca da informagao: control index (indice de
controle), gap index (controle de falhas/lacunas),security index (indice de seguranca) e
risk index (indice de risco). Na édrea da gestao da qualidade, os principais indicadores sao:
percentual de implementacao do sistema de gestao da qualidade e percentual de unidades,
cujos profissionais sdo capacitados nas normas/regulamentos.

A Auditoria Interna - (AUDIN) utiliza como indicadores para a construcao da matriz

de risco a relevancia dos planos, projetos e programas governamentais e institucionais; a
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materialidade orcamentaria e financeira; o indice de vulnerabilidade das Unidades apurado
com base nos apontamentos dos 6rgaos de controle interno e externo e da propria Audin; A
autonomia administrativa e financeira da unidade também e acompanhada. Dessa forma,
o resultado da aplicacdo da matriz de risco é a base para a definicdo das auditorias que
sao incluidas no Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna — PAINT.

Como instrumentos de controle, a Audin também realiza um monitoramento da im-
plementacgao das recomendagoes emitidas pela prépria Audin e pelos 6rgaos de controle
interno e externo, como por exemplo por intermédio do Plano de Providéncias Permanente
instituido pela Controladoria Geral da Unido (CGU).

Normativo

Destaque, para o uso de normas como a ISO/IEC 27002 — Seguranca da Informagao,
que mantém, os sistemas da FIOCRUZ. A Consolidagao do modelo de gestao em TI da
FIOCRUZ, através do Plano Estratégico de TT - (PETI) e do Plano Diretor de Tecnologia
da Informacao - (PDTI), alinhado com as politicas da SLTI/MPOG e do CSIC.
Portaria Presidéncia n® 787/2018-PR [41]. - Estabelece a Politica de Gestao de Inte-
gridade, Riscos e Controles Internos da Gestao da Fiocruz, tem por finalidade estabelecer
e difundir principios, objetivos, diretrizes, competéncias e responsabilidades a serem ob-
servados para a gestao de integridade, de riscos e de controles internos, necessarios aos

processos de governanga e gestao das politicas, programas, processos e projetos da Fiocruz.
2

Portaria Presidéncia n® 1246/2015-PR [42]. Estabelece o conjunto de Indicadores
Globais e Intermediarios da Fiocruz, referente ao ano de 2015, com a atualizacao de metas,

conforme previsto no calendario definido pelo Conselho Deliberativo da Instituicdo.?

Gestao de Riscos em Segurancga da Informacao

Vinculada ao Servigo de Seguranga da Informagao e Comunicagées do CSIC [36],
é a area responsavel pela gestao dos riscos a que estao expostos os ativos de informagao
da instituicao. SuaPDIs atividades consistem na identificacao e avaliagdo dos riscos de
seguranca, bem como a elaboragao de planos de tratamento com as agoes necessarias a

mitigacao dos efeitos dos riscos encontrados.

2Disponivel em https://portal.fiocruz.br/documento/portaria-787-2018-pr
3Disponivel em http://www.portaria.fiocruz.br/Doc/P1246_2015.pdf
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Plano Diretor da Instituicao - PDI

O Plano Diretor da Institui¢ao - (PDI), para o periodo de 2016 a 2019 (PDI 2016-2019)
[98], foi elaborado com o objetivo de oferecer uma maior organicidade, aos investimentos
da FIOCRUZ, visando, por um lado, a otimizagao de recursos e, por outro, a inducao de
uma logica que se compatibilize com a atuagdo em redes. Sua concepg¢ao se baseou em

quatro principios norteadores:

o estabelecimento de uma relagdo custo-beneficio mais adequada;

o compartilhamento de recursos;

o alinhamento estratégico, com as diretrizes institucionais expressas nos planos cor-

porativo e das unidades; e

a possibilidade da implementacao efetiva da avaliagdo dos resultados, dos investi-

mentos definidos.

Pretende-se recuperar a capacidade de investimento, devido a ado¢ao das Diretrizes
Orcamentérias. Sendo assim, iniciou-se um novo ciclo de PDI 2016-2019, onde serao
reativando os G'Ts, com o aprimoramento da metodologia de priorizacao de investimentos.

Conforme cita o Guia de Planejamento FIOCRUZ : 2016 [32], algumas uni-
dades tém demonstrado dificuldades, para estabelecer o impacto no custeio de alguns
investimentos. Apesar destas dificuldades, a estimativa de impactos, sobre as despesas de
operacao da Unidade, deve ser avaliada, nao apenas para fins de planejamento institucio-
nal, mas também por ser uma diretiva governamental, uma vez que, em geral, a execucao

de um determinado projeto acarreta incremento no custo de atividades.

Plano Institucional de Indugado a Ciéncia, Tecnologia e Inovagao em Saide —
PCTIS

Durante o ano de 2014, foi elaborado um plano estratégico, para financiamento das agoes
de desenvolvimento tecnoldgico, de pesquisa e outras agoes estratégicas, voltadas a Ci-
éncia, Tecnologia e Inovacao (CT&I). No ano de 2015, segundo o relatério anual da
FIOCRUZ[98], se iniciou o Plano Institucional de Indugdo a Ciéncia, Tecnologia e Inova-
¢ao em Saude — PCTIS.

A ciéncia, tecnologia e inovacao se configura como o mecanismo, para o desenvolvi-
mento sustentavel. As acoes de CT&I na FIOCRUZ devem ser pautadas nesse principio,
além da busca pelo conhecimento transformador, que possa agregar valor e gerar beneficios

a sociedade, principalmente, no campo da saude.
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Nos ultimos dez anos, a FIOCRUZ tem investido em CT&I, para a geragao de conhe-
cimento e formagao/qualificacdo de recursos humanos em satde, através de seus diversos
programas. Esses foram capazes de configurar uma atuacdo institucional, que propor-
cionou o inicio da integracdo de sua comunidade cientifica, para o desenvolvimento da

pesquisa, na gestao de recursos e na exceléncia da qualificacao/formacao de pessoas.

Manual de Iniciagcdo e Formalizacao de Projetos de Cooperacao Técnica -
FIOCRUZ

O Manual define normas e procedimentos, para serem adotados na gestdao de projetos,
inclusive itens da gestao de risco de forma a integrar os procedimentos segundo o PMBOK.
O manual foi elaborado com a finalidade de ser um instrumento de auxilio, orientacao
para os analistas de gestao e pesquisadores da FIOCRUZ e almejando auxiliar, todos os
agentes publicos envolvidos na realizagdo de projetos. [35]

Conceituando o gerenciamento de riscos, como sendo os processos relativos a realizacao
do gerenciamento de riscos em um projeto. O mapeamento, dos riscos de um projeto, é
uma atividade fundamental, na fase de iniciacao e planejamento, uma vez que o gerente
do projeto deve conhecer e gerenciar os riscos, que ameagam o sucesso daquela iniciativa.

Existem varias ferramentas e métodos de identificacao e gestao de riscos em projetos,
mas a forma mais simples, pratica e objetiva, de trabalhar esse assunto, é a construcao de
uma planilha, contendo os riscos identificados, a probabilidade de que eles acontecam, o
potencial impacto desses riscos no projeto e as suas respostas: eliminacao, transferéncia,

mitigagdo ou aceitagdao dos riscos.

Monitoramento e Avaliacao

O processo de monitoramento, avaliacao e prestagdo de contas, sob responsabilidade da
Diplan, envolve acompanhamento do Plano Quadrienal e uma série de atividades do Plano
Plurianual e do Plano Anual da FIOCRUZ. No ambito deste processo, temos adotado o

conceito de monitoramento e avaliagao do PNUD, 2011, a saber:

« Monitoramento : Processo continuo, pelo qual os stakeholders /partes interessadas
obtém retroalimentacao regular, sobre os progressos realizados no alcance das suas

metas e objetivos.

o Avaliagao : Mecanismo de andlise critica, de natureza independente, objetiva e com
método rigoroso, para determinar em que medida se estd conseguindo, atingir os
objetivos declarados e a contribuicao desse processo, para a tomada de decisao.

Pode envolver informagao, além da produzida pelo processo de monitoramento.
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Segundo Silva [107] para a ISO 31000®:2009, convém que o monitoramento e a
analise critica sejam planejados, como parte do processo de gestao de riscos, o que supoe
uma checagem ou vigilancia regular. Podem ser periédicos ou acontecer em resposta a
um fato especifico. Os processos de monitoramento e de andlise critica da organizacao

devem abranger todos os aspectos, do processo da gestao de riscos, com a finalidade de:

e necessidade de melhoria das estruturas e sistemas de planejamento e gestao;

« melhoria no assessoramento das centenas de projetos;

o garantir que os controles sejam eficazes e eficientes, no projeto e na operacao;

o obter informacoes adicionais, para melhorar o processo de avaliacao dos riscos; e

« analisar eventos, incidentes, mudancas, tendéncias, sucessos, fracassos e aprendendo

com eles;

4.1.4 Contexto Externo

De acordo com a norma ISO 31000:2009 [4], trata-se do ambiente externo, no qual a orga-
nizagdo busca atingir seus objetivos e assegurar as preocupacoes, das partes interessadas,
no desenvolvimento dos critérios de risco.

Segundo o Manual de Gestao de Projetos da FIOCRUZ [35], aspectos da politica
governamental, para a area de C&T, tornam-se um fator critico no desenvolvimento dos
objetivos da FIOCRUZ via projetos de P&Q.

Sendo um reflexo das alterac¢oes surgidas em 2004, com a Lei de Inovagao, constituiu-se
um marco na transformacao, de um cenario de baixo investimento em pesquisa e desen-
volvimento no Brasil, promovendo o incentivo a emancipagao tecnologica do pais, ao
permitir maior agilidade na aplicacao de recursos federais, em projetos conjuntos, com as

instituicoes publicas de pesquisa, ciéncia e tecnologia.

Interfaces: Colaboracoes e Parcerias

Sem dispor ainda de uma area fisica definitiva, o Centro de Desenvolvimento Tecnolégico
em Saude (CDTS) funciona, atualmente, de forma multi-localizada, em parceria com
unidades da FIOCRUZ e com a UFRJ, UFBA, FAPES, CAPES e CNPq, em torno de
plataformas tecnoldgicas e projetos de desenvolvimento e inovagao.

O contexto externo é marcado pelas instituigdes, que fomentam a pesquisa, pelos

pesquisadores e membros de equipe do projeto, dentre esses destacamos:

e O Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq) que é

uma agéncia do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao - (MCTI), o qual tem
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como principais atribuigoes, fomentar a pesquisa cientifica e tecnologica e incentivar

a formagao de pesquisadores brasileiros.

o A Coordenagao de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), que
além de ser uma agéncia de fomento, também define padroes de notas Qualis, para
publicacdo e padroniza, ainda, as areas do conhecimento, definidas, sendo érgao da

estrutura do Ministério da Educacao.

« A Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) tem como atribuigao financiar a ela-
boracao de estudos, para projetos e programas de desenvolvimento econémico, mas
também para atuar no aperfeicoamento da tecnologia nacional, entidade vinculada

ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (MCTI).

o As Fundagoes de Amparo a Pesquisa (FAPS) - Sdo categorias especificas de fun-
dagoes (ou entidades) que viabilizam recursos, para o desenvolvimento da pesquisa

nas diversas areas da Ciéncia.

o Pesquisadores, vinculados a FIOCRUZ com agoes cooperativas e que executem ati-
vidade de pesquisa em instituigoes entre universidade/empresa/FIOCRUZ. Além
dos pesquisadores, vinculados por parcerias informais entre pesquisadores e grupos

de pesquisa, que alimentam a troca de conhecimento cientifico na academia.

o Membros de equipes, nas mais diversas fungoes dos projetos, que auxiliam o pes-

quisador, no desenvolvimento das pesquisas.

» Populacao, principal beneficiada e afetada com o atendimento e aplicacdo da pes-
quisa, sendo essa a dedicada principal & pesquisa e a producao de medicamentos,
que atendam as suas necessidades, em consondncia com os designios do Sistema

Unico de Satide - (SUS).

Financeiro

A maior parte dos recursos financeiros da instituicao estao associados a categoria de receita
de Transferéncias Federais, conforme Guia de Planejamento FIOCRUZ : 2016 [32],

que esta subdividida em:

« Termos de Cooperacao (TC/FNS/MS) - utilizada para receitas obtidas por
acordos, contratos ou convénios firmados, exclusivamente, com o Ministério da
Saude (Fundo Nacional de Satude — FNS), transferidas via créditos or¢amentarios,

provenientes do Tesouro Nacional.

e Outras Fontes Federais — utilizada para receitas obtidas por meio de acordos,

contratos ou convénios, firmados com érgaos da esfera federal, excluindo-se o Mi-
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nistério da Saude, transferidas via créditos orcamentarios provenientes do Tesouro
Nacional. Incluem-se termos de cooperacao entre a FIOCRUZ e o Ministério da
Educagdo (FNDE — Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao) ou com o
FNDCT (Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico), que financia

os projetos fomentados pela Finep (Financiadora de Estudos e Projetos).

o Fiotec — Esta categoria inclui recursos or¢amentarios e financeiros, que tenham
sido destinados, em contratos especificos de acordo com a legislacao vigente, para

Fundagao para o Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico em Satide — FIOTEC.

e Outras Fundacgoes de Apoio — Esta categoria inclui recursos orcamentarios e
financeiros, que tenham sido destinados, em contratos especificos, de acordo com a

legislacao vigente, para fundagdes de apoio exceto Fiotec.

o Grants — Esta categoria inclui recursos financeiros obtidos por acordos, contratos ou
convénios, firmados com entidades diversas de fomento, cujo financeiro é transferido
diretamente ao pesquisador, para conta particular e especifica aberta para esse fim.

Nessa categoria, se inclue, os recursos oriundos da chamada Universal do CNPq.

Normativo

Conforme estabelece a MIP n. 04/2010 [106], segue o objetivo de obter maior eficiéncia,
na utilizacdo dos recursos publicos. Isso inclui bens (permanentes e de consumo) e servigos
de TT .

O Relatoério de Gestao 2014 da FIOCRUZ [9g]. *

A Portaria Presidéncia n° 1246, de 01 de outubro de 2015 [36]. Torna piblico
o conjunto de Indicadores Globais e Intermediarios da FIOCRUZ, referente ao ano de
2015, com a atualizacao de metas, conforme previsto no calendario definido pelo Conselho
Deliberativo da Instituicao.’

No campo da cooperagao, predominam os projetos orientados pelas instituicoes doado-
ras, incluindo assessoria especializada, participacao em pesquisas,capacitacao avancada,
transferéncia de tecnologias, em geral negociadas diretamente com as unidades técnicas,
com ou sem financiamento especifico.

Usualmente, esta cooperagao prioriza cuidados relativos a doencas especificas: detec-
cao de fatores desencadeantes, diagnéstico, tratamento e/ou orientagao sanitéria. Impor-
tante contribuicao nessa area vem sendo aportada, pela concessao de projetos de pesquisa

e bolsas do Programa Brasileiro de Ciéncia Sem Fronteiras (Capes/CNPQ), facilitando a

4Disponivel em http://portal.fiocruz.br/pt-br/content/relatorio-de-gestao-fiocruz-2014
5Disponivel em http://www.portaria.fiocruz.br/Doc/P1246_2015.pdf
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pos-graduagao no exterior - especialmente, no caso da FIOCRUZ, nos niveis de doutorado

e pds-doutorado.

4.1.5 Matriz SWOT

Analise das forcas, fraquezas, oportunidades e ameagas (SWOT) — Essa técnica examina,
o projeto do ponto de vista de suas forcas e fraquezas, oportunidades e ameagas, a fim
de aumentar a abrangéncia dos riscos identificados. Dessa forma, com base na contex-
tualizacao foi possivel estabelecer quais as Fraquezas, Oportunidades, Forcas e Ameacas
no processo de andlise de riscos em projetos de pesquisa e desenvolvimento cientificos,

conforme ilustra a figura 4.3 .

Favoravel Desfavoravel

Obtengcéo de produtos ;F:inﬁtnceiroA i de .
Estudos de viabilidade orte nas Agenclas de Homento
Multidisciplinaridade de P&D

Equipe multidisciplinar
Estabelecer critérios
Continuidade dos projetos

Elevado grau de incerteza

Resultados esperados

Dificil previsdo de riscos
Pontos Fortes Pontos Fracos

Tecnologias ] Forma de operacio

Normas (Decretos, Lei, ISO) Complexidade da P&D

a Organizacao

Tratamento a respostas de i .
incidentes

f?trengths] (Weaknesses)
Ambiente Organizacional Infraestrutura de TIC
Comité gestor de seguranca da  Operacionalizacio das Normas
Informacgéo - CSIC Possiveis solugdes conjuntas
Capacidades Equipe
Normas (portaria, PDTI, PDI, Especificidade do problema

POF e Relatorios de Gestdo) Grupo de pesquisa similares

Oportunidades Ame
Gestdo de Indicadores Fluxo das atividades
Controle e auditoria, Falta de controle

Identificar e priorizar demandas | Desempenho distintos

{Spportunities) T {fiFeats)

Figura 4.3: Matriz SWOT P&D - FIOCRUZ fonte: Autor

Factores Internos Factores Externos

da Organizacao

4.1.6 Eventos de Riscos na Selecao de Projetos

Os riscos sao as possiveis consequéncias negativas que podem superar os beneficios da
selecao de projetos eficientes. Os riscos estao relacionados a metas , objetivos, resultados
e alcance social dos projetos selecionados. [52] .

Diante disso, novos riscos surgiram junto com a evolucao do paradigma da selecao
de projetos e os critérios utilizados. Neles encontramos problemas especificos impostos

por lei ou regulamentos, bem como riscos operacionais inerentes a selecao de projetos,
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critérios ou areas. Esses riscos podem ter um grande impacto na selecao, tornando-os
inconsistentes com as estratégias de negécios da instituicao. [104]

Porém, cabe destacar que a selecao de projetos, apesar de introduzir certos riscos,
como os derivados dos critérios, recursos e dos resultados , mitiga uma série de outros tao
comuns a ciéncia tecnologia e informacao, como a falta de capacidade e oportunidades e

a demora na importagdo de equipamentos ou recursos para a execucao. [38]

4.1.7 Critérios de Riscos

Critérios de riscos sao parametros estabelecidos pela organizacao que possibilitem des-
crever o risco e tomar decisoes sobre a significincia do risco, levando em consideracao a
atitude da organizacao perante o risco. Estas decisoes possibilitam que o risco seja avali-
ado e o tratamento selecionado NBR ISO IEC 16337:2014 [59]. Trata-se dos termos
de referéncia pelos quais a importancia de um risco é avaliada. Segundo a NBR ISO
GUIA 73:2009 [1], os critérios de risco podem incluir: custos e beneficios associados,
requisitos legais e regulamentares, aspectos socioeconémicos e ambientais, interesses das
partes envolvidas, prioridades e outros pontos de andlise/avaliagdo. Os critérios a serem

utilizados seguem a Politica de Gestao de Riscos da Fiocruz, sao eles:

» Gerenciais (Estratégico): eventos que possam impactar na missao, nas metas ou

nos objetivos estratégicos da unidade/ 6rgao, caso venham ocorrer.

+ Execugdo (Operacional): eventos que podem comprometer as atividades do
projeto, normalmente associados a falhas, deficiéncia ou inadequacgao de processos
internos, pessoas, infraestrutura e sistemas, afetando o esforco da gestdao quanto a

eficacia e a eficiéncia dos processos organizacionais.

o Tecnoldgicos: eventos que podem comprometer a capacidade de contar com os
recursos tecnolégicos necessarios a realizagao de suas atividades, ou eventos que

possam comprometer a propria execugao.

A partir da identificagdo dos problemas, o processo de sistematizacao e classificagao
dos riscos seguiu, de forma adaptada, ao referencial adotada pelo TCU [126] e CGU © e
PWC [100] na construcdo de seu plano de gestao de riscos, que também se apoiam no
COSO, mas traz categorias consideradas pelo MPU [75] e TCU como mais adequadas ao
seu foco. Guardada o fato de que se buscou apenas a identificacao e categorizacao dos
riscos, os referenciais serviram de base para guiar a andlise para o cenario na FIOCRUZ,

com adaptagoes. A partir da selecao dos riscos principais associados a atividade, com

6IN 01/2016 MPU - CGU, disponivel em https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/
fileDownload. jsp?fileId=8A8182A154CF7B990154E345E3E31174$&$inline=1. Acessado em julho.2018.
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Tabela 4.2: Matriz de riscos simples Fonte TCU [126]
Probabilidade baixa
Impacto alto

MEDIO
Probabilidade alta

Impacto Impacto baixo

MEDIO

Probabilidade

base no conteido da literatura e referencial tedrico, esses riscos foram disponibilizados
para os especialistas estimarem a probabilidade de ocorréncia e de impacto, resultando

na construgao de um perfil de severidade, conforme critérios.

4.1.8 Matriz de Riscos

A matriz de probabilidade/consequéncia (impacto) é um meio de combinar classifica¢oes
qualitativas ou semiquantitativas de consequéncias (impactos) e probabilidades, a fim de
produzir um nivel de risco ou classificagdo de risco [1]. Para tanto, serd utilizada como
base a proposta de matriz de riscos do Referencial béasico de gestao de riscos do TCU
que apresenta as cinco escalas de impacto e de probabilidade, bem como demonstra os
quatro niveis de riscos: baixo, moderado, alto e extremo [126].

Impacto / Severidade

O grau de riscos sao delimitados com base no resultado da combinacao da falha e
efeito foi analisada a severidade, ocorréncia e probabilidade de deteccao. O produto
destes fatores resultou no grau de risco que o modo de falha representa no que tange ao
planejamento e execucao de projetos. Para definigdo da severidade, foi considerada uma
classificacao conforme tabela 4.3.

Para cada perspectiva foram definidos os pesos e as suas descrigoes, conforme apre-
sentado nas tabelas 4.3 ;4.4 e 4.5.

Ocorréncia

A escala de ocorréncia, por sua vez, foi definida considerando a quantidade de reinci-
déncia da falha em cada projeto, constante nas informagoes do questionario analisada e
classificada em trés categorias, conforme exposto na tabela 4.4.

Deteccao
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Tabela 4.3: Escala de Severidade

Peso | Severidade Descrigao
. Atribuida as falhas com potencial de impacto de mais de 10, potencial risco
10 | Muito Alta . P P P
a0 projeto .
3 Alto O impacto Significativo Atribuida as falhas com potencial de ocorréncia e
impacto de no maximo 10 ou severo problema
5 Moderada |Atribuida as falhas com potencial de ocorréncia e impacto de no maximo 5 .
2 Baixo Atribuida as falhas com potencial de ocorréncia e impacto sem nenhum efeito
1 Muito Baixo |Atribuida as falhas praticamente nula
Tabela 4.4: Escala de ocorréncia
Peso Ocorréncia Descricao
3 Frequente A falha é quase inevitavel (ocorreu mais de 10 vezes) indicam moderadamente essa possibilidade
2 Comum Muitas falhas (ocorreu ente 5 e 10 vezes).
1 Pouco comum [Falhas ocasionais. (ocorreu até 5 vezes).

Por fim, a deteccao que representa a possibilidade de identificar antecipadamente

evidéncias que demonstrem a eminéncia da ocorréncia de uma falha, conforme exposto na
tabela 4.5.

Nivel de risco

O nivel de risco é o produto da combinacao da probabilidade do modo de falha, com
as consequeéncias ou efeitos da falha. E utilizado em sistemas de processos, nos quais as
consequéncias dos modos de falha sao diferentes. Utilizamos o conceito baixo, moderado,

alto/elevado e extremo. Conforme o nivel de risco, consegue-se diferenciar aqueles que:

o devem ter analise detalhada ou adicional ;
e devem ter controles primordiais;
» necessita de ser definidos por um nivel mais alto de gestao e

e pode nao precisar de maior consideracao no momento.

O nivel de risco expressa a magnitude de um determinado evento de risco, em termos
da combinagao de seu impacto e probabilidade de ocorréncia adotada para reduzir a
probabilidade do evento ou os seus impactos nos objetivos, para tanto foi adotado o

padrao conforme tabela 4.6.

Tabela 4.5: Escala de deteccao
Peso Deteccao Descricao
3 Dificil Detecgao Probabilidade muito remota de detec¢ao do modo de falha
Moderada probabilidade
de deteccao
1 Detecgao quase certa  [Probabilidade muito alta de detec¢do do modo de falha .

Moderadamente média probabilidade de detecgdo do modo de falha.
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Tabela 4.6: Diretrizes para priorizagao e tratamento de
riscos Fonte: Autor adaptado do TCU [126]

Resultado do

multiplicador

(Sx Ox D) Classificagdo do Risco Critério de priorizacao
- NPR

Ri toleravel. R
11 - 29,99 RM - Risco Moderado i1sco toleravel. Requer
acoes de monitoramento.

Os quadrantes da matriz de riscos foram estabelecidos por meio de uma escala, a qual
determina o ponto de corte entre os niveis de riscos, conforme apresentado na tabela
4.7. Assim, consideram-se os valores resultantes do calculo (severidade x ocorréncia x
detecgao).

Os controles de riscos sdo medidas que modificam o risco [1]. Para tanto, sera utilizado
a proposta de escala de controle adaptado do modelo do MPOG [76], conforme apresentado
na tabela 4.6 para avaliar o quanto o controle é capaz de modificar o risco.

Uma boa pratica para apoiar o processo de avaliagdo de riscos é estabelecer critérios
para priorizacao e tratamento associados aos niveis de risco.

Planejar o gerenciamento de risco, segundo o Método de Gestao de Projetos do SISP
-2011 [75], envolve as organizagoes e as partes interessadas estarem dispostas a aceitar
varios graus de riscos, o que ¢ chamado de tolerancia a riscos. Estes, ao ameagarem o
projeto, podem ser aceitos, caso estejam dentro das tolerdncias e em equilibrio com as
recompensas, que podem ser obtidas ao assumir os riscos.

Os métodos mais comuns, para avaliagdo da criticidade sao :

1. indice de criticidade do modo;

2. nivel de risco e



3. nimero de prioridade de risco (NPR), utilizados na ferramenta FMEA.

O indice de criticidade é uma medida da probabilidade, de o modo de falha ocorrer e

das consequéncias desta falha, para todo o sistema.

Tabela 4.7: Nivel do Risco associado a Matriz de Risco
Fonte : Adaptado TCU [126]

Muito | RM RM RA
Alta | 12 20 30
M
Alta RB R RA
10 18 30
B M M
Médio i R R
8 16 24
Impacto
A . . RB RB RM
(Ocorréncia [EEG
_ 5 4 15
X Detecgao)
Muito | RB RB RB
Baixo | 1 2 3 8 10
Muito Muito
) Baixo | Moderada | Alta
Baixo Alta
2 5 8
1 10

Conforme demonstrado na tabela 4.7, a matriz de riscos demonstra os pontos de
cruzamento (horizontal e vertical) da probabilidade de ocorréncia e do impacto. Quanto

maior for a probabilidade e o impacto de um risco, maior sera o nivel do risco.

4.1.9 Resposta a Riscos

A mensuracao de um evento de risco, considerando a avaliacao de impacto e probabilidade,
é de responsabilidade do gestor. Para um gerenciamento de riscos eficaz requer que a
analise seja efetuada em relagdo aos riscos inerentes e, também, aos riscos residuais para
determinar a resposta a riscos. Assim, apds uma mensuracao pertinente dos eventos de
riscos, o gestor respondera aos riscos. As respostas incluem: evitar, reduzir, compartilhar

ou transferir e aceitar o evento de risco.
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Ao propor as agoes de controle em resposta aos riscos, o gestor deve considerar o ape-
tite a risco estabelecido para a unidade da Fiocruz, bem como os custos e os beneficios
envolvidos. A metodologia prevista no Modelo de Gestao de Integridade, Riscos e Con-
troles Internos da Gestao apresenta as possiveis respostas a serem adotadas em funcao de
cada nivel de risco obtido, podendo ser consultado na tabela escala do risco 4.7 a matriz

e escala de valores e os niveis e respostas necessarios na tabela 4.6.

4.2 Avaliacao de Riscos para Auxiliar no Processo

Decisoério de Selecao de Projetos e Riscos

4.2.1 Identificacao de riscos

Trata-se do processo para localizar, listar e caracterizar elementos do risco. Esses elemen-
tos podem incluir fontes ou perigos, eventos, consequéncias e probabilidade [1].

Considerando as informagdes relatadas por Vencato[130], nas institui¢des de apoio e
fomento a pesquisa, é preciso considerar estratégias, na etapa de avaliagdo do planeja-
mento do projeto. Considera-se que a relacao da avaliacdo da proposta de projeto de
pesquisa cientifica, segue analise por peritos nas respectivas areas, quanto a sua viabili-
dade técnica e econémica, e quanto aos resultados esperados, porém a gestao de risco nao
é considerada como fator determinante, para a sua aprovagao.

Considerando que o gerenciamento de riscos, quando planejado e aplicado, pode efeti-
vamente reduzir os riscos e perdas materiais, de capital e recursos, pretende-se contribuir
para aplicagao de processos de gestao dos riscos aplicados aos projetos de pesquisa.

Para enfrentamento dos riscos e falhas em projetos, serd considerado o trabalho re-
alizado por Rovai [104], que considera uma analise qualitativa da natureza e grau de
influéncia, sobre os riscos e falhas em projetos de alta complexidade, através de um mo-
delo de estudo de caso. Em complemento com o modelo de anélise e avaliacao de falhas
inerentes em P&D e sua classificagdo adotada por Fontes [45] e o indice de severidade,
obtida como resultados do questionario aplicado, para apoio na andalise da gestao de falhas
e causas em projetos, existindo um total de 52 respostas ao questionario. Sendo detalhado

conforme ilustra a tabela 4.8.

4.2.2 Analise de Riscos

A Sele¢ao de Projetos, como qualquer projeto, apresentam beneficios e riscos associados.
Os objetivos de um projeto de selecao de projetos devem ser acompanhados do gerencia-

mento dos riscos associados [104]. Na tabela 4.9 lista os principais riscos sendo destacados
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Tabela 4.8: Lista de Falhas na Gestao de Projetos de P&D conforme classificacao adotada
por Oliveira [90]

Seq | Cbédigo Descricao da Falha Severidade
1 F10 Liberacao do trabalho Moderada
2 F25 Importagao de equipamento Muita Alta
3 31 Execugao do(s) trabalho(s) Alta
4 F33 Estabilidade financeira Muito Alta
5 41 Uso de equipamento(s) Moderada
6 G56 [nstrumentos de gerenciamento e apoio Alta
7 G95 Rotatividade de pessoal Moderada
S H10 Base de dados com os equipamentos disponiveis |Alta
9 H16 Instrumentos informatizados de gestao Moderada
10 H25 Acompanhamento com uso de relatérios gerenciaisModerada
1 126 Ope'raci-cmal.izag()es de procedimento de compras Alta

nacionais e importadas
12 H33 Defasagem na montagem da equipe Alta
13 I11 Criacao de Instrumentos de gestao especificos Alta
14 120 Treinamento da equipe nas areas de gestao Moderada
15 91 Incentivo. a participagdo em oportunidades Muito Alta
de financiamento
16 150 Divulgagéo.dos resultados .dos editais Alta
para financiamento de projetos
17 161 Prospecgz.io e divulgagao de oportunidade Alta
de financiamento
18 167 Auxilio no cumprimento de editais para Alta

financiamento de projetos
19 169 Captacao de informacdes gerais Alta
Acompanhamento e divulgacao dos resultados

20 170 . Alta
dos projetos
b1 179 Avahagao,do 1rr}p§cto do projeto executado Alta
para a saude publica
b9 177 Falta (~1e pessoal 'quahﬁcado para Alta
a gestao dos projetos
93 182 E>'<1genC1a QOS orgaos de fqmento de que o projeto Alta
seja gerenciado pelo pesquisador
b4 134 Plapejafnenﬁo dos procedimentos para as compras Muito Alta
nacionais e importadas
25 K35 Criacao de modelo de qualidade do projeto Moderada
26 178 Desconhecimento sobre a complexidade Alta
27 179 Mudanga na tecnologia disponivel Alta
28 183 Pouco tempo para as tarefas administrativas Alta

as categorias de risco: Gerenciais, Execugao (Operacionais) e Tecnolédgicos a partir de da-
dos do Acérdao 3.440/2013-TCU-Plenario [121], do Referencial basico de gestao de risco
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do TCU [126] e com informagoes da pesquisa elaborada por Vencato [130] que foi respon-
dida e associada a sua relagao do efeito ao tipo de risco, conforme respostas atribuidas no

questionario encaminhado aos pesquisadores.

Tabela 4.9: Riscos no processo dos critérios para a selecao de

projetos

Categoria

Tipo de Risco

Efeito

Referéncia

21 - Defeito(s) na execugao
do(s) trabalho(s)

Atraso no cronograma

do projeto

Vencato[130]

36 - Desmotivacao da equipe

Atraso no cronograma

do projeto

Vencato[130]

41 - Alteracao da equipe

Adaptacao indeterminada

no ambiente de trabalho

Vencato[130]

46 - Indisponibilidade para

uso de equipamento(s)

Atraso no cronograma

do projeto

Vencato[130]

47 - Atraso na liberagdo

do trabalho

Atraso no cronograma

do projeto

Vencato [130]

87 - Rotatividade de pessoal

Adaptacao indeterminada

no ambiente de trabalho

Vencato [130]

Execugao - : o :
94 - Inabilidade dos envolvidos [Diminui a qualidade
Vencato [130]
para a execucdo do(s) trabalho(s)do produto
31 - Controle de qualidade Diminui a qualidade TCU [122]
. . [nadequado do produto
Gerenciais
. ) Afeta o desempenho
32 - Instabilidade financeira ) Vencato [130]
da tecnologia
42 - Comunicacdo inadequada  [Diminui a efetividade
TCU [126]
entre os envolvidos e viabilidade do produto
Produtividade inadequada Aumenta o custo
TCU [126]
do(s) trabalho(s) executado(s) [do projeto
Mudangas TCU [126]
91 - Desconhecimento sobre Atraso no cronograma
ENCTI [74]
Tecnologicoa complexidade do projeto
92 - Mudancas na tecnologia Afeta o desempenho ENCTI [74
disponivel da tecnologia
Incompatibilidade

Conforme é possivel observar na tabela 4.9, os riscos foram agrupados segundo os

critérios levantados na tabela 4.12.
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4.2.3 Informacoes dos Especialistas

Foram escolhidos especialistas que participam de um ou mais projetos, com competéncias
distintas na area de Inovagdo: experiéncia pratica / vivencial, experiéncia académica e
experiéncia mercadologica / profissional.

Esses mesmos especialistas atribuiram graus de importancia aos itens do critério e
também julgaram e pontuaram os riscos e falhas envolvidos na selecdo e execucao do
projeto, escolhidos para serem classificados.

As amostras de descrigoes nos itens do Critério I, “Inovagao em Tecnologia ”, que foram
usadas neste trabalho, ja existiam, sendo considerada no Edital “Chamada Universal de
20167 [18] .

Depois, os especialistas foram classificados em funcao das respostas as seguintes ques-

toes :
1. Grau de instrucao.

34,6 % Doutorado;
30,8 % Pés-Doutorado;
e 25 % Mestrado;

9,6 % Graduagao;

2. Quanto tempo de experiéncia em projeto ?

e 40 % Mais de quinze anos;
e 26,9 % Entre 10 a 15 anos;
e 17,3 % Entre 5 a 10 anos;
e 15,4 % Entre 2 a 5 anos;

3. Quanto as necessidades dos pesquisadores em relagdo a gestao dos riscos em seus

projetos perguntou-se "Quem realiza a gestdao dos riscos nos projetos';

o 64 % O préprios pesquisador;
o 18 % Nao soube informar;
o 14 % Equipe especifica treinada;

o 1 % Na prética, atualmente nao é realizada.

4.3 Avaliacao de Riscos com FMEA - Aplicacao

Conforme relacao dos indicadores de riscos, que devem ser o foco da atengdo na analise

das propostas, para projetos de pesquisa cientifica, uma vez conhecidos os fatores de
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riscos considerados mais influentes e relacionando as variaveis de tipo de risco e falhas
listados nas tabelas 4.8, 4.9 e conforme padroes do guia Practice Standard for Project Risk
Management [94] , foram aplicados os critérios pontuados, nos questiondrios aplicados por

Fonte, others [46] e por Souza, Schmitz [119], para a montagem e uso da ferramenta FMEA

Dependendo da natureza do projeto, as entregas sao mantidas e disponibilizadas atra-
vés de operagoes. A organizacao deve analisar o impacto da internalizacao dos produtos,
servigos ou resultados entregues pelo projeto, nas atividades do seu dia a dia, onde os
projetos entregam produtos, servicos e resultados.

Para definicdo dos critérios, foram definidas as consequéncias e a probabilidade de
ocorréncia dos eventos. As consequéncias serdo definidas com base no nivel de compro-
metimento dos requisitos no processo, sendo embasados na ferramenta FMEA, conforme
respostas atribuidas no questiondrio em destaque para as escalas de : severidade (descri-
cao tabela 4.3) , deteccao (descri¢do tabela 4.5), ocorréncia (descricao tabela 4.4 ) que
foram associadas a cada conjunto de tipos de risco e falhas definidos nas respostas do
questionario.

No contexto do FMEA, um modo de falha é entdo definido como a deterioracao ines-
perada do desempenho dos critérios. Uma vez especificado o modo de falha, ele se torna o
foco para os especialistas para explorar as informacoes relacionadas ao risco na avaliacao
do projeto. Deve verificar se este modo de falha para examinar as causas relevantes e

efeitos. Dependendo da experiéncia e pericia, e algumas questoes sao sugeridas:

« Por que e como o modo de falha acontece 7 ( consultar a tabela Tipo de Risco) /
Descricao falha tabela 4.9 )

« Qual a probabilidade de o modo de falha acontecer ? (consultar a tabela 4.4
« Como o modo de falha pode afetar o processo (Efeito) 7 (consultar a tabela4.8 )
o Avaliacdo quanto a ocorréncia de falhas e suas causas.

o Avaliagao dos riscos pré-determinados e sua frequéncia e impacto.

O FMEA (Failure Mode and Effect Analysis) é uma ferramenta usada para aumentar
a confiabilidade de sistemas e consiste basicamente na analise de possiveis falhas dos
componentes do sistema e seus efeitos.

A anélise dos dados do questionario, mais especificamente associados a projetos dentro
da FIOCRUZ nos possibilitou identificar 28 (vinte e oito) modos de falha e 13 (treze)
efeitos (tipos de riscos) que combinados resultaram em 29 cendrios.

Dentre os elementos da ferramenta FMEA, a classificacdo relaciona: gravidade (o im-

pacto de um modo de falha), detecgao (capacidade de detecgao) e a ocorréncia (frequén-
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cia), quando a falha aconteceu, sendo adotado o padrdao conforme *. O produto desses

dados cria o Numero de Prioridade de Risco - NPR ou Risk Priority Number - RPN .
Tendo como funcado a priorizacao dos riscos criticos (ISO 31010, 2012) [58]. O resul-
tado da ferramenta qualitativa de analise de risco, segundo o guia Practice Standard for
Project Risk Management [94], inclui uma lista de riscos, em ordem de prioridade ou em
grupos prioritarios, dos quais destacamos os riscos e sua relevancia, conforme tabela D.1
e a sinalizagdo de nivel e grau de risco definidos conforme cores relacionadas a tabela 4.6
disponivel no APENDICE D .

Na figura 4.4 representada, foi feito o levantamento dos modos de falha, que apresen-

taram maior NPR, objetivando visualizar quais merecem maior atencao.

Modo de Falha

Base de dados com os equipamentos disponiveis |
Execuczodols) trabalhol(s) |
Instrumentos informatizados de gestdo 10

Uso de equipamento(s) oo 10
Acompanhamento com uso derelatdrios gerenciais

Liberacdo dotrabalho 15
Crizgdo de modelo de qualidade do projeto 15
Falta de pessoal qualificado para a gestdo dos projetos 1e Hivel de Risco
Criacdo de Instrumentos de gestio especificos 16
Operacionalizagdes de procedimento de compras nacionais e importadas 16 B Extremo
Avaliagdo do impacto do projeto executado para a saide piblica 16
16 Elevado

Exigénciados drgdos de fomento de que o projeto seja gerenciado pelo..

Treinamento da equipe nas dreas de gestdo 20 Moderado
Planejamento dos procedimentos para as compras nacionais e importadas 20 .
20 Baixo
Prospecgdo e divulgagdo de oportunidade de financiamento 24 2 por Média Mavel (Baixo)

Auxiliono cumprimento de editais para financiamento de projetos
Divulgagcdo dos resultados dos editais para financiamento de projetos

2 por Média Movel (Moderado)

2 por Média Movel (Elevado)

Incentivo a participagdo em oportunidades de financiamento 30
Estabilidade financeira 30 — 2 por Média Mével (Extrema)
Rotatividade de pessoal | 30
Acompanhamento e divulgacdo dos resultados dos projetos

32
|

3z
|

|
|
|
|
|
|
|
|
|
Importagdo de equipamento |
|
|
|
|
|
Desconhecimento sobre a complexidade I

Mudanga na tecnologia disponivel 32
Instrumentos de gerenciamento e apoio 48
Poucotempo para as tarefas administrativas 48
Captacdo de informacdes gerais 48
Defasagem na montagem da equipe 48
0 10 0 30 40 50 60

Risco{RMP) (S x O x D)

Figura 4.4: Grafico do RPN(NPR) de todos os riscos avaliados , Fonte: Autor

Destacamos a seguir as principais Utilidades demonstradas, pela aplicacao desta fer-

ramenta:

« Foi eficaz na identificacao dos possiveis modos de falhas do processo;
o Permitiu evidenciar e relacionar as causas e os efeitos possiveis de forma mais clara;

» Conforme analise do RNP(NPR), que itens como "Exigéncia dos érgaos de fomento
de que os projetos sejam gerenciados pelo pesquisador", define o contraponto das co-
brangas, dos 6rgaos de fomento a pesquisa tém induzido maior aten¢ao, dos gestores
dos projetos sobre aspectos que envolvem o treinamento de pessoal e disponibilizagao

de informacoes;

"Disponivel em https://www.citisystems.com.br/fmea-processo-analise-modos-falhas-efeitos/
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o Relacionado ao item anterior, também, foram definidos os "Instrumentos de geren-
ciamento e apoio'e "falta de pessoal qualificado para a gestao dos projetos', con-
firmando Rabechini Jr et al. em pesquisa descobriu que ha uma caréncia grande,
em gerenciamento de projetos, o projeto terd maior probabilidade de sucesso, se
aumentar os indices de gerenciamento. Sendo enfatizado por Fonte, others [46],
que "Alguns desses pesquisadores enfatizaram o fato de que muitas vezes deixam de
responder a um edital, por nao terem condigoes de fazer a pesquisa e organizar, a

parte administrativa da mesma'; e

» A Captacao de informagoes gerenciais e o Acompanhamento e divulgacao dos resul-
tados dos projetos, foram apontados como os principais servicos a serem oferecidos,
com a melhora da captacao da informacao e acompanhamento de indicadores de
controle, que poderda impactar também no item pontuado como moderado,sendo o

resultado desses a "Prospeccao e divulgacao de oportunidades de financiamento'.

A matriz FMEA para andlise dos modos de falha e impactos causados nos projetos
contemplam, ainda, informacoes que apresentam as acoes preventiva e corretiva no caso

da materializacao da falha, conforme exposto abaixo:

o Coluna Controle: Apresenta as agdes preventivas para cada modo de falta. O

objetivo destas acoes é evitar que a falha se materialize.

o Ac¢Oes Recomendadas: Apresenta as agoes necessarias para mitigar o impacto da

falha apods sua materializacao.

4.3.1 Resultado da Analise da Matriz FMEA

A andlise FMEA dos dados do projeto, nao considerou os registros com dados de projetos
nao informados, uma vez que essa informacao é necessaria para fazer a comparacao, sendo
este elemento considerado como modo de falha.

Apés popular a matriz FMEA com os dados de respostas do questionario para os
projetos informados percebeu-se que: Trés modos de falha apresentam Risco Extremo e

outros quatro apresentaram Risco Elevado :

1. Um modos de falha (F33 - Estabilidade Financeira), possui severidade muito alta
e ocorre frequentemente, o que eleva o grau de risco exigindo agdes mais incisivas

para minimizar seus efeitos.

2. Quatro modos de falha (H33 - Defasagem na montagem da equipe, G56 - Instru-

mentos de gerenciamento e apoio, 169 - Captacao de informagoes gerais, 183 - Pouco
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tempo para as tarefas administrativas), possuem severidade alta, no entanto, de difi-
cil deteccao, o que eleva o grau de risco, exigindo agoes mais incisivas para minimizar

seus efeitos.

3. um modos de falha (I21 - Incentivo a participa¢ao em oportunidades de financia-
mento), possuem severidade multa alta e dificil deteccao, o que eleva seu grau de

risco, pela dificuldade de aplicar acoes preventivas de forma efetiva.

e Treze modos de falha que apresentam Risco Moderado

e Cinco modos de falha que apresentam Risco Baixo

A matriz FMEA bem como a base de dados utilizada estdo disponiveis no arquivo
“Risco Submissao Proposta - FMEA e Base de Dados.xlsx” no link on-line disponivel no
anexo C.

Na figura 4.5, foi feito o levantamento dos modos de falha, agrupados por categoria e
tipo de riscos, que apresentaram maior NPR, objetivando visualizar quais grupos merecem
maior atencdo. Sendo destacado da categoria Gerenciais o 42 - Comunicacao inadequada
entre os envolvido, o 32 - Instabilidade financeira, da categoria execucao 47 - Atraso na

liberagao do trabalho e 46 - Indisponibilidade para uso de equipamento(s).

Tipo de Risco

31 Controle de qualidade
inadequada
250~

24 Inabilidade dos

. . 32 Instabilidade financeira
envolvidos para a execucdo’, /

200~

150~ —__
92 Mud tecnologi ; .
u an.;as n? SCnologlE 100 g2 ~ 41 Alteracdo da equipe Categoria
disponivel 00—, \ 1
32 \ .
|l —#—Execucdo

i I
—ll— Gerenciais

91 Desconhecimentosobrea | T

complexidade .3‘-‘—
g8.2% ¢

—- .'-_ 42 Comunicacdo inadequada

entre oz envolvidos Tecnologico

54/

87 Rotatividade de pessoal ©

80 Produtividade-':
inadequada do(s)...

_,.-hEIndispnnibiIidade para
uzo de equipamentos)

|47 Atraso na liberacdo do
trabalho

Figura 4.5: Grafico do RPN(NPR) por categoria e tipo de riscos avaliados , Fonte: Autor

Valor RMP{NPR)
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4.4 ANP - Aplicacao

Segundo Saaty [113] , para a tomada de decisao se dar de forma organizada para gerar
prioridades, é preciso decompor a decisao ema alguns passos, sendo realizada adaptacoes

para montagem da abordagem sistemica da aplicacao do ANP:

1. Levantamento das perspectiva, critérios e alternativas

2. Composicao do modelo de decisoes a partir do topo, perspectiva, critério e alterna-

tiva

3. Julgamento assinados por meio dos especialista - Construir um conjunto de matri-
zes de comparagao pareada, onde cada elemento num nivel superior ¢ usado para

comparar os elementos do nivel imediatamente abaixo dele ou num mesmo nivel

4. Composicao dos elementos da estrutura em rede. Usar as prioridades obtidas das
comparagoes para ponderar as prioridades do nivel imediatamente inferior ou mesmo

nivel.

5. Elaboracao e simulagao do ANP no software Super Decisions.

O questionario consiste em cinco passos de comparacoes em pares e questoes de ava-
liacao da relevancia dos riscos envolvidos nas atividades de planejamento e execugao do
projeto. A escala fundamental de nove pontos de Saaty tabela 4.10 e o seu resumo a
escala de comparagdao de importancia figura 4.8 e sera usada nessa avaliacao.

As cinco perspectivas definidas para a divisao dos critérios de avaliacao de projetos
usando o modelo hierarquico sao como segue, sendo suas defini¢oes apresentadas na tabela
4.11.

A tabela 4.10 apresenta a escala fundamental de Saaty, onde os nimeros representam o
grau de intensidade de um determinado atributo em comparagao com outro, e associados
a cada nimero uma escala verbal que visa facilitar o entendimento durante a atribuigao
dos pesos (Saaty, 2008) [113].

Tabela 4.10: Escala Fundamental de Saaty para valora-

¢ao das andlises paritarias entre critérios e subcritérios

ID Definig¢ao Explicacao

) . Os dois atributos contribuem igualmente
1 Igual importancia o
para o objetivo.

2 Fraca ou ligeira importacia

78



A experiéncia e o julgamento favorecem

3 Moderada importancia levemente um atributo em relagao ao outro.
4 Importancia moderada forte A experiéncia e o julgamento favorecem
) Forte importancia fortemente um atributo em relacao ao outro.
6 Importancia mais forte ) , )
. _ Um atributo ¢ fortemente favorecido em
Importancia muito forte ou _ o
7 relacdo ao outro sua dominancia é

importancia demonstrada L
demonstrada na pratica

Muito, muito forte A evidéncia favorece um atributo em
Extrema importancia relagao ao outro, com o mais alto grau
de certeza.

O Quadro 4.8 apresenta o nivel da escala fundamental de Saaty, onde os ntmeros

representam as faixas de intensidade entre a comparagao de elementos (Saaty, 2008)[113].

extrema- extrema-
mente mente

bastante muito pouco igual pouco  muito  bastante

MENOS IMPORTANTE MAIS IMPORTANTE

Figura 4.6: Escala de comparacao por importancia conforme escala fundamental , Fonte:
Autor adaptado de Saaty [113]

Composicao do modelo de decisoes a partir do topo, perspectiva, critério e

alternativa

A fim de realizar a aplicacdo do método ANP, Hierarquia do Problema de Decisao, neste

estudo, foi utilizada a seguinte estrutura de rede conforme demonstrado na figura 4.7

4.4.1 Levantamento das Perspectiva, Critérios e Alternativas

Avaliar a selecao de projetos de forma mais clara, conhecendo a sua ponderacao, relevancia
e associacao dos critérios, permite a adequacao efetiva, envolve critérios que precisam ser
identificados, analisados com a finalidade de preparar a organizacao para se destacar na
inovagao e participagao das ofertas de fomento [80].

Diante disso, foi realizado um estudo para mapear os principais critérios a serem
considerados para o processo de tomada de decisdao. Esses critérios estao listados na
tabela perspectivas 4.11, critérios 4.12 e alternativas 4.13.

Resultado do estudo que mapeou os principais critérios a serem considerados para o

processo de tomada de decisao. Esses critérios estao listados na tabela 4.12.
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Tabela 4.11: Perspectivas do modelo de decisao

Cédigo

Perspectiva

Descrigao

P1

Exceléncia em CT&I

Exceléncia da proposta quanto aos aspectos CT&I
: Os impactos tecnoldgicos do projeto incluindo a
competitividade de tecnologia e sua relevancia; .

P2

Beneficios Potenciais

Qualidade e eficiéncia da Gestao do Projeto (GP)

e competéncias : O projeto esperado e seu beneficio para
todo o pais, incluindo beneficios

econdmicos e beneficios sociais

P3

Execucao do Projeto

Adequacao do cronograma e dos recursos na GP :
Execucao e implementacao do projeto, incluindo a
qualidade do plano técnico e a disponibilidade

de recursos.

P4

Risco

Impacto dos resultados em CT&I e nos

Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS ):
Possivel risco do projeto, incluindo risco

técnico e desenvolvimento de riscos econdémicos,
sociais e de gestao

P5

Oportunidade

Gestao estratégica, da qualidade e fatores
criticos de sucesso para as prioridades

de custo e risco, como boas chances de entrar
em um novo mercado ou inovagao

P6

Avaliagdo do Desempenho

Alcance da sociedade - Dependéncia de
fornecedores externos e a qualidade

visando a melhoria continua dos

projetos, identificando nao conformidades que
ocorram no projetos em andamento, removendo
as nao conformidades e evitando a sua recorréncia
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Selegiio de Projetos

<? csI cgl C10 il c12 c13 Cl4

| Perspectiva -lalx| 4

P1 - Exceléncia em CT&II <'>
G AT Atemativas el
L]

Figura 4.7: Modelo de rede da estrutura do ANP, Fonte: Autor usando o software Super
Decision

Tabela 4.12: Relacao de critérios. Fonte: Elaboracao

propria
Perspectiva Critérios Alternativas Referéncia
Requisitos d
Al.1 — Avanco da et OS. ] N
] patenteabilidade
tecnologia B
[Mgbeoji(2001)[82]]
_ Impactos da CT&I
A1.2 — Inovagao da
) [Lee(2005)[69],
C1 - tecnologia }
o Jiang(1999)[61]]
Competitividade )
. A1.3 — Tecnologia Chave
da Tecnolczfla ]
Validade de CT&I ~ Al.4 — Tecnologia
proprietéria [Meade(2002)[80]],
P1 - Vencato(2014)[? ] A2.1 — Tecnologia
GHxcaléncia
em CT&I A2.2 — Conexoes

o C2 — Relevancia
tecnologicas

da Tecnologia ~
A2.3 — Extensoes
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Tabela 4.12: Relagao de critérios. Fonte: Elaboracao

propria
Perspectiva itférios Alternativas Referéncia
voltigao de
tecnologia
tecnolbgicas [Schilling(2009)[115],

Farrukh(2009) [39]] A3.1 - Melhoria da

capacidade de pesquisa
A3.2 — O tamanho
potencial do mercado
A3.3 — Efeitos colaterais

de tecnologia

Valor percebido
- econdmico

[Prior(2013)[99]]

C3 — Econdmico

o Impactos da CT&I
A4.1 — Coincidéncia com

. [Lee(2005)[69],
a politica de CT&I )
Jiang(2015) [62]]

A4.2 — Melhoria
da Qualidade
A4.3 — Benefici
Potenciais ) eHeticlos pata Valor percebido
C4 — Social a vida humana
A4.4 — Contribuigoes

para o conhecimento

P2 -

Beneficios

- funcional
[Prior(2013) [99]]

A5.1 — Contetdo do

plano técnico

A5.2 — Equipe de

capacidade de pesquisa

Ab5.3 — Razoabilidade Validade de CT&I
para o periodo [Meade(2002) [80] |,
A5.4 — Razoabilidade Vencato(2014) [130]
para o custo

A6.1 — Disponibilidade

de Recurso Técnico

A6.2 — Suporte

técnico Sungjoo Lee

A6.3 — Suporte et. al (2017) [68]

de equipamento

C5 -Gestao da
Qualidade

P3 -

Execugao

do Projeto C6
Disponibilidade

de Recursos
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Tabela 4.12: Relagao de critérios. Fonte: Elaboracao

propria
Perspectiva Critérios Alternativas Referéncia
A7.1 — Oportunidade de
sucesso técnico
A72-D h
) eRetipetio Risco em R&D e
CT7 — Risco técnico )
o capacidades
Técnico A7.3 — Evidéncia .
tecnologicas
de viabilidade )
AS1 - Risco d . [Merrifield
.1 — Risco do custo (1987) [81]
de desenvolvimento
A8.2 — Risco do
C8 — Risco de custo de tempo Li and Zeng
Desenvolvimento A8.3 — Cronograma (2016)[71]
para o Projeto
A9.1 — Instrumentos
de gestao
A9.2 — Qualificagao
técnica
A9.3 — Informacgoes
centralizada
A9.4 — Centralizacao
P4 — dos procedimentos
Risco A9.5 — Oportunidades
_ de fomento Vencato(2014) [130],
C9 — Risco _
~ Fonte Cavalcanti
na Gestao
(2012) [23]
A9.6 — Acompanhamento
e divulgacao
, No mercado de produtos Impactos da CT&I
P5 — C10 — Oportunidade

baseados na tecnologia [Lee(2005) [69],

Oportunidade de Sucesso .
proposta Jiang(1999) [61]]
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Tabela 4.12: Relagao de critérios. Fonte: Elaboracao

propria

Perspectiva Critérios

Alternativas Referéncia

Implementacao do

C11 — Oportunidade resultado do projeto Sungjoo Lee

de Implementacdo ~ com base na empresa  et. al (2017) [68]

financiada.
P6 —
L C12 — Alcance A satisfacao
Avaliagao ) ]
da Sociedade da sociedade

do Desempenho

C13 — Dependéncia

de Fornecedores

Externos

Executar aquisicao de

fornecedores nacionais

Eemovendo a nao Zeynep(2010)

C14 — Qualidade conformidade e evitando [137]

a sua recorréncia

Resultado do estudo que mapeou as principais alternativas a serem considerados para

o processo de tomada de decisdo. Essas alternativas estao listadas na tabela 4.13.

Tabela 4.13: Relagao de alternativas. Fonte: Elaboracao

propria

Alternativas

Descricao

A1l.1 — Avanco da

tecnologia

Qual o grau de avango e superioridade da tecnologia

proposta em comparacao com tecnologia existente

A1.2 — Inovagao da

tecnologia

Quao inovadora ¢é a tecnologia proposta em casos

que existam tecnologias similares ou nao

A1.3 — Tecnologia
Chave

A tecnologia proposta é critica para o

produto ou desenvolvimento do setor
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Tabela 4.13: Relacao de alternativas. Fonte: Elaboracao

propria

Alternativas

Descrigao

A1.4 — Tecnologia

proprietaria

O projeto de tecnologia gerara uma propriedade
posicao tecnoldgica através do direito a propriedade

intelectual (patenteabilidade)

A2.1 — Tecnologia

Genérica

A tecnologia proposta é uma tecnologia genérica

A2.2 — Conexoes

tecnolbgicas

A tecnologia proposta é aplicavel para muitos
produtos. Quanto mais aplica¢oes tecnologicas,

maior conexdes tecnologicas

A2.3 — Extensoes

tecnolbgicas

As extensoes as quais a tecnologia proposta é
potencial para desenvolvimento de tecnologia sobre os

resultados do projeto

A3.1 - Melhoria
da capacidade

de pesquisa

As melhorias em pesquisa de recursos humanos e

investimentos através do projeto proposto

A3.2 — O tamanho
potencial

do mercado

O potencial tamanho / crescimento do mercado de

produtos com base na tecnologia proposta

A3.3 — Efeitos
colaterais

de tecnologia

A tecnologia proposta mostra efeitos positivos

sobre producao para outras institui¢oes

A4.1 — Coincidéncia

com a politica de CT&I

As extensoes as quais a tecnologia proposta

coincide com a politica de ciéncia e tecnologia

A4.2 — Melhoria
da Qualidade

Beneficios para a sociedade através da melhoria

qualidade , protecao ambiental, seguranca

industrial,imagem nacional e padroes industriais

A4.3 — Beneficios para

a vida humana

A tecnologia proposta pode resultar em beneficios

para vida humana, como qualidade de vida e satde
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Tabela 4.13: Relacao de alternativas. Fonte: Elaboracao

propria

Alternativas

Descrigao

A4.4 — Contribuigoes

para o conhecimento

As extensoes as quais a tecnologia proposta contribui

para o estado do conhecimento técnico

A5.1 — Conteudo do

plano técnico

O projeto deve ser descrito como perguntas,
incluindo planejamento claro e conciso, identificagao
clara da tecnologia basica, abordagem técnica viavel
e Grandes obstaculos técnicos em detalhes

substanciais

A5.2 — Equipe de

capacidade de pesquisa

A capacidade de uma equipe de pesquisa, como a
competéncia para o lider do projeto e envolvidos

técnicos

A5.3 — Razoabilidade

para o periodo

A razoabilidade do periodo do projeto de
agendamento, permitindo a conclusao bem-sucedida

do projeto objetivo

A5.4 — Razoabilidade

para o custo

A razoabilidade do custo do projeto de agendamento,

permitindo a conclusao bem-sucedida do projeto

A6.1 — Disponibilidade

de Recurso Técnico

O acesso ao qual o projeto pode obter

técnicas de recursos

A6.2 — Suporte técnico

As extensoes a que o projeto pode ser suportado

por tecnologia organizacional

A6.3 — Suporte

de equipamento

As extensoes a que o projeto pode ser suportado

por instalagdes organizacionais

A7.1 — Oportunidade

de sucesso técnico

Existe algum sucesso semelhante nessa tecnologia,
qual o potencial de crescimento, sinergia com

outros produtos / processos

A7.2 — Desempenho

técnico

A avaliacdo do desempenho técnico em um projeto é um

fator vital para o sucesso, sendo resultado de poder
atender a especificagado proposta (por exemplo, risco de
avaliacdo (patente, tecnologia complexidade, limites

de recursos)).

86



Tabela 4.13: Relacao de alternativas. Fonte: Elaboracao

propria

Alternativas

Descrigao

A7.3 — Evidéncia
de viabilidade

Existem evidéncias precoce de pesquisa, como uma prova
de conceito, experimentacao ou tedrico pensando na

tecnologia proposta.

A8.1 — Risco do custo

de desenvolvimento

As dificuldades no desenvolvimento da tecnologia proposta,
considera o protétipo total esperado com custo monetario

tangivel.

A8.2 — Risco do custo

de tempo

O risco de desenvolvimento de protétipo total esperado com
custo do tempo intangivel. (Considerar a simplicidade do
design é desejavel uma vez que proporciona uma diminui¢ao

consideravel no tempo gastos, esforgo e custos)

A8.3 — Cronograma

para o Projeto

Adequacao do cronograma do projeto e planejamento de

recursos humanos

A9.1 — Instrumentos

de gestao

Faltam instrumentos de gestao e um sistema

informatizado

A9.2 — Qualificacao

técnica

Falta de Pessoal qualificado

A9.3 — Informacées

centralizada

Falta de informagoes de forma centralizada

A9.4 — Centralizacao

dos procedimentos

Falta de centralizacao dos procedimentos de compras

A9.5 — Oportunidades

de fomento

Falta de informacoes sobre oportunidades de editais de

financiamentos para pesquisa no Brasil e no exterior

A9.6 — Acompanhamento Falta acompanhamento e divulgagdo dos resultados dos

e divulgacao

projetos
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4.4.2 Julgamento Assinados por Meio dos Especialista - Cons-
trucao de um Conjunto de matrizes de Comparagao Pare-

adas

Avaliacao dos julgamento assinados por meio dos especialista apoia a Constru¢ao de um
conjunto de matrizes de comparagao pareada, onde cada elemento num nivel superior é
usado para comparar os elementos do nivel imediatamente abaixo dele ou num mesmo
nivel.

A matriz de comparacao das votacoes pareadas das perspectivas em relacao as pers-

pectivas

Super Decisions Main Window: Modelo ANP - Multicrit+®rios vrs_rede_perspectiva.sdmod: |... E“§|g|

Goal Perspective
Cluster I
Hode Labels Selecdn de | P1 - Exceléncia | P2 - R T o= tlegae
Projetos em CTal Beneficios XECUES | piceg Oportunidade =
Desempenho
F”a gf;‘?gfg‘sde 0000000 0,000000 | 0.000000 | 0000000 |0.000000|  0.000000 0,000000
Erln'c?éfle'e”“a 0.016383 0.008913 | 0.010305 | o0.0oooo0  |o.000ooo|  o.oooooo 0.026826
Pz-
borsficins | 0-511829 0.303014 | 0.188767 | o0.szesz  |o.ssssss|  o.ssssss 0.676709
P3- Execucdn | 0.261305 0259572 | 0.411474 | o0.ooooo0  |o.oooooa|  o.oooooo 0.213437
Perspec P4 -
v Bisc 0.062417 0.100510 | 0.136853 | 0.73es4z  |o.oooooa|  oorriinn 0.073025
PS -
Onartunidade | 033162 013057 | 0.103860 | o0.zwoszs |o.i11i11|  o.oooooo 0.000000
P& - Avaliacdo
de 0. 114904 0.147413 | 0.148735 | o0.ooooo0  |o.oooooa|  o.oooooo 0,000000
Desempenho
Dione

Figura 4.8: Matriz de valores das perspectivas , Fonte: Autor adaptado de Saaty [113]

4.4.3 Elaboracao e Simulacao do ANP no Software Super De-
cisions

Foram elaborados e associados os julgamentos realizados pelos especialistas e adicionado

no software super decisions

Atribuicao de Pesos para Perspectiva

Para a analise das comparagoes das perspectivas com os pesos obtidos, foram realizadas
comparagcoes entre pares de perspectivas , em relacado a cada perspectiva , por meio de

questoes que abordavam o grau e a intensidade de importancia.
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Segue na tabela 4.9 o resultado da matriz de comparacao das votacoes pareadas das

perspectivas ao objetivo final. A perspectiva e os critérios é listado na figura 4.10.

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Selecdo de Projetos +|3. Results
Node |Cluster Graphical | Yerbal | Matrix ’Qijé;’&}’aﬁ’ﬁé];é" Direct Mormal —1 | Hybrid —
Choose Node «p||[Comparisons wit "Selecdo de Projetos” node in "Perspective” cluster Inconsistency: 0.07197

P4 - Risco js equally as important as PE - Avaliagdo de Desempenho P1-Exco-
Selecdo de Pros = - Exce~]0.0335
Clustar Goal 1. PA1 - Exceléneia~ >9.5|9 a|7|s|5|4|3|2| | | | | | |7| |F>95 Nucumplpz-sanevfmos ~ P2 - Bene~|03776
Lt g 2. P1- Exgelénoia~ >z9.5|9|9|7|s|5|a|3|2| |2|3|a|5|s|7 sl |>95|Nucump|P3'E><ecuc)Eo F3 - Exec~|03113
PR 0019
Choose Clusterjlzl 3. P1- Exceléncia~ >=3.5|3|E|7|S|5|4|3|2| |2|S 4|5|S| |8|9|>35|Nucump|P4-R\scu PS_O:‘_)SC‘)::- 00504
Petspective — 4. P1-. Exceléncia~ ==9.5|9|E|T|6|5|4|3|2||— 2| |£1|5|S| |8|9|= 5|NDcDmp|P5-Dportur\ida" PB-AV@\” 01550
5. P1- Exceléncia~ >:9.5|9|E|T|S|5|4|3|2| |2|3|ﬂ|5|8|? 8|EI|> |NDODmD|PS'AVE|IEQ§O"'
-1 FZ - Beneficios >=35|S|E|7|B|5|4|3|2||— 2|3|:1|5|B| |8|EI|> 5 NDcDmplPS-ExEcugﬁn
T P2 - Bensficias ==9.5|9|’; T|S|5|4|3|2| |2|3|ﬂ|5|6|7|8|9|= 5|NDcDmp|P&-R\scD
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Figura 4.9: Matriz de comparacao das votacoes pareadas das perspectivas , Fonte: Autor
usando software super decision

Atribuicao de Pesos para Critérios Versus Perspectivas

Para a andlise das comparagoes dos critérios com os pesos obtidos, foram realizadas com-
paracoes entre pares de perspectiva, em relacao a cada critério, por meio de questoes que
abordavam o grau e a intensidade.

Matriz de comparacao das votagoes pareadas das perspectivas em relacao aos critérios

¢ listado na figura 4.10.

Atribuicao de pesos para perspectiva

Para a analise das comparagoes das perspectivas com os pesos obtidos, foram realizadas
comparagoes entre pares de perspectivas, em relagdo a cada perspectiva, por meio de
questoes que abordavam o grau e a interferéncia

Matriz de comparacao das votagoes pareadas das perspectiva em relagao a perspectiva

P2 - Beneficios Potenciais ¢ listado na figura ?77.
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Modelo ANP - Multicrit+®@rios ¥rs_rede perspectiva.sdmod... EJ |E|

Perspective
Cluster L P& - Avaliacio
Mode Labels | P - Exceléncia | P2 - N P3 - Execucio P4 - PS- i
e CTaI Beneficios Risco | Oportunidade ST
Z1 0. 100000 0, Qoo0oa0 0.000000 0.0000a0 0. 000000 0.0000a0
) 0.,900000 0.075000 0.000000 0.0000aa 0, 000000 0.0000aa
3 0.000000 0.025000 0.000000 0.0000aa 0, 000000 0.0000aa
L 4 0.000000 0.&75000 0.000000 0.0000aa 0.000000 0.0000aa
critera 5 0.000000 0. Q00000 0.025454 0.0000aa 0.000000 0.0000aa
& 0.000000 0. Q00000 0.675854 0.0000aa 0.000000 0.0000aa
7 0. 000000 0, Qoo0oa0 0.000000 0.775491 0. 000000 0.0000a0
5 0.000000 0, Q00000 0.217823 0.041554 0, 000000 0.0000aa
9 0.000000 0, Q00000 0.000000 0.179925 0, 000000 0.0000aa
T Z10 0.000000 0. Q00000 0.000000 0.0000aa 0.555559 0.0000aa
Z11 0.000000 0. Q00000 0.000000 0.0000aa 0111111 0.0000aa
C1z 0.000000 0. 225000 0.000000 0.0000aa 0.000000 0.752609
C13 0. 000000 0, Qoo0oa0 0.000000 0.0000a0 0. 000000 0.043475
14 0.000000 0, 000000 0.077579 0.000000 0. 000000 0.173913

Figura 4.10: Resultado da comparacao por importancia conforme aplicacao da escala
fundamental , Fonte: Autor na aplicacdo do Software Super Decision

Comparigons for Super Decisions Main Window: Modelo ANP - Multicrit+®rios vrs_rede_perspectiva.sdmod: formulaic

1. Choose 2. Node comparisons with respect to P2 - Beneficios +| 3. Results

Node | Cluster israphical | Yerbal | Matrix | Questionnaire | Direct

Mormal —‘| Hybrid —l|

Comparisons wit "P2 - Beneficios" node in "Perspective” cluster

Choose Node 4[> il o
P2 - Beneficios |s wery strondly to extremely more preferable than P1 - Exceléncia em CTE!

Inconsiskency: 1,12093

P2 - Benefitios — | | P1 - Exce~ 0.01073
1. P1-Enceléneia~| ==a.5 | 3|2 | 7[e|5|4|2|z| [z]|z|2|5|e|7]s 2|==0:5 |Mocamp.|Fz- Bencticios 3

Cluster Perspective P2 - Bene 018829

2. P1-Excelénciz~ ==35 |a|s8|7|6[5]|a[3|=2 z|zlalsle| Tz 9|==95 |Hocomp | P3 - Execugdo P3a . Exec~ 041674

Choose Cluster «|p| 3 Fi-Exceénciz~ >:9.5|9 z|7|e|s|e|z]z] |z]|z]2|5]e F ala =:9.5|Nocomp.l P4 - Risco P4 - Risco 0.13898

4. P1-E |& 35|S 8l7|E|[5|a|3|2 2 zlals]E 7| El =R T |P5 DOportunid: p57op0r~ 009625
— - Exceléncia~ == ] »= i comp. - Dportunida~

_ rewmie P6 - Aval- 0.14301
5 P els|4fz|z] |2]z]= ==9.5|Nocomp.l PE - Avaliagho ~

6. P2 Bensficios ==35|S a|7|e|ls|alz]|=2 NncnmplPS-Execu;in

7. P2 - Beneflcios ==8.6 | a ==8.6 |N0 Comp.l P4 - Risco

- Excelénoia~ >=8.5 | 9| 9| 7

a|7|els|4|2lz]| |z|=z|4[s]|e|7fe =
8 P2 - Beneficias ==E|5| |;7 B|&|lal3|2 2|3|a|sfe|F|8 B|>=E|5 NncnmplPﬁ-DpDrtunlda~

a =5 |No comp.l FE - Avaliaghn ~
10 P3 - Execugio ==9.5 SE? B|&|lal3|2 2|3|a|sfe|F|8 El|>= 5 NncnmplPd-Rlscn

11.  F3-Execuglo »=3.5 |9||g 7 »=3.5 |No comp.l P - Dportunida~

al #=9.5 | No cnmpl P - Avaliagio ~

ofe ]c]s]ss]z] |2[s]<[s]e| ]
9. P2- Beneflcios ==8.5 F9|T|E|5|4|3|2| |2|3|ﬂ|5|5|7’|8

12, P3- Execuglo ==95 95|755432 z|z|a|s|e|7|e
13. P4 - Fiisco >:9.5|9|9|7 sla|4]|3|z| |z|=|4|5]¢ F 3|a|==a5 Nucump.l F5 - Dportunida~ ‘ I *
‘ompletes
r
14 P4 - Risco ==a§|s|s|7 SHE A EE HE I E F 5 a|>=35 NncnmplPE-Avaha;ﬁn" ‘ Compaison ’
Restare o
_I 15. P5- Oportunide~ ==8.5 [a|a|7[6|5|4|a|z| |z|z|«|5]e]+ 2|a|==55 |Hocomp.| FE - Avaliagdo ~ Copytochpboardl

Figura 4.11: Comparagao e aplicagdo do peso por importancia conforme escala funda-
mental , Fonte: Autor aplicando o modelo no Software Super Decision

Atribuicao de Pesos para Critérios

Para a andlise das comparagoes dos critérios com os pesos obtidos, foram realizadas com-

paracoes entre pares de perspectiva, em rel%%éo a cada critério, por meio de questoes que



abordavam o grau e a intensidade
Matriz de comparacgao das votagoes pareadas da perspectiva em relagdo aos critérios
associados a perspetiva "P2 - Beneficios Potenciais"é listado na figura 4.12 ;| dando-se

destaque ao critério "C4 - Beneficio Social.

Comparisons for, Super Decisions Main Window: Modelo ANP - Multicrit+®@rios vrs_rede_perspectiva.sdmod: formu

1. Choose 2. Node comparisons with respect to P2 - Beneficios +| 3. Results

Mode | Cluster Graphical | Yerbal | Matrix | Questionnaire |Direct Mormal —l| Hyhrid —l|
Choose Node || |Comparisons wit "F2 - Beneficios" node in "Criteria” cluster Inconsistency: 0,4993

C2 15 extremely more important than 3 o7 007500

PZ - Beneficios — | B
1 E2|>=95 |§8 TlelS5|alz|2 2l=lalale|7]e H|==EI§ Mo cormp | C3 c3 002500

Ciustar: Parspactive -
? 2. oz ==as |a|s|7|els|a|z|2| |2]2]a]5]s]7]= |; ==a.5 | Mo comp.| 4 c4 F 067500
TlelS5|alz|2 2l=lalale|7]e |; ==H§|Nncnmp|E12 612 022500

|; ==35 |No comp.l c4

|; ==95 |N0 cnmpl ciz ‘ r Completed '
Compatisan
3| =55 |Na somp.| c12 ‘ ’

Copy to clipboard I

Criteria - | 4

|
Choose Cluster «»||* ’=95|9:8
|

A C3 >=S§|El a

===
] e
el ot i
e e
=
=
—
=
=
=
e
e
— =

6. C4 ==95 35 8(7|6[(5|4]|2|2
Restore

Figura 4.12: Comparacgao e aplicacdo do peso por importancia conforme escala funda-
mental , Fonte: Autor aplicando o modelo no Software Super Decision

Atribuicao de Pesos para Alternativas

Para a andlise das comparagoes das alternativas com os pesos obtidos, foram realizadas
comparagoes entre pares de alternativas, em relacao a cada critério, por meio de questoes
que abordavam o grau e a intensidade

Matriz de comparacao das votacoes pareadas das alternativas em relagao ao critério
C9 - Risco na Gestao , que engloba a relagdo com seis alternativas ilustrados na figura

4.13 , da qual foi pontuada preferencia na "9.6 - Acompanhamento e divulgacao".

Priorizacao e Ponderacao das Prioridades

Nessa etapa foram obtidos os valores de prioridades locais e globais das perspectivas,
critérios e alternativas.

A figura 4.14 apresenta as prioridades globais das perspectivas e os valores numéricos
idealizados correspondente de cada uma das categorias que foram calculadas na etapa
anterior e podem ser visualizados também nas figuras 4.15 e 4.16 .

A coluna total (Raw), representa a pontuagao final das alternativas, surge do somatério
dos produtos entre prioridades globais dos subcritérios e os valores numéricos idealizados
dos rakings para cada alternativa. A coluna Normal (Normals) é derivada da normalizagao
da coluna total. A coluna ideal (Ideals) é a divisdo de todos os valores da total pelo seu

maior valor.
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Comparisons for Super Decisions Main Window: Modelo ANP - Multicrit+®rios vrs_rede_perspectiva.sdmod

1. Choose 2. Node comparisons with respect to C9 +| 3. Results
Hode ‘Cluster Graphical | verbal Matrix|QUBSti0mairB |Direct Waormal _|| Hybrid _||
Choose Node 1|L| Comparisons wit 29" node in "Alternatives” cluster Inconsistency: 0.44126
— A9 2 is extremely more preferable than A9.1 K 003255

Latc] — . A
Cluster. Criter 1. a34|==as5|a|s|7|e|5]|a|=z|2] |z|z]|2 5|5 7 3|; ==35 | Mo comp. | 432 =N b 026819
ustet: Crierla
2 ma1 =35 |a|s|7|e|s|4]|z]z| |2|z|4|s ef7|=]|2]| =25 |Hocomp.| A5.2 AQ 3 005044'
Choose Clusterjlgl 3. A9 >=9.5|9 3|?|3|5|4|3|2| |2|3|4|5|s|7|3|9 =95 Nucomp.lﬁs.d igg g?;g;gl
phematves || 4 201 >5|s|s|7]s|s|a|s]2| [2]s]s]s]s][ofz o5 |necom|ass  [figg 050768
5 A9 >=9.5|a|s|7|s|5|4|3|2| |2|3|4|5|s|7|a al| ==as Nocomp.lAEl.B
5. A9.2 >=9.5||g s|7|s|5|4|3|2| |2|3|4|5|s|7|s|9 »=35 Nocomp.lAEl.S
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Figura 4.13: Escala de comparacao alternativas com o critério C9 por importancia con-
forme escala fundamental , Fonte: Autor usando o software Super Decision

FEX

Hew: synthesis for: Super Decisions Main Window: Modelo ANP - Multic. .

Mame Graphic ldeals \Mormals| Raw

P1 - Exceléncia em CTad ||| NN 0.570865 | 0.190786 |0.075329

PZ - Beneficios I @ 000000 | 0334205 |0.131957

P3 - Execucdo [ ] 0.395450 0.132161 |0.052182

P4 - Risco [ 0.343209 | 0.114702 |0.045289

PS - Oportunidade I 0.432777| 0.144636 |0.057108

Depsir'n;‘:gl'_il‘zﬁ” = 0249873 | 0.083511 |0.032973 |
—— |

Figura 4.14: Prioridades globais das perspectivas

Atribuicao de pesos para critérios

A figura 4.15 apresenta as prioridades globais das perspectivas e os valores numéricos
idealizados correspondente de cada uma das categorias que foram calculadas na etapa
anterior

Atribuicao de pesos para alternativas

A figura 4.16 apresenta as prioridades globais das perspectivas e os valores numéricos

idealizados correspondente de cada uma das categorias que foram calculadas na etapa
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Mew synthesis for: Super Decisions Main Window: Modelo AP ... [Z”E|rg|
F

| Mame raphic Ideals |Mormals| Raw
(=1 ] 0,551023 | 0.112813 |0.044925
|cz I | .000000 | 0.204733 |0.081535
|c3 ] 0.508578 | 0.104123 |0.041467
= I 0.803964 | 0.164593 ||0.065552
=5 [ 0.133733 | 0.027391 |[0.010903
=3 e 0.360670 | 0.073341 ||0.029407
[=; ] 0.266972 | 0.054653 0.021768
|ca ] 0.262906 | 0.053526 ||0.021436
|co e 0.183918 | 0.038573 ||0.015404
Ic1o ] 0.359797 | 0.073862 ||0.029336
o1t | 0.044975 | 0.009203 ||0.003667
c1z e 0.323196 | 0.066169 ||0.026352
c13 | 0.010161 | 0.002080 ||0.000829
C14 [ | 0.069449 | 0.014219 |0.005663
Figura 4.15: Prioridades globais dos critérios
anterior.

4.4.4 Composicao dos Elementos da Estrutura de Rede

Usamos as prioridades obtidas das comparacoes para ponderar as prioridades do nivel
imediatamente inferior ou mesmo nivel para a composicao dos elementos da estrutura em

rede, conforme imagem 4.17

4.4.5 Resultado da Analise do ANP

Analise de risco em selecao de projeto com apoio de multi-critério. Na selecao de projeto,
a abordagem de decisdao multi-critério primeiro requer que os especialistas indique os
critérios para avaliar os projetos de forma individual. Os especialista estdo associados
como responsaveis na tomada de decisoes pela selecao de um projeto. Nesse caso, os
critérios de selecao de projeto com base objetiva para a equipe examinar o desempenho
do projeto, e os resultados dos critérios podem ser usados para classificar os projetos para
a aprovacao final.

Neste contexto, os riscos surgem se o desempenho real de um projeto é diferente das

avaliagoes dos critérios originais. Notavelmente, essa nocao de riscos pode ser encontrada
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Mew synthesis for: Super Decisions Main Window: Modelo ... [Z|[E|[5__<|
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Mame
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0,001 183
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0.005645
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0.026537
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1.000000
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|0.014627

0,014906
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|0.000831

0, 136645
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|0.005753
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|0.017423

0.049456
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|0.002095
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0.000737

|0.000153
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|0.000505
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0,042554

|0.008867

0.011630

0.002351

|0.000493

0,046520
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0, 009952
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0, 044500

0.009171

|0.001893

0.149333

0.030672

|0.006346

0.006633

0.001355

|0.000251
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0,007067

0,001447

|0.000299

0002116
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Figura 4.16: Prioridades globais das alternativas
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Priorizando Projetos
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Desempenho

Ce

5565565

Figura 4.17: Hierarquia e interacao da rede , Fonte: Autor

em Vencato [130](2014) , Fonte [45](2012) e Li and Zeng [71] (2016) que os riscos sdo
vistos como incertezas com os resultados na selecao de projetos. As nogdes dos critérios
envolvidos podem ser encontrados em Zeynep[125|(2010), Huang [55] (2011) , Sungjoo
Lee [68] (2017).

O questionario utilizado nesse trabalho foi elaborado com a preocupacao de incluir os
critérios definidos, no intuito de obter uma avaliacao dos especialistas.

As perguntas seguiram o critério de categorias tematicas por blocos, onde a sequéncia

de apresentacao dos elementos investigados foi a seguinte:
e Quanto a interacao dos projetos;

— Qual o produto final o projeto prevé?

x 49 % Avanco do Conhecimento Cientifico;
x 33,3 % Produto Tecnolbgico;

* 23,5 % Melhorias no processo;

o Quanto as expectativas dos pesquisadores em relacdo a gestao dos riscos de seus

projetos.
» Avaliacao da relagdo entre os critérios e subcritérios.
o Avaliacao da relagdo entre o mesmo nivel.

Os questionarios estruturados foram aplicados pela autora, tendo em vista nesse mé-
todo os julgamentos dos critérios qualitativos sao feitos paritariamente, ou seja, dois a
dois, sendo criada uma escala fundamental, conforme definido por Saaty que vai de 1 a 9,
sendo que 2,4,6,8 sao tratados como valores intermediarios equivalentes a “Duvida” e para
os demais casos sdo utilizados valores certos ( 1 — igual importancia, 3 — Preponderancia
pequena de um sobre o outro, 5 - Preponderancia grande ou essencial, 7 — Preponderancia

muito grande ou demonstrada, 9 - Preponderancia absoluta) .
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Foram coletadas informagoes que deram subsidio para a geracdo do modelo , rela-
cionando e elencando por meio das informacoes dos critérios utilizados na selecao dos
projetos, documentados e relevantes nos resultados das avaliacoes, na geracao dos indica-
dores que possam ser sugeridos na analise dos riscos, envolvendo o objeto deste projeto;

Esse cuidado foi uma escolha proposital, a fim de assegurar a compreensao das per-
guntas e a precisao das respostas, especialmente por ser essa uma area de conhecimento
ainda pouco difundida entre os pesquisadores da instituicao.

Os resultados da analise revelaram que as trés alternativas mais significativas incluem.
"A3.1 - Melhoria da capacidade de pesquisa',"A2.2 — Conexdes tecnoldgicas'e "A1.2 — Ino-
vacao da tecnologia'. Como esperado, os pesquisadores perceberam O valor da capacidade
de pesquisa ¢é considerado bastante importante e, portanto, deve ser avaliado com grande
preocupacao. Ao nivel dos critérios, todos os indices dos nove primeiros estao incluidos
em quatro critérios: "C2 - Relevancia da Tecnologia ","C4 - Social ","C1 - Competitividade
da Tecnologia "e "C3 - Econdémico". A relevancia da tecnologia pela visao do pesquisador
vale a pena considerar.

No entanto, deve-se notar que estes os pesos sao flexiveis. Sao necesséarios os valores
de peso para diferentes projetos, fins de avaliacdo, do contextos de avaliacao. Por isso, é
essencial envolver potenciais especialistas de avaliagao quando os pesos sao determinados.
Uma vez que os pesos das alternativas sao estabelecidos, os pesos das alternativas podem
ser calculado adicionando os pesos das alternativas relevantes. Da mesma forma, os pesos
das perspectivas podem ser calculado adicionando os pesos dos critérios relevantes.

A avaliacao da elegibilidade dos projetos de pesquisa submetidos a 6rgaos de fomento,
podera impactar no seu resultado, sendo esse um fator relevante que conforme relatado
por Ferraz et al. [40], relaciona as expectativas do retorno que as pesquisas fomentadas,
especialmente com recursos publicos, tém dado a sociedade, com base na especial ava-
liacado dos produtos, processos e técnicas desenvolvidos, que efetivamente mensuram a

responsabilidade social da pesquisa.

4.4.6 ANP + FMEA - Juncao dos Resultados

Na etapa de avaliacao de risco utilizando a combinacao dos valores da ponderagao do
modelo FMEA com o modelo ANP, o calculo do RPNT (RPN Total) deve ser obtido por
meio da integracao dos resultados da etapa FMEA e da etapa ANP.

O valor do RPNT de cada critérios e subcritério é obtido pela Expressao RNP (SxOxD)
x ANP(CritérioxSubcriteriox100), sendo o peso respectivo ao par critério/subcritério (cal-
culado pela multiplicacdo do critério e da alternativa / subcritério), a nota atribuida a

severidade, a nota atribuida a ocorréncia e a nota atribuida a dificuldade de deteccao re-
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lativo a cada subcritério, sendo todos relativos a um subcritério, representando o niimero

total de subcritérios. os dados sdo exibidos na tabela .

Tabela 4.14: Ponderagao do FMEA combinado com ANP

R Peso p Peso*
Critério  Alternativa ANP/FMEA S ODP Sub o _°°
. . . Critéri RNP
N critéric
A7.1 - Oportunidade de sucesso técnico
5131|151 0,0318 | 0,0546 | 2,60
/ F10 - Liberagao do trabalho
A7.2 - Desempenho técnico
81118 |0,002 |0,0546 | 0,09
CT - / F31 - Execucao do(s) trabalho(s)
Risco A7.3 - Evidéncia de viabilidade
Técnico / 177 - Falta de pessoal qualificado para 8112|161 0,007 | 0,05646 | 0,61
a gestao dos projetos
A8.1 - Risco no Custo de Desenvolvimento
/ 167 - Auxilio no cumprimento de editais | 8 | 1 | 3 | 24 | 0,002 | 0,0538 | 0,26
para financiamento de projetos
A8.2 - Risco do Custo do Tempo /
o3 I83 - Pouco tempo para as tarefas 8123|481 0,009 |0,0538 | 2,32
) administrativas
Hisco A83-C Projeto /
Desenvol- | © 0~ CTOROsTama pata © Trojea 50213130003 |0,0538 | 4,84
.| G95 - Rotatividade de pessoal
T 823480001 |0,0386 |0,18
A9.2 - Qualificacao técnica -
I77 - Falta de pessoal qualificado 811 (2|16 0,008 | 0,038 | 0,49
para a gestao dos projetos
A9.3 - Infi oes Centralizad
nformagoes Centralizadas / 81203480001 |0,038 | 0,18
169 -Captacao de Informagoes Gerais
A9.4 - Centralizacao dos Procedimentos/
H26 - Operacionalizacdo de procedimento | 8 | 1|2 | 16 | 0,0004 | 0,0386 | 0,02
de compras nacionais e importadas
9 A9.5 - Oportunidades de Fomento /
) I61 - Prospeccao e divulgacao de 8|11 13|24]0,003 |0,0386 | 0,27
Risco na
. oportunidade de financiamento
Gestao
A9.6 - Acompanhamento e Divulgagao /
I70 -Acompanhamento e divulgacao dos 8121]21]32]0,0145 | 0,0386 | 1,79
resultados dos projetos
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Tabela 4.14: Ponderacao do FMEA combinado com ANP

R Peso = E—
Critério  Alternativa ANP/FMEA S ODP Sub .o 0
., . Critéri RNP
N critéric
Total RNP 13,68

Apés o célculo é feita andlise e possivel ponderacao quanto ao modelo. Os resultados
atestam que a juncdo de todos os riscos pontuados no modelo FMEA e também na
estrutura ANP com o calculo de jungao realizado fica em torno de total de RNP de 13,68,
segundo a escala de risco se enquadra em risco moderado sendo considerado o nivel de

risco toleravel e requerer a¢oes de companhamento.

4.4.7 Resultado e Analise - (FMEA + ANP)

Os resultados observados do ANP podem ser atestados pelo indice de consisténcia (IC),
que quando apresenta valor menor que 0,1, significa um julgamento coerente das partes
relacionadas. Ja na analise do FMEA, nota-se que um menor RPN gera menor risco para
determinado critério. Dessa forma, apds a uniao dos dois métodos, o menor RPN relativo
é a melhor opcao de acordo com a visao de todos os envolvidos.

Consideracoes sobre o modelo e as justificativas que validam a aplicacao da proposta

o Possivel concluir que a integracao com indicadores de risco a fim de medir como o

sistema se comporta perante as demais variaveis .

o Valia as melhores escolhas para a empresa levando em conta as areas envolvidas e

0 menor risco possivel para a organizacao.

4.5 Tratamento de Riscos

Segundo a ISO 31000:2009 [4], a andlise de riscos envolve desenvolver a compreensao
dos riscos. A analise de riscos fornece uma entrada, para a avaliacao de riscos e para as
decisoes, sobre a necessidade dos riscos serem tratados, e sobre as estratégias e métodos
mais adequados, de tratamento dos riscos. Segundo padrao do MPOG adotado no SISP
- 2011 [75], a identificagdo e andlise sdo insumos para a equipe do projeto tomar decisoes
de como os riscos serao gerenciados.

Dentre esses insumos sao destacados os seguintes itens:

98




1. Identificacdo dos itens e ferramentas, sendo avaliada a Andalise de SWOT, como
ferramenta simples, para fazer analise do ambiente, envolvendo todas as partes

interessadas, para agregar diferentes pontos de vista;

2. Analise e avaliagdo dos de riscos inerentes — Critérios de probabilidade de ocorréncia

e impacto, que podem trazer para o projeto, matriz e nivel de riscos

3. Anélise e avaliagao dos riscos residuais — Avaliacdo dos controles, critérios de pro-
babilidade de ocorréncia e impacto que podem trazer para o projeto, matriz e nivel

de riscos

4. Respostas aos Riscos - Definir agoes para tratamento dos riscos, de modo a evitar,
transferir ou mitigar os efeitos dos riscos negativos e explorar, compartilhar ou

melhorar os efeitos dos riscos positivos;

5. Priorizacao das agoes - Planejar agoes de contingéncia, para resposta a cada risco

em caso de ocorréncia;
6. Monitoramento e Auditoria - Definir o responsavel, pelas repostas aos riscos.

7. Anexos — Dicionérios de Riscos — Conceituacao dos riscos, que a empresa ira utilizar.

4.6 Aplicagoes Realizadas para Gerar os Indicadores

Verificar os efeitos da dinamica de projetos, com foco nas metas da instituicao FIOCRUZ
e com a visao de governanca, no uso de indicadores, permite agregar valor na gestao do
conhecimento nos recursos do projeto e traz contribuicao, para o sucesso na aprovacao da
proposta de projetos de pesquisa cientifica.

Para este trabalho, foi realizado um estudo, sobre o processo de mapeamento e o uso
da ferramenta SIPOC® (Suplier, Input, Process, Output e Customer), responsavel por
organizar o mapa do negocio e ainda foi feita a revisao literaria das melhores praticas em
gestao de indicadores, mapeamento de processos e gestao da qualidade, apresentados na
Sessao 4.6.1.

A Sessao 4.6.4 apresenta os dados que apoiaram a pesquisa.

Finalmente, a Sessao 4.6.6 apresenta os resultados encontrados.

4.6.1 Apresentacao dos Dados

Tendo como objetivo os indicadores na aprovagao dos projetos . Foi realizado a analise
dos indicadores do processo utilizando as informagoes apresentadas na sub-sessao 4.6.2 e

na secao 4.6.3.
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4.6.2 Medidas de Indicadores para o Processo de Submissao de

Proposta de Projeto

Considerando que sao fundamentais novos conhecimentos cientificos e tecnologicos, con-
forme relatado no trabalho CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO NO RIO GRANDE
DO SUL [14], esses permitem gerar crescimento econdémico e melhorar a vida material da
sociedade, na medida em que possam ser aprendidos e utilizados com sucesso, no de-
senvolvimento de inovagoes tecnolégicas. No que tange a elaboracao de indicadores, sua
construcao foi embasada no entendimento teérico referente a dindmica do processo de
desenvolvimento da pesquisa, tendo como base esse trabalho de Inovagao realizado no Rio
Grande do sul.

O modelo de desdobramento do BSC para o processo, tendo como base informagoes
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo no Rio Grande do Sul [14] e ainda o artigo Andlise dos
Indicadores de Ciéncia, Tecnologia e Inovacio no Ambito da FIOCRUZ [89] conforme
ilustra a tabela 4.15.

4.6.3 Indicadores, Metas para Atingimento dos Objetivo do Pro-
Cesso
Foram levantados alguns indicadores, metas e objetivos, no alcance dos objetivos do pro-

cesso de Submissao de Projeto, atendendo as metas propostas pela instituicao e as sub-

missoes de propostas de projetos que estao disponiveis na figura 4.18.

N INDICE DEFINICAO CALCULO APLICACAO | META
PSPC: Porcentagem Minimo
Aprovacdes | das submissdes de de 95%
nas chamadas | projetos de pesquisa __ (td de Pesq Cantratdas , em 12
1 puiblicas das | em relagdo a | PSPC= Otd de Submissies 100 Atv 8. Meses.
instituigbes gquantidade de

de fomento. pesquisas
contratadas.

P PSP:  Porcentagem Minimo
Participacao -
das submissdes de Submisstes de 95%
nas chamadas rojetos de pesquisa | 75 = (Efitais Publicadas * 100! em 12
e itais Fudiicanos
2 piiblicas das proj E a Atv 8.
R em relacdo a meses.
instituicdes .
quantidade de
de fomento ook .
editais publicados.
Quantidade ) . Minimo
5 de Total de Submissies | 05M= quantidade de submissdes de Atv 8 de 95%
i . T . v 8.
Submissties por mes. pesquisa cientifica por més em 12
por més meses.
Quantidade PPNA: Porcenlageﬂm Maximo
de Propostas das propostas nao PPNA = Qed Prop. Nio Atend 100 de 5% ao
a NEo atendidas em relacao ~ (td de Pesq Contratdas Atv 10 més.

a quantidades de
pesquisas
contratados.

Atendidas por
més

Figura 4.18: Indicadores para o Processo de Submissao de Pesquisa Cientifica, Fonte:
autores
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Tabela 4.15: Desdobramento do BSC , Fonte: autor

Perspetivas‘Ob jetivos

‘Indicadores

‘Metas

‘Iniciativas

Processo
Interno

Aumentar as propostas
enviadas;

Diminuir as propostas
nao atendidas;
Aumentar a capacidade]
de pagamento

de fomento;

Aumentar as
propostas contratadas;
Diminuir as propostas
rejeitadas;

Aumentar a média
dos recursos;

Diminuir proporcao
das propostas

nao atendidas;
Aumentar a
proporc¢ao dos
recursos pagos;
Aumentar as bolsas
por modalidade

e estado

Quantidade de
submissoes por meés;
Quantidade de

Nnao aprovacao

das propostas;
Quantidade de
recursos;

Quantidade de novos
contratos;

Reducao da quantidade
de propostas rejeitadas

Aumentar em 15%
utilizagao;
Diminuir em 5%

o percentual de
propostas nao
atendidas;
Aumentar em 20%
a média mensal

de recursos nos
proximos 6 meses;
Aumentar em 10%
a implementacgao
de propostas,
permitindo
automatizar

0S Processos;
Reduzir custos
operacionais em
10% e assegurar a
continuidade dos
processos de
organizacao e
inovagao
institucional;
Reduzir em 20%

o tempo médio de
resposta as
demandas
solicitadas;
Aumentar em 10%
a implementacgao
de recursos pagos
para a pesquisa; e
Aumentar em 10%
a implementacgao
de novas bolsas.

Melhoria nos
pProcessos;
Mapeamentos dos|
pontos falhos
relatados na nao
aprovacao das
propostas;
Capacitacao

da equipe

do projeto; e
Aumento na
qualidade do
planejamento
da pesquisa

Dentre os indicadores, priorizamos a andlise da "Quantidade de Propostas nao aten-

didas", considerado por outras institui¢oes de pesquisa para futura incorporacao a FIO-

CRUZ.

Para apoiar e embasar esse, com os dados do levantamento realizado na base de dados
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de submissoes de projetos ao CNP(q, durante o periodo de 2014 a 2016, relacionados a linha
de auxilio a pesquisa, relacionando as propostas associadas a grande area de conhecimento
de Ciéncias da Saide - CS, foi identificada a quantidade de 1.384 editais/ chamadas
publicas disponiveis, 5.171 quantidade de submissoes e a quantidade de aprovacgoes de
1.108 e reprovagoes de 4.063 dos projetos de pesquisa submetidos.

Sendo percebido uma queda drastica de aproximadamente 80%, tanto na aprovacao,
quanto nas chamadas estimadas. Esse fator demonstra a existéncia de risco, nos investi-
mentos de fomento serem impactados, com a crise e outros fatores econémicos.

Em relacao a quantidade de projetos que obtiveram negag¢ao, podemos notar conforme

figura 4.19 que houve uma aumento significativo em comparagao aos ltimos ano.

Solicitagbes Atendimento(aprovadas) versus Demandas(submetidas)

EOOOODODN

150 Valores

Valor e t:it.iantidade por ano e regié;;.

Figura 4.19: Submissao de propostas versus atendimento ao longo do ano e por quantidade
de chamadas considerando a grande area de CS, Fonte: autores modificado dos dados
abertos do CNPq

4.6.4 Indicadores e Base de Dados

Cada projeto submetido por um pesquisador, a Chamada Universal estd vinculado a uma
das faixas da chamada, a instituicdo executora, a uma regiao do pais, possui uma equipe
de apoio e é classificado em uma area de especialidade, como area do conhecimento. O
projeto, comumente, apresenta até trés palavras-chaves, capazes de indexar o tema de
estudo, em uma linha de pesquisa definida.

Com o objetivo de obter informacoes, relativas a distribuicao do fomento, nas edi¢oes

da Chamada Universal, para isso serao apresentadas a evolucao do niimero de projetos e
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o volume de recursos solicitados junto as agéncias de fomento, para obtencao de recursos
financeiros, estudando por meio de matrizes e da analise combinatéria da priorizagao e a
forma de execucao do processo pela instituicdo, com aplicacao das técnicas ANP e FMEA
aplicadas no processo de avaliacdo de projetos, esse método deve servir para definir o
modelo de risco na definicao dos indicadores.

Para a organizacao dos indicadores e dados no painel foi utilizado o pacote Shiny com
a ferramenta R, usando a interface grafica do R Studio, o resultado consta disponivel no
APENDICE B - PAINEL INDICADORES, um exemplo de aplicacdo desenvolvido por

meio do pacote Shiny foi o aplicativo para visualizacao de notas do ENEM no Estado de

8

Santa Catarina °, o mesmo possui diversas fungoes.

Sao considerados os dados associados aos projetos, que relacionam para fins desse
trabalho:

1. titulo;
2. resumo
3. area do conhecimento;
4. regiao;
5. faixa de classificacao;
6. valor solicitado;
7. valor aprovado no Julgamento;
8. nota atribuida no Julgamento;
9. valor aprovado na Deliberacao;
10. instituicoes associadas;
11. resultado da Pré-selegao;
12. resultado do Julgamento; e

13. resultado da Deliberacao;

Dados esses que foram elencados no formulario eletronico das propostas de projetos,
na Plataforma Integrada Carlos Chagas (Plataforma Integrada Carlos Chagas - (PICC))?
nas edigoes de 2009 a 2016 e as informagoes dos projetos associados ao curriculo Lattes

dos pesquisadores da FIOCRUZ, participantes da pesquisa.

8 Aplicacio de Consulta de Notas ENEM-SC disponivel em: https://silvio.shinyapps.io/ENEMSC/
Acesso: 02 jun. 2017
9Disponivel em carloschagas.cnpq.br/
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A avaliacao e relagdo desses dados dar-se-a4 com o uso da mineragao de dados, classi-

ficacao com arvore de decisao e estatistica a saber:

« Relacionéa-las a distribui¢cao do fomento, por faixas identificadas, associados a grande

area Ciéncias da Saude

o Identificar as regioes e analisar a distribui¢cao do fomento, por regides do Pais, na

fracdo das areas de conhecimento e das institui¢gdes regionais.
o Praticas de governanca, em gerenciamento de projetos;
o Praticas de gerenciamento do conhecimento em projetos;
o Metas institucionais associadas a instituicio FIOCRUZ;

As perguntas a serem respondidas, para apoio a geragao dos indicadores, estao asso-

ciadas a:
1. Evolugao do dispéndio em ciéncia e tecnologia (C&T) e em P&D;
2. Demandas e ofertas de recursos para financiamento de projeto de pesquisa;
3. Correlagao da distribuicao de recursos de fomento por faixas, com os seguintes dados:

o Relacionar as areas do conhecimento ;

» Relacionar as regioes e analisar a distribuicdo no pais;

4. Indicar a distribuicao de rejeicao e aceitacao, para isso usaremos as categorias,

relacionadas com o fluxo de avaliacdo das propostas conforme abaixo:

o Nao selecionada na pré-selecao técnica;

o Nao aprovadas por méritos no julgamento;

Aceitas e nao financiadas na deliberacao final;

« Financiadas, aceitas na deliberacgao final;

5. Taxa de sucesso no financiamento das propostas submetidas, em C&T e outras

areas.

6. Indicar faixas(A,B,C) com maior indice de rejei¢ao , checando onde o desempenho

e 0 risco sao associados.

7. A quantidade por area de conhecimento, ciéncia da satude, ciéncia e tecnologia e

relacionar também as dreas associadas a instituicaio FIOCRUZ.

8. E até onde os fatores delimitantes (critérios de elegibilidade), indicadores influenci-

aram na aprovacao, oferta, como fatores determinantes.
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9. Nos critérios de elegibilidade para aprovacdo, se houve mudancas em relagao as

faixas de orcamento e em relagao a selegao final dos resultado.

A plataforma Lattes criada pelo CNPq disponibiliza suas informagoes em formato

10 através de

arquivo XML — conforme descrito no subitem 1.2 — O Curriculo Lattes
convénios técnico-cientificos firmados com institui¢cdes de ensino e pesquisa para que as
mesmas possam tratar os dados de seus pesquisadores da maneira como melhor lhes
convier.

A fase de indicadores no Dashbord levou em consideragao uma analise detalhada do
arquivo XML que é disponibilizado na pagina de extragdo de dados da Plataforma Lat-
tes.

A partir da analise da estrutura do arquivo XML, definiu-se a estrutura de pelo menos

7 (sete) macro dimensoes, dentre outras, as que interessam de imediato:

Producoes bibliograficas considerou-se Artigos Publicados

Linha de pesquisa - Pesquisa e Desenvolvimento

Projeto de pesquisa - Participagdo em Projetos e Producao Cientifica do Projeto

Formacao académica - Nivel de Formacao

O intercambio cientifico, em todas as dreas do conhecimento, independentemente da
sua aplicacdo imediata, tem como base as qualificagoes do proponente e o mérito e a
viabilidade da proposta como condi¢ao, para formar uma infraestrutura de pesquisa e re-
cursos humanos suficientemente atualizados e diversificados para dar suporte aos esforgos

em apoio ao desenvolvimento.

4.6.5 Arvore de Decisdo - Aplicando o FTA

A montagem da arvore utilizando o resultado Aprovado para a classificacdo e o modelo
de arvore de descisao CTree, foi definido conforme a criacdo de intervalos de valores

correspondentes para agrupamento na arvore conforme detalhado :

1. Intervalo de Custeio Aprovado (Inter_ Custeio_Aprovado - Faixa A),

e 1st Quartil = 1.000 <= 37.400,00
o Média = 1.446 >= 40.000,00 < 100.000,00

10 Dados  do Curriculo  Lattes, disponivel  em: http://memoria.cnpq.br/web/
portal-lattes/extracoes-de-dadosouhttp://memoria.cnpq.br/documents/313759/
dad0813b-6eb1-45b5-9084-fdbd3f6c78cc Acessados em: abril.2018.

HDisponivel em: http://lattes.cnpq.br/web/plataforma-lattes/extracao-de-dados/. Acessado
em: abril. 2018.
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o 3rd Quartil = 1.000 >= 100.000,00
o Méximo = 5.000

2. Intervalo de Capital Aprovado (Inter_Capital Aprovado - Faixa A),

1st Quartil = 3.000 <= 10.000,00

o Média = 2.731 >= 10.000,00 < 40.000,00
3rd Quartil = 3.000 >= 40.000,00

o Méximo = 5.000

3. Resultado Aprovagao (Aprovado ),

e FV - Favoravel - SIM

o DF - Desfavoravel - Nao
4. Resultado Recomendagao (Recomendado Comité ),

¢ FV - Recomendada - SIM

¢ DF - Nao recomendada - Nao

O CTree é uma classe nao-paramétrica de incorporagao de arvores de regressao, mo-
delos de regressao estruturados em arvores e uma teoria bem definida de inferéncia con-
dicional procedimentos. E aplicavel a todos os tipos de problemas de regressio, incluindo
nominal, ordinal, varidveis de resposta numéricas, censuradas, multivariadas e medi¢oes
arbitrarias de escalas de valores. O modelo realiza uma pesquisa exaustiva sobre todas
as divisoes possiveis maximizando uma medida de informagdo da impureza do no seleci-
onando a covariavel mostrando o melhor resultado dividido.

A escolha dentre os modelos executados pelo C'Tree se deu pelo valor de Acuracia do
modelo ser a mais precisa igual a 0.9926, ja o modelo J48 obteve 0.9876 ficando assim em
segundo lugar.

A execucao do modelo e o retorno da analise é possivel verificar na figura 4.20 , que
existe variacoes de resultado da aprovagao, levando-se em conta os valores aprovados em
maior quantidade na faixa B do que na A e a quantidade é bem menor quando considera-se
a faixa C. Ainda é possivel verificar que existem variagoes considerando a sigla das regides
que comprova que a regiao Sudeste (SE) é predominante tanto na submissao quanto na

aprovacao.
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Figura 4.20: Arvore de Decisio modelo Ctree baseado nos dados do universal 2014/2016
fonte: autor

4.6.6 Resultado e Discursoes

Um dos resultados, encontrados na pesquisa, estd associado a andlise dos atuais indicado-
res da instituicdo. E possivel, apoiado por Ohayon, Rosenberg [89] constatar a auséncia
de avaliacdo dos efeitos e impactos das atividades da FIOCRUZ, no desenvolvimento
cientifico-tecnolégico.

Foram encontrados indicadores necessarios, para essa analise, que podem ser imple-
mentados. Na atual estrutura, ndo haviam sido encontrados indicadores especificos, para
o planejamento, gestao de projetos e gestao de riscos, relatado como um ponto de falha
na gestao dos mesmos reforgado por Fontes [45], assim como indicadores, sobre o impacto
dos resultados, sua utilizacao, e dos seus efeitos, em nenhuma dimensao, apontada por
sua relevancia e reforcado por essa pesquisa.

Foram aplicaddos os algoritmos relacionados a classificacio CTREE, RPart, Naive
Bayes, J48. Sendo possivel verificar a acuracia média respectivamente de 85,78, 75, 72 e
98.

Conforme apresentado na Arvore de Decisao CTREE, o algoritmo CTREE apresentou
melhor acuricia com base nos dados propostos. Define-se acuracia a proporcao entre o
numero de projetos com resultado aprovado = “SIM”, tendo recebido valor favoravel -
FV, corretamente classificados pelos algoritmos em sua respectiva classe e o nimero total
de projetos com resultado aprovado = “Nao”, tendo recebido valor Desfavoravel - DF |

considerados no estudo.
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Capitulo 5

CONSIDERACOES FINAIS

Realizou-se pesquisa documental de carater quali-quantitativo, na base de dados da cha-
mada universal 2009-2016 e do curriculo Lattes dos pesquisadores da FIOCRUZ, além
da aplicagdo de questionario estruturado com intuito de verificar os indicadores e riscos
envolvidos na sele¢ao de projetos voltado para CT&I .

Atendimento do objetivo especifico: Definir os critérios utilizados como exigibilidade
na avaliacdo e priorizacao das propostas de projetos oriundos da literatura para apoiar a

tomada de decisao :

o Partiu-se do fato : a causa em comum aos critérios utilizados historicamente na sele-
¢ao de projetos, o foco na inovagao era o ponto comum, porém buscou-se aprofundar
os demais méritos dos critérios para elucidar as razoes dessas associagoes. Para isso,
foram elaboradas 6 perspectivas, 14 critérios e 33 alternativas em que pudessem ser
agrupados os respectivos pesos, conforme julgamento dos especialistas, analisou-se
o historico e dados das bases de dados para elencar os indicadores necessarios, além
de 26 falhas,11 tipos de riscos associados a selecao de projetos na FIOCRUZ para

priorizacao, atribuicao de nivel de risco, a¢oes e a criagdo da matriz de risco; e

e A analise na ferramenta FMEA permitiu a rastreabilidade dos riscos envolvidos,
indicando os pontos fortes e fracos de cada risco. Cada falha foi analisada de acordo
com cada evento, ocorréncia julgados importantes na classificacao do nivel de risco

e no processo de tomada de decisao.

Atendimento do objetivo especifico: Aplicar o modelo combinando ANP e FMEA
baseado nos critérios e indicadores com a atribuicao dos pesos no julgamento dos espe-
cialistas sob a 6tica da NBR ISO 31000:2009, avaliando os riscos nos critérios de selegao

dos projetos e nos indicadores pontuados:

e Mediante o processo de construcao de conhecimento no decisor, os critérios foram

transformados em conceitos orientados a a¢do, na aplicagdo do processo de tomada
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de decisao permitiu a definicdo dos pesos e impactos envolvidos, indicando o impacto
de cada alternativa. Cada critério foi analisado de acordo com cada perspectiva e

alternativa julgadas importantes no processo de tomada de decisao;

o Nossas descobertas sugerem que "beneficios potenciais'e "mérito cientifico e tecno-
logico"sao os critérios mais importantes e indicam que a importancia relativa dos

critérios de avaliagdo mudam em diferentes graus de incerteza;

« A tecnologia proposta deve ter um forte potencial para gerar beneficios substan-
ciais, no pais que se estendem significativamente, além de beneficios diretos para
os pesquisadores candidatos e suas respectivas institui¢des. Portanto, o "beneficio

economico'é muito importante na selecao do projeto de CT&I,;

e Observou-se ainda que os critérios "C2 - Relevancia da Tecnologia ","C4 - Be-
neficio Social ","C1 - Competitividade da Tecnologia "e "C3 - Beneficios Econd-
mico"sinalizam a realidade de projetos com destaque ao potencial tecnologico, po-
rém considerando como primordial associado aos beneficios, tanto sociais quanto

econdmicos e ao impacto na competitividade em relagao ao mercado;

o As informagdes geradas a partir do modelo possibilitaram a gestao de projetos a
construcao do seu entendimento sobre os critérios a serem considerados no processo
de avaliacao das propostas, proporcionando transparéncia em relagao aos critérios,
nos quais os projetos serao avaliados. E tomar acoes que possibilitem melhora no
seu desempenho, pois consideram que as listas de critérios elencadas se prestam a

orientar, mas nunca limita-los; e

o Os resultados da andlise, revelaram que as trés alternativas mais significativas in-
cluem : "A3.1 - Melhoria da capacidade de pesquisa","A2.2 — Conexoes tecnoldgicas'e
"A1.2 — Inovagao da tecnologia'. Cabendo destacar as consideragdes necessarias a

melhorias no sentido de atendimento a esses itens.

Atendimento do objetivo especifico: Propor os indicadores na submissao de propostas

e nos riscos levantados em cada etapa da avaliagao dos projetos:

o Verificou-se que os dados dos indicadores impactam diretamente na selecao de pro-
jetos, por exemplo, a decisdo de suspender a chamada universal no ano de 2015 e
2017 pelo CNPq, devido a cortes orgamentarios ocorridos nesse periodo ocasionou

a reducao de mais de 80% das ofertas de fomento a CT&I;

e Por outro lado, os resultados obtidos apontaram que mesmo com a existéncia de
incentivos e novas parcerias para aumentar a participagao em inovacao, houve a

aprovacao de , conforme relatorio de gestao do CNPq, no ano de 2013, 2014 e 2016,
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menos projetos do que o aporte de recursos disponiveis para investimento, sugerindo

melhorias na qualidade dos projetos submetidos a participagao;

o Além disso, outros trés fatores também foram identificados pelos especialistas como
possiveis causas para ocorréncia do risco em andlise, quais sejam: a) concentragao
da chamada ptublica num tnico momento, com varias areas e temas diversos entre
si, dificultando a operacionalizagdo das anélises; b) falta de um sistema de moni-
toramento estruturado dos projetos, a fim de confirmar sua execugao e avaliar seus
resultados; ¢) inexisténcia de um sistema de informagcao integrado que possibilite
o acesso a informagbes de projetos ja contemplados com outros instrumentos de

crédito;

o Nas andlises das chamadas universal, foi verificada que a atual situacdo dos proces-
sos campo (Dsc_sit) constam na situagdo “Cancelado por acumulo de concessoes
(outra agéncia/CNPq)” ou por solicitagdo do pesquisador, provavelmente, nao fo-
ram identificados mecanismos de controle para mitigar o risco de superposicao de

apoio financeiro, pelas agéncias de fomento;

o Percebe-se assim, que o investimento do universal em inovagao ainda nao esté conso-
lidado, uma vez que houve uma serie de casos de solicitacao com a situagao cancelada

ou suspenso por motivos diversos; e

o Nas chamadas de 2014 e 2016, a submissao das demais regices, exceto Sudeste, esta
muito baixa chegando a nao existir, para determinadas faixas, muitos processos na
situagao cancelado, por diversos motivos na chamada de 2014 , quase nao houve
aprovacao para a faixa C na chamada 2016, sendo esta a de maior recurso, formam

os itens pontuados como maior relevancia e requerem maior atencao.

Atendimento do objetivo especifico: Desenhar as boas praticas, na elaboracao dos

painéis de indicadores, que apoiem a sua geracao, para o projeto:

e O Impacto na perda da oportunidade de analisar projetos inovadores, ocorrendo o
risco de perda, foi identificado a partir dos modos de falhas pontuados : “Auxilio
no cumprimento de editais para financiamento de projetos”, “Incentivo a partici-
pacao em oportunidade de financiamento” e “Pouco tempo para as tarefas admi-
nistrativas”, classificados como risco moderado, elevado e elevado respectivamente,
segundo os quais a empresa apresenta dificuldades na elaboragao dos projetos a se-
rem apresentados em resposta a chamada ptublica, no preenchimento do formulario
de apresentacao da proposta. Diante dessa dificuldade, projetos inovadores podem
ser desclassificados por nao apresentarem os requisitos formais necessarios, em uma

boa compreensao da proposta no momento da fase de pré-qualificacao;
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« (Cada ator nesse processo tem uma interpretagao diferente dos riscos em destaque,
uma vez que o pesquisador continua a ser o préprio responsavel por realizar a analise
de risco do seu projeto, que o apoio da instituicdo ainda nao é efetivo, deixando
muitas vezes de participar de novas oportunidades, por ocorrer a sobrecarga na

gestao do projeto;

« A comunicacao sempre desempenhou papel central na inovacao, contudo, as relacoes
internas e externas das organizacoes tiveram o aumento de complexidade entre os
individuos. Percebe-se uma necessidade de melhoria da comunicacao de forma mais
colaborativa, pontuada no tipo de risco "Comunicacao inadequada entre os envolvi-
dos'e no modo de falha "Captacao de informacgoes gerais', para atender a complexa

dindmica, por informacao corporativa, de apoio e incentivo a fomento;

o A maior visibilidade das agéncias de fomento, o aumento do incentivo ocasionado
pela lei da inovacao, nés ultimos dois anos, inclusive com crescente niimero de pes-
quisas sobre o tema. A compreensido da dindmica de incentivo, cooperacdo entre
instituicoes e indicadores sao essenciais, para a ampliacao dos incentivos, entendi-

mento das melhorias e reducao dos riscos;

o Conforme relatorio de auditoria do TCU que ressalta a importancia de mecanismos
de controle e geracao de indicadores : "Verificar como sao realizadas a avaliagdo
de resultado, a avaliacdo periédica de impacto e efetividade dos “fundos setori-

ais” que compoem o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico

(FNDCT)"[122] ;

e Sao atribuicoes da Finep e do CNPq, agéncias executoras dos Fundos Setoriais,
a responsabilidade de realizar o acompanhamento de projetos e as avaliacoes das
acoes de fomento contratados no ambito de editais, inclusive transferida, para o
pesquisador, expressamente definido na ultima chamada de 2016, o fator indicador

de acompanhamento, com o item "Avaliacao e Desempenho'; e

o A maior visibilidade da avaliacdo e desempenho por parte dos projetos com incenti-
vos financeiros, por institui¢oes de fomento, requer maior atengao, inclusive com o
crescente nimero de pesquisas universitarias, sobre o tema de selecao de projetos e
avaliagao de riscos em projetos. A compreensao dos fatores, indicadores ira auxiliar
nesse processo, sendo essencial, para a efetividade, na ampliagao das informacoes e

nos indicadores de avaliagao e desempenho nesse sentido.

Por fim, tendo em vista que o presente levantamento cumpriu seu objetivo de identificar
critérios e eventos de risco nas agoes de selecao de projetos, com implantacao e recuperacao

de fomento, além dos indicadores da estrutura de pesquisa da instituicaio FIOCRUZ, na
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participagdo das chamadas ptublicas do Universal, nos dados de publicagoes e projetos
disponiveis no curriculo lattes dos colaboradores e na subvencao econémica a Projetos de
Desenvolvimento Tecnologico.

Portanto o trabalhou contribuiu para uma avaliacao e priorizacao dos riscos e indica-

dores que apoiam a submissao de propostas, o planejamento e a gestao de projetos.

5.1 Sugestoes para Trabalhos Futuros

Em primeiro lugar, como sugestao para trabalhos futuros, é importante que seja dado
continuidade a esta dissertacao, implementando todas as melhorias aqui propostas e pri-
orizadas na matriz FMEA, considerando prioritarias as falhas classificadas, como nivel
de risco elevado e extremo. Apds, é importante montar o modelo de monitoramento e
avaliacao, para verificar a efetividade das agdes tomadas.

Outro passo importante, é acompanhar a melhoria de desempenho, das propostas de
projetos submetidas e nao aprovadas frente a implementacao das a¢oes recomendadas.

E importante um teste piloto com projetos utilizando os critérios e os pesos definidos
para verificar sua efetividade em projetos da vida real.

Um fator importante é que por intermédio das informacoes geradas no processo de
apoio a decisao, podemos auxiliar os pesquisadores cujas propostas nao foram selecionadas
pela identificagao dos critérios que se encontram com desempenhos comprometedores e
sugerir acoes que possibilitem melhorar no desempenho da proposta.

Desta forma, estamos auxiliando os pesquisadores a atingirem seus objetivos que sao
a obtencao de financiamento e fomentando o desenvolvimento de produtos inovadores no
pais.

A aplicagdo de Classificagdo/Sumarizacao de tépicos, envolvendo atributos ricos em
informagoes, que nao foi possivel a sua total analise, para geracao de indicadores a serem
disponibilizados no painel. Constituicao de atributos textuais com detalhes da aplicagao
do projeto "Titulo do Projeto'e descricao do motivo da aprovagao ou negagao da proposta
de projeto "Resultado Final".

Isso poderia aumentar a taxa de sucesso no financiamento das propostas submetidas,
em C&T e outras areas. Anadlise dos titulos das propostas em relacdo ao temas em
ascensao, para efeito de aceitacao e relacionar a ascensao do tema, O que eram as palavras
chaves nos tltimos cinco anos.

E por fim, o inicio para novas analises e definicao de uma rede de conhecimento com as
informacgoes do curriculo lattes dos pesquisadores em comum entre relagao a participagao
em projetos, publicagoes, a area de atuacao especifica, especializacao, titulacao, area de

conhecimento e tipos de projetos que participam.
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5.2 Limitacoes da Pesquisa

Como principais limitagoes desta pesquisa, ressaltam-se os seguintes aspectos:

o modelo desenvolvido, leva em consideracao as percepcoes dos servidores e colabo-
rados da FIOCRUZ, portanto ¢ legitimado pela FIOCRUZ, ocorrendo a participagao
em diversas de suas unidades, neste contexto, sendo inviavel sua aplicagdo em outro

contexto sem sua adequacao; e,

as estratégias elaboradas na fase de recomendacoes foram simulagoes de cenérios,

portanto nao é possivel afirmar sua aplicacdo com sucesso.

outra limitagoes estao relacionada ao fator tempo, pois nao foi possivel concluir a

extracao de todos os indicadores levantados.

Apesar de requisitar a base de dados com o detalhe da nota por cada critério,
definido no julgamento das propostas, esse item nao foi liberado até o momento,
o que poderia ter efetivado maior detalhe em quais pontos dos critérios tem maior

impacto negativo na nota.

divergéncia de campos por ano de chamada , complicando a consolida¢ao da infor-
macao, por exemplo o sexo nao foi coletado no ano de 2016 apenas nos demais. No
ano de 2014 nao foram levantados dados da recomendacao e pré-selecao somente a

deliberacao final foi pontuada.
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16/11/2018

Questionario para os Critérios de Avaliagdo de Projetos

Questionario para os Critérios de Avaliacao de
Projetos

Obrigado por participar da nossa pesquisa. Esperamos que tenha retorno breve dos seus resultados
€ que isso possa refletir no trabalho da instituigao.

Queremos saber as suas avaliagbes para que possamos continuar melhorando nossas informagdes
estatistica e de priorizagédo dos projetos para submissao as instituicbes de fomento. Por favor,
preencha esta pesquisa e informe-nos os seus conhecimentos sobre o tema (suas respostas serao
anbénimas).

O questionario consiste em cinco passos de comparagdes em pares e questdes de avaliagdo da
relevancia dos riscos enwolvidos nas atividades de planejamento e execugao do projeto. A escala de
nove pontos de Saaty [1] sera

usada nessa avaliago.

As cinco perspectivas definidas para a divisdo dos critérios de avaliagdo de projetos usando o
modelo hierarquico sdo como segue, sendo suas definicbes apresentadas abaixo:

P1 - Exceléncia em CT&l — Exceléncia da proposta quanto aos aspectos CT&l : Os impactos
tecnoldgicos do projeto incluindo a competitividade de tecnologia e sua relevancia;

P2 - Beneficios potenciais — Qualidade e eficiéncia da Gest&o do Projeto (GP) e competéncias : O
projeto esperado e seu beneficio para todo o pais, incluindo beneficios econémicos e beneficios
sociais;

P3 - Execugéo do Projeto — Adequacéao do cronograma e dos recursos na GP : Execucéo e
implementacéo do projeto, incluindo a qualidade do plano técnico e a disponibilidade de recursos;
P4 - Risco — Impacto dos resultados em CT&l e nos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS ): Possivel risco do projeto, incluindo risco técnico e desenwlvimento de riscos econdmicos,
sociais e de gestao;

P5 — Oportunidade — Gestéo estratégica, da qualidade e fatores criticos de sucesso para as
prioridades de custo e risco, como boas chances de entrar em um novo mercado ou inovagao;

P6 — Avaliagdo do Desempenho — Alcance da sociedade; - Dependéncia de fornecedores externos ;
e - A Qualidade visando a melhoria continua dos projetos, identificando ndo-conformidades que
ocorram no projetos em andamento, removendo as ndo conformidades e evitando a sua recorréncia.

[1] Escala Fundamental de Saaty para valoragao das analises paritarias entre critérios e subcritério
(adaptada de Saaty 1980)

* Required

1. Email address *

Escala Fundamental de Saaty para valoracao das analises
paritarias entre critérios e subcritérios

https://docs.google.com/forms/d/1yX-fUBPVIKDDKImTndrgn2yL YOZVKn9K8aRtWp7QjKg/edit
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16/11/2018 Questionario para os Critérios de Avaliagdo de Projetos

Vialor Importincia relativa Expressio verbal
| lgual importincia s dois elementos (critérios ou subcritérios) contribuem
igualmente para o objetive

3 Preponderincia pequena de um A experiéncia ¢ o julgamento favorecem levemente um critério
sobre o outro em relagio ao ourro

5 Preponderincia gul1d¢ A experiéncia ¢ o iu]gﬂnwnm favorecem fortemente um critério
ou essencial em relagio ao outro

7 Preponderincia muite grande ou Um critério ¢ muito foremente favorecido em relagio ao ourro,
demonstrada sua dominagio de importincia € demonstrada na prdtica

9 Preponderincia absoluta A evidéncia favorece um critério em relagio 20 outro com mais

alvo grau de cemeza
2.4,6,8 Valores intermedidrios Quando se procura uma condigio de compromisso entre duas definigbes

Escala de comparacao por importancia conforme escala
fundamental

1/9 1/7 1/5 1/3 1 3 5 7 9

e’::‘::r: ) bastante muito pouco igual  pouco muito  bastante em‘:ﬁ:'
MENOS IMPORTANTE MAIS IMPORTANTE

O Desenho do modelo Hierarquico definido para os critérios

https://docs.google.com/forms/d/1yX-fUBPVOKD DKIMTndrqn2yl YOZVKn9K8aRtWp7QjKg/edit 217



16/11/2018 Questionario para os Critérios de Avaliagdo de Projetos

€1 - Competitividade
da Tecnologia

@ r1 - excelencia em cTax

€2 - Relevancia
da Tecnologia

e —
C3 - Economico

@ P2 - Beneficios Potencials

1 €4 - Social

€5 - Gestao da
Qualidade

" - ’& P3 - Execucdo do Projeto
|

Seleﬁﬂo de C6 - Disponibilidade
Projetos

de recurso
em CTEI

t? Riseo Teenlco —1
[€a- Riscode |
Dr-: Avolvimento

¥ P4 - Riscos

C9 Risco na Gestao

r €10 - Oportunidade de Sucesso |-.
. [

Implementacio

€12 - Alcance da Sociedade HE-

P6 - Avaliacio do Desempenho

2. Qual o titulo do Projeto que participa
atualmente ?

https://docs.google.com/forms/d/1yX-fUBPVOKD DKIMTndrqn2yl YOZVKn9K8aRtWp7QjKg/edit 317



16/11/2018 Questionario para os Critérios de Avaliagdo de Projetos

3. Qual o produto final que o projeto prevé?
Check all that apply.

Produto Tecnoldgico
Desenwlvimento de tecnologia
Maquina ou equipamento

Avancgo do conhecimento cientifico
Melhorias no processo
Metodologia

Other:

4. Quanto tempo de experiéncia em projetos? (em anos) *
Mark only one oval.
2ab
5a10
10a15

mais de 15

5. Nivel de escolaridade?
Mark only one oval.

Técnico
Graduacgao
Mestrado
Doutorado

Pés-Doutorado

No primeiro passo, sem considerar a interdependéncia,
critérios de interagao, compare a importancia de dois critérios
em relagcao ao projeto. Como qual critério deve ser enfatizado
mais para uma determinada perspectiva?

6. Qual critério deve ser enfatizado mais para Exceléncia em CT&l do projeto?

C1 — Competitividade da Tecnologia; C2 — Relevancia da Tecnologia;
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

C1
C2

7. Qual critério deve ser enfatizado mais para Beneficios Potenciais do projeto?
C3 — Econbmico; C4 — Social
Mark only one oval per row.

C3
C4

https://docs.google.com/forms/d/1yX-fUBPVIKDDKImTndrgn2yL YOZVKn9K8aRtWp7QjKg/edit a7
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Questionario para os Critérios de Avaliagdo de Projetos

8. Qual critério deve ser enfatizado mais para Execug¢édo do Projeto?

10.

11

12.

13.

C5 -Gestéo da Qualidade; C6 — Disponibilidade de Recursos;
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
C5 C ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X
co C O O X o C O XD

. Qual critério deve ser enfatizado mais para evitar o Risco no projeto?

C7 — Risco Técnico; C8 — Risco de Desenwolvimento; C9 — Risco na Gestao
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
c7 C X o X XX )
cs C X X X X o ¢ XD
c9 C O XD

Qual critério deve ser enfatizado mais para Oportunidade?

C10 — Oportunidade de Sucesso; C11 — Oportunidade de Implementagéao
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
C10 ¢ ) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X
C11 CC O O C O XD

. Qual critério deve ser enfatizado mais para a Avaliagao do Desempenho no projeto?
C12 — Alcance da Sociedade; C13 — Dependéncia de Fornecedores Externos; C14 — Qualidade

Mark only one oval per row.

c12 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X XD
c13 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ XD
Cl4 C O O O O XD

Qual perspectiva deve ser enfatizado mais para avaliacao do projeto?

P1 - Exceléncia em CT&I; P2 - Beneficios Potenciais; P3 - Execugéo do Projeto ; P4 - Risco; P5

— Oportunidade ; e P6 — Avaliacdo do Desempenho
Mark only one oval per row.

P1 C ¢ X ¢ ¢ ¢ ¢ X )
P2 ¢ ¢ ¢ X ¢ X ¢ ¢ X
P3 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X XD
P4 ¢ X X ¢ X X ¢ X )
P5 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X )
P6 C O X O O XD

Qual perspectiva influéncia mais P1 - Exceléncia em CT&I?

P2 - Beneficios Potenciais € P5 - Oportunidade
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
P2 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X X )
P C O O O O XD

https://docs.google.com/forms/d/1yX-fUBPVOKD DKIMTndrqn2yl YOZVKn9K8aRtWp7QjKg/edit
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Questionario para os Critérios de Avaliagdo de Projetos

14. Qual perspectiva influéncia P2 - Beneficios Potenciais mais: P1 ou P3?

P1 - Exceléncia em CT&l e P3 - Execugéao do Projeto
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

P1
P3

15. Qual perspectiva influéncia P2 - Beneficios Potenciais mais: P4 ou P5?

P4 - Risco e P5 - Oportunidade
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

P4
P5

16. Qual perspectiva influéncia P2 - Beneficios Potenciais mais: P2 ou P6?

P2 - Beneficios Potenciais e P6 - Avaliagdo de Desempenho
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

P2
P6

No segundo passo, os niveis de influéncias e
interdependéncias, sao avaliadas as diferentes prioridades
entre os critérios. Compare o nivel de influéncia de dois
critérios em um dado critério. Para verificar efeitos de
dependéncia entre os critérios de avaliacao e necessario

sinalizar a relagao e quantificar.

PERSPECTIVA

P1 - Exceléncia em CT&l; P2 - Beneficios potenciais; P3 - Execugéo do Projeto ; P4 - Risco; P5 -
Oportunidade ; e

P6 — Avaliagdo do Desempenho.

CRITERIOS

C1 — Competitividade da Tecnologia ; C2 — Relevancia da Tecnologia ; C3 — Beneficios Econémico ;
C4 — Beneficios Social ; C5 — Gestédo da Qualidade ; C6 — Disponibilidade de Recursos ; C7 — Risco
Técnico ; C8 — Risco de Desenwlvimento ; C9 — Risco na Gestao ; C10 — Oportunidade de Sucesso ;
C11 — Oportunidade de Implementagéo ;

C12 — Alcance da Sociedade ; C13 — Dependéncia de Fornecedores Externos ; C14 — Qualidade ;
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17. Qual perspectiva é influenciada pelo critério ?
Check all that apply.

C1
Cc2
C3
C4
C5
C6
Cc7
C8
C9
C10
C11
C12
C13
C14

LT rrrrrfrrrri=
LTI rrrrrreris
LTI rrrrrrrias
LTI rrrrrrris
LTI rrrrrrerias
(LTI rrrrrreis

18. Qual critério é influenciado por outro critério?

CRITERIOS C1 — Competitividade da Tecnologia ; C2 — Relevancia da Tecnologia ; C3 —

Beneficios Econdmico ; C4 — Beneficios Social ; C5 — Gestao da Qualidade ; C6 —
Disponibilidade de Recursos ; C7 — Risco Técnico ; C8 — Risco de Desenwolvimento ; C9 — Risco

na Gestao ; C10 — Oportunidade de Sucesso ; C11 — Oportunidade de Implementacéao ;C12 —
Alcance da Sociedade ; C13 — Dependéncia de Fornecedores Externos ; C14 — Qualidade ;

Check all that apply.

C1
C2
C3
C4
C5
C6
C7
C8
C9
C10
C11
C12
C13
C14

[T T rrrfrrririe
(LTI T T rrrrrrris
[T rrrrrrrie
[T T rrrrrrrie
[T I rrrrrrrie
[T T rrrrrrrie
[T T rrrrrrrie
[T ITT T rrrrrrrie
[T I T rrrrrrerls

19. Qual alternativa é mais importante para P2 -Beneficios potenciais ?

C10 C11

C12 C13 C14

A3.1 - Melhorias na capacidade de pesquisa ; A3.2 — O tamanho potencial do mercado ; A3.3 —

Efeitos colaterais de tecnologia
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
A3.1 C ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X
A3.2 ¢ ) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X
A3.3 CC OO C O XD

O terceiro passo é composto por comparagoes, para envolver
a importancia de todos os subcritérios abaixo de um dado

https://docs.google.com/forms/d/1yX-fUBPVOKD DKIMTndrqn2yl YOZVKn9K8aRtWp7QjKg/edit
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16/11/2018 Questionario para os Critérios de Avaliagdo de Projetos
critérios com respeito a esse critério, sem considerar a
interdependéncias.

20. Qual alternativa deve ser enfatizada mais para o critério C1 — Competitividade da
Tecnologia?
A1.1 — Avanco da tecnologia (Qual o grau de avango e superioridade da tecnologia proposta em
comparagao com tecnologia existente) ; A1.2 — Inovagao da tecnologia (Quao inovadora € a
tecnologia proposta em casos que existam tecnologias similares ou nao) ; A1.3 — Tecnologia
Chawe (A tecnologia proposta é critica para o produto ou desenwolvimento do setor); A1.4 —
Tecnologia proprietaria (O projeto de tecnologia gerara uma propriedade posi¢céo tecnolégica
através do direito a propriedade intelectual (patenteabilidade))
Mark only one oval per row.

A1 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ XD
A1.2 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X )
A13 C ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X )
A14 C O OC O O XD

21. Qual alternativa deve ser enfatizada mais para o critério C2 — Relevancia da
Tecnologia?
A2.1 — Tecnologia Genérica (A tecnologia proposta € uma tecnologia genérica) ; A2.2 —
Conexdes tecnologicas (A tecnologia proposta é aplicavel para muitos produtos. Quanto mais
aplicagdes tecnolégicas, maior conexdes tecnoldgicas); A2.3 — Extensdes tecnoldgicas (As
extensdes as quais a tecnologia proposta é potencial para desenwolvimento de tecnologia sobre
os resultados do projeto)
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
A2.1 ¢ ¢ ¢ X ¢ ¢ ¢ ¢ X )
A2.2 ¢ ¢ ¢ X ¢ X ¢ ¢ X
A2.3 C O X O XD

22. Qual alternativa deve ser enfatizada mais para o critério C3 — Econémico?

A3.1 - Melhorias na capacidade de pesquisa (As melhorias em pesquisa de recursos humanos e
investimentos através do projeto proposto) ; A3.2 — O tamanho potencial do mercado (O potencial
tamanho / crescimento do mercado de produtos com base na tecnologia proposta) ; A3.3 —
Efeitos colaterais de tecnologia (A tecnologia proposta mostra efeitos positivos sobre produgao
para outras instituicdes)

Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
A3.1 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X )
A3.2 ¢ ¢ ¢ X ¢ ¢ ¢ ¢ X
A3.3 CC OO O XD

https://docs.google.com/forms/d/1yX-fUBPVOKD DKIMTndrqn2yl YOZVKn9K8aRtWp7QjKg/edit 8/17
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23. Qual alternativa deve ser enfatizada mais para o critério C4 - Social?

A4.1 — Coincidéncia com a politica de CT&I(As extensdes as quais a tecnologia proposta
coincide com a politica de ciéncia e tecnologia); A4.2 — Melhorias da Qualidade(Beneficios para a
sociedade através da melhoria qualidade, protecdo ambiental, seguranga industrial,imagem
nacional e padrdes industriais), A4.3 — Beneficios para a vida humana(A tecnologia proposta pode
resultar em beneficios para vida humana, como qualidade de vida e saude), A4.4 — Contribuicdes
para o conhecimento(As extensdes as quais a tecnologia proposta contribui para o estado do
conhecimento técnico)

Mark only one oval per row.

A1 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X X )
Ad.2 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ XD
A43 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X )
Ad.4 C O OC O O XD

24. Qual alternativa deve ser enfatizada mais para o critério C5 -Gestao da Qualidade?

A5.1 — Conteudo do plano técnico (O projeto deve ser descrito como perguntas, incluindo
planejamento claro e conciso, identificagao clara da tecnologia basica, abordagem técnica viavel
e grandes obstaculos técnicos em detalhes substanciais); A5.2 — Equipe de capacidade de
pesquisa (A capacidade de uma equipe de pesquisa, como a competéncia para o lider do projeto
e enwlvidos técnicos); A5.3 — Razoabilidade para o periodo (A razoabilidade do periodo do
projeto de agendamento, permitindo a conclusao bem-sucedida do projeto objetivo); A5.4 —
Razoabilidade para o custo (A razoabilidade do custo do projeto de agendamento, permitindo a
conclusdo bem-sucedida do projeto)

Mark only one oval per row.

AS.1 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X XD
AS5.2 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X )
AS5.3 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X
A5.4 CC O X O O XD

25. Qual alternativa deve ser enfatizada mais para o critério C6 — Disponibilidade de
Recursos?

A6.1 — Disponibilidade de Recurso Técnico (O acesso ao qual o projeto pode obter técnicas de
recursos); A6.2 — Suporte técnico (As extensdes a que o projeto pode ser suportado por
tecnologia organizacional); A6.3 — Suporte de equipamento (As extensdes a que o projeto pode
ser suportado por instalagées organizacionais);

Mark only one oval per row.

A6.1 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X
A6.2 b Eb @b eb b b b G
A6.3 C O OC O O XD
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26. Qual alternativa deve ser enfatizada mais para o critério C7 — Risco Técnico?

A7.1 — Oportunidade de sucesso técnico (Existe algum sucesso semelhante nessa tecnologia,
qual o potencial de crescimento, sinergia com outros produtos / processos); A7.2 — Desempenho
técnico (A avaliacéo do desempenho técnico em um projeto € um fator \ital para o sucesso,
sendo resultado de poder atender a especificagcao proposta (por exemplo, risco de avaliagéo
(patente, tecnologia complexidade, limites de recursos)).); A7.3 — Evidéncia de
viabilidade(Existem evidéncias precoce de pesquisa, como uma prova de conceito,
experimentagao ou tedrico pensando na tecnologia proposta.)

Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
AT 1 C ¢ X ¢ X ¢ ¢ X
AT.2 ¢ ¢ X ¢ ¢ ¢ ¢ X
AT3 C O X o C O XD

27. Qual alternativa deve ser enfatizada mais para o critério C8 — Risco de
Desenvolvimento?

A8.1 — Risco do custo de desenwlvimento (As dificuldades no desenwolvimento da tecnologia
proposta, considera o protétipo total esperado com custo monetario tangivel.); A8.2 — Risco do
custo de tempo (O risco de desenvolvimento de protétipo total esperado com custo do tempo
intangivel. (Considerar a simplicidade do design & desejavel uma vez que proporciona uma
diminuigdo consideravel no tempo gastos, esforgo e custos)); A8.3 — Cronograma para o Projeto
(Adequagao do cronograma do projeto e planejamento de recursos humanos)

Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
AB.1 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X X )
AB.2 ¢ X X ¢ X X ¢ X XD
A3 C O O O O XD

28. Qual alternativa deve ser enfatizada mais para o critério C9 — Risco na Gestao??

A9.1 — Instrumentos de gestao (Faltam instrumentos de gestdo e um sistema informatizado);
A9.2 — Qualificagao técnica (Falta de Pessoal qualificado); A9.3 — Informagdes centralizada

( Falta de informagdes de forma centralizada); A9.4 — Centralizagdo dos procedimentos (Falta de
centralizagao dos procedimentos de compras); A9.5 — Oportunidades de fomento (Falta de
informagdes sobre oportunidades de editais de financiamentos para pesquisa no Brasil e no
exterior); A9.6 — Acompanhamento e diwlgagao (Falta acompanhamento e diwlgagao dos
resultados dos projetos)

Mark only one oval per row.

A9.1 ¢ ¢ ¢ X ¢ X ¢ ¢ XD
A9.2 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X X )
A9.3 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X X )
A9.4 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X
A9.5 b ED abebab b e ab
A9.6 C O OC O O XD

No quarto passo, os niveis de influéncias em
interdependéncia entre as alternativas sao avaliados.
Compare o nivel de influéncia de duas alternativas em uma
dada alternativas.
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29. Qual alternativas influéncia A1.1 — Avanc¢o da tecnologia mais?

A1.2 — Inovagao da tecnologia; A1.3 — Tecnologia Chave; A1.4 — Tecnologia proprietaria
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
A12 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X X )
A13 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X X )
A14 C O O O O XD

30. Qual alternativas influéncia A2.2 — Conexdes tecnoldgicas mais?

A2.1 — Tecnologia Genérica; A4.2 — Melhorias da Qualidade; A2.3 — Extensdes tecnoldgicas;
A4.3 — Beneficios para a vida humana; A4.4 — Contribuicbes para o conhecimento; A7.2 —
Desempenho técnico; A8.2 — Risco do custo de tempo

Mark only one oval per row.

A2.1 ¢ X ¢ X X ¢ ¢ ¢ X )
A2.3 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X
A4.2 ¢ ¢ ¢ X ¢ X ¢ ¢ X
A4.3 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X XD
A4.4 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X XD
AT.2 ¢ X ¢ X X ¢ ¢ ¢ X )
AB.2 C O X o C O XD

31. Qual alternativas influéncia A5.1 — Contetdo do plano técnico mais?

A5.2 — Equipe de capacidade de pesquisa; A5.3 — Razoabilidade para o periodo; A5.4 —
Razoabilidade para o custo
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
A5.2 ¢ ¢ ¢ X ¢ X ¢ ¢ XD
A3 ¢ ¢ ¢ X ¢ X ¢ ¢ X
A5.4 C O X O XD

32. Qual alternativas influéncia A7.3 — Evidéncia de viabilidade mais?

A3.2 — O tamanho potencial do mercado; A3.3 — Efeitos colaterais de tecnologia; A7.1 —
Oportunidade de sucesso técnico; A7.2 — Desempenho técnico; A8.1 — Risco do custo de
desenwolvimento; A8.2 — Risco do custo de tempo; A8.3 — Cronograma para o Projeto; A9.1 —
Instrumentos de gestéo; A9.2 — Qualificagéo técnica

Mark only one oval per row.

A3.2 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ XD
A3.3 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X XD
AT 1 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ X
AT.2 ¢ ¢ ¢ X ¢ X ¢ ¢ X
AB.1 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X X )
AB.2 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X X )
A8.3 ¢ X X ¢ X ¢ ¢ X X )
A9.1 ¢ ) ¢ X ¢ ¢ ¢ ¢ X )
A9.2 CC OO C O XD

Finalmente, no ultimo passo, os comentarios que ocorrem a
partir das alternativas aos critérios sao considerados.
Compare o nivel de influéncia de dois critérios de um

https://docs.google.com/forms/d/1yX-fUBPVOKD DKIMTndrqn2yl YOZVKn9K8aRtWp7QjKg/edit 117
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determinado subcritério.

33. Qual critério é influenciado pela alternativa A2.2 — Conexdes tecnolégicas mais:

C2 — Relevancia da Tecnologia;C3 — Econémico; C4 — Social
Mark only one oval per row.

C2
C4
C3

34. Qual critério é influenciado pela alternativa A7.3 — Evidéncia de viabilidade mais:

C3 - Econdmico; C4 - Social; e C7 - Risco Ténico
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

C3
C4
c7

Questoes em relagao a Analise de Modos e Efeitos de Falha

(FMEA) para a gestao dos possiveis riscos

Questdes formuladas conforme identificagdo dos riscos definidos por Marta Vencato em
FERRAMENTA PARA ANALISE E AVALIACAO DE RISCOS NO PLANEJAMENTO DE PROJETOS
DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO(1) e as causas, efeitos e falhas detectadas por CLAUDIA
CAVALCANTI DA FONTE na tese de dissertagdo do mestrado profissional em Saude Publica
DESENVOLVIMENTO EM INSTITUICOES DE PESQUISA E A GESTAO DE PROJETOS: O CASO
DO CENTRO DE PESQUISAS AGGEU MAGALHAES/FIOCRUZ(2)

(1) Planilha de Gerencia de Risco disponivel em https://drive.google.com/folderview?
id=0B4KJLr6k FfRhdVNaaGNCWmgzXzA&usp=sharing
(2) Tese de mestrado disponivel em https://www.arca.fiocruz.br/handle/icict/13306

35. Quem realiza a gestdo dos riscos nos projetos ?
Mark only one oval.

Proprio pesquisador

Secretario do Departamento sem treinamento
Pessoal terceirizado

Equipe especifica treinada

N&o sei

Other:

https://docs.google.com/forms/d/1yX-fUBPVIKDDKImTndrgn2yL YOZVKn9K8aRtWp7QjKg/edit 12/17
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Defeito(s) na
execugao do(s)
trabalho(s)
Controle de
qualidade
inadequado
Instabilidade
financeira
Desmotivagao da
equipe

Alteracao da
equipe
Comunicagao
inadequada entre
os enwolvidos
Indisponibilidade
para uso de
equipamento(s)
Atraso na liberagao
do trabalho
Produtividade
inadequada do(s)
trabalho(s)
executado(s)
Rotatividade de
pessoal
Desconhecimento
sobre a
complexidade
Mudancgas na
tecnologia
disponivel
Inabilidade dos
envolvidos para a
execucao do(s)
trabalho(s)

Questionario para os Critérios de Avaliagdo de Projetos

Pouco comum
(ocorreu até 5
vezes)

J 000000000000

Comum (comum ocorreu

entre 5 e 10 vezes)

J 000000000000

https://docs.google.com/forms/d/1yX-fUBPVOKD DKIMTndrqn2yl YOZVKn9K8aRtWp7QjKg/edit

36. Como o modo de falha acontece no projeto (Tipo de Risco) ? Quao provavel que o modo
de falha possa acontecer no projeto (Probabilidade)?

Mark only one oval per row.

Frequente (ocorreu
mais de 10 vezes)

J 000000000000
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Mudancas na
tecnologia
disponivel
Indisponibilidade
para uso de
equipamento(s)
Atraso na
liberagéo do
trabalho
Desconhecimento
sobre a
complexidade
Desmotivagao da
equipe
Produtividade
inadequada do(s)
trabalho(s)
executado(s)
Rotatividade de
pessoal
Inabilidade dos
enwvolvidos para a
execugao do(s)
trabalho(s)
Defeito(s) na
execugao do(s)
trabalho(s)
Comunicagao
inadequada entre
os enwolvidos
Instabilidade
financeira
Alteracao da
equipe

Controle de
qualidade
inadequado

Questionario para os Critérios de Avaliagdo de Projetos

Atraso no
cronograma
do projeto

N o O e N e B A B e A A I I I O I I

Diminui a
qualidade
do
produto

[]

oo o oo g ooon o

Adaptagéao
indeterminada
no ambiente
de trabalho

[]

oo o oo g ooon o

https://docs.google.com/forms/d/1yX-fUBPVOKD DKIMTndrqn2yl YOZVKn9K8aRtWp7QjKg/edit

37. Como o modo de falha pode afetar a instituicdo e o projeto (Efeito)?
Check all that apply.

Diminui a
efetividade
e
viabilidade
do
produto

[]

oo o oo g ooon o

Aumento Afeta o
no custo desempenho
do da
projeto tecnologia

[]

oo o oo g ooon o

[]

oo o oo g ooon o
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38. Quais sao os modos de falhas potenciais do projeto? Quao severo que o modo de falha
possa afetar o projeto (Severidade)?

Mark only one oval per row.

Baixo Moderado Alto Muito Alto

Liberagao do trabalho
Importagéo de equipamento(s)
Execucéo do(s) trabalho(s)
Estabilidade financeira

Uso de equipamento(s)

Falta de instrumentos de
gerenciamento e apoio
Rotatividade de pessoal

Falta base de dados com os
equipamentos disponiveis
Criagéo de instrumentos
informatizados de gestéo
Acompanhamento com uso de
relatérios gerenciais
Operacionalizagdes de
procedimento de compras
nacionais e importadas
Defasagem na montagem da
equipe

Criagao de instrumentos de
gestéo especificos

Treinamento da equipe nas areas
de gestao de projetos

Incentivo a participagéo em
oportunidades de financiamento
Diwlgagéao dos resultados dos
editais para financiamento de
projetos

Prospeccéo e diwlgacéao de
oportunidade de financiamento
Auxilio no cumprimento de editais
para financiamento de projetos
Falta de captagao de informagdes
gerais de forma centralizada
Acompanhamento e diwlgacéo
dos resultados dos projetos
Avaliagao do impacto do projeto
executado para a saude publica
Falta de pessoal qualificado para
a gestéo

Exigéncia dos o6rgéos de fomento
de que o projeto seja gerenciado
pelo pesquisador

Planejamento dos procedimentos
para as compras nacionais e
importadas

Criagcao de modelo de qualidade
do projeto

Desconhecimento sobre a
complexidade

Mudancgas na tecnologia
disponivel

Pouco tempo para as tarefas
administrativas

Jojo0 0 000000000000 0000000000
Jojoo 0 000000000000 0000000000
Jojo0 0 000000000000 0000000000
Jojoo 0 000000000000 0000000000
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Liberagao do
trabalho
Importagéo de
equipamento(s)
Execugéo do(s)
trabalho(s)
Estabilidade
financeira

Uso de
equipamento(s)
Instrumentos de
gerenciamento e
apoio
Rotatividade de
pessoal

Base de dados
com 0s
equipamentos
disponiveis
Instrumentos
informatizados de
gestéo
Acompanhamento
com uso de
relatorios
gerenciais
Operacionalizagdes
de procedimento de
compras nacionais
e importadas
Defasagem na
montagem da
equipe

Criagao de
Instrumentos de
gestao especificos
Treinamento da
equipe nas areas
de gestao
Incentivo a
participagédo em
oportunidades de
financiamento
Diwlgacéo dos
resultados dos
editais para
financiamento de
projetos
Prospeccgéo e
diwlgacéao de
oportunidade de
financiamento
Auxilio no

Questionario para os Critérios de Avaliagdo de Projetos

Falta apoio
administrativo

J 00 0000 00 00000000
J 00 0000 00 00000000
J 00 0000 00 00000000
J 000000 00 00000000
J 000000 00 00000000

Falta
pessoal
qualificado

Faltam
instrumentos
gerenciais

https://docs.google.com/forms/d/1yX-fUBPVOKD DKIMTndrqn2yl YOZVKn9K8aRtWp7QjKg/edit

Falta de
controle
sobre a
execugao
do
projeto

39. Quais as causas potenciais e seu mecanismo de impacto na instituicio e no projeto
(Causa)?
Mark only one oval per row.

Falta
captagao
de

de forma

centralizada

Falta de

gerenciamento
informagdes nos processos
de compras

Jyo0 00000 0000000000
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cumprimento de
editais para
financiamento de
projetos

Captagéo de
informacdes gerais
Acompanhamento
e diwlgacéao dos
resultados dos
projetos

Avaliagao do
impacto do projeto
executado para a
saude publica
Falta de pessoal
qualificado para a
gestdo dos projetos
Exigéncia dos
6rgaos de fomento
de que o projeto
seja gerenciado
pelo pesquisador
Planejamento dos
procedimentos para
as compras
nacionais e
importadas
Criagédo de modelo
de qualidade do
projeto
Desconhecimento
sobre a
complexidade
Mudanga na
tecnologia
disponivel

Pouco tempo para
as tarefas
administrativas

J 00 00 0
J 00 00 0
J 00 00 0
J 00 00 0
J 00 00 0
J 00 00 0

J0gg o
J0g g o
J0g g o
g 0g g 0
J0g g 0
J0g g o
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FUNDACAO OSWALDO CRUZ Plataforma
(FIOCRUZ - BRASILIA) %aﬁl

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Gestao de Risco nos Critérios de Priorizagéo para Aprovacao em Projetos
Pesquisador: ELAINE CRISTINA DE SOUSA SANTANA

Area Tematica:

Versdo: 2

CAAE: 87709318.5.0000.8027

Instituicdo Proponente: FUNDACAO OSWALDO CRUZ

Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

NUmero do Parecer: 2.679.916

Apresentacéo do Projeto:

A avaliacdo de risco desempenha um papel critico de apoio a decisdo na tomada de decisdes na selegéo de
projetos. Através da assisténcia aos

especialistas que identificam, analisam, avaliam e mitigam sistematicamente as possiveis falhas do projeto
no momento da sele¢do. Muitas vezes,

tais falhas sdo mitigadas através da formulacéo de estratégias de sele¢bes mais efetivas. Na selegcdo de
projetos, técnicas bem conhecidas de

avaliac&o de risco incluem o Modo de Falha e Analise de Efeito (FMEA), Andlise de Arvore de Falhas (FTA)
e para tomadas de deciséo o Processo

Analitico de Rede (ANP). Nos ultimos anos, a atencao consideravel da pesquisa tem sido direcionada para a
selecdo de projeto que atenda a

critérios especificos, considerando a avaliacdo de risco adequadas. Muitas vezes, varios critérios
influenciam o processo de selegdo. Além disso, o0s

critérios estéo intimamente ligados a competéncias organizacionais especificas que podem variar entre
instituicbes de fomento. Este estudo

investigou os critérios utilizados na sele¢édo de projeto de Ciéncia Tecnologia e Inovacgao - (CT&I) por
levantamento na literatura e nas Ultimas

chamadas publicas do Universal do Conselho Nacional de Desenvolvimento - CNPq e classificou os critérios
em : exceléncia em CT&lI, beneficios

Endereco: Av L3 Norte Campus Darcy Ribeiro, Gleba A, SC 4 CAMPUS UNIVERSITARIO DARCY RIBEIRO

Bairro: ASA NORTE CEP: 70.910-900
UF: DF Municipio: BRASILIA
Telefone: (61)3329-4746 E-mail: cepbrasilia@fiocruz.br
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FUNDACAO OSWALDO CRUZ Plataforma
(FIOCRUZ - BRASILIA) %aﬁl

Continuagéo do Parecer: 2.679.916

potenciais, execucgdo do projeto, risco, oportunidade e avaliacdo do desempenho. Propde-se uma avaliagdo
dos critérios de selecao de projetos que

permita avaliar o risco na tomada de decis@o. Na metodologia, os critérios de sele¢éo genérica para FMEA,
FTA e ANP sé&o derivados com base no

processo de avaliagdo de risco delineado no padréo 1ISO 31000: 2009. Os critérios sao priorizados usando o
Processo Analitico de Rede (ANP),

levando em consideracdo o julgamento e a opinido de especialistas em areas de pesquisa da instituicéo
FIOCRUZ. Buscamos resultados que

mostre a utilidade desse estudo para auxiliar os avaliadores nas sele¢cBes dos projetos a discernir
competéncias relevantes para o critério especifico

e, como tal, selecionar os projetos mais adequados.

Objetivo da Pesquisa:

Objetivo Primario:

Definir o conjunto de critérios de avaliacdo para aprovacdo de projetos, apoiado por um Dashboard
computacional para exibi¢cdo dos indicadores

gerados.

Objetivo Secundario:

S&o objetivos especificos:1. Identificar conceito e aderéncia dos critérios, utilizados como exigibilidade na
avaliacao e priorizacdo das propostas de

projetos;2. Identificar os indicadores, na submissdo de propostas, resultado de cada etapa da avaliagdo dos
projetos;3. Identificar boas praticas, na

elaboracao dos painéis de indicadores, que apoiem a sua geragéo, para o projeto.

Avaliacdo dos Riscos e Beneficios:
O projeto aborda os beneficios, bem como os riscos em rela¢@o aos sujeitos da pesquisa e a natureza dos
riscos envolvidos, bem como as providéncias que deverdo ser tomadas para minimiza-los.

Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:
Pesquisa qualitativa primaria através da aplicacdo de questionarios estruturados

Consideracdes sobre os Termos de apresentacdo obrigatoria:
Todos os termos foram devidamente apresentados

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacdes:
Projeto respondeu a todas as pendéncias e portanto foi aprovado.

Endereco: Av L3 Norte Campus Darcy Ribeiro, Gleba A, SC 4 CAMPUS UNIVERSITARIO DARCY RIBEIRO

Bairro: ASA NORTE CEP: 70.910-900
UF: DF Municipio: BRASILIA
Telefone: (61)3329-4746 E-mail: cepbrasilia@fiocruz.br
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FUNDACAO OSWALDO CRUZ
(FIOCRUZ - BRASILIA)

Continuagéo do Parecer: 2.679.916

Considerag¢des Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Qg

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacao
Informag6es Basicas|PB_INFORMACOES_BASICAS DO P | 17/05/2018 Aceito
do Projeto ROJETO 1105358.pdf 17:34:35
TCLE / Termos de |TCLE_Elaine_Santana.pdf 17/05/2018 |ELAINE CRISTINA Aceito
Assentimento / 17:32:01 |DE SOUSA
Justificativa de SANTANA
Auséncia
Folha de Rosto folhaDeRosto_Elaine_ CEP_03 04 2018| 03/04/2018 |ELAINE CRISTINA Aceito

pdf 15:35:47 |DE SOUSA
SANTANA
Outros Questionario_para_os_Criterios_de_Ava| 02/04/2018 [ELAINE CRISTINA Aceito
liacao_de_Projetos.pdf 13:39:10 |DE SOUSA
SANTANA
Projeto Detalhado / |projeto_gestao_de_risco_na_aprovacao| 02/04/2018 [ELAINE CRISTINA Aceito
Brochura _em_projetos.pdf 13:33:47 |DE SOUSA
Investigador SANTANA

Situacdo do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciacdo da CONEP:

Nao

BRASILIA, 28 de Maio de 2018

Assinado por:

BRUNO LEONARDO ALVES DE ANDRADE

(Coordenador)

Endereco: Av L3 Norte Campus Darcy Ribeiro, Gleba A, SC 4 CAMPUS UNIVERSITARIO DARCY RIBEIRO

Bairro: ASA NORTE

CEP: 70.910-900

UF: DF Municipio: BRASILIA
Telefone: (61)3329-4746 E-mail:

cepbrasilia@fiocruz.br
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Apéndice B
Modelo Painel Indicadores
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Painel Indicadores Institucionais

1'_1 1:2 1.4 Formagdo 1.5 Aprovagdes de Projetos 1.6 Proposta
Projet | Projeto .
~ 1.3 Projetos - —
1.CNPq os de | s Nado Pés- Pés- .
Pesqu | Aprova Aprovados Doutorad | Doutor | Mestr Graduaga | Doutorad | Doutor | Mestr Registr Conce
¢
isa dos o ado | ado | MBA o o ado ado |Outras Lo didas
21.000, | 53.000 | 15.000
1300 680 578 65 130 240 148 88 42.000,00 00 ,00 ,00 187 68
Tabela 1
Nivel de Formagao
Projetos por Subarea 11% 3% © peDoutorad
Patologia Animal " = Doutorado
Biogquimica dos Microorganismos = Mestrado
Quimica Organica = MBA
Anatomia Patoldgica e Patologia Clinica
Biologia Molecular
Saude Publica §
Entomologia e Malacologia de Parasitos e... Figura 2
Epidemiologia
Imunologia Celular H
Imunologia Aplicada Pro]etos Aprovados
Medicina Veterinaria Preventiva 11% 3%
N&o Informado M P6s-Doutorado
Protozoologia de Parasitos ® Doutorado
Clinica Médica
T T T T 1 " Mestrado
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 = Outras

Figura 1

Figura 3




Distribuigdo dos Pesquisadores FIOCRUZ

%

Figura 4

K 0 X W W 0 X

Rondobnia

Rio de Janeiro
Curitiba
Brasilia

Belo Horizonte

Bahia

Recursos Aprovados

m Qutras

" Mestrado

M Doutorado

M Pés-Doutorado

50 100 150

Figura 6

1200

1000

800

600

400

200

- w N ’71 - n 1 Bm - = n
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
® Pesquisa ) Desenvolvimento tecnolégico @ Extensdo Outra natureza
Figura 5
Propostas
500
0
2010011201201 2014 015 2:)16
2017
m CNPg mFIOCRUZ
Figura 7



Detalha - Unidades FIOCRUZ

Tabela 2
Projeto | Projet Formacgao Recursos Aprovados Qt de Propostas
. Projet | s Nao os P6s- Pés- .
Unidades FIOCRUZ os | Aprova | Aprov | Doutorad | Doutor M | Graduag | Doutorad | Doutor | Mestr | Outra Registr Concedid
dos ados o ado | Mestrado | BA do o ado ado s adas as
15.500, | 15.600 | 3.400,
Bahia 100 680 87 5 15 56| 34 2 5.000,00 00 ,00 00 15 5
12.000. | 33.000 | 2.300,
Belo Horizonte 130 430 56 4 12 33| 23 4 4.000,00 00 ,00 00 9 2
24.500. | 67.000 | 1.200,
Brasilia 148 240 78 8 24 67| 12 7 8.000,00 00 ,00 00 3 1
12.000. | 23.000 | 3.400,
Curitiba 88 187 33 4 12 23| 34 11 4.000.00 00 ,00 00 4 2
145.000 | 10.200 | 2.200,
Rio de Janeiro 380 398 101 35 145 102 | 22 10 35.500,00 ,00 ,00 00 48 16
4.000,0 | 3.900, | 4.000,
Rondonia 56 102 48 2 4 39| 4 3 2.000,00 0 00 00 1 0
Projetos Formagio
200 30 .
250 250
150 150
100 - 100 — p—
50 - 50
0 - 0
,;’&'b 0({@ ®;§° o & b‘-\\’b Bahia Belo Brasilia Curitiba Rio de Rondédnia
Y Q\o& &K N 6@\'25\ Q~o°b Horizonte Janeiro
o )
‘b& & W Pés-Doutorado  m Doutorado ® Mestrado M MBA  m Graduagdo
Figura 8 Figura9




Recursos Aprovados Projetos
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Apéndice C
Dados da Aplicacao

APENDICE C - DADOS APLICACAO DOS GRAFICOS PARA APOIO A DECISAO
USANDO R E SUPER DECISION

Acesso as respostas do questionério. !

Os demais dados referente ao parecer de aprovacao do comité de ética e pesquisa da
FIOCRUZ, o modelo FMEA e os demais relatérios gerados utilizando a ferramente R
Studio. 2

O painel de indicadores e dados referente aos dados de submissao de propostas de
projeto do CNPq, referente a FIOCRUZ e a dados da plataforma Lattes.

https://fiocruzrerun.shinyapps.io/app-painel decisao/

1 Questionario. Disponivel em https://docs.google.com/forms/d/
1yX-fUBPVIKDDK1mTnJIrgn2yLY0ZVKn9K8aRtWp7QjKg/edit?usp=sharing .Acesso em: 12 jan. 2019
2 Questionario. Disponivel em https://drive.google.com/drive/folders/

TwUvvNcDuiCtOwwMwsZGnxbftxYQGiThr?usp=sharing .Acesso em: 12 jan. 2019
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Projeto de Classificacao dados da chamada Universal

A linha de atuagao igual a Auxilios a Pesquisa, sera feita para comparacao de
submissao e painel de investimento, juntamente com a separacgao pela chamada
Universal que também é de apoia a pesquisa associados a instituicao de origem
FIOCRUZ .

Sendo necessario realizar uma limpeza nos dados para so recuperar o universo pretendido ,
inicialmente sera verificado o resultado da deliberacédo final e das recomendagdes com resultados
Favoravel (Aprovado = SIM) e Desfavoravel (Aprovado = N&o)

Area de Conhecimento : Satude Coletiva, Parasitologia,, Imunologia , Microbiologia, Medicina, Genética
e Outras.

Grandes Areas Ciéncias Bioldgicas e Ciéncias da Saude .

A visualizagao da arvore de decisdao no modelo CTREE .

Sendo considerado o modelo mais adequado com a acuracia média de 85. Sendo realizada a divisao

entre:

1. O intervalo de custeio Aprovado, conforme o 1° Quartil, Média, 3 ° quartil ( 1-Muito Baixo,
2-Baixo, 3 -Médio, 4 - Alto, 5 - Muito Alto)
A variavel n , representa a quantidade de proposta de projeto enquadradas em cada no.
Regido Definidas CO - Centro Oeste, NE - Nordeste, NO - Norte, SU - Sul e SE - Sudeste

Faixas de Valores

Arvore de decisic Regressio - CTREE
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Figura 1: Arvore de decisiio regressio - CTREE Fonte: Autor



Continuagao visualizagao da arvore de decisao no modelo CTREE .

Nesse modelo foi considerado como variaveis tanto o resultado da Aprovacéao = Deliberagéo Final da

Diretoria quanto a Recomendacao = Avaliagdo da Comissao de Julgamento.

No caso do parecer de recomendacao existe a atribuicdo de nota e priorizacao para cada proposta de
projeto, sendo por isso adicionado a varivavel do Intervalo de Nota (Muito Baixa, Baixa, Média, Alta e
Muito Alta) , Intervalo de Custeio Aprovado (1-Muito Baixo,2-Baixo,3-Médio,4-Alto,5-Muito Alto), Baixo
Valor de Capital (1° Quartil) , Baixo Valor de Custeio (1° Quartil) e Grande Area (Ciéncias Bioldgicas e
Ciéncias da Saude).

Arvore de deciséo - CTREE
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Figura 2: Arvore de decisio simples- CTREE Fonte: Autor

A visualizagao da arvore de decisdo no modelo J48 .
Sendo considerado o modelo com a acuracia média de 78, representagéo para os mesmos dados do

modelo anterior. Sendo possivel notar uma pequena diferenca entre a quantidade de propostas de
projetos associadas aos grupos do modelo anterior.

Arvere de decisio - J48
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Estatistica de Aprovacao das Chamadas Universal 2014 a 2016

Os dados e informagdes sdo relacionados a solicitagées registrados por ano de 2014 e 2016, na
chamada Universal do CNPq. Sendo que a configuracao de atributos esta relacionada a 10 variaveis e
a quantidade total de 43282 registro na amostra, ajustando para o universo da FIOCRUZ os valores
foram de com 180 para o Ano de 2014 e 268 para o Ano de 2016 quando restringindo ao universo das
grandes areas de Ciéncias da Saude e Ciéncias Biologicas, total de 438 registros . As dez variaveis
associadas séo:

Variaveis quantitativas:

e custeio_aprovado,

e capital_aprovado,

e Sexo,

e CA,

e Nat_Dem (NV - solicagao nova, PR- solicitagdo de prorrogacao, RE - solicitagéo de
reconsideracgao)

e Parecer (Resultado da aprovagao FV - Favoravel , DF - Desfavoravel) )

e Area de Conhecimento

e Sigla Regido

e Sigla Instituicdo

e Dsc_sit —> situacdo atual do processo

e Grande Area do conhecimento

e e as demais sao variaveis qualitativas.

A visualizagdo da sumarizada dos dados gerais da base de dados .

Séao considerados os dados apenas da instituicido FIOCRUZ, considerando as variagdes das unidades

foi considerado como delimitado a sigla da instituicdo de destino ter parte do nome “FIOC” .

custeio_sprovado capital_aprovado Soxo Ch

#d £343 +378 F :101 MF £129
¢ R 0.000,00 ¢ & {1 M T8 =] 2 B3
i M 25E BF r dE
a4 3 3
E 3 3

lado a pedido do coordenador

o & pedido do bolsista/pesguiszador: 5

$#4 Ciléncias Exatas
(othar) 10 {othar)

Figura 4: Detalhe sumariza¢do dos dados Fonte: Autor



it Homa_Chamada
#¢ MCTI/CHEG Univarsal 1473014 - Faixa A - até& RS I0.000,00 : 45
## MICTI/CHEQ/Universal 1472014 - Faixa B - at& R$ E0.000,00 : B3
#¢ MCTIL/CHEG Univaersal 1473014 - Faixa © - até& RS 120.000,00: 52

#¢# Universal 0172016 - Faixa A - at< RS 30.000,00 t Bl
8¢ Universal 01/Z2016 - Faixa B - atd& RS ED. 000,00 1131
#¢ Universal 01/201& - Failxa T - at& RS 120.000,00 L 1
22

it custelo_solicitado capital solicitado Sigla_Origem
#¢ RS E0.000,00: 31 R§ 0, DD 13k FIOCRUOE r43F
#¢ =R% 30.000,00: 30 r 30 FIOCRUZ/RD @ 2
22 r 29 R§ 5.000,00 : 13 FIOCRUOZ S IOC: 1
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Figura 5:Continuacio do Detalhe sumarizacio dos dados Fonte: Autor
A distribuicdo das propostas de projeto por Comité de Acessoramento (CA), Area de Conhecimento
resultado do parecer de Aprovacgéao (Deliberagdo Final da Diretoria do CNPq) s&o exibidas na figura 6,
sendo possivel destacar o CA MP e as areas de Parasitologia, Microbiologia Biofisica e Biotecnologia
como as de maior destaque para a FIOCRUZ, vale ressaltar que mesmo a area de Saude Coletiva
tenha uma grande submissdo de propostas a quantidade aprovada esta abaixo em propor¢ao as
demais areas, na participacdo das chamadas de 2014 e 2016. A Situacdo das propostas aprovadas é
exibida na figura 7 sendo também consideradas na andlise, ressaltando algumas situagdes que
constam como cancelada ou suspenso pelo coordenador, por baixo aproveitamento ou por acumulo de

concessao em outras agéncias.

Figura 6: Distribuiciio de propostas por parecer, CA é dea de conhecimento Fonte: Autor
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Figura 7: Distribuicio das solicitacées por Situagdo e Faixa Fonte: Autor



A distribuicdo da média de valores aprovados por Faixa, Parecer de Aprovagdo , CA e Grande Area

exibida na figura 8,, sendo destacado a maior participagdo para as faixas A e B nas grandes areas de

Ciéncias Biologicas e Ciéncia da Saude, no ano de 2016, houve um aumento da média de valores

aprovados para as respectivas faixas e uma participacado maior na Faixa C que é a de maior recursos.
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Figura 8: Distribuicio das solicitacées por Situacdo e Faixa Fonte: Autor

Os valores totais gastos por Chamada/Faixa é Grande Area de Conhecimento na analise de dados da
Figura 9, é possivel verificar os valores totais por grande areas séo similares, com destaque para a
Chamada Universal 01/2016, variando entre as faixas B e C. Na analise da figura 10, o Destaque do
valor médio de custeio e capital aprovado € menor apenas nas areas de Ciéncias Sociais e Aplicadas

e Engenharias.
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Figura 9:Total de custeio e capital aprovado

Figura 10: Média de valores aprovados por grande area



Na analise de maiores recursos aprovados para custeio e capital por CA o destaque é do CA
SN da grande area Saude Coletiva , que apesar de nao ter a maior quantidade de proposta e o que

tem os maiores valores de recursos aprovados.
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Figura 11: Total geral dos valores aprovados de custeio e capital por CA Fonte: Autor

Dados das matrizes de comparagoes e resultado ANP

Os dados e informacdes séo relacionados as comparacoes realizadas pelos especialistas associando
as perspectivas, critérios e alternativas, quais critérios sao influenciados por outros critérios |,
perspectivas e alternativas . A classificacdo e seus resultados conforme execucdo do modelo ANP
segue conforme figuras abaixo :
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Figura 12: Classificacdo das interacdes entre critérios Fonte: Autor usando Super Decision



Permite verificar quais as classificagdes e relagdes entre critérios e perspectivas
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Figura 13: Classificacdo das interacdes entre critérios e perspectiva Fonte: Autor usando Super Decision

Permite verificar quais as classificagdes e relagdes entre perspectivas e perspectivas
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Figura 14: Classificacdo das interacdes entre perspectivas Fonte: Autor usando Super Decision



Permite verificar quais as classificacbes e relacdes entre perspectivas e perspectivas parte 2.
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Figura 15: Classificacao

das interacdes entre perspectivas Fonte: Autor usando Super Decision



Apéndice D
Dados da Aplicacao - FMEA

APENDICE D - DADOS APLICACAO - FMEA dos RISCOS ASSOCIADOS A SELE-
CAO DE PROJETOS
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