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CONSELHO 
 

Não leve a sério os homens sérios 
 

Não leve a sério a poesia 
as pregações do profeta 

que projeta futuros 
e ejeta sonhos 

às juras de amor 
 

o segredo é ser leve 
desvestir-se de crendices 

e superstições 
 

autoflagelações. 
 

Coisas assim: 
o amor redime ou oprime, o perdão 

é melhor para quem perdoa 
nada como uma dia depois do outro                      
– para quem sobrevive ao outro dia. 

 
Não acredite em quem acredita 

não ponha a mão no fogo 
por quem quer que queira 

 
nem jure pelo amor de Deus. 

 
(Antônio Miranda) 
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RESUMO 
 

Esta dissertação apresenta uma possibilidade de abordagem quantitativa de 

produtividade em quesitos afetos à comunicação científica dos docentes dos 

programas de pós-graduação no âmbito da Ciência da Informação. Foram 

utilizados como referência os parâmetros de mensuração da produtividade dos 

programas quanto à comunicação científica, atribuídos pelo Comitê de Ciências 

Sociais Aplicadas I, da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível 

Superior (Capes). A ausência de mensuração de produtos oriundos de 

congressos científicos nos critérios do comitê foi a razão deste estudo feito 

através de dados extraídos da Plataforma Lattes, do Conselho Nacional de 

Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq), para estabelecer quadros 

comparativos de produtividade contemplando resumos e artigos completos 

publicados em anais de congressos. Dois grandes quadros de variáveis foram 

analisados referentes ao período 2000-2006: um que ponderou as pontuações 

estabelecidas pelo comitê de área da Capes e outro que acrescentou à tal 

pontuação dados oriundos dos resumos e publicações de artigos completos em 

anais de congressos. De tais quadros foram consolidados três rankings 

comparativos: para os programas, para as linhas e para os docentes. 

Constatamos que a inserção das variáveis ligadas aos congressos provocou 

significativas modificações em todos os rankings. Foi defendida, então, como 

forma de incrementar os canais de comunicação científica, a necessidade de 

uma reflexão sobre a inclusão — e correspondente pontuação — dos resumos 

e artigos completos em anais de congressos na mensuração da produtividade 

dos programas de pós-graduação afetos à Ciência da Informação, pela Capes. 

O “fazer científico” dos pesquisadores das comunidades no âmbito da Ciência 

da Informação poderia ter maior reconhecimento para converter esse campo 

emergente em uma área do conhecimento institucionalmente mais autônoma. 

 
PALAVRAS-CHAVE 

 
Anais de congressos; Ciência da Informação; Comunicação científica; 

Produtividade docente; Produtividade de programas de pós-graduação.  
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ABSTRACT 
 

A possibility of quantitative approach for productivity regarding scientific 

communication of professors from post-graduation programs in Information 

Science is discussed in this dissertation. Parameters of program productivity 

assessment were taken as reference, such as the ones assigned by the Comitê 

de Ciências Sociais Aplicadas I (Applied Sciences Committee) of the 

Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior - CAPES 

(Coordination for Improvement of Higher Education Staff). The lack of 

measurement mechanisms for outputs of scientific meetings in compliance with 

the Committee’s criteria was the reason for this study to be carried out using 

data obtained from the Lattes platform of the Conselho Nacional de 

Desenvolvimento Científico e Tecnológico – CNPq (National Scientifical and 

Technological Development Board), for creating comparative productivity 

pictures that should comprise abstracts and full articles in congress 

proceedings. Two big sets of variables were analysed from the period 2000-

2006: one that weighted the scores defined by the CAPES area committee and 

the other one that added to such scores the data contained in abstracts and full 

articles published in congress proceedings. From those sets, three comparative 

rankings were consolidated: for programs, research areas and professors. We 

noticed that the inclusion of congress-related variables have caused remarkable 

changes in all the rankings. Than, as mechanism for improving scientific 

communication channels it was recognized the need of CAPES considering the 

inclusion – and corresponding ranking – of abstracts and full texts of articles in 

congress proceedings for measuring the productivity of Information Science 

post-graduation programs. The “scientific work” of researchers within 

Information Science communities could be better acknowledged, so as to move 

this emerging area into a more autonomous knowledge field. 

 
KEYWORDS 

 

Congress proceedings; Information Science; Scientific communication; 

Productivity of professors; Productivity of post-graduation programs. 
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1. INTRODUÇÃO 
 

1.1 Apresentação 
Os fenômenos atuais têm provocado profundas mudanças nas 

universidades. Um dos mais relevantes é o da introdução e do uso de 

tecnologias que afetam o contexto da comunicação científica e a adaptação 

ocorre em todas as áreas do ambiente universitário em um espaço dinâmico, 

interativo e multidisciplinar. A motivação para estudar a produtividade da 

comunicação científica teve início pela necessidade de uma resposta a duas 

questões: a primeira, o modelo de avaliação dos programas de pós-graduação 

em Ciência da Informação das universidades brasileiras determinado pela 

Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (Capes), 

considerado aqui como viabilizador e determinante da comunicação científica 

formal no ambiente universitário. A segunda questão refere-se à não 

consideração dos resumos e trabalhos completos publicados em anais de 

congressos, simpósios, conferências e outros eventos que compreendem e, 

algumas vezes, determinam a consagração da comunicação científica. 

Aparentemente, a tarefa de se buscar variáveis para a mensuração dos 

índices de produtividade da comunicação científica em dados públicos da 

Capes e do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico 

(CNPq) não deveria apresentar maiores complicações. Porém, a varredura 

necessária para encontrar as informações pretendidas foi bastante árdua.  

No que concerne ao foco deste trabalho, foi feita uma análise de 

currículos constantes da Plataforma Lattes do CNPq, do corpo docente dos 

programas de pós-graduação ligados à Ciência da Informação, seguindo os 

critérios de mensuração estabelecidos pela Capes. Buscou-se ainda a 

comparação dos resultados obtidos através de critérios com inserção das 

variáveis referentes à produção científica publicada, oriunda de congressos 

científicos, expressa nos Lattes como resumos e publicação de textos 

completos em anais. 

Assim, foram comparados os critérios de avaliação da Capes com os 

dados disponíveis na Plataforma Lattes, no intuito de obter dados de relevância 

para o aprimoramento da mensuração de produtividade quanto à comunicação 

científica no âmbito dos programas de pós-graduação ligados à Ciência da 
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Informação. Os dados obtidos permitiram um cotejamento referencial do 

desempenho da população docente pesquisada, tendo como variável estática a 

ponderação de acordo com os valores da Capes e, como variável dinâmica, os 

indicadores quanto à publicação em anais de congressos. O objetivo foi 

mapear os produtos resultantes da comunicação científica, no âmbito da 

produção docente de algumas universidades brasileiras e identificar aspectos 

específicos. Isso ofereceu um campo fértil para a comparação e a identificação 

de questões fundamentais do processo de avaliação da comunicação científica. 

 

1.2 Definição do problema 
Dados preliminares de estudo do Departamento de Ciência da 

Informação da Universidade de Brasília (COSTA, 2000) e informações colhidas 

na reitoria mostram o interesse que os problemas concernentes à comunicação 

científica têm despertado, recentemente, em pesquisadores e tomadores de 

decisão da instituição. Em discussão sobre o uso da comunicação mediada por 

computador, Richardson apud Costa (2001, p. 59) incluiu as instituições de 

ensino superior entre aquelas que têm um número significativo de 

“trabalhadores do conhecimento” (knowledge workers). Isso torna as 

universidades organizações em que a comunicação de todo tipo de 

conhecimento gerado, adquirido e disseminado tende a ser, mais que em 

quaisquer outras, fator fundamental para o sucesso. 

No contexto da comunicação científica — resultado da interação de 

pesquisadores dentro e fora de suas comunidades —, as atividades de 

comunicação repousam no cerne da pesquisa, como observa Meadows (1999, 

p. vii). As interações sociais envolvidas no processo de comunicação são 

subjacentes ao próprio desenvolvimento do conhecimento (CRANE, 1972, p. 

22). Na medida que são “atadas” à pesquisa (MEADOWS, 1999, p. 49), tais 

relações devem constituir, na forma de comunicação, elemento fundamental de 

preocupação por parte de organizações. Dentro desse escopo, está a questão 

da disseminação da informação e o grau de produtividade das universidades. 

No que concerne à comunicação científica, como Kunsch (2003, p. 69) já 

colocou, o sistema comunicacional é vital para o processamento das funções 

administrativas internas e para o relacionamento das organizações com o meio 

externo. De fato, as funções administrativas dentro de uma organização 
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somente se operacionalizam mediante a atividade comunicativa. Nesse 

contexto, Teixeira Filho (2001, p. 2) considera que a comunicação é um 

componente crucial da gestão do conhecimento. O autor chama a atenção para 

o fato de que o desafio da comunicação em uma organização é 
 
captar, tratar e comunicar todo conteúdo de informação disponível, tanto 
interna (membros da organização) quanto externamente (colaboradores, 
clientes e fornecedores), ajudando a todos a estar bem informados, como 
resultado do ato de fazer com que o conhecimento útil chegue à pessoa certa, 
tempo hábil de forma compreensível, e permitindo a todos saber o que está 
acontecendo na organização. 
 
A Capes desempenha papel fundamental na expansão e consolidação 

da pós-graduação stricto sensu em todos os estados da Federação. 

Desenvolve atividades que são agrupadas em quatro grandes linhas de ação, 

com a estrutura necessária para cada uma delas: avaliação da pós-graduação 

stricto sensu; acesso e divulgação da produção científica; investimentos na 

formação de recursos de alto nível no país e exterior; e promoção da 

cooperação científica internacional. A proposta, então, buscou analisar qual 

poderia ser a influência dos produtos de comunicação científica publicados em 

anais de congressos para os critérios da Capes. 

 
1.3 Objetivos  

O foco central deste estudo é a produtividade relativa à comunicação 

científica em paralelo com os critérios da Capes. Parte-se do pressuposto de 

que o tópico comunicação, abrangendo os dois contextos, não tem sido muito 

explorado na literatura da Ciência da Informação. Isso porque a produtividade 

científica per se não tem sido bastante explorada como tópico de estudo na 

área. Foram mapeados os dois processos em estudo aplicado, com realce na 

contribuição que eles podem oferecer para a gestão do conhecimento 

científico. Foram objetivos da pesquisa: 

 
1.3.1 Objetivos gerais 

A realização da pesquisa teve como pano de fundo motivações teóricas 

e práticas e visou: 

 Contribuir para a discussão e para o entendimento de questões 

relacionadas à produtividade dos professores no âmbito da Ciência 
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da Informação, na qual a comunicação científica é um tópico bem 

explorado, porém com muitas possibilidades de pesquisa. A 

preocupação central apresentada é do ponto de vista da abordagem 

teórica a ser utilizada. 

 Subsidiar, com os resultados obtidos, a tomada de decisão em 

relação às estratégias que parecem necessárias para melhores 

práticas de comunicação que apóiem a gestão do conhecimento 

científico gerado, captado, tratado e comunicado internamente e 

externamente nas universidades. O escopo, neste caso, é com a 

possibilidade de aplicação dos resultados. 

As perguntas que deviam ser respondidas eram as seguintes: 

 Quais indicadores poderiam complementar os critérios de 

mensuração da Capes, considerando o perfil da produtividade dos 

programas de pós-graduação em Ciência da Informação? 

 Como identificar, dentro dos programas de pós-graduação em 

Ciência da Informação, um perfil de produtividade significativo e 

adequado? 

 
1.3.2 Objetivos específicos 

Para a consecução dos objetivos foi preciso desenvolver as seguintes 

atividades: 

 Identificar os critérios de avaliação e aplicação utilizados pela Capes 

nos programas de pós-graduação das universidades brasileiras. 

 Identificar quais critérios são necessários para avaliar 

estrategicamente o desempenho dos programas e dos docentes nos 

programas afetos à área da Ciência da Informação.  

 Descrever indicadores de comunicação científica (produtividade) 

exigidos pela Capes e avaliar o desempenho dos pesquisadores em 

Ciência da Informação, identificando aspectos que contribuam para um 

diagnóstico preliminar de sua produtividade. 

 Identificar se as variáveis oriundas da publicação de resumos e artigos 

completos de anais de congressos podem ser consideradas como 

relevantes para a atribuição de quesitos valorativos para a análise de 

produtividade dos referidos programas. 
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1.4 Justificativa 
A comunicação científica, tema que pode ser considerado bastante 

explorado na área — ver Müeller e Passos (2000); Targino (2000 e 2001) e 

Miranda (2003) — por ser estudado há muito tempo, fornece um conhecimento 

bem sedimentado a respeito dos processos de comunicação. 

É de se esperar que o estudo do processo de comunicação no contexto 

dos programas de pós-graduação, compreendendo tanto problemas 

organizacionais quanto os da pesquisa científica, contribua para enriquecer as 

discussões na Ciência da Informação, melhorando a compreensão do seu 

fenômeno central, que tende a ser o intercâmbio da informação na sociedade.  

O resultado deste estudo poderá propiciar, igualmente, contribuições de 

ordem prática às organizações investigadas. Isso porque os dados poderão ser 

utilizados como subsídio para a gestão do conhecimento nessas instituições ou 

mesmo como estratégias a serem trabalhadas mais em nível de produtividade.  

 
1.5 Contexto da pesquisa  

Esta pesquisa aborda os 11 programas de pós-graduação em Ciência da 

Informação das universidades brasileiras. Os dados para a análise da 

produtividade foram obtidos nos Currículos Lattes de cada um dos docentes 

integrantes dos programas, no período de 2000-2006, nos critérios de 

avaliação da Capes e nos sites dos programas estudados.  

A maioria dos programas consultados está sob a égide do Comitê de 

Ciências Sociais Aplicadas 1 (CSA1), razão pela qual a quantificação dos 

dados foi pautada pelos critérios lá definidos. Foram analisados ainda os 

programas afetos à Ciência da Informação, independentemente de seu estatuto 

na Capes. Assim, o programa da Unirio apesar de perante a Capes integrar o 

Comitê Multidisciplinar foi agregado nesta análise ao lado de outros programas 

da Ciência da Informação. O programa da UFRGS faz parte da Capes na área 

de Comunicação, que também integra o CSA1. A exemplo dos critérios 

adotados com a Unirio, esse também foi incorporado ao estudo.  

A distinção operacional de cada programa em relação a sua área de 

filiação deve-se a fatores técnicos e a políticas específicas de cada área, que 

são bastante variáveis ao longo do tempo. O próprio CSA1 passou por 

modificações quanto a sua área de abrangência. De 1998 a 2003 englobava as 
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áreas de Ciência da Informação e de Comunicação. Na avaliação trienal de 

2004 (com dados do período 2001-2003) o comitê foi denomidado de 

Comunicação/Ciência da Infomação, vindo a retornar à sua denominação 

original, CSA1, no decorrer do triênio subseqüente. De 2004 a 2007 foi incluída 

a área de Museologia.  

A opção por agregar as informações dos cursos afetos à Ciência da 

Informação teve como premissa a necessidade de analisar tais programas sob 

as mesmas variáveis no período de 2000-2006. Para definir quais cursos 

seriam ligados à Ciência da Informação, foram alalisadas as informações da 

Associação Nacional de Pesquisa e Pós-Graduação em Ciência da Informação 

(Ancib). A filiação de um programa de pós-graduação à Ancib corresponde 

tanto à identificação que o programa tem com a área como ao reconhecimento 

que a associação científica da área dá ao programa. 

A Ancib é uma sociedade civil, sem fins lucrativos, fundada em junho de 

1989 que admite sócios institucionais (os programas de pós-graduação em 

Ciência da Informação) e sócios individuais (professores, pesquisadores, 

estudantes de pós-graduação, além de outros profissionais sem vínculo formal 

com a pós-graduação). Sua finalidade é o acompanhamento e o estímulo às 

atividades de ensino de pós-graduação e de pesquisa em Ciência da 

Informação no Brasil. Desde que foi criada a Ancib tem se projetado no país e 

no exterior como uma instância de representação científica e política 

importante para o debate das questões pertinentes à área de informação. As 

atividades da Ancib estruturam-se da seguinte forma: os programas de pós-

graduação stricto sensu, que são representados pelos seus coordenadores, e o 

Encontro Nacional de Pesquisa da Ancib, que é um evento científico, nos 

moldes de um congresso, que reúne pesquisadores interessados em temas 

especializados da Ciência da Informação, organizados em grupos de trabalho. 

Graças à Ancib, a Ciência da Informação tem se projetado de forma 

rápida proporcionando interação entre os profissionais especializados e os 

grupos de áreas afins que têm interesse particular sobre a disciplina, 

resultando em novos pressupostos e em novas práticas para a área. 
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2. PRODUTIVIDADE CIENTÍFICA E AGÊNCIAS DE FOMENTO 
 
2.1 Considerações iniciais 

Um dos principais fatores para que ocorra a comunicação científica, sua 

difusão e, conseqüentemente, a sua utilização pela sociedade, são os recursos 

financeiros advindos das agências de fomento que, através de suas comissões, 

analisam a relevância das pesquisas junto aos programas de pós-graduação 

das universidades públicas brasileiras.    

A realidade das universidades é a não-suficiência de verbas específicas 

para o financiamento da pesquisa que depende, fundamentalmente, das 

agências de fomento. 

A figura a seguir esquematiza a importância das agências de fomento na 

execução de pesquisas no âmbito da universidade pública: 

 
FIGURA 1 – Fonte de verbas para ensino, assistência e pesquisa 

 
Fonte: Silva Jr. (2000). Disponível em http://www.scielo.br/img/fbpe/acb/v15s2/2a01f1.gif 

 
Assim, se a necessidade de financiamentos existe para a manutenção 

do nível de excelência da pesquisa nas universidades, para a aquisição de 

apoio financeiro é necessário haver o mérito da instituição, do programa e, 
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principalmente, do docente. Esse é um papel extremamente importante, 

relevante e essencial do docente no viés (ensino, assistência, pesquisa) 

universitário. A pesquisa qualificada e a divulgação de seus resultados em 

bons periódicos que geram recursos que influenciam diretamente na 

competência assistencial e de ensino da instituição.  

Necessidade e mérito devem andar sempre juntos. Daí a determinação 

de adequar-se conforme a necessidade, para não se expirar, promovendo um 

desequilíbrio entre as exigências, de uma parte, e os deveres pertinentes, à 

outra, o que não deixa de ser uma relação de reciprocidade e 

interdependência. A figura abaixo ilustra melhor essa relação. 
 

FIGURA 2 – Desempenho e qualidade na obtenção de fomento à pesquisa 

 
Fonte: Silva Jr. (2000). Disponível em http://www.scielo.br/img/fbpe/acb/v15s2/2a01f2.gif 

 
A finalidade da pós-graduação é formar o docente pesquisador através 

do exemplo e do desenvolvimento da pesquisa. Torna-se desnecessário 

enfatizar que o conceito de produtividade está relacionado com o produto final 

da pesquisa e com a participação efetiva do docente na formação do pós-

graduando. 

Para que o nível de produção seja otimizado deve haver coerência na 

conduta da universidade mantendo-se atrelada aos projetos, às linhas de 
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pesquisa dos docentes, e ao engajamento do docente no programa da pós-

graduação, o que resulta em uma eficácia nos rumos da pesquisa.  

 
2.2. A CAPES 
 

De acordo com as informações disponíveis no portal da agência, a 

instituição foi criada em 11 de julho de 1951, pelo Decreto nº 29.741, com o 

objetivo de  
 
Assegurar a existência de pessoal especializado em quantidade e qualidade 
suficientes para atender às necessidades dos empreendimentos públicos e 
privados que visam ao desenvolvimento do país.  
 
No segundo período do governo de Getúlio Vargas, com o aparecimento 

da industrialização pesada e da complexidade das administrações, verifica-se a 

necessidade de retomada para um Brasil desenvolvimentista que necessitava 

de capacitação (formação de especialistas e pesquisadores) em todas as áreas 

e de pesquisadores para atuar nos mais diversos campos do conhecimento: 

física, matemática, química e todas as áreas de ciências sociais aplicadas. É 

designado então, como secretário-geral, o professor Anísio Teixeira, para a 

comissão que lançou as bases da criação da Capes. Nos primeiros anos a 

atuação principal da Capes estava voltada às universidades e institutos de 

ensino superior. Houve, assim, contratos de professores visitantes estrangeiros 

para a estimulação das atividades de intercâmbio e cooperação entre as 

instituições, concessão de bolsas de estudos e apoios a eventos de natureza 

científica.  

Na reformulação das políticas setoriais, com destaque para a política de 

ensino superior e a de ciência e tecnologia, a Capes ganha novas atribuições e 

financiamentos para ampliar suas ações e determinar critérios na qualificação 

dos professores das universidades brasileiras. Desde então, assumiu um papel 

de destaque na elaboração das políticas de pós-graduação que rapidamente se 

expandiu. Deste modo, a Capes tem desempenhado papel fundamental para a 

expansão e consolidação da pós-graduação stricto sensu. 

O quadro adiante, elaborado a partir de informações do site da Capes, 

resume alguns dos principais marcos da vida da instituição.  
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QUADRO 1 – Desenvolvimento cronológico da Capes 

 
Adaptação: Iracema Marinho, a partir do site da Capes. 

 

Atualmente, a Capes atua em quatro linhas de ação, cada qual 

estruturada por um conjunto de programas1: 
 

1. Avaliação da pós-graduação strictu sensu – sistema continuamente 
aperfeiçoado, constituindo-se em instrumento para a ação direta da 
comunidade universitária na busca de um padrão de excelência sempre melhor 
para os mestrados e doutorados nacionais; 
2. Acesso e divulgação da produção científica; 
3. Investimento na formação de recursos de alto nível no país e exterior; 
4. Promoção da cooperação científica internacional. 

 

                                                 
1 As linhas de ações descritas foram extraídas do site www.capes.gov.br 
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O sistema de avaliação da pós-graduação foi implantado pela Capes em 

1976 e desde então vem cumprindo papel de fundamental importância para o 

desenvolvimento da pós-graduação e da pesquisa científica e tecnológica no 

Brasil, dando cumprimento, de acordo com o site da instituição, aos seguintes 

objetivos2: 
 

 estabelecer o padrão de qualidade exigido dos cursos de mestrado e de 
doutorado e identificar os cursos que atendam tal padrão;  

 fundamentar, nos termos da legislação em vigor, os pareceres do Conselho 
Nacional de Educação sobre autorização, reconhecimento e renovação de 
reconhecimento dos cursos de mestrado e doutorado brasileiros - exigência 
legal para que esses possam expedir diplomas com validade nacional 
reconhecida pelo Ministério da Educação;  

 impulsionar a evolução de todo o sistema nacional de pós-graduação e de 
cada programa em particular, antepondo-lhes metas e desafios que expressem 
os avanços da ciência e tecnologia na atualidade e o aumento da competência 
nacional nesse campo;  

 contribuir para o aprimoramento de cada programa de pós-graduação, 
assegurando-lhe o parecer criterioso de uma comissão de consultores sobre os 
pontos fracos e fortes de seu projeto e de seu desempenho, e uma referência 
sobre o estágio de desenvolvimento em que se encontra;   

 contribuir para o aumento da eficiência dos programas no atendimento das 
necessidades nacionais e regionais de formação de recursos humanos de alto 
nível;   

 dotar o país de um eficiente banco de dados sobre a situação e evolução da 
pós-graduação;   

 oferecer subsídios para a definição da política de desenvolvimento da pós-
graduação e para a fundamentação de decisões sobre as ações de fomento 
dos órgãos governamentais na pesquisa e pós-graduação. 

 
Por meio de avaliações constantes e sistemáticas, a Capes traça um 

diagnóstico bastante detalhado sobre o funcionamento dos programas de pós-

graduação do Brasil, cumprindo assim a primeira linha de ação, indicada 

anteriormente. Tal diagnóstico acaba por ser transformado em uma avaliação 

que define quantitativamente os níveis dos diferentes programas, em uma 

escala de um a sete. Um dos quesitos considerados é a produtividade do corpo 

docente que deve ser constantemente atualizada na Plataforma Lattes, para 

que o sistema próprio da Capes, o Coleta Capes, possa extrair e processar os 

dados desejados. 

A figura adiante esquematiza o funcionamento do Coleta Capes como 

um programa de pós-graduação. 
 

                                                 
2 Reprodução do item denominado “avaliação” na página referente aos dados do Coleta Capes. 
www.capes.gov.br. Disponível e acessado em 23/04/2007. 
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FIGURA 3 – Coleta Capes – processamento interno da Capes 

 
Fonte: www.google.com.br/coletaCapes.  Disponível e acessado em 23/04/2007. 

 
A base da avaliação dos programas de pós-graduação parte das 

informações disponibilizadas pelo próprio corpo docente. Os dados são 

tabulados pelo sistema e analisados por uma equipe de pares, de acordo com 

parâmetros e valores estabelecidos pelos programas de um mesmo comitê. No 

caso dos programas de Ciência da Informação, salvo o da Unirio, o comitê é o 

de Ciências Sociais Aplicadas 1 que congrega as áreas de Ciência da 

Informação e de Comunicação. Tal comitê, a despeito de diversas solicitações 

de alguns membros, tem negado computar quantitativamente a produtividade 

publicada em anais de congressos científicos.  

 
2.3 O CNPq e a Plataforma Lattes 
O Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq) é 

uma agência do Ministério da Ciência e Tecnologia destinada a fomentar a 

pesquisa científica, tecnológica e a formação de docentes 

(professores/pesquisadores) e demais recursos humanos para o 

desenvolvimento da pesquisa no Brasil. Sua história está diretamente ligada ao 

desenvolvimento científico e tecnológico do Brasil atual. 

Antes da Primeira Guerra Mundial, na década de 1920, alguns 

integrantes da Academia Brasileira de Ciências (ABC) já tinham a idéia e 

discutiam a necessidade da criação de uma entidade governamental específica 
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para fomentar o desenvolvimento científico no país. Portanto, no ano de 1931, 

a ABC sugeriu formalmente ao governo a criação de um conselho de 

pesquisas. Em maio de 1936 o então Presidente Getúlio Vargas enviou 

mensagem ao Congresso cogitando a criação de um conselho de pesquisas 

experimentais, mas a idéia não foi bem recebida pelos parlamentares. 

Entretanto, em conseqüência da Segunda Guerra Mundial e dos 

avanços tecnológicos advindos e exigidos nos setores aéreo, industrial e 

farmacêutico, foi estimulada a relevância da pesquisa científica, principalmente 

pelo uso da energia nuclear. A descoberta da bomba atômica era a prova 

determinante da real e assustadora possibilidade do poder que a ciência 

poderia imputar ao homem. 

Desde então, diversos países começaram a acelerar suas pesquisas ou 

a montar uma estrutura de fomento, como no caso do Brasil. Apesar da 

suficiência em recursos minerais estratégicos, o país não estava preparado 

para aproveitar tecnologicamente seus recursos. 

Em maio de 1946, o Almirante Engenheiro Álvaro Alberto da Motta e 

Silva, representante brasileiro na Comissão de Energia Atômica do Conselho 

de Segurança da recém-criada Organização das Nações Unidas, propôs ao 

governo, por intermédio da Academia Brasileira de Ciências, a criação de um 

Conselho Nacional de Pesquisa (CNP). O Almirante tinha em mente a criação 

de uma instituição governamental, em que as principais finalidades seriam: 

desenvolver, suster, amparar e coordenar a pesquisa científica nacional. Dois 

anos mais tarde o projeto da criação do conselho era apresentado na Câmara 

dos Deputados, mas foi somente em 1949 que o Presidente Eurico Gaspar 

Dutra criou e nomeou uma comissão para apresentar um pré-projeto de lei 

sobre a criação do conselho de pesquisa. Após vários debates em diversas 

comissões, no dia 15 de janeiro de 1951, dias antes de passar a faixa 

presidencial a Getúlio Vargas, foi criado o Conselho Nacional de Pesquisas. A 

Lei nº 1.310 que criou o CNPq foi chamada por Álvaro Alberto de "Lei Áurea da 

pesquisa no Brasil". 

Portanto, o CNPq tem um importantíssimo papel no auxílio às pós-

graduações brasileiras na concessão do auxílio específico para “Auxílio 

Participação em Eventos Científicos”, que tem por finalidade o apoio à 

participação de pesquisador com desempenho (mérito) em sua área de 
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atuação em eventos científicos no exterior, tais como: a) congressos e 

similares; b) intercâmbio científico ou tecnológico; ou c) visitas de curta duração 

para a aquisição de conhecimentos específicos e necessários ao 

desenvolvimento da pesquisa científica ou tecnológica. Existem alguns 

requisitos a serem preenchidos, tais como: ter o título de doutor, ter carta-

convite ou de aceitação da organização do evento e outros.  

Esse tipo de apoio demonstra o entendimento da instituição a respeito 

da importância dos eventos científicos para o desenvolvimento tecnológico 

nacional. É necessário encontrar um correspondente reconhecimento quanto à 

participação, divulgação e publicação de idéias em anais de congressos, como 

uma importante forma de comunicação científica. 

Com vistas ao gerenciamento do gigantesco universo que compõe a 

atividade científica nacional, foi criada a Plataforma Lattes para gerenciar 

diversas variáveis do desenvolvimento científico. A Plataforma Lattes constitui 

um importante passo para a integração dos sistemas de informação das 

principais agências de fomento do país, antiga demanda da comunidade 

científica e tecnológica. Atualmente, a composição do sistema estrutural é 

composto por Diretório dos Grupos de Pesquisa; Sistema de Currículos Lattes, 

Diretório de Instituições; Ferramentas de Buscas, Sistema Gerencial de 

Fomento e Formulários Lattes de propostas.  

De acordo com as informações do site do CNPq3:  
 
A Plataforma Lattes é um conjunto de sistemas computacionais do CNPq que 
visa compatibilizar e integrar as informações em toda interação da agência com 
seus usuários. Seu objetivo é aprimorar a qualidade dessas informações e 
racionalizar o trabalho dos pesquisadores e estudantes no seu preenchimento. 
 
A experiência do CNPq na integração de bases de dados de currículos e 

de instituições da área de ciência e tecnologia em um único sistema de 

informações é representado pela Plataforma Lattes, cuja importância estende-

se não só às atividades operacionais de fomento do CNPq como também às 

ações de fomento de outras agências federais e estaduais. 

Pelo grau de abrangência, as informações constantes da Plataforma 

Lattes podem ser utilizadas tanto no apoio de atividades de gerenciamento 

                                                 
3 www.cnpq.gov.br disponível e acessado em 24/04/2007. 
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como no apoio à formulação de políticas públicas dentro da área de ciência e 

tecnologia.  

O Currículo Lattes é um documento que tem registrado todo o percurso 

de vida acadêmica (estudos, pesquisas, publicações etc.) dos pesquisadores, 

sendo um fator indispensável à análise de mérito e competência dos pleitos 

apresentados à agência. A partir do Currículo Lattes o CNPq desenvolveu um 

formato padronizado para coletar todas as informações curriculares, e que hoje 

é adotado não só pela agência, mas também pela maioria das instituições de 

fomento, universidades e institutos de pesquisa do país. Este currículo nos 

programas de pós-graduação é base para a avaliação dos dados de 

produtividade docente pelo sistema de Coleta Capes. 

Ao adotar uma padronização nacional de currículos, com a riqueza de 

informações que esse sistema possui, a sua utilização passa a ser obrigatória a 

cada solicitação de financiamento e a disponibilização de acesso desses dados 

na internet determinaram maior transparência e confiabilidade às atividades de 

fomento da agência. 
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3. COMUNICAÇÃO CIENTÍFICA 
 

3.1 Considerações iniciais 
Na Ciência da Informação encontra-se a questão dos processos de 

comunicação. Isso se deve ao fato de a própria Ciência da Informação ter 

surgido a partir de estudos sobre comunicação, para compreender seu 

funcionamento e, assim, oferecer suporte para o desenvolvimento dos 

processos que a envolvem. Inegavelmente, a informação apenas agrega valor 

mediante seu uso efetivo. Portanto, para que possa ser útil, ela precisa ser 

comunicada, conforme defendem Marchiori et al. (2006). 

O fundamento da comunicação é tornar comuns os significados, tanto no 

campo interpessoal quanto grupal ou organizacional. Para Tubbs (2003, p. 9), a 

comunicação humana é o processo de criação de significado entre duas ou 

mais pessoas. Comunicação, como diz Ferreira (1998, p.173), é o meio pelo 

qual dois intervenientes, ou mais, produzem e interpretam significados 

tornando-os comuns, a fim de gerar um entendimento recíproco. Comunicamos 

para informar e estar informados, para formar e influenciar pessoas, criar e 

manter organizações.  

Nos últimos anos, a comunicação emergiu como área disciplinar cada 

vez mais autônoma. Na obra de Aristóteles, por exemplo, já existia a 

preocupação com a questão, com menção à comunicação entre funcionários 

administrativos e administradores (Cf. GIBSON, 1981, p. 174). Por longo tempo 

a comunicação recebeu atenção, porém como uma área de estudos integrada 

em outras disciplinas, principalmente a sociologia, a psicologia e a lingüística. 

No século XX os estudos de comunicação assumiram uma identidade própria, 

com o surgimento de escolas e grupos de estudo específicos.  

Martins (2002) diz que “A história da comunicação confunde-se com a 

história da própria Humanidade, inclusive, com a sua evolução, em matéria do 

que seja propriamente comunicacional”. Para o autor (2002, p. 11-12) 
 
se até o século XIX os esforços da engenharia se caracterizaram pela extensão 
das informações, tão própria a um período de expansão colonial, que vinha 
desde o início do século das navegações, o século XX terá sido o século da 
persuasão, mas ainda uma persuasão suspeita, muito mais com o sentido 
perlocucionário (manipulador) de influência, do que de argumentação 
(ilocucionário; simétrico). Persuasão, portanto, no sentido de propaganda, 
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numa primeira fase; e de idéias políticas e de publicidade comercial, numa 
segunda. A partir deste século (XXI) estaríamos entrando na terceira fase, a da 
Cooperação, ou seja, a era da Comunicação propriamente dita 
(etimologicamente comunicare, tornar comum), marcada pelo reconhecimento 
de que os meios de comunicação de massa ganham um caráter interativo, 
podendo servir não apenas a funções de dominação, manipulação e 
narcotização das massas, mas de interação, integração e entre ajuda. 4  
 
Segundo Marchiori et al. (2006), “a atividade científica também depende 

da comunicação, o que leva cientistas e tecnólogos a afirmarem que não existe 

ciência sem comunicação.” Para tais autores 
 
o ato de comunicar, entre diferentes sentidos e abordagens, é condição sine 
qua non para a existência do pensamento científico. É inegável que a 
informação agrega valor somente mediante o seu uso e, para que possa ser 
útil, ela precisa ser comunicada. 
 
Os autores, referindo-se a Meadows, lembram que comunicar a 

informação científica é essencial, pois o aumento do conhecimento científico 

depende de sua comunicação. Le Coadic (apud MARCHIORI et al.) observa, 

de forma metafórica, que “a informação é o sangue da ciência”, sendo que “a 

informação só interessa se circula e, sobretudo, se circula livremente”. A 

comunicação científica eficaz é, portanto, elemento basilar para o 

desenvolvimento de qualquer atividade de cunho científico.  

A Ciência da Informação, analisando a maneira como ocorrem as 

comunicações estabelecidas dentro das comunidades científicas, as relações 

entre uma comunidade científica e outra e o papel de cada indivíduo dentro 

desse grupo, pode oferecer subsídios à comunicação científica. Pode, ainda, 

analisar o modo como a comunicação científica se apresenta mediante a 

aplicação de tecnologias, isto é, o uso que cada comunidade científica faz das 

tecnologias de que dispõe e o comportamento dos indivíduos diante dessas 

tecnologias.  

Por processo, entende-se que seja a seqüência de partes de um todo – 

este todo pode ser considerado um sistema ou universo –, ou um todo cujas 

partes, interligadas e interdependentes, são suscetíveis a modificações 

                                                 
4 Austin foi um dos primeiros autores a ver a linguagem na ótica de um discurso integral. Sua 
analise dos atos lingüísticos atribui ao sujeito falante três atos fundamentais no momento da 
fala: ato locucionário (fonético, gramatical, semântico); ato ilocucionário (produzido pelo próprio 
ato de falar, palpável, lingüístico, força expressiva da oração no contexto); e ato perlocucionário 
(produzido pelo fato de dizer, isto é, em decorrência do ato de dizer; ameaçar, persuadir). 
AUSTIN, J.L. et al. Ensaios. Coleção Os Pensadores. São Paulo: Abril, 1980.  
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decorrentes da influência sofrida pelo ambiente em que o processo está 

inserido. Berlo (1999), ao se referir à idéia de processo, afirma referir-se a algo 

que não tem necessariamente começo, fim ou seqüência fixa de eventos, mas 

a algo dinâmico, no qual o movimento de uma da partes altera o movimento 

das outras; partes interligadas de estruturas que viabilizam algo.  

Pode-se dizer que a idéia de comunicação está relacionada à idéia de 

processo tendo em vista que, assim como no processo, a comunicação 

pressupõe dinamismo entre as partes de um todo. Segundo Berlo, Aristóteles 

entendia a comunicação como "a procura de todos os meios possíveis de 

persuadir”. O modelo aristotélico de comunicação é composto por três partes: o 

falante, o discurso e o ouvinte. Nesse modelo encontram-se os elementos 

fundamentais à formação do circuito de comunicação, de modo que a maioria 

dos modelos de processo de comunicação, posteriormente desenvolvidos, 

apresenta estrutura semelhante. O modelo aristotélico foi a base para que 

outros estudiosos propusessem novos modelos que pudessem suprir as 

limitações daquele primeiro.  

Berlo, por exemplo, apesar de concordar com a estrutura aristotélica, 

afirma que ela apresenta limitações, pois tal modelo não permite a quem 

analisa, saber se de fato houve a comunicação. O discurso transmitido pelo 

falante pode não ter sido apreendido pelo ouvinte, o que levaria à afirmação de 

que, nesse caso, não houve comunicação. 

A contribuição de Berlo, nesse sentido, foi separar o processo de 

comunicação em mais partes, determinando a funcionalidade de cada uma: 1) 

o emissor; 2) o receptor; 3) a mensagem; 4) o código; 5) o canal; e 6) o 

referente. A subdivisão das partes visa permitir a análise do modelo, de modo a 

compreendê-lo das partes menores as maiores (do particular para o geral) e, 

assim, conhecer melhor o processo para, posteriormente, reagrupar as suas 

partes. Afinal, segundo Berlo, a comunicação jamais se dá em partes, mas 

quando todas as partes estão em sintonia, de forma abrangente. Neste 

momento as partes determinam o todo. 

Entre 1940 e 1970 apareceram os primeiros estudos empíricos sobre 

comunicação. Foram desenvolvidos outros modelos do processo que podem 

ser considerarados derivados do modelo aristotélico, como o de Lasswell, o de 

Shannon e Weaver e o de De Fleur e Ball-Rokeach.  
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Harold Laswell5 propôs “uma forma adequada para se descrever um ato 

de comunicação”, respondendo às seguintes perguntas: Quem? Diz o quê? 

Através de que canal? Para quem? Com que efeitos? A fórmula Lasswell, 

como é conhecida, “sem omitir nenhum aspecto relevante dos fenômenos em 

causa, na realidade, depressa se transformou – e assim permaneceu durante 

muito tempo – numa verdadeira teoria da comunicação” (WOLF, 1994, p. 27). 

Essa fórmula clássica foi usada durante muito tempo pelos teóricos da 

comunicação, convencionando esses estudos como a sociologia funcionalista 

da mídia. Um grande mérito do esquema de Lasswell foi sistematizar os temas 

centrais do que era chamado de communication research. Na verdade,  
 
a longa tradição de análise (sinteticamente designada pelo termo 
communication research) acompanhou os diversos problemas que iam 
aflorando, atravessando perspectivas e disciplinas, multiplicando hipóteses e 
abordagens. Daí resultou um conjunto de conhecimentos, métodos e pontos de 
vista tão heterogêneos e discordantes que tornam não só difícil, mas 
porventura também insensata qualquer tentativa para se conseguir uma síntese 
satisfatória e exaustiva (WOLF,1994, p. 11).  
 
Segundo Lasswell, o processo comunicativo pode concentrar-se em uma 

ou outra das interrogações por ele propostas. Os estudos sobre comunicação, 

especialmente comunicação de massa, também podem ser agrupados 

conforme as perguntas por ele lançadas, razão pela qual seu modelo foi 

considerado organizativo para o campo da communication research. 

Trabalhos como o de Lasswell abriram caminho para outros autores e 

para a ampliação da pesquisa sobre comunicação. Martins (2002), diz que  
 
a despeito da profusão do tema, a Comunicação tem demandado, ao longo das 
últimas cinco décadas, numerosas tentativas de elaboração de fundamentos 
teóricos, desde as primeiras buscas dos “fundamentos científicos da 
comunicação (Lazarfeld, Katz, Klapper, Berelson, Janowitz, Blumler, Larsen, 
Lasswell, Hovland, Merton, Tchakhotine e Morin, entre outros ) a 
historiografias, tanto as que vêm dos anos 60 (De Fleur, nos Estados Unidos; 
Costa Lima e Cohn, no Brasil) quanto as mais recentes (Wolf, Mattelart e 
Miège, Lucien Sfez, Stephen Littlejohn, Denis McQuail). 
 
A contribuição de Shannon e Weaver (1975), por exemplo, consistiu na 

introdução do elemento ruído entre o emissor e o receptor da comunicação6. A 

                                                 
5 Os primeiros estudos de Lasswelll, na década de 1920, foram sobre propaganda e opinião 
pública, centralizados nos efeitos da comunicação persuasiva durante a I Guerra Mundial.  
6 Um estudo que aborda a continuação desses autores para a comunicação pode ser visto em 
Capuro e Hjorland, 2007. 
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princípio, a intenção do estudo de Shannon e Weaver, intitulado A Teoria 

Matemática da Comunicação, era melhorar a transmissão de dados, via rádio, 

telégrafo e outros. Assim, quando ambos falavam de informação, na realidade 

referiam-se a sinais de ondas para comunicação via televisão e telefone, entre 

outros. As preocupações de Shannon e Weaver estavam direcionadas à 

mecânica da comunicação, o que trouxe benefícios não somente para as 

engenharias, mas também para a explicação de como se dão os processos de 

comunicação. 

 
Figura  4   – Modelo clássico de comunicação, segundo Shannon e Weaver 

Fonte: www.dgz.org.br/abr02/Placida(f2).jpg. Disponível e acessado em 23/04/2007. 
 
Shannon e Weaver haviam proposto uma abordagem quantitativa do 

processo de comunicação; De Fleur e Ball-Rokeach (1993) sugeriram uma 

abordagem qualitativa desse processo.  

De Fleur e Ball-Rokeach criticaram as abordagens de Berlo, de Lasswell 

e de Shannon e Weaver, que consideravam inapropriadas ao modo como, de 

fato, se davam os processos de comunicação. O principal problema identificado 

por De Fleur e Ball-Rokeach era o fato de que os modelos daqueles autores 

eram lineares, o que prejudicava significativamente a representação dos 

processos de comunicação, que devem ser considerados como realidades 

dinâmicas e não-lineares em decorrência da comunicação aleatória entre as 

partes do todo.  

De Fleur e Ball-Rokeach já afirmavam que as teorias da comunicação 

eram limitadas e, portanto, não deveriam ser tomadas como verdades 

concretas. A limitação deve-se ao fato de o objeto de estudo se caracterizar 
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como um processo, isto é, como explicita o próprio significado da palavra, algo 

que está em constante movimento e transformação. Nesse sentido, De Fleur e 

Ball-Rokeach, procurando desenvolver um modelo que buscasse a 

correspondência entre a mensagem emitida e a mensagem recebida, 

introduziram no processo de comunicação o elemento feedback. Em outras 

palavras, um processo efetivo de comunicação dar-se-ía a partir do momento 

em que o emissor, considerando o receptor, tivesse certeza de que o sentido 

da mensagem foi transmitido sem interferência. 

Convém lembrar que, a partir da década de 1920, com o advento do 

rádio e do cinema, e das décadas de 1940 e 1950, com a televisão, muitos 

estudos de comunicação tiveram por foco principal a influência dos chamados 

mass media no comportamento da sociedade. Surgiram várias teorias clássicas 

voltadas, sobretudo, para as relações entre os meios de comunicação de 

massa e os receptores (ouvintes, telespectadores, leitores). Esses estudos 

procuraram entender a comunicação como um ato mais de compreensão e 

decodificação de significados do que de uma mera operação mecânica ou 

modelo matemático de transmissão e recepção de dados.  

Essas abordagens, entre várias outras, demonstram que muitos 

estudiosos têm procurado compreender os processos de comunicação, pois o 

homem é um ser essencialmente social e essa sociabilidade não se dá sem 

comunicação. A Ciência da Informação, desenvolvendo estudos sobre a 

imprescindível comunicação de informações em todos os ambientes sociais – o 

acadêmico, o científico, o tecnológico, o de trabalho, entre outros –, poderá 

oferecer suporte para as mais variadas atividades humanas e prestar 

importantes serviços ao desenvolvimento do homem como ser social. 

 
3.2 Comunicação científica e ambientes informais 

Neste trabalho foram relacionados alguns processos de comunicação à 

produção e à circulação do conhecimento científico. Todo produto de uma 

atividade humana que pretenda adquirir status de ciência deve passar pelo 

crivo da comunidade científica, ou seja, precisa ser avaliado e julgado pelos 

parâmetros estabelecidos por esse grupo humano, de modo a ser aceita como 

científica. Há espaços adequados para a apresentação e discussão dos 

trabalhos em curso ou concluídos, entre os quais estão os congressos, 
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simpósios e outros eventos coletivos, nos quais a troca de idéias e 

experiências entre os pares pode resultar, até mesmo, no surgimento de novas 

hipóteses, suscitando, assim, mais produção científica. 

Garvey (1979) conceituou a comunicação científica como o conjunto de 

atividades referentes à produção, disseminação e utilização de informações e 

de sua aceitação dentro de um ramo do conhecimento científico. A interação 

dos indivíduos dentro da comunidade científica é mediada pelo processo de 

comunicação científica através do qual é estabelecido um intercâmbio contínuo 

de experiências, gerando um campo fértil para o surgimento de novos 

conhecimentos. Vários autores, como Garvey, Shearer e Birdsall (2002), e 

também Meadows (1974), discutem uma diferenciação, muito aceita pelas 

comunidades científicas, entre os conceitos de comunicação formal e de 

comunicação informal.  

A comunicação formal, por um lado, seria aquela pública, armazenada 

em caráter permanente sob a forma de teorias consolidadas, publicadas em 

revistas especializadas e veiculadas dentro e fora das comunidades científicas. 

A comunicação formal seria característica da literatura científica, já que é 

elaborada e submetida à avaliação e ao reconhecimento de uma comunidade 

científica e, em conseqüência, explicitada a uma comunidade bastante ampla – 

o corpo docente e discente, pesquisadores e o público em geral –, por meio de 

livros, artigos, trabalhos impressos ou disponíveis em meio eletrônico, entre 

outros. 

Por outro lado, a comunicação informal seria aquela armazenada 

temporariamente e restrita a pequenos grupos. Como exemplos desse tipo de 

comunicação podem ser citados congressos, palestras, exposições, 

seminários, conferências, colégios invisíveis, assim como as orientações, entre 

outros. Alguns aspectos relevantes da comunicação informal são o alto grau de 

atualização das informações e a possibilidade do fluxo de informação ser 

orientado pelo emissor, além da interação direta entre emissor e receptor, 

proporcionando um significativo feedback. A comunicação formal, além de dar 

acesso a informações armazenadas, relativamente mais antigas, não prevê 

espaços de interação entre os participantes do processo, que se dá apenas de 

maneira indireta, oferecendo ao emissor um feedback relativamente reduzido. 
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De acordo com Goh (2002), tão importante quanto as relações entre os 

meios de comunicação (formal e informal) e os conhecimentos aí veiculados 

(explícito e tácito) é a relação entre esses meios e os tipos de conhecimento 

entre si. Em outras palavras, considerando o uso que cada indivíduo faz do 

conhecimento de que dispõe, verifica-se que, com o passar do tempo, uma 

forma de conhecimento pode se transformar em outra, ou seja, assim como o 

conhecimento explícito pode ser campo fértil para o surgimento de 

conhecimento tácito, o conhecimento tácito pode ser o princípio da 

consolidação do conhecimento explícito. Como exemplo do primeiro caso, seria 

a situação em que um indivíduo incorpora o conhecimento explícito adquirido 

em livros e artigos transformando-o em conhecimento tácito. No sentido 

inverso, o conhecimento tácito veiculado em salas de aula e em reuniões de 

grupos acadêmicos, por exemplo, pode ser a origem de novas teses e teorias, 

pleno de conhecimento explícito.  

É importante ressaltar a importância do feedback através do qual a 

relação dinâmica entre as partes transforma o próprio sistema de comunicação, 

com a produção de novos conhecimentos. Fica evidente, dessa forma, a 

importância da interação entre os ambientes de comunicação e os tipos de 

conhecimento. Neste caso, cabe analisar a articulação existente entre o 

conhecimento informal produzido – com feedback – nos congressos e eventos 

científicos e o conhecimento formal – quantificado pela Capes – na produção 

científica dos pesquisadores de Ciência da Informação. Portanto, não há 

contraposição entre comunicação formal e informal e entre informação tácita e 

explícita, porém, complementaridade. Os canais informais de comunicação e 

os conhecimentos tácitos são tão importantes para a produção científica quanto 

os meios formais de comunicação e os conhecimentos explícitos.  

As regras impostas para a divulgação do conhecimento explícito são 

importantes para a caracterização de determinada produção como científica. 

Mas, ao mesmo tempo, o conhecimento tácito oferece à produção científica 

campo fértil para idéias não consolidadas, que buscam fundamentação de 

modo a tornarem-se novos conhecimentos explícitos. A inter-relação entre 

diferentes meios de comunicação e tipos de conhecimentos mostra-se, assim, 

fundamental para a produção do conhecimento científico.  
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Garvey e Griffith (1979) desenvolveram, na Psicologia um modelo de 

comunicação científica que serviu de referência para os estudos de 

comunicação em diversas áreas da ciência. Esse modelo pode ser dividido em 

três fases: na primeira o conhecimento seria veiculado tacitamente através de 

seminários, colóquios, relatórios preliminares e até conversas de corredor, em 

que as primeiras etapas e/ou resultados de pesquisas começariam a ser 

apresentados. No segundo momento, as pesquisas seriam aprofundadas e 

concluídas e os resultados posteriormente enviados para avaliação, a fim de 

poderem ser publicados na forma de artigos e periódicos. A última fase 

consistiria no registro de resultados de pesquisas concluídas nas listas de 

trabalhos aceitos para publicação e na publicação dessas mesmas pesquisas. 

Tal proposição defende que muito antes de determinado conhecimento atingir o 

caráter explícito já fora veiculado dentro da comunidade científica como 

conhecimento tácito. Assim, antes da publicação de artigos os membros de 

uma comunidade científica já poderiam ter notícia sobre os resultados das 

pesquisas.  

Dando um passo além da posição de Garvey e Griffith, Lievrouw (apud 

TARGINO, 2000) afirmou que a divisão dos canais de comunicação em formais 

e informais refere-se apenas para uma elaboração de conhecimento 

documentado, não contribuindo para a verdadeira análise comportamental da 

produção de conhecimento. Segundo esse autor, a divisão dos canais de 

comunicação em formais e informais é insuficiente para representar a dinâmica 

dos processos de comunicação. Lievrouw propôs um modelo que considera 

como comunicação científica o conjunto de atos que contribui ou proporciona a 

troca de informações dentro de uma comunidade científica, assim como o 

conjunto das relações estabelecidas entre os elementos dessa mesma 

comunidade, no intuito de atingirem objetivos comuns. 

O sistema de comunicação científica elaborado por Lievrouw é composto 

por três fases: 1) concepção; 2) documentação; e 3) popularização. Na primeira 

fase, a da concepção, os cientistas compartilham de informações de maneira 

informal, situação em que idéias e dúvidas circulam em ambientes restritos nos 

quais amigos, alunos, professores, orientando e orientadores trocam 

experiências, programam e realizam atividades de pesquisa. Na segunda fase, 

a comunicação atinge um número maior de pessoas e entidades e como 
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conseqüência da documentação, os trabalhos desenvolvidos nas pesquisas 

são avaliados e publicados em forma de artigos, periódicos e livros. Na última 

fase, a da popularização, o objetivo da comunicação é fazer com que o 

resultado das pesquisas atinja o público em geral. É na fase da popularização 

que as pessoas se familiarizam com os novos conhecimentos disponibilizados, 

assim como os pesquisadores têm acesso a recursos para aperfeiçoar o novo 

conhecimento. 

A principal contribuição resultante do modelo de Lievrouw está 

relacionada à produção de conhecimento tácito pois a dinâmica comunicativa 

das fases de concepção e de documentação é essencial para a criação de 

novos conhecimentos, uma vez que o compartilhamento de idéias e dúvidas 

leva cientistas a abrirem espaço para novas discussões, assim como possibilita 

a descoberta de respostas para questões até então sem solução. Esses novos 

conhecimentos que surgem desse processo serão, posteriormente, avaliados e 

julgados por membros da comunidade científica.  

A fim de compreender a importância da dinâmica comunicativa, a 

Ciência da Informação pode focar sua atenção para o estudo e a discussão da 

própria noção de comunidade científica. Afinal, é no âmbito de cada grupo 

específico que se desenrola toda a dinâmica dos processos de comunicação. É 

importante abordar, ainda, os conceitos de comunidade acadêmica e de 

colégios invisíveis, pois os mecanismos de comunicação científica que estão 

no foco desta análise, se desenvolvem na imbricação desses três conceitos. 

A expressão comunidade científica foi definida por Costa (2000), sob 

uma perspectiva sociológica como “o agrupamento de pares que compartilham 

um tópico de estudo, desenvolvem pesquisas e dominam um campo de 

conhecimento específico, em nível internacional”. É importante ressaltar que, 

para essa autora, o desenvolvimento do conhecimento científico refere-se a um 

processo de difusão de idéias que são transmitidas de indivíduo para indivíduo, 

de uma parte à outra da comunidade, em um processo de interação social que 

contribui sobremaneira para o desenvolvimento do conhecimento.  

Nesses termos, esta pesquisa, norteada pelos parâmetros da Ciência da 

Informação, considera fundamental a idéia de que o conhecimento científico 

está diretamente relacionado às interações sociais dentro das comunidades 

científicas, compreendendo tais interações como responsáveis por promover, 
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de maneira informal, a difusão de idéias entre os componentes das 

comunidades, especialmente nos colégios invisíveis.  

Embora seja possível compreender as expressões “comunidade 

científica” e “comunidade acadêmica” igualmente englobadas pela noção de 

“agrupamentos específicos de pares dentro do universo do conhecimento” 

(COSTA, 2000 p. 89), na perspectiva deste trabalho tais expressões são 

compreendidas de modo distinto. A expressão “comunidade científica” é 

utilizada para identificar um conjunto de pessoas que compartilham 

informações, pesquisas e conhecimentos de um mesmo nível, uma mesma 

área, em âmbito internacional. Já a expressão “comunidade acadêmica” refere-

se a um agrupamento mais localizado, com maior delimitação espacial, no qual 

os membros não compartilham necessariamente de um mesmo tópico de 

estudo, mas podem comunicar-se livremente com comunidades científicas 

diversas. Em outras palavras, os componentes das comunidades científicas 

compartilham informações, pesquisas e conhecimentos a respeito de um 

mesmo tópico de estudo em nível global. Nas comunidades acadêmicas os 

conhecimentos e interesses podem não incidir sobre um mesmo tópico de 

estudo. O compartilhamento de idéias e experiências pode ocorrer com as mais 

diversas comunidades científicas, mas a comunidade acadêmica fica mais 

restrita ao âmbito institucional – a uma universidade, por exemplo7. 

Outra noção da qual não se pode prescindir ao estudar a comunicação 

científica é a de colégios invisíveis. A expressão foi introduzida por Price (1976) 

para referir-se às associações de cientistas que se reuniam em Oxford na 

década de 1660 e que, posteriormente, formaram a Real Sociedade. O autor 

ressalta que os membros dos atuais colégios invisíveis não se submetem a 

regras ou normas formais, mas se relacionam por meio de informações e 

conhecimentos compartilhados. Os colégios invisíveis, para Price, se 

caracterizam como comunidades informais estabelecidas entre membros de 

um mesmo tópico de estudo. Price realizou análises e comparações entre os 

processos de comunicação dentro dos colégios invisíveis e os mecanismos 

formais de comunicação do conhecimento científico. A conclusão foi que a 

                                                 
7 Um detalhamento da distinção entre os dois tipos de comunidade poder ser vista em Leite 
(2006). 
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dinâmica do processo de comunicação dessas comunidades era fator principal 

para o desenvolvimento e difusão do conhecimento científico8. 

Segundo o autor, os mecanismos formais de veiculação de 

conhecimento científico não podem oferecer novidades às comunidades 

informais. Muito antes de serem publicados em artigos, periódicos e revistas 

especializadas, os novos conhecimentos já faziam parte do repertório de 

conhecimentos dos colégios invisíveis. Estes compartilham as idéias, 

informações e pesquisas que passam a constituir os novos conhecimentos que, 

posteriormente, serão publicados. Assim, os processos de comunicação dentro 

desses colégios tornam-se indispensáveis para a produção e difusão do 

conhecimento científico. Em suma, é inevitável inferir a relevância da 

comunicação científica, dita informal – no seio de comunidades científicas e 

acadêmicas e de colégios invisíveis –, para a produção de novos 

conhecimentos.  

Também tratando dos colégios invisíveis, Hurd (1996) afirma que os 

ambientes informais de comunicação foram ampliados e melhorados com o 

desenvolvimento e a aplicação de novas tecnologias, o que trouxe significativas 

contribuições à produção e à circulação de conhecimentos. Hurd elaborou uma 

versão atualizada do modelo de Garvey e Griffith levando em consideração a 

utilização de novas tecnologias. A autora elaborou seu modelo sob a 

perspectiva de uma comunicação baseada em tecnologias eletrônicas, o que 

não significa a total substituição do meio impresso pelo eletrônico. Nesse 

sentido, Mueller (2000) acrescenta que as tentativas de inovação do periódico 

científico convencional, impresso, já permite a cientistas de diversas áreas 

vislumbrarem a substituição do papel por dispositivos eletrônicos, o que 

aumentaria significativamente a capacidade de interação entre comunidades 

científicas. Todavia, é importante salientar que Hurd e Mueller concordam que 

muito do que se diz a respeito da aplicação das inovações tecnológicas aos 

processos de comunicação científica é, ainda, mera especulação.  

Hurd foi criticada por Mueller (2000), pois seu modelo negligenciou 

aspectos tradicionais presentes nas comunidades científicas, como fatores 

pessoais e sociais que interferem sobremaneira nos rumos tomados pelas 

                                                 
8 Um detalhamento da correlação entre os colégios invisíveis e a comunicação científica pode 
ser vista em Leite (2006). 
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pesquisas científicas e que, provavelmente, ainda exercem mais influência 

sobre os processos de comunicação científica que as inovações tecnológicas. 

Por um lado, o modelo de Garvey e Griffith é insuficiente para demonstrar a 

dinâmica do processo de comunicação científica, pois negligencia as inovações 

tecnológicas. Por outro, o modelo de Hurd tampouco é suficiente para 

demonstrar a dinâmica desses processos tendo em vista que – corroborando a 

crítica de Mueller (2000) – supervaloriza a tecnologia em detrimento de 

aspectos de ordem social e pessoal na criação e disseminação do 

conhecimento científico. Uma possível solução foi dada por Costa (apud LEITE, 

2006) que propôs um modelo híbrido de comunicação devido ao caráter 

complementar entre os meios impressos e digitais no processo de veiculação 

do conhecimento científico. 

 
3.3 A relevância dos congressos para a comunicação científica  

Este trabalho visa discutir a validade da inclusão dos trabalhos 

referentes à participação em eventos científicos coletivos nos critérios de 

avaliação da produção científica docente utilizados pela Capes. Neste sentido, 

vale a pena destacar alguns aspectos relevantes sobre o papel de tais eventos 

no trabalho científico. 

A discussão a respeito da importância da noção de livre comunicação do 

conhecimento científico é fundamental para o desenvolvimento dos processos 

de criação e disseminação desse conhecimento e tem sido, portanto, 

recorrentes nas mais diversas comunidades acadêmicas mundiais. Essas 

posturas enfrentam, contudo, alguma resistência principalmente se for 

considerada a perspectiva das políticas governamentais – no caso 

particularmente abordado, essas políticas são executadas pela Capes –, para 

as quais vários aspectos são polêmicos e difíceis de serem viabilizados na 

prática. Podem ser citadas duas questões como exemplo: 1) do ponto de vista 

quantitativo, como mensurar os produtos da comunicação pertinentes à área de 

especialidade? 2) do ponto de vista qualitativo, considerando seu amplo 

aspecto de informalidade, como determinar a veracidade ou até mesmo a 

integridade da informação contida em meio eletrônico?  

No decorrer da construção de uma pesquisa científica o pesquisador, 

seja qual for a sua área de conhecimento e atuação, necessita compartilhar 
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com seus pares os passos da pesquisa, os avanços alcançados, até mesmo as 

dúvidas e impasses que surgem. O principal espaço para esse contato entre 

pares são os congressos, simpósios, enfim, os eventos de caráter coletivo que 

constituem o canal interativo em que serão compartilhadas as hipóteses, teses 

e propostas com pesquisadores de várias áreas e que trarão, também, seus 

trabalhos e idéias para serem expostos e discutidos. Tais eventos são 

permeados tanto por aspectos de comunicação formal como de comunicação 

informal. 

Os eventos científicos devem ser entendidos como canais efetivos de 

comunicação científica e, além disso, que contêm um valor agregado, relativo à 

dimensão motivacional dos pesquisadores, que pode mostrar-se bastante 

relevante quanto à produtividade. A presença do docente/pesquisador nos 

eventos também é um fator estimulante pelo prestígio que pode proporcionar 

diante dos pares. 

Os eventos científicos coletivos são verdadeiros produtores de novas 

idéias e novos contextos em que os pesquisadores não somente divulgam seu 

produto por meio de diferentes e diversos canais mas municiam-se com 

informações já consubstanciadas pelos seus pares. A interação que ocorre 

nesses espaços possibilita ao pesquisador assumir novo posicionamento, 

entrar em contato com idéias que poderão subsidiá-lo e até mesmo situá-lo na 

continuidade de sua pesquisa. O desenvolvimento de qualquer área do 

conhecimento depende dessa atitude peculiar do pesquisador, que está em 

constante busca por novas idéias e conteúdos que poderão dar sustentação à 

produção científica.  

Aos participantes dos eventos, que incluem “pesquisadores em 

potencial”, a comunicação interativa, característica desses espaços, 

proporciona a oportunidade de contato com novos parâmetros e olhares 

diferenciados para situações que podem suscitar novas pesquisas. Os 

congressos e espaços similares propiciam uma interação que, em certo 

momento, “explode” em várias vertentes e contextos diferenciados e/ou 

complementares. Em tais espaços, cada informação torna-se um fator 

multiplicador de idéias. 
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4. PERCURSO METODOLÓGICO 
 

4.1 Introdução 
A Ciência da Informação é um campo complexo com grande potencial 

para a construção de pesquisas qualitativas e quantitativas, sobretudo no que 

diz respeito ao desenvolvimento das novas tecnologias da informação, para a 

rápida propagação e repercussões econômicas, sociais e políticas resultantes 

do mundo globalizado. A produção científica no âmbito da Ciência da 

Informação vem demandando dos pesquisadores ousadia quanto aos 

pressupostos, construções epistemológicas, suportes e meios de se trabalhar a 

disseminação da informação. No âmbito da comunicação científica, as 

universidades, por meio dos programas de pós-graduação, têm papel crucial. 

No Brasil, o primeiro programa de pós-graduação em Ciência da 

Informação foi criado em 1970 com o mestrado instituído pelo Instituto Brasileiro 

de Informação em Ciência e Tecnologia (IBICT), com mandato acadêmico da 

Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)9. Hoje, o Brasil conta com 11 

programas de pós-graduação em Ciência da Informação, o que demonstra o 

crescimento e desenvolvimento da área. A idéia para essa dissertação surgiu 

da necessidade anual que os programas de pós-graduação têm de encaminhar 

dados para o sistema Coleta Capes, para a avaliação dos programas, bem 

como para a produção científica de seus pesquisadores.  

O estudo da comunicação científica é produto da necessidade de 

propiciar à sociedade mecanismos que permitam discutir a vasta disseminação 

de informações no quadro atual de crescente e contínuo desenvolvimento 

tecnológico. Tais aspectos são inerentes ao campo de estudo da Ciência da 

Informação, caracterizada como “ciência que estuda a teoria e a prática da 

geração, processamento e disseminação da informação” (Dicionário Brasileiro 

de Terminologia Arquivística, 2005, p. 48), sendo inter, multi e transdisciplinar. 

Nesta pesquisa foi feita a análise de como os dados de produtividade 

docente – por meio de prospecção em informações já definidas na Plataforma 

Lattes, do CNPq — são relacionados com os critérios de avaliação da Capes. 

                                                 
9 Em 2000 o convênio do programa do IBICT com a UFRJ foi cancelado com a suspensão de 
novas matrículas. Em 2003, foi feito outro convênio, com a Universidade Federal Fluminense 
(UFF), que retomou a abertura de novas turmas em 2004. 
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Trabalhou-se com os docentes de programas de pós-graduação em Ciência da 

Informação existentes no Brasil, coletando dados referentes à comunicação 

científica. A dissertação, respaldada em autores clássicos da comunicação 

científica e de suas diferentes formas de disseminação, propõe um estudo 

comparado sobre os programas de pós-graduação em Ciência da Informação a 

partir da análise quantitativa da produtividade de elementos de comunicação 

científica.  

Buscaram-se, como fontes, documentos e dados de entidades ligadas à 

pós-graduação, como a Capes e o CNPq. Também foi referência o 

planejamento estratégico da pós-graduação brasileira elaborado pelo Ministério 

da Educação – o PNPG 2005-201010. Foram ainda consultados os sites dos 

programas em Ciência da Informação, bem como o portal da Ancib. O universo 

da pesquisa concentrou-se na importância da produtividade sob o enfoque das 

categorias não valoradas, ou subvaloradas, pelos critérios de avaliação da 

Capes, porém presentes nos Currículos Lattes dos pesquisadores, como os 

trabalhos publicados em anais e/ou apresentados em congressos, simpósios 

ou em outras formas de encontro científico.  

 

4.2 Objetivos 
4.2.1 Objetivo 1  

4.2.1.1 Proposição: revelar aspectos de identificação da produção 

científica dos cursos de pós-graduação em Ciência da Informação, 

visando responder as seguintes questões: 

• Quais os programas de pesquisa mais produtivos? 

• Quais as linhas de pesquisas mais produtivas? 

• Quais os pesquisadores/professores mais produtivos? 

4.2.1.2 Metodologia: foi quantificada a produção dos programas, linhas e 

pesquisadores (no período de 2000 a 2006) conforme os últimos 

critérios de avaliação da Capes11, considerando as seguintes categorias 

com as respectivas pontuações:  

• artigos completos (1,0 ponto); 

                                                 
10 Disponível em www.capes.gov.br/export/sites/capes/download/editais/PNPG_2005_2010.pdf  
11 http://www.capes.gov.br/, acessado em 20 de junho de 2007. Em anexo os critérios dos 
últimos triênios. 
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• livro científico completo (2,0 pontos); 

• livro didático (1,0 ponto); 

• capítulo de livro científico (1,0 ponto); 

• livros publicados, publicações/edições (1,0 ponto). 

No entanto, buscando entender melhor a questão da comunicação 

científica em congressos, foram incluídas duas categorias não 

contempladas pela agência Capes, com os respectivos valores: 

• textos completos em anais (1,0 ponto); 

• resumos em congressos (0,25 ponto). 

Com isso foi possível promover o cotejamento dos dados de 

produtividade com variáveis COM congressos e SEM congressos nas 

categorias de população de pesquisa, isto é, universidades com 

programas de pós-graduação (mestrado e doutorado) em Ciência da 

Informação, sistematizando as seguintes atividades: 

• levantamento da produção cientifica por universidade; 

• levantamento da produção por pesquisador/docente; 

• levantamento da produção por linha de pesquisa/departamento; 

• obtenção das médias aritméticas de produção científica; 

• levantamento de relações entre os valores relativos e absolutos 

resultantes da comparação entre as variáveis resultantes desta pesquisa 

com os resultados das avaliações trienais da Capes. 

 
4.2.2 Objetivo 2 

4.2.2.1 Proposição: demonstrar a relevância da freqüência das 

publicações em congressos, ou seja, se no estado da arte de publicação 

a modalidade congresso é significativa ou não. 

4.2.2.2 Metodologia: a partir da coleta e da análise dos dados do 

objetivo 1 foi totalizada a produção para identificar a freqüência de 

publicações em congressos.  

 
4.2.3 Objetivo 3 

4.2.3.1 Proposição: analisar a pertinência de modificações nos 

programas de pós-graduação, quanto aos critérios de avaliação de 

produção científica da Capes, a partir da reconsideração de pontuação 
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das categorias, resumos e publicações em anais de congressos, as 

quais, supostamente, estão previstas pela instituição, conforme pode ser 

observado na Portaria nº 88:  
 
§ 3o  Para o debate e a divulgação do sistema de avaliação da pós-graduação 
nacional e de temas relativos a essa linha de ação, a Capes poderá fazer-se 
representar em congressos, seminários ou eventos similares, bem como 
promover esse tipo de iniciativa contemplando, preferencialmente, múltiplas 
instituições ou programas de pós-graduação12. 
 
4.2.3.2 Metodologia: foram especificadas algumas categorias que 

possibilitaram melhor compreensão do processo de avaliação de 

produtividade, na intenção de analisar ou até mesmo sugerir outros 

parâmetros, verificando a produtividade sob o potencial disseminador 

dos eventos coletivos, para realmente acurar a situação da 

disseminação da comunicação científica na Ciência da Informação. 
 

4.3 Coleta de dados  
A primeira fase foi localizar todos os programas de pós-graduação nas 

universidades brasileiras em Ciência da Informação. Esses dados foram 

coletados através do site da Ancib. Não houve problemas na prospecção de 

tais dados, pois a fonte pesquisada nos forneceu os elementos necessários. 

Foram contatadas as seguintes universidades: 

• IBICT/UFF – Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e 

Tecnologia/ Universidade Federal Fluminense.   

• Puccamp – Pontifícia Universidade Católica de Campinas. 

• UFBA – Universidade Federal da Bahia. 

• UFMG – Universidade Federal de Minas Gerais. 

• UFPB – Universidade Federal de Pernambuco. 

• UFRGS – Universidade Federal do Rio Grande do Sul. 

• UFSC – Universidade Federal de Santa Catarina. 

• UnB – Universidade de Brasília. 

• Unesp – Universidade Estadual Paulista 

                                                 
12  Cf. Artigo 3, inciso II, parágrafo 3º da Portaria nº 88, de 27 de setembro de 2006, que fixa 
normas e procedimentos para a apresentação e avaliação de propostas de cursos de mestrado 
e doutorado. Disponível em: www.capes.gov.br/export/sites/capes/download/legislacao/Portaria 
_088_2006.doc. 
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• Unirio – Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro. 

• USP – Universidade de São Paulo. 

Na segunda etapa, para coletar as informações pertinentes à 

produtividade de cada programa, foram elencados os seguintes tópicos, que 

foram tabulados em uma grande planilha de dados (ver adiante): 

1ª  vinculação do programa de pós-graduação; 

2ª  nome do programa; 

3ª  proposta do programa; 

4ª  quais as linhas de pesquisa; 

5ª  quais as áreas de concentração: no caso Ciência da Informação; 

6ª  início do programa de mestrado; início do doutorado; 

7ª  quantidade de docentes e suas respectivas linhas de atuação. 

 

4.3.1 Modelo da planilha de dados final 

Após a coleta dos dados específicos foi gerada uma planilha de dados 

(em anexo, no formato CD), conforme o exemplo adiante:  
 

QUADRO 2 - Modelo da planilha de dados final 

 
Fonte: Iracema Marinho. 

 
A tabela foi a base de dados da pesquisa bem como a sistematização de 

alguns dados permitiu a construção de resultados finais. As linhas foram 
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representadas pelos programas com a identificação das respectivas áreas de 

concentração e universidades. Dentro desse grande cabeçalho foram inseridos, 

em sublinhas da tabela, as linhas de pesquisa e os respectivos docentes, 

procedimento que foi repetido para cada um dos programas. Para cada 

docente foram coletados dados na Plataforma Lattes, ampliando as colunas da 

planilha, de acordo com o quadro abaixo: 
 

QUADRO 3 – Detalhamento dos campos da planilha 

 
Fonte: Iracema Marinho. 

 
Adiante, pode-se ver uma pequena parte da tabela, a guisa de exemplo: 
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QUADRO 4 – Amostra do detalhamento da planilha 

Fonte: Iracema Marinho. 
 

4.3.1.1.Trabalhando na tabela as categorias institucionais 

 1ª Categoria – vinculação do programa de pós-graduação: 

Na construção da tabela institucional foram preenchidos os campos 

determinando uma célula para cada uma das categorias a serem analisadas. 

Foram utilizadas as principais informações da Ancib, porém alguns problemas 

surgiram quanto às questões decorrentes da falta de uniformidade dos 

demonstrativos dos programas. Isso nos fez checar os dados junto aos sites de 

cada programa, chegando ao resultado seguinte: 
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QUADRO 5 – Vinculação dos programas de pós-graduação 

 
Adaptação de Iracema Marinho, a partir do site da Ancib. 

 

Nessa primeira categoria foi verificado por meio do site da Capes, que 

os programas obtiveram diferentes denominações quanto ao campo de 

abrangência do conhecimento, sendo que nos últimos seis anos a Ciência da 

Informação faz parte das Ciências Sociais Aplicadas I, da Capes. 

Não há padronização na apresentação dos critérios de avaliação no site 

da Capes, no entanto, ao fazer a leitura do texto foi possível observar que não 

há uma explicitação ou qualquer elucidação quanto à vinculação do programa. 

O texto explicativo de avaliação dos critérios apresentados pela Capes é o 

mesmo desde 1998, o que faz pensar em uma norma específica para cada 

área do conhecimento e que os programas de pós-graduação têm autonomia 

para definir seus próprios nomes, o que pode ser exemplificado com o 

programa de pós-graduação em Ciência da Informação da USP: 
 

... é um programa novo que está ancorado no legado acadêmico construído 
pelos docentes envolvidos na área de concentração em Ciência da Informação 
do Programa de Pós-Graduação em Ciências da Comunicação da Escola de 
Comunicações e Artes da USP. A situação da pós-graduação nessa área de 
concentração apresentou dois momentos distintos: num primeiro momento, 
iniciado em 1972, restringia-se ao mestrado; a partir de 1980 passou a oferecer 
o doutorado, tendo sido o primeiro e único doutorado brasileiro por 12 anos. 
Em 2006, o Programa de Pós-Graduação em Ciência da Informação ganha sua 
autonomia em relação ao de Ciências da Comunicação, em atendimento à 
recomendação da Capes em suas avaliações anuais.13 
 

 2ª Categoria – Área de concentração:  

Algumas discordâncias foram encontradas e utilizados dados da Ancib 

para a definição dessa categoria. Os assuntos tratados nos programas 
                                                 
13 http://poseca.incubadora.fapesp.br/portal/informacao/org-ci/apresentacao-hist/ disponível e 
acessado no dia 20/4/2007. 
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justificam o cumprimento dos objetivos propostos e específicos do conceito de 

Ciência da Informação. No caso, todos os assuntos são pertinentes à Ciência 

da Informação: gestão, comunicação, acesso e outros, conforme conceituação 

da Ciência da Informação, pelos vários autores (estudiosos, pesquisadores, 

professores), as áreas de concentração são pertinentes à conceituação da 

área. Cada programa definiu uma área de concentração particularizada com os 

seus interesses, chegando às seguintes áreas: 
 

QUADRO 6: Área de concentração 

 
Adaptação de Iracema Marinho, a partir do site da Capes. 

 
 3ª categoria – Instituição: 

Esta categoria foi preenchida em função dos dados já indicados. Não 

foram encontradas dificuldades para o preenchimento desse campo. 

 

 4ª categoria – Linha de pesquisa: 

Foi preciso recorrer à Ancib para a definição dessa categoria porque 

alguns programas especificavam a quantia de uma a três linhas de pesquisa 

por programa e por pesquisador. Muitas vezes, a correta denominação das 

linhas foi complicada, sendo que nos Currículos Lattes o campo destinado à 

linha de pesquisa não tem necessariamente correspondência com as linhas de 

cada programa. Houve casos de aparecer até seis linhas de pesquisa por 
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docente, sendo necessário recorrer aos sites dos programas das 

universidades. O site da Ancib apresenta ainda algumas divergências pontuais 

com os programas devido ao atraso na atualização a respeito de mudanças 

nos quadro de docentes por ingresso, aposentadoria, exoneração etc. A 

informação foi checada mais uma vez, nas páginas de cada programa, sendo 

que nem sempre as informações são claras sobre a filiação dos docentes nas 

linhas de pesquisa. Em tais casos, prevaleceram as informações da Ancib. O 

resultado verificado foi que as universidades que têm maior número de linhas 

de pesquisas são: IBICT/UFF e Unirio (quatro linhas); UFMG e UnB (três 

linhas) e as demais (duas linhas). O quadro abaixo expõe as linhas e as 

respectivas universidades: 
 

QUADRO 7: Linhas de pesquisa 

 
Adaptação de Iracema Marinho, a partir dos sites dos programas. 

 
 5ª Categoria – Início do programa de mestrado; início do doutorado: 

A partir da avaliação dos triênios da Capes e informações coletadas nas 

fontes de pesquisas, o primeiro programa de pós-graduação implantado no 

Brasil foi o do IBICT/UFF com o mestrado, em 1970, e o último foi o da UFSC. 

Quanto ao programa de pós-graduação com doutorado, os primeiros foram o 

do IBICT/UFF e UnB, em 1992. Não foram encontradas nos sites das 

universidades explicações sobre a não existência do doutorado ou previsão 

para implantação. Para melhor visualização desta categoria foi construído um 

quadro cujos itens em branco não foram explicitados nas fontes de pesquisas e 
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nos sites das respectivas universidades ou não foram encontradas informações 

suficientes, conforme se vê adiante: 
 

QUADRO 8: Início do programa de mestrado e doutorado 

 
Adaptação: Iracema Marinho. 

 
Tais informações não fizeram parte da planilha final, no entanto, esses 

dados foram guardados caso houvesse incompatibilidade nas datas de atuação 

dos docentes nas instituições com as informações analisadas nos currículos 

dos docentes na Plataforma Lattes.  

 

4.3.1.2 Trabalhando na tabela a identificação do docente. 

 6ª Categoria – Nome dos docentes e respectivas linhas de atuação: 

Na Ancib alguns dados sobre os docentes não estão atualizados, o que 

gerou a busca das informações dos programas nas próprias universidades. 

Porém, em alguns sites de universidades não são explicitadas as linhas de 

pesquisa que compõem o programa, por isso as informações do site da Ancib 

foram tidas como oficiais. Outra questão muito constante é o uso diferenciado 

de termos para uma mesma linha de pesquisa. Para obter respostas mais 

precisas tais como ano, tempo e instituição de atuação da pesquisa, foi preciso 

recorrer ao campo ”atuação profissional,” no Lattes, para serem identificadas 
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as linhas pertinentes ao escopo da pesquisa proposta e a delimitação 

cronológica, que tratou somente a data-limite estipulada (2000 a 2006).  

No campo referente ao nome do docente, também, muitas vezes foi 

difícil localizar o pesquisador/professor na Plataforma Lattes, conforme a 

listagem colocada no Ancib, em que a determinação do “corpo docente” é 

apresentada com nomes reduzidos, alcunhas, nomes incompletos ou 

abreviados e isso despendeu maior tempo nas buscas na Plataforma Lattes. 

Portanto, foi necessário criar uma tabela específica para as linhas de 

pesquisas. 

Dados específicos por pesquisador/professor foram agregados com 

algumas categorias pertinentes à produção individual dos docentes, seguindo 

os campos do modelo da Plataforma Lattes e as suas formas de produções 

bibliográficas, exceto textos em jornais de notícias/revistas e produções 

técnicas. É pertinente esclarecer que foram utilizados os critérios de pontuação 

(mesma valoração) atribuída pela Capes para cada uma das formas de 

produção, assim, foram criadas mais dez categorias dando continuidade à 

numeração da primeira tabela e sistematizada a tabela em número seqüencial, 

a partir da 7ª categoria. 

 

 7ª categoria – Observação: 

Esta categoria foi criada por causa de problemas verificados no campo 

pesquisador, que carecia de algumas informações relevantes para a 

constatação, ao final do estudo (no caso de o docente atuar em duas 

universidades, no caso de aposentadoria, saída do programa ou outras 

questões), que só foram observadas com o exaustivo trabalho de análise 

curricular dos dados da Plataforma Lattes. A docente/pesquisadora Maria de 

Fátima G. M. Tálamo é um exemplo. Ela atuou na USP no período de 1989 a 

2003 e a sua aposentadoria foi publicada em 20.09.2003, mas a partir de 2004 

ela passou a atuar na pós-graduação da Puccamp.  

 

 8ª categoria – Data de atualização do Currículo Lattes pelo docente: 

A atualização dos currículos, além de indicar a produção do interessado, 

no caso de docentes de programas de pós-graduação, atende à necessidade 
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de avaliação constante da Capes, feita pelo aplicativo Coleta Capes. Segundo 

a própria agência: 
 

O aplicativo Coleta de Dados Capes é um sistema informatizado desenvolvido 
com o objetivo de coletar informações dos programas de pós-graduação de 
mestrado, doutorado e mestrado profissional de todo o país. O prazo final para 
o envio dos dados de 2005 e 2006 foi prorrogado para às 8h do dia 9 de abril 
de 2007 14.  

 
Como a ação é anual, a dedução é que todos os currículos estavam 

atualizados, mas no dia 30/03/2007 alguns pesquisadores ainda não tinham 

atualizado o currículo desde 2005. Este fator influiu no preenchimento da 

planilha e no resultado da pesquisa, o que provocou mais uma pesquisa no site 

dos programas sobre a continuidade ou não do docente. Fez-se a última 

verificação em 30/04/2007, na Plataforma Lattes, e dos 156 currículos do 

universo de pesquisadores/docentes, só 127 estavam atualizados. Não ficou 

claro se tal cenário ocorreu por falta de informações a serem acrescentadas ou 

por não haver produção científica nos últimos dois anos; nesta segunda 

hipótese foram encontrados cinco casos. O gráfico adiante indica os números 

absolutos e os percentuais de atualização encontrados. 
GRÁFICO 1: Percentuais de atualização do Currículo Lattes 

Atualização observada em 30/04/2007

24 Lattes 
em 2006 ou 

15,38%

127 Lattes 
em 2007 ou 

81,41%

02 Lattes 
em 2005 ou 

1,28%

03 Lattes 
antes de 
2005 ou 
1,92%

 
Fonte: Iracema Marinho. 

 

                                                 
14 Informação disponível no site http://www.capes.gov.br/avaliacao/coleta/. Acessado em 
12/04/2007. 
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 9ª categoria – Título do mestrado do docente: 

Alguns docentes não têm os dados de mestrado indicado na Plataforma 

Lattes muito menos nos sites das universidades. Para essas situações foi 

usada a expressão “não consta”, por perceber que esta categoria não influiria 

nos resultados finais das pesquisas, pois existem pesquisadores que estão no 

doutorado e não fizeram mestrado. Pela Lei de Diretrizes e Bases15 um 

pesquisador/professor pode perfeitamente fazer diretamente o doutorado se o 

regimento do seu programa de pós-graduação permitir. Fez-se uma 

investigação quanto à existência de legislação e foi constatado que não existe 

nenhuma legislação/normativa que determina a respectiva situação. A 

informação desse campo permite analisar qualitativamente o retrospecto de 

formação dos docentes que, muitas vezes, não tem dissertações diretamente 

ligadas à Ciência da Informação. 

 

 10ª Categoria – Título do Doutorado do docente: 

Todos os docentes apresentaram doutorado, alguns, pós-doutorados ou 

mais de um doutoramento. Foi preenchido o campo com o doutorado pertinente 

à área correspondente ao programa de pós-graduação em Ciência da 

Informação ou o título que tivesse alguma correlação com a área. 

 
4.3.1.3 Trabalhando na tabela a produtividade docente 

 11ª Categoria – Participação no programa de pós-graduação, 

subdividida em três subcampos: início, atual e anos a contar: 

Foram analisadas as três fontes para que não fossem obtidos resultados 

sem pertinência cronológica como, por exemplo, o pesquisador/professor que 

concluiu seu doutorado em 2005 e que pela Plataforma Lattes já atuava no 

programa de pós-graduação desde 2001. Esta afirmativa poderia ser devida a 

algum equívoco no preenchimento do campo, caso não fosse, recorrer-se-ia à 

7ª categoria “observação”. O mesmo ocorreu ao ser tratado o subcampo “anos 

a considerar”. Neste tópico, os dados seriam precisos para que não houvesse 

prejuízos na produtividade de nenhum dos pesquisadores docentes. No caso 
                                                 
15 A educação superior abrange, entre outros, os cursos de pós-graduação, compreendendo 
programas de mestrado e doutorado, cursos de especialização, aperfeiçoamento e outros, para 
candidatos diplomados em cursos de graduação e que atendam às exigências das instituições 
de ensino. Art. 44, III, Lei nº 9.394/1996. 
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de mudança de universidade, foi considerada a atuação do pesquisador em 

duas ou mais, sendo que foram computadas a entrada e saída em cada uma 

das instituições, o que não acarretou prejuízo à produtividade do programa. A 

fórmula usada para o cálculo está indicada na seção referente à análise dos 

dados.  

 

 12ª categoria – Artigos completos publicados (1,0), subdivididos em 

dois subcampos, referência e quantidade: 
Para esta categoria foi utilizado o campo do Currículo Lattes intitulado 

“produção bibliográfica”, com os mesmos valores conforme os últimos critérios 

de avaliação quanto à valoração dos conteúdos de produção da Capes. A 

quantidade dos artigos foi necessária para efeito de média anual dessa 

categoria. A fórmula usada para o cálculo está indicada na seção referente à 

análise dos dados.  

 

 13ª categoria – Livro científico completo (2,0), subdividida em dois 

subcampos, referência e quantidade:  

Houve dificuldade na identificação do preenchimento deste campo, pois 

pelos critérios de avaliação da Capes não ficou claro as características desta 

publicação, muito menos as diferenciações entre as demais publicações. No 

entanto, no Lattes existe o campo denominado livros/publicações/edições/ 

organizações. Assim, foi determinado subjetivamente o que seria livro científico 

dentro deste campo, para cada um dos pesquisadores/professores, e a 

respectiva quantidade  atribuída para efeito de médias anuais. A fórmula usada 

para o cálculo está indicada na seção referente à análise dos dados.  

 

 14ª Categoria – Livro didático (1,0), subdividida em dois subcampos, 

referência e quantidade:  

Esta foi outra categoria de difícil padronização pelo Lattes. Houve 

tentativa de determinação deste campo, como no caso das “publicações 

técnicas”, porém não foram encontrados critérios determinantes. Um manual 

técnico específico de uma área do conhecimento não seria para esta mesma 

área também um livro didático? Foi identificado somente um caso através de 

pesquisa à Plataforma Lattes: SANTANA, M. A. Homens Partidos: comunistas 
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e sindicatos no Brasil. São Paulo/Rio de Janeiro: Bom tempo/MMSD-Unirio, 

2001. Deste modo, esta categoria não apresenta muitas referências para o 

cálculo. À obra citada foi atribuída, para efeito de cálculo, a quantidade =1. A 

fórmula usada para o cálculo está indicada na seção referente à análise dos 

dados. 

 

 15ª categoria – Capítulo de livros (1,0), subdividida em dois 

subcampos, referência e quantidade:  

Por não haver critérios que especificasse sobre dois ou mais autores 

para a elaboração de um capítulo, foram pontuados todos os autores com o 

mesmo valor, indicando a correspondente quantidade de ocorrências para o 

cálculo posterior. A fórmula usada para o cálculo está indicada na seção 

referente à análise dos dados. Não houve problema no preenchimento. 

 
4.3.1.4 Trabalhando na tabela as categorias centrais da pesquisa 

A Capes, nos critérios de avaliação dos programas de pós-graduação, 

não pontua resumos e artigos publicados em anais de congressos. Eles foram 

incluídos na pesquisa para verificar se induzem a alterações significativas na 

produtividade e, assim, ampliar os estudos sobre produtividade acadêmica no 

âmbito dos programas de pós-graduação em Ciência da Informação. 

A prospecção de tais dados, do mesmo modo que nas categorias 

anteriores, foi feita através das informações do Lattes de cada docente. Cabe 

ressaltar que no caso de publicações em periódicos existe uma tabela paralela 

de valoração do veículo (o Qualis). Os eventos e congressos não contam com 

nenhum elemento similar, não obstante, todas as ocorrências indicadas, 

independentemente de qualquer valorização, foram consideradas do mesmo 

modo em relação às publicações. Nesse sentido, o critério atribuído para todas 

as variáveis permanece constante. Ressalte-se ainda que, diferentemente do 

Coleta Capes, só foram trabalhadas as informações do Lattes visíveis para a 

exibição na internet. Quando é feita a atualização de um currículo via 

Plataforma Lattes na inserção de dados referentes a um evento é exigida uma 

série de informações que permitiriam alguma valoração das ocorrências como, 

por exemplo, a abrangência do evento (local, regional, nacional, internacional), 

que não são visíveis no acesso de consulta no site de cada currículo. 
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 16ª Categoria – Resumos em Congressos (0,25), subdividida em 

dois subcampos, referência e quantidade:  

Como não há pontuação pelos critérios da Capes, foi dado um valor 

mínimo para que fossem trabalhadas as variáveis no cálculo da média anual 

dos programas. Foi considerada que uma apresentação em evento científico 

poderia equivaler a ¼ do artigo. O preenchimento deste campo foi adequado à 

somatória de dois tópicos que são contemplados no Lattes: resumos 

expandidos publicados em anais de congressos e resumos publicados em 

anais de congressos. A fórmula usada para o cálculo está indicada na seção 

referente à análise dos dados. Não houve problema no preenchimento. 

 

 17ª Categoria – Publicações Completas em Anais de Congressos 

(1,0), subdividida em dois subcampos, referência e quantidade:  

Esta foi uma das categorias mais tranqüilas quanto ao preenchimento. A 

Capes também não pontua esta forma de publicação. Nesta pesquisa, para 

efeito de cálculo, foi dado um valor equivalente à publicação de um artigo ou de 

um capítulo de livro. Existe um potencial deste tipo de disseminação de 

resultados de pesquisas como forma ampla e democrática de comunicação 

científica, envolvendo diversos atores: pesquisadores de várias áreas do 

conhecimento, docentes, discentes, profissionais e técnicos.  
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5. ANÁLISE DOS DADOS 
 

5.1 Sistemática e parâmetros da análise quantitativa dos dados  
Por intermédio da unificação de todas as categorias em uma tabela final 

foi calculada a média anual de produtividade por três vertentes: produção por 

programas de pós-graduação; produção por linha de pesquisa; produção por 

docente. Por meio de cruzamentos das variáveis foram construídas planilhas e 

gráficos para melhor observação e análise dos dados, trabalhando com 

rankings, por média anual, cotejando as totalizações “com” e “sem” 

congressos, isto é, com e sem os dados das últimas categorias indicadas 

anteriormente (resumos e textos completos publicados em anais de 

congresso). Com tal procedimento foi analisada se a incorporação dos 

congressos como fator efetivo de quantificação altera o quadro geral dos 

programas nacionais em Ciência da Informação. Tais eventos coletivos, 

marcados pela ampla disseminação de comunicação científica, têm, ao longo 

dos anos, contribuído significativamente para o avanço da área, suscitando aos 

pesquisadores questionamentos que resultarão em nova produção científica. 

A totalização foi feita através de ordenação linear, de acordo com a 

pontuação estabelecida previamente (por exemplo: artigo = 1,0 livro = 2,0 etc.), 

considerada a média anual de cada participante dos programas. Assim, foram 

computados os pontos obtidos de cada docente e divididos pelo número de 

anos que participou do programa (categoria 11), resultando em uma média 

anual. Ao considerar a produtividade docente em função da média dos anos de 

atuação no programa eliminou-se as distorções que poderiam haver entre 

docentes mais antigos e mais novos. Isso foi feito duas vezes com cada 

pesquisador: uma COM e outra SEM a parte dos congressos. Neste trabalho é 

apresentado um quadro com os 15 maiores números e os respectivos gráficos 

que dão aos dados uma formatação mais inteligível. Esse processo resultou 

nos indicativos da produção docente representados por médias anuais. Para o 

cálculo da produtividade docente foram utilizadas as seguintes fórmulas: 
 

 
Produtividade Docente SEM congressos (PDs): 

PDs = (Lo x 1)+(CL x 1)+(LD x 1)+(LC x 2)+(AC x 1) 
TP 
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Produtividade Docente COM congressos (PDc): 

PDc = (PCA x 1)+(RC x 0,25)+(Lo x 1)+(CL x 1)+(LD x 1)+(LC x 2)+(AC x 1) 
TP 

 
 

onde :  Lo = quantidade de outros livros (publicações/edições;reedições); 
  CL= quantidade de capítulos de livros científicos; 
  LD = quantidade de livros didáticos; 
  LC= quantidade de livros científicos completos; 
  AC=quantidade de artigos científicos completos; 
  TP=tempo de participação no programa, expresso em anos; 
 CA = quantidade de publicações completas em anais de congresso; 
     RC = quantidade de resumos de congressos publicados. 

 

Para a produção das linhas foram, igualmente, somados os valores das 

produções individuais de cada docente, em cada linha, e dividido pelo total de 

participantes da linha. Assim, a produtividade média anual da linha reflete a 

somatória da produtividade anual, de cada docente, dividida pelo número 

absoluto de participantes da linha. Com esse procedimento eliminaram-se 

discrepâncias entre as linhas com muitos docentes e as pouco numerosas. Há 

que se destacar que as disparidades em relação ao tempo de existência de 

cada linha foram evitadas no cálculo médio de cada docente. Isso também foi 

realizado diferenciando-se os dados COM congressos dos dados SEM 

congressos, com todas as linhas. A frente, estão apresentadas apenas as 15 

mais produtivas.  

O cálculo dos indicadores das linhas deu-se do seguinte modo: 
 

 
Produtividade das Linhas SEM congressos (PLs): 

PLs = Σ PDsl 
         ndl 

 

 
Produtividade das Linhas SEM congressos (PLc): 

PLc = Σ PDcl 
         ndl 

 
 

onde : Σ PDsl  = somatória dos PDs de todos os docentes da linha; 
    Σ PDcl  = somatória dos PDc de todos os docentes da linha; 
      ndl = número de docentes da linha. 
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Para os programas pocedeu-se do mesmo modo. Foram somados os 

valores de cada professor do programa e dividiu-se o resultado pelo número de 

participantes do programa. De modo similar ao cálculo das linhas, a 

produtividade média anual de cada programa reflete a somatória da 

produtividade anual de cada docente, dividida pelo número absoluto de 

participantes. Com esse procedimento eliminaram-se discrepâncias entre os 

programas com muitos docentes e os pouco numerosos. Há que se destacar 

que as disparidades em relação ao tempo de existência de cada programa 

foram evitadas no cálculo médio de cada docente. Novamente foram 

considerados dois valores: um COM e outro SEM os congressos. Desta feita, 

como o número de programas não chega a 15, foram gerados os quadros e os 

respectivos gráficos de todos os programas. O diferencial em tais gráficos é 

que, como os rankings abrangeram a totalidade, foi possível também 

estabelecer proporções sobre a participação de cada programa no total da 

produção geral.  

O cálculo de produtividade dos programas foi obtido através das 

seguintes fórmulas: 
 

 
Produtividade dos Programas SEM congressos (PPs): 

PPs = Σ PDsp 
         ndp 

 

 
Produtividade dos Programas COM congressos (PPc): 

PPc = Σ PDcp 
         ndp 

 
 

onde : Σ PDsp  = somatória dos PDs de todos os docentes do programa; 
    Σ PDcp  = somatória dos PDc de todos os docentes do programa; 
       ndp = número de docentes do programa. 

 

5.2 Dados de produtividade dos programas 

A totalização dos dados gerou as seguintes classificações de 

produtividade média anual, calculadas conforme a metodologia indicada 

anteriormente: 
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GRÁFICO 2 

Ranking de produção dos programas COM congressos
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Fonte: Iracema Marinho. 

 
GRÁFICO 3 

Ranking de produção dos programas SEM congressos
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Fonte: Iracema Marinho. 

  
Em termos de números absolutos, foi considerada a totalidade dos 

programas, com a seguinte proporcionalidade: 
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GRÁFICO 4  

Produção relativa dos programas COM congressos

UFBA 13%

UFSC 12%

UNESP 10%

PUCCAMP 10%

UFRGS 10%

UNIRIO 9%

UNB 9%

USP 8%

UFPB 7%

UFMG 7%

IBICT/UFF 5%

 
Fonte: Iracema Marinho. 

 
GRÁFICO 5 

Produção relativa dos programas SEM congressos

UFRGS 11%

UFBA 11%

UNB 10%

PUCCAMP 10%

UFSC 10%

UNIRIO 10%

USP 10%

UNESP 9%

UFPB 7%

UFMG 6%

IBICT/UFF 6%

 
Fonte: Iracema Marinho. 

 
Assim, foram elaborados no universo dos 11 programas de pós-

graduação um ranking conforme os critérios de avaliação da Capes e um 

segundo ranking com as categorias relativas aos congressos para responder 

uma das questões propostas nesta pesquisa: “quais os programas de pós-

graduação em Ciência da Informação mais produtivos?”.  
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O quadro abaixo demonstra tais variações: 
 

QUADRO 9: Variações dos rankings dos programas 

 
Fonte: Iracema Marinho. 

 
Pode-se perceber, na comparação dos dois rankings, modificações 

importantes para algumas universidades. Em alguns casos (45%), há uma 

grande variação com subida ou descida significativa, como no caso da UFRGS; 

Unesp; UFSC; Unirio e UnB. Em outras situações existem equivalências (36%), 

como nos programas da Puccamp; da UFPB; da UFMG e do IBICT/UFF. A 
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UFBA e a USP representam um grupo que apresentou mudanças pouco 

expressivas (19%). Tais dados, a despeito de não serem tão precisos quanto 

os que são enviados pelos programas para o Coleta Capes, demonstram que a 

inserção de elementos quantitativos relacionados aos congressos pode alterar 

(dentro das variáveis que foram definidas nesta pesquisa) cerca de 64% dos 

rankings de produtividade dos programas de pós-graduação em Ciência da 

Informação. Guardadas as devidas proporções entre o tipo de dado aqui 

trabalhado e os critérios da Capes, que contemplam uma série de outras 

informações, é lícito afirmar que a inclusão de elementos ligados à 

disseminação de comunicação científica em congressos poderia modificar de 

modo expressivo o atual ranking “oficial”. 

 

5.3 Dados de produtividade das linhas 
Todas as pós-graduações com suas respectivas linhas constantes no 

site da Ancib foram analisadas. No intuito de responder as questões propostas, 

ou até analisar novas possibilidades de aproveitamento das publicações para 

mensuração da produtividade no viés (instituição, linhas de pesquisa) foram 

criados os rankings das linhas de pesquisas através da ponderação dos dados 

de produtividade dos professores de cada linha. Foram selecionadas as 15 

principais linhas de pesquisas e suas respectivas universidades, com as 

variáveis COM e SEM congressos. 

Conforme preenchimento da planilha final, onde foram determinados os 

professores e suas linhas de pesquisa, foram criados esses quadros que 

suscitaram muitos questionamentos. Nas 11 universidades pesquisadas, foram 

classificadas as 15 diferentes linhas de pesquisa encontradas para identificar 

os dados que pudessem explicar se é um diferencial. Neste caso, não houve 

sequer uma linha que tivesse permanecido estável na comparação dos dados 

de produtividade com e sem congressos. Apenas três linhas (20%) 

apresentaram mudanças pouco expressivas: Comunicação da Informação 

(UnB), Memória e Espaço (Unirio) e Teoria e Gestão do Conhecimento (UFBA).  

Tais informações demonstram que no caso dos programas de pós-

graduação a variação do ranking “produtividade de congressos” não é tão 

expressiva, podendo ser atribuída à assincronia entre os dados coletados e os 

dados exigidos pela Capes. No caso das linhas de pesquisa, o quadro geral é 
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alterado brutalmente ao serem incluídos os congressos. O quadro adiante 

demonstra melhor tais variações: 
 

QUADRO 10: Variações dos rankings das linhas 

  
Fonte: Iracema Marinho. 

 
Do quadro anterior é importante atentar para o seguinte: 

• A UFBA, com a linha de pesquisa Informação e Contextos 

Socioeconômicos, COM congressos, garante o 1º lugar, no entanto, 
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SEM congresso a mesma linha desce para o 5º lugar; na linha Teoria e 

Gestão do Conhecimento, COM congresso, está em 7º lugar e SEM 

congresso sobe para 6º.  

• A UnB, na linha Comunicação da Informação, COM congresso, 

aparece em 2º lugar. A mesma linha SEM congresso lidera o ranking; 

Gestão da Informação, COM congresso, está em 14º lugar e SEM 

congresso passa para o 12º. 

• A Unirio, na linha Memória e Espaço, COM congresso, integra o 3º 

lugar, já SEM congresso sobe para o 2º lugar; na linha Memória e 

Patrimônio, COM congresso, fica em 9º e SEM congresso desce para o 

11º lugar; a linha Memória, Subjetividade e Criação somente aparece no 

ranking dos 15 mais pontuados SEM congresso, na 14º posição. 

• A UFSC, na linha Fluxo da Informação, COM congresso, ocupa o 4º 

lugar, SEM congresso despenca para o 13º lugar; na linha Profissionais 

da Informação, COM congresso, fica na 13º colocação e SEM congresso 

atinge o 8º lugar. 

• A Puccamp, na linha Produção e Disseminação da Informação, COM 

congresso, ocupa o 5º lugar, SEM congresso sobe para o 3º lugar. 

• A Unesp, na linha Organização da Informação, COM congresso, ocupa 

a 6º posição, SEM congresso desce para o 9º lugar; Informação e 

Tecnologia, COM congresso, está em 10º lugar, SEM congresso desce 

para o 15º lugar. 

• A UFRGS, na linha Informação, Tecnologia e Práticas Sociais, COM 

congresso, classifica-se em 8º lugar, SEM congresso sobe para o 4º 

lugar; na linha Comunicação, Representações e Práticas Culturais, COM 

congresso, fica em 11º e SEM congresso sobe para o 7º lugar. 

• A USP, na linha Acesso à Informação, COM congresso, fica na 12ª 

posição, SEM congresso ascende para a 10ª. 

• O IBICT/UFF/UFMG são programas de pós-graduação que contêm 

maiores números de linhas de pesquisa, porém não apresentaram 

representatividade significativa em nenhum dos rankings. 

• A UFPB, na linha Ética, Gestão e Políticas da Informação, aparece no 

ranking COM congresso na última posição. 
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Esses aspectos podem ser melhor observados nos gráficos abaixo: 
 

GRÁFICO 6  

Ranking de produção das linhas COM congressos
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Fonte: Iracema Marinho. 
 

GRÁFICO 7 

Ranking de produção das linhas SEM congressos
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Fonte: Iracema Marinho. 

 

5.4 Dados de produtividade dos docentes 
Nesta categoria, do universo de 156 pesquisadores/professores, foram 

agrupados os rankings dos 15 primeiros lugares para identificar o nível de 
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produção científica do corpo docente dos 11 programas de pós-graduação em 

Ciência da Informação pesquisados. Para tanto, foram colhidos os dados 

fornecidos na Plataforma Lattes cruzando informações do docente, período de 

atuação na instituição e a produção anual (2000 a 2006). Reportou-se à revisão 

dos dados no mês de abril/2007 para que houvesse um quantitativo mais 

aproximado possível do real. O quadro abaixo representa o ranking dos 

docentes, consideradas as variáveis da produtividade em congressos. 
 

QUADRO 11: Variações nos rankings dos docentes 

 
Fonte: Iracema Marinho. 
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Pode ser verificado que há uma grande diferenciação entre os rankings 

de produtividade por docentes quando é feita a contraposição dos índices COM 

congresso e SEM congresso. Nestes casos, não foi verificada nenhuma 

equivalência, porém modificações expressivas, com ausências entre os 

quadros, da ordem de 40%. Tais números, mais uma vez, demonstram que o 

cômputo das atividades ligadas à disseminação da comunicação científica em 

congressos poderia alterar de modo intenso o quadro atual da avaliação 

quantitativa dos programas de pós-graduação em Ciência da Informação.  

Destacam-se as seguintes diferenciações entre os dois rankings:  

• Silvana Aparecida B. Gregório Vidotti (Unesp) lidera o ranking COM 

congresso, porém situa-se apenas em 9º lugar SEM congresso. 

• Waldomiro C.S. Vergueiro (USP) passa do 5º lugar COM congresso 

para a liderança SEM congresso.  

• Elmira L.M. Simeão (UnB), que ocupa a 8ª posição COM congresso, 

sobe para o 3º lugar SEM congresso. 

• Antonio Lisboa de C. Miranda (UnB) passa da última posição COM 

congresso para o 5º lugar SEM congresso. 

• José Augusto Chaves Guimarães (Unesp), situado em 11º lugar COM 

congresso fica em 8º SEM congresso. 

• Os pesquisadores da UFRGS e da Unirio não entram no ranking se for 

computada a produção dos congressos. 

• A UFMG somente aparece no ranking se os congressos forem 

considerados. 

• A UFBA dobra sua inserção no ranking se forem computados os 

congressos, passando de duas ocorrências para quatro. 

• Seis docentes (40%) que integram o ranking COM congresso sequer 

figuram no SEM congresso: Aline Abreu, UFSC, 2º lugar; Amilcar 

Baiardi, UFBA, 3º lugar; Marta Araujo Tavares Ferreira, UFMG, 7º lugar; 

Nanci Elizabeth Oddone, UFBA, 10º lugar; Helena Pereira Silva, UFBA, 

12º lugar; e Gregório Jean Varvakis Rados, UFSC, 13º lugar. 

• Por conseguinte, seis outros docentes (40%) que integram o ranking 

SEM congresso não aparecem na listagem COM congresso: Othon 

Jambeiro, UFBA, 7º lugar; Marco Aurélio Santana, Unirio, 9º lugar; Valdir 
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Morigi, UFRGS, 12º lugar; Nilda Aparecida Jacks, UFRGS, 13º lugar; 

Maria de Fátima G. M. Tálamo, Puccamp, 14º lugar; Miguel Angel, 

Unirio, 15º lugar. 

Os gráficos a seguir permitem visualizar melhor tais constatações: 
 

GRAFÍCO 8: Ranking de produção por docente COM congressos 
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Fonte: Iracema Marinho. 
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GRÁFICO 9: Ranking de produção docente SEM congressos 

 
Fonte: Iracema Marinho. 
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6. CONCLUSÃO 
 

6.1 Análise dos resultados em função dos objetivos iniciais  
6.1.1 Objetivo 1 

Os questionamentos iniciais sobre a produtividade dos programas, linhas 

e docentes buscaram ser respondidos por meio dos rankings apresentados. 

Eles demonstraram por meio da comparação de dados que a inserção de 

variáveis estritamente ligadas à quantificação da disseminação de 

comunicação científica altera profundamente qualquer quadro mais acurado 

que se queira traçar. Em função de tais alterações, buscou-se responder às 

perguntas inicias do objetivo 1, mostrando os diferentes resultados obtidos pela 

aplicação de um ou de outro sistema de valoração. 

 

6.1.2 Objetivo 2 

O objetivo 2 propunha discutir a relevância e a freqüência das 

publicações em congressos, indagando se, no estado da arte da comunicação 

científica, a modalidade congresso é significativa ou não. Acredita-se que a 

sistematização quantitativa dos dados obtidos pela ponderação e totalização da 

produção científica dos docentes foi capaz de identificar a freqüência e o peso 

que as publicações resultantes de apresentação de trabalhos científicos em 

congressos têm. O cotejamento dos rankings demonstra tal importância.  

Um desdobramento das perguntas iniciais é o questionamento acerca da 

equivalência quantitativa entre os programas, linhas e docentes. É possível 

afirmar que os pesquisadores cotados como mais produtivos estão nas 

melhores linhas do ranking e vice-versa? Será que os programas melhores 

classificados têm os pesquisadores mais produtivos?  

Constatou-se que não é possível estabelecer uma correspondência 

linear com os dados sistematizados. No entanto, ao comparar uma articulação 

integrada dos rankings pode-se perceber que há uma tendência maior de 

correspondência entre programa, linha e pesquisador quando se analisa 

informações quantitativas que incluem as publicações oriundas de congressos, 

do que quando tais dados são suprimidos. Não obstante, tal tendência não 

pode ser conclusiva, uma vez que existem grandes variações em ambos os 

casos.  
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Os quadros adiante sistematizam melhor essa articulação entre 

programa, linha e pesquisador: 
 

QUADRO 12: - Articulação entre os rankings COM congressos 

Fonte: Iracema Marinho. 
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QUADRO 13: Articulação entre os rankings SEM congressos 

Fonte: Iracema Marinho. 
 

A comparação dos quadros parece endossar a tendência de que com os 

dados oriundos dos congressos há uma maior correspondência entre os 

programas, as linhas e os docentes.  
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As seguintes informações ajudam a visualizar tal tendência: 

• COM congresso, a UFBA tem a liderança do ranking de programa e 

linha de pesquisa e aparece em 3º lugar em produtividade docente; SEM 

congresso ela fica em 2º, 5º e 7º lugar, respectivamente. 

• COM congresso, a UFSC classifica-se em 2º lugar no ranking de 

programa, 4º no de linha de pesquisa e novamente em 2º na 

produtividade docente; SEM congresso ela fica em 5º, 13º e 5º lugar, 

respectivamente, para a linha de Fluxo da Informação; ou em 5º, 8º e 

não classificado, respectivamente, para a linha de Profissionais da 

Informação. 

• COM congresso, as 15 linhas melhores no ranking correspondem a 11 

programas diferentes; SEM congresso, tal diversidade cai para oito 

instituições. 

 

6.1.3 Objetivo 3 

O último dos objetivos (objetivo 3) intentava refletir sobre a pertinência 

de alteração dos critérios quantitativos de avaliação institucional dos programas 

de pós-graduação em Ciência da Informação pela Capes, incluindo indicadores 

relacionados à comunicação científica em congressos científicos e eventos 

similares. 

A grande vantagem dos congressos – que reúnem pesquisadores, 

docentes e profissionais das mais diversas áreas que compõem a Ciência da 

Informação, provenientes de diferentes lugares do Brasil ou do mundo – é 

poder disseminar um estoque de informação que poderá ser compartilhado 

com seus pares, rapidamente, com a vantagem de propiciar amplo espaço para 

debates e reflexões, podendo discutir as conclusões ou propostas.  

O mundo científico não sobreviveria sem os congressos, simpósios e 

eventos coletivos. É prática internacional que cientistas de qualquer área se 

reúnam para discutir teses e propostas, apresentar estudos e, em alguns 

casos, formalizar conclusões que serão posteriormente divulgadas para o resto 

do mundo acadêmico. Os congressos funcionam como reveladores e/ou 

disseminadores das conclusões científicas. Em muitos casos, os anais são 

editados e as teses apresentadas viram publicações que serão consultadas 

como fontes científicas.  
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Lena Vânia Ribeiro (2004), fazendo referência a Brier, preconiza a idéia 

da unidade da Ciência da Informação, na perspectiva da Filosofia da Ciência. O 

autor citado por ela enfatiza 
 
ser fundamental saber, "deliberada e sistematicamente", qual o significado de 
conceitos como conhecimento, informação, inteligência e especialidade. Alguns 
pressupostos norteiam o seu pensamento como, por exemplo, o significado de 
informação, compreendido somente num "...contexto sociocultural e na 
perspectiva histórica" e considerando a linguagem, porque é o comportamento 
social humano que determina o significado de seu conceito. 
 
Tais idéias enfatizam a importância dos congressos para a Ciência da 

Informação. É consenso que os congressos, simpósios, seminários etc., são 

instrumentos fundamentais de disseminação da informação científica e, por 

conseqüência, intrinsecamente relacionados às especificidades da Ciência da 

Informação.  

O desenvolvimento desta pesquisa mostrou como são significativos os 

resultados e mudanças provocadas a partir da análise das variáveis criadas 

COM congresso e SEM congresso. Por isso, seria interessante que o comitê de 

área dos critérios de avaliação de produção científica da Capes, que tem como 

objetivo fomentar a pesquisa e o desenvolvimento tecnológico, se dispusesse a 

reconsiderar os critérios de pontuação das categorias resumos e publicações 

em anais de congressos, para as áreas afetas à Ciência da Informação.   

 
6.2 Considerações finais 

O modelo de Garvey e Griffith (1979) demonstra os dois tipos de 

comunicação: formal e informal. Stumpf (2000) em seu estudo verificou o 

processo da formalização da pesquisa em publicação de documentos. No 

entanto, o ápice do processo somente ocorre após a avaliação feita pelos 

pares. Assim, percebeu-se a necessidade de a Ciência da Informação qualificar 

e quantificar seus trabalhos por meio dos artigos publicados em anais de 

congresso, seminários e demais eventos coletivos. Tais veículos demonstram-

se eficazes e eficientes em disseminar a informação científica de modo 

democrático. Neles a vasta gama de atores do conhecimento pode induzir 

diversas possibilidades de debates, visões, hipóteses e ponderações que irão 

suscitar mais produtividade, mais parcerias, mais publicações formais etc. 
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Atualmente, por meio dos recursos tecnológicos como o sistema Open 

Archives, foram vislumbradas formas de inclusão do saber a todos os tipos de 

comunidades. No entanto, percebe-se que são apenas formas de se adquirir e 

se informar, ou seja, passar a mensagem conclusiva. Nos congressos a 

interação permeia, respalda e se mostra por meio de críticas, questionamentos, 

diferentes pressupostos e, em diversas ocasiões, por questões inusitadas que 

surgem, incrementando a construção do conhecimento científico através de um 

pensar coletivo. Quando se discute a circulação do conhecimento, os artigos 

em anais de congressos podem provocar transformações na área da Ciência 

da Informação. Assim, a reflexão sobre a importância de se pensar nos critérios 

de avaliação, incluindo as questões dos resumos e artigos publicados em anais 

de congressos, poderá suscitar novos entendimentos já que essas duas 

categorias podem provocar grandes mudanças em rankings de produção. Uma 

revisão dos critérios poderá influenciar diretamente na condução de fomento 

para os programas de pós-graduação e, conseqüentemente, para novas 

pesquisas e para formação de novos pesquisadores, com novos olhares.  
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8.1 Critérios de avaliação do triênio 1998-2000 
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8.2 Critérios de avaliação do triênio 2001-2003 
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8.3 Critérios de avaliação do triênio 2004-2006 

 



 

96 

 



 

97 

 



 

98 

 



 

99 

 



 

100 

 



 

101 

 



 

102 

 



 

103 

 



 

104 

 



 

105 

 



 

106 

 
 



 

107 

8.4. CD com cópia da planilha de dados  


