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RESUMO

Ressurgéncia ¢ a recorréncia de uma resposta alvo previamente extinta quando uma resposta
mais recentemente refor¢ada ¢ também colocada em extingdo. O objetivo do presente trabalho
foi investigar se a puni¢do da resposta alternativa, ao invés da sua exting¢ao, durante a fase de
teste geraria ressurgéncia. Para isso, foram conduzidos trés experimentos. Em todos os
experimentos a resposta alvo foi treinada durante a Fase 1, extinta durante a Fase 2, enquanto

uma resposta alternativa era treinada simultaneamente e, durante a Fase 3, uma contingéncia de

punicdo foi sobreposta ao esquema de reforgamento em vigor para a resposta alternativa. Durante

o Experimento 1, choques de 0,6mA foram sobrepostos ao esquema de reforcamento em vigor
para a resposta alternativa durante a Fase 3 e ressurgéncia foi observada em trés dos seis ratos.
Durante o Experimento 2, a intensidade dos choques foi aumentada diariamente (de 0,25 mA a
0,75 mA) e as condi¢des foram replicadas mais duas vezes. Ressurgéncia foi observada para
todos os seis ratos em todas as replicagdes. Durante o Experimento 3, choques substituidos por
periodos timeout, cuja duracdo foi aumentada gradativamente a cada sessdo (de 5 s a 50 s),

durante a fase de teste. Ressurgéncia foi observada para apenas um dos seis ratos.

Palavras-chave: ressurgéncia, recaida, puni¢do, choques, comportamento operante.



ABSTRACT

Resurgence is the recurrence of a previously extinguished target response when a more recently
reinforced response is also placed on extinction. The goal of the present study was to investigate
whether the punishment of the alternative response during the test phase, rather than its
extinction, would generate resurgence. Three experiments were conducted. In all experiments the
target response was trained during Phase 1, extinguished during Phase 2, while an alternative
response was trained simultaneously and during Phase 3 a punishment contingency was
superimposed on the reinforcement schedule available for the alternative response. During
Experiment 1, shocks of 0.6mA were superimposed on the current reinforcement schedule for
the alternate response during Phase 3 and resurgence was observed for three out of six rats.
During Experiment 2, the intensity of shocks was increased daily (from 0.25 mA to 0.75 mA)
during Phase 3 and the entire procedure was replicated two more times. Resurgence was
observed for all six rats in every replication. During Experiment 3, shocks were replaced by
timeout periods, whose duration were also increased daily (from 5 s to 50 s), during the test

phase. Resurgence was observed for only one out of six rats

Key words: resurgence, relapse, punishment, shocks, operant behavior.



INTRODUCAO

Ressurgéncia ¢, geralmente, definida como o reaparecimento de uma resposta
previamente extinta quando uma resposta refor¢ada mais recentemente ¢ também colocada
em extingdo (Lattal et al., 2017). O procedimento tipico envolve trés fases: 1) treino de uma
resposta alvo; 2) extingdo da resposta alvo e treino de uma resposta alternativa; e 3) extingao
da resposta alternativa (enquanto a resposta alvo continua em extingdo). Quando se observa
um aumento na taxa da resposta alvo durante a tltima fase (fase de teste), em relagdo a sua
taxa durante a fase anterior, fala-se que houve ressurgéncia (Epstein, 1983).

Recentemente, o interesse em se investigar esse fendomeno tem crescido, tanto na area
basica, quanto na area aplicada, em funcdo da analogia entre ressurgéncia e recaida. Recaida
¢ um termo usado na area aplicada e translacional para se referir a recorréncia de
comportamentos-problema ou comportamentos desadaptativos que ja haviam sido extintos
(Lattal & Wacker, 2015). Dessa forma, um melhor entendimento sobre as varidveis que
exercem controle na ocorréncia de ressurgéncia tem se mostrado de grande importancia
também em contextos aplicados. Trabalhos com reabilitacdo de usudrio de drogas, tratamento
de criangas com transtornos do desenvolvimento, bem como outros tipos de problemas
comumente tratados em contexto clinico, envolvendo intervenc¢des que fazem uso de reforgo
diferencial de uma resposta alternativa (i.e., DRA), sdo exemplos de situacdes nas quais
pode-se observar a ocorréncia de ressurgéncia (Briggs, Fisher, Greer, & Kimball, 2018; Lit &
Mace, 2015; St. Peters, 2015).

Entretanto, ressurgéncia ¢ apenas um dentre os diversos modelos experimentais
utilizados para o estudo de comportamentos analogos a recaida (e.g., restabelecimento,
renovagao, recuperacao espontanea) (Shahan & Craig, 2017). Além disso, ressurgéncia nao se
restringe apenas a situagdes que caracterizam recaida (i.e., envolvem recorréncia de

comportamentos problema/desadaptativos), mas se refere a qualquer situagdo em que haja



reaparecimento de respostas que ja haviam sido suprimidas no repertorio do organismo
(Epstein, 2015; Lattal & Wacker, 2015). Diversas investigacdes tém sido feitas a fim de se
mapear quais sao as variaveis mais relevantes para a ocorréncia de ressurgéncia e os
experimentos tém buscado investigar variaveis relacionadas a todas as trés fases do
procedimento. Assim, varidveis relacionadas tanto ao treino, quanto a eliminagao da resposta
alvo, e também ao treino e eliminacdo da resposta alternativa tém sido manipuladas.

Estudos que envolveram manipulacdo de variaveis relacionadas a primeira fase (i.e.,
treino da resposta alvo), investigaram aspectos como: taxa de reforco associada a resposta
alvo (Podlesnik & Shahan, 2009, 2010); magnitude do refor¢o associada a resposta alvo
(Podlesnik & Shahan, 2010); extensdo do treino inicial (Winterbauer, Lucke & Bouton,
2013); e taxa da resposta alvo (da Silva, Maxwell & Lattal, 2008; Reed & Morgan, 2007). De
maneira geral, os dados indicam que maiores taxas de refor¢co, maiores magnitudes de
reforco, maiores taxas de resposta e maior extensdo do treino inicial levaram a maiores taxas
de recorréncia da resposta alvo durante a fase de teste (i.e., maior magnitude de ressurgéncia).

J& os estudos que envolveram manipulagdo de varidveis relacionadas a segunda fase,
se concentraram em investigar tanto variaveis relacionadas a eliminagdo da resposta alvo,
quanto variaveis relacionadas ao treino da resposta alternativa. Em relagdo a eliminagdo da
resposta alvo foram investigados: o efeito da extingdo explicita da resposta alvo antes do
inicio do treino da resposta alternativa (e.g., Lieving & Lattal. 2003, Exp. 1); e também o uso
de puni¢cdo como mecanismo de supressdo (Kestner, Redner, Watikns & Poling, 2015;
Kestner, Romano, St. Peter & Mesches, 2018; Okouchi, 2015; Rawson & Leitenberg, 1973).
Ressurgéncia foi observada independente da extingdo prévia da resposta alvo ou do uso de
punicdo como forma de supressdo (ver Kestner et al., 2015 para resultados diferentes com uso
de punicdo). Ja em relagdo as varidveis relacionadas ao treino da resposta alternativa, foram

investigados os efeitos da: taxa de reforgo para a resposta alternativa (Cangado, Abreu-



Rodrigues & Alo, 2015; Cangado & Lattal, 2013; Craig, Nall, Madden & Shahan, 2016;
Craig & Shahan, 2016; Leitenberg, Rawson & Mulick, 1975 — Exp. 3; Sweeney & Shahan,
2013a; Winterbauer & Bouton, 2012); extensdo do treino da resposta alternativa (Leitenberg
etal., 1975 — Exp. 4 ; Lieving & Lattal, 2003 — Exp. 1; Nall, Craig, Browning & Shahan,
2018; Sweeney & Shahan, 2013b; Wintebauer et al., 2013 — Exp. 2); uso de reforcador
qualitativamente diferente do utilizado para resposta alvo (Craig et al., 2016; Nall et al., 2018
Quick, Pyszczynski, Colston & Shahan, 2011; Podlesnik, Jimenez-Gomez & Shahan, 2006;
Winterbauer et al., 2013 — Exp. 3); uso de topografia de resposta diferente da resposta alvo
(Craig et al., 2016; Doughty, da Silva & Lattal, 2007; Leitenberg et al., 1975); e uso de
diferentes esquemas de refor¢amento para a resposta alternativa (Leitenberg et al., 1975;
Winterbauer & Bouton, 2010 — Exp. 4). Os dados sugerem que a taxa de refor¢o programada
para a resposta alternativa parece influenciar na magnitude da ressurgéncia (i.e., quanto mais
rico o esquema para a op¢ao alternativa, maior a magnitude da ressurgéncia durante a fase de
teste - ver Cancado & Lattal, 2013 para resultados diferentes). Ressurgéncia também ocorre
independente da extensdo do treino para a resposta alternativa (ver Leitenberg et al., 1975
para resultados diferentes sobre extensdo do treino), e independente do tipo de reforcados
utilizados para as respostas (i.e., mesmo ou diferente). O uso de diferentes topografias de
resposta para a resposta alvo e resposta alternativa parece gerar maiores magnitudes de
ressurgéncia, enquanto a manipulagdo de diferentes esquemas (com taxas de reforgos
controladas) ndo parece ter efeito sobre magnitude da ressurgéncia.

Outros estudos ainda se concentraram na investigac¢ao das variaveis relacionadas a
terceira fase (i.e., eliminagdo da resposta alternativa). Diferentes procedimentos de
eliminacdo da resposta alternativa foram investigados durante a fase de teste, além de
extin¢do, como: reducdo da taxa de reforco para a resposta alternativa (Lieving & Lattal,

2003 — Experimento 4); redu¢ao na magnitude do reforgo para a resposta alternativa (Craig,



Browning, Nall, Marshall & Shahan, 2017); quebra na relacao de contingéncia entre resposta
alternativa e reforco (Lieving & Lattal, 2003 — Experimento 3); imposi¢ao de atrasos
progressivos na apresentagdo do reforgo para a resposta alternativa (Jarmolowicz & Lattal,
2014) e uso de puni¢ao como método de supressdo para a resposta alternativa (Mowrer, 1940;
Wilson & Hayes, 1996). Os dados indicam que a redugdo na taxa de refor¢os para a resposta
alternativa gera aumentos na taxa da resposta alvo, porém em menor magnitude do que
quando o procedimento ¢ realizado usando extingdo para a resposta alternativa (ver também
Schepers & Bouton, 2015; Sweeney & Shahan, 2013a; Volkert et al., 2009). Ressurgéncia
também foi observada com a redugdo da magnitude do reforco para a resposta alternativa,
com o uso de atraso do refor¢o (embora, nesse caso, tenha havido também redugdo na taxa de
reforco em fun¢@o do aumento progressivo no atraso) € com o uso de puni¢do como método
de supressdo para a resposta alternativa. Porém, ressurgéncia nao foi observada com o uso de
refor¢o ndo contingente como mecanismo de eliminagdo da resposta alternativa.

Os dados obtidos com manipulag¢des no procedimento de eliminagdo da resposta
alternativa durante a fase de teste indicam, entdo, que ressurgéncia ndo ¢ um fendmeno
relacionado exclusivamente a extingdo da resposta alternativa, como sugerido na definigdo
tradicional apresentada acima (i.e., recorréncia da resposta alvo em func¢do da extin¢do da
resposta alternativa). Dessa forma, alguns autores tém proposto que talvez o fendmeno seja
mais amplo e esteja relacionado a qualquer forma de piora nas condi¢des de manutencdo da
resposta alternativa (Epstein, 1985; Lattal & Wacker, 2015; Shahan & Craig, 2017).

Diversas teorias tém sido propostas numa tentativa de explicar ou descrever o
conjunto de dados produzidos ao longo dos anos. As trés principais teorias atuais sobre
ressurgéncia sdo: Teoria do Momento Comportamental (TMC — Shahan & Sweeney, 2011),
Teoria do Contexto (Bouton, 2004) e Ressurgéncia como Escolha (RaC — Shahan & Craig,

2017).



TEORIA DO MOMENTO COMPORTAMENTAL (TMC)

A Teoria do Momento Comportamental ¢ uma teoria de resisténcia a mudanga que
propde que a taxa de resposta e a resisténcia a mudanga (i.e., persisténcia do comportamento
na presenca de disruptores) sdo aspectos separados do comportamento, sendo controlados por
varidveis diferentes (Nevin & Grace, 2000). Enquanto a taxa de resposta ¢ controlada pela
relagdo entre resposta e reforgo (R-S®), a resisténcia a mudanga dependeria do valor da
relagio Pavloviana entre os estimulos antecedentes e a taxa de refor¢os (SP-S®) obtida na
presenca desses estimulos. Embora a TMC se refira a uma série de diferentes disruptores
(e.g., saciagdo pré-sessdo, apresentagdo de comida durante o intervalo entre os componentes,
etc.), um dos fendmenos mais investigados tem sido a resisténcia a extingdo. Segundo a
TMC, o impacto disruptivo da extin¢ao seria modulado pela taxa de reforgos obtida em um
determinado contexto durante a fase de reforcamento. Dessa forma, impacto disruptivo da
extingdo seria inversamente proporcional a taxa de refor¢os obtida naquele contexto, logo,
contextos associados a maiores taxas de refor¢co gerariam comportamentos mais resistentes a
mudanga (Nevin & Grace, 2000; Nevin & Shahan, 2011). A resisténcia a extin¢do seria

descrita quantitativamente, entdo, a partir da seguinte equacao:

Bt —t(c+dr)
log (R) - rb (M

onde Bt ¢ a taxa da resposta alvo em um determinado tempo ¢ em extin¢do, B0 ¢ a taxa da
resposta alvo durante a fase de reforcamento, ¢ € o efeito disruptor da quebra na relacdo de
contingéncia entre a resposta alvo e o reforgo, d escala o efeito disruptor da eliminagdo do

reforgo para a resposta alvo, ¢ a taxa de reforgo na presenca do contexto discriminativo e b é



um parametro de sensibilidade ao refor¢o. Importante notar que a TMC inclui todas as fontes
de reforco no calculo da taxa de refor¢o experienciada dentro de um determinado contexto,
independente de os refor¢os serem contingentes ou nao a resposta (Nevin, Tota, Torquato &
Shull, 1990).

Baseado no modelo da TMC de resisténcia a extingdo, Shahan e Sweeney (2011)
propuseram um modelo quantitativo de ressurgéncia. A extensdo da TMC para ressurgéncia
se baseia na nocao de que resisténcia a mudanga e ressurgéncia sdo fendomenos relacionados e
que, em ambos os casos, a relagdo Pavloviana entre estimulos antecedentes e a taxa (ou
magnitude) do reforgo seria a varidvel de controle crucial. De acordo com essa proposta, a
ressurgéncia de uma resposta, bem como a sua resisténcia a extin¢ao, estaria relacionada a
taxa e/ou magnitude de refor¢o contingente ela na primeira fase. Assim, em um procedimento
tipico de ressurgéncia, maiores taxas e/ou magnitudes de reforco para a resposta alvo durante
a primeira fase (i.e., fase de treino) devem gerar maior resisténcia a extingdo, bem como
maiores niveis de ressurgéncia da resposta alvo durante a fase de teste (Shahan & Sweeney,
2011). A extensdao da TMC para ressurgéncia estabelece também um meio de quantificar o
efeito disruptivo do estabelecimento de uma fonte de reforcamento alternativa durante a fase
de eliminagdo da resposta alvo (i.e., treino da resposta alternativa durante a segunda fase). O
modelo sugere que o treino da resposta alternativa durante a fase de eliminagdo, a0 mesmo
tempo que age como disruptor para a resposta alvo, acelerando o seu processo de extingao,
também contribui para o fortalecimento da relagdo Pavloviana entre estimulos antecedentes e
reforco. Sob essa perspectiva, entdo, os parametros de reforco, para ambas as respostas,
seriam as variaveis mais relevantes para a predigdo da ressurgéncia (i.e., maiores taxas ou
magnitude de reforco alvo e alternativo gerariam maiores magnitudes de ressurgéncia durante

a fase teste) (Shahan & Sweeney, 2011).



Baseada na equagdo prevista pela TMC (Eq. 1) para descrever os dados de resisténcia
a extingao, Shahan e Sweeney (2011) propdem a seguinte equagdo para descricao dos dados

de experimentos sobre ressurgéncia:

Bt) __ —t(kRa+c+dr)

log (55) = ZEReterdn) @)

(r+Ra)b

onde todos os termos se mantém os mesmo da Equacdo 1 e dois parametros sdo adicionados
para estender o modelo para estudos de ressurgéncia: Ra, que se refere a taxa de reforgo para
a resposta alternativa e k que escala o efeito disruptivo do reforgo para a resposta alternativa
sobre a resposta alvo.

De acordo com a Equagao 2, a taxa de refor¢o para a resposta alternativa tem efeito
disruptor sobre a resposta alvo (ao ser adicionada no numerador), porém, também contribui
para o fortalecimento da relagdo entre estimulos antecedentes e refor¢o (ao ser adicionada no
denominador). Assim, a taxa de reforcos para a resposta alternativa durante a fase de
eliminagdo acaba por fortalecer também a resposta alvo. Na fase de teste, quando a
contingéncia para a resposta alternativa ¢ também suspensa, a taxa de refor¢o alternativa ¢
eliminada do numerador (i.e., Ra vai para zero), deixando de ter efeito disruptivo sobre a
resposta alvo, porém, ¢ mantida no denominador (por representar a histéria de reforgamento
ao qual o organismo foi exposto), contribuindo para a recorréncia da resposta alvo.

Podlesnik e Shahan (2009) conduziram uma série de experimentos a fim de
demonstrar a relagdo entre a taxa de reforco para a resposta alvo durante a fase de treino e a
magnitude de ressurgéncia durante a fase de teste. Em uma série de trés experimentos usando
esquemas multiplo com um componente rico (i.e., maior taxa de refor¢o) e outro pobre (i.e.,

menor taxa de refor¢o) durante a fase de treino da resposta alvo, foi observado que a



ressurgéncia era sempre maior no componente rico do que no pobre. Em um artigo de revisao
(Podlesnik & Shahan, 2010), os autores apresentaram ainda outros dados que corroboram a
proposta da TMC de que maior ressurgéncia ¢ observada em componentes associados a
maiores taxas (ou magnitude) de reforgo para a resposta alvo.

Portanto, o principal pressuposto da TMC ¢ de que as condi¢des de reforgamento,
para ambas as respostas, seria a principal varidvel no controle da magnitude de ressurgéncia.
E que, maiores taxas (ou magnitude) de reforco para a resposta alternativa teriam como efeito
acelerar o processo de extingdo da resposta alvo, mas também levar a maior magnitude de
ressurgéncia uma vez que esses reforcos forem suspensos. Ademais, o tempo de exposicao a
condicdo de extingdo da resposta alvo combinada com DRA também deveria impactar a
magnitude da ressurgéncia de maneira inversamente proporcional (i.e., quanto maior o tempo
de exposi¢do ao DRA, menor a magnitude da ressurgéncia). De acordo com esse modelo,
seria ainda esperado que a ressurgéncia diminuisse de magnitude com exposi¢do repetida a
condig¢do de extingdo combinada com DRA.

Entretanto, a teoria tem encontrado problemas para descrever alguns dados da
literatura. Embora alguns dados indiquem que héd uma relacdo entre as condi¢des de
reforcamento da resposta alvo na linha de base e a magnitude de ressurgéncia dessa resposta
na fase de teste (e.g., Podlesnik & Shahan, 2009, 2010; Shahan & Sweeney, 2011;
Winterbauer et al., 2013 — Exp. 1), ha evidéncias de que a taxa da resposta alvo durante a
linha de base (e ndo a taxa de reforco) pode ser uma varidvel mais relevante para a predigao
do fenomeno (e.g. da Silva et al., 2008). Da Silva et al. (2008) conduziram uma séria de
experimentos utilizando esquema concorrente a fim de investigar o efeito da taxa de resposta
e de refor¢o durante a fase de treino da resposta alvo, e observaram que houve maior
magnitude de ressurgéncia no componente associado a maior taxa de resposta (quando a taxa

de reforgo era similar entre os dois componentes), porém nao houve ressurgéncia diferencial



quando os componentes diferiam em taxa de reforgo (i.e., componente rico vs. componente
pobre), mas ndo em taxa de resposta.

Outra questdo que se tem colocado como problematica para a TMC sdo as evidéncias
de que a resposta alvo pode ser mais persistente quando extingdo ¢ combinada com DRA do
que quando extingdo ocorre sem que haja uma fonte alternativa de reforco (e.g., Sweeney &
Shahan, 2013a; Craig & Shahan, 2016), o que desafia a no¢ao de que a resposta alternativa
atua como disruptor para a resposta alvo. Craig e Shahan (2016), por exemplo, manipularam
a taxa de reforgo tanto para a resposta alvo quanto para a resposta alternativa a fim de
investigar o impacto das taxas de refor¢o na magnitude da ressurgéncia. Taxas de refor¢o
alvo e alternativa foram manipuladas para seis grupos de ratos: para trés grupos a resposta
alvo foi refor¢ada de acordo com VI 15 s e para os outros trés grupos de acordo com um VI
30 s durante a Fase 1. Durante a Fase 2 a resposta alvo esteve em extingdo para todos os
grupos e a resposta alternativa foi reforcada para dois grupos de acordo com um VI 15 s e
para outros dois grupos de acordo com um VI 30 s. Outros dois grupos funcionaram como
controle, e a extingdo da resposta alvo ndo foi combinada com reforgo para resposta
alternativa (i.e., VI 15s VI 15s, VI 15s VI 30 s, VI 15 s Ext, VI30s VI 15, VI 30 s VI 30
s, VI 30 s Ext). Os dados obtidos demonstraram que a taxa de refor¢o estabelecida para
resposta alternativa teve maior impacto sobre a magnitude da ressurgéncia do que as taxas de
reforgo para a resposta alvo. E, ainda, que a resposta alvo foi mais resistente a extin¢do nos
grupos que foram expostos a extingdo combinada com DRA na segunda fase, do que para o
grupo controle que foi exposto a extingdo isoladamente, desafiando as predi¢des da TMC.

Outros estudos demonstraram também que o tempo de exposi¢do a condicdo de DRA
ndo impacta a magnitude da ressurgéncia, quando ocorre a suspensdo do reforco alternativo
(e.g., Nall et al., 2018; Lieving & Lattal, 2003 — Exp. 1; Winterbauer et al., 2013 — Exp. 3 —

ver Leitenberg et al., 1975 — Exp. 4 para resultados diferentes). Ademais, a teoria também
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ndo consegue fazer predi¢cdes que envolvam mudangas na taxa de reforco da resposta
alternativa (e.g., Sweeney & Shahan, 2013a; Winterbauer & Bouton, 2012), dado que o valor
de Ra no denominador se refere a taxa de refor¢o durante a fase de treino da reposta
alternativa e se mantém constante na equagao durante a fase de teste (ver Nevin et al., 2017 e
Shahan & Craig, 2017 para discussao adicional sobre as limitagdes impostas pela soma das
taxas de reforgos alvo e alternativa no denominador, como proposto na Eq. 2) . A teoria falha
também em explicar ressurgéncia que ocorre nas sessoes finais da fase de teste ao invés de
nas sessoes iniciais (Podlesnik & Kelley, 2014). Baseado na TMC também ndo ¢ possivel
descrever, nem predizer, dados de experimentos que fizeram uso de diferentes procedimentos
de eliminagdo para a resposta alternativa durante a fase de teste, dado que nao existem

parametros que abarquem o efeito de outros disruptores sobre a resposta alternativa.

TEORIA DO CONTEXTO

Uma segunda teoria que se propde a explicar o fenomeno da ressurgéncia ¢ a Teoria
do Contexto, que entende ressurgéncia como um caso especial de renovacao. Renovacado ¢ a
recorréncia de uma resposta alvo previamente extinta em fun¢do de uma mudanga no
contexto de extingdo (Bouton, 2004). Nos experimentos de renovagdo, o contexto ¢
tipicamente manipulado a partir de modificagdes em aspectos visuais, olfativos, auditivos ou
tateis do ambiente (e.g., mudancas nas cores da parede da caixa experimental ou no material
que a compoe) (Bouton, Winterbauer & Todd, 2012).

O procedimento tipico de renovagdo envolve: 1) treino da resposta alvo em um
contexto A; 2) extingdo da resposta alvo em um contexto B; 3) reapresentacao do contexto A
(renovacdo ABA) ou apresentacdo de um novo contexto C ndo correlacionado com extingao
(renovacdo ABC), enquanto a condicdo de extingdo para a resposta alvo continua em vigor.

Em alguns casos o treino e a eliminagdo da resposta alvo podem também ocorrer no mesmo
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contexto A e a recorréncia da resposta ¢ observada quando o organismo ¢ exposto a um novo
contexto B (renovagcdo AAB). Renovagao se refere, entdo, ao aumento na taxa de resposta
alvo durante a terceira fase do experimento, em fun¢ao da mudanga ocorrida no contexto de
extingdo. Sob essa perspectiva, extingdo ¢ um fendmeno dependente do contexto e que ndo se
generaliza facilmente, por isso, a retirada do organismo do contexto de extingdo (seja através
do retorno ao contexto de reforcamento ou apresentacdo de um novo contexto) gera aumentos
na taxa da resposta alvo (Bouton, 2004).

Embora seja um modelo experimental tipicamente estudado na literatura respondente,
ha evidéncias de renovacdo também com comportamento operante (e.g., Berry, Sweeney &
Odum, 2014; Bouton, Todd, Vurbic & Winterbauer, 2011; Nakajima, Tanaka, Urushihara &
Imada, 2000). Ademais, a Teoria do Contexto propde que em um procedimento de
ressurgéncia as condi¢des de reforcamento associadas a cada fase funcionam como diferentes
contextos, e ressurgéncia seria, entdo, um caso de renovagdo ABC (Bouton et al., 2012;
Trask, Schepers, & Bouton, 2015; Winterbauer & Bouton, 2010). Assim, a contingéncia de
reforgo para a resposta alvo durante a primeira fase caracterizaria o contexto A; a suspensao
do reforgo para a resposta alvo juntamente com a contingéncia de reforgamento para uma
resposta alternativa durante a segunda fase, caracterizaria o contexto B; e a suspensao do
reforgo para a resposta alternativa (ou qualquer mudanga na contingéncia que mantinha a
resposta alternativa) durante a terceira fase, caracterizaria o contexto C.

Embora a Teoria do Contexto tenha se mostrado eficiente em descrever boa parte dos
dados apresentados na literatura, algumas limita¢des tém sido apontadas. A primeira delas é
que os dados obtidos com procedimento de renovacdo ABC, geralmente, indicam uma
pequena magnitude do efeito de recorréncia da resposta alvo quando comparado com
procedimentos de renovacdo ABA (Bouton et al., 2012), o que ndo ¢ condizente com os

dados observados na literatura de ressurgéncia (Shahan & Sweeney, 2011). A teoria também



12

falha em explicar a ocorréncia de ressurgéncia nas sessoes finais do teste e ndo nas sessdes
iniciais, dado que a mudanga no contexto ¢ a mesma durante toda a fase. Adicionalmente,
algumas criticas tém sido feitas a definicdo de “contexto” usada pela teoria. A maneira como
“contexto” tem sido definido de acordo com essa proposta ¢ muito ampla, tornando dificil
especificar quais aspectos do ambiente ou que tipos de mudangas no contexto serdo mais
efetivas para aumentar ou diminuir ressurgéncia (Shahan & Craig, 2017). A explicacdo acaba
seguindo uma légica circular, dado que mudangas no contexto sdo usadas para explicar
mudangas no comportamento, porém, sao também inferidas da mudanca no comportamento
que se pretende explicar (e.g., nos casos em que nao hé ocorréncia de ressurgéncia, diz-se que
nao houve mudanga no contexto, ou que essa ndo foi discriminavel o suficiente). Dessa
forma, a teoria acaba se colocando como um tipo de explicagdo irrefutdvel, e também nao

permite meios de prever ou quantificar ressurgéncia.

RESSURGENCIA COMO ESCOLHA - RAC

A teoria mais recente para ressurgéncia foi proposta por Shahan e Craig (2017), e
baseia-se na Lei Concatenada da Igualacdo (Baum, 1974; Baum & Rachlin, 1969) para
explicar a recorréncia da resposta alvo na fase de teste. Diferentemente das duas teorias
apresentadas anteriormente, que assumem que ressurgéncia ¢ um fendmeno exclusivamente
relacionado a exting¢do, a RaC parte do pressuposto de que ressurgéncia seria um fendmeno
mais amplo relacionado a piora nas condigdes de reforcamento associadas a resposta
alternativa. Assim, a probabilidade de recorréncia da resposta alvo varia em funcao de

mudangas no valor relativo de cada uma das opg¢des (alvo e alternativa):

pT = ——— 3)
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Onde pT ¢ a probabilidade condicional da resposta alvo e Vre Vyrepresentam o valor das
opgdes alvo e alternativa, respectivamente. Logo, qualquer manipulagdo que resulte em uma
mudanga no valor das opg¢des, deve afetar a probabilidade de o comportamento alvo ocorrer.
Isso significa que qualquer procedimento que piore as condigdes de reforgamento associadas
a resposta alternativa e que, consequentemente, diminuam o seu valor, devera ter como efeito
um aumento na probabilidade de recorréncia da resposta alvo (i.e., ressurgéncia).

A RaC, assim como a Teoria do Contexto, afirma que extingdo ndo apaga o
aprendizado, mas que o processo de aprendizagem de alguma forma perdura ao longo do
tempo. Os autores propdem, entdo, o uso da Regra do Peso Temporal Ajustada (traduzido do
inglés Scaled Temporal Weighting Rule — sTWR) como uma forma de calcular a maneira
como os organismos pesam as experiéncias passadas em fun¢do da recéncia dessas
experiéncias. Embora o tempo diminua o peso que essas experiéncias tém no controle do
comportamento, o valor de experiéncias mais remotas tende a perdurar por bastante tempo.
Dessa forma, a teoria propde que o valor de cada opg¢ao sera fun¢do do peso dado a
experiéncia passada em cada determinado momento (e.g., cada sessdo) e da taxa de reforgo
para aquela opcao naquele determinado momento. Assim, o valor de cada op¢ao (Vre V) €

calculado da seguinte maneira:

Vr = Zx Wy Ryr 4)

Vaie = Zx Wy Ryt &)

onde w, ¢ o peso aplicado para uma determinada experiéncia, sendo que quanto mais recente

a experiéncia, maior o seu peso (ver Shahan & Craig, 2017 para mais detalhes sobre calculo
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de wy) e Ryr e R4 se referem a taxa de reforgo para a resposta alvo e alternativa,
respectivamente, a cada sessdo. O valor de cada uma das opgdes €, entdo, resultado da soma
dos produtos do peso e da taxa de reforgo para cada sessao.

Embora a probabilidade da resposta alvo recorrer seja fun¢ao do valor relativo das
opcdes alvo e alternativa, para transformar essa probabilidade em taxa de resposta, Shahan &

Craig (2017) propdem uma nova equagdo, com a adigdo de trés parametros livres:

. kVr
Vr +Vae/b+1/A

(6)

Br

onde V're V4 se mantem conforme descrito anteriormente, By € a taxa da resposta alvo
(resposta/min), k ¢ a assintota da taxa da resposta alvo durante a primeira fase, b se refere ao
viés entre respostas alvo e alternativa topograficamente diferentes, e 4 se refere a excitacao
(do inglés arousal) gerado pelo valor total das opgdes, sendo 4 uma fung¢do linear da soma
dos valores das opgdes alvo e alternativa, multiplicado por um parametro a que se refere a

inclinagdo da relagdo entre a excitacdo e os valores das opgdes:

A=a(Vr + Va) (7)

Conforme demonstrado por Shahan e Craig (2017), o modelo proposto se mostrou ttil
em descrever boa parte dos dados descritos na literatura de ressurgéncia, além de também
superar algumas das limita¢des observadas nas teorias anteriores. Por exemplo, as
dificuldades encontradas pela TMC em explicar 1) dados de demonstram que a magnitude de
ressurgéncia depende da taxa da resposta alvo na primeira fase, 2) o efeito de mudangas na

taxa de reforgo para a opg¢ao alternativa durante a segunda fase, 3) a ocorréncia de
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ressurgéncia quando a resposta alternativa ¢ suprimida através de outros métodos que ndo
extingdo, e 4) ocorréncia de ressurgéncia maior nas sessoes finais do teste em comparagdo as
sessoes iniciais (limitacdo também apontada em relagdo a Teoria do Contexto), ndo se
colocam como um problema para a RaC, sendo todos esses dados explicados a partir das
equagdes propostas pela teoria.

A premissa de que a probabilidade da resposta alvo varia em fungao dos valores
relativos das opgdes alvo e alternativa estende o fendmeno da ressurgéncia para situagcdes em
que a op¢ao alternativa tem seu valor diminuido por outros meios, além da extin¢do. Sob essa
perspectiva, qualquer procedimento que reduza o valor da opg¢ao alternativa, como por
exemplo, reducdo da taxa de refor¢o de alternativo, puni¢do, saciacao, etc., devera produzir
ressurgéncia. Essa premissa do modelo € o aspecto mais relevante para o presente trabalho.
Conforme citado anteriormente, alguns dados da literatura tém corroborado com essa
proposta, indicando que ressurgéncia ocorre também quando outros procedimentos de
eliminacdo para a resposta alternativa sdo utilizados durante a terceira fase, além da extingao,
como por exemplo, reducdo da taxa de refor¢o alternativo (Lieving & Lattal, 2003 — Exp. 4),
reducdo da magnitude de reforco alternativo (Craig et al., 2017) e uso de puni¢do como
mecanismo de supressdo para a resposta alternativa (Mowrer, 1940; Wilson & Hayes, 1996).
O interesse do presente trabalho recai especificamente no uso de puni¢do enquanto

mecanismo de desvalorizagdo da opgao alternativa.

PUNICAO

Punic¢ao se refere ao tipo de consequéncia que tem como efeito a reducao da
frequéncia ou probabilidade de emissdo do comportamento que a produz (Catania, 1999).
Assim, chama-se de estimulo punitivo, qualquer estimulo cuja apresentacdo reduza a

ocorréncia do comportamento que o produziu. Embora diferentes tipos de estimulos possam
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exercer essa funcdo (e.g., som alto, jato de ar quente, timeout), no contexto experimental
choque tem sido tipicamente utilizado e tem se mostrado como estimulo punidor mais efetivo
(Azrin & Holz, 1966).

Diversas tém sido as varidveis investigadas nos estudos de puni¢do a fim de se
descrever seus efeitos na supressao do comportamento (Azrin & Holz, 1966). Dentre as
varidveis manipuladas, a intensidade da puni¢do tem sido relatada como a mais relevante na
supressao do comportamento, e os estudos demonstram que ha uma relacdo direta entre a
intensidade do estimulo punidor e o grau de supressao da resposta (i.e., maior supressao do
comportamento com uso de punidores mais intensos). Em estudos realizados utilizando
choque como punidor, altas intensidade de choque levaram a supressdo completa, ou quase
completa, da resposta, sendo o efeito em alguns casos irreversivel. Azrin e Holz (1961)
investigaram o efeito de varias intensidades de choque (0 a 180 volts) e observaram que o
grau de supressdo aumentou com aumentos na intensidade do estimulo. Além do efeito no
grau de supressdo, as diferentes intensidades de choque afetaram também o grau de
recuperagdo da resposta - observou-se recuperagdo da resposta com o uso de baixas e médias
intensidades, mas nao com o uso de intensidades mais altas (acima de 90 volts). Outros
estudos observaram o mesmo efeito entre o grau de supressao e recuperacao da resposta e a
intensidade do choque (e.g., Azrin, 1959a, 1960a; Azrin, Holz & Hake, 1963; Brethower &
Reynolds, 1962)

A maneira como o estimulo punidor € introduzido, se de maneira abrupta ou gradual,
também tem se mostrado como uma varidvel relevante nos estudos de puni¢do. Os dados
indicam que introdu¢do da punicdo ja em alta intensidade (e.g., a partir de 80 volts) produz
maiores graus de supressao e de maneira mais imediata, sendo o efeito supressor algumas
vezes irreversivel (Azrin, 1959b; Azrin & Holz, 1966; Cohen, 1968). J4 quando a intensidade

da punicdo ¢ aumentada de maneira gradual, observa-se que a redugdo na taxa de resposta se
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da de maneira mais lenta, podendo ser observada a recuperacao da resposta com a exposi¢ao
continuada aos choques (Azrin, 1960a; Azrin & Holz, 1961; Azrin et al., 1963; Miller, 1960).
O aumento gradual da intensidade do choque tem como efeito, ainda, manter o responder
mesmo quando a intensidade chega a valores mais altos do que aqueles tipicamente eficazes
na supressao do comportamento quando apresentados de maneira abrupta. Azrin (1959b), por
exemplo, observou que, com o aumento gradual da intensidade dos choques, pombos
continuavam a responder mesmo quando toda resposta era punida com choques de 120 volts
(intensidade que produzia reagdes fisicas extremas no animal).

Outra variavel estudada se refere a exposig@o continuada ou repetida a contingéncia
de punicdo. Alguns estudos observaram que a exposi¢do continuada a uma mesma
intensidade de choque tem como efeito reduzir a eficicia da puni¢do na supressao do
comportamento, diminuindo a sensibilidade do organismo ao estimulo punidor (e.g., Azrin,
1960b; Lerman & Vorndran, 2002). Entretanto, outros estudos indicam que a exposi¢ao
repetida ao estimulo punidor, ap6s um periodo na auséncia da sua apresentagao, pode
potencializar o efeito da punicdo e, assim, aumentar o grau de supressdo da resposta. Dados
indicam que a reintroducdo da contingéncia de punicao gera niveis de supressdo iguais ou
maiores do que o obtido durante a primeira exposi¢ao (Azrin, 1960a; Azrin & Holz, 1966). A
reapresentacao de baixas intensidades de choque depois da exposi¢do a intensidades mais
altas também tem se mostrado como um potencializador do estimulo punidor, aumentando o
grau de supressdo da resposta na presenga de baixas intensidades, quando comparado com a
primeira exposicao aquela intensidade (Azrin, 1960a; Azrin & Holz, 1961; Cohen, 1968;
Hake, Azrin & Oxford, 1967; Rachlin, 1966).

Varidveis como atrasos na apresentacao do estimulo punidor, nivel de privagao,
combinag¢do de punicdo e DRA e o tipo esquema programado para a puni¢ao, também foram

estudadas. Experimentos investigando atraso na apresentagdo do estimulo indicaram uma
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relacdo inversa entre a duragdo do atraso e a efetividade da puni¢@o na supressao do
comportamento (Azrin, 1956; Baron, Kaufman, & Fazzini, 1969; Camp, Raymond, &
Church, 1967). Estudos envolvendo diferentes graus de privacao, observaram uma relacao
inversa entre o nivel de privacao e a sensibilidade a puni¢@o, assim, animais mais privados
sd0 menos sensiveis ao punidor (i.e., apresentam menores redugdes na taxa de respostas)
(Azrin et al., 1963). A combinag@o de puni¢do com DRA aumenta o grau de supressdo da
resposta (Herman & Azrin, 1964; Holz, Azrin, & Ayllon, 1963; Rawson & Leitenberg,
1973). Ja o tipo de esquema programado para a contingéncia de puni¢do tem efeitos tanto no
grau de supressao, quanto no padrdo de distribuicao das respostas. Por exemplo, quando a
contingéncia de puni¢do ¢ programada de acordo com um esquema de razao fixa (FR), o grau
de supressdo ¢ inversamente proporcional ao tamanho da razdo (Azrin et al., 1963). J4 quando
o esquema de punicdo ¢ programado de acordo com um esquema de intervalo fixo (FI),
observa-se um padrdo de discriminagdo temporal oposto ao tipicamente observado com uso
de reforgamento positivo, e a taxa de resposta ¢ totalmente suprimida ao final do intervalo
(Azrin, 1956). Choques programados em VI produzem supressdo da resposta, mas mantem o
padrdo uniforme de distribuicdo das respostas (Azrin, 1956).

Além do esquema programado para a contingéncia de punig¢do, outra variavel que
impacta o grau de supressdo da resposta e o padrdo comportamental estabelecido pela
contingéncia de punicdo ¢ o esquema de reforcamento estabelecido para a contingéncia de
reforgo positivo. Para que seja possivel investigar a supressdo do comportamento através do
uso de puni¢do, ¢ necessario que, primeiramente, haja consequéncias mantendo o
comportamento (i.e., reforco). Se o refor¢o € suspenso concomitantemente ao inicio da
apresentagdo do estimulo punidor, ndo fica claro se o decréscimo observado na taxa de
resposta ¢ funcdo do efeito da puni¢do ou da extingdo (Azrin & Holz, 1966). Alguns estudos

investigaram, entdo, a maneira como a combinagdo dos esquemas afeta a taxa e distribuicao
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das respostas. Os dados indicam que, embora a puni¢do tenha efeito supressor independente
do esquema programado para o reforco positivo, o padrao de distribui¢do de resposta vai
variar em fung¢do desse esquema. Por exemplo, quando a contingéncia de puni¢do foi
sobreposta a uma contingéncia de reforcamento positivo em esquema FR, observou-se um
aumento na pausa pos-reforco, porém, o padrdo acelerado da taxa de resposta se manteve
inalterado (Azrin, 1959a). Estudos que sobrepuseram a contingéncia de puni¢ao a um
esquema de refor¢amento positivo em VI, observaram uma redugdo generalizada na taxa de
respostas, mas com a manuten¢do do padrao uniforme de distribuicdo das respostas (Azrin,
1960a, 1960b; Azrin et al., 1963; Dinsmoor, 1952; Holz & Azrin, 1961). Quando o esquema
de punicdo foi sobreposto a um esquema FI, observou-se uma redu¢do na taxa de respostas
sem alteracdo na distribui¢ao temporal das respostas (Azrin & Holz, 1961). J4 quando a
punicdo foi sobreposta a um esquema DRL, observou-se um aumento na duragao dos IRTs
(Holz & Azrin, 1963). Dessa forma, fica evidente que o efeito supressivo da puni¢ao nao
depende apenas das contingéncias programadas para ela, mas também das contingéncias de
reforgo positivo que mantém o comportamento.

Um dos efeitos resultante da combinacao entre esquemas de puni¢do e esquemas de
reforgamento positivo se refere ao impacto da puni¢do na frequéncia de refor¢os. Dado que a
punicdo tem como efeito a reducdo da taxa de resposta, a frequéncia de reforcos acaba sendo
também afetada de maneira indireta, e a redu¢do na frequéncia de reforgos sera mais ou
menos abrupta a depender do grau de supressao promovido pela puni¢do e do esquema de
reforgamento positivo em vigor para a resposta punida. Assim, a reducdo na taxa de
respostas, em funcdo da contingéncia de punicao, terd grande impacto na frequéncia de
reforcos quando o reforco positivo € apresentado de acordo com um esquema de razao,
porém, pode ndo ter grandes impactos nos casos em que o refor¢o ¢ apresentado em

esquemas de intervalo (exceto em casos de supressdo extrema, com a taxa de resposta
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chegando a zero, i.e., extin¢do) (Azrin & Holz, 1966; Holz, 1968). Em alguns casos,
entretanto, o efeito da puni¢do pode até mesmo levar a uma melhora no desempenho do
organismo, como por exemplo, quando o reforco positivo ¢ programado de acordo com um
esquema de reforgo diferencial de baixas taxas (DRL), em que menores taxas de resposta sao
mais eficazes em produzir maiores taxas de refor¢o (Holz & Azrin, 1963). Nesse caso, a
reducdo na taxa de resposta produzida pela puni¢do torna o responder mais eficiente,
aumentando assim a frequéncia de reforgos.

Podemos concluir, entdo, que maiores niveis de supressao serdo obtidos com o uso de:
1) maior intensidade de punic¢do; 2) maior frequéncia de punicdo; 3) introducdo abrupta de
alta intensidade de puni¢do; 4) exposicao repetida a contingéncia de puni¢ao; 4) menor grau
de privagdo; 5) contingéncia de reforco positivo cuja reducdo na taxa de respostas produza
reducdo na frequéncia de reforco; 6) disponibilidade de outra resposta ndo punida (DRA).

O tipo de estimulo usado como punidor também afeta a efetividade da contingéncia
de punicdo, sendo choque o estimulo mais efetivo para a supressdo do comportamento (Azrin
& Holz, 1966). Estudos utilizando outros estimulos como punidores, como por exemplo, jatos
de ar em gatos (Masserman, 1946), o retorno abrupto da barra golpeando a pata do rato
(Skinner, 1938), ou barulho, tanto com humanos quanto com pombos (Azrin, 1958; Holz &
Azrin, 1962) também mostraram efeito de supressdo da resposta que os produziam. Ha ainda
evidéncias de que a produgdo de periodos de timeout contingentes a emissao da resposta
apresenta propriedades aversivas, tendo assim efeito supressor. Ndo existe na literatura uma
definicdo das operagdes que caracterizam o timeout, mas, essencialmente, o timeout ¢ um
periodo de tempo na auséncia da disponibilidade do refor¢o positivo, seja esse periodo
sinalizado ou ndo (Leitenberg, 1965). Periodos de blackout, remocao do operandum, ou
bloqueio do acesso ao refor¢o (visivel, mas ndo acessivel) se configuram como alguns

exemplos possiveis de se programar um timeout (Leitenberg, 1965).
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O efeito do timeout enquanto estimulo punidor tem sido discutido na literatura, dado
que respostas consequenciadas por timeout nem sempre sao suprimidas, tal como geralmente
observado com uso de choque (Hackenberg & Defulio, 2007; Leitenberg, 1965). Quando
comparados os efeitos de choque e timeout, alguns dados indicam que ha diferencas no grau
de supressdo e também na rapidez com que essa acontece. Ha evidéncias de que timeout
produz menores reducdes na taxa de resposta e a supressao se d4, geralmente, de maneira
mais gradual (Holz et al., 1963).

Entretanto, alguns experimentos que compararam diretamente os efeitos de choque e
timeout sugerem que eles exercem efeitos similares na supressao do comportamento.
McMillan (1967) comparou diretamente o efeito da sobreposi¢ao de choques ou timeouts em
um esquema VI de reforcamento positivo e observou que ambos foram similarmente efetivos
na supressao do comportamento. Uma das diferengas observadas no conjunto de
experimentos conduzidos pelo autor foi em relacdo a recuperacao da resposta. Embora tenha
sido observada uma maior supressao da resposta durante a primeira exposi¢ao ao choque do
que durante a primeira exposi¢do ao timeout, com a exposi¢ao repetida as condi¢des, a
habituacdo (i.e., recuperagdo da resposta) ao choque foi maior do que a habituacao ao
timeout. Ja Todorov (1971) comparou os efeitos da apresentacdao de choques e timeouts
contingentes a resposta de mudanga em um procedimento de escolha e observou que ambos
os estimulos foram similarmente efetivos na supressao dessa resposta. Os dados indicam
ainda uma relagdo direta entre o grau de supressao e a intensidade do choque ou duragdo do
timeout (i.e., maior grau de supressdo com choques mais intensos ou timeouts mais longos).
Outros experimentos investigando o efeito da durag¢@o do timeout também demonstraram que
essa ¢ uma varidvel que afeta sua efetividade enquanto o estimulo punidor (e.g., Ferster &

Appel, 1961; Holder, Max, Holder & Collier, 1957).
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Entretanto, puni¢ao ¢ apenas um dos diversos métodos que podem ser utilizados na
reducdo ou eliminagdo do comportamento. Reduc¢do na frequéncia de reforgos, extingdo e
saciacdo sao exemplos de outros procedimentos que podem ser utilizados para esse mesmo
fim. Contudo, hé evidéncias na literatura de que punicao (especialmente quando choque ¢é
utilizado como estimulo punidor) produz supressdo mais imediata, em maior grau e com

efeitos mais duradouros (Azrin & Holz, 1963, 1966).

RESSURGENCIA E PUNICAO

Embora a defini¢do tipica de ressurgéncia sugira que esse ¢ um fendmeno relacionado
a extingdo, atualmente tem sido sugerido que ressurgéncia pode se referir a um fendémeno
mais amplo que envolve qualquer tipo de piora nas condi¢des de reforcamento para a resposta
alternativa (Lattal et al., 2017; Lattal & Wacker, 2015; Shahan & Craig, 2017). Considerando
o carater aversivo da punicao e a sua efetividade enquanto método de eliminagdo do
comportamento, pode-se indagar qual seria o efeito do uso de puni¢do contingente a resposta
alternativa na probabilidade de recorréncia de uma resposta alvo previamente eliminada.
Embora alguns estudos tenham investigado a recorréncia de uma resposta alvo previamente
eliminada via punicao (Kestner, Redner et al., 2015; Kestner, Romano et al., 2018; Okouchi,
2015; Rawson & Leitenberg, 1973), poucos estudos foram conduzidos investigando o uso de
puni¢do para a resposta alternativa durante a fase de teste em um experimento de
ressurgéncia. Até o momento, se tem conhecimento de apenas dois estudos que realizaram
esse tipo de manipulagdo (Mowrer, 1940; Wilson & Hayes, 1996).

Mowrer (1940) estabeleceu dois padroes diferentes de esquiva em ratos e testou o
efeito da punicdo contingente ao segundo padrao. A primeira resposta de esquiva treinada
consistia no rato se manter em uma determinada posicao dentro da caixa experimental de

modo a evitar o contato com os choques, e a segunda resposta de esquiva consistia em



23

pressionar um pedal que eliminava os choques. Na fase de teste, o pedal foi eletrificado,
sendo o choque produzido pelo mero contato com o aparato. O autor observou que os animais
voltaram a emitir o primeiro padrao de esquiva (adotar a posi¢do inicial). No entanto, nesse
experimento, a condi¢do de puni¢ao seguiu uma contingéncia de esquiva, ao invés de uma
contingéncia de reforco positivo, como geralmente usada em experimentos tipicos de
ressurgéncia.

Wilson e Hayes (1996) também investigaram o efeito da puni¢do durante a fase de
teste, usando humanos e um procedimento de matching-to-sample. Duas classes de
equivaléncia foram treinadas consecutivamente e, apds o treino da segunda classe (i.e.,
resposta alternativa), essas relagcdes foram punidas com uma mensagem de erro (“WRONG”).
Eles investigaram se os sujeitos responderiam de acordo com o primeiro conjunto de relagdes
(i.e., resposta alvo) treinado, mesmo enquanto essas respostas permaneciam em extin¢ao. Os
dados indicaram que 18 dos 23 sujeitos responderam consistentes com a primeira classe de
equivaléncia treinada. Um problema com este procedimento foi que extingdo e puni¢ao
ocorreram simultaneamente durante a fase de teste, assim, ndo fica claro se ressurgéncia se
deveu ao efeito da punicdo ou da auséncia de reforcos para a resposta alternativa. Além disso,
as diferengas do procedimento, em relagdo aos procedimentos de laboratorio que sdo
geralmente utilizados, levanta a questdo se o mesmo efeito seria observado em um
procedimento tipico de ressurgéncia.

Alguns outros estudos ainda investigaram o efeito da apresentagao de estimulos
aversivos na distribuicdo das respostas alvo e alternativa durante um procedimento de
escolha. Hamilton e Krechevky (1933) treinaram dois grupos de ratos em dois padrdes
diferentes de comportamento de escolha em um labirinto em T durante as fases 1 e 2 e
observaram a recorréncia da primeira reposta treinada em alguns dos ratos do grupo

experimental (11 de 18 ratos) quando os choques foram apresentados antes da emissao da
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resposta de escolha durante a fase de teste, mas nenhuma mudanca foi observada no
comportamento do grupo de controle. Sanders (1937) também treinou dois padrdes diferentes
de comportamento de escolha em um labirinto T, em fases sucessivas, € apresentou varios
disruptores (como choques dentro e fora do aparelho e apresentagdo de um som alto) durante
durante uma fase de teste. Os dados mostraram que a recorréncia do primeiro padrdo de
escolha treinado ocorreu quando choques ou sons altos foram apresentados dentro do aparato,
imediatamente antes da emissdo da resposta de escolha, mas ndo quando os choques foram
apresentados antes dos animais serem colocados no labirinto. Embora esses experimentos
indiquem que a apresentagdo de estimulagdo aversiva pode exercer algum papel na
recorréncia de uma resposta previamente treinada, em ambos os casos a apresentagao do
estimulo aversivo ndo foi contingente a nenhuma das respostas, sendo apresentado antes de
sua emissao. Embora a recorréncia da primeira resposta tenha sido observada em alguns
casos, o efeito ndo pode ser atribuido a puni¢do da resposta alternativa, dado que os estimulos
ndo foram produzidos por essa resposta.

Apesar de a literatura investigando o efeito de puni¢do da resposta alternativa na
ressurgéncia da resposta alvo seja limitada, existem evidéncias de que puni¢do ou a mera
apresentacdo de choques pode levar a recorréncia de respostas previamente eliminadas.
Estudos anteriores também demonstraram ressurgéncia quando a resposta alternativa foi
suprimida com outros métodos além da extin¢do. Assim, o conjunto de experimentos
descritos a seguir investigou 0 uso puni¢ao como mecanismo de supressdo para a resposta
alternativa durante a fase de teste em um procedimento tipico de ressurgéncia. O presente
trabalho teve como objetivo estender as descobertas dos experimentos anteriores e controlar
alguns dos problemas observados nesses procedimentos. Dessa forma, investigou-se o efeito
da puni¢@o de uma resposta alternativa que foi estabelecida por reforco positivo ao invés de

uma contingéncia de reforg¢o negativo, como utilizada por Mowrer (1940). Durante a fase de
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teste foi também mantido o esquema de reforgo para a resposta alternativa, a fim de evitar
que a ocorréncia de puni¢do e extingdo simultdneas, como ocorreu no experimento de Wilson
e Hayes (1996). Ademais, a apresentacao do estimulo punidor foi sempre contingente a
resposta alternativa. O presente trabalho investigou também o efeito do uso de diferentes
tipos de estimulos punidores (choque e timeout) na supressao da resposta alternativa e
recorréncia da resposta alvo.

Para isso, foi utilizado um procedimento tipico de ressurgéncia no qual uma resposta
alvo foi treinada na primeira fase, extinta na segunda fase enquanto uma resposta alternativa
foi treinada, e, durante a fase de teste, a resposta alternativa foi punida (enquanto o esquema
de reforcamento positivo foi mantido em vigor), ao invés de extinta. No Experimento 1, uma
alta intensidade de choque foi sobreposta no esquema de reforgo para a resposta alternativa
durante a Fase 3. No Experimento 2 utilizou-se um aumento gradual da intensidade do
choque contingente a resposta alternativa ao longo das sessdes da Fase 3. E, no Experimento
3, investigou-se o efeito de timeout contingente a resposta alternativa, cuja duragao também

foi aumentada gradativamente ao longo das sessdes da Fase 3.
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EXPERIMENTO 1
SUJEITOS
Foram utilizados seis ratos Long Evans, machos, ingénuos, com aproximadamente 8
meses, abrigados em gaiolas individuais e mantidos em um ciclo de 12h/12h de claro e
escuro. Todos os animais foram mantidos a 80% do seu peso livre e tinham acesso livre a
agua nas suas gaiolas. Todos os procedimentos descritos a seguir foram conduzidos de acordo

com o Utah State University Institutional Animal Care and Use Committee.

EQUIPAMENTOS

Foram utilizadas seis camaras operantes Med-Associates (St. Albans, VT, EUA)
idénticas. Cada camara tinha 30 cm de comprimento, 24 cm de largura e 21 cm de altura. O
interior de cada camara consistia em um painel de resposta de aluminio, com duas barras
retrateis e uma ldmpada central. As barras estavam dispostas a 13 centimetros de distancia,
equidistantes de uma abertura centralizada onde pelotas de alimentos poderiam ser entregues.
Acima de cada barra havia uma luz branca de estimulo. Na parede oposta ao painel de
resposta havia uma parede curva de aluminio contendo, na sua base, cinco aberturas para
focinhar, uniformemente espagadas, cada uma das quais poderia ser iluminada internamente.
Apenas o focinhador central foi utilizado. Cartdes MED-Associates ENV-414 foram
conectados as barras no piso da caixa, permitindo a administracdo de choques. A porta da
frente, o teto e a parede traseira eram de acrilico transparente, e toda a camara estava alojada
em um compartimento de som e luz atenuante. Todos os estimulos e resposta foram gravados

e programados usando o software e interface da Med Associates.
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PROCEDIMENTO

As sessoes foram conduzidas sete dias por semana, aproximadamente no mesmo
horario todos os dias. As sessdes tiveram duragdo de 30 min, sem incluir o tempo para
reforco (exceto quando descrito de outra forma). Durante o reforgo, todas as luzes da cAmara
eram apagadas e a luz do comedouro se acendia por 3 s.

Treino ao comedouro: Antes do inicio do experimento, todos os ratos receberam uma
sessdo de treino ao comedouro, na qual pelotas de alimento eram apresentadas independente
da resposta, em um esquema de tempo variavel (VT) 60 s durante uma sessao de 30 min.
Todos os valores de tempo varidvel e intervalo variavel (VI) foram selecionados de 10
intervalos derivados da distribuicdo de Fleshler e Hoffman (1962)'. Durante essa sessdo,
todas as luzes da camara estavam apagadas.

Treino a razdo variavel: No dia seguinte ao treino ao comedouro, todos 0s sujeitos
iniciaram o treino da resposta alvo. As sessdes comecavam com a iluminagao da luz da caixa
e da luz acima da resposta alvo (esquerda-direita contrabalancada entre os sujeitos) e a
inser¢do das barras. Todas as luzes permaneciam acesas durante toda a sessao, exceto durante
a apresentacao do refor¢o. Durante esta fase, pressdes na barra alvo (i.e., resposta alvo) eram
reforgadas com uma pelota de alimento fornecida de acordo com um esquema de razao
variavel (VR). Todos os valores da razdo variavel foram também selecionados a partir de 10
valores derivados da distribui¢ao de Fleshler e Hoffman (1962). O valor do VR foi
aumentado diariamente na seguinte ordem: 2, 4, 8, 10, 14, 20. A duragdo das sessdes de
treino no esquema VR era 30 min ou 100 reforcos, o que ocorresse primeiro. Durante o treino
do VR a primeira pressdo a barra durante a sessdo era sempre refor¢ada, para facilitar a

aquisi¢do. A duragdo do treino variou de 5 a 7 dias para cada animal. A extensdo do treino

' Valido para todos os experimentos descritos nesse trabalho.
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inicial variou em fungao das taxas de respostas diarias para cada animal. Aumentos no valor
do VR s6 ocorriam quando era observado aumento na taxa de respostas durante a sessao
(aumentos na taxa de resposta foram estabelecidos a partir de critérios de inspecao visual).

Fase 1 — Treino da resposta alvo.: A Fase 1 teve inicio no primeiro dia do VR 20.
Durante toda a fase, pressdes a barra alvo (i.e., resposta alvo) foram reforcadas com uma
pelota de alimento entregue em esquema VR 20. Pressdes a barra inativa e focinhadas nas
aberturas da parede oposta foram registradas, mas nao tinham consequéncias programadas. A
Fase 1 esteve em vigor durante pelo menos 15 sessdes e a sua duracdo variou em fungdo da
duragdo do treino do VR. Os ratos que chegaram ao VR 20 antes foram mantidos por mais
tempo na Fase 1 até que todos os animais tivessem completado pelo menos 15 dias nesta fase
e pudessem ser movidos para a proxima fase no mesmo dia. O uso do VR durante a Fase 1
teve como objetivo gerar altas taxas das da resposta alvo, dado que na literatura ha evidéncias
de que altas taxas da resposta alvo na Fase 1 estdo correlacionadas com maiores magnitudes
de ressurgéncia na Fase 3 (e.g., da Silva et al., 2008).

Fase 2 — Extingdo da Resposta Alvo/Treino da Resposta Alternativa: Durante esta
fase todas as caracteristicas da cdmara permaneceram iguais a fase anterior e ambas as barras
permaneceram disponiveis. A luz acima da barra alvo continuou a ser iluminada e agora a
abertura central na parede oposta também era iluminada. O reforco para resposta alvo foi
descontinuado (i.e., extingdo) e respostas de focinhar na abertura central (i.e., resposta
alternativa) eram reforcadas com uma pelota de alimento entregue em esquema VI 15 s.
Durante a primeira sessdo, a primeira resposta alternativa foi refor¢ada, para facilitar a
aquisi¢do. Foi programado um changeover delay (COD) de 3 s, ou seja, respostas de focinhar
a abertura central ndo eram reforgadas caso a resposta alvo tivesse sido emitida nos 3 s
anteriores. Utilizou-se uma topografia diferente para a resposta alternativa para evitar

possivel generalizag¢do na ultima fase, devido ao uso do choque como meio de supressao



29

dessa resposta. Todas as outras respostas continuaram a ser registadas, mas ndo tinham
consequéncias programadas. Esta fase durou 15 sessoes (17 sessdes para B49 devido a um
pequeno aumento na taxa da resposta alvo durante as sessdes 14 e 15).

Fase 3 — Teste de ressurgéncia (Punig¢do da Resposta Alternativa): Durante esta fase
todas as caracteristicas da camara permaneceram iguais a fase anterior. A resposta alvo
permaneceu em extingdo, o esquema VI 15 s continuou em vigor para a resposta alternativa e
uma contingéncia de puni¢do foi sobreposta ao esquema VI. Durante essa fase, cada resposta
alternativa era seguida por um choque de 50ms de duracdo e 0,6mA de intensidade, com
probabilidade de 0,5. O COD permaneceu em vigor durante a Fase 3. Esta fase durou 6

sessoes.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O painel superior da Figura 1 mostra a média da taxa da resposta alvo durante as 5
ultimas sessoes da Fase 1 e todas as sessdes da Fase 2, para cada animal. Ao final da Fase 1,
observa-se altas taxas da resposta alvo geradas pelo esquema VR. A contingéncia de extingao
combinada com o refor¢amento da resposta alternativa durante a Fase 2 foi efetiva em reduzir
a taxa de resposta para todos os animais, porém, para alguns ratos a taxa de resposta alvo nao
havia sido completamente suprimida ap6s 15 sessdes nessa fase.

O painel inferior da Figura 1 mostra a taxa da resposta alternativa durante a Gltima
sessdo da Fase 2 e todas as sessdes da Fase 3, para cada animal. Embora a resposta alvo ndo
tenha sido completamente suprimida para todos os animais, a resposta alternativa foi
adquirida por todos eles. A introducdo da contingéncia de puni¢do durante a Fase 3 suprimiu
a resposta alternativa imediatamente e quase que de maneira completa para todos os animais.
Essa reducdo abrupta na taxa de resposta alternativa resultou na perda de quase todos os

reforcos disponiveis para essa resposta (ver Tabela 1), o que na prética se caracteriza como
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extingdo. Em funcdo da supressao imediata da resposta alternativa durante a Fase 3, baixas
taxas de choques também foram obtidas durante essa fase (Tabela 1).

A supressao completa e imediata da resposta alternativa esta de acordo com os
achados dos experimentos de puni¢do, que demonstram que a introducdo abrupta de altas
intensidades de choque tem como efeito a supressdo imediata e duradoura do comportamento
punido (e.g. Azrin & Holz, 1966; Holz, 1968). Nesses casos, ndo se observa a recuperagdo da
resposta, como geralmente ocorre com a exposi¢ao continuada a intensidades leves e
moderadas de choque. Kestner et al. (2015) também demonstraram que o uso de alta
intensidade de choque na supressdo da resposta alvo durante a Fase 2 preveniu a recorréncia
dessa resposta durante a fase de teste.

A Figura 2 mostra a taxa da resposta alvo durante a Glltima sessdo da Fase 2 e todas as
sessoes da Fase 3 para cada animal. Ressurgéncia da resposta alvo foi observada para trés dos
seis animais (B45, B47 e B49). Para os animais os quais houve ressurgéncia, o efeito foi
observado principalmente durante as trés primeiras sessdes da Fase 3. Nao foram observados
aumentos na taxa de pressao a barra inativa para os animais que mostraram ressurgéncia
durante essa fase (Tabela 1).

O presente experimento apresenta evidéncia parcial da ressurgéncia de uma resposta
alvo previamente extinta quando a resposta alternativa ¢ eliminada através de puni¢do, dado
que o fendmeno foi observado para trés dos seis ratos. Umas das possiveis explica¢des para a
ndo ocorréncia de ressurgéncia para todos os animais ¢ que a intensidade usada de choque
pode ter sido muito alta. A resposta alternativa foi suprimida imediatamente e quase
completamente para todos os animais, e esse efeito supressivo pode ter se generalizado para a
resposta alvo. Pode-se observar que, de fato, também houve uma reducio na taxa da resposta

alvo para os animais que ndo apresentaram ressurgéncia, com a introdu¢do de choques na
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Fase 3. Outra possivel explicacdo para a ndo ocorréncia de ressurgéncia durante a Fase 3 se
refere a persisténcia da resposta alvo durante a Fase 2, observada para alguns animais.

Os animais que ndo apresentaram ressurgéncia foram também aqueles que chegaram ao final
da Fase 2 emitindo ainda elevadas taxas da resposta alvo.

Entretanto, qualquer tentativa de explicar o presente conjunto de dados seria
meramente especulativa. Ademais, algumas limitagdes podem ser apontadas em relagdo ao
presente procedimento. Em primeiro lugar, o uso de um esquema de razdo durante a Fase 1
gerou diferencas nas taxas de resposta entre os animais e, consequentemente, diferencas nas
taxas de reforcos (ver Tabela 1). Embora nao tenha sido observada correlagdo entre as
diferencas na taxa de refor¢o durante a Fase 1 e diferencas na magnitude da ressurgéncia
obtida na Fase 3, ambas variaveis (taxa de resposta e reforco) t€ém sido citadas na literatura
como relevantes para a ocorréncia de ressurgéncia (e.g., da Silva et al., 2008; Podlesnik &
Shahan, 2009, 2010).

O Experimento 2 teve como objetivo, entdo, controlar alguns dos problemas
apontados no presente experimento na tentativa de se identificar de maneira mais clara o
efeito do uso de puni¢do como mecanismo de eliminacdo da resposta alternativa na
ressurgéncia da resposta alvo. Para isso, dois aspectos do procedimento foram alterados. Em
primeiro lugar, um esquema de VI foi utilizado durante a Fase 1, na tentativa de se obter um
melhor controle sobre as taxas de reforgos individuais. Em segundo lugar, a intensidade dos
choques utilizados durante a Fase 3 foi aumentada gradualmente a cada sessdo, a fim de se
evitar a supressdao completa e imediata da resposta e assim a reducdo dréstica na taxa de

reforco alternativo.
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Tabela 1. Taxa de resposta inativa, taxa de refor¢o e taxa de choques durante as cinco tltimas
sessoes das Fases 1 e 2 e todas as sessdes da Fase 3 para cada sujeito durante o Experimento 1.
Todas as taxas sdo apresentadas em eventos/minuto.

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Taxa de Taxa de Taxa de Taxa de

Sujeito Inativa Refor¢co Inativa reforco Inativa Reforco choque
B43 0.03 4.33 2.00 2.77 1.30 0.23 0.27
0.10 4.60 1.90 2.80 1.13 0.20 0.17
0.00 5.00 1.27 2.83 1.10 0.57 0.47
0.03 4.93 2.07 2.90 1.10 0.40 0.33
0.00 5.60 1.50 3.03 1.03 0.40 0.27
0.50 0.17 0.17
B45 0.07 7.10 2.80 3.63 3.80 0.13 0.23
0.03 7.10 4.17 3.53 3.60 0.03 0.03
0.13 6.63 5.33 3.60 2.03 0.13 0.07
0.03 7.50 5.93 3.60 1.37 0.00 0.00
0.10 7.37 6.17 3.70 0.97 0.00 0.00
1.40 0.07 0.07
B47 0.53 5.93 0.23 3.30 1.30 0.40 0.77
0.20 5.10 0.37 3.30 1.40 0.30 0.37
0.63 6.67 0.80 3.30 0.60 0.70 0.67
0.83 7.30 0.17 3.57 0.53 1.57 1.63
0.77 5.97 0.20 3.33 0.50 1.37 0.97
0.70 1.17 1.07
B49 0.00 5.90 0.47 3.50 0.90 0.13 0.40
0.00 6.30 0.53 3.60 0.53 0.03 0.03
0.00 5.87 0.47 3.67 0.47 0.17 0.07
0.00 6.43 0.13 3.57 0.07 0.17 0.10
0.10 6.73 0.33 3.60 0.17 0.07 0.07
0.10 0.10 0.07
B51 0.00 7.83 4.00 3.13 4.13 0.27 0.20
0.00 7.50 4.60 3.23 2.23 0.00 0.03
0.00 7.67 3.70 3.30 1.50 0.07 0.07
0.00 7.03 5.70 3.27 0.93 0.17 0.17
0.00 7.43 4.73 3.17 1.20 0.10 0.10
3.10 0.77 0.63
B53 0.00 7.33 0.03 3.53 0.47 0.20 0.17
0.00 8.33 0.10 3.63 0.27 0.03 0.03
0.00 7.90 0.03 3.73 0.17 0.03 0.00
0.00 8.03 0.13 3.67 0.17 0.03 0.07
0.20 9.03 0.07 3.63 0.07 0.10 0.07

0.20 0.07 0.03
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Figura 1. O painel superior mostra média da taxa da resposta alvo nas cinco ultimas sessdes
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da Fase 1 e taxa da resposta alvo durante todas as sessdes da Fase 2 para cada sujeito durante

o Experimento 1. O painel inferior mostra taxa da resposta alternativa na ltima sessdo da
Fase 2 e todas as sessdes da Fase 3 para cada sujeito durante o Experimento 1.
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EXPERIMENTO 2
SUJEITOS
Foram utilizados seis ratos machos, Long Evans, ingénuos, com aproximadamente 4

meses de idade, mantidos nas mesmas condi¢des descritas no Experimento 1.

EQUIPAMENTOS

O mesmo descrito no Experimento 1.

PROCEDIMENTO

As sessoes foram conduzidas sete dias por semana, aproximadamente no mesmo
horario todos os dias. As sessdes tiveram duragdo de 30 min, sem incluir o tempo para
reforco. Durante o reforgo, todas as luzes da cdmara eram apagadas e a luz do comedouro se
acendia por 3 s.

Treino ao comedouro.: Cada animal recebeu quatro dias de treinamento ao
comedouro, durante o qual eles recebiam reforgos independentes da resposta em um esquema
VT 60 s (devido a um erro de programacao, a primeira sessao de treino ao comedouro durou
apenas 3 minutos). Durante essa fase todas as luzes da caixa se mantiveram apagadas e as
barras retraidas. A Fase 1 comegou no dia seguinte ao ultimo dia de treino ao comedouro.

Fase I — Treino da Resposta Alvo: As sessdes comegavam com a iluminacao da luz
da caixa e da luz acima da barra alvo (direita e esquerda contrabalanceada entre os animais) e
a inser¢do das barras na caixa. Durante esta fase, pressoes a barra alvo (i.e., resposta alvo)
eram refor¢cadas com uma pelota de alimento entregue em um esquema VI 15 s. A primeira
pressdo a barra alvo na primeira sessdo da Fase 1 foi reforcada para facilitar a aquisi¢do. As
respostas na barra inativa ou as focinhadas nas aberturas da parede oposta foram registradas,

mas nao tinham consequéncias programadas.
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Fase 2 — Extingdo da Resposta Alvo/Treino da Resposta Alternativa: Assim como no
Experimento 1, a resposta alvo foi colocada em extingdo enquanto a resposta alternativa
(focinhar o buraco central na parede oposta) era reforcada de acordo com um esquema VI 15
s. Todos os demais aspectos permaneceram como descrito no Experimento 1.

Fase 3 — Teste de Ressurgéncia (Puni¢do da Resposta Alternativa): Durante esta fase
todas as caracteristicas da caixa permaneceram iguais a fase anterior (i.e., a luz da caixa, a luz
acima da barra alvo e a abertura central permaneceram iluminadas). A resposta alvo
permaneceu em extingdo e o esquema VI 15 s ainda estava em vigor para a resposta
alternativa. Assim como no experimento anterior, uma contingéncia de punic¢ao foi
sobreposta ao esquema de reforcamento para a resposta alternativa e cada resposta alternativa
tinha uma probabilidade de 0,5 de ser seguida por um choque de 50 ms de duragdo. Porém,
diferentemente do experimento anterior, a intensidade dos choques foi aumentada de 0,25mA
até 0,75 mA, com aumentos de 0,ImA por sessdo (a intensidade de 0,35mA foi utilizada em
duas sessodes consecutivas).

Fase 4 - Teste de extingdo: Durante esta fase, todas as caracteristicas da camara
permaneceram as mesmas da fase anterior, mas os refor¢os e choques para a resposta
alternativa foram suspensos e ambas as respostas estavam em extin¢do, como em um teste de
ressurgéncia tipico.

Replicagoes: Apds o ultimo dia da Fase 4, todos os animais voltaram a linha de base e
todas as fases descritas acima, exceto o Teste de Extingdo, foram replicadas duas vezes (i.e.,
ABCDABCABC). Todos os seis ratos participam da primeira replicag@o e cinco deles
participam da segunda (C5 foi retirado do experimento durante a Fase 2 da segunda
replicagdo devido a problemas com o equipamento). A Fase 1 durou 15 sessdes em todas as

exposicoes as condigdes, mas as fases subsequentes tiveram duragdes varidveis, como pode
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ser observado nas tabelas e figuras abaixo. A intensidade de 0,35 mA so foi apresentada por

duas sessoes consecutivas durante a primeira exposi¢ao ao experimento.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O painel superior da Figura 3 mostra a média da taxa da resposta alvo durante as
cinco ultimas sessodes da Fase 1 e para cada sessdo da Fase 2, para cada animal durante a
primeira exposigdo as condigdes. As taxas da resposta alvo variaram entre os animais durante
a Fase 1, porém, houve pouca diferenca entre as taxas de reforcos (ver Tabela 2). A taxa da
resposta alvo ja estava suficientemente suprimida na 7° sessdo da Fase 2. O painel inferior da
Figura 3 mostra a taxa da resposta alternativa durante a ltima sessao da Fase 2 e todas as
sessoes das Fases 3 e 4. Todos os sujeitos adquiriram a resposta alternativa durante a Fase 2
e, como pode ser observado, a introducao dos choques foi efetiva na supressdo da resposta
alvo, porém de maneira mais gradual do que observado no Experimento 1. Em fun¢ao disso,
a redu¢do na taxa de reforgo alternativo durante a Fase 3 foi também mais gradual (ver
Tabela 2).

A Figura 4 mostra a taxa da resposta alvo durante a Glltima sessdo da Fase 2 e todas as
sessoes das Fase 3 e 4 durante a primeira exposi¢ao as condi¢des. Os dados indicam que
ressurgéncia ocorreu para todos os animais em algum momento durante a Fase 3. Vale
ressaltar que, durante a primeira exposi¢ao, ressurgéncia foi geralmente observada com
maiores intensidades de choque (0,55 mA para os ratos C1 e C5, 0,65 mA para os ratos C2,
C3 e C6). A Figura 4 mostra também que a remog¢ao da contingéncia de puni¢ao durante a
Fase 4 ndo produziu aumentos substanciais na taxa da resposta alvo, quando comparada com
a taxa obtida durante a Fase 3. O fato de nao ter sido observado nenhum aumento substancial
na taxa da resposta alvo durante a Fase 4 pode ter se devido ao fato de que a taxa de reforgo

para a resposta alternativa ja havia sido consideravelmente reduzida ao final da Fase 3.
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Experimentos anteriores demonstraram que a reducdo gradual da taxa de reforgo alternativo
pode reduzir a magnitude da ressurgéncia quando o organismo ¢ exposto a extingdo (e.g.,
Sweeney & Shahan, 2013a).

O painel superior da Figura 5 mostra a média da taxa da resposta alvo durante as 5
ultimas sessoes da Fase 1 e para todas as sessdes da Fase 2, para cada animal, durante a
primeira replica¢do das condi¢des experimentais. O painel inferior da Figura 5 mostra a taxa
da resposta alternativa durante a ultima sessao da Fase 2 e todas as sessdes da Fase 3, para
cada animal, durante a primeira replicagdo das condi¢des experimentais. Os painéis superior e
inferior da Figura 7 mostram os mesmos dados, respectivamente, durante a segunda
replicag¢do das condi¢des experimentais. Em ambas as replicagdes as taxas de resposta, tanto
alvo, quanto alternativa, foram maiores do que observado durante a primeira exposi¢ao as
Fases 1 e 2. Assim, a exposi¢ao aos choques ou a condicao de extingdo ndo impediram a
reaquisi¢do dessas respostas uma vez que as contingéncias de reforco foram reestabelecidas.
Pode-se observar também que, durante as replicacdes da Fase 3, a resposta alternativa foi
suprimida mais rapidamente do que durante a primeira exposi¢ao a contingéncia de puni¢do
(ver Figura 9). Esse decréscimo mais rapido na taxa da resposta alternativa sinaliza o
aumento da eficacia dos choques de intensidades mais baixas na supressao do
comportamento. Experimentos anteriores também relataram aumento da eficacia de choques
mais leves com a exposi¢do repetida a contingéncia de puni¢do e também apos a exposicao a
choques mais intensos (e.g. Azrin, 1960b; Azrin & Holz, 1961, 1966; de Souza, Moraes &
Todorov, 1984; Rachlin, 1966).

As Figuras 6 e 8 mostram a taxa da resposta alvo durante a Gltima sessao da Fase 2 e
todas as sessoes da Fase 3 para cada animal, durante a primeira e a segunda replicacdo das
condi¢des experimentais, respectivamente. Mais uma vez, ressurgéncia foi observada para

todos os animais durante as duas replicagdes, com o tamanho do efeito variando
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individualmente. Vale notar, entretanto, que durante as replicagdes a magnitude da
ressurgéncia foi maior e ocorreu durante a apresentagao de intensidades mais baixas de
choque, do que durante a exposi¢do inicial as condi¢des experimentais (ver Figura 9). A
Figura 9 resume os resultados de todas as exposi¢des as condigdes experimentais do presente
experimento, mostrando as taxas da resposta alvo e alternativa durante a Fase 3, como
proporcao das taxas de respostas durante ultima sessdo da Fase 2 imediatamente anterior.
Fica evidente que, durante as replica¢des, houve uma supressdo maior € mais rapida da
resposta alternativa. A magnitude da ressurgéncia também aumentou durante as replicagdes,
ocorrendo na presenca de intensidades mais baixas de choque.

A replicabilidade do fendmeno de ressurgéncia ja havia sido demonstrada em estudos
anteriores (e.g., Lieving & Lattal, 2003; Redner, 2012) e o aumento na magnitude da
ressurgéncia com exposi¢des repetidas ao procedimento também foi observado por Redner
(2012) com pombos. Nesse experimento, todo o procedimento foi repetido seis vezes com
pombos e duas vezes com ratos, e ressurgéncia foi observada em todas as exposi¢des ao teste.
Entretanto, embora a magnitude da ressurgéncia tenha aumentado ao longo das replicagdes
com pombos, com ratos foi observada uma diminui¢do na magnitude do efeito durante a
replicagdo. Ademais, em ambos 0s experimentos, ressurgéncia foi investigada seguindo a
extingdo resposta alternativa, ao invés da sua punigao.

Embora, no presente experimento, a recorréncia da resposta alvo durante a Fase 3
esteja associada a decréscimos na taxa de reforgo alternativo, em funcdo da redugdo na taxa
da resposta alternativa, vale notar que que a reducdo na taxa de refor¢os foi modesta e menor
a cada replicacgdo (ver Tabelas 3 e 4). Durante a primeira replicacdo, a média da taxa de
reforco alternativo durante a ultima sessdo da Fase 2 foi de 3,48 refor¢os por minuto e de
2,26 reforgos por minuto durante a primeira sessao da Fase 3. Ja durante a segunda

replicagdo, a média da taxa de refor¢o durante a tltima sessdo da Fase 2 foi de 3,38, sendo
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reduzida para 2,61 durante a primeira sessdo da Fase 3. Dessa forma, as diferencgas na
magnitude da ressurgéncia ndo parecem estar correlacionadas com a redugo na taxa de
reforcos, dado que a ressurgéncia foi maior mesmo quando menores reducdes na taxa de
reforco foram observadas (ver Tabelas 3 e 4, especialmente ratos C3 e C4). Embora tenha
sido observada alguma reduc¢do na taxa de reforco alternativo durante cada exposi¢ao a Fase
3, ndo parece que essa redugdo seja suficiente para explicar a ressurgéncia da resposta alvo no
presente experimento. Apesar de a reducdo da taxa de reforgo ser, geralmente, um efeito
colateral da sobreposicao de uma contingéncia de punicdo a uma contingéncia de reforgo
positivo para uma dada resposta, experimentos anteriores mostraram que essa redu¢ao nao
parece ser o mecanismo responsavel pela supressao da resposta punida. Holz (1968)
demonstrou supressdo da resposta com uso de choques, mesmo quando a taxa de reforgo ndo
foi afetada e Holz e Azrin (1963) demonstraram a supressdo da resposta apos choques, que
geraram aumentos na taxa de reforco.

Uma outra possivel explicagdo para a diferenca na magnitude da ressurgéncia durante
as exposic¢oes sucessivas as condigdes experimentais pode ser em fun¢do das diferengas na
taxa da resposta alvo durante a Fase 1, que variou a cada exposi¢do. Embora a taxa da
resposta alvo durante a Fase 1 tenha sido maior durante as replicacdes do que durante a
primeira exposi¢ao ao experimento, também ndo parece haver correlagdo entre a taxa da
resposta alvo durante a Fase 1 e a Fase 3. Por exemplo, para os ratos C1 e C2, a taxa da
resposta alvo durante a Fase 1 foi maior na segunda replicagdo, porém a ressurgéncia foi
maior durante a primeira replicacdo. Ja para os ratos C3 e C4, a taxa da resposta alvo durante
da Fase 1 foi maior durante a primeira replicagdo, porém maior magnitude de ressurgéncia foi
observada durante a segunda replicacdo. Apesar da taxa da resposta alvo durante a primeira
fase ser reportada na literatura como uma varidvel relevante para a predi¢cdo de ressurgéncia

(e.g., da Silva et al., 2008; Reed & Morgan, 2007), as diferencas na taxa de resposta durante a
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Fase 1 ndo parecem ser suficientes para explicar as diferencgas observadas durante a fase de
teste no presente experimento.

Em conjunto com as evidéncias obtidas no Experimento 1, o presente experimento
mostrou que o ressurgéncia pode ocorrer quando a resposta alternativa ¢ suprimida com
punicdo, ao invés de extingdo, e que o efeito € robusto e replicavel entre os sujeitos. Além
disso, a exposi¢do repetida a puni¢do aumentou a magnitude de ressurgéncia para todos os
sujeitos, sugerindo que estes se tornaram mais sensiveis aos choques com as exposigdes, ao
invés de se habituarem a eles. Embora a exposic¢do prévia a puni¢do pareca afetar a
magnitude da ressurgéncia, isso ndo impediu o reestabelecimento das respostas alvo ou
alternativa durante as Fases 1 e 2, que ocorreu mais rapidamente durante as replicacdes do
que durante a primeira exposi¢ao.

O presente experimento, entdo, prové evidéncias de que ressurgéncia ocorre quando a
resposta alternativa ¢ suprimida através de uma contingéncia de punigdo. Os resultados
obtidos com as replica¢des tornam os dados ainda mais convincentes, corroborando assim a
proposta de que ressurgéncia ndo ¢ um fenomeno relacionado apenas a extin¢ao da resposta
alternativa, mas que qualquer piora nas condi¢des de reforcamento para essa resposta pode
levar a recorréncia de uma resposta previamente extinta.

Considerando as diferentes formas de se programar uma contingéncia de puni¢ao e os
diversos estimulos que podem funcionar como punidores, o Experimento 3 teve como
objetivo, entdo, estender os presentes dados investigando o efeito de outro tipo de puni¢do
para a resposta alternativa na recorréncia da resposta alvo. Para isso, choques foram
substituidos por periodos de timeout durante a Fase 3. Analogamente ao aumento gradual na
intensidade dos choques durante o Experimento 2, no Experimento 3 a duragao do timeout

também aumentou gradualmente sessdo a sessao.



42

Tabela 2. Taxa da resposta inativa, taxa de reforco, taxa de choques e intensidade dos choques
durante as cinco ultimas sessdes da Fase 1 e 2 e todas as sete sessdes da Fase 3 para cada sujeito
durante Experimento 2. Todas as taxas sdo apresentadas em eventos/min.

FASE 1 FASE 2 FASE 3
Taxa de Taxa Taxade Taxade Intensidade
Inativa SR Inativa de SR  Inativa SR Choque do choque
C1 0,43 3,43 0,76 2,76 0,26 3 12,93 0,25mA
0,2 3,4 0,56 2,96 0,33 2,5 5,83 0,35mA
0,4 3,33 0,3 3,06 0,1 2,63 10,46 0,35mA
1,83 3,16 0,23 2,9 0,2 1,36 2,46 0,45mA
0,6 3,3 0,36 3,26 0,9 0,33 0,4 0,55mA
0,16 1,66 1,5 0,65mA
0,2 1,46 1,23 0,75mA
C2 0,23 3,36 0,43 2,8 0,66 2,93 8,4 0,25mA
0,16 3,36 0,33 3,03 0,53 2,56 7,13 0,35mA
0,26 3,43 0,13 2,73 0,4 2,26 6,3 0,35mA
0,1 3,4 0,23 2,9 0,3 2,2 4,16 0,45mA
0,1 3,56 0,5 3,1 0,66 1,33 1,6 0,55mA
0,6 1,03 1,1 0,65mA
0,33 0,6 0,53 0,75mA
C3 0,43 3,46 0,5 2,7 0,36 2,03 4,26 0,25mA
0,23 3,46 0,46 3,1 0,53 2,26 2,9 0,35mA
0,23 3,6 0,3 2,93 0,3 2,23 2,7 0,35mA
0,13 3,56 0,23 2,83 0,33 1,43 1,4 0,45mA
0,26 3,53 0,2 2,46 0,36 1,13 1,26 0,55mA
0,66 1,26 0,86 0,65mA
0,36 0.8 0,6 0,75mA
C4 0,76 3,63 0,5 3,16 0,26 3,13 18,36 0,25mA
0,36 3,63 0,36 3,3 2,33 0,33 0,33 0,35mA
0,36 3,7 0,36 3,36 0,36 1,7 4,8 0,35mA
0,2 3,76 0,16 3,3 0,53 1,7 2,66 0,45mA
0,16 3,66 0,3 3,26 0,43 2,06 2,7 0,55mA
0,6 2,23 2,4 0,65mA
2,13 1,4 0,9 0,75mA
C5 3,56 3,63 2,23 3,43 0,9 3,56 18,23 0,25mA
3,13 3,73 1,73 3,1 2 2,86 9,9 0,35mA
2,66 3,7 1,86 3,2 1,23 2,36 7,46 0,35mA
2,43 3,66 1,13 3,3 1,53 1,7 3.8 0,45mA
2 3,73 1,8 3,36 2,06 1,16 1,16 0,55mA
1,46 0,66 0,8 0,65mA
1,3 0,4 0,4 0,75mA
Cé6 0,86 3,2 0,33 2,33 0,16 2,26 4,36 0,25mA
0,23 2,93 0,2 2,66 0,1 1,9 2,7 0,35mA
0,56 3,16 0,06 2,83 0,2 1,83 4,96 0,35mA
0,63 2,96 0,06 2,76 0,16 1,33 1,33 0,45mA
0,33 3,2 0,16 2,7 0,23 1,26 1,4 0,55mA
0,1 0,56 0,66 0,65mA
0,23 0,46 0,33 0,75mA
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Tabela 3. Taxa da resposta inativa, taxa de reforco, taxa de choques e intensidade dos choques
durante as cinco ultimas sessdes das Fases 1 e 2 e todas as seis sessdes da Fase 3, para cada
sujeito, durante a primeira replicacdo do Experimento 2. Todas as taxas sdo apresentadas em
eventos/min.

FASE 1 FASE 2 FASE 3
Taxa Taxa Taxa de Taxade Intensidade
Inativa de SR Inativa de SR Inativa SR Choque do choque
C1 0,13 3,46 0,4 3,46 0,53 2,46 19,2 0,25mA
0,4 3,6 0,13 3,56 1,13 1,1 1,4 0,35mA
0,4 3,56 0,43 3,46 0,7 1,3 1,6 0,45mA
0,2 3,53 0,26 3,5 0,8 1,2 1,2 0,55mA
0,43 3,6 0,2 3,63 0,2 0,43 0,36 0,65mA
0,8 0,6 0,4 0,75mA
C2 0,06 3,46 0,23 32 0,36 1,8 5,1 0,25mA
0,6 3,63 0,26 3 0,56 1,9 3,6 0,35mA
0,03 3,33 0,3 3,23 0,36 1,96 3,1 0,45mA
0,13 3,56 0,2 3,13 0,76 1,7 2,16 0,55mA
0,06 3,5 0,13 3,3 0,4 1,7 1,86 0,65mA
0,86 0,7 0,56 0,75mA
C3 0,1 3,76 0,16 3,43 0,06 1,4 6,76 0,25mA
0,06 3,9 0 3,63 0,23 1,76 2,9 0,35mA
0,13 3.8 0,03 3,53 0,3 1,8 1,53 0,45mA
0,1 3.8 0,03 3,5 0,46 1,86 1,23 0,55mA
0,03 3,66 0,13 3,53 0,2 1 0,9 0,65mA
0,5 0,9 0,7 0,75mA
c4 0,13 3,86 0,93 3,43 1,53 2,33 6,2 0,25mA
0,1 3,73 0,6 3,46 2,13 2,6 3,46 0,35mA
0,23 3,7 0,6 3,7 2,7 2,6 3,93 0,45mA
0,6 3,83 0,9 3,5 2,3 2,23 1,9 0,55mA
0,23 3,76 0,46 3,66 2,46 1 0,86 0,65mA
2,36 1,53 0,96 0,75mA
c5 033 3,86 0,2 3,8 0,13 3,56 51,1 0,25mA
0,36 3,86 0,13 3.8 0,63 2,7 14,53 0,35mA
0,16 3,93 0,23 3,7 1,03 1,36 2,3 0,45mA
0,33 3,76 0,16 3,7 0,83 1,9 2,2 0,55mA
0,3 3,93 0,23 3,83 0,86 1,03 0,9 0,65mA
1,06 0,9 0,73 0,75mA
C6 0 3,46 0,3 2,53 0,66 2,03 4.8 0,25mA
0,03 3,53 1,1 2,46 0,63 1,6 1,76 0,35mA
0,03 3,6 0,93 2,86 0,96 1,7 2,33 0,45mA
0,16 3,63 1,06 2,66 0,33 1,26 1,13 0,55mA
0,3 3,63 0,7 2,93 0,36 0,76 0,66 0,65mA

0,23 0,9 0,76 0,75mA
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Tabela 4. Taxa da resposta inativa, taxa de reforco, taxa de choques e intensidade dos choques
durante as cinco ultimas sessdes das Fases 1 e 2 e todas as seis sessoes da Fase 3, para cada sujeito,
durante a segunda replicacdo do Experimento 2. Todas as taxas sdo apresentadas em eventos/min.

FASE 1 FASE 2 FASE 3
Taxa Taxa Taxade Taxade Intensidade do
Inativa de SR Inativa de SR  Inativa SR Choque choque
Cl1 0,33 3,43 0,06 3,66 0,33 3,16 38,23 0,25mA
0,3 3,43 0,1 3,76 0,83 2,26 10,6 0,35mA
0,2 3,66 0,3 3,5 1 1,9 3,73 0,45mA
0,06 3,63 0,3 3,56 0,66 1,63 2,36 0,55mA
0,06 3,5 0,33 3,53 0,9 0,5 0,46 0,65mA
1,6 0,63 0,43 0,75mA
Cc2 0,53 3,7 0,66 3 0,86 2,03 5,06 0,25mA
0,26 3,7 0,36 3 1,4 1,73 2,4 0,35mA
0,3 3,76 0,4 3,06 1,3 1,6 1,6 0,45mA
0,63 3,66 0,8 3,06 0,8 1,5 1,13 0,55mA
0,46 3,63 0,46 3 1,06 1,13 0,73 0,65mA
1,3 0,7 0,56 0,75mA
C3 0,06 3.9 0,16 3,556 0,4 2,26 4.4 0,25mA
0,03 3,83 0,16 3,5 0,2 2,06 2,33 0,35mA
0,03 3,83 0,13 3,63 0,63 2,16 2,6 0,45mA
0,06 3,86 0,23 3,73 0,76 1,36 1,23 0,55mA
0 3,8 0,1 3,66 1 1,36 1,06 0,65mA
1,86 0,9 0,76 0,75mA
C4 0,63 3,73 0,66 3,4 1,43 3,23 33,03 0,25mA
0,33 3,83 1,06 3,63 2,2 2,06 2,83 0,35mA
0,36 3,76 0,7 3,7 2,83 1,93 1,96 0,45mA
0,13 3,76 1,2 3.8 2,56 2,2 2,06 0,55mA
0,93 3,73 1,06 3,66 2,46 1,26 0,76 0,65mA
1,96 1,03 0,73 0,75mA
c6 0,16 3,33 0,43 2,43 0,36 2,33 5,26 0,25mA
0,16 3,4 0,3 2,6 0,4 1,26 1,46 0,35mA
0,3 3,1 0,2 2,76 0,1 1,63 1,86 0,45mA
0,2 3,33 0,3 2,86 0,26 1,03 1,23 0,55mA
0 3,53 0,2 3,03 0,36 0,9 0,63 0,65mA

0,8 0,36 0,3 0,75mA
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Figura 3. O painel superior mostra média da taxa da resposta alvo nas cinco ultimas sessdes da
Fase 1 e taxa da resposta alvo durante todas as sessoes da Fase 2, para cada sujeito, durante a
primeira exposi¢do ao Experimento 2. O painel inferior mostra taxa da resposta alternativa na
ultima sessdo da Fase 2 e todas as sessdes da Fase 3 para cada sujeito durante a primeira
exposi¢ao ao Experimento 2.
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Figura 4. Taxa da resposta alvo na ultima sessdo da Fase 2 e todas as sessdes das Fases 3 e 4
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para cada sujeito durante a primeira exposi¢do ao Experimento 2. Ordem da intensidade dos
choques durante a Fase 3: 0.25mA, 0.35mA, 0.35mA, 0.45mA, 0.55mA, 0.65mA, 0.75mA.
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Figura 5. O painel superior mostra média da taxa da resposta alvo nas cinco ultimas sessdes da
Fase 1 e taxa da resposta alvo durante todas as sessoes da Fase 2, para cada sujeito, durante a
primeira replica¢do do Experimento 2. O painel inferior mostra taxa da resposta alternativa na
ultima sessdo da Fase 2 e todas as sessdes da Fase 3 para cada sujeito durante a primeira
replicacdo do Experimento 2.
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para cada sujeito, durante a primeira replicagdo do Experimento 2. Ordem da intensidade dos
choques durante a Fase 3: 0.25ma, 0.35ma, 0.45ma, 0.55ma, 0.65ma, 0.75ma. Note que o valor
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Figura 7. O painel superior mostra média da taxa da resposta alvo nas cinco ultimas sessdes da
Fase 1 e taxa da resposta alvo durante todas as sessoes da Fase 2, para cada sujeito, durante a
segunda replicacdo do Experimento 2. O painel inferior mostra taxa da resposta alternativa na
ultima sessdo da Fase 2 e todas as sessoes da Fase 3, para cada sujeito, durante a segunda
replicacdo do Experimento 2.
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Figura 8. Taxa da resposta alvo na ultima sess@o da Fase 2 e todas as sessoes da Fase 3, para cada
sujeito, durante a segunda replicacdo do Experimento 2. Ordem da intensidade dos choques
durante a Fase 3: 0.25ma, 0.35ma, 0.45ma, 0.55ma, 0.65ma, 0.75ma. Note que o valor do eixo y
difere para C3 e Cé.
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Figura 9. A média das taxas de resposta alvo e alternativa em cada exposi¢ao a Fase 3 como
propor¢ao das taxas de respostas na ultima sessdo da Fase 2 imediatamente anterior. Os pontos
acima da linha horizontal em 1.0 representam a resposta alvo e aqueles abaixo de 1.0
representam resposta alternativa. Observe o eixo y logaritmico.
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EXPERIMENTO 3

SUJEITOS

Foram utilizados seis ratos Wistar, machos, ingénuos, com aproximadamente seis meses
de vida, mantidos em gaiolas individuais, com alimento disponivel ad libitum e restritos de dgua
(restri¢@o hidrica de 23h). Os animais foram pesados diariamente, para controle dos efeitos da
restricdo hidrica. Apds cada sessdo, os animais tiveram acesso livre a agua filtrada em suas
gaiolas através de mamadeiras. O tempo de acesso livre a 4gua foi ajustado diariamente e variou
entre os animais (de 3 a 40 minutos), sendo calculado em func¢do da variacao diaria de peso.

Todos os procedimentos descritos foram aprovados pelo Comité de Etica no Uso de

Animais da Universidade Catolica de Brasilia.

EQUIPAMENTOS

Foram utilizadas quatro caixas operantes Med-Associates idénticas. Cada caixa tinha 30
cm de comprimento, 24 cm de largura e 21 cm de altura. O interior de cada caixa consistia em
um painel de resposta de aluminio com duas barras fixas, dispostas a 13 centimetros de distancia,
equidistantes de uma abertura centralizada onde gotas de 4gua poderiam ser entregues por um
bebedouro. Acima de cada barra havia uma luz branca de estimulo. Na parede oposta ao painel
de resposta havia uma parede de aluminio contendo uma luz central na sua parte superior (luz da
caixa). A parede da frente, o teto e a parede traseira eram de acrilico, e toda a cAmara estava
alojada em um compartimento de som e luz atenuante. Todos os estimulos e resposta foram

gravados e programados usando o software e interface da Med Associates.



53

PROCEDIMENTO

Sessodes experimentais foram conduzidas diariamente, aproximadamente no mesmo
horario todos os dias. Todas as sessdes tiveram duracdao de 30 min, excluindo o tempo para o
reforco. As luzes permaneceram acesas durante a entrega do reforgo.

Treino ao bebedouro: Antes do inicio do experimento, todos os ratos receberam trés
sessoes de treino ao bebedouro, no qual gotas de 4gua foram apresentadas independente da
resposta em um esquema VT 60 s. Durante essa fase apenas a luz da caixa permaneceu acesa
durante toda a sessdo. No dia seguinte ao ultimo dia de treino ao bebedouro, todos os sujeitos
foram movidos para Fase 1.

Fase 1 — Treino da Resposta Alvo: As sessdes comegavam com a iluminagao da luz
acima da barra alvo (esquerda e direita contrabalanceada entre os sujeitos), a qual permanecia
acesa durante toda a sessdo. Durante esta fase, pressoes a barra alvo (i.e., resposta alvo) eram
reforcadas com uma gota de dgua entregue de acordo com um esquema VI 15 s. Durante a
primeira sessdo da Fase 1, a primeira pressao a barra alvo durante a sessdo era reforcada com
uma gota de dgua, para facilitar a aquisi¢ao (para os ratos C201, C204 e C206, a contingéncia de
reforgo para a primeira resposta foi mantida até que os animais estivessem emitindo pelo menos
0,5 respostas/min durante a sessdo. Para C204 e C206 foram necessarias sessdes especificas de
modelagem para que a resposta alvo fosse adquirida). Pressdes a barra alternativa foram
registradas, mas ndo tiveram consequéncias programadas. A Fase 1 durou 15 sessdes (para os
ratos C204 e C206, as sessoes prévias a modelagem foram excluidas da anélise).

Fase 2 - Extingdo da Resposta Alvo/Treino da Resposta Alternativa: Durante esta fase
todas as caracteristicas da camara permaneceram iguais a fase anterior. As sessdes comegavam

com a iluminag¢do da luz acima da barra alvo e agora também da luz acima da barra alternativa.
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Ambeas as luzes permaneciam acesas durante toda a sessdo. O reforco para resposta alvo foi
descontinuado (i.e., extin¢do) e pressdes na barra alternativa (i.e., resposta alternativa) eram
reforcadas com uma gota de dgua entregues de acordo com um esquema VI 15 s. Durante a
primeira sessdo da Fase 2, a primeira pressao a barra alternativa foi refor¢ada para facilitar a
aquisicao (durante a segunda sessdo da Fase 2 foi realizada uma sessdo de modelagem para o
rato C204, para aquisi¢do da resposta alternativa). Durante esta fase, esteve em vigor um COD
de 3 s, ou seja, respostas de pressdo a barra alternativa ndo eram reforgadas caso a resposta alvo
tivesse sido emitida nos 3 s anteriores. Esta fase durou 10 sessdes.

Fase 3 — Teste de Ressurgéncia (Puni¢do da Resposta Alternativa): Durante esta fase
todas as caracteristicas da cadmara permaneceram iguais a fase anterior (i.e., as luzes acima de
ambas as barras permaneceram acesas). A resposta alvo permaneceu em extingao € o esquema
VI 15 s continuou em vigor para a resposta alternativa. Uma contingéncia de timeout para a
resposta alternativa foi sobreposta a contingéncia de reforcamento para essa mesma resposta.
Cada pressdo a barra alternativa produzia um periodo de timeout com probabilidade de 0,5.
Durante os periodos de timeout todas as luzes da caixa eram desligadas e o tempo do VI era
pausado. Timeouts ndo ocorriam caso o refor¢o estivesse programado para a proxima resposta. O
tempo de duragdo dos timeouts foi aumentado em 5 s a cada sessdo (de 5 s a 50 s, com as
duracdes de 5 s e 30 s sendo apresentadas duas vezes, exceto para C204 e C206). Durante esta
fase, o COD permaneceu em vigor. Esta fase durou 12 sessodes (10 sessdes para C204 e C206).

Fase 4 — Teste de Extin¢cdo: Durante esta fase, todas as caracteristicas da camara
permaneceram iguais a fase anterior (i.e., as luzes acima de ambas as barras permaneceram
acesas), mas os refor¢os e timeouts para a resposta alternativa foram suspensos e ambas as

respostas estavam em extingdo, como em um teste de ressurgéncia tipico.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

O painel superior da Figura 10 mostra a média da taxa da resposta alvo durante as cinco
ultimas sessoes da Fase 1 e todas as sessdes da Fase 2 para cada animal durante o Experimento 3.
Pouca variagdo foi observada entre as taxas de resposta e de refor¢os (alvo) durante essa fase
(ver Tabela 5). Na décima sess@o da Fase 2 a resposta alvo ja estava suficiente suprimida para
todos os animais. O painel inferior da Figura 10 mostra a taxa da resposta alternativa durante a
ultima sessdo da Fase 2 e todas as sessoes das Fases 3 e 4, para cada animal. Todos os animais
adquiriram a resposta alternativa durante a Fase 2. Porém, como se pode observar, a introducdo
dos periodos de timeout ndo foi eficaz em suprimir a resposta alternativa, o que levanta o
questionamento a respeito da sua fun¢do enquanto estimulo punidor. Para alguns animais pode
ser observado, inclusive, um aumento na taxa da resposta alternativa com a introduc¢ao do
timeout (e.g., C205), indicando um efeito de contraste com a introdugdo dos periodos sinalizados
de extingdo. Brethower e Reynolds (1962) também observaram efeito de contraste (i.e., aumento
na taxa de resposta na auséncia de altera¢des nas contingéncias que a mantém) quando uma
contingéncia de puni¢ao foi sobreposta a um dos componentes de um esquema multiplo. Solnick,
Rincover e Peterson (1977) também observaram aumento na frequéncia de comportamento
consequenciado com timeout em criangas, e sugerem que o efeito do timeout enquanto reforgador
ou punidor dependem das contingéncias programadas durante o periodo de time in. Embora nao
tenha sido observada reducdo na taxa da resposta alternativa, a introdug@o dos periodos de
timeout resultou em reducdo na taxa de refor¢o para todos os animais, sendo obtidas maiores
redugdes com maiores duragdes do timeout (ver Tabela 5).

A Figura 11 mostra a taxa da resposta alvo durante a ultima sessdo da Fase 2 e todas as

sessoes das Fases 3 e 4. Apesar de se notar aumentos na taxa da resposta alvo durante a Fase 3,
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em relagdo a Fase 2, para alguns animais, a magnitude do efeito ¢ bastante pequena sendo assim
dificil de concluir se o efeito se caracteriza como ressurgéncia ou apenas variabilidade
comportamental induzida por contingéncias locais de extin¢ao. O que dificulta ainda mais a
interpretacao dos dados ¢ a auséncia de medidas de resposta controle, em funcdo da limitagdo do
numero de operanda presentes na caixa. Embora o aumento progressivo da duragdo do timeout
durante a Fase 3 ndo tenha sido suficiente para suprimir a resposta alternativa, a imposi¢ao da
contingéncia de extin¢do durante a Fase 4 foi eficaz em eliminar a resposta alternativa quase que
completamente ja na segunda sessdo (Figura 10). Mesmo com a supressdo completa da resposta
alternativa e a perda total dos reforcadores associados a essa opg¢ao, nao foi observada
recorréncia da resposta alvo durante essa fase. Entretanto, assim como no Experimento 2, a taxa
de reforgos alternativos ja havia sido drasticamente reduzida quando os animais foram expostos a
Fase 4. Dessa forma, a ndo observancia de ressurgéncia durante essa fase nao ¢ surpreendente,
dado que j4 havia sido relatado em experimentos anteriores que a remoc¢ao de taxas muito baixas
de reforco alternativo durante a fase de teste ndo resultou em recorréncia da resposta alvo (e.g.,
Craig & Shahan, 2016; Sweeney & Shahan, 2013a).

A Figura 12 mostra a frequéncia das respostas alvo e alternativa para cada sessao da Fase
3 durante os periodos de time in e timeout. De maneira geral, aumentos na duragao do timeout
durante essa fase tiveram como efeito a redugao na frequéncia da resposta alternativa durante
periodos de time in e aumentos na frequéncia dessa resposta durante periodos de timeout.
Entretanto, para as duragdes mais longas de timeout se observa redugdo na taxa da resposta
alternativa em ambos os periodos. Ja a resposta alvo, quando emitida, foi mais frequente durante

os periodos de timeout do que de time in.
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O presente experimento apresenta evidéncias de que ressurgéncia pode ocorrer quando a
resposta alternativa ¢ consequenciada com periodos de timeout (com C1 e C5 mostrando os
maiores aumentos na taxa da resposta alvo durante a Fase 3). Entretanto, quando comparado com
os dados do Experimento 2, no qual ressurgéncia ocorreu de maneira robusta para todos os
animais com aumentos gradativos na intensidade do choque, fica claro que choques e timeout
ndo parecem ter a mesma funcao punitiva sobre o comportamento, como sugerido anteriormente
na literatura (e.g., McMillan, 1967; Todorov, 1971). Porém, algumas limitagdes podem ser
apontadas em relacdo ao presente experimento, que impdem dificuldades na interpretagdo dos
dados. Em primeiro lugar, o presente experimento diferiu dos experimentos anteriores em
diversos aspectos, além uso de diferentes tipos de punidores, considerando que foram utilizadas
diferentes linhagens de rato, e diferentes tipos de equipamento e de refor¢ador. Essas mudancas
ja seriam suficientes para se questionar se os dados dos experimentos anteriores seriam
replicados nessas condi¢des, mesmo se tivesse sido utilizado procedimento idéntico ao descrito
anteriormente. Storms, Boroczi e Broen (1963), por exemplo, demonstraram diferengas na
sensibilidade a punic¢do entre ratos Wistar e Long Evans, sendo observado maiores graus de
supressao da resposta punida em ratos Long Evans. Em segundo lugar, a falta de uma resposta
controle dificulta a eliminacdo da possibilidade de aumento da taxa da resposta alvo em fung¢ao
da variabilidade induzida por extin¢do. O uso de aumentos gradativos na duracao do timeout
também pode ter afetado a sua eficacia na supressdo do comportamento, dado que a literatura
aponta que aumentos gradativos na intensidade do punidor tem como efeito manter taxas de
resposta mais elevadas do que quando a mesma intensidade ¢ introduzida de maneira abrupta
(e.g., Azrin, 1960a; Azrin & Holz, 1961; Azrin et al., 1963). A falta de efeito supressivo pode ter

se devido também a uma questao de pardmetro, dado que as duragdes escolhidas, ou a maneira
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como foram introduzidas no presente experimento, podem nao ter sido adequadas para tornar o
timeout um punidor efetivo. Ademais, dado que o timeout se configura enquanto um periodo de
suspensdo da contingéncia de reforgo, fica dificil de separar os efeitos de punigdo e extingdo
nesse caso. Sugere-se, entdo, a realizagdo de novos estudos com procedimentos que permitam
um melhor controle das limitagdes apontadas acima a fim de se compreender de fato de que
maneira a programagao de timeout para a resposta alternativa pode afetar a taxa da resposta alvo
previamente extinta.

Embora os dados do presente experimento nao sejam conclusivos a respeito do efeito do
timeout na recorréncia da resposta alvo previamente extinta, a auséncia do efeito, mesmo com
reducdes significativas na taxa de reforco alternativo, corrobora a ideia de que ressurgéncia
gerada por puni¢do da resposta alternativa ndo se deve ao decréscimo na taxa de refor¢co em
funcdo da reducdo na taxa de resposta, como discutido no experimento anterior. No presente
experimento, embora tenham sido observadas reducdes na taxa de reforco alternativo, o timeout
ndo parece ter exercido fun¢do punitiva, dado que ndo houve supressio da resposta que o
produzia. Assim, ndo parece que o uso do timeout foi efetivo para a desvalorizagdo da opgao
alternativa. Ademais, o presente conjunto de dados se soma as evidéncias anteriores apresentadas
na literatura de que a reducdo gradual na taxa de reforco alternativo pode ser uma maneira eficaz

de mitigar ressurgéncia (e.g., Sweeney & Shahan, 2013a).



Tabela 5. Taxas de reforgo, taxa de timeout ¢ duragao do timeout durante as cinco ultimas
sessoes das Fases 1 e 2 e todas as sessdes da Fase 3 para cada sujeito durante o Experimento 3.
Todas as taxas foram calculadas como eventos/min.

FASE 1 FASE 2 FASE 3
Taxa de Duracao do
Taxa SR Taxa de SR Taxa de SR Timeout Timeout
C201 2.76 2.73 2.16 2.1 55
3.1 2.56 2.13 1.16 10s
2.86 2.83 1.23 1.06 155
2.83 2.83 1.56 1.23 20's
3.16 2.76 1.43 1.16 25
1.26 1.06 30s
2.3 2.26 5s
1.23 1.1 30s
0.9 1.13 35s
0.83 1.06 40 s
0.6 1.03 45 s
0.4 1 50 s
C202 3.16 3 2.23 2.73 5s
3 3.1 1.6 2.8 10s
2.86 3.23 1.46 2.1 15
2.93 3 1.1 1.9 20's
2.96 2.9 1 1.6 25s
0.86 1.43 30s
2.16 3.83 5s
0.8 1.5 30s
0.76 1.3 35s
0.5 1.26 40's
0.43 1.13 45's
0.43 1.03 50s
C203 3 3.03 23 2.53 Ss
2.73 2.86 1.96 1.7 10s
2.8 2.76 1.56 1.73 15s
3.23 2.9 1.66 1.26 20's
3.06 2.76 1.26 1.33 25
1 1.3 30s
2.23 2.8 5s
0.83 1.43 30s
0.93 1.16 35s
0.83 1.1 40s
0.53 1.06 45s
0.76 0.9 50s

C204 3.1 3.13 2.26 2.7 5s



2.96 2.73 1.96 2.1 10s
3.33 2.93 1.66 1.76 155
3.2 2.63 1.56 1.46 20s
3.13 2.86 1.26 1.33 25s
0.96 1.3 30's

12 1 35

1.2 0.93 40's

0.9 0.93 45's

0.93 0.8 50 s

C205 3.1 2.03 2 4.03 5s
2.96 2.66 1.8 2.43 10s
3.03 2.86 1.3 2.23 155
3.23 2.96 1 1.9 20's
2.93 3 0.8 1.7 25s
0.83 1.43 30s

2.03 3.86 5s

0.86 1.43 30s

0.56 1.4 35s

0.43 1.23 40's

0.53 1.06 45s

0.4 1.03 50s

C206 2.4 2.76 2.36 2.8 5s
2.73 2.93 1.76 23 10s
2.83 3.06 1.36 2.06 15s
2.56 2.53 1.26 1.73 20s
3.06 3.03 0.93 1.63 25s
0.93 1.36 30's

0.8 1.23 35

0.93 1.03 40 s

0.63 1.06 45's

0.63 0.96 50 s
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Figura 10. O painel superior mostra média da taxa da resposta alvo nas cinco ultimas sessdes da
Fase 1 e taxa da resposta alvo durante todas as sessdes da Fase 2, para cada sujeito, durante o
Experimento 3. O painel inferior mostra taxa da resposta alternativa na ultima sessao da Fase 2 e
todas as sessdes da Fase 3, para cada sujeito, durante o Experimento 3.
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Figura 11. Taxa da resposta alvo na tltima sessdo da Fase 2 e todas as sessdes das Fases 3 e 4,
para cada sujeito, durante o Fxperimento 3. Note que o valor do eixo y difere para C204 e C205.
Os valores do eixo x diferem para C204 e C206. Ver Tabela 5 para ordem da duragao do timeout
durante a Fase 3.
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DISCUSSAO GERAL

O objetivo do presente trabalho foi investigar se a puni¢do de uma resposta alternativa
mais recentemente refor¢ada geraria ressurgéncia de uma resposta alvo previamente extinta. Em
conjunto, os trés experimentos apresentados proveem evidéncias de que ressurgéncia pode
ocorrer em funcdo da sobreposi¢do de uma contingéncia de punic¢do para a resposta alternativa.
Esses dados estendem resultados anteriores que demonstraram ocorréncia de ressurgéncia
quando a resposta alternativa foi desvalorizada ou suprimida através de outros processos além de
extingdo (e.g., Craig et al., 2016; Lieving & Lattal, 2003; Mowrer, 1940; Wilson & Hayes,
1996).

O Experimento 1 apresentou evidéncias parciais da ocorréncia de ressurgéncia quando a
resposta alternativa foi punida com altas intensidade de choque durante a Fase 3, com o efeito
ocorrendo para 3 dos 6 ratos. Dado que a introdug@o da contingéncia de puni¢do resultou numa
supressao imediata e quase completa da resposta alternativa, pode-se sugerir que a alta
intensidade de choque produziu um efeito supressivo generalizado que preveniu a emissao da
resposta alvo para alguns ratos. Experimentos anteriores demonstraram que quando a resposta
alvo foi eliminada com uso de choques intensos, sua recorréncia também nao foi observada
durante a fase de teste (e.g., Kestner, Redner et al., 2015).

No Experimento 2, quando a intensidade dos choques foi aumentada a cada sessao,
ressurgéncia ocorreu para todos os animais em algum momento da fase de teste, sendo o efeito
replicado duas outras vezes. Durante a primeira exposi¢do as condigdes experimentais,
ressurgéncia foi observada mais claramente na presenca de intensidades de choque mais altas,
que esteve também associada a maiores reducgdes na taxa de reforgo para a resposta alternativa.

Entretanto, durante as duas replicagdes, ressurgéncia ocorreu em maior magnitude e foi
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observada na presenga de intensidades mais baixas de choque, estando associada a menores
redugdes na taxa de reforco alternativo. Os resultados do Experimento 2 e suas replicagdes
proveem evidéncias mais convincentes de que a punicao da resposta alternativa gera ressurgéncia
de uma resposta alvo previamente extinta.

O Experimento 3 investigou se outro tipo de punidor contingente a resposta alternativa,
além de choques, também seria eficaz em gerar ressurgéncia da resposta alvo. Neste
experimento, foram utilizados periodos de timeout como estimulo punidor. Entretanto, a
introdu¢do do timeout nao foi eficaz na supressao da resposta alternativa e, embora tenham sido
observados pequenos aumentos na taxa da resposta alvo durante a fase de teste, algumas
limitagdes do procedimento dificultam a caracterizagdo do fendmeno enquanto ressurgéncia. O
unico conjunto de dados que nos permite falar em ressurgéncia da resposta alvo quando a
resposta alternativa ¢ seguida por periodos de timeout sdo do rato C205 (ver Figura 11). Porém,
quando comparado com os dados dos experimentos anteriores, ndo parece haver equivaléncia
funcional entre choques e timeout enquanto estimulos punidores, sendo necessarias a realizacao
de outras investigagdes para uma melhor compreensdo do efeito do timeout para resposta
alternativa na ressurgéncia da resposta alvo.

Sabe-se que a puni¢do contingente a uma de duas respostas concorrentemente reforgadas
direciona a preferéncia para a resposta ndo punida (e.g., Azrin & Holz, 1966; Deluty, 1976) e
que se obtém maior supressao da resposta quando a puni¢do ¢ combinada com um DRA (e.g.,
Herman & Azrin, 1964; Rawson & Leitenberg, 1973). Logo, ndo ¢ surpreendente que a puni¢ao
da resposta alternativa tenha alterado a alocacdo de respostas dos animais nos experimentos
relatados acima. O que torna o conjunto de dados aqui apresentados interessante ¢ o fato de que,

em alguns casos, a realocag@o da resposta foi direcionada para uma op¢ao que teve uma historia



66

de reforcamento, mas para a qual o refor¢o ja ndo estava mais disponivel por algum tempo (i.e., a
resposta havia sido extinta). E exatamente essa caracteristica dos dados que nos permite falar em
ressurgéncia. Porém, dentro de uma perspectiva de escolha, esses dados ndo s@o inesperados se
considerarmos que alguma parte da historia de reforcamento experienciada para aquela resposta
sobrevive ao processo de extingdo, conforme proposto pela RaC (Shahan & Craig, 2017).

Como apresentado na introdu¢do, A RaC propde que a probabilidade de ocorréncia da
resposta alvo ¢ funcdo do valor relativo entre as opgdes alvo e alternativa. Baseado na Equagao
3, qualquer redugdo substancial no valor da op¢ao alternativa terd como resultado aumentos na
probabilidade de ocorréncia da resposta alvo (i.e., ressurgéncia), devido ao valor reminiscente da
sua historia de reforcamento. No presente conjunto de experimentos, uma contingéncia de
punicdo (via choque ou timeout) foi utilizada como meio de reduzir o valor da op¢ao alternativa.
Embora uma aplicacdo formal do modelo para explicar os dados de cada experimento nao seja
viavel, os dados obtidos sdo conceitualmente consistentes com o que a teoria propoe.
Ressurgéncia foi obtida quando a contingéncia de puni¢ao foi efetiva em suprimir (i.e.,
desvalorizar) a resposta alternativa (ressurgéncia para parte dos animais no Experimento 1 e para
todos os animais no Experimento 2), e ndo foi obtida quando a contingéncia de puni¢do nao teve
efeito supressor, sugerindo assim que o estimulo ndo apresentou propriedades aversivas, logo,
ndo alterando o valor da opg¢ao alternativa (Experimento 3).

Uma interpretacdo alternativa para o presente conjunto de dados pode ser proposta a
partir da Teoria do Contexto, apresentada anteriormente (e.g., Bouton et al., 2012; Trask et al.,
2015). Nesse caso, poderia-se entender a adi¢do da contingéncia de puni¢do (choques ou
timeout) para a resposta alternativa durante a fase de teste como uma mudang¢a no contexto. Uma

dificuldade com essa abordagem, entretanto, ¢ que embora a mudanca de contexto tenha ocorrido
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em todos os trés experimentos, ressurgéncia ndo foi observada em todos eles. Sob essa
perspectiva, poderia se justificar que nas situagdes em que ressurgéncia nao foi observada de
maneira convincente (Experimentos 1 e 3), a mudanga de contexto ndo foi saliente ou
discriminavel o suficiente para sujeitos. Entretanto, isso evidencia um dos problemas que podem
ser apontados com relagdo a essa teoria: enquanto a mudanca de contexto ¢ utilizada como
explicagdo para recorréncia do comportamento, a recorréncia do comportamento €, a0 mesmo
tempo, utilizada como medida da mudanca de contexto. Devido a auséncia de uma defini¢ao
precisa do que seria contexto, e formaliza¢do de que tipos de mudangas de contexto sdo mais
relevantes para ocorréncia da recaida, e dado também a impossibilidade de uma formalizacao
quantitativa da teoria, torna-se dificil prever que tipo de manipulag¢@o no contexto sera necessaria
e/ou suficiente para que o fendmeno ocorra. Dessa forma, a teoria se mostra como uma
abordagem circular que tem funcdo de descricdo post hoc mais do que um carater explicativo.
Ademais, durante o Experimento 2 todos os animais foram expostos a varias sessdes de puni¢ao
da resposta alternativa, sendo essa condi¢do replicada duas outras vezes. Dessa forma, os animais
tiveram uma experiéncia extensa e repetida com a extingdo continuada da resposta alvo na
presenca de choques para a resposta alternativa. Assim, ao invés dos choques funcionarem como
um novo contexto nao associado com o contexto de extingao da resposta alvo, seria esperado que
os choques passassem a funcionar como estimulo que sinaliza a extingdo da resposta alvo, e
assim, ressurgéncia deveria ter diminuido ao longo das replica¢des. Entretanto, foi observado
exatamente o contrario, com a ressurgéncia ocorrendo de maneira robusta e em maior magnitude
a cada replicagdo.

Ja se considerarmos a Teoria do Momento Comportamental para explicar o presente

conjunto de dados, ndo parece que os dados obtidos sejam abarcados pelas premissas desta
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teoria. A TMC sugere que a ressurgéncia ¢ fungdo, principalmente, das taxas de reforgo
estabelecidas para as respostas alvo e alternativa. Entretanto, durante o Experimento 1, em que
foram observadas diferencas nas taxas de refor¢os individuais durante a Fase 1, ndo houve
nenhuma correlagdo entre essas diferencas e a magnitude de ressurgéncia observada na Fase 3.
As diferencas na duracdo da Fase 2 durante as replicagdes do Experimento 2 também nao
afetaram a ocorréncia de ressurgéncia, como seria esperado de acordo com essa teoria. Durante a
primeira e segunda replica¢des do Experimento 2, a Fase 2 foi mais longa do que durante a
primeira exposi¢do, entretanto, a magnitude de ressurgéncia observada durante a Fase 3 foi
maior do que observada inicialmente, contrariando assim a proposta de que o tempo de
exposicdo a condi¢do de extingdo da resposta alvo combinada com DRA também deveria reduzir
a magnitude da ressurgéncia. Ademais, a segundo a TMC também seria esperado que a
ressurgéncia diminuisse de magnitude com exposi¢do repetida a condi¢do de extingdo combinada
com DRA, o que também nao foi corroborado pelos dados obtidos com as replicagdes do
Experimento 2. Ainda, conforme apontado anteriormente, o modelo ndo dispde de parametros
que abarquem o efeito de outros disruptores sobre a resposta alternativa, impossibilitando assim
a sua aplicacdo a dados de experimentos que fazem uso de diferentes procedimentos de
eliminagdo para a resposta alternativa durante a fase de teste.

Em conjunto, os resultados apresentados aqui mostraram que a punicao da resposta
alternativa durante o teste de ressurgéncia, quando programadas com uso de choques, produz
aumentos na taxa da resposta alvo. Esses dados sdo consistentes com os resultados obtidos
anteriormente por Mowrer (1940) e Wilson e Hayes (1996) e estende esses achados anteriores
para situagdes nas quais ambas as respostas foram mantidas por refor¢o positivo e sendo a

resposta alternativa suprimida por puni¢do enquanto a contingéncia de reforgo positivo
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continuava em vigor. Os dados sustentam também a no¢ao de que ressurgéncia ¢ um fendmeno
mais amplo e ndo relacionado exclusivamente a extingdo da resposta alternativa, mas funcao de
qualquer condic¢ao de piora para a opgao alternativa. A ocorréncia de ressurgéncia da resposta do
alvo em fungdo da puni¢do da resposta alternativa também sugere que a puni¢do ¢ efetiva como
um mecanismo de desvaloriza¢do da opgao alternativa, corroborando o que foi proposto pela
RaC (Shahan & Craig, 2017). Embora ndo seja claro porqué nao foi observada ressurgéncia da
resposta alvo durante o Experimento 3, o fato de a contingéncia de puni¢do nio ter sido efetiva
em suprimir a resposta alternativa sugere que talvez a programagao dos periodos de timeout ndo
tenha sido eficiente enquanto um meio de piora ou desvalorizagdo da opcao alternativa. Faz-se
importante, entdo, a investigacdo de outras formas de desvalorizacdo da resposta alternativa na
tentativa de entender melhor como as mudangas no valor da opg¢ao alternativa podem contribuir
para a ocorréncia de recaida.

O presente trabalho tem importancia tanto no campo bésico, quanto no campo aplicado.
A importancia de se investigar o papel da puni¢do da resposta alternativa na ocorréncia ou ndo da
ressurgéncia da resposta alvo para o campo baésico esta baseada possibilidade de se compreender
mais uma das possiveis varidveis relacionadas ao fenomeno e como diferentes aspectos do
procedimento podem influenciar nos resultados obtidos, contribuindo assim para a melhor
compreensdo de principios comportamentais basicos. Na drea aplicada, uma compreensdo mais
acurada das variaveis envolvidas nesse fenomeno se faz relevante em funcdo da clara analogia
entre a ressurgéncia e os fenomenos da recaida, sendo a recaida um tdpico bastante relevante em
contextos como o da clinica. Saber que tipo de varidveis e procedimentos podem contribuir para
a recorréncia de comportamentos problematicos ¢ relevante para se pensar intervengdes mais

eficazes e duradouras.
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