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RESUMO

A crescente utilizacdo em larga escala de agrotéxicos nas lavouras cultivadas no
Brasil tem sido alvo de inlUmeras pesquisas cientificas acerca da tematica envolvendo
contaminacdo ambiental, seguranca alimentar e saude humana. O presente estudo
realizou inédita revisdo sistematica integrativa com analise de conteudo entre os
dados referente a toxicologia dos agrotoxicos gerados por laboratérios privados,
contrapondo-se aos dados gerados por instituicbes publicas e pesquisadores
independentes. A metodologia aplicada utilizou como suporte de interpretacado deste
rico material coletado, o software N VIVO verséo 9.0, na sistematizacao por categorias
de termos obtidos “in loco” nos arquivos do IBAMA consoante as liberacdes
comerciais dos ingredientes ativos (IAs) dos pesticidas quimicos juntamente com
pesquisa em bancos de dados de artigos cientificos no portal web site
capes.periédicos., bem como da Agéncia Americana de Protecdo Ambiental (US
EPA); ambos de acessibilidade irrestrita na internet. Objetivou-se descrever a
natureza dos conflitos bioéticos contidos nos dados contraditérios gerados para fins
de processos de regulamentacdo dos agrotéxicos no Brasil atrelado ao poder
econdmico das industrias quimica e farmacéutica, revelando a responsabilidade do
Estado em adotar a ciéncia regulatoria para registro e liberacdo de produtos toxicos,
consoante suas consequéncias para 0 meio ambiente e a saude humana. Como
ferramenta teodrico-politica de discussdo acerca das contradicbes da ciéncia
regulatéria versus a ciéncia tradicional independente-institucional (referente a
contaminacgao quimica e seguranca alimentar da utilizacdo desenfreada dos cultivares
com agrotoxicos), utilizou-se a Bioética de Intervencdo e seus “4 Ps” (precaucao,
protecdo, prevencdo e prudéncia) como referencial teérico para suscitar reflexdo
critica da perda da biodiversidade e saude humana como Direito Fundamental,
pressupostos contidos no escopo da Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos
Humanos (DUBDH, 2005). Dos 574 artigos pesquisados, 158 trataram de agrotoxicos
da classe fungicida (28%), 178 herbicida (31%) e 238 inseticida (41%), sendo 545 de
instituicdes publicas (95%) e 29 de instituicdes privadas (5%). Os efeitos tdxicos foram
divididos em cancer (198;34%), mutacdes (225;39%) e teratogénese (151;26%).
Nossos resultados comprovaram que os artigos de instituicdes publicas apresentam
maior probabilidade em resultados positivos 84% (existéncia de efeitos nocivos
causados pelos agrotéxicos) em detrimento do percentual de 21% consoante 0s
resultados positivos dos artigos de instituicdes privadas. Concluimos que este trabalho
abre caminho para ponderacdo convicta do tema respaldado no Principio da
Precaucdo com paradigma firmado na (bio)ética ambiental, envolvendo categorias
relacionadas a protecdo da biodiversidade, geracdes futuras, vulnerabilidade e
autonomia enfatizando a eticidade ao se fazer ciéncia.

Palavras-chaves: agrotdxicos, contaminacdo ambiental, ciéncia regulatoria,
Declaragao Universal sobre Bioética e Direitos Humanos, (bio)ética ambiental.



ABSTRACT

The increasing large-scale use of pesticides on crops in Brazil has been the subject of
numerous scientific researches on the theme involving environmental pollution, food
safety and human health. This study conducted an unprecedented integrative
systematic content analysis review of the data regarding the toxicology of pesticides
generated by private laboratories, in contrast to the data generated by public
institutions and independent researchers. The software N VIVO version 9.0 was used
as a support for the interpretationof the rich material collected, in the systematization
by categories of the terms obtained from: the database established by IBAMA resulting
from the commercial release of the active ingredients (Al) of chemical pesticides; the
website capes.periddicos, a data base of scientific papers; and the US Environmental
Protection Agency (US EPA). All these sources are unrestricted accessible on the
internet. This study aimed to describe the nature of the bioethical conflicts as a result
of the conflicting data generated out ofthe pesticides regulatory processesin Brazil,
linked to the economic power of the chemical and pharmaceutical industries, revealing
the responsibility of the State to adopt a regulatory science for the registration and
release of toxicproducts, consideringtheir consequences on the environment and the
human health. Intervention Bioethicsand its “4 Ps” (caution , protection, prevention and
prudence) was used astheoretical and political toolfor discussing the contradictions
resulting from the regulatory science versus the traditional institutional-independent
science (related to the chemical contamination and food safety resulting from the
widespread use of pesticides on crops), to elicit a critical reflection on the loss of
biodiversity and human health as fundamental rights; assumptions contained in the
scope of the Universal Declaration on Bioethics and Human Rights (DUBDH, 2005).
Of the 574 articles surveyed, 158 treated fungicides (28%), 178 herbicides (31%) and
238 insecticides (41%), of which 545 were public institutions (95%) and 29 were private
institutions (5%). The toxic effects were divided into cancer (198; 34%), mutations
(225; 39%) and teratogenesis (151; 26%). Our results have shown that articles from
public institutions are more likely to have positive results (84%), in detriment of the
percentage of 21%, depending on the positive results of articles from private
institutions. We conclude that this work opens the way to a convinced consideration of
the theme backed by the Precautionary Principle with a paradigm established in
environmental (bio) ethics, involving categories related to biodiversity protection, future
generations, vulnerability and autonomy emphasizing ethics when doing science.

Keywords: pesticides, environmental contamination, regulatory science, Universal
Declaration on Bioethics and Human Rights, environmental bioethics.
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INTRODUCAO

As ideias semeadas neste doutoramento foram iniciadas tempos atras, no
Programa de PoOs graduacéo lato sensu ofertado pelo Centro de Desenvolvimento
Sustentavel (CDS/UnB) nos idos da especializacdo em Desenvolvimento Sustentavel
e Direito Ambiental, com a amplitude dos temas ambientais(1).

Na Catedra Unesco de Bioética da UnB(2),durante o mestrado do PPG em
Bioética obtive um alargamento do pensar, enxergar diferente e dialogar as questdes
ambientais de modo absolutamente inovador consoante o tema dos organismos
geneticamente modificados (GMO’s) seguindo na dissertacao sob orientacédo do prof.
Doutor Cesar Koppe Grisolia. Ao mergulhar na tematica ambiental dos agrotéxicos e
situa-la diante da Bioética de Intervencéo (Bl), dialongando sob a perspectiva da ética
da responsabilidade de Jonas(3), foram criadas afinidades de aproximacao perante o
estranhamento da agricultura de morte gerada pelos agrotoxicos; ao visitar paisagens
ambientais pouco ainda experienciadas pela Bl na linha de pesquisa das situacdes
emergentes.

Encaixar similitudes que pudessem sopesar nossa conversagdo académica
nos arranjos produtivos da especulacao neoliberal e seus pacotes biotecnoldgicos foi
erigida ousadia ainda maior. Sem duvida alguma encontrei pouso seguro no
guestionar criticamente o0 modo de se fazer ciéncia e o papel do Estado frente a
desenfreada cultura dos cultivares com pesticidas quimicos orquestrada pela ciéncia
regulatéria diante da Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos
(DUBDH)(4). Inicialmente na DUBDH no escopo dos artigos 16 e 17, e depois de
acurada sintese, expandindo a compreenséao holistica do ambiente incorporei outros
dispositivos da referida Declaragéo, que fazem jus a dimens&do em seu viés macro no
tripé de sustentabilidade: social, econdmico e ambiental(4).

A presente tese estd assim estruturada: no capitulo primeiro apresento a
problematica do tema contextualizando nossa abordagem dos agrotéxicos em sua
franca expansao; o capitulo segundo refaz a trilha dos especialistas em toxicologia
delineando uma revisdo de literatura replicando os saberes da agressiva
contaminagcdo quimica dispersada no ambiente e seus desdobramentos para saude
humana e ambiental; no terceiro capitulo apresento o referencial tedrico de nosso

objeto de estudo que se aproxima dos tedricos cujas referéncias pensantes escolhidas



puderam fazer soar sons audiveis para as vozes vulnerabilizadas deste cenario
(justificando nossa abordagem para a ciéncia regulatoria sob o paradigma da Bl), no
capitulo quarto lancamos nossa hipotese investigativa; o capitulo quinto detalha os
objetivos, no capitulo sexto temos a metodologia aplicada; no capitulo sétimo
prestamos conta dos resultados obtidos; no capitulo oitavo sdo apresentada nossas
discussoes e, finalmente deixamos o capitulo nono para as consideragdes finais.

A pretensdo em discutir tal tema sob esta perspectiva bioética visa colaborar
com uma discussao critica da utilizacdo dos agrotoxicos baseada numa ciéncia onde
existam conflitos de interesses, cujos dilemas morais emergentes sobressaiam a
l6gica neoliberal de producao de alimentos, elencando temas de categorias que vao

de encontro aos dispositivos da DUBDH.

1.1 APRESENTACAO E JUSTIFICATIVA: AFINAL DE QUE ESTAMOS TRATANDO?

Os agrotoxicos sdo um dos maiores fatores de riscos para a saude humana,
sendo utilizados em grande escala por varios setores produtivos gerando inlmeros
estudos no qual sao debatidos os danos a saude humana e ao ambiente.

Em 1943 houve a introduc¢éo do uso de agrotoxicos no pais com a utilizacédo do

7

DDT (Dicloro-Difenil-Tricloroetano). O termo agrotéxico é utilizado neste trabalho
englobando as diferentes categorias ou classes de uso: herbicidas, inseticidas,
fungicidas, adjuvantes, acaricidas, nematicidas e bactericidas.

Herbicidas s&@o substancias quimicas que evitam, reduzem ou eliminam
plantas infestantes (mais popularmente conhecidas como ervas daninhas).
Sao utilizados para o controle quimico das plantas consideradas daninhas
nas lavouras, que competem por agua e nutrientes com a planta cultivada,
levando vantagens sobre estas e causando perdas nas culturas (p.49)

Inseticidas sao produtos a base de substancias quimicas ou agentes
bioldgicos, de agdo direta ou indireta, que provocam a morte dos insetos. Sao
0s principais agentes de intoxicacdo entre os agrotdxicos quer os de uso na
agricultura, enfoque deste trabalho, quer os empregados em ambientes
doméstico e publicos (EMBRAPA, 2003) (p.53) (5).

O termo fungicida significa, literalmente, matador de fungo. Todo agente
fisico, quimico ou bioldgico prejudicial aos fungos é fungicida. Devido ao
interesse préatico de seu uso no controle de doencas de plantas, o termo se
restringiu a substancias quimicas aplicadas as plantas cultivares para matar
fungos parasitas ou prevenir o aparecimento de doencgas fungicas (p.56).



Adjuvantes sdo quaisquer substancias ou compostos sem propriedades
fitossanitarias, exceto a agua, que € acrescida numa preparacdo de
agrotoéxico para facilitar a aplicacdo, aumentar a eficiéncia ou diminuir riscos
é classificada como um adjuvante (p.59) (KISSMAN, 1998).

Acaricidas sdo produtos que matam uma variedade de 4caros das culturas.
Muitos inseticidas também possuem acao acaricida (p.60).

Nematicida ¢é um tipo de pesticida quimico usado para
matar nematéides vermes (parasitas) (5).

Bactericidas séo pesticidas usados no controle de bactérias nocivas ao
plantio(6).

As grandes guerras mundiais produziram gases mortiferos com a utilizacédo dos
organofosforados na tentativa de que seus soldados evitassem uma contaminagao
por malaria, logrando aos cientistas envolvidos a prerrogativa de contribuicdo em prol
da humanidade e suas pretensas benesses. Somente apdés a Segunda Guerra
Mundial, considerado periodo de grande avanco quimico industrial e farmacéutico,
obtivemos a difusdo do uso de agrotéxicos. Um escoamento dos produtos quimicos
desenvolvidos pés guerra, haveria de ganhar o mercado; iniciando assim a
disseminacéao dos pesticidas quimicos na area da agricultura.

Segundo Petersen (7) “... os efeitos nocivos de uma tecnologia transplantada
da industria bélica para a agricultura e que se disseminou globalmente apds a
Segunda Guerra Mundial, com o projeto politico ideoldgico da Revolugdo Verde”
(p.27).

A crescente necessidade de aumentar a producdo de alimentos por hectare
com a expansdo das areas de urbanizacdo e industrializacdo, favoreceu
consideravelmente a alteracdo no modelo agricola; justificando a necessidade
imperativa de utilizacdo dos pesticidas quimicos.

Desde a Revolucédo Verde, na década de 1950, o processo tradicional de
producdo agricola sofreu drasticas mudangas, com a insercdo de novas
tecnologias, visando a producdo extensiva de commodities agricolas. Estas
tecnologias envolvem, quase em sua maioria, 0 uso extensivo de agrotoxicos,
com a finalidade de controlar doencas e aumentar a produtividade(p.1), (8).

Desta feita, o tema da utilizacdo dos agrotoxicos que vislumbramos aqui nédo é
recente, visto que a discusséo foi apresentada em 1962 na obra Silent Spring(9), o
qual sado abordados os efeitos adversos da utilizacdo dos pesticidas e inseticidas
guimicos sintéticos. Em sua obra Carson relata o potencial agressivo de expanséao e
fator bioacumulativo do DDT, o qual penetrava na cadeia alimentar e acumulava-se

nos tecidos gordurosos dos animais, inclusive do homem (com o risco de causar
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cancer e dano genético). Assim ganhava repercussao o debate acerca do custo
ambiental dessa contaminagcdo para a sociedade humana, além de questionar a
confiangca cega da humanidade no progresso tecnolégico. Como conseqiéncia da
obra, houve a proibicdo nacional da utilizacdo de DDT e outros pesticidas, além de
surgirem movimentos ambientalistas.

Na referida obra(9), o capitulo mais marcante intitula-se “uma fabula para o
amanh&”, ao descrever uma cidade americana anonima na qual toda vida existente
desde os peixes, 0s passaros, até as criancas tinham sido silenciadas pelos efeitos
do DDT.

Ha muitas [substancias quimicas] que sdo usadas na guerra da humanidade
contra a natureza. Desde meados da década de 1940 mais de duzentos
produtos quimicos béasicos foram criados para serem usados na matanga de
insetos, ervas daninhas, roedores e outros organismos descritos no linguajar
moderno como “pestes”, e eles sdo vendidos sob milhares de nomes de
marcas diferentes. Esses sprays, pds e aerossois sdo agora aplicados quase
universalmente em fazendas, jardins, florestas e residéncias — produtos
guimicos nao seletivos, com o poder de matar todos os insetos, os “bons” e
os “maus”, de silenciar o canto dos passaros e deter o pulo dos peixes nos
rios, de cobrir as folhas com uma pelicula letal e de permanecer no solo —
tudo isso mesmo que o alvo em mira possa ser apenas umas poucas ervas
daninhas ou insetos. Ser4d que alguém acredita que é possivel lancar tal
bombardeio de venenos na superficie da Terra sem torné-la impropria para
toda a vida? Eles ndo deviam ser chamados ‘inseticidas’, e sim de ‘biocidas’
(p. 23-24), (9).

Segundo a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) estima que ocorrem no
mundo cerca de 3 (trés) milhdes de intoxicacbes agudas por agrotéxicos. No cenario
nacional temos o Brasil, como primeiro lugar no ranking de agrotéxicos, tendo sua
agricultura baseada num cenéario de incorporacédo de tecnologias com grande impacto
sobre a salde humana e ambiental e, sobretudo pelo crescimento das exportacdes e
do agronegocio

Desde 2008, o Brasil ocupa o lugar de maior consumidor de agrotéxicos no
mundo. Os impactos na saude publica sdo amplos, atingem vastos territérios
e envolvem diferentes grupos populacionais, como trabalhadores em
diversos ramos de atividades, moradores do entorno de fabricas e fazendas,
além de todos nos, que consumimos alimentos contaminados. Tais impactos
estdo associados ao nosso atual modelo de desenvolvimento, voltado
prioritariamente para a produgdo de bens primarios para exportagédo (p.37)
(10).

Ademais, existe grande apelo econbmico e uma gama de interesses
mercadologicos que induzem a utilizacdo dos agrotoxicos, visto que sdo calculados
mundialmente um capital em torno de 2,5 a 3 bilhdes de délares por ano, relacionados

ao comeércio de agrotoxicos.



Segundo documento do Instituto Nacional do Cancer (INCA), a venda de
agrotoxicos saltou de US$ 2 bilhdes em 2001 para mais de US$ 8,5 hilhdes
em 2011 no Brasil. Desde 2009, o pais é o maior consumidor mundial dessas
substancias, com uma média de um milhdo de toneladas por ano, o
equivalente a 5,2 kg de veneno por habitante. Para se ter idéia, a média dos
EUA em 2012 era de 1,8 kg por habitante. Na Ultima década, o mercado de
agrotéxicos do pais cresceu 190%, ritmo mais acentuado do que o do
mercado mundial no mesmo periodo (93%) (p 2) (11)

A que se considerar ainda os interesses de mercado que beneficia o
desenvolvimento de outro setor da economia: o setor farmacéutico, visto que a maioria
das empresas de agrotoxicos; também sdo as mesmas empresas dos produtos
farmacéuticos. Segundo Petersen (7) o aumento do emprego de agrotoxicos esta
relacionado diretamente a expansdo dos sistemas agroalimentares globalizados,
fazendo corresponder a mudanca radical dos habitos alimentares da populacdo com
ingestdo de comida ultra-processada, altamente cal6érica e portadora de
contaminantes quimicos maléficos a saude.

Com a unificagdo das industrias quimicas em grandes corporacdes
transnacionais, o ramo dos produtos que geram doencas, notadamente 0s
agrotoéxicos, articulou-se comercialmente com o ramo dos produtos que curam,
os medicamentos. Uma verdadeira integracao de mercados dinamicos, tdo ao
gosto do projeto neoliberal, onde quem ganha gerando a demanda ao mesmo
tempo ganha impondo a oferta. Essa articulagcdo perversa é responsavel pelo
fato de o maior consumidor mundial de agrotéxico assistir também ao
crescimento vertiginoso do consumo de medicamentos (p.32) (7).

Essa velocidade crescente de producdo e também do conhecimento, bem
como a descoberta de novos mercados de expanséo para escoamento da producéo
alicercada na pretensa veracidade da ciéncia e seu tecnicismo fez propagar sem
ressalvas o discurso benéfico amplamente aceito no agronegdcio.

Designar os agrotoxicos como defensivos agricolas é o artificio retérico mais
elementar para dissimular a natureza nociva desses produtos. Por um lado, ele

sugere que 0s agrotoxicos supostamente protegem os cultivos, por outro oculta
os efeitos deletérios desses produtos sobre a satde humana e o meio ambiente

(p.28) (7).

Na caminhada de apropriacdo de espacos agricultdveis e aumento da
produtividade em lucros desmedidos, passos largos foram dados rumo a conquistas
dominantes de territorios, povos e saberes. Numa logica de dominacdo que se
apropria da vida em todas as suas formas de existéncia, considerando como modelo
desenvolvimentista uma insustentavel cadeia produtiva que valoriza a industria do

adoecimento gerando consequéncias de morte.



O fato considerado € o ponto aonde chegamos e a situagdo na qual fomos
incluidos sem a devida conta. Apontamos trés fatores interligados:

() o modelo de agricultura que se adota globalmente utilizando as grandes
lavouras de monoculturas com reducdo drastica da biodiversidade e seus
derradeiros impactos negativos atrelados ao ambiente fruto da ag&o antropica;

(i) a confianca desmedida no progresso tecnolégico e a naturalizacdo da
necessidade imperiosa do conhecimento certificado pela ciéncia, e por fim

(ii) o dominio absoluto das grandes empresas detentoras do capital e seus pacotes
biotecnoldgicos.

Esta l6gica perversa muestra algunos de sus peores atributos em el campo
de la agricultura capitalista, que expande ahora su manto de destruccion,
desnaturalizando el papel de la agricultura y convirtiendo la que fue uma
actividad para la alimentacién de lavida, para el dominio soberano sobre las
fuentes de nutricién y la construccion de uma cultura de la vida, em um

espacio social de la codicia agricola y de recreacion de uma ldgica de la
muerte (p.41) (12).

Como grande expoente nas lavouras cultivAveis de producdo alimentar em
escala mundial, nosso pais vergonhosamente tem assumido o primeiro lugar no
consumo de agrotoxicos. Essa demanda crescente de insumos quimicos trouxe a tona
guestbes emergentes de dilemas morais antes inimaginados oriundos na
biotecnologia na producé&o em larga escala.

Em esse resumen destaco (12) la conlusion entre légica de lucro, debilidad
juridica y ciéncia comprada. Es decidir, la conjuncion de operaciones
académicas, juridicas y comunicacionales que se urden para fabricar dudas
cientificas acerca de estudios epidemiolégicos y ambientales como los de
dossié, que demuestran los impactos de sistemas productivos malsanos. Esa
fabricacion de dudas face parte de La descalificacion que hemos citado, y se
basa em “manipular estudios para diuir evidencias de tales problemas, com

el fin de prolongar La impunidad juridica, desgastar La credibilidade de
denuncias ante tales dafios y confundir la opinién publica”(p.42-3).

Desde o lancamento de Silent Spring (9) que os temas ambientais tem sido
objeto de estudiosos acerca da problematica relacdo homem versus ambiente sob a
l6gica da era industrial. Por considerar tal premissa basilar neste tema, elencamos o
paradigma ético da responsabilidade alinhavado ao pensamento anti hegemaonico da
Bl na tentativa de subsidiar o auxilio desta discusséo.

No contexto socioecondmico o qual esta inserido esta problemética, temos o

agronegocio consolidado no modelo das grandes monoculturas utilizando a regulacao



econdmica ditada pelas empresas transnacionais que controlam toda a producao

alimentar do mundo.

Mesmo na crise, o capital no campo langa m&o de “agroestratégias”,
potencializando o crescente movimento de internacionalizacdo da agricultura
brasileira. Em 2015, por exemplo, o mercado de agrotoxicos faturou, mesmo
com a queda em relagdo a 2014, US$ 9,6 bilhGes s6 no Brasil, de acordo com
o Sindiveg. Todo este mercado esta concentrado em apenas seis grandes
empresas transnacionais, que controlam mais de 80% do mercado dos
venenos. Sao elas: Monsanto; Syngenta; Bayer; Dupont; DowAgroscience e
Basf. O setor vem, todavia, passando por um processo de concentracédo que
tem se intensificado ainda mais nos ultimos anos. A fusédo entre Dow e Dupont
ja foi confirmada, a Syngenta foi adquirida pela ChemChina e, mais
recentemente, a Bayer anunciou a compra da Monsanto (ou seja as antigas
seis grandes viraram apenas trés gigantes — Bayer-Monsanto, Dow-Dupont e

Sygenta-ChemChina).(p.1), (13)
i

Fonte: Sobre a manipulagao dos dados do mercado de agrotoxicos (14)
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Figura 1 - Fusado das gigantes transnacionais

No substrato inicial deste enfoque tematico, configura-se a base desde o
fornecimento das sementes geneticamente modificadas chamadas de GMO’s (com
caracteristicas genéticas previamente determinadas) aos modos de plantio
mecanizado e utilizacdo excessiva do contingente de agrotéxicos para as lavouras.
Esse modelo tem sido capaz de elevar os indices de contaminagdo ambiental e

intoxicacdo humana, aos mais altos niveis com as crescentes demandas.

Nos ultimos anos o Brasil se tornou também o principal destino de produtos
banidos no exterior. Segundo dados da Anvisa, sdo usados nas lavouras
brasileiras pelo menos dez produtos proscritos na Unido Européia (UE),
Estados Unidos, China e outros paises. “Levantamentos do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) e do Sindicato Nacional da Industria de
Produtos para Defesa Agricola (Sindag), ambos de 2009, apresentam o
crescimento de 4,59% da area cultivada no periodo entre 2004 e 2008. Por
outro lado, as quantidades vendidas de agrotoxicos, no mesmo periodo,
subiram aproximadamente 44,6%. E os nimeros ndo levam em conta a



enorme quantidade de agrotoxico contrabandeado para o pais”. (Carneiro, F.
e Soares, V., 2010). Ou seja, 0 aumento recente do envenenamento dos
campos é gritante (p.19), (15).

Neste cenario, diversos atores sociais tém sido afetados diretamente no papel
de consumidores, agricultores, profissionais da saude, bem como o Planeta nesse
ciclo vicioso de intoxicagao continuada.

Justificamos o presente estudo ao discutir a problematica expansdo dos
agrotoxicos no Brasil, considerando o contexto social de nosso povo, sob a
perspectiva critica do ambiente e suas inter-relacdes complexas em detrimento dos
pacotes biotecnoldgicos das grandes empresas transnacionais; atrelado ao viés da
ciéncia regulatéria como produtora de conhecimento; e o papel do Estado nesta
regulacdo em um modelo de responsabilidade social coletiva.

Em las universidades y sus programas de pre y posgrado h& penetrado uma
cultura y um ethos tecnocréticos, que vuelven a imponerse aun em los
congresos y espacios de la saud colectiva que forjamos. Surge entoces la
urgéncia de recuperar y revitalizar esosespacios contra-hegemonicos que
construimos; contrarrestar la destruccién del legado de nuestros ancestros y
generaciones de campesinos que forjaron la desconozca el legado de los

saberes académicos que tejieron puentes entre la economia politica, el
pensamiento y las teorias de la accién (p.43) (12).



1.2 CONTEXTUALIZANDO A PROBLEMATICA: DILEMAS DO
DESENVOLVIMENTO

Advindo de fendmeno correntio do homem na busca da satisfagdo de suas
novas e multiplas necessidades que séo ilimitadas (por vezes até fabricadas pelo
estimulo do consumo e l6gica da acumulacdo do modelo capitalista), em detrimento
dos bens da natureza que sao limitados, pormenoriza-se assim a raiz de grande parte
dos conflitos ambientais. O avancar dos tempos e o desenvolvimento tecnocientifico
trouxeram a tona inUmeros problemas ambientais de magnitude global. Como sujeito
ativo no processo de transformacédo no cenario do ambiente natural, o homem néo
pode ficar alheio aos desdobramentos negativos ocasionados por suas escolhas.
Desta feita, insito esta o dilema (bio)ético do tema em questao.

Tantos problemas evocam o (re)pensar a relagdo homem-natureza, na tentativa
de uma reflexdo critica do humano com o natural. Os dilemas morais diretamente
relacionados com a crise ambiental repercutem no modus vivendi da civilizagéo pos-
moderna, onde uma segmentacdo do homem e do ambiente, proporcionaram uma
visdo fragmentada da biosfera, na l6gica de acumulacao e fruicdo desenfreada dos
recursos naturais. O cenéario atual de esgotamento da matéria prima e dos
componentes vivos do planeta tem promovido através dos tempos, uma destruicao
desmedida do ambiente, bem como alterado as saude ambiental e humana em

decorréncia do mesmo. Segundo Padilha (16):

As sociedades ocidentais modernas adotaram um estilo de desenvolvimento
econdmico alicercado em duas premissas importantes: a inesgotabilidade
dos recursos naturais e a confianca nos recursos disponibilizados a
humanidade pela ciéncia e pela técnica, portanto, no absoluto sucesso
tecnolégico que proporciona a vasta producdo de bens de consumo e
conforto material. Entretanto, duas premissas se mostraram frageis, para
alicercar a continuidade de tal modelo econdbmico. Na verdade, a
inesgotabilidade dos recursos ambientais se mostrou uma falacia desde o
primeiro momento em que as nac¢des atentaram, seriamente, para o problema
crescente da degradagdo ambiental global. E quanto ao segundo ponto, é
preciso admitir o absoluto sucesso tecnoldgico da raga humana, mas,
também, dois aspectos paradoxais desta constatacdo: o primeiro é o
progresso técnico, que ndao acompanhou, necessariamente, 0 progresso
moral da humanidade, e o segundo é a catastrofe ocasionada pelo préprio
sucesso tecnolégico, o de ter sido a propria causa da crise de esgotamento
dos recursos naturais. (p.426)

Diante do desenvolvimento da ciéncia e todo o0 aparato tecnicista

operacionalizado pelo homem, hoje carecemos como jamais vimos anteriormente, de
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novos modelos de regulacéo da pratica interativa do homem com o ambiente natural.
Em virtude do esgotamento das fontes de matéria prima e alteracao drastica dos niveis
de resiliéncia do planeta, faz-se primordial encontrar modos de solucdes viaveis e
possiveis de enfrentamento das questbes ambientais; visto que os modelos
anteriormente considerados foram insuficientes para manutenc¢éo sustentavel da vida
como conhecemos. O desenvolvimento humano, bem como as conquistas cientificas
como promessa de melhoramento da vida humana, de certo modo viabilizaram
alteracdes profundas no ambiente, por vezes suscitando um questionar das certezas
gue a ciéncia poderia trazer e suas benesses.

Ha que se considerar que o avanc¢o da ciéncia e da técnica nao devem ser
impedidos, mas sim controlados tendo em vista ser o homem sujeito ativo/protagonista
das interferéncias danosas ao ambiente, bem como sujeito passivo/espectador no
onus ambiental e a si mesmo. Devido a esse pensamento reflexivo, importa delinear
as dimensdes do meio ambiente e seu valor moral, pois de acordo com Aurélio meio
significa "lugar onde se vive, com suas caracteristicas e condicionamentos geofisicos;
ambiente", ao passo que ambiente é "aquilo que cerca ou envolve 0s seres vivos ou
as coisas"(p.497),(17).

Amparado nesse conceito, dimensionamos o meio ambiente natural ou fisico
(bens ambientais como fauna, flora e recursos naturais), o artificial (aquele construido
ou modificado pela intervencdo humana: cidades, edificacbes e equipamentos
publicos), o genético (a biodiversidade das espécies e a manipulacéo da vida), o do
trabalho (a saude do trabalhador e o ambiente laboral) e o cultural (a riqueza da
natureza coletiva dos povos nos processos inventivos e criativos). As questdes afetas
a area ambiental sdo de ampla complexidade, pois interagem num sistema aberto,
onde uma visao integradora, holistica do ambiente deve ser levada em consideracao
para tentativa de pacificar os conflitos emergentes. Justamente a emergéncia desses
conflitos oriundos da questdo ambiental trouxeram para a superficie, o florescimento
de dilemas morais relacionados a ética da vida, do cuidado, do gerir e relacionar
homem-natureza; o qual a bioética encontra guarida para pensar e (re)pensar
modelos diferentes de ver e entender o mundo.

Aspectos sociais direta e indiretamente relacionados a tematica proposta sao
lancados como pontos essenciais neste debate. A falta de informacdo dos

consumidores, bem como o nivel de veracidade das mesmas no debate publico;
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cerceando deste modo o poder de escolha e autonomia dos individuos consoante seu

modo de adquirir os produtos.
Também nesse aspecto, revela-se o pioneirismo da critica elaborada por
Rachel Carson quando alegou que se o publico esta sendo solicitado a
assumir os riscos que os controladores de insetos calculam (...) a obrigacéo
de tolerar, de suportar, da-nos o direito de saber. O exercicio dos direitos de
saber e de participar de decisbes que afetam o conjunto da sociedade
depende da instituicAo de uma ciéncia democratizada que seja regulada pela
comunidade estendida de pares, tal como definem os proponentes da ciéncia
pés-normal. Um dos principais alicerces desses direitos é o principio da
precaucdo. Nesse caso, a precaucdo € um enunciado moral e politico
segundo o qual a auséncia de certeza, levando-se em conta o0s
conhecimentos cientificos disponiveis, é encarada como razéo suficiente
para impedir o desenvolvimento e/ou o emprego de tecnologias que podem
gerar danos graves ou irreversiveis para a salde e para 0 meio ambiente. A
aplicagéo desse principio implica que o 6nus da prova deve ser invertido,
passando a ser assumido pelos interessados na introducdo das novidades
tecnologicas potencialmente nocivas (p.30) (7).

A questdo da identidade e segurancga da cultura alimentar também foi alterada
pelo padréo estabelecido no modelo de producdo de determinados alimentos, sem
levar em consideragao especificidades populacionais e valores imateriais que cada
povo agrega ao componente alimentar, desde o plantio, cultivo na terra até o consumo
final. Significantes e significados de diversidade cultural estdo inseridos nesse modus
vivendi bem como as especificidades de cada povo, em seu contexto socioambiental.
Perde-se assim o modo originario de lidar com a terra, seus cultivares existentes na
biodiversidade, imensa gama de sementes crioulas e manejos diferenciados de plantio
e colheitas, riqueza incalculavel do patriménio mundial da humanidade. Neste sentido
dialoga Shiva (18), ao denunciar as “monoculturas da mente” e os processos de
apropriacdo econémica da biodiversidade com patentes sob o viés da legalidade do
poder dominante.

Vandana chama de monoculturas da mente, as quais trazem em seu bojo a
conviccao absoluta de que este paradigma € a solugdo para os problemas de
todos os lugares do planeta, independentemente de localizagédo geografica,
ecossistemas, clima, populagfes instaladas com organizacdes sociais e
politicas proprias e com tradigées milenares de cultivo da terra, com cuidado
da biodiversidade que inclui respeito aos ciclos da vida (p.10) (18)

Segundo a autora, ao modelo de dominacdo hegemobnica e
antidesenvolvimentistas dos paises periféricos, aonde se instaura a forca, a
dependéncia econdmica e tecnologica — ela chama de bioimperialismo ao impor
monoculturas ao invés de uma construgcdo que favoreca o respeito ao cultivo da

biodiversidade a qual denomina biodemocracia.
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Ignorada ainda a questdo fulcral da saude publica, no contexto econdmico
mundial, visto que os proprietarios da industria quimica fomentadora dos agrotoxicos
sdo os mesmos detentores da industria farmacéutica cujos interesses colidem na
promocao doenca/salude; escoando produtos, insumos e novas drogas para cura e
tratamento de novas doencas e processos degenerativos. Esse térrido modelo de
adoecimento humano, na era do Antropoceno trouxe ao Planeta danos irrecuperaveis
de espacos territoriais perdidos, alteracdo da paisagem, perda da biodiversidade,
extincdo de espécies, aumento do risco potencialmente cancerigeno, contaminacao
da 4gua e lencois freaticos, oneracdo do servico de saude publico, intoxicacdes de
ordem humana e da fauna, empobrecimento do solo dentre outros.

Se Gaia(19) também é um mundo vivo e plural, (...) ndo se trata porém de
um mundo harmonioso e equilibrado, e muito menos dependente, para sua
persisténcia, da exclusdo da humanidade, como se esta fosse um invasor
extraterrestre chegado para estragar um idilio pastoril. (...) Gaia é antes de
mais nada feita de historia, ela é histéria materializada, uma sequéncia
contingente e tumultuéria de eventos... Na concepc¢do de Bruno Latour, é
menos a histéria humana que vem se fundir inesperadamente com a
geohistéria, mas sim a Terra-Gaia que se torna historicizada, narrativizada
como histéria humana — compartiihando com esta, alids, e a ressalva é
essencial, a auséncia de qualquer intervencdo de uma Providéncia. Resta
saber quem é o demos de Gaia, 0 povo que se sente reunido e convocado
por esta entidade, e quem é seu inimigo (p.120).

A que ressaltar a dependéncia econdmica que este modelo instala, limitando
cada vez mais a livre iniciativa de produzir em escalas diferenciadas tais como na
producdo dos alimentos organicos em seu contexto integrador da agricultura familiar
baseada na agroecologia e multiplicacdo de saberes ambientais diversificados. A
soberania dos paises também se vé ameacada visto que por pressao internacional e
lobby politico, temos facilitado a renovacéo e importacdo destes produtos quimicos
adentrarem no pais; mesmo tendo sido alguns deles em sua esmagadora maioria
banidos a mais de uma década na comunidade européia e nos Estados Unidos. Esse
alto preco de custo social e ambiental, ndo esta sendo calculado nessa conjuntura
econbmica as chamadas externalidades negativas, sendo que o 6nus tem sido
suportado exclusivamente pelas minorias étnicas, os excluidos sociais e, sobretudo a
perda da biodiversidade destas terras objetivadas como celeiro desta agricultura de
morte. Nessa perspectiva de vulnerabilidade extrema, temos o enfoque da Bl em seu
modo critico e reflexivo de pensar localmente nossas mazelas no enfretamento de

idéias proprias ao nosso contexto.
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Cabe ressaltar que a ética ambiental (ecoética) visa resguardar valores morais
pautados num ethos ambiental, tendo a Bioética um escopo maior de abrangéncia
relacionado, o qual pode ser visualizada como “‘uma disciplina recente atenta as
relagbes que o ser humano mantém com a natureza” (20). Diferentemente do Direito
Ambiental, ramo da Ciéncia Juridica que preconiza a intergridade do meio ambiente,
de modo difuso e coletivo consoante normas de prote¢cao aos recursos naturais.

Considerando novos olhares para problemas emergentes em prol do ambiente,
temos a ética da vida em toda a sua completude ao configurar o homem como ser
pensante, que racionaliza, experimenta e questiona. Essa ética se amolda com
similitude na (bio)ética, onde o prefixo bio abrange todas as formas viventes em sua
maestria. As bases para a ética ecoldgica foram lancadas por Leopold (21). Seu
pensamento inspirou Potter, em 1970, na criacdo do termo Bioética, inicialmente
restringindo-se a area da saude e da pesquisa em seres humanos, sendo ampliado
posteriormente para Etica Global (Global Ethics), cuja expressao visava conceber uma
ética abrangente em todos os aspectos da vida no planeta, numa nova abordagem
ética.

As obrigacdes ndo tem sentido sem consciéncia, e o problema que nos

defrontamos é a extensdo da consciéncia social das pessoas para com a terra
(p.246),(20)

A ética da terra simplesmente amplia as fronteiras da comunidade para incluir
o solo, a 4gua, as plantas e os animais, ou coletivamente: a terra. Isto parece
simples: nés ja ndo cantamos nosso amor e nossa obrigacdo para com aterra
da liberdade e lar dos corajosos? Sim, mas quem e 0 que propriamente
amamos? Certamente ndo o solo, o qual nés mandamos desordenadamente
rio abaixo. Certamente ndo as 4guas, que assumimos que nao tem fungéo
exceto para fazer funcionar turbinas, flutuar barcacas e limpar os esgotos.
Certamente ndo as plantas, as quais exterminamos, comunidades inteiras,
num piscar de olhos. Certamente ndo os animais, dos quais ja extirpamos
muitas das mais bonitas e maiores espécies. A ética da terra ndo pode, é
claro, prevenir a alteragcéo, o manejo e 0 uso destes 'recursos’, mas afirma os
seus direitos de continuarem existindo e, pelo menos em reservas, de
permanecerem em seu estado natural (p.204), (21)

1.3 SITUACAO DOS AGROTOXICOS EM SEU PANORAMA LEGAL E REGULADOR.

Popularmente chamados de defensivos agricolas ou pesticidas, 0s agrotoxicos
visam controlar seres vivos considerados indesejaveis em funcdo da conservacéao de

outros seres vivos, produtos ou do meio ambiente.


http://www.bioetica.ufrgs.br/leopold.htm
http://www.bioetica.ufrgs.br/bioet70.htm
http://www.bioetica.ufrgs.br/bioet88.htm
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De acordo com a Lei 7.802/89 os agrotoxicos sdo definidos como: os produtos
e 0s agentes de processos fisicos, quimicos ou biologicos, destinados ao uso
nos setores de producédo, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecédo de florestas, nativas ou implantadas, e
de outros ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e
industriais, cuja finalidade seja alterar a composicao da flora ou da fauna, a
fim de preserva-las da acdo danosa de seres vivos considerados nocivos (Art.
2; 81, item a) (22).

Os agrotoxicos, para serem produzidos, exportados, importados,
comercializados e utilizados devem ser previamente registrados em orgao federal, de
acordo com as diretrizes e exigéncias dos 0rgaos federais responsaveis pelos setores
da saude, do meio ambiente e da agricultura. Cabe ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente (IBAMA) a realizagdo e avaliagcdo do potencial de periculosidade

ambiental de todos os agrotéxicos registrados no Brasil (23).

O Brasil possui uma legislacdo especifica sobre agrotoxicos, que
regulamenta seu uso em todo o territorio. Apresenta 0s mesmos requintes de
modernidade das legislacdes dos paises europeus, dos Estados Unidos e do
Canada, as quais prevéem a proibicdo de um agrotoxico que apresente
caracteristicas de carcinogenicidade, mutagenicidade e teratogenicidade,
gue provoquem distdrbios hormonais ou danos no aparelho reprodutor e
cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente. Passados quinze
anos de vigéncia dessa lei, nenhum agrotéxico no Brasil sofreu nenhum tipo
de restricdo por apresentar as caracteristicas antes citadas. Nos processos
de registro ou renovacao de registro de determinado agrotdxico, as empresas
devem apresentar um dossié toxicoldégico e ecotoxicolégico completos.
Nesse dossié devem constar testes de toxicidade aguda, crbnica, de
metabolismo animal, vias de biodegradacéo, tipos de residuos gerados,
persisténcia no meio ambiente, mobilidade no solo, toxicidade para
organismos do solo e aquaticos, entre outros (p.55) (24).

Os certificados de registro serdo expedidos pelos 6rgaos federais competentes
gue deverao realizar a avaliacdo técnico-cientifica, para fins de registro ou reavaliacdo
de registro. Ja os critérios de avaliacdo serdo estabelecidos em instrucdes normativas
complementares dos 06rgdos competentes, considerando prioritariamente 0s

seguintes parametros segundo a Lei 7.802/89 (22):

“I - toxicidade;

Il - presenca de problemas toxicolégicos especiais, tais como:
neurotoxicidade, fetotoxicidade, acdo hormonal e comportamental e acéo
reprodutiva;

Il - persisténcia no ambiente;

IV - bioacumulacgéo;

V - forma de apresentacéo;

VI - método de aplicacéo;

VIl —mutagoes;

VIII- cancer e

XIX — teratogénese.”


http://www.ibama.gov.br/qualidade-ambiental/index.php/areas-tematicas/agrotoxicos/avaliacao-ambiental/
http://www.ibama.gov.br/qualidade-ambiental/index.php/areas-tematicas/agrotoxicos/avaliacao-ambiental/

15

O agrotéxico visa alterar a composicéo da flora ou da fauna, a fim de preserva-

las da acé@o danosa de seres vivos considerados nocivos. Também sdo considerados

agrotoxicos as substancias e produtos empregados como desfolhantes, dessecantes,

estimuladores e inibidores de crescimento.

Os agrotoxicos podem ser divididos em duas categorias:

(i) Agricolas: destinados ao uso nos setores de produgéo, no armazenamento
e beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens e nas florestas
plantadas - cujos registros sdo concedidos pelo Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, atendidas as diretrizes e exigéncias dos
Ministérios da Saude e do Meio Ambiente.

(i) Nao-agricolas: destinados ao uso na protecédo de florestas nativas, outros
ecossistemas ou de ambientes hidricos — cujos registros sdo concedidos pelo
Ministério do Meio Ambiente/IBAMA, atendidas as diretrizes e exigéncias dos
Ministérios da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento e da Saude. Destinados
ao uso em ambientes urbanos e industriais, domiciliares, publicos ou
coletivos, ao tratamento de agua e ao uso em campanhas de saude publica -
cujos registros sédo concedidos pelo Ministério da Saude/ANVISA, atendidas
as diretrizes e exigéncias dos Ministérios da Agricultura e do Meio Ambiente

(p-1), (8).

Temos no ambiente que o comportamento do agrotoxico é bastante complexo,

pois independente do modo de aplicagéo, existe nessa atuacdo de aplicagdo um

grande potencial de atingir o solo e as aguas, principalmente devido aos ventos e a

agua das chuvas, que promovem a deriva, a lavagem das folhas tratadas, a lixiviagao

e a erosao.

O termo ecotoxicologia foi cunhado pelo professor e pesquisador francés
René Truhaut, em 1969, reunindo a designacdo eco (do grego oikos,
elementos de composi¢do com o significado de casa, domicilio, habitat, meio
ambiente) e a palavra toxicologia (ciéncia dos agentes toxicos, dos venenos
e da intoxicacdo). Naquela época, ja existia a crescente preocupacgédo dos
cientistas e autoridades em compreender os efeitos deletérios promovidos
pelas substancias quimicas, mormente as de origem antropica, sobre os
ecossistemas (seus bioconstituintes e suas iner-relacbes)
(AZEVEDO;CHASIN, 2004) (p.20). (5)

No Brasil os agrotéxicos, para serem produzidos, exportados, importados,

comercializados e utilizados devem ser previamente registrados no IBAMA apés

avaliacao do potencial de periculosidade ambiental por meio de laudos e pareceres

técnicos. Segundo a Lei 7.802/89, artigo 3°, paragrafo 6°, no Brasil, é proibido o

registro de agrotoxicos:

a) Para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativacdo de seus
componentes, de modo a impedir que 0s seus residuos remanescentes
provoquem riscos ao meio ambiente e a saude publica;

b) para os quais ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;


http://www.ibama.gov.br/qualidade-ambiental/index.php/areas-tematicas/agrotoxicos/registro-de-na/
http://www.ibama.gov.br/qualidade-ambiental/index.php/areas-tematicas/agrotoxicos/registro-de-na/
http://www.ibama.gov.br/areas-tematicas-qa/avaliacao-ambiental
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) que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas,
de acordo com os resultados atualizados de experiéncias da comunidade
cientifica;

d) que provoquem distlrbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor, de
acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade
cientifica;

€) que se revelem mais perigosos para o homem do que os testes de
laboratério, com animais, tenham podido demonstrar, segundo critérios
técnicos e cientificos atualizados;

f) cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente (22).

Temos na ecotoxicologia dos agrotoxicos a possibilidade de descrever a
relagdo entre os poluentes quimicos, o ambiente em que séo liberados e a biota. A
necessidade de estudar essas substancias e seus potenciais riscos possibilita a
adocdo de medidas que possam orientar a determinacdo de acles de regulacéo e
normas técnicas de seguranca e tolerdncia minimas dos compostos quimicos
utilizados.

Na década de 1970 (24),

O teste de mutagenicidade em diferentes cepas de Salmonella typhimurium
foi muito utilizado como o preditivo de carcinogenicidade em razao da intima
relacdo dos processos de mutagenicidade e indugéo de cancer. E um teste
gue detecta diferentes tipos de muta¢des génicas, por meio do uso de cepas
bacterianas especificas desenvolvidas por Bruce Ames na Universidade da
Califérnia (Daves). Entretanto, Ashby e Tennant (1988) verificaram que
muitos compostos com resultados carcinogénicos em roedores
apresentavam-se ndo mutagénicos em testes de Ames, como também outros
compostos ndo carcinogénicos apresentaram efeitos mutagénicos, e estas
diferencas quantitativas foram estatisticamente significativas. Assim, um teste
em bactérias ndo pode substituir um ensaio crénico de carcinogenicidade em
roedores. Atualmente, esse teste € usado em experimentos de avaliagdo de
mutagenicidade, principalmente no rastreamento (screening) de compostos
guimicos com potencial mutagénico. No caso do desenvolvimento de novas
moléculas de agrotéxicos, esse é 0 primeiro teste a ser realizado para a
avaliacdo do potencial de mutagenicidade.Caso se observe resultado
positivo, a molécula passa a ser testada em sistemas eucariontes e, nesse
caso, o teste mais utilizado é o de inducdo de micronucleos em células de
medula 6ssea de camundongo. H4 uma escala de valores para cada sistema-
teste, em que os testes in vivo tém maior peso que os in vitro. Os sistemas-
teste em mamiferos sdo mais considerados que os realizados em n&o-
mamiferos, assim como 0s testes com células germinativas tém peso maior
gue em células somaticas (p.65).

De acordo com a Lei de Agrotoxicos (Lei n. 7.802/89) e seu Decreto
regulamentador n. 4.074, de 4 de janeiro de 2002, o requerimento minimo
para se avaliar o potencial de mutagenicidade de um composto quimico
corresponde a um teste de mutacdo génica (geralmente teste de Ames) e
outro de aberragdo cromossémicas in vivo. Somente o Teste de Ames nédo é
suficiente, dada a grande diferenca entre as células bacterianas e as de
mamiferos, tais como caracteristicas da membrana celular, capacidade de
reparo do DNA, organizacédo e complexidade do genoma, etc.(p.65)

O teste citogenético in vivo em ratos ou em camundongos é recomendado
para a detecgdo do efeito direto da substancia, como também dos possiveis
efeitos genotdxicos das suas interagdes com o organismo, resultantes do
metabolismo, farmacocinética, capacidade de reparo, distribuicao, absorcéo
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e excrecdo. Para se ter uma nocao mais precisa do potencial mutagénico de
determinado agrotoxico, é necessdria a realizacao de ensaios conjugados por
meio de uma arvore de decisao, como, por exemplo, a da US-EPA. De acordo
com os manuais da Comunidade Européia e da US-EPA, sao necessarios
pelo menos trés testes basicos para se avaliar o potencial mutagénico de um
composto quimico, entre eles os mais utilizados sdo o teste de Ames para
procariontes, o teste de microndcleos em camundongos e um teste
citogenético in vitro. A chamada “mutagénese regulatéria”’,a qual gera os
estudos para conter 0s pacotes de regulamentacdo que as empresas enviam
aos 0Orgaos governamentais responsaveis, tem uma série de artificios
metodoldgicos para produzir resultados negativos, com moléculas que
sabidamente apresentam risco de mutagenicidade. Como por exemplo
podemos citar testes com o ingrediente ativo em diferentes formas isoméricas
e substituicdo de formas acidas pelo respectivo sal.Desde 1990, o Brasil
avalia a mutagenicidade, a carcinogenicidade e a teratogenicidade dos
agrotoxicos. Ja foram analisadas centenas de principios ativos diferentes,
bem como outras centenas de formula¢des, mas nenhum agrotoxico foi
classificado como mutagénico, de acordo com a nossa lei (p. 66), (24).

Ademais independente de qual seja a trajetdoria do pesticida no meio,
invariavelmente o homem é seu potencial receptor. Essa complexidade de atuacdo no
meio e seu deslocamento pela biota pode viabilizar transformacdes distintas do
produto formulado inicialmente cuja liberacdo comercial e registro no 6rgdo ambiental
foi deliberada em estudos realizados em ambientes controlados com poucas
possibilidades de alteragcdo. Um fator de alteracdo nos resultados apresentados em
laudos técnicos que regulam os niveis de toxicidade das empresas interessadas em
obtencao de registro comercial.

No cenario atual brasileiro, nosso parlamento indo na contraméo dos paises
europeus (que vislumbram a urgente necessidade de diminuicdo e banimento de
alguns agrotoéxicos), propde uma série de modificacdes estruturais na legislacédo
vigente acerca da matéria. Com o Projeto de Lei n. 6299/2002, mais conhecido como
"PL do veneno" o qual pretende ampliar o uso e consumo dos agroquimicos no
territdrio nacional (25). Cujo objetivo visa revogar as Leis n° 7.802, de 1989 e 9.974,
de 2000, alterando completamente o sistema normativo de agrotoxicos no pais. O
arcabouco juridico deste tema é vasto (instrugcdes normativas, resolucdes, portarias),
constando ainda de leis estaduais e municipais que inclusive podem apresentar
normas mais restritvas quanto ao uso, producdo, consumo, comeércio e
armazenamento de agrotoxicos, seus componentes e afins. Foi instaurada em 12 de
abril de 2016, a comissao especial destinada a proferir parecer ao PL, que tem dado
prosseguimento ao processo, instaurando audiéncias publicas que tem favorecido a
bancada ruralista e as empresas de agrotéxicos. Em maio de 2016 ocorreu a

apensacdo (anexacdo) do Projeto de Lei n. 3.200/2015 ao Projeto de Lei n.
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1.687/2015. Este, por sua vez, foi apensado, em junho de 2016, ao PL 6299/02. No
momento, 0 Projeto aguarda elaboragéo de Parecer da Comisséo Especial destinada
a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 6299 de 2002 (25).
Tais mudancas visam atender aos interesses das empresas multinacionais
produtoras de transgénicos e agrotoxicos, bem como aos grandes produtores de
commodities agricolas. Em apertada sintese podemos destacar as seguintes
alteracdes (25):
(i) Criacdo do Conselho Nacional Técnico Fitossanitario (CNTFito), uma
instituicdo semelhante a Comissdo Técnica Nacional de Biossseguranca
(CTNBIo) cuja funcado seria a de avaliar quais agrotoxicos seriam liberados
para utilizacdo (com todos os componenetes membros indicados pelo
Ministro da Agricultura), facilitando em muito a liberacdo dos agrotoxicos.

(i) Modificacao do termo contido no artigo 22, o qual seria alterado para “risco
aceitavel”. Um verdadeiro retrocesso visto que atualmente sabemos que
inlmeros agrotéxicos causam graves danos a saude com efeitos
teratogénicos, carcinogénicos e mutagénicos. Contudo, a lei pretende que
esses agrotéxicos possam ser liberados desde que n&o haja um “risco
inaceitavel” na sua utilizagdo. Haveria entdo a possibilidade de existir um
risco aceitavel para o agrotoxico que pode causar cancer e demais efeitos
genotoxicos?

(iif) O novo regramento juridico permite a limitacdo no poder-dever perante a

atuacdo dos estados e municipios no tema (dificultando ainda mais a
inovacao legislativa nas esferas estadual e municipais que restrinjam mais

a utilizacdo de agrotéxicos).

Em nota de repudio, a 42 Camara de Coordenacao e Revisdo do Ministério
Publico Federal (MPF) fazendo uso de suas prerrogativas legais de “Fiscal da Lei” na
competéncia de assegurar a protecdo do meio ambiente e qualidade de vida das
populagées, manifestou-se em desfavor do Projeto de Lei n.° 3200/2015 (de autoria
do deputado federal Luis Antonio Franciscatto Covatti do PP-RS). O projeto integra o
pacote de projetos de lei que visam a revogar a atual lei de agrotoxicos (22). Coube
ao MPF informar acerca do perigo de tais mudancas legislativas que falseiam a

verdade induzindo a erro a populacéao e causando confusdo no exercicio do direito a



19

livre escolha (autonomia) e informacdo segura dos cidadéaos. Ainda o MPF critica
duramente a proposta de criagdo da Comissdo Técnica Nacional de Fitossanitarios
(CTNFito), no ambito do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA),
a qual ficaria responsavel pela apresentagcéao de “pareceres técnicos conclusivos aos
pedidos de avaliagdo de novos produtos defensivos fitossanitarios, de controle
ambiental, seus produtos técnicos e afins”, por meio do qual seriam indicados 23 (vinte
e trés) membros efetivos e suplentes, deixando de fora representantes dos
consumidores e da Anvisa; ferindo claramente os Principios da Precaucdo e da

Vedagao ao Retrocesso (26).
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2 REVISAO DE LITERATURA

Sem duvida, desde o comeco dos anos sessenta, quando Carson publicou seu
impactante livro Silent Spring (27), vem reportando seus riscos para os cultivos bem
como alertando para o ganho bilionarios das corporag¢des transnacionais e todas
incalculaveis perdas para a biodiversidade.

O wuso indiscriminado de substancias agroquimicas tem provocado
contaminagcdo ambiental, toxicidade, alergias e desregulacdo enddcrina,

comprometendo com isso a sexualidade, a reproducéo e a inteligéncia.

Na maioria dos paises, existe uma politica de protecdo ao consumidor, que
estabelece limites maximos de residuos de agrotéxicos nos alimentos, de
acordo com uma série de parametros toxicologicos. De acordo com Bolognesi
e Morasso (2000), os agrotéxicos podem ser considerados potenciais
agentes mutagénicos. Os autores apresentam uma compliacdo de estudos
de mutagenicidade em diferentes niveis com um grupo de cem agrotéxicos.
Seus resultados foram os seguintes: 59% apresentam capacidade de induzir
mutagBes génicas, 83% induzem lesdes cromossémicas e 71% induzem
lesdes no DNA. Somente 10% da amostra apresentou resultado negativo. As
tabelas que contém tais dados estao publicadas na revista Food Science &
Technology, 11:182-187,2000, podendo ser obtidas por meio da Internet
(p.74) (24)

Vérios estudos cientificos atestam que os impactos socioambientais do uso
indiscriminado dos fertilizantes quimicos se tornaram cada vez mais evidentes
gerando a contaminacdo dos alimentos, intoxicacdo humana e animal. Além do
surgimento de pragas mais resistentes aos agrotoxicos, verificou-se a contaminacao
de aguas subterraneas, lencais freaticos, empobrecimento do solo e, principalmente,
riscos a saude humana em casos extremos, provocando anomalias genéticas,
tumores e céancer.

Os residuos de agrotoxicos em vegetais e em frutas sempre foram motivo de
preocupacédo das popula¢ces em geral. E de conhecimento da sociedade que
alguns agrotoxicos podem causar cancer. A literatura cientifica apresenta
também muitos trabalhos de mutagenicidade dos agrotoxicos. Os riscos das

formulag@es utilizadas, isto é,0 nivel de risco € em fungdo da dose e da
intensidade de exposicao (p.74) (24)
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2.1 REPLICANDO O DIZER DOS ESPECIALISTAS EM TOXICOLOGIA AMBIENTAL.

Estudo recente divulgado pela Associagdo Brasileira de Saude Coletiva(28): o
Dossié ABRASCO — Um alerta sobre os impactos dos agrotoxicos na Saude difunde
a preocupacao de pesquisadores, professores e profissionais com a escalada
ascendente do uso de agrotdxicos no Brasil. Discorrendo com propriedade acerca da
contaminagcdo do ambiente e das pessoas dela resultante, esse vasto material
cientifico com abordagem multidisciplinar, revela quao severos impactos na saude
publica e na seguranca alimentar e nutricional da populacdo os pesticidas
carregam(28). O referido estudo revela que os agrotdxicos podem causar danos a
salde extremamente graves, como alteracdes hormonais e reprodutivas, danos
hepaticos e renais, disfun¢cdes imunoldgicas, distdrbios cognitivos e neuromotores e
canceres, dentre outros. Adverte ainda que muitos desses efeitos podem ocorrer em
niveis de dose muito baixos, como os que tém sido encontrados em alimentos, agua

e ambientes contaminados.

De acordo com a classificacéo e efeitos e/ou sintomas agudos e crénicos dos
agrotoxicos temos o0s sintomas: fraqueza, cdlicas, abdominais, vémitos,
espasmos musculares e convuls@es. Acrescidos de efeitos neurotdxicos
retardados, alteracdes cromossOmicas, dermatites de contato, nauseas,
vomitos, contragdes musculares, involuntérias, lesbes hepaticas, arritmias
cardiacas, lesdes renais, neuropatias periféricas, irritagcbes das conjuntivas,
espirros, excitacdo, convulsbes, alergias, asma brénquica, irritagbes nas
mucosas, hipersensibilidade, tonteiras, vémitos, tremores musculares, dor de
cabeca, alergias respiratorias, dermatites, doenca de Parkinson, canceres,
dificuldade respiratoria, hipertermia, convulsdes, perda de apetite, enjoo,
vomitos, fasciculacdo muscular, inducao da producado de enzimas hepaticas,
sangramento nasal, fraqueza, desmaios, conjuntivites, lesdes hepaticas,
dermatites de contato e fibrose pulmonar. Texto adapado. (p.59) (28).

Além disso, centenas de estudos demonstram que 0s agrotoxicos também
podem desequilibrar os ecossistemas, diminuindo a populagdo de espécies como

passaros, anfibios, peixes e abelhas.

A Organizacdo Mundial de Salde possui diferentes monografias em que
apresenta dados de mutagenicidade induzida por agrotoxicos em populagées
humanas, além de resultados de experimentos com animais de laboratério
(p.63).As pesquisas com animais de laboratorio podem revelar com mais
seguranca quais Sa0 0S agrotoxicos que possuem maior potencial
mutagénico. A literatura cientifica nessa area € grande, e qualquer cidadao
gue tenha acesso a um banco de informac6es bibliograficas podera constatar
gue em diferentes sistemas teste de mutagenicidade existem artigos
relatando efeitos mutagénicos de agrotoxicos (p.64), (24).
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Essa alteracdo no ecossistema desregula a biota, pois muitos desses animais
também desempenham papel importante na produgdo agricola, seja atuando como
polinizadores, fertilizadores e predadores naturais de outros animais que atingem as
lavouras. Também s&o citadas dezenas dos milhares de estudos publicados em
periddicos cientificos nacionais e internacionais de renome que comprovam esses

achados.

Algumas evidéncias reunidas para demonstrar a gravidade da incidéncia
destrutiva dos agrotoxicos estao dispostas no Anexo A e Apéndice A, bem como na
apresentacao dos resultados dos dados coletados, o qual abordaremos com afinco os

agrotoxicos relacionados para essa tese.

2.2 PENSANDO UMA NOVA ETICA: O CONTRIBUTO TEORICO DE HANS JONAS

Considerando o paradigma da ética da responsabilidade proposto pelo filésofo
Jonas, em decorréncia da modernidade e dos progressos cientificos conquistados
pelo homem; inlmeros novos questionamentos surgem no tocante as interferéncias
promovidas nas relagdes humanas em seu modo de vida atual(3). O tedrico apresenta
um contributo focado no discurso da ndo abrangéncia e completude das éticas ja
propostas e vividas pelo homem no decorrer do desenvolvimento da humanidade.
Suas argumentacdes baseiam-se num agir humano que, necessariamente, implica
uma associacao ética, visto que se relaciona com o atuar.

Com as modificacdes promovidas no meio natural, o homem imp&em nesse
processo uma nova modalidade de ética. Em tempos anteriores, 0 homem nao
possuia a capacidade necessaria para promover alteracdes na natureza, ela propria
dava conta de si mesma, sem a interferéncia do agir, fazer e querer humano. A
natureza néo era objeto da responsabilidade humana, ela cuidava de si mesma, mas
com o surgimento das cidades — o mundo social e cultural criado pelas méos
humanas; emergiu a responsabilidade humana. A urgéncia necessaria na visualizagéo
de uma nova ética explica-se no fato de incompletude referente aos canones da ética
tradicional, justamente pelo aparecimento da técnica moderna (tecnociéncia) em

detrimento das técnicas usadas em tempos anteriores.
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A ética tradicional com sua visdo antropocéntrica, num relacionar-se direto do
homem consigo mesmo e do homem com outros homens, resta agora curta e ineficaz,
uma vez que nao alcanca as novas dimensdes da responsabilidade introduzidas pela
tecnociéncia. A propria vulnerabilidade da natureza, provocada pela intervencéo
técnica do homem, fez haver questionamento sobre a forma de enxergar a ética a ser
pensada, pois ndo estaria agora configurada numa modelagem quica biocéntrica, ao
invés de antropocéntrica, dando espaco para a ética ambiental (ecoética). Dessa feita
nos ensina Ost, “a vida tornou-se objeto de ciéncia, esta ndo mais simplesmante
descritica (anatdbmica), mas realmente criadora (genética)” (p.83), (29).

Outro ponto importante abordado por Jonas (3) reflete a preocupac¢ao do novo
papel do saber moral, na medida em que todas as éticas anteriores ndo visualizavam
a obrigacdo de considerar a condi¢cdo global da vida humana e o futuro distante,
inclusive a propria existéncia da espécie humana.

Hoje ha uma nova concepcao latente de direitos e deveres, na qual o imperativo
categoérico de Kant (1724-1804) filésofo prussiano, considerado o ultimo grande
filésofo dos principios da era moderna, ja ndo mais contempla a vida publica e o agir
coletivo, numa esfera difusa inerente a vasta complexidade das relagdes humanas. A
maxima kantiana era focada num agir ético de vida privada, na esfera individualizada
das condutas, o0 que ndo é perceptivel na pds-modernidade. Isso ocorre porque 0 agir
contemporaneo extrapola os limites do aqui e agora, presente apenas nessa geracao.
O progresso da tecnociéncia trouxe consigo um dimensionamento ainda sem
percepcao de limites. No qual o homem, ao atuar, desconhece plenamente o quanto,
guem e de que maneira suas inovagdes poderdo provocar desdobramentos para as
possibilidades de vida conforme conhecemos hoje. Desse ponto de vista, fica clara a
responsabilidade em relacdo a manutencao da vida no planeta.

Quando se pensa nas geracdes futuras, deve-se levar em consideracdo a
sustentabilidade, no tocante a apropriacdo e ao uso racional dos recursos naturais.
Desse enfoque € que se mostra perceptivel a responsabilidade, pois no agir humano
e suas relacdes intersubjetivas, uma construgdo de novos parametros éticos deve ser
moldada, a fim de promover a manutencao da vida. Os prognosticos negativos sobre
o futuro distante da continuidade da espécie humana e da vida planetaria cunhados
por Jonas, sdo de extrema relevancia para a manutencdo da ética da
responsabilidade. S&o imperativos de conduta social que ganham forca sob a

“heuristica do medo”, expressao por ele designada para dar conotagao realistica aos



24

fatos imprevisiveis e catastroficos, os quais o agir humano podera desencadear em
suas altas apostas no processo de interferéncia na vida. “E necessario dar mais
ouvidos a profecia da desgraca do que a profecia da salvacao”(p.77), (3).

Ao propor esse novo balizamento ético, o autor entende que a ética anterior
nao conjuga os valores necessarios para tamanha inovagédo produzida pelos novos
processos cientificos. Faz-se necessario rever e aperfeicoar novas condutas morais,
pois novos padrbes de comportamento necessitam de parametros em que se possam
ajustar desdobramentos promovidos pelo agir humano. As condutas éticas visam a

melhoria do bem comum, tanto dos homens de agora, quanto dos que estao por vir.

2.3 OUTROS PENSANTES ETICOS PARA APROXIMACAO DA TEMATICA

Muitos foram os cientistas sociais que despertaram para a problemética da
ética e do cuidado com o ambiente. Cada qual em suas obras aprofundou percepcdes
de vasta complexidade sobre o tema. ApGs a publicacdo da obra intitulada “O principio
responsabilidade, ensaio de uma ética para a civilizagdo tecnologica”, varios autores
referenciaram a importancia do discurso de Jonas (3). Os novos tempos, com seus
problemas recentes, exigiram novas solu¢des. Uma ética pautada na preocupacao
com o cuidado ambiental foi sugerida, pois era baseada nos valores de protecao
dirigidos ao ambiente, numa visao eco/biocéntrica para a realidade concreta posta
pela acdo humana. O termo Bioética cunhado em torno dos anos 1970 para indicar “o
estudo sistematico da conduta humana no &mbito das ciéncias da vida e do tratamento
da saude, em que tal conduta é examinada a luz de valores e principios éticos” (p 125)
(30).

Os problemas da Bioética, entendida como ramo ou subsecédo da ética,
estendem-se da engenharia genética a defesa do meio ambiente e apresentam nitido
carater interdisciplinar, pois implicam setores dispares do saber: da biologia a
medicina, da psicologia a sociologia, do direito a teologia. Particularmente estreito é o
vinculo entre a Bioética e Filosofia. De fato, discutir questdes, como aborto, eutanasia
e inseminacdo artificial, significa deparar-se com problemas de cunho filosofico (sobre
a vida, a dor, a morte, etc.) qgue escapam a dimenséo puramente cientifica. Alias, se

a Filosofia, como queria Platdo, é a disciplina que se interroga sobre 0 uso do saber
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para proveito do homem, a Bioética representa uma das maiores encarnacdes do
espirito filosofico, ou seja, de uma atitude que, ao se limitar ao que é técnica ou
legalmente possivel, interroga-se acerca do que € moralmente licito ou do “dever-ser
ou dever-fazer”, o que constitui caracteristica especifica da ética. Nessa perspectiva,
tedricos de diversas areas do saber multidisciplinar coadunam suas percepcoes
reflexivas, que se interligam nessa complexa rede de conexdes. No escopo da
multidisciplinariedade e da transdiciplinariedade originario da bioética encontram-se
prescritos temas de grande abrangéncia que persistem em dialogar com questdes de
carater mundial, alargando os dilemas sanitarios e chegando a implicar repercussées
socioambientais, como é o caso dos alimentos cultivados com agrotoxicos.

Tido como “pai da bioética”, Van Rensselaer Potter cunhou o termo bioética
primeiramente em um artigo intitulado, The science of survival (1970) e, no ano
seguinte, na obra Bioethics: bridge to the future (1971). Sua concepc¢ao global da
bioética alude as questbes ambientais ja vivenciadas e que aumentam
progressivamente de modo emergente em relagcdo a sobrevivéncia humana e
planetéaria (31).

Assim, citando Léo Pessini, Marlene Boccatto leciona que: “a reflexdo
potteriana de Bioética antecipa-se a toda a problematica ecoldgica de hoje, e
tem sintonia com a causa ecoldgica das Nac¢des Unidas, que identifica trés
grandes desafios a serem enfrentados em nosso tempo. O primeiro desafio
trata da necessidade de manter a paz no mundo; o segundo é a luta contra a
pobreza no mundo e o terceiro esta ligado ao meio ambiente, sendo que
esses trés desafios sdo interdependentes, pois sem combater a pobreza
serdo inlteis todas as medidas ecolégicas”(p.13), (32).

O bioeticista Junges(33)apresenta a necessidade de saber cuidar, sob o
enfoque da ética do cuidado, gerir bem, gestar com amor e alteridade nossas relacdes
com os elementos vivos na sustentacdo de uma existéncia plural e digna com o

Planeta.

Os problemas ecolégicos ndo dependem de uma simples solugéo técnica;
pedem uma resposta ética, requerem uma mudanca de paradigma na vida
pessoal, na convivéncia social, na producdo de bens de consumo e,
principalmente, no relacionamento com a natureza. Apontam para uma
mudanca de rota na organiza¢cdo econdmico-industrial e politico-social da
sociedade e a conversao das atitudes de consumo e de relacionamento com
0 ambiente natural e social. Trata-se no fundo, de mudar a viséo de mundo
contemporaneos (p.2) (33) .

Essa vertente da bioética explicita a vulnerabilidade do planeta e da proépria
espécie humana que estdo condicionados a agir, usando a tecnociéncia. Surge a

figura do Estado no papel que garante justo modelo de protegcédo, possibilitando
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guarida aos cidadaos fragilizados. O ser humano aqui atua como parte integrante no
pélo ativo (agente moral), aquele que promove as alteracdes e da suporte a novas
intercorréncias negativas ao ambiente, no polo passivo dessa relacdo, temos 0 meio
ambiente e o proprio homem, concomitantemente sendo algoz e vitima desse
processo destrutivo. Quando se reporta este tema no contexto problematico dos
alimentos cultivados com pesticidas quimicos, essa responsabilidade ganha contorno
real nos sujeitos de direito para os quais esses alimentos serdo base de consumo ou
manutencdo de uma producdo para geracdes inteiras de humanos e animais tanto
presentes quanto futuros.

Essa assertiva remonta aos parametros de uma base desenvolvimentista,
presente nos discursos de Sachs e Kiss, cujos debates tedricos fundaram-se em
postulados de Desenvolvimento Sustentavel e Solidariedade Intergeracional
respectivamente (34), (35). Tal argumentacdo encontra similitude em principios
basilares da bioética como solidariedade, vulnerabilidade, reparticdo de beneficios e
cooperacdo para o bem comum. O paradigma do desenvolvimento sustentavel
cunhado no relatério Brutland (CMMAD, 1987) e amplamente divulgado por Sachs
(2002), no qual nesse relatério foi proposto um novo modelo de desenvolvimento
dentro do enfoque debatido na Conferéncia Ambiental ECO/92 (34). A premissa de
um desenvolvimento racional, que seja equilibrado e responsavel, capaz de atender a
demanda presente sem esgotar o potencial dos recursos naturais das futuras
geracoes (36).

Como e de que maneira essa propagada sustentabilidade ambiental poderia se
dar diante das incertezas de manutencdo da vida com a intoxicagao quimica contida
nos agrotoxicos e sua crescente aplicacdo nos cultivares alimentares. Ha que se
ressaltar ndo somente em sustentabilidade sob o prisma do natural, meio fisico, meio
ambiente em si; mas também e, sobretudo no tripé de sustentabilidade econdémica,
ambiental e social — vez que tratamos do componente humano e suas iatrogenias

provocadas pela tecnociéncia.

Chernobyl e a AIDS nos revelaram brutalmente os limites dos poderes
técnico-cientificos da humanidade e as “marchas a ré” que a “natureza” nos
pode reservar. E evidente que uma responsabilidade e uma gestdo mais
coletiva se impdem para orientar as ciéncias e as técnicas em direcdo a
finalidades mais humanas. Ndo podemos nos deixar guiar cegamente pelos
tecnocratas dos aparelhos de Estado para controlar as evolucdes e conjurar
0s riscos nesses dominios, regidos no essencial pelos principios da economia
de lucro. Certamente seria absurdo querer voltar atras para tentar reconstituir
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as antigas maneiras de viver. Jamais o trabalho humano ou o habitat voltardo
a ser o que eram ha poucas décadas atras, depois das revolugtes
informéaticas, robdticas, depois do desenvolvimento do génio genético e
depois da mundializacdo do conjunto de mercados (p.24), (37).

Advindo da escola francesa, Kiss (35), ao publicar a obra Direito Internacional
do Meio Ambiente, inaugurou a teoria do direito intergeracional. Sua base de
construcdo argumentativa iniciou um descortinar inovador no campo dos Direitos
Humanos e no Direito Internacional, visto que assegura e garante direitos a seres
humanos ainda néo presentes neste mundo real, mas que continuardo a caminhada
da familia humana. Essa visdo expandida da experiéncia juridica rompe com a l6gica
classica do Direito como hoje conhecemos, dando énfase ao que denominamos
modernamente de Direitos Difusos, Transindividuais e Coletivos. Perpassando
geracdes ainda inexistentes em relacdo a que agora usufrui e desenvolve seu modus
operandi sob os auspicios de uma base exploratéria advinda dos recursos naturais, o
recorte doutrinario de KISS inaugura a necessidade de contemplacdo do principio da
solidariedade, uma maxima do mundo ético, em que o bem comum, coletivo e social
€ aprazivel a sociedade como um todo. Solidarizar-se com o outro, implica emprego
da alteridade, a percepcdo do outro, consequentemente, alude a responsabilidade
(sob o viés da ética do cuidado) na medida de atuacéo das a¢des e/ou omissdes, seja

na esfera individual, coletiva, publica, seja privada.

Minha esperanga, ja que estamos no inicio dessa nova Ciéncia, é que
tenhamos aprendido as lig6es das revolugdes cientificas anteriores, ocorridas
na fisica e na quimica nos séculos XIX e XX. Ambas trouxeram imensos
beneficios a humanidade, mas também uma dose significativa de problemas

(p.1) (38)

Segundo Santos(39) a “Ciéncia busca tornar inteligivel o mundo. E, sempre que
o alcanca, em alguma area de investigacéo, satisfaz o anseio do saber” (p.47). Sao
renovagdes e confrontos entre a razdo, a ordem, a desordem e toda racionalidade
envolvida nesses processos de caminhar da humanidade. Nessa visdo temos o
homem no cenario de dominacao (sujeito moral) e a natureza (objeto cognoscente)
sujeitada a trabalhar em favor dos designios e aspira¢cdes humanas no discurso

ideologico do desenvolvimento tecnocientifico.

Somente a ética pode resgatar a natureza, refém da arrogancia humana. Ela
é a ferramenta para substituir o deformado antropocentrismo num saudavel
biocentrismo. Visdo biocéntrica fundada sobre quatro alicerces/conviccdes:
“a) a convicgao de que os humanos sdo membros da comunidade de vida da
Terra da mesma forma e nos mesmos termos que qualquer outra coisa viva
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€ membro de tal comunidade; b) a convicgao de que a espécie humana, assim
como todas as outras espécies, sdo elementos integrados em um sistema de
interdependéncia e, assim sendo, a sobrevivéncia de cada coisa viva bem
como suas chances de viver bem ou ndo sdo determinadas ndo somente
pelas condicbes fisicas de seu meio ambiente, mas também por suas
relacdes com 0s outros seres vivos; €) a conviccdo de que todos os
organismos sao centros teleoldgicos de vida no sentido de que cada um é um
individuo Unico, possuindo seus préprios bens em seu préprio caminho; d) a
conviccdo de que o ser humano ndo € essencialmente superior as outras
coisas vivas. Esse o verdadeiro sentido de um “existir em comunidade” (40)

Poderiamos aqui vislumbrar “a ciéncia como instituicido orquestrada para
viabilizar, guiar ou até mesmo restringir quase todos os aspectos da nossa vida” na
fala de Lenoir (41).
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3 REFERENCIAL TEORICO

A tematica dos pesticidas quimicos e o balizamento ético de suas repercussfes
prop8e uma resenha critica dos artigos 16 e 17 da DUBDH(4).0Objetivou-se relacionar
quais artigos estariam dialogando em conjunto com os valores incorporados na
agenda bioética do século XXI, numa perspectiva critica do tema.

Nosso pressuposto tedrico, utiliza o discurso intervencionista da Bl, num olhar
local da problematica para suscitar novos modos de pensar os problemas emergentes
envolvendo a complexidade das questfes ambientais sob a 6tica dos paises latino-
americanos, em seu patriménio genético e natural.

Dada a relevancia do tema e sua repercussao na vida cotidiana, pelo uso
abusivo dos agrotoxicos e a supremacia do agronegocio diante da dura realidade

sécio-econdmica e cultural dos povos a esse sistema globalizante impositivo.

3.1 O PLANO DE VOO CONTIDO NA DECLARACAO UNIVERSAL SOBRE
BIOETICA E DIREITOS HUMANOS: QUEM NOS GUIA?

Importa-nos detalhar no objeto desta abordagem cientifica, sob o prisma dos
principios da DUBDH(4): o meio ambiente natural (focado na biosfera e
biodiversidade) e o0 meio ambiente genético (relacionado as geracdes vindouras); em
referéncia aos artigos 16 e 17 da supracitada Declaracéo, visto serem as inovacdes
do saber-fazer tecnocientificos promovidas pelo humano em matéria ambiental, no

ambiente natural,ou seja a ‘alteracdo da natureza da natureza’.

Artigo 16° Protec&o das Gerag¢des Futuras
As repercussGes das ciéncias da vida sobre as geracbes futuras,
nomeadamente sobre a sua constituicdo genética, devem ser
adequadamente tomadas em consideracgéo.

Artigo 17° Protec&o do Meio Ambiente, da Biosfera e da Biodiversidade
Importa tomar na devida conta a interacdo entre os seres humanos e as
outras formas de vida, bem como a importancia de um acesso adequado aos
recursos bioldgicos e genéticos e de uma utilizagdo adequada desses
recursos, o respeito pelos saberes tradicionais, bem como o papel dos seres
humanos na protecdo do meio ambiente, da biosfera e da biodiversidade(4).
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Ressalta-se a importancia da consideracao de valoracdo moral que atribuimos
ao ambiente em todas as suas dimensdes, visto que tal perspectiva motiva nossas
acOes e intencbes vocacionadas para alteracbes tecnocientificas no meio. Por
estarmos imersos numa apropriacao inadequada dos recursos naturais e acumulacao
desenfreada, elencamos nesse estilo de viver desregrado a equivocada concepgao
da natureza como fornecedora de matéria prima, fonte inesgotavel ou mecanismo de
suporte para as ambicdes ilimitadas do ser humano; fazendo-se notéria a
desmesurada percepcao da natureza.

No senso comum ainda paira a moralidade antropocéntrica como um
paradigma da sociedade perante as outras espécies do planeta, onde categorizamos
valores monetarios aos recursos naturais pela possibilidade de aproveitamento
comercial gue os mesmos possam beneficiar o ser humano. Em contra-senso ao voraz
sistema capitalista, na logica de mercado, a expansdo da producdo em massa e
persuasdo de consumidores avidos (cada vez mais exigentes), encontramos
discursos destoantes relacionados a moralidade ambiental. Ha que se uniformizar tais
argumentos? De que maneira a sociedade pds-moderna, com seus aparatos
tecnologicos encontraria razoabilidade no pensar e agir de seus atos modificadores
da natureza? Quais parametros éticos poderiam ser utilizados para subsidiar tais
reflexdes no campo das inovacdes biotecnolégicas que pudessem abarcar a
complexidade do ambiente e, sobretudo as intervencdes humanas? Nesta concepc¢ao
dialoga Padilha (16):

... € preciso admitir o absoluto sucesso tecnolégico da raga humana, mas,
também, dois aspectos paradoxais desta constatacdo: o primeiro é 0
progresso técnico, que ndo acompanhou, necessariamente 0 progresso
moral da humanidade, e o segundo é a catastrofe ocasionada pelo préprio

sucesso tecnoldgico, o de ter sido a propria causada crise do esgotamento
dos recursos naturais (p 426).

A esse progresso moral associamos balizadores éticos para viabilizar limites
seguros para o0 avanco da ciéncia. Até aonde podemos chegar com seguranca, de
gue maneira gerenciar riscos inerentes ao processo tecnocientifico? Quais principios
poderiam sopesar com lastro de equidade nossa atuacao no meio? Contextualizado
assim o cenario promovido pelo saber biotecnocientifico, em vastas areas de
abordagens relacionadas com a ética da vida, podemos socorrer-nos de um

referencial seguro que possa guiar nossa caminhada desenvolvimentista, com olhar
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atento para os desdobramentos cientificos e suas repercussées de ordem moral.
Sobremodo interessante é a abordagem alargada de temas biomédicos contida nos
artigos da referida Declaracdo, o qual permitiu ampliar a discussdo bem como
referencia-los politicamente em outros temas afins que engendrem a complexidade
da vida pés-moderna. Tratou com maestria, o diploma internacional de incluir nas
agendas e rodadas de negociacao dos paises signatarios, questdes fitossanitarias e

ambientais antes ignoradas.

A DUDDH encontra-se estruturada em seis partes: preambulo, disposicdes
gerais, principios, aplicacdo dos principios, promocao da Declaracédo e
Disposicdes finais, contendo 28 artigos. Os principios da DUBDH, que
constituem o corpo substantivo da Declaragdo, podem ser classificados,
considerando a amplitude do objeto moral abarcado pela norma, como:
principios relativos a pessoa humana: dignidade humana e direitos humanos;
beneficéncia e ndo maleficéncia; autonomia e responsabilidade individual;
consentimento; respeito pela vulnerabilidade humana e integridade pessoal;
privacidade e confidencialidade; principios sociais: igualdade, justica e
equidade; ndo discriminacdo e ndo estigmatizacdo; respeito pela diversidade
cultural e pluralismo; solidariedade e cooperacgéo, responsabilidade social e
salde; partilha dos beneficios; principios ambientais: protecdo das geragfes
futuras; protecdo do meio ambiente, da biosfera e da biodiversidade (p.6),
(42).

O Panorama global da DUBDH(4) em seu arcabouco textual trazido
conjuntamente aos 191 paises signatarios, em seu artigo 16 explicita a preocupacao
com as gerac0es futuras e o valor moral que devemos atribuir aos nossos sucessores,
numa percepcdo de continuidade da familia humana no rol dos Direitos Humanos.
Conforme prenuncia o conhecido provérbio indigena norte-americano: “Nés nao
herdamos a terra dos nossos antepassados, pedimos emprestada aos nossos filhos”
(43). Nessa problematica destacamos também a preocupag¢do com o patriménio
genético das futuras geracdes, em referéncia ao dispositivo do artigo 16 da DUBDH,
estando o mesmo sofrendo alteracdes em virtude das incidéncias de teratogénese
com malformacdes genéticas ou alteracbes funcionais, pelo uso excessivo dos
agrotoxicos nas lavouras cultivadas no Brasil. Implica em perda direta da qualidade
de vida e custos excessivos nas demandas de saude publica populacional do Brasil.

No tocante a interacdo entre os seres humanos e demais formas de vida, a
utilizacado adequada dos recursos e o respeito aos saberes dos povos tradicionais, a
importancia devida foi ressaltada no artigo 17, relacionando biosfera, meio ambiente
e biodiversidade. A Convencéo sobre Diversidade Biolégica (CDB) promulgada pela
ONU e 160 paises signatarios (em 1992), perante a comunidade internacional sendo,

pois o principal instrumento internacional sobre a conservacédo e o uso sustentavel
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dos recursos bioldgicos e genéticos, e define biodiversidade ou “diversidade bioldgica”

em seu artigo 2° (44) como:
[...] a variabilidade de organismos vivos de todas as origens,
compreendendo, dentre outros, 0s ecossistemas terrestres, marinhos e
outros ecossistemas aquaticos e os complexos ecoldgicos de que fazem
parte; compreendendo ainda a diversidade dentro de espécies, entre
espécies e de ecossistemas (p.9).

Ao se vislumbrar o valor moral das espécies existentes e sua importancia
intrinseca na capacidade de manutencdo do equilibrio vital do planeta como
conhecemos, atribuimos ao ambiente e suas interacdes fisico-quimicas e biologicas
o devido crédito de sustentaculo do bem estar humano. E a consagracdo do texto
explicitado pelo constituinte no caput do artigo 225 da Constituicdo Federal (45). O
status elevado de Direito Fundamental, ainda que na visdo antropocéntrica da
concepcgao ambiental. Reduzir ou minorar problemas ambientais gerados pela acao
antropica, é dever moral da nossa civilizacdo, seja pelo nosso modo de apropriacao
dos recursos naturais, seja pela evolucéo tecnocientifica gerada pelo conhecimento
gue detemos. A interpretacéo pormenorizada do artigo 17 da DUBDH(4) coaduna com
os documentos oficiais ja produzidos pelas grandes conferéncias ambientais
reforcando com magnitude os Objetivos do Milénio tracados pela ONU (46),
especialmente o Objetivo niumero 2: Acabar com a fome, alcancar a seguranca
alimentar e melhoria da nutricdo e promover a agricultura sustentavel, em explicita
correlacao da ligacao entre saude e ambiente.

Esse pano de fundo nos importa sobremaneira, visto que o uso indiscriminado
de agrotoxicos promove contaminacdo quimica, reducao drastica da biodiversidade
alterando os niveis de qualidade ambiental consequentemente gerando perdas
humanas com niveis cada vez mais altos de toxicidade para todos 0s seres Vvivos.
Ademais, o texto ampliado pelo escopo da DUBDH(4) vem ao encontro da perspectiva
do tripé da dimensao ambiental: social, econémico e ambiental. Numa viséo holistica
e integrada da complexidade dessas relacdes, sob o viés politico da problematica da
desigualdade ambiental e os 6nus decorrentes da ma distribuicdo de renda e injustica
social; gerando miséria humana e degradag¢do ao ambiente. Em ressoar unissono no
senso comum, ainda persiste a problematica da biodiversidade com a visao
romantizada do tema excessivamente veiculado pela midia; em protecdo de espécies
singulares ameacadas de extingcdo como pandas, baleias, micos e paisagens notaveis

com seus respectivos paraisos naturais.
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Ha que se considerar uma macro visao deste cenario, sob a o6tica do discurso
politizado, centrado na questao fitossanitaria e seu viés ambiental. Nesse aspecto, a
DUBDH veio em excelente hora, com énfase a dura realidade enfrentada pelos grupos
vulnerados, no sentido mais amplo do termo de vulnerabilidade, sobretudo a social.
Especialmente no concernente as condigdes de vida e mecanismos de sobrevivéncia
a que estdo expostos e/ou sdo obrigados a suportar os vulneraveis no tocante as
adversidades ambientais, intempéries, catastrofes, desastres naturais,
desabamentos, enchentes e outras tantas for¢cas naturais e também as provocadas
pela acdo humana. Temos que a Declaracdo expandiu o discurso das areas da
bioética, antes restritas ao campo biomédico, para o cenario social dos excluidos, nas
suas especificidades e vulnerabilidades, num justo chamamento ao pensar e
equacionar solucdes viaveis para efetiva implementacao dos ja consagrados direitos
de terceira geracdo: denominados de Direitos Difusos e Transindividuais, numa
concepcao coletiva, inominaveis sao seus titulares (em referéncia a teoria dimensional
dos Direitos Humanos, segundo Bobbio) (47).

Exemplificando os sujeitos de direito, envoltos em tamanha vulnerabilidade
estdo os refugiados ambientais, sem teto, desabrigados de enchentes e barragens,
sem terra, desempregados, trabalhadores rurais (campesinos, agricultores,
lavradores, boias-frias), povos tradicionais, minorias étnicas, ribeirinhos, pescadores,
remanescentes de quilombos, indigenas, autdctones, ndmades, grupos populacionais
residentes em favelas, lixdes, préximos a zonas industriais, areas de mineracéo,
sujeitos a areas de risco, garimpeiros, mineiros, catadores de lixo, operarios de
indUstrias quimicas e poluentes, explosivos e residuos perigosos: estando o0s
mesmos, afetos a riscos ampliados; expostos a contaminacdo ambiental, direta ou
indiretamente pela sua condicdo de vulnerabilidade latente, manifestos as
externalidades negativas do capital em detrimento do humano. Acerca do tema,
algumas organizagbes nao governamentais (ONG’s) tém mobilizado grupos de
pesquisadores para a discussdo nessa seara, em luta pela mobilizacdo politica e
articulagéao organizada no movimento denominado Justica Ambiental, e suas nefastas
repercussdes na qualidade de vida destes grupos populacionais (48). No contexto
desta l6gica desmedida, quem contabiliza o 6nus dessas vidas? A quem interessa
responsabilizar pela degradacdo ambiental e humana? Que sistema suportaria a
sobrecarga ampliada que onera a saude publica, com gastos relacionados as

enfermidades decorrentes de questdes sanitarias consoante a inadequacao do
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ambiente saudavel e equilibrado para o pleno desenvolvimento do potencial humano?
Tendo o meio como local em que nascemos e nos desenvolvemos, como tudo que
nos cerca, que rodeia, permeia, que mantém a vida em sua plenitude.

Temos na concepcdo moderna de Estado a figura modelo de garante, no
sentido amplo de protecédo e zelo, gestdo eficiente da estrutura que move o
desenvolvimento das sociedades vigentes. Cabe ao Poder Estatal e suas instituicoes
representativas, o reconhecimento dos atores antes ignorados, a promocao de
viabilizar mecanismos que promovam a equidade e consequente diminuicdo das
assimetrias sociais em que estéo imersos pela sua condi¢ao de vulnerabilidade social,

na orbita da ‘loteria social e biolégica’ que lhes oprime.

3.2 A BIOETICA DE INTERVENCAO E OS “4 PS”: VULNERABILIDADE
PLANETARIA

Na perspectiva da Bioética de Intervencdo cuja obrigacdo moral seja a de se
fazer intervir com enfoque nesta discussao, tratando da moralidade comum que
permeia a argumentacdo dos paises do Norte em relacdo aos paises periféricos
(possuidores de valiosos patriménios genéticos megadiversos), sob a alegacdo de
gue sdo possuidores de tecnologia e capital necessarios para potencializar novas
descobertas que beneficiardo a humanidade, consideramos apropriada ao tema uma
das vertentes da Bl de seu escopo epistemoldgico: os “4 Ps”.

Sustentam ainda que a possibilidade de maior interferéncia no conhecimento
das espécies naturais e futuras descobertas possibilitaria maior protecdo e
conservacdo dos mesmos, tendo em vista que 0s paises mega-diversos estariam
exaurindo em escala global suas florestas em prol do desenvolvimento. Ha que se
ressaltar que ndo existe justificativa valida para tal argumentagéo, pois em tempos
remotos, a rigueza natural proveniente destes paises colonizadores foi amplamente
devastada, sem a devida precaucado quanto aos mesmos, e agora seculos posteriores
acreditam ser fielmente capazes de zelar e melhor usufruir das riquezas oriundas das
outras nacdes. Os novos tempos, com seus problemas recentes e emergentes,

exigem novas solu¢des. Uma ética pautada no cuidado ambiental foi sugerida, pois
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era necessaria nos valores de protecdo dirigidos ao ambiente. Uma visdo
eco/biocéntrica para a realidade concreta posta pela agdo humana.

A bioética pode ser entendida como a aplicacdo pratica da ética e trata de
problemas persistentes e emergentes. Os problemas persistentes dizem
respeito a situac6es como o aborto e a eutanasia, tradicionalmente discutidos
nas areas médica e religiosa. Ja as situagfes emergentes tratam de questbes
atuais, como a reproducéo assistida, a saude publica e coletiva, a engenharia
genética, o meio ambiente, dentre outras (GARRAFA e COSTA, 2000) (p.2)
(49)

Pensando localmente num desafio globalizante, sob a perspectiva do discurso
da BI, corrente latino-americana desenvolvida na UnB. Dialogando num modelo de
pluralismo moral afeto ao dilema ético de degradacdo da biodiversidade, temos
sociedades com modelos de desenvolvimento diferenciados: em velocidade (tanto de
conhecimento como de tecnologia) gerando desdobramentos locais e globais, em
niveis de responsabilidades comuns, porém diferenciadas. O alargamento das
questdes além da fronteira biomédica e clinica, oportunizados na elaboracéo do texto
da DUBDH(4) trouxe a baila questdes emergentes de ordem social, ambientais e
sanitarias que em tudo se relacionam diretamente. A transversalidade do tema
ambiental perpassa as condicionantes de qualidade de vida, bem estar, saude
humana, desenvolvimento social, politica.

Estando na ordem do dia, a aplicacdo dos “4 Ps” da Bioética, a saber:
precaucdo (na auséncia de certeza cientifica acerca dos danos a serem
ocasionados), prevencao (no tocante ao ato de prevenir, antecipar-se diante do que
vem adiante), protecdo (finalidade precipua de cuidado, zelo, gestéo inteligente dos
recursos, uso racional e apropriado) e prudéncia (ato de precaver-se, vislumbrando
perigos e riscos inerentes as atividades modificadoras do ambiente). Cada qual
servindo como sustentaculo, numa complementacdo e interligacdo de saberes
conectados com a interpretacdo dialogada do art. 17 da DUBDH(50) (4),

(...), além do que chamo de “4 Ps”™ — prudéncia (diante dos avancos),
prevencdo (de possiveis danos e iatrogenias), precaucdo (frente ao
desconhecido) e protecdo (dos excluidos sociais, dos mais frageis e
desassistidos) — para o exercicio de uma pratica bioética comprometida com
0s mais vulneraveis, com a “coisa publica” e com o equilibrio ambiental e

planetario do século XXI, comegam a ser incorporados por bioeticistas latino-
americanos criticos em suas reflexges, estudos e pesquisas (p.8)(51).
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Alteramos a natureza da ‘NATUREZA’ (aquela dimensdo do ambiente
relacionada ao meio ambiente genético). Ja sabemos como fazer “know-how”, mas
sera que devemos fazer tudo que ja descobrimos? Estamos prontos para as
repercussdes e seus possiveis desdobramentos? Num reconhecimento recente,
porém ja tardio dos impasses e dilemas éticos em matéria de preservacao ambiental,
restou clarividente a insercdo do debate politico da biodiversidade na DUBDH(4), na
busca em pensar estratégias de conciliar o uso sustentavel dos recursos naturais e a
biodiversidade; numa efetiva fruicho de cidadania social e planetaria, pela
continuidade da familia humana. H& que se considerar a existéncia de obrigagdes fora
da ¢dtica sistematizada pela Ciéncia Juridica, oriundas da filosofia moral. Sao sancées
internas (de foro intimo), de cuja obrigacdo moral de preservar o0 ambiente; prenuncia
0 chamamento da bioética em sua vertente ambiental.

A alfabetizagdo ecoldgica significa uma mudanca do paradigma cultural que
regeu as relagcdes entre os seres humanos e a natureza nos ultimos
quinhentos anos. Esse cambio cultural s6 é possivel pela conversdo moral
das atitudes de consumo e convivé,ncia vigentes. Isso mostra que a questao
de fundo do problema ecolégico é Etica. A alfabetizac@o ecoldgica necessita

de um novo ethos cultural, inspirado numa Etica Ambiental consistente (p
109) (52).

Sao normas morais de cunho filosoéfico, num dever de atuacédo condizente com
a préatica do bem comum, independente do carater regulador e punitivo do Estado no
Direito Ambiental que tem produzido normas cogentes, imperativas com sancodes
estabelecidas no direito positivado, mas ndo tem alcancado o éxito que se esperava
delas no contexto social. Trata-se de mudanca de comportamento moral diante do
tema, novas percep¢cbes de paradigma, anseios que a técnica ndo pormenoriza,
olvidando tal missdo para a ética e seus valores morais estruturantes.
Na propositura de repensar o papel da tecnologia ha sociedade pés-moderna,
tem-se que avaliar as pondera¢6es envolvendo riscos e beneficios do modo
de producdo vigente atrelado ao contexto ambiental. O saber fazer “know
how” trouxe por conseguinte implicagdes ao ambiente em que estamos
inseridos, bem como modificou sobremaneira 0 modo do ser humano
relacionar-se com os recursos ambientais. Dentro desta légica capitalista
alavancada pés Revolugdo Industrial, os processos de apropriagdo e
alteracdo dos componentes naturais e por derradeiro as implicagfes éticas
decorrentes deste novo modo organizacional de sociedade. No prelo, (53).
Interessante problematizar uma reflexdo critica acerca da utilizacdo da
biotecnologia utilizada nos cultivares de agrotoéxicos utilizando como substrato

referenciados “4 Ps” da Bl, corrente de pensamento tedrico da bioética, desenvolvida
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por Garrafa & Porto dentro da Universidade de Brasilia, pela Catedra Unesco de

Bioética — UnB(54).
A evolucdo humana sempre foi impulsionada pela técnica, que contribuiu para
o aprimoramento do seu progresso e condigcdo de vida. Desde os primordios
da humanidade, o uso das ferramentas mais rudimentares, nunca houve uma
interferéncia nas forcas da natureza que afetasse o seu equilibrio. Assim, o
agir humano néo era objeto de responsabilidade sobre o ambiente, pois a
natureza cuidava de si mesma (JONAS, 2006). A tecnologia atual ocupa um
papel central e interfere no ambiente de modo que ndo se pode recompor.
Agora a nova tecnologia (genémica) interfere na questdo mais intima do ser
vivo, 0 seu patrimdnio genético, fazendo a transferéncia de genes entre
espécies bastante diferentes, que de modo natural dificilmente ocorreriam,

conhecida como transgenia. Tamanha manipulacao altera a ‘natureza’ da
natureza em sua esséncia. No prelo, (53)

O que se vislumbra hoje perdura numa crescente velocidade de doses cada
vez mais expressivas, da incidéncia desses contaminantes, num circulo vicioso da
terra, numa dominacdo dos modos de cultivo e imposicdo ao capital vez que obriga o
agricultor ao uso massivo deste modelo intoxicante de producéao.

Afetamos o0 ambiente, drogamos a terra, exploramos a mao de obra a péssimas
condicBes de salubridade laborativa pelos riscos inerentes a tais praticas agricolas,
induzimos a erro e ignorancia falseada em toscas informacdes o consumidor que se
vé refém de uma alimentacéo de fonte nutricional duvidosa e sobremodo temerosa
devido aos indices de contaminantes em sua mesa diariamente.

Nesse escopo inexiste sustentabilidade pela afetacao direta para as presentes
e futuras geracdes, num intrincado paradoxo da politica agricola brasileira, onde a
isencdo fiscal e diminuta tributacdo favorece o fomento dessa atuacdo. Posto esta
mais um grande desafio, em como atender as necessidades humanas atuais sem
descomensurar as reservas ambientais numa atuacado responsavel de baixo risco
ecologico? A premissa entoada pela sustentabilidade vige exatamente em ponderar
Nosso processo civilizatério em curso hoje, visando atender as necessidades atuais,
mas moralmente comprometidos com os direitos das préximas geracfes em
atenderem as suas proprias necessidades.

Mas qual é a importancia de preservar a biodiversidade? Antes de mais nada,
por motivos ecoldgicos. Ela é indispensavel para manter 0s processos
evolutivos da vida; para regular os equilibrios fisico-quimicos da biosfera;
para a fertilidade do solo e a regulagdo dos ciclos hidroldgicos; para a
absorcdo e decomposicao dos poluentes e a purificacdo da agua. Em
segundo lugar, por motivos éticos e patrimoniais. Os seres humanos tém o
dever de ndo eliminar outras formas de vida, transmitindo as gerac¢des futuras

a heranca recebida, pois os ecossistemas naturais sdo laboratérios para
entender a evolucdo e a sobrevivéncia da humanidade. Por fim, a
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biodiversidade é também importante por motivos econdmicos. Ela fornece
produtos alimentares, matérias-primas e medicamentos para a saude
humana, estando na base de toda producédo agricola e oferecendo as bases
para o desenvolvimento de biotecnologias (p.55) (33).

Na velocidade com que estamos avancando, sem limites para esse
crescimento, na légica de poucos em detrimento de milhares, indagamos se néo
estariamos em decrescimento moral diante desse ilimitado crescimento. Seria

necessario tanta expansao? Qual termémertro usamos para mensurar esse avancar?

Todo esse processo tem levado a uma reducdo da biodiversidade, agora
agravada com a erosdo genética, pois a base da alimentacdo mundial esta
centrada numa quantidade muito pequena de sementes geneticamente
modificadas, monopolizadas por grandes empresas transnacionais. Assim,
estamos entrando no campo da ética da equidade transgeracional, pois
decisGes e acdes tomadas hoje causardo consequéncias nas geragdes
futuras. O principio da precaugdo esta diretamente relacionado ao
desenvolvimento sustentével, pois incorpora a equidade transgeracional, ao
guestionar ou coibir a¢cdes danosas hoje protege as proximas geracées. No
prelo, (53).

Um dos mais relevantes aspectos éticos da democracia moderna envolve a
responsabilidade daqueles que tem o poder de decisdo sobre aqueles que
podem ser afetados por tais decisdes, concedendo-lhe o direito ao acesso a
informacao com transparéncia e a justica em casos de problemas ambientais.
Os principios néo tem a forca da lei, mas tem uma for¢a moral, e auxiliam no
estabelecimento de leis. Por exemplo, o Protocolo de Cartagena, uma lei
internacional de biosseguranga para OGMs traz em seu bojo o Principio da
Precaucéo, tornando-o assim um instrumento legal. No prelo, (53).

A FAO (Food and Agriculture Organization) (53), (55), 6rgdo das Nac¢fes Unidas
para agricultura e alimentacéo, faz recomendacdes relativas aos riscos ambientais de
acordo com o tipo de GMO'’s e a utilizacdo de agrotdxicos, em alerta continuo para a

adocdao do Principio da Precaucéo.

Ha a preocupac¢do de que o publico em geral ndo tem sido adequadamente
informado sobre as aplicagdes dessa tecnologia gendmica e os consequentes
impactos ambientais e sobre a saude. Isto se deve as distor¢des feitas pela
midia com posi¢des discordantes, entre cientistas com posi¢des contrarias e
autoridades regulatérias mal preparadas. Os “experts” devem ter a obrigagédo
ética na comunicacdo em termos que o cidaddo possa entender. O Estado
deve proteger a autonomia do individuo e colaborar para auxilia-lo na sua
tomada de deciséo, dentro do espirito de equidade e justica, principalmente
guando o outro ator envolvido, a industria, tem todo o poder. No prelo, (53).

A biotecnologia traz novos poderes para 0 homem, e esse poder tem que
automaticamente aumentar a responsabilidade humana sobre o meio
ambiente, bem como para com todas as outras formas de vida. Sé&o
incontestaveis os beneficios que traz para a sociedade, mas também tem os
seus riscos. Algumas sociedades atingiram um alto padrdo de
desenvolvimento e os seus individuos um alto padrdo de vida. O que se
questiona é qual foi o preco pago para atingir esse status. Por preocupagfes
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éticas e por questdes de justica, como a distribuicdo dos beneficios
tecnoldgicos ocorrem? (O'MATHUNA, 2007). Sem duvidas, a biotecnologia
aplicada a manipulacéo do material genético trouxe grandes beneficios, como
a producéao de insumos médicos, novos medicamentos e horménios humanos
produzidos por bactérias como a insulina e a somatostatina, que se tornaram
mais acessiveis. Como toda nova tecnologia, alguns efeitos adversos a salde
e ao meio ambiente podem aparecer apés a sua liberacdo e uso pelas
populacdes. Nesse processo de liberacdo € previsto o controle e
monitoramento pos-liberagdo, de responsabilidade dos governos, e isso ndo
estd ocorrendo adequadamente. De acordo com a lei brasileira (n.
11.105/2005) existe a obrigatoriedade da rotulagem de alimentos que
contenham quantidades acima de 1% de origem transgénicos. Isto é o
minimo para informar o cidadao para que ele exerca o seu direito de escolha.
No prelo, (53).

Varios questionamentos estdo envolvidos nesse processo como, questdes de
direito de acesso a informacéo, questdes éticas na transparéncia sobre a
seguranca ambiental e possiveis riscos a saude. Como informar o cidadéo e
a sociedade sobre os possiveis riscos? Nao somente informar ao cidadao,
mas forma-lo para que ele tenha a capacidade e autonomia de discernimento
suficiente para o livre arbitrio para exercer as suas escolhas conscientes.
Aqueles que conhecem melhor a aceitam mais facilmente, e usufruem melhor
todos os seus beneficios. Por outro lado, hd também a ndo aceitacdo da
tecnologia por falta de conhecimento, o receio do desconhecido. No prelo,
(53).

Nessa questao torna-se importante o papel dos 6rgaos de regulamentacéo para
transmitir confianga para o consumidor na determinagdo das condi¢bes de uso e na
comunicacao de possiveis riscos, fazendo cumprir a exigéncia legal de rotulagem para
bem informar o consumidor. O comércio mundial de alimento cada vez se intensifica
mais, e 0s paises importadores e exportadores de alimento derivados de OGM’s ndo
estabeleceram um padrao internacional de rotulagem. As normas de rotulagens de
alimentos derivados de OGM'’s sao questdes internas de cada pais.

Recentemente a Comissé@o Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBI0),
responsével pelas analises e aprovacfes dos OGMs no Brasil, aprovou a
liberacdo do milho e soja transgénicos, contendo um gene de resisténcia ao
herbicida 2,4-diclorofenéxiacético (2,4-D). Esse herbicida foi um dos
componentes do “Agente Laranja”, que era uma mistura de 2,4-D + 3,4,5-T
(triclorofenoxiacético), uma substancia desfolhante usada pelos americanos
na Guerra do Vietnam. As vitimas com malformacdes fisicas e com cancer,
séo hoje o retrato mais cruel das exposicfes ao agente laranja, que ao se
degradar no meio ambiente gera as dioxinas. As dioxinas sdo as moléculas
organocloradas mais toxicas produzidas pela atividade humana sobre o
planeta, constatadas como carcinogénicas, principalmente indutoras de
leucemias e causadoras de malformagfes congénitas. As lavouras de milho
e soja sao as culturas mais extensivas no Brasil, e o cultivo dessas plantas
transgénicas esta associado ao aumento das pulverizagées com o 2,4-D, e
consequentemente a contaminag&o ambiental por dioxinas. No prelo, (53).

Temos nos pacotes biotech, uma tecnologia com uso indiscriminado de
agrotoxicos, uma tecnologia anti-natural e excessivamente onerosa, no qual se

fundamenta o acobertamento de patentes com pagamento de royalites, gerando o
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controle da producdo nas maos de poucos, como ocorre com o controle do monopdlio
das sementes.

De tudo que a ciéncia ja perscrutou sabemos que os riscos ao ambiente nao
sao totalmente desconhecidos, existe pois uma vulnerabilidade inerente a toda essa
manipulacdo e transformacdo do ambiente pelos contaminantes quimicos. Os
pesticidas demandam doses cada vez maiores de nutrientes do solo para a producao
dos cultivares alimentares, gerando empobrecimento voraz do solo agricultavel,
podendo torna-lo inviavel para a agricultura em poucos anos devido a exaustao.

Alias desconhecimento o que precipuamente ndo se pode alegar, no cuidado
com o ambiente e suas interferéncia pelo agir humano. Como agentes morais Somos
0s Unicos animais que conscientemente podem alterar e fazer modificacdes drasticas
no meio capazes até mesmo de extinguir espécies e alterar a formacao de paisagens
naturais podendo ocasionar gigantescos desertos em espacos anteriormente ricos em
biodiversidade.

Assim preceitua o Principio da Precaucdo, onde a auséncia de certeza
cientifica ndo pode ser utilizada para justificar acdo danosa ao ambiente. Coaduna
nesse entendimento o Principio do Poluidor Pagador no Direito Ambiental (ramo da
Ciéncia Juridica especializado na manutencdao e protecdo do ambiente, nesse sentido
nos leciona Kiss.

[...] que atotal certeza cientifica ndo deve ser exigida antes de se adotar uma
medida corretiva, devendo ser aplicado naqueles casos em que qualquer
atividade possa resultar em danos duradouros ou irreversiveis ao meio
ambiente, assim como naqueles casos em que o beneficio derivado da
atividade € completamente desproporcional ao impacto negativo que essa
atividade pode causar no meio ambiente. Nesses casos, é necessario um
cuidado especial a fim de preservar o ambiente para o futuro. (...) Umas das
principais caracteristicas do principio da precaug¢édo também é que, naqueles
casos em que ha uma incerteza cientifica, a obrigacao real de tomar decis6es

passa dos cientistas para os politicos, para aqueles cuja tarefa é governar
(p.11). (56).

Pelos estudos apresentados sabemos que 0 uso excessivo de plantas
geneticamente resistentes a um unico tipo de herbicida, pode gerar resisténcia das
plantas daninhas, tornando-as dificil erradicar. O que deveria ser a promessa de
solugdo torna-se um novo problema de resolucéo, dai a anti-naturalidade do uso
massivo.

Outro ponto relevante é a dificuldade de rastreamento das quantidades de
pesticidas utilizados acima do nivel permitido pela ANVISA como o Programa de
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Andlise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos (PARA) (57). Se ha dificuldade de
rastreamento como fazer para que a dosagem aceitavel seja obrigatéria? Afinal, onde
residiria a dignidade da pessoa humana e manutencdo da qualidade ambiental em
afirmar com seguranca alimentar que podemos consumir alimentos com residuos de
agrotoxicos?

A producéo agricola com as sementes geneticamente modificadas nas lavouras
brasileiras de soja, milho e algodao resistentes ao herbicida glifosato produzido pela
Monsanto, desafia a autonomia dos lavradores; frente a resisténcia do imperialismo
moral das transnacionais e seus conglomerados Basf e Syngenta diante das
sementes hibridas e os pesticidas quimicos.

Importante contenda mundial contra os plagicidas quimicos organoclorados
(Aldrin, DDT, Dieldrin, Heptacloro, Toxafeno, Mirex y Clordano), que
compdem a lista de contaminantes orgéanicos persistentes (POPs = poluentes
organicos persistentes) o “doce sujo”, que fora proibido ainda vigente. Existe
uma intensa contenda internacional que impulsiona aos governos e a

cidadania a desautorizar sua producdo e uso, e que se armazenem O
destruam de forma segura (p.72). (traducéo livre), (58).

Um cenério assustador e cruel de violagdo aos principios da DUBDH(4):
concernente autonomia dos atores sociais envolvidos (camponeses, agricultores,
consumidores), diante da vulnerabilidade social e ambiental de seus processos de
subsisténcia e modos de producao originarios em lidar com a terra e suas culturas
agricolas. Ademais opdem barreiras ditatoriais frente a diversidade cultural destas
populacées e suas origens étnicas em desrespeito a protecdo da biodiversidade;
visando exclusivamente o capital em detrimento do fator humano e a riqueza do
ambiente.

A logica capitalista aflige um dilema moral dos povos tradicionais e sua
identidade com a terra, sua cultura e praticas ancestrais com o ambiente, em seu
modo de produgédo sustentavel da agricultura familiar. O papel das mulheres na lida
com a natureza é subjugado, bem como a seguranca alimentar no caso das sementes
transgénicas.

Toda a valorizacdo das praticas tradicionais e sua postura pautada na
interconexao de saberes se arremete, perante a soberania dos povos periféricos
diante do capital e suas interferéncias na economia e modo de produgéo/cultivo locais.
Em derradeiro sobressai a exploracdo humana, degradacdo do ambiente, 6nus

ambiental (externalidades negativas), injustica ambiental, diminuicdo da equidade
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entre os povos, desrespeitando o exercicio da cidadania preceituado no art. 225 da
Carta Politica de 1988(59).

Deste modo foi elencada como area do conhecimento para uma reflexdo
ponderada ao tema, a Bl conjugando a supremacia de manutencdo politica de
identidade dos povos e seu meio ambiente cultural, a valorizacdo de préticas
alimentares e habitos diversificados, respeito ao pluralismo identitario singularizado
em sua composic¢ao ancestral.

Subsidiado pela argumentacédo critica e politizada dos “4 Ps” desenvolvidos
pela Bl temos: prevencao, protecdo, precaucao e prudéncia. Tais referenciais éticos,
atuam como balizadores na ponderacdo de interesses, riscos e beneficios em
guestdes gque envolvam o uso de tecnologias em situacdes de vulnerabilidade, gestéo
da coisa publica e equilibrio ambiental. A prudéncia, a qual denominamos de
responsabilidade objetiva, ser prudente do agir humano diante das interferéncias
ocasionadas ao ambiente e sua promocao de riscos advindos da tecnologia crescente.
Uma atuacdo atribuida diretamente a velocidade do conhecimento onde a
vulnerabilidade do Planeta e a que todas as espécies viventes estdo atreladas. Nesse
modo de repensar o coletivo, sua interagdo holistica e os desdobramentos éticos
decorrentes, os quatro referenciais auxiliam-nos na reflexdo bioética. A prevencao
vem enfocar a necessidade do agir preventivo, interferindo em possiveis fatores que
porventura possam ocasionar o dano. Diz-se uma atuacao antecipada, prevenida,
certificando-se de possiveis efeitos de atos ja elucidados pela acdo antropica. Em
tratando de protecao, o carater de situacdo da fragilidade faz-se exposto numa ideia
de resguardar de eventuais efeitos negativos. Protegendo os componentes naturais e
valores necessarios para manutencdo da vida em sua amplitude na biosfera. A
precaucdo tem como referencial a cautela, ser precavido na tentativa de buscar uma
avaliagcdo segura pela redugéo dos riscos inerentes referente aos danos causados. O
Principio da Precaucao esta presente na CDB(44) na Declaracédo do Rio de Janeiro,
1992, e estabelece que, na implementacdo de determinada tecnologia, quando ha
sério ou irreversivel impacto ambiental e auséncia de informacao cientifica segura
sobre os seus danos, haveria a necessidade de postergar essa implementacao para
salvaguardar a degradacao ambiental.

Para Machado (2007): O principio da precaucdo € uma decisao exercida

guando a informacéo cientifica é insuficiente, ndo conclusiva ou incerta e haja
indicacdes de que os possiveis efeitos sobre o ambiente, a saldde das
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pessoas ou dos animais ou a protecdo vegetal possam ser potencialmente
perigosos e incompativeis com o nivel de protecéo escolhido (p. 36).

Segundo Varella e Platiau (2004) definem o principio da precau¢do com uma
atitude dos que decidem diante de perigo grave as geracbes futuras,
evocando especialmente aos gestores publicos a reduzir o risco a um nivel
aceitavel. Destaca ainda que o dispositivo de precaucéo deve ser resultado
de uma consulta social, estar proporcional a amplitude do risco e estar
sempre sujeito a revisdes (p. 87), (60).

Considerando a vulnerabilidade como um principio fundamental para a bioética
global, visto que afeta pessoas e alguns grupos de individuos de modo diferente; as
mais sucetiveis “ferimentos” que outros, conforme atesta o significado contido no
dicionéario a palavra "vulnerabilidade” ao afirmar que ser a mesma um substantivo
derivado do vulnus latino (ferida), através do adjetivo "vulneravel”, que é usado para
descrever algo que é "suscetivel a ataques ou danos fisicos ou emocionais".

Assim relaciona Neves, acerca de Jonas:

(...) chama também a atencéo para a relevancia da significacéo filosofica da
vulnerabilidade que entende como caracter perecivel de todo o existente:
sendo o existente, todo o ser vivo perecivel, isto é, finito, mortal, apresenta-
se também como origindrio e irredutivelmente, vulneravel. Neste sentido, a
vulnerabilidade ndo é especifica ao homem, mas, antes, comum a todo o
existente, exprimindo a natureza mesma do vivente. O homem, tal como os
demais viventes, €, pois, natural e ontologicamente vulneravel. Jonas, porém,
situa sua reflexdo no plano ético, em que a vulnerabilidade apela para o
dever, isto €, em que apela a uma resposta ética, a responsabilidade do outro
perante a ameaca de perecimento do existente. Deste modo, sendo a
vulnerabilidade a condicao universal do existente, a agao ética ndo incide
apenas sobre o homem, ndo se restringe as relacdes interpessoais, mas
estende-se a todos os viventes e seus habitats, num irrecusavel alargamento
da reflexdo ética ao plano animal, vegetal e ambiental. Ndo obstante, a
dimenséo ética permanece especifica do homem: para Jonas, sdo 0s que
mais podem que mais devem, pelo que, apesar de toda a natureza ser
vulneravel, é apenas ao homem, que tem o poder para destruir todo o
existente, que compete a responsabilidade de zelar pela vulnerabilidade, de
responder de modo proporcional ao seu poder, de cumprir o seu dever de
solicitude face a ameaca de deterioracdo e morte, que compete cuidar pela
vulnerabilidade (p.160) (61).

Em se tratando de perspectivas diferenciadas das regides locais no globo bem
como nas culturas de povos. Na seara ambiental enxergamos a vulnerabilidade tanto
dos individuos como do Planeta, nas questfes afetas a perda da biodiversidade em
estreita correlacdo com a utilizacdo frequente dos agrotdéxicos — com enfoque na

salde humana e ambiental.
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3.3 CIENCIA REGULATORIA E SEUS POSSIVEIS CONFLITOS DE INTERESSES:
CONFIAR DESCONFIANDO?

A chamada ciéncia regulatdria consiste da aplicacdo de metodologias
derivadas de disciplinas cientificas utilizadas para apoiar politicas regulatorias para
registro de produtos. No processo de desenvolvimento de novas moléculas, que
tenham o potencial para a utlizacdo pela sociedade, ha a necessidade do
esclarecimento completo sobre a sua eficacia quanto a destinacdo de uso, como
também o conhecimento de seus riscos adversos a saude ou a meio ambiente. Com
base nesses conhecimentos, gerados através de estudos laboratoriais, as autoridades
de governo atuantes no campo relativo ao uso dessa nova molécula, tomam decisdes
sobre a aprovacdo incondicional, aprovacdo com restricbes ou proibicdes de
comercializagao.

Faz parte do rol de decisdes a regulamentacéo das condi¢des de uso, uma vez
aprovada, como necessidade de rotulagem, definicbes sobre condicbes de uso e
exposicao, limites de tolerancia e restricbes de uso, determinacdo de medidas
mitigatorias, entre outros. As agéncias reguladoras, de posse dessas infomacdes
técnico-cientificas, regulamentam o modo de utilizacdo dessa molécula pela
sociedade, sendo assim, governo e industria os co-responsaveis pela seguranca de
uso (62).

Segundo Houaiss (63), o conflito de interesses é definido como um choque
entre os interesses pessoais e as obrigacdes precipuas de um individuo que exerce
um cargo de confianca, e ocorre quando dois ou mais individuos demonstram
interesse em um mesmo objeto ou assunto. Tem-se assim que a expressao conflito
de interesses pode assumir varias defini¢cdes, visto que de acordo com Thompson (64)
utilizando o primeiro significado apontado por Houaiss, o termo conflito de interesses
seria um conjunto de condi¢cdes nas quais o julgamento de um profissional a respeito
de um interesse primario tende a ser influenciado impropriamente por um interesse
secundario.

Sob o aspecto das pesquisas cientificas, o conflito de interesses pode externar
uma relagdo de antagonismo entre a ética do conhecimento (que organiza o
conhecimento pelo conhecimento sem a preocupacgéo dos fatos) e a ética da protegcéo
para com os seres humanos (aquela que requisita o controle efetivo no uso aplicado

das ciéncias).
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Classificada de acordo com Morin (65), (1995, p 92-95) como “ética da aposta”
— baseada na compreensdo ao trabalhar continuamento com os elementos da
incerteza e contradicdo. Disso advindo frequentemente o carreamento do conflito de
interesses e valores.

Essa tematica referente ao conflito de interesses na area cientifica, tem sido
tdo importante ao longo dos ultimos anos que o American Journal of Bioethics (Am J
Bioeth), por exemplo, dedicou, em 2003, um simpdsio para discutir estas questdes
(66). Sendo que os interesses podem representar ndo necessariamente apenas as
questdes financeiras; bem como interesse religioso, de mercado, politico ou até
mesmo interesses de prestigio profissional.

A autora Johnston (67) alega que relagdes financeiras podem criar conflitos de
interesses entre 0 compromisso dos pesquisadores de seguir principios éticos e
cientificos em contraponto aos seus desejos por lucro; visto que estudos tém
encontrado correlacdo entre resultados de pesquisas beneficiando patrocinadores,
falhas no design dos estudos, retencdo da publicacdo de resultados negativos entre
tantos outros problemas.

Isso porque diversos estudos produzidos em outros paises demonstram a
existéncia de grande contradicdo entre os laudos (pareceres-técnicos) emitidos por
agéncias regulatérias e os dados gerados por cientistas e instituicbes independentes,

acerca deste tema.

A visdo de uma ciéncia socialmente construida revela que o conhecimento
cientifico esta sujeito a influéncias sociais (DAGNINO e DIAS, 2007). A
medida que a percepcgdo dos riscos associados a tecnologia aumentou, o
conhecimento cientifico foi utilizado como um recurso para controlar e
reorientar os efeitos e riscos associados as tecnologias emergentes. Essa
ciéncia, ou as praticas cientificas que se sujeitam a regulacgado, assistindo a
formulacdo de politicas sociais, neste trabalho assume a denominagéo de
ciéncia reguladora como considerada por Jasanoff (1995) (p 84), (60).

Ciéncia tradicional independente é aquela praticada por pesquisadores em
laboratorios, institutos de pesquisa ou universidades com financiamento publico sem
a interferéncia de forcas que interfiram sobre o seu desenvolvimento. E a ciéncia pura
praticada com o objetivo de trazer novos conhecimentos para humanidade,
desengajada de interesse particulares que possam desvirtuar seus propositos mais
elementares.

Considerando que os dados toxicoldgicos e ecotoxicoldgicos dos agrotdxicos

devem ser apresentados pela industria no momento do registro (e por conseguinte na



46

7

renovacgado do registro), & importante o financiamento de pesquisas independentes
que, de alguma forma, possam validar ou contestar as informacdes apresentadas.

Temos que alguns deles constatam que as pesquisas realizadas pelas
induUstrias apresentam mais resultados favoraveis (87%) que as realizadas de forma
independente (40%) em relacdo a segurancga e aos riscos dos agrotoxicos (FAGIN;
LAVELLE, 1999; GRISOLIA, 2005; ANTONIOU et al., 2011) , (24).

A veiculacao de informacdes cientificas tem sido utilizada por pesquisadores
aliados aos grandes conglomerados para justificar ideologicamente a aceitacdo de
niveis cada vez mais contaminantes ao ambiente com intuito de minimizar os efeitos
adversos da contaminacdao ambiental e suas decorrentes; relacionadas ao cancer e
possiveis alteracfes mutagénicas em populacdes de consumo alimentar produzido

pelos pesticidas quimicos.

Ocultar ou justificar os males dos agrotoxicos sempre foram os principais
estratagemas adotados pelos que se beneficiam dessa pratica mortifera para
legitim4-la entre suas vitimas. Por essa razo, o alarme soado em Primavera
Silenciosa representou um duro golpe contra 0s argumentos
propagandeados até entdo pelas indUstrias agroquimicas. A partir dai,
sempre em aliangca com segmentos cooptados da ciéncia institucionalizada,
um terceiro e poderoso estratagema passou a ser adotado: a desqualificagéo.
Rachel Carson provou o gosto amargo da execracao publica, tendo sofrido
toda sorte de acusacfes e ameacas por questionar o sistema de poder
corporativo em plena era macarthista. O titulo nada convencional de um artigo
publicado na época atesta a viruléncia de pesquisadores recrutados pela
inddstria agroquimica contra as revelagdes apresentadas em Primavera
Silenciosa: “Siléncio, Sra. Carson” (DARBY, William J. 1962) (p.27-8) (68).
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Abaixo ilustramos tal pensamento com a Figura 2, retirada do artigo intitulado:

Fifty years since Silent Spring (27):

Figura 2 - “DDT is good for me-e-e! "

'nlc great expectations held for DDT one of the country’s largest producers

have been realized. During 1946, of this amazing insecticide. Today,
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that, when properly used. DDT kills a health and safety through the insect-
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ucts in all standard forms and is now which benefit industry, farm and home.
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and Sprays as ‘l'""""d_,- s duction when dairy cows are protected
then Wl!fh the bugs “bite from the annoyance of man

the dust™! insects with DDT insecti-

cides like Knox-Out Stock
and Barn Spray.
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apples, juicier fruits that are
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.« . all benefits resulting from

DDT dusts and sprays.
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WIDENER BUILDING, PHILADELPHIA 7, PA. with Pennsalt DDT products.

Fonte: Fifty years since Silent Spring (27)
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Diante deste cenério, vislumbramos a ciéncia regulatéria desenvolvida para
atender a necessidade de conhecimento sobre questdes regulatérias atuais no
desenvolvimento dos processos tecnocientifico. Advindo assim a preocupacao

emergente de reflexdo critica entre a ciéncia e a ética na pratica cientifica.

Passados mais de cinquenta anos desde a publicacdo de Primavera
Silenciosa, as retéricas da ocultacdo, da justificacdo e da desqualificacao
permanecem vigentes e re-forcam-se mutuamente na legitimacéo da guerra
contra a vida denunciada por Rachel Carson (p.28) (7).

Contemplando as pressdes econémicas advindas da l6gica de mercado, temos
a industria de agrotéxicos apresentando laudos que muitas vezes desconsideram e/ou
minimizam o potencial de risco de seus produtos objeto de registro comercial,
descumprindo a legislacdo vigente, bem como afrontando os Principios do
ordenamento juridico consagrados na Constituicdo Federal: Precaucdo, Meio
Ambiente Ecologicamente Equilibrado, Dignidade da Pessoa Humana, Informacéo,

Seguranca Alimentar, dentre outros.

Importa frisar, no entanto, que a retérica da ocultacdo ndo encontraria
suficiente lastro se ndo contasse com a guarida de instituicées cientificas que,
com suas abordagens positivistas e reducionistas, sdo apresentadas a
opinido publica como neutras, e portanto, imunes a subjetivismos ideoldgicos.
Essa blindagem epistemoldgica encontra sua expressao mais eloquente nas
noc¢des de uso seguro ou de uso racional dos agrotoxicos. Além de criarem a
falsa ideia de que algumas medidas preventivas eliminariam os riscos de
intoxicacdo humana e ambiental, essas terminologias formam uma blindagem
juridica para as empresas agroquimicas diante dos milhares de casos de
intoxicagdo anuais, cuja responsabilidade é cinica e convenientemente
transferida para as vitimas, sob a alegacdo de que estas ndo adotam os
procedimentos de seguranga recomendados (p.29) (7).

Uma consideravel gama de conhecimento voltou-se para cientificamente
fundamentar o modelo hegemdnico dominante na intensa pretensédo de difundir a
construcdo argumentativa de que a utlizacdo de tais produtos quimicos seriam

indispensaveis daqui em diante para os rumos da sociedade.

Ocultar ou justificar os males dos agrotoxicos sempre foram os principais
estratagemas adotados pelos que se beneficiam dessa préatica mortifera para
legitim&-la entre suas vitimas. Por essa razao, o alarme soado em Primavera
Silenciosa representou um duro golpe contra 0s argumentos
propagandeados até entdo pelas indUstrias agroquimicas. A partir dai,
sempre em alianga com segmentos cooptados da ciéncia institucionalizada,
um terceiro e poderoso estratagema passou a ser adotado: a desqualificacao

(p.27), (7).
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Tendo como substrato inicial as saude humana e ambiental pela perspectiva
da BI, lancamos o olhar investigativo imparcial coletado pelos artigos cientificos
produzidos por pesquisadores independentes diante dos ingredientes ativos (la’s)
existentes nas formulas dos compostos quimicos dos pesticidas regulados pelo 6rgao
competente do Governo Federal: IBAMA no Brasil, bem como do portal de periodicos
da CAPES e da Agéncia de Prote¢cdo Ambiental dos Estados Unidos (US EPA).

Nossas hipoteses de questionamento fundam-se primariamente em tentar
descortinar qual papel da ciéncia independente (quica imparcial) nesse provavel
conflito de interesses, ao regular os pedidos de liberacdo comercial dos agrotoxicos
referenciada nos laudos técnicos produzidos por pesquisadores contratados pelas
empresas quimicas.

La gran pregunta que surge luego de la aparicion del dossié es lo que ahora
importa. ¢, Qué vamos a hacer com estos resultados em La era de capitalismo
acelerado, incluso em sociedade latinoamericanas com gobiernos
autodefinidos como progresistas? ¢Qué vamos a hacer, desde La salud
colectivapara defender em nuestros espacios de docéncia, de investigacion
y de vinculacion com las comunidades afectadas a los seres humanos, la
naturaleza y la agricultura de La vida? ¢Qué vamos a hacer, ante la reversion
de la democracia, bajo um nuevo neoliberalismo que busca sustentarse em
niveles minimos de gobernanza e inclusién social que permitan mantener la
hegemonia del productivismo? (p.43), (12).

Segundo Petersen(7), (coordenador executivo da AS-PTA - Agricultura
Familiar e Agroecologia) “pura cortina de fumaca que recair a pecha de ideoldgico
sobre todos o0s que nao estao dispostos a dissociar a ciéncia da ética a fim de atender
a interesses empresariais”.

A necessidade de uma abordagem bioética para o tema em questdo emerge
da reflexdo critica acerca da regulacéo dos agrotdxicos pela Lei n.° 7.802/89 (matéria
até entdo regulada apenas por portarias ministeriais) representando grande avancgo
no controle destas substancias e os possiveis conflitos de interesses dos atores
sociais envolvidos(22).

Devido ao crescente volume de liberacdes comerciais de agrotoxicos pelos
orgaos competentes, Ministério da Agricultura Pecuéaria e Abastecimento (MAPA),
Ministério da Saude (ANVISA) e o Ministério do Meio Ambiente (MMA), observamos
a necessidade de fomentar a discussao e andlise dos pareceres técnicos, utilizando-
se a bioética como ferramenta para este fim, considerando assim; aspectos

socioambientais presentes na logica de mercado que contextualiza a problematica.
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A producado comercial de um agrotoxico envolve a obtengdo do ingrediente
ativo, cujo processo de sintese adotado ira determinar seu grau de pureza
bem como o teor de impurezas. Esse composto obtido é chamado de produto
técnico, que sera utilizado para a formulacdo do produto final. A este sédo
adicionados outros elementos quimicos que garantem sobretudo a dispersao
e a fixacdo do produto nas plantas a serem protegidas ou destruidas pelo
efeito toxico especifico. O produto final, obtido da mistura do produto técnico
com outros produtos quimicos auxiliares, corresponde ao chamado produto
formulado, que é aplicado nas lavouras. A classificagdo dos agrotoxicos, por
finalidade de uso, é definida pelo poder de acéo do ingrediente ativo sobre
organismos-alvo, como: inseticidas, fungicidas, herbicidas, acaricidas,
reguladores e inibidores de crescimento, etc. Dentre essas classes, as trés
principais, que representaram cerca de 95% do consumo mundial de
agrotdxicos, em 2007, sdo os herbicidas (48%) inseticidas (25%) e fungicidas
(22%) (Agrow, 2007) (69)

Ao escolhermos a corrente latino americana desenvolvida pela Bioética de
Intervencédo (BI) (70), buscamos apresenta-la como instrumento de reflexdo critica e
ponderada dos provaveis conflitos de interesses que repercutem nesta tematica, visto
gue envolve diversos setores econdmicos bem como distintos atores sociais da
sociedade brasileira em condic¢do vulnerada.

Ademais essa corrente da bioética, por meio de suas praticas intervencionistas
contra hegemonica, estabelece conceitos necessarios para integrar acdes concretas:
bioética das situacfes emergentes e persistentes; paises centrais e periféricos; ética
e moral, equidade e igualdade; empoderamento, libertacdo e emancipacdo e
imperialismo moral.

A bioética de intervencdo(70) procura respostas mais adequadas para a
andlise de macroproblemas e conflitos coletivos que tem relagdo concreta
com os temas hioéticos persistentes encontrados nos paises pobres e em
desenvolvimento. Ao principio chamada de bioética forte ou bioética dura
(hard bioethics), é uma proposta conceitual e pratica que pretende avancar
no contexto internacional, a partir da América Latina, como teoria periférica e
alternativa as abordagens tradicionais verificadas nos paises chamados de

paises centrais, principalmente o principialismo, de forte conotagédo anglo-
saxobnica (p.161) (traducgéo livre).

Para alcar vbo seguro, calcamos fundamento nos artigos da DUBDH(4) tendo
tal documento de respaldo e respeito internacionalmente reconhecido como roteiro de
viagem para nosso trafegar.

A utilizacdo da ciéncia reguladora como promotora de laudos técnicos
condizentes com o discurso de “mal necessario”, e minimos padrdes de
contaminacgao, trouxe um argumento de que um risco ponderado ou controlado estaria

ao nosso alcance.
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As nocdes de limite maximo de residuos (LMR) ou de ingestao diaria aceitavel
(IDA) também integram o amplo repertério da retérica da ocultacdo. Ambas
sdo derivadas de um enfoque cartesiano indevidamente aplicado a um objeto
de estudo complexo como a toxicologia, mas extremamente funcional para
transmitir a idéia de confianca em supostos limites de tolerancia relacionados
a contaminacdao por agrotéxicos de alimentos e da agua de consumo humano.
Quando essa aberrante abordagem de quantificacdo da salde se presta a
estabelecer um parametro aceitavel de contaminagdo do leite materno
(NETTO, 2009), fica patente que o limite transposto € o da tolerancia ética
para com 0s usos e abusos de uma ciéncia domesticada pelos interesses do
grande capital (p.29), (7).

Dispondo dessa ferramenta argumentativa aliada com bilhdes de dolares e
incentivos fiscais, temos sido coniventes com o avanco desmensurado da situacao

emergencial do uso indiscriminado de agrotoxicos cada vez em niveis alarmantes.

Nessa mesma linha, o que dizer da autorizacdo da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (Anvisa) para a elevacao em cinquenta vezes dos LMR
de glifosato de soja (ANVISA, 2005) e em dez vezes no milho, viabilizando
dessa forma o plantio comercial de variedades transgénicas resistentes a
este principio ativo comprovadamente carcinogénico que integra a
composicdo do herbicida mais empregado nas lavouras brasileiras? (AS-
PTA, 2010)(p.29), (7)

Em decorréncia desta alta toxicidade ambiental, estamos drogando o solo,
empobrecendo sua resiliéncia e aumentando riscos ainda desconhecidos pela ciéncia.
Discutir criticamente esse modelo produtivo de civilizacdo, bem como possibilitar
formas de enfretamento faz-se necessario. Utilizamos a Bl subsidiada pela DUBDH
para sopesar essa analise critica de fundamentacao tedrica. Somente um arranjo
produtivo seria capaz de fornecer seguranca alimentar e protecdo ambiental? De que
maneira 0s possiveis conflitos de interesses estariam atrelados na sociedade? Séo
guestionamentos a considerar diante da analise dos dados obtidos na metodologia
aplicavel a esta pesquisa. A que se considerar a perda da biodiversidade em virtude
das extensas &reas agricultaveis das lavouras cultivadas com agrotdxicos no Brasil.

A que preco estamos custeando nossa saude e qualidade de vida? De que
maneira estamos atuando frente aos impasses ocasionados por escolhas
exclusivamente capitalistas em detrimento aos bens ambientais? Como agentes
morais capazes de afetar a paisagens naturais do globo, extinguir espécies e alterar
a “natureza da natureza” cabe uma reflexao ponderada acerca da tomada de decisdes
envolvendo a regulacédo dos agrotoxicos no Brasil.

... Da uma amostra do engajamento da ciéncia critica comprometida com as
transformacg@es estruturais da sociedade. Uma ciéncia que ndo se arroga a
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condigdo de portadora de verdades inquestionaveis e nem se alega isenta de
valores morais e ideolégicos, uma vez que nao pretende se posicionar fora
ou acima das relac6es de poder na sociedade (p.34), (7)

Uma visdo quica romantica ou idealizada da ciéncia como neutra e imparcial
para as questdes tecnocientificas foi deixada para tras, na caminhada pelo progresso
da humanidade. Sem considerar os limites para tamanho crescimento, o qual o Clube
de Roma (Relatorio Meadows) propunha observacao acurada para reflexao de quanto
e como deveriamos ponderar esse crescimento(71).

Hoje temos pesquisadores focados na producdo comercial, empenhados em
maximizar lucros para as corporacgdes a que estdo submetidos. Nesse escopo de
atuacao, diversos interesses orbitam pela manutencdo de um sistema nada

sustentavel sob o viés social, sanitario e ambiental.

Pesquisas independentes apresentam evidéncias suficientes para a
imposicao de limites de ao uso comercial de determinados principios ativos,
mas sdo frequentemente consideradas ndo conclusivas pelos pares
alinhados & academia domesticada. Em nome da boa ciéncia, estudos
complementares séo solicitados, postergando-se indefinidamente a validagéo
cientifica de informagBes comprometedoras das estratégias comerciais das
industrias. Dessa forma, o sistema de poder que sustenta a irracionalidade
dos agrotoxicos € institucionalmente caucionado, assegurando a
continuidade de negdcios privados bilionérios que se fazem em detrimento
do interesse publico (p.29), (7).

A ética do cuidado implica numa atuacdo responsavel dos atos humanos
praticados em decorréncia do crescente desenvolvimento cientifico. Ainda pouco
sabemos as consequéncias reais e o dimensionamento desses desdobramentos para
a vida. Sob esse paradigma advoga a Bl com o chamamento dos 4P’s para tal
enfrentamento tedrico; por ser portadora de audivel discurso contra hegemonico,
critica e reflexiva contextualizando nossas mazelas sociais diante desta politica

neoliberal.

Como se V&, o divorcio entre a ética e a pratica cientifica exerce papel central
na producao da retérica da ocultagdo. O restabelecimento dos vinculos entre
a razao moral e a razao cientifica cobra a reformulacdo das instituicbes
académicas com o desenvolvimento de um sistema de avaliacdo e controle
da producdo cientifico-tecnolégica ndo restrito a comunidade de
especialistas. Essa idéia é coerente com os principios da ciéncia p6s-normal
defendida por Funtowicz e Ravetz (2000). Argumentando que as incertezas
e riscos ecoldgicos se estendem a toda a biosfera, que foi convertida em um
grande laboratério para as experiéncias tecnoldgicas, esses autores
defendem que toda a sociedade deve participar da avaliacdo e do controle da
ciéncia e da tecnologia. (p.30), (7).

Essa perspectiva de empoderamento advinda desta corrente teérica latino

americana contribui para politizar a questdo ambiental do uso indiscriminado de
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agrotoxicos em nosso pais, na medida que problematiza questdes relacionadas com
a DUBDH. O potencial nocivo da utilizagdo indiscriminada dos agrotoxicos tanto para
saude humana e ambiental foi o critério basilar para oferecer pano de fundo para
discusséo bioética em favor da vida em sua melhor forma. Ao escolhermos os dados
gerados pela toxicologia, fomos em busca de respostas que sopesassem critérios de
validagéao seguros para comprovar cientificamente a relagdo complexa e diretamente
intrincada das incidéncias de canceres, mutagénse e teratogésene nos animais
humanos e ndo humanos.

Em se tratando de relevante questdo de saude publica com variadas
repercussdes sociais e econdmicas tanto para o Sistema Unico de Satde (SUS) como
para os diversos atores envolvidos, verificamos o quanto imprescindivel se faz essa
analise independente do tema. Ademais, ainda persiste a eterna polémica dos
agrotoxicos banidos em diferentes paises e comercializados livremente no Brasil, num
ciclo vicioso de intoxicagdo humana e degradacao ambiental.

Banimento imediato dos agrotdxicos ja proibidos em outros paises. O Brasil
permite a utilizagdo de uma série de substancias e agrotoxicos que foram
banidos de outros paises justamente porque inimeros estudos ja
comprovaram que 0 Seu uso causa terriveis danos ao ser humano e ao meio
ambiente. Entre os problemas que afetam a salde estdo mas-formacdes de
fetos, disfuncbes reprodutivas, infertilidade, neurotoxicidade e
hepatoxicidade, desregulacdo hormonal, cegueira, paralisia, depresséo,
contribuicdo para a formacao de canceres e até mesmo a morte. As mesmas
empresas que acatam, em seus paises de origem, a proibicao do veneno que

reproduzem, “empurram” para o Brasil o que nao podem vender |a, e aqui
ainda lutam para que o produto sédo seja proibido (p.394), (28)

O que dizer ainda do fato de 22 dos cinglienta principios ativos mais
empregados no Brasil estarem banidos em outros paises? Sera o
metabolismo dos brasileiros mais tolerantes aos venenos, ou serdo as
instituicbes de regulagdo brasileiras mais tolerantes as pressdes
corporativas? (p.29), (7).

Com o imperativo categorico de justificar o injustificAvel, nossa sociedade
aderiu a logica argumentativa de que o uso indiscriminado de agrotoxicos faz-se um
mal necessario para a producéo de alimentos em larga escala e seguranca alimentar.
Uma corrente discursiva objetiva ‘naturalizar as interferéncias negativas’desta pratica
tornando-a oportuna e aceitavel moralmente para todos o0s povos a ela submetidos. A
liberdade de escolha no consumo destes alimentos contendo contaminantes
quimicos, a autonomia dos povos submetidos a essa orquestrada venda casada de
sementes modificadas com aditivos quimicos, a intoxicacdo humana e contaminacéo

ambiental sdo apenas alguns dos questionamentos possiveis para o0 modelo
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desenhado neste cenério. Um sistema de poder econémico-ideolégico montado para
iludir ou falsear notoriamente as informacfes da opinido publica, fazendo
convencimento de dados alarmantes maquiados sob a pretensdo de maximizacao de

resultados e crescimento econémico aliado ao uso biotecnoldgico.

Ao se referir a polémica em torno da transgenia na agricultura, o jornalista
Washington Novaes chamou a atencéo para a existéncia de uma inversao
semantica nesse artificio retdrico, ja que sao acusados de obscurantistas os
gue cobram pesquisas independentes sobre biosseguranca, enquanto os que
se apresentam como paladinos da ciéncia fazem ferrenha oposicdo a
realizacdo desses estudos e desconsideram os seus resultados sempre
divulgados (p.33), (7).

Uma ciéncia empenhada em reforcar tais premissas l6gico dedutivas, viabiliza
dados parcialmente atrelados a venda aceitdvel e pretensamente segura destes
produtos chamados inocentemente de defensivos agricolas. A racionalidade
econbmica do agronegocio coloca-se frente a frente a agroecologia, cujos diversos
estudos cientificos tém comprovado ser capaz de levar em conta fatores sociais,
ambientais e econdmicos num tripé de sustentabilidade da manutencéo das lavouras
agricultaveis.

Ao produzi-lo, a Associagdo Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco) d4 uma
mostra do engajamento da ciéncia critica comprometida com as
transformag®es estruturais da sociedade. Uma ciéncia que ndo se arroga a
condicdo de valores morais e ideoldgicos, uma vez que ndo pretende se
posicionar fora ou acima das relagdes de poder na sociedade (p.34) (7).

Uma nova perspectiva pode ser desenhada com olhar critico e politizado da BI,
por meio de seu referencial epistemoldgico de problematizar dilemas morais
contextualizando-os diante da sociedade. Por trata-se de tema emergente, com
enfrentamentos diretamente ligados a saude publica e manutencdo da vida em niveis
de qualidade ambiental; este tema encontra adequacdo no pensamento critico

empoderado dos tedricos.

A narrativa justificadora em nome de necessidades bésicas da sociedade
torna-se ainda mais fragil quando a expanséo do consumo dos agrotdxicos é
correlacionada ao aumento do consumo de medicamentos. Essa correlacdo
€ dupla e se da de forma direta e indireta: diretamente, pelo aumento dos
casos de intoxicagdo — muito embora a maior parte dos efeitos crénicos dos
agrotoxicos sobre a saude de agricultores e consumidores ndo seja
comumente relacionada a exposicdo e a ingestdo de tais produtos;
indiretamente, porque o aumento do emprego dos agrotéxicos € um
fenbmeno intrinsecamente relacionado a expansdo dos sistemas
agroalimentares globalizados e a correspondente mudanga nos habitos
alimentares da populacdo, com o incremento do consumo de comida
ultraprocessada, altamente calérica e portadora de ingredientes quimicos
maléficos a saude (p.32), (7).
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Inobstante temos que juntamente trabalhando nesta seara encontra-se a
industria farmacéutica, unificando a quimica com as grandes corporacdes
transnacionais no ramo dos produtos que geram doencas, 0S agrotoxicos e 0s
medicamentos que curam as doencas por eles ocasionadas. Nessa logica destrutiva,
intoxicamos mais e mais, num crescente alucinado o planeta e a n6s mesmos. Em
derradeiro buscamos socorro em uso crescente de mais e mais medicamentos, sob o
argumento falacioso de que precisamos desintoxicar e curar o que havia sido

adoecido.

O senso popular sobre a ciéncia é pautado por uma consciéncia ingénua que
se manifesta numa percepgéo distorcida do papel do conhecimento cientifico
na sociedade. Nocao simplista também é atribuida a tecnologia, por vezes
medida pelos aparatos tecnoldgicos. Em geral, o conhecimento cientifico é
aceito pelo senso comum desde que promova o desenvolvimento econémico
e bem-estar social, uma visdo herdada de uma concepgéo essencialista e
triunfalista (LOPEZ CEREZO, 2002).

Superando a fase em que a ciéncia foi tomada como autbnoma, neutra e
alheia a interferéncias externas, o conhecimento cientifico € entdo
considerado como socialmente construido. Esta contextualizag&o social, com
a desmistificacdo da ciéncia e tecnologia e na promoc¢édo da participacao
publica, como apontado nos estudos CTS, resulta em considerar os contextos
histéricos, politicos, sociais e econdmicos, apreciando ainda aspectos éticos,
culturais e ambientais (DYSON, 1997; LOPEZ CEREZO, 1997;2002), (60).

Latour recorre a nogdo de Gaia em contraposi¢do a visdo que opde dois
reinos distintos, 0 mundo objetivo dos fatos cientificos e 0 mundo subjetivo
dos valores politicos — a Natureza e a Cultura, enfim, o eixo fundamental da
onto-antropologia da época moderna, que orientou e justificou a acdo das
culturas ocidentais no mundo desde o século XVI (a politica colonialista da
“modernizagéo”, a economia capitalista do crescimento continuo, a ideologia
iluminista da ciéncia como “padréo-ouro” epistémico), e cuja faléncia pratica
e tedrica comega a se tornar cada vez mais dificil de ignorar, em razéo,
justamente, da crise objetiva, simultaneamente econdmica e ecoldgica, que
sua hegemonia mundial terminou por suscitar. Ja Stengers se interessa
sobretudo por aquilo que ela chama de “intrusao de Gaia” na histéria humana,
a saber, essa nova situacdo antropolégica em que nos encontramos,
marcada pela experiéncia da inexorabilidade, da irreversibilidade, e ao
mesmo tempo de uma geral imprevisibilidade trazida pela perspectiva de
catastrofe ambiental. Gaia € a transcendéncia que responde, de modo
brutalmente implacavel, a transcendéncia igualmente indiferente, porque
brutalmente irresponséavel, do Capitalismo. Se o Antropoceno, no sentido de
Chakrabarty ou Latour, € o nome de um efeito que atinge a todos os
habitantes do planeta, a Gaia de Stengers é o nome de uma operagéo, isto
€, do efeito que esse efeito deve suscitar naqueles que o causaram (p.3) (72)

Destacando-se no campo da teoria social, o conceito de risco recebeu
importantes contribuicdes de teéricos sociais Ulrich Beck e Anthony Giddens,
cujos trabalhos consideram em particular os riscos ambientais e tecnoldgicos.
Os estudos de Beck (2011) e Giddens (1994) apontam que os riscos da
sociedade atual sdo diferentes de outros riscos, justamente porque resultam
do projeto de modernidade protagonizado pela propria sociedade. Beck
(2011) diagnosticou que a sociedade altamente industrializada tem como
desafios tecnolégicos que estdo na prépria constituicdo de modernidade.
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Giddens (1994), por sua vez,aduz que o0s riscos atuais estdo representados
e sao gerados a partir da prépria maneira de ser da modernidade. Para Beck
(2011), a nova modernidade convive como que chamou de autoameacas
globais, resultado da evolucdo tecnoldgica dos meios de producdo e de
informacdo, cuja solucdo se da a partir de uma atuacéo global. O préprio
desenvolvimento da sociedade a exp6s a riscos sociais, politicos e ecoldgicos
— 0s riscos tecnol6gicos — que cada vez mais escapam dos mecanismos
institucionalizados de protecéo e controle, dado que séo globais e ligados a
decisdes técnicas, administrativas e politicas (p 82-83) (60).

Um recente caso emblemaético, ilustra bem a cooptacédo de pesquisadores de
universidades e instituicdes de pesquisa publica em defesa dos interesses da indUstria
de agrotoxicos na persuasiva e falaciosa forma de produzir duvidas ou desqualificar e

perseguir investigadores em favor dos interesses de mercado; exemplificamos:

Em setembro de 2012 a revista cientifica Food and Chemical Toxicology
publicou o artigo “Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-
tolerant genetically modified maize”, do pesquisador francés Gilles-Eric
Séralini e sua equipe, relatando dados de experimentos de laboratério
conduzidos ao longo de dois anos para testar os efeitos a longo prazo do
milho transgénico da Monsanto NK 603 e do glifosato, o herbicida utilizado
em associacdo com o milho modificado. O estudo foi realizado com duzentos
ratos de laboratério e revelou uma mortalidade mais alta e mais frequente
associada ao consumo tanto do milho transgénico como do glifosato, com
efeitos hormonais n&o lineares e relacionados ao sexo. As fémeas
desenvolveram numerosos e significantes tumores maméarios, além de
problemas hipofisarios e renais. Os machos morreram, em sua maioria, de
graves deficiéncias cronicas hepatorrenais.

A revista em que o artigo foi publicado é, internacionalmente, das mais
conceituadas do ramo. Para serem aceitos e publicados, os estudos passam,
necessariamente, por rigorosa avaliacdo de outros cientistas — a chamada
“revisdo por pares”. De um lado, as revelagdes tiveram repercussoes
importantes, como a publicagdo, em 2012, pela Agencia Européia de
Seguranca Alimentar (EFSA na sigla em inglés), de diretrizes para a
realizacdo de estudos de longo prazo com ratos (reafirmando procedimentos
metodolégicos adotados por Séralini e sua equipe) e a publicacdo, pela
Comissdo Européia, de edital no valor de 3 milhdes de euros para a
realizacdo de pesquisas similares. De outro lado, a pesquisa de Séralini
recebeu muitas criticas e acusac¢des articuladas por empresas e cientistas
defensores da biotecnologia.

Depois da repercussédo do estudo inédito, o conselho editorial da revista foi
recomposto para abrigar, como editor para a biotecnologia, um ex-funcionario
da Monsanto (que desenvolveu o milho NK 603), e logo depois a revista
anunciou a retirada do artigo. Finalmente, em maio de 2014 o editor da Food
and Chemical Toxicology é obrigado a conceder direito de resposta a equipe
de Séralini (SERALINI et al., 2014a).

Diante da situacéo criada, o pesquisador criou um site para se defender das
criticas, por onde também recebe apoio de outros cientistas renomados.
Nesse espaco Séralini comenta sobre o direito de resposta conquistado:

Somos forgados a concluir que a decisdo para a retirada do nosso artigo ndo
foi cientifica e que o padrao dois pesos e duas medidas foi adotado pelo
editor. Esse padrédo s6 pode ser explicado pela presséo das industrias de
transgénicos e agrotoxicos para forcar a aceitacdo de seus produtos. A
evidéncia mais forte dessa interpretacéo é a indicagdo de Richard Goodman,
ex-funcionario da Monsanto, para o conselho editorial da revista logo depois
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da publicagdo do nosso estudo. E o pior € que esse viés pré-indistria
influencia autoridades regulatérias como a EFSA, que, baseada em estudos
mediocres encomendados pelas empresas que querem comercializar seus
produtos, emite opiniGes favoraveis sobre produtos perigosos, bem como
sistematicamente desconsidera as descobertas de cientistas independentes
que levantam dividas sobre a seguranca desses produtos (SERALINI, 2014).
Em junho de 2014 a revista Environmental Sciences Europe republicou a
pesquisa, reinserindo o estudo no debate cientifico, mantendo os resultados
e conclusd@es originais e oferecendo acesso aos dados brutos do estudo, algo
jamais feito pelas empresas do setor, que alegam segredo industrial mesmo
sobre dados que dizem respeito a efeitos sobre a salde e o0 meio ambiente.
Os pesquisadores franceses avaliaram a mesma linhagem de ratos usados
pela Monsanto em seus estudos e identificaram graves danos ao figado e aos
rins, além de distirbios hormonais e elevada ocorréncia de tumores
(SERALINI et al., 2014b).

Figura 3 - Exemplos de tumores mamarios observados em
fémeas

Fonte:Dossie Abrasco(28)

Tumores de mama em destaque: A, D, H — adenocarcinomas provenientes
do mesmo animal (rato) de um grupo exposto a OGM; B, C, E, F, I, J —
fiboroadenomas em dois animais expostos ao Roundup ou ao Roundup +
OGM. Todos esses grupos foram comparados ao grupo-controle. Nao estao
representadas na figura fotos representando animais do grupo-controle, onde
apenas uma minoria apresentou tumores com mais de 700 dias de vida,
contrariamente & maioria dos animais que apresentaram tumores dos grupos
expostos ao Roundup e/ou ao OGM. G — controle histolégico.

Fonte: SERALINI et al. (2014b).(28)
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4 HIPOTESE

Existe contradicdo e conflito de interesses entre as informacdes toxicologicas
de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade gerados por laboratorios
privados para fins de registro comercial para agrotoxicos, num comparativo com as
mesmas informacdes toxicoldgias geradas por pesquisadores isentos de parcialidade

ou por instituicbes publicas independentes?
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5 OBJETIVOS

5.1 OBJETIVO GERAL

Realizar uma analise comparativa entre os dados sobre a toxicologia dos
agrotoxicos gerados por laboratorios privados, com os dados gerados por instituicées
publicas e pesquisadores independentes; sob a perspectiva da Bioética de
Intervencéo acerca das contradi¢cdes da chamada ciéncia regulatéria versus a ciéncia

tradicional independente e institucional.

5.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

(1) Descrever a natureza dos conflitos bioéticos, dos dados contraditorios
gerados para fins de processos de regulamentacdo de agrotdxicos no
Brasil;

(i) Identificar a responsabilidade do Estado ao adotar a ciéncia regulatoria para
registro e liberac&o de produtos téxicos, bem como as consequéncias para
0 meio ambiente e para a saude humana.

(i)  Investigar a ciéncia regulatoria gerando informagdo toxicolGgica para
produtos toxicos e os conflitos de interesse com o poder econbmico da
indUstria quimica.

(iv)  Avaliar os grupos vulneraveis nesse processo como agricultores, populacdo

consumidora e meio ambiente.
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6 METODOLOGIA

Para realizacdo deste trabalho elaboramos uma revisao sistematica integrativa
com analise de contetudo entre os dados referente a toxicologia dos agrotoxicos
gerados por laboratorios privados, contrapondo-se aos dados gerados por instituicdes
publicas e pesquisadores independentes. A metodologia aplicada utilizou como
suporte de interpretacdo deste rico material coletado, o software N VIVO verséo 9.0,
na sistematizagao por categorias de termos obtidos “in loco” nos arquivos do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente (IBAMA) os testes de mutagenicidade, carcinogenicidade
e teratogenicidade apresentados pelas empresas de agrotdéxicos na ocasido de
solicitacdo de registro para comércio no Brasil, atendendo a normativa juridica - Lei
dos Agrotoxicos (Lei n® 7.802, de 1989) (22); consoante as liberac6es comerciais dos
ingredientes ativos (IAs) dos pesticidas quimicos juntamente com pesquisa em bancos
de dados de artigos cientificos no portal web site capes.periddicos., bem como da
Agéncia Americana de Protecdo Ambiental (US EPA); ambos de acessibilidade
irrestrita na internet. Baseado na Lei de Acesso a Informacéo (Lei n°® 12.527, de 18 de
novembro de 2011), solicitamos autorizacdo ao IBAMA para pesquisar em seus
arquivos oficiais os estudos toxicoldgicos e o0s seus resultados enviados pelas
empresas registrantes de agrotéxicos, com a finalidade de registro/renovacéao no pais.
Isto é, as informacBes sobre o0s resultados dos testes toxicolégicos de
mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade, para atender o artigo
3'paréagrafo 6°, item de “c” da Lei n® 7.802, de 1989 (22).

ApoOs essa fase inicial, elaboramos uma planilha com os dados coletados “in
loco” nos arquivos do IBAMA, sobre os resultados dos estudos toxicoldgicos
realizados por laboratérios privados, contratados pelas empresas registrantes de
agrotoxicos para fins especificos de registro para comércio no Brasil (de acordo com
a lista ofertada pelo 6rgdo ambiental com os agrotéxicos mais vendidos no Brasil:
sendo 0s mesmos a base refencial dos IA's em nossa pesquisa (Quadro 1).

Pesquisamos artigos cientificos na literatura internacional produzidos por
Universidades ou Institutos de Pesquisa sobre a mutagenicidade, carcinogenicidade
e teratogenicidade referentes aos mesmos agrotoxicos pesquisados nos arquivos do
IBAMA. Para isso utilizamos o portal de peridédicos da CAPES, como a principal fonte

de acesso as informacfes de dominio publico. Além disso, complementamos as


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2012.527-2011?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2012.527-2011?OpenDocument
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informagdes usando o banco de dados da Agéncia de Prote¢cdo Ambiental Americana
(www.epa.gov), de dominio publico. Desta forma geramos uma planilha com os
resultados de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogencidade obtidos da
literatura internacional (Quadro 2).

Em outra analise confrontamos as 2 (duas) planilhas em termos de resultados
positivos ou negativos de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade dos
agrotoxicos. Um grande volume de informacdes foi gerado; entdo para subsidiar esta
etapa final utiizamos um programa de analise de dados para nos auxiliar a
correlacionar tais informacdes; o software N-VIVO, verséao 9.0.

De acordo com os resultados obtidos, fizemos uma andlise critica considerando
a regéncia da Bioética de Intervencdo, no escopo dos artigos 16 e 17 contidos na
Declaracao Universal sobre Bioética e Direitos Humanos.

Para mensurar a relacdo obtida com os dados coletados (no érgdo ambiental
IBAMA e nos portais de periddicos CAPES e US EPA) na relacdo dos agrotoxicos
pesquisados foram aplicadas técnicas estatisticas adequadas, a saber: o teste de
hipotese, teste qui-quadrado e a regressao logistica; com intuito de avaliar a relagcéo
entre as instituicdes publicas e privadas e sua co-relacdo com a existéncia de efeitos

causados por agrotéxicos.

6.1CONCEITO DE TESTE DE HIPOTESE

Para a obtencdo dos resultados contidos nesse relatério foram feitos alguns
testes de hipoteses. W. O. Bussab (73) apresenta o teste de hip6tese da seguinte
forma: uma variavel X esta associada a dada populagéo e tem-se uma hipétese sobre
determinado parametro 6 dessa populagdo. Afirma-se que o verdadeiro valor de 6 &
0, € entdo coleta-se uma amostra aleatéria de elementos dessa populacéo, e através
dela deseja-se comprovar tal hipétese (73).

A andlise explicita claramente qual a hipotese € colocada a prova e é chamada
de hipétese nula:

HO: 9 = 60.


http://www.epa.gov/
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Em seguida, explicita-se a hipotese que sera considerada aceitavel caso H,
seja rejeitada. Essa hipotese é denominada de hipdtese alternativa e a sua
caracterizacdo estatistica ira depender do grau de conhecimento que se tem do

problema estudado. A hipotese mais geral seria (73).

Hi: 0 # 0,.
O objetivo do teste de hipéteses é dizer, usando uma estatistica 8, se a hipotese
H, € ou ndo aceitavel. Operacionalmente, essa decisdo € tomada através da
consideracdo de uma regido critica, RC. Se o valor da estatistica pertencer a regido
critica, rejeita-se H,; caso contrario, ndo se rejeita. Essa regiao € construida de modo

que P(8 € RC | H, é verdadeira) seja igual a «, fixado a priori (73).

O valor a recebe o nome de nivel de significancia. Esse valor € probabilidade
de se rejeitar a hipétese H, dado que ela é verdadeira. Para o presente estudo foi
considerado o aigual a 0,05.

Outra maneira de se operacionalizar um teste de hipotese € por meio do p-valor
do teste. O p-valor consiste na probabilidade de se obter uma estatistica de teste igual
ou mais extrema daquela observada em uma amostra, assumindo a hipétese nula
como sendo verdadeira; se o p-valor for menor que o nivel de significAncia «a, a
hipétese H,. deve ser rejeitada. Se o p-valor for superior ao nivel de significancia, a
hipotese H, ndo é rejeitada (73).

No presente estudo, o critério de decisao utilizado para a realiza¢do de todos
os testes foi a comparacao do p-valor de cada teste com o0 seu respectivo nivel de

significancia (0,05).

6.2 TESTE QUI-QUADRADO

Para mensurar o nivel de associagdo entre instituicdo e resultado apontado no
artigo, sendo posistivo o0 artigo que apontou existéncia de efeito causado por
agrotoxico, foi utilizado o teste Qui-Quadrado de Independéncia de Variaveis. Este
teste é utilizado para avaliar a dispersdo dos dados, sem a utilizacdo de parametros

populacionais, ou seja 0 Qui-Quadrado € um teste ndo-paramétrico (74).
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Foram formuladas as seguintes hipoteses:
e Ho: As variaveis em analise sdo independentes

e Hi: As variaveis em analise ndo séo independentes

Considerando um nivel de significancia (a) de 5%, ou seja, estabelecendo em
5% a probabilidade de se rejeitar a hipétese nula (Ho) sendo ela verdadeira, rejeita-se
a hipoétese de independéncia entre as variaveis se o p-valor for inferior a 0,05 (74).

6.3 REGRESSAO LOGISTICA

A regressao logistica tem como objetivo modelar uma variavel resposta como
funcdo de uma ou mais variaveis explicativas que influenciam o seu acontecimento.
Nesse tipo de regressao, a variavel resposta é disposta em categorias e é expressa
por meio de uma probabilidade de sucesso (75).

Dessa forma, a regressao logistica simples tem como finalidade explicar a
relacao, através de um modelo, de uma variavel resposta qualitativa com uma variavel
independente, chamada também como covariavel.

A variavel resposta (Yi) binaria, ou seja, assume os valores (sim ou néo, certo
ou errado, sucesso ou fracasso), “0” ou “1” na auséncia ou presenca da caracteristica
de interesse, respectivamente, tem sua distribuicao de probabilidade representada por

um modelo Bernoulli, com parametro i, ou seja, tem-se (75).
P=(Y, =y)=n(-m)"

No caso de apenas uma variavel independente Xi, obtém-se a Regressao

Logistica Binaria Simples. Assim, o modelo na sua forma usual é dado por (75).

E(Y,/X,)= exp(B, + B X;)
Y 1vexp(B, + BX))
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Onde Bo e B1 sdo os coeficientes de regressao a serem estimados pelo método

da maxima verossimilhanca e Xi é a variavel independente, onde i=1, 2, ..., n (75).

6.3.1 Testes de Qualidade do Ajuste

Quando as técnicas de regressdo sao utilizadas, é necesséria a validacdo das
suposicbes do modelo ajustado, para que os resultados sejam confiaveis. Esta
validacdo € chamada de Analise dos Residuos e consiste em um conjunto de técnicas
utilizadas para investigar a adequabilidade de um modelo de regressdo com base nos
residuos. As medidas de qualidade do ajuste do modelo utilizadas foram Deviance e

a estatistica qui-quadrado de Pearson (75).

6.3.1.1 Pearson

Os residuos de Pearson medem quao bem a observacdo € prevista pelo
modelo. Altos valores sao encontrados nas observacdes que néo se ajustam bem ao
modelo e dessa forma ha indicios de que modelo considerado ndo € satisfatério,

necessitando um ajuste (75).

6.3.1.2 Deviance

7

Assim como os residuos de Pearson, a Deviance também é utilizada para
indicar a qualidade do ajuste do modelo. Altos valores de Deviance indicam que as
observacfes ndo se adéquam ao modelo (75).

6.4 SOFTWARE
O software utilizado para as analises foi o software free R, com referéncia:

R Development Core Team, 2014. R: A language and environment for statistical

computing. R Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria (76).
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Quadro 1. Mostra da lista dos IA’s dos agrotdxicos mais vendidos no Brasil, fornecida

pelo IBAMA, que balizaram as nossas pesquisas.

¢ : B V;“3\:0'::1‘)5/‘1"&‘4»
= Q,j 5 wbw\, g Z/
. » /
- / y ﬂ o/ ”
Lista Positiva de Produtos Técnicos de Referéncia
Ne¢ Ingrediente ativo Produto Técnico de Referéncia N? de Registro
01 |24-D % " 2.4-D Acido seco 16388
102 | Abamectina Qi ( Abamectin Técnico 838803 ¢
03 | Acefato Q& Avuned Orthene Técnico TM 6098
04 |Acetamiprido ML © 7 Mospilan Técnico’ 9798
05 |Ametrina QL | - Ametrina Técnica BR 0298597
06 | Aminopiralide (1 Aminopiralide Acido Técnico® 07006
07" | Atrazina QL Atrazina Técnica Ciba Geigy 0178500
08 |Azadiractina 0b WL Neemazal Técnico Agripec’ 10107
09 | Azoxistrobina ( Azoxystrobin Técnico 01598
10 _|Bifentrina_ QW ot Talstar Técnico 18998
11__|Carbendazim O : Derosal Técnico 00388402
12_|Carbendazim O [ 7 Derosal Técnico BCS 1105
13 |Carbossulfano (}/. " . [Carbosulfan Técnico 0198597
14 |Ciazofamida 0% Cyazofamid Tecnico* 03005
‘ 15 | Cihexatina (VL Cyhexatin Técnico Oxon 1258901
~ 16 | Cimoxanil (\L | < Cymoxanil Técnico 2378301
17 | Cipermetrina UL \ Cypermethrin Técnico ICI 308188
18 | Ciproconazole GL { Ciproconazol Técnico 1191
19 | Clodinafope-propargil OL Clodinafop-Propargil Tecnico® 01406
Clomazone Q. |/ « |« . /2 | Gamit técnico FMC 1468692
21 | Cloreto de mepiquat _0% Cloreto de Mepiquat Técnico 2293 ~
22 | Cloridrato de propamocarb Previcur Técnico 88897
23 | Clorotalonil QW Daconil Técnico 1198491
24 | Clorpirifés (A, 100 C Dursban Técnico 2348398
25 | Cresoxim-metilico O/ Kresoxim metilico Técnico 3098
26 |Deltametrina QW Decis Técnico 0908498
27 |Deltametrina__ Q- .\ . - Decis Técnico BCS® 4105
128 | Diafentiurom (- Polo Técnico 5695
29 | Dibrometo de diquate QL Diquat Técnico 3428388
130~| Dicloreto dmu_ati_@«( Paraquat Técnico Zeneca 678498
31__| Difenoconazole Score Técnico 2594
32 | Diflubenzurom (HL/ Diflubenzuron Técnico 1608300
33~ | Diurom QW "~ | Diuron Técnico BR 808400
~ 34 | Endossulfam U,(, Thiodan Técnico 1138793
35 | Epoxiconazole UL . . |Epoxiconazole Técnico 2697
36 |Espiromesifeno U‘" "". | Oberon Tecnico” 01306
37 |Etiprole % . Curbix Técnico® 10106
38 |Etoxazol <. Bomeo Tecnico® 01307
39 | Etoxissulfurom I | i Ethoxysulfuron Técnico'® 6798
40 |Flonicamida @< T Flonicamid Técnico FMC'’ 4405
41 |Flonicamida O . . Flonicamid Técnico '2 4505
42 |Fluazinam QW Fluazinan Técnico ISK 7595
43 |Flufenoxurom AL . |Cascade Técnico 2195
44 | Flumetralina (% | Flumetralin Técnico Novartis 7298
45 | Flumicloraque-pentilico () Resource Técnico 299
46 |Flutriafol QL ' Flutriafol Técnico 00793
47 | Fomesafen-sédico U.(_ | Fomesafem Técnico 7699
48 |[Futafol QW 70~ |[Flutriafol Técnico UK™ 7104
49 |Glifosato  OM. Glifosato Técnico Monsanto 1998
50 |Glifosato D¢ PMG Técnico 11001
51| Hexazinone (AL Hexazinone Técnico 738499
Atualizada em 1/4/2009; pégina 1/2

Fonte: IBAMA
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Quadro - 1: Mostra da lista dos I1A’s dos agrotoxicos mais vendidos no Brasil, fornecida

pelo IBAMA, que balizaram as nossas pesquisas (continuacao...)

. 3(_ /
: 19/17
2 s e k19

52 | Imazali Magnate Agricur Técnico £ 5208
<—{53 _|Imazapir QL | : Arsenal Técnico ; .. 0348895
54 |Imidacloprido O\ - Premier Técnico CUTC194
55 | Lambda-cialotrina Lambda cyalothrin técnico ICI 668902
56 | Mancozebe O\ ) Mancozeb Técnico Dow-Agroscience 1708498
57 | Metamidofés U Tamaron Técnico BR 2328393 ‘
58 |Metomil QW A ¢ Methomyl Técnico 0428203
59 |Metribuzim DAL .0 Sencor Técnico USA 1788393
60 | Metsulfurom-metilico Q£ " | Metsulfuron-methyl Técnico'* 4706
61 [MSMA OAL | ). MSMA Técnico Sanachem 8695
62 |Nicossulfurom (M. ! Nicossulfuron Técnico ISK 05094
63 | Nicossulfurom QI 1 Nicossulfurom Técnico™> _ 5906
64 |Novalurom QW ...~ Rimon Técnico Agricur™® 03800
65 | Oxido de fembutatina QW' Torque Técnico 1238300
66 | Paclobutrazol QI 1. | Paclobutrazol Técnico'’ 6100
67 | Parationa metilica Q\_ ...~ _| Parathion Methyl Técnico Bayer 938400
68 |Penoxsulam ; Penoxsulam Técnico Dow Agrocience 08305
69 |Permetina QlC Permethrin Técnico FMC 03378399
o 70 | Picloram UL ! Picloram Acido Técnico 308898
71 |Pimetrozina (L Pymetrozine Técnico™® 03108
72 |Pirimetanil ({£- - Pyrimethanil Técnico®® 9198
|78 | Simazina QK1 % Simazine Técnico Ciba Geigy 598599
74~ | S‘metolacloro QL - S-metolacloro Técnico Novartis? 07199
75 | Tebuconazole (& | Folicur Técnico 100899
76~ |Tebutiurom QFC /. | Tebuthiuron Técnico Sanachem | 4495
|77 | Tiodicarbe QL _ | Larvin Técnico 1808394
78 | Tiofanato-metilico QM. Cercobin Técnico 558798
79 iTiram (K Thianosan Técnico 0192
80 |Tiram X Tiram Técnico Cromptom? 03006
81 | Tricloprir butotilico OVt Triclopyr Ester Butoxi Etilico Técnico 528598
82 | Triflumurom (],( t Alsystin Técnico 0089097

! Prazo de protegao de dados até 21/12/2008
2 Protegdo de dados até 18/10/2016
3 Protegéo de dados até 23/08/2017
* Protegdo de dados até 18/05/2015
N~ ® Protegao de dados até 16/03/2016
® Prazo de protegao de dados até 11/07/2010. Estudos toxicolégicos suportados pelo Decis
Técnico registro 0908498, cujo informe de avaliago toxicolégica esta suspenso por ndo
cumprimento do artigo 52 da INI n°49.
7 Protedo de dados até 15/03/2016
® Protecao de dados até 21/12/2016
? Protegao de dados até 13/02/2017
'° Protegao de dados até 28/09/08
"' Protecéo de dados até 04/08/2015,dados suportados pelo Flonicamid Técnico.
'2 Protegdo de dados até 04/08/2015
** Protegéo de dados até 13/12/09, registro suportado pelos dados toxicolégicos do Flutriafol
Técnico registro n° 00793
' Protegéo dos dados até 01/08/11
'® Protegao dos dados até 05/09/11
' Protegéo de dados até 05/09/10
"7 Protegao dos dados até 08/11/2000
'® Protecao de dados até 19/12/2015
*® Protegao de dados até 03/04/2018
* Protecéo dos dados até 16/12/2008
# Protegao de dados até 03/09/2009.

Atualizada em 1/4/2009; pagina 1/2

Fonte: IBAMA



Quadro 2. Relaciona os agrotéxicos mais vendidos no Brasil por classe, divididos

entre herbicidas, inseticidas e fungicidas, considerando os ingredientes ativos.

HERBICIDAS FUNGICIDAS INSETICIDAS
Glifosato Oleo mineral Imidacloprido
2,4-D Carbendazim Clorpirifés
Atrazina Mancozebe Malationa
Diurom Tiofanato-metilico Metomil
Dicloreto de paraquate Oxicloreto de cobre Tiodicarbe
Clomazona Clorotalonil Profenofos
Ametrina Piraclostrobina Parationa-metilica
Tebutiurom Trifloxistrobina Tiametoxam
S-metolacloro Hidroxido de cobre Oleo vegetal
Hexazinona Azoxistrobina Acefato

Fonte: IBAMA.

Diante dos artigos cientificos coletados, fez-se necessario sistematizar todas
as informacdes no banco de dados do N VIVO para facilitar a anélise dos mesmos
separando-os por categorias, classes e efeitos genotoxicos gerados.

A titulo de ilustracdo touxemos as figuras abaixo relacionadas capturadas da

tela do computador (printscreen) exemplificando o rico material coletado da tese.

Figura 4. Tela N VIVO IA’s Classificacao.
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2 o 1646 ARV 03/01/2017 16:46 ARV
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a A
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Fonte: Prério autor.
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Figura 5 - Tela N VIVO IA’s Agrotoxicos
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Fonte: Prério autor.

Figura 6 - Tela N VIVO IA’s Artigos Cientificos
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7 RESULTADOS

Para a andlise dos dados obtidos através dos artigos coletados, foi aplicada a
regressdo logistica com o intuito de modelar a probabilidade das instituicbes ao
classificarem o0s artigos como positivo ou negativo, onde: positivo no caso de
apontarem a existéncia de efeitos (cancer, mutacfes ou teratogénese) causados
pelos agrotoxicos e negativo no caso de ndo apontarem. Para a modelagem, a variavel
resposta “Resultado” (Yi) foi codificada em 1, se o resultados foi positivo e 0, se
negativo.

O fator explicativo a ser considerado na modelagem foi instituicdo, classificada
em publica ou privada.

Inicialmente foi avaliado o nivel de associacao da instituicdo com a variavel
resposta através do teste qui-quadrado. Na sequéncia, foi analisado o modelo
logistico, como forma de avaliar o efeito sobre a probabilidade de o artigo apontar um

efeito nocivo causado pelo agrotoxico.

7.1 RESULTADO DAS PESQUISAS “IN LOCO” NOS ARQUIVOS DO IBAMA

Esta tabela abaixo foi gerada com os dados coletados no IBAMA, sobre os
resultados dos estudos toxicoldgicos realizados por laboratorios privados, contratados
pelas empresas registrantes de agrotéxicos para fins especificos de registro para
comércio no Brasil (de acordo com a lista ofertada pelo 6rgdo ambiental agrotoxicos
mais vendidos no Brasil) sendo os mesmos a base referencial dos |A's em nossa
pesquisa.

Ela mostra todos os resultados dos testes de mutagenicidade,
carcinogenicidade e teratogenicidade de todos os testes submetidos pelas empresas
requerentes de registros. Todos esses testes foram contratados pelas empresas e
executados por laboratérios privados. Alguns estudos de dominio publico a empresa
resgatou da literatura para compor o dossié. Devido a extensdo dessa tabela ela foi

dividida em 11 (onze) partes.
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Legenda da Tabela 1 - Pesquisados testes de mutagenicidade, carcinogénese e
teratogénese (as linhas A, B, C e D representam os testes pesquisados).

LEGENDA
A | Mutagénese - Teste de Ames (mutacdo no DNA) em procariontes 100% negativo
B | Mutagénese - Testes de danos cromossémicos em roedores 100% negativo
C | Carcinogénese — 02 testes crénicos em roedores 100% negativo
D | Teratogénese — 02 testes de efeitos sobre a reproducdo em roedores 100% negativo

Considerando a extensdo da Tabela 1 no corpo do texto, ela foi deslocada para

o0 Apéndice A desta tese.

7.2 RESULTADOS DAS PESQUISAS NOS BANCOS DE DADOS DE LITERATURA
CIENTIFICA

Foram pesquisados na literatura 880 (oitocentos e oitenta) artigos de acordo
com as palavras-chave mutagénese, genotoxicidade, carcinogénese, teratogénese e
reproducdo, inseridas no banco de dados. Apds uma primeira triagem foram
considerados 574 (quinhentos setenta e quatro) artigos, com contetudo pertinente a
proposta investigativa, os quais foram divididos por classe de agrotoxico, instituicao e
efeitos causados pelo agrotoxico. Cada artigo foi classificado em positivo ou negativo,
nos quais positivo representa o artigo em que foi apresentado algum efeito
toxicolégico causado pelo agrotéxico e negativo, quando néo foi apresentado.

Dos 574 artigos pesquisados, 158, trataram de agrotoxicos da classe fungicida
(28%), 178 herbicida (31%) e 238 inseticida (41%), sendo 545 de instituicbes publicas
(95%) e 29 de instituicdes privadas (5%). Os efeitos foram divididos em Cancer
(198;34%), Mutacdes (225;39%) e Teratogénese (151;26%).



71

Tabela 2. Frequéncia de artigos pesquisados por classe, instituicao e efeito.

L : Frequéncia A .
Variaveis | Categorias 9 Frequéncia Relativa (%)
Absoluta
Fungicida 158 28%
Herbicida 178 31%
Classe __
Inseticida 238 41%
Total 574 100%
Puablica 545 95%
Instituicéo Privada 29 5%
Total 574 100%
Cancer 198 34%
) Mutacdes 225 39%
Efeito
Teratogénese 151 26%
Total 574 100%

Fonte: Prério autor.

A tabela 3 apresenta a quantidade de artigos por classe e resultado. Dos artigos
que trataram da classe Fungicida, 131 (82,91%) apresentaram efeitos nocivos e
apenas 27 (17,09%) nao apresentaram. Na classe Herbicida, 127 (28,65%) tiveram
resultado positivo contra 51 (28,65%) negativo. J& na classe de Inseticidas o resultado

positivo foi ainda maior, 204 positivos (85,71%) e 34 negativos (14,29%).

Tabela 3. Frequéncia de artigos pesquisados por classe e resultado.

Classe Negativo Positivo Negativo (%) Positivo (%)
Fungicida 27 131 17,09% 82,91%
Herbicida 51 127 28,65% 71,35%
Inseticida 34 204 14,29% 85,71%

Fonte: Prério autor.

A tabela 4 apresenta a quantidade de artigos por instituicdo e resultado. E
possivel perceber a predominéancia de resultados positivos em todos os efeitos: cancer

77%, mutacOes 81% e teratogénese 83%.
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Tabela 4. Frequéncia de artigos pesquisados por efeito e resultado.

Efeito Negativo Positivo Negativo (%) Positivo (%)
Cancer 45 153 23% 7%
Mutacdes 42 183 19% 81%
Teratogénese 25 126 17% 83%

Fonte: Prério autor.

Na tabela 5 pode ser visualizado a quantidade de artigos de instituicoes
publicas e privadas por resultado. E possivel perceber uma discrepancia entre as
instituicdes. A instituicdo publica tem maior frequéncia em resultados positivos (84%)
do que as instituicdes privadas, com apenas 21%. Este resultado € um indicativo de
que a instituicdo pode ser uma variavel associada com os resultados. Para testar a
relacdo entre as variaveis, foi realizado um teste qui-quadrado e uma analise de

regressao logistica.

Tabela 5. Frequéncia de artigos por instituicéo e resultado.

Instituicéo Negativo Positivo Negativo (%) Positivo (%)
Publica 89 456 16% 84%
Privada 23 6 79% 21%

Fonte: Prério autor.

Nota-se, na analise de associacdo da instituicdo com o resultado positivo ou
negativo (Tabela 6), que para um nivel de significAncia de 5%, o fator instituicdo
apresentou associacao significativa com o resultado do artigo (p-valor inferior a 0,05).

Tabela 6. Avaliacao dos efeitos dos fatores de inclusdo no modelo logistico.

Fator Qui-quadrado g.l. p-valor

Instituicao 69,54 1 <0,0001

Fonte: Prério autor.

Desse modo, o modelo de regresséao explicativo selecionado é dado por:

" exp(B,+ p, Instituicao; )
J—

1+exp(p,+ B, Instituicao,)
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A Tabela 7 mostra as estimativas resultantes do modelo. Nela, observa-se que
o coeficiente negativo (B1 = -2,9776) para o fator Instituicdo sugere que artigos de
instituicbes privadas apresentam menor probabilidade de apresentar resultado
positivo (apresentar a existéncia de efeitos nocivos causados pelos agrotoxicos) do
que instituicdes publicas. Avaliando a razédo de chances (0,0509), conclui-se que a
chance de um artigo apresentar resultados positivos para existéncia de efeitos
causados pelo agrotoxico para uma instituicdo privada € inferior a chance de um artigo

gue seja da area publica.

Tabela 7. Estimativas resultantes do modelo.

_ _ _ Erro IC(95%) | IC(95%)
Preditor Estimativa T p-valor |RC
Padréo - LI -LS
Intercepto |1,6339 0,1159 | 14,099 | <0,0001]|- - -
Instituicdes | -2,9776 0,4728 | -6,297 | <0,0001/0,0509/0,0183 | 0,1211

Fonte: Prério autor.

A Tabela 8 mostra os testes de qualidade de ajustamento pelos métodos de
Pearson e Deviance, que verificam a hipétese Ho: 0 ajuste dos dados € bom versus
Hi: 0 ajuste dos dados ndo é bom. Considerando um nivel de significancia de 5%, ndo
ha evidéncias suficientes para rejeitar a hipotese nula de bom ajuste dos dados por
parte do modelo considerado, portanto ndo ha indicacdes de que o modelo seja
inadequado e consequentemente os resultados obtidos sao validos.

Tabela 8. Testes de qualidade de ajustamento.

Método Qui-quadrado g.l. p-valor
Pearson 574 572 0,4686
Deviance 514,73 572 0,9585

Fonte: Prério autor.

A Tabela 9 apresenta as probabilidades de resultados positivos. Observa-se
que os artigos de instituicbes publicas apresentam a maior probabilidade de
apresentar resultados positivos (existéncia de efeitos nocivos causados pelos

agrotoxicos), aproximadamente 84%. Dessa forma, a menor probabilidade de
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apresentar resultados positivos foi apresentada pelos artigos de instituicbes privadas,

aproximadamente 21%.

Tabela 9. Probabilidades ajustadas a partir do modelo de regressédo logistico
selecionado.

Institui¢céo Percentual
Publica 83,66%
Privada 20,68%

Fonte: Prério autor.
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Tabela 10. Aglutina todos os dados gerados da pesquisa cega nos bancos de dados

da literatura cientifica de acordo com as palavras-chave inseridas, mostrando as

diferencas entre as instituicdes publicas e privadas.

Negativo Positivo Negativo  Positivo Total
L nstituicoes ,4 6 79,31%  20,69% 29
privadas
1.1 Fungicida 7 5 58,33% 41,67% 12
Céancer 4 2 66,67% 33,33% 6
Mutacoes 2 1 66,67% 33,33% 3
Teratogénese 1 2 33,33% 66,67% 3
1.2 Herbicida 10 0 100,00% 0,00% 10
Céancer 3 0 100,00% 0,00% 3
Mutagbes 5 0 100,00% 0,00% 5
Teratogénese 2 0 100,00% 0,00% 2
1.3 Inseticida 6 1 85,71% 14,29% 7
Céancer 0 0 0% 0% 0
Mutacbes 3 1 75,00% 25,00% 4
Teratogénese 3 0 100,00% 0,00% 3
2 nstituicoes gg 456 16,33%  83,67% 545
publicas
2.1 Fungicida 20 126 13,70% 86,30% 146
Céancer 12 51 19,05% 80,95% 63
Mutacoes 2 37 5,13% 94,87% 39
Teratogénese 6 38 13,64% 86,36% 44
2.2 Herbicida 41 127 24,40% 75,60% 168
Céancer 19 35 35,19% 64,81% 54
Mutagbes 17 66 20,48% 79,52% 83
Teratogénese 5 26 16,13% 83,87% 31
2.3 Inseticida 28 203 12,12% 87,88% 231
Céancer 7 65 9,72% 90,28% 72
Mutacbes 13 78 14,29% 85,71% 91
Teratogénese 8 60 11,76% 88,24% 68
Total 112 462 19,51% 80,49% 574

Fonte: Prério autor.



76

8 DISCUSSAO

Por mais tecnoldgica que seja a sociedade contemporanea, somente alguns
setores possuem uma tecnologia limpa e sustentavel, mas com pouca significancia
contextual no mundo globalizado. Em geral, ainda somos muito primitivos em nosso
atuar tecnicamente, seja ao desmatar florestas para produzir carvdo vegetal ou
permitir a queima de carvdo vegetal e mineral para obter energia (0 qual utiliza
combustiveis fosseis para movimentar motores) seja na utilizacdo da aplicacdo de
venenos para produzir alimentos subsistindo da exploracdo de produtos primarios.

Diante desta caminhada neste modelo de desenvolvimento, questionamos que
tipo de modernidade é essa, e quais seriam 0s caminhos que estariamos trilhando.

Em consideracdo ao dossié ABRASCO (28), podemos fazer as seguintes
deducodes:

(). O agricultor e a populacdo em geral estdo em estado de vulnerabilidade
frente ao uso massivo de agrotoxicos, o que se chama de vulnerabilidade social. O
primeiro por que € obrigado a manipular e pulverizar agrotoxicos sem os devidos
conhecimentos dos riscos a saude dentro de um esquema de producéo e relacdo
trabalhista bastante perverso, o segundo por desconhecer os niveis de residuos nos
alimentos e na agua. O papel do Brasil no contexto econémico mundial € de provedor
de commodities (como soja, milho, algodao, carne bovina e de frango, minério de ferro
e outros produtos primarios), sendo este um modelo predatério de exploracdo dos
recursos naturais, que se perpetua desde o Brasil colbnia.

(il). Em um pais onde o lobby da bancada ruralista no parlamento fortalece o
agronegocio na mesma proporcdo em que despreza o apoio e o fortalecimento aos
programas de agroecologia e o Programa Nacional de Agricultura Familiar (Pronaf), e
onde o MAPA é capitaneado por prepostos do agronegocio, qualquer pratica agricola
sustentavel (e sem o uso de veneno) ndo vai a frente por falta de incentivos
institucionais. Ao contrario, durante anos e anos 0s programas governamentais de
apoio a producéo agricola tiveram financiamento de bancos publicos para a compra
de agrotoxicos, aléem da reducao de impostos e outros incentivos fiscais no comércio
de agrotoxicos. Foi assim que atingimos o vergonhoso record de maior consumidor

mundial de agrotoxicos.



77

Os quadros 1 e 2 referem-se as listas dos agrotoxicos em que o IBAMA fez as
devidas analises de periculosidade ambiental, no cumprimento do rito legal para
registro no Brasil de acordo com o marco regulatério.

Em geral, os agrotéxicos estéo estruturados em ingrediente ativo (IA), isto € a
molécula que tem o poder de eficacia como herbicida, inseticida, fungicida, dentre
outros. O produto técnico (PT) € aquele a partir do qual a empresa faz a formulacao.
E o produto formulado (PF) é a verséo final, sendo uma composi¢cdo em diferentes
proporcdes do ingrediente ativo, além de outros componentes, chamados de inertes,
como surfactantes, dispersantes, 6leo mineral, e outros componentes, que Sao
adicionados para aumentar a eficacia agrondmica e dar estabilidade quimica ao
agrotoxico.

Entdo leva-se em consideracao a toxicologia do ingrediente ativo (a molécula
inicial), bem como o produto acabado (formulado). Por exemplo, um produto técnico
pode dar origem a diferentes produtos formulados, dependendo das proporc¢des do
ingrediente ativo, o tipo e proporcbes dos componentes inertes que entram na
composicao final da formulacdo. Essa consideracao € importante, pois pode mudar as
caracteristicas toxicoldgicas da formulagdo. E comum encontrarmos diferentes
formulacbes de agrotoxicos a partir do mesmo produto técnico, mas com toxicidade
bem diferentes, por exemplo, existem diferentes formulacdes de herbicidas no
mercado a base de glifosato.

A tabela 1, é resultante das pesquisas in loco, nos arquivos do IBAMA. Por
questdes éticas omitimos os nomes dos laboratérios que geraram os testes. O
levantamento desses dados ndo envolveu a quebra de qualquer tipo de sigilo
industrial, ou exposicdo publica de qualquer informag¢édo que envolva a seguranca
nacional (em cumprimento a Lei n. 12.527, secao lll, artigo 25, que trata da protecéo
e controle das informacdes sigilosas) (77)

Essa pesquisa foi realizada estritamente no que é permitido pela Lei de Acesso
a Informagéo, em cujo diploma legal encaminhamos oficio ao Departamento de
Qualidade Ambiental do IBAMA, solicitando acesso ao banco de dados e submetemos
em anexo copia do projeto de pesquisa. Deste modo, as consultas ao arquivo
iniciaram-se somente apods a permisséao do IBAMA.

Assim, constata-se na tabela 1 que 100% dos resultados dos testes de
mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade s&o negativos (-) (colunas A,

B, C, D). Em nenhum momento uma empresa apresentou um teste com resultado
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positivo para uma dessas trés caracteristicas pesquisadas. Seria de se esperar que
um teste de mutagenicidade, carcinogenicidade ou teratogenicidade positivo (+)
haveria de ser submetido ao IBAMA pela empresa solicitante de registro?

Ciente desse vicio no processo de registro, como agem e deveriam agir as
instituicbes e agéncias de registro como IBAMA e ANVISA respectivamente? De
acordo com o artigo 3°, paragrafo 6°, item “e”, “Fica proibido o registro de agrotoxicos,
seus componentes e afins: que se revelem mais perigosos para o homem do que o0s
testes de laboratorio, com animais, tenham podido demonstrar, segundo critérios
técnicos e cientificos atualizados”. Desse modo, mesmo com a submisséo de dossiés
de teses toxicoldgicos enviados ao érgao registrante pelas empresas, a instituicdo tem
a prerrogativa legal de consultar “experts” na area, buscar assessoria de especialistas
para auxiliar na tomada de decisédo na conclusédo da avaliacdo de periculosidade ao
homem e ao ambiente em caso de proibicao.

Realmente é isso que fazem tanto o IBAMA como a ANVISA. Entdo pergunta-
se: com essa prerrogativa legal, porque essas instituicdes ndo conseguem proibir 0
registro ou a renovacao de registro de agrotéxicos que ja estdo banidos em muitos
paises a mais de 20 anos sendo que existe um arsenal de informacdes técnicas e
cientificas que depde contra determinado agrotdxico?

A resposta é simples: quando o volume de venda é muito grande e 0 negdcio
€ bastante lucrativo, essas empresas contratam excelentes advogados que recorrem
em todas as instancias do Judiciario. Assim um processo de banimento torna-se longo
e penoso podendo demorar mais que 10 anos; além disso, contratam também
especialistas cientificos e contestam os pareceres emitidos pelos especialistas dos
orgaos registrantes.

Em relacdo a analise pormenorizada obtida consoante os dados sistematizados
no software N VIVO e posterior metodologia de testes estatisticos aplicados:
verificamos que substancialmente nossa hipdtese de pesquisa restou eficazmente
comprovada. Os numeros certificam a preponderéancia das instuicdes publicas em
detrimento das instuicdes privadas - ao afirmarem nas mais diversas publicacdes
cientificas o potencial efeito danoso dos ingredientes ativos contidos nos agrotoxicos;
visto que a incidéncia de carcinogénese, mutagénese e teratogénese certifica n0sso
problema inicial de pesquisa.

Por serem elaboradas por pesquisadores independentes (ndo ligados as

empresas multinacionais fabricantes dos agrotoxicos) sua isencéo e imparcialidade
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se fez notdria nas publicacdes analisadas. A contrario sensu, das instituicdes privadas
com o apelo do viés de interesses econdmicos ligados a manutencdo de poder e a
especulacdo do mercado de capitais; com seus pesquisadores vinculados a elas,
denotando comprometimento e conflito de interesses ao publicar estudos acerca do
tema.

Em contraponto, nossos dados nos artigos cientificos de afiliacdo das
instituicbes privadas mostram em preponderancia os resultados negativos, assim
dispostos: dos 574 artigos pesquisados, 158 trataram de agrotoxicos da classe
fungicida (28%), 178 herbicida (31%) e 238 inseticida (41%), sendo 545 de instituicdes
publicas (95%) e 29 de instituicbes privadas (5%). Os efeitos foram divididos em
cancer (198;34%), mutacdes (225;39%) e teratogénese (151;26%). Consoante 0s
resultados constatamos que os artigos de instituicdes publicas apresentam a maior
probabilidade de apresentar resultados positivos 84% (existéncia de efeitos nocivos
causados pelos agrotoxicos), em detrimento do percentual de 21% de apresentar
resultados positivos foi apresentada pelos artigos de instituicées privadas.

Isso demonstra de maneira cabal o jogo politico no qual estamos inseridos, pelo
uso da manipulacdo da ciéncia, no favorecimento de uma elite em detrimento da
seguranca alimentar e sobretudo pela perda da biodiversidade socioambiental de
milhares de consumidores num ecossistema vulnerabilizado pela cobica humana em
capitalizar a natureza. Nesse contexto de vulneracao da natureza e ampla exposi¢cao
aos riscos multiplos ofertados pela utilizacdo desenfreada dos agrotdéxicos nas
lavouras brasileiras € que se insere a Bl (78). Em seu atuar critico e politizado, ao
defender o Estado em atuagéo no exercicio do papel regulatério consoante a defesa
dos segmentos mais vulneraveis da populacao (nesta seara derivados da intoxicacao
ambiental gerada pelos efeitos adversos dos desdobramentos dos agrotoxicos). Em
consonancia com o papel afirmativo do Estado em respeito pelos Direitos Humanos e
ambientais; a saber precipuamente o Direito Fundamental a Alimentacdo Saudavel
(DHAA), segundo a Organizagao das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentacao
(FAO, 2015) (53), (55).

Outrossim, a tematica dos agrotoxicos e seus desdobramento na saude
humana e ambiental faz emergir um debate paralelo e intrinsicamente relacionado a
guestdo da soberania alimentar. Em tal medida este conceito referencia a importancia
da garantia constitucional do Direito Humano a Alimentacdo Adequada (DHAA) e da

seguranca alimentar e nutricional, ao relacionar-se com o direito dos povos de decidir
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autonomamente sobre o que produzir, como desejam produzir bem como o modo de
consumir.

Dessa forma, importam a soberania alimentar, a autonomia e as condi¢des de
vida e de trabalho dos agricultores familiares, camponeses e consumidores; bem
como se reflete na producdo de alimentos de qualidade, seguros, diversos,
ambientalmente sustentaveis e adequados a cultura local. Esse conceito € também
relevante no que diz respeito a soberania das nacdes e sua autossuficiéncia com
relacdo aos alimentos para consumo interno. Remete, ainda, a preservacdo de
sementes tradicionais (crioulas) e da biodiversidade agricola, além da valorizacdo de
cultura e héabitos alimentares de diversas populagfes, tidos pela UNESCO como
patrimdnio cultural imaterial dos povos.

Culturas vém se perdendo, desde seus habitos alimentares até sua
materialidade representada por uma agrobiodiversidade incomensuravel,
fruto de milhares de anos de saberes desenvolvidos e acumulados, hoje,

guando ainda vigentes, postos ao servigo do mercado tal qual peca de museu
ou “curiosidade folclérica”.( p. 5) (79).

Chegada em boa hora, escolhida com sensatez para aclarar este debate
cientifico a BIl, sob a perspectiva proposta em politizar de modo ético e aplicado o
modo de lidar com os conflitos biotecnocientificos, sanitarios, sociais e ambientais a
partir da realidade latino-americana. Se sobressai a (bio)ética ambiental na magnitude
desta problematica pautada pelo modelo agroexportador, fundamentado em grandes
propriedades monocultoras, na producdo em larga escala (que poupa méao de obra e
usa intensamente mecanizacao), irrigacdo e insumos industriais como agrotoxicos,
sementes transgénicas e ragoes.

Como ferramenta de denuncia, a Bl suscita reflexdo critica e politizada, em
percorrer caminhando continuamente na busca de alternativas para a solugdo de
problemas (bio)éticos que aparecem em um contexto tipico das desigualdades
registradas no hemisfério Sul, especialmente na América Latina, sobretudo os
macroproblemas. Como visivel situacdo emergente, 0os temas ambientais inscritos no
‘guarda chuva’ dos agrotoxicos, pressupde uma perspectiva de justica social ancorada
na busca do combate as desigualdades provocadas pela dindmica imperialista do
modelo hegemonico vigente nas grandes corporacdes detentoras dos agrotoxicos

verificado nos paises centrais.
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Esse padrdo moral imposto pela ideologia hegeménica vem incutido na logica
do mercado das grandes transnacionais o qual faz ressoar em alto e bom som no
apelo da grande midia, fazendo- nos pensar que a Unica realidade possivel é a criada
por eles mesmos, “naturalizando o anti-natural”.

Assim somos compelidos a entender e aceitar como “normal” tanto o uso de
agrotoxicos bem como a alimentacdo massificada e ultraprocessada, baseada em
alimentos industrializados. Nessa “invisibilidade” do poderio toxico fica evidenciada a
iniciativa do duplo padrao moral (double standart), o qual tragamos paralelo correlato
exemplificado com as pesquisas clinicas e biomédicas envolvendo seres humanos e
seus efeitos placebo em populacdes vulneraveis nos paises periféricos.

Os modelos de negécio de muitas indUstrias quimicas, inclusive as européias,
basearam-se, parcialmente, em manter seus produtos legais fora do
continente europeu. Em 2016, a Gra-Bretanha exportou paraquat para Brasil,
Colémbia, Equador, Guatemala, India, Indonésia, Japdo, México, Panama,
Cingapura, Africa do Sul, Taiwan, Uruguai e Venezuela, além dos Estados
Unidos, de acordo com o escritério da Comissé@o de Salde e Seguranca da
Gra-Bretanha. "Este € um dos exemplos de padrées duplos por exceléncia",
disse Baskut Tuncak, funcionario das Nag¢bes Unidas especializado em
substancias perigosas: "O paraquat foi banido na Gra-Bretanha e na Unidao
Europeia, mas ainda esta sendo usado, e causando danos graves fora da
Europa, para onde segue sendo enviado.” (p.3) (80)

Nesse sentido, vale enfatizar o termo referido como “o circulo do veneno”,
segundo Weir e Schapiro(81) pelo qual o pesticidas proibidos de comercializacdo na
comunidade européia, podem ser fabricados fabricado |a (ou noutras partes do
mundo) e depois exportados para paises em desenvolvimento. A contaminagéo ciclica
tranfronteirica que varre o planeta. Conforme ilustra Bombardi, figura 7, no
mapeamento dos agrotoxicos utilizados no Brasil mas proibidos pela EU (Uniédo
Européia) que se fazem de modo reverso circular pelas nacbes em alimentos

comercializados(82).
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Figura 7 - Mostra exportacdo brasileira de café com utilizacdo de agrotdxicos

proibidos na EU.

BRASIL e UNIAO EUROPEIA EXPORTACAO DE CAFE
AGROTOXICOS AUTORIZADOS NO BRASIL E PROIBIDOS NA UE
ExportacOes brasileiras (2016)
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Fonte: Atlas: Geografia do uso de agrotoxicos no Brasil e conexdes com a Unizio Europeia (82).
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Consideramos a Bl ao enfatizar a necessidade de substituicdo de propostas

para desenvolver a qualquer custo (o progresso a duras penas) com propostas de

controle, sustentabilidade e desenvolvimento, estimulando assim a criagdo de uma

sociedade de consumo que se relaciona com a obrigacdo de substituir

constantemente 0s recursos renovaveis do mundo(83).
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9 CONSIDERACOES FINAIS

Em consonancia com as normativas juridicas ambientais vigentes no pais,
haveria sim a possibilidade imediata da solicitagdo de cancelamento do registro de
todos os agrotdxicos nos quais se apresentassem evidéncias cientificas de potenciais
efeitos: mutagénicos, carcinogénicos e teratogénicos.

Considerando o arduo trabalho desenvolvido no decorrer deste doutoramento,
as evidéncias de positividade dos dados encontrados (diante da hipétese lancada
como substrato inicial), visto que esta tese foi realizada por uma pesquisadora
independente, sem qualquer vinculacdo atrelada as empresas registrantes
(fabricantes e exportadores) ou mesmo organizacfes de ativismo ambientais. Os
efeitos androgénicos provocando alteragdes no sistema reprodutivo nos machos dos
mamiferos, constatado através de estudos em animais de laboratério bem como as
repercussdes negativas nas saude humana e ambiental retratam com clareza e
fidelidade um cenario que inicialmente era uma suposicdo inicial do problema de
pesquisa.

Ao trazer essa discussao para academia com olhar critico e contextualizado
politicamente da BIl, esperamos contribuir para fomentar concretas iniciativas de
alteracdo na legislacdo brasileira; com uma fundamentacédo cientifica livre de
achismos ou partidarismo radical dos apaixonado pelo tema. ApGs o0 aparecimento de
estudos cientificos publicados em diferentes peridédicos, bem como a realizagdo por
instituicbes independentes de estudos feitos por laboratério privados (contratados
pelas empresas detentoras de moléculas em ndo acusarem tais efeitos adversos),
certificamos a urgéncia deste debate sério em momento oportuno da sociedade
brasileira — tida atualmente como a maior consumidora de agrotoxicos em escala
mundial.

Ressaltamos ainda a relevancia e urgéncia do enfrentamento desta questéao de
salude publica, as vésperas de um novo Projeto de Lei mais conhecido como PL do
Veneno (PL 6299/2002) em tramitagdo no Congresso Nacional com a finalidade de
modificar a atual Lei de Agrotoxicos (Lei n°® 7.802 de 1989), alterando o nome de
agrotoxicos para “"defensivos fitossanitarios” e permitindo a liberacdo e uso de

agrotoxicos ainda mais perigosos; cujos desdobramentos podem ser ainda mais
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prejudiciais para sociedade brasileira com impactos incalculaveis sobre a saude
humana e biodiversidade nacional.

Em sintese como repercussao imediata elencamos o desastre anunciado: o
termo “agrotéxico” passaria a se chamar “defensivo fitossanitario”, na tentativa de
mascarar e/ou encobrir a nocividade amplamente conhecida destas substancias; a
avaliacdo de novos agrotoxicos deixaria de considerar os impactos a saude e ao meio
ambiente, ficando sujeita apenas ao Ministério da Agricultura e aos interesses
econdmicos do agronegocio sendo admitida a possibilidade de registro de substancias
comprovadamente cancerigenas; sendo estabelecidos niveis aceitaveis para isto,
(embora inexistam niveis seguros para substadncias que se demonstrem
cancerigenas). A regulacéo especifica sobre propaganda de agrotéxicos ir4 acabar
permitindo a venda de alguns agrotdéxicos sem receituario agrondmico e de forma
preventiva (favorecendo ainda mais o uso indiscriminado) gerando aos estados e
municipios impedimentos normativos na atuacdo de regulacdes mais restritivas,
embora estas esferas tenham o dever de protecdo ao seu patrimbnio natural
(competéncia legislativa comum e concorrente da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios; conforme preceitua a Constituicdo Federal de 1988).

Vé-se assim, que o processo de registro ou proibicdo de registro de agrotoxicos
no Brasil tem uma série de vicios, e que devido ao mercado bilionario, a ética de
mercado e a responsabilidade ética-social de controle da seguranca a saude e ao

ambiente ecologicamente equilibrado ficam relegadas em segundo plano.
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ANEXO A- TOXICOLOGIA AMBIENTAL: REVISAO DE LITERATURA

Os agrotoxicos do grupo piretroide, usados na agricultura, no ambiente
doméstico e em campanhas de saude publica como inseticida, estdo
associados a diversos efeitos graves sobre a saide. (p.59), (28).

A ciéncia tem demonstrado que mutac8es em certos genes podem disparar
processos cancerosos, principalmente nos genes que atuam na regulacdo do
ciclo celular. No entanto, mutacdes nas células germinativas podem levar a
formagcdo de individuos com deficiéncias genéticas, com alteracdes
metabdlicas ou morfoldgicas. O estilo de vida do homem moderno pode fazer
gue essa freqiiéncia basal de mutacGes venha a alterar-se em razdo da
presenca de novos agentes mutagénicos no seu meio ambiente, provenientes
exatamente das atividades humanas. O aumento nessa taxa basal de
mutagBes consequentemente aumenta o risco de ocorréncia de cancer e de
outras doencgas hereditarias (p.16), (24).

Dentro do modelo agricola existente, os agrotéxicos sdo considerados
indispensaveis, porém sao também classificados como um dos principais
poluentes quimicos que se difundem pelo planeta. As grandes indUstrias
européias e norte-americanas sao as maiores produtoras e exportadoras. No
entanto, os paises em desenvolvimento, com expansdo de suas fronteiras
agricolas sédo os grandes compradores. Assim com sua ampla utilizagéo e
com o intenso comércio internacional, regides essencialmente agricolas,
distantes desse processo industrial, apontam os danos ambientais causados
por esse tipo de produto quimico no campo (p.24)(24).

Os ingredientes ativos dos agrotoxicos sdo usados muito além dos campos
da agricultura, isto é, em diferentes situacdes urbanas e rurais, como: a)
controle de pragas em jardins; b) controle de insetos, especialmente cupins
em residéncias; c) controle de outras pragas em residéncias; d) controle das
populacdes de ratos nas cidades; e) controle de fungos em ambientes
fechados e em diferentes utensilios, como caixas de papeldo, madeiras,
moveis, tecidos, etc; f) controle de formigas; g) erradicagdo da vegetacao ao
longo das rodovias e ferrovias; h) controle de vetores de doencas humanas e
i) na pecuéria e outros (p.25).

Atualmente, a bilionaria industria de agrotéxicos do Primeiro Mundo néo
exporta apenas agrotdxicos, mas sim fabricas de agrotdxicos para os paises
em desenvolvimento, onde a méo-de-obra é mais barata, as leis ambientais
muito menos rigorosas e 0s impactos ao meio ambiente e & salde humana
sdo de dificil comprovacéo (p.26).

Os agrotoxicos podem ser utilizados como um bom modelo para o estudo da
ecotoxicologia, pois contaminam a nossa atmosfera, agua, terra, sdo
persistentes no meio ambiente, entram nas cadeias ecolégicas e nos ciclos
biogeoquimicos, atravessam continentes e provocam efeitos téxicos
adversos que atingem desde uma bactéria até o homem. A avaliacdo do
impacto do uso de agrotéxicos sobre organismos nédo-alvo é feita por meio de
um elenco de testes. Sdo considerados, em tais testes, organismos
representativos dos principais grupos que sofrem a acdo toxica desses
compostos, como pequenos mamiferos e passaros, microorganismos do
solo, insetos polinizadores, como as abelhas e as vespas, e organismos
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aquaticos,como peixes, zooplancton, fitoplancton e microcrustaceos. Para
isso existem manuais de ecotoxicologia que especificam os protocolos para
os estudos e 0s pardmetros para a avaliacdo dos testes e dos seus
resultados, sendo algumas dessas principais referéncias a Dose Letal 50%
(DL 50%) ou a Concentracéo Letal 50% (CL50%) (p.27) (24).

Ressalta-se que em marco de 2015 a Agéncia Internacional de Pesquisa em
Cancer (IARC) publicou a Monografia da IARC volume 112, na qual, apds a
avaliagéo da carcinogenicidade de cinco ingredientes ativos de agrotoxicos
por uma equipe de pesquisadores de 11 paises, incluindo o Brasil, classificou
o herbicida glifosato e os inseticidas malationa e diazinona como provaveis
agentes carcinogénicos para humanos (Grupo 2A) e o0s inseticidas
tetraclorvinfés e parationa como possiveis agentes carcinogénicos para
humanos (Grupo 2B). Destaca-se que a malationa e a diazinona e o glifosato
sdo autorizados e amplamente usados no Brasil, como inseticidas em
campanhas de salde publica para o controle de vetores e na agricultura,
respectivamente. Além dos efeitos toxicos evidentes descritos na literatura
cientifica nacional e internacional, as a¢es para o enfrentamento do uso dos
agrotoxicos tém como base o Direito Humano a Alimentacdo Adequada —
DHAA (previsto nos artigos 6° e 227° da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988), a Politica Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional
(Decreto n°7.272, de 25/08/2010), a Politica Nacional de Saude Integral das
Populacdes do Campo e da Floresta - PNSIPCF (Portaria n° 2.866 de
02/12/2011), a Politica Nacional de Saude do Trabalhador e da Trabalhadora
(Portaria n® 1.823, de 23/08/2012) e a Politica Nacional de Agroecologia e
Producgédo Organica - PNAPO (Decreto n° 7.794, de 20/08/2012) (84)

Para elucidar alguns dos potenciais efeitos dos agrotoxicos elencamos(28):

Na cipermetrina, classificado como classe |II, altamente tdxico, foi
comprovada toxica para os embrides de ratos, incluindo a perda pos-
implantacdo dos fetos e mas-formagBes viscerais (ASSAYED;
KHALAF;SALEM,2010). Observou-se efeitos semelhantes com mortes
neonatais e mas-formacdes congénitas em seres humanos plantadores nas
lavouras de algoddo (RUPA; REDDY; REDDI,1991). O potencial mutagénico
e genotéxico da cipermetrina foi comprovada em diferentes estudos:
aberragBes cromossdmicas, indugdo de micronlcleos, alteragbes de
espermatozéides, mutagdes letais dominantes e troca de cromatides irméas
forma observados em camundongos (BHUNYA;PATI,1998; SHUKLA,;
TANEJA, 2002; CHAUHAN; AGARWAL; SUNDARARAMAN, 1997). Em
linfécitos humanos tratados com cipermetrina, também foram observadas
aberragBes cromossémicas e trocas de cromatides irmds (KOCAMAN;
TOPAKTAS, 2009). Além disso, a cipermetrina induziu a promocdo de
tumores em camundongos (SHUKLA; YADAV;ARORA,2002) e, quando
tratados via oral, verificaram-se as altera¢ces nos niveis de testosterona com
a consequente diminuicdo do numero de espermatozéides (WANG et
al.,2010), efeitos deletérios sobre os 6rgdos reprodutivos (DHAMNA et al.,
2010) inclusive ap0s exposicao na vida intrauterina (WANG et al.,2011) e
também em ratos expostos pela via oral (ELBETIEHA et al., 2001). Disturbios
neurocomportamentais também foram observados em diferentes estudos
(MCDANIEL; MOSER, 1993; SMITH; SODERLUND, 1998; WOLANSKY;
HARILL, 2008).

O epoxiconazol, do grupo do triazol e da classe toxicolégica medianamente
téxica (classe lll), € um agrotéxico usado como fungicida em diversas
lavouras e interfere com a producdo de hormoénios sexuais feminino e
masculino, como mostrado em estudos utilizando sistemas in vitro de
linhagens celulares humanas (KJAERSTAD ET al., 2010) e in vivo (TAXVIG
et al., 2007; MONOD et al.,, 2004). Em aves, ele também provocou a
diminuicdo da producéo de espermatozdides e alteragbes na morfologia de
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testiculos (GROTE et al., 2008). Em outros estudos com ratos, a exposi¢cao
ao epoxiconazol durante a gravidez levou a alteragdo do desenvolvimento
reprodutivo e a perdas fetais (TAXVIG et al., 2007, 2008)

A fenopropatrina, altamente téxica (classe Il), provoca alteragdes
neuromotoras (WOLANSKY; GENNINGS; CROFTON, 2006; WEINER et al.,
2009).

A permetrina (classe Ill), inseticida, esta associada a mieloma multiplo em
seres humanos (RUSIECKI et al., 2009) e é classificada como possivel
carcindgeno pela agéncia protecao ambiental norte-americana (US EPA). Em
ratos, esse IA causou déficits neurocomportamentais (ABDEL-RAHMAN et
al., 2004.

A lambda-cialotrina (classe lll), inseticida, esta associada ao aparecimento
de disturbios neuromotores (WOLANSKY; GENNINGS; CROFTON, 2006).

A betaciflutrina, altamente toxica (classe Il), agrotéxico inseticida, induziu a
formagdo de microndcleos em linfocitos humanos expostos in vitro e
aberrag6es cromossOmicas em ratos (ILA et al., 2008).Também foram
observados outros efeitos deletérios, como mas-formagbes fetais em
camundongos (SYED et al.,, 2010), diminuicdo da funcdo reprodutiva
masculina em ratos através do antagonismo do receptor de horménios
andrégenos in  vitro (ZHANG et al, 2008) e alteracbes
neurocomoportamentais (WOLANSKY; HARRILL, 2008; WOLANSKY;
GENNINGS; CROFTON, 2006; REITER, 1998) (p.60) (28)

Os organofosforados (OPs), grupo de agrotoxicos inseticidas, causam
numerosos efeitos danosos a salde humana. Escolhemos citar apenas
alguns:

O clorpirifés, altamente téxico (classe Il), inseticida, mostrou-se neurotoxico
conforme a revisdo de Eaton e colaboradores (2008) e desregulou o eixo
hormonal da tireéide em camundongos quando a exposi¢cdo ocorre na vida
intrauterina (HAVILAND; BUTZ; PORTER, 2010; DE ANGELIS et al., 2009)
Além disso, o clorpirifos também interferiu com o sistema reprodutivo
masculino de ratos tratados via oral induziu altera¢des histopatolégicas de
testiculos e levou a diminuicdo da contagem de espermatozodides e da
fertilidade animal (JOSHI; MATHUR; GULATI, 2007).

O diclorvés, altamente téxico (classe Il), agrotdxico inseticida, induz dano
genético em cultura de linfécitos humanos (PRABHAVATHY; PASHA SHAIK;
JAMIL, 2006) e aberra¢gbes cromossémicas em camundongos expostos por
via oral (FAHMY; ABDALLA, 1998). Alterou também o sistema reprodutivo
masculino de ratos tratados por via oral, nos quais se evidenciaram
alteracdes histopatolégicas dos testiculos e sintese de horménio deficiente
(MOUSTAFA et al., 2007).

O carbendazim é um benzimidazol, classificado como medianamente toxico
(classe 1), agrotoxico fungicida, que causa aberragbes cromossdmicas
(KIRSCH-VOLDERS et al., 2003; MCCARROLL et al., 2002) e desregulacéo
enddcrina do sistema reprodutivo masculino de ratos (HESS; NAKAI, 2000;
NAKAI et al., 2002; GRAY et al., 1989, 1988). O carbendazim também foi
responsavel pela contaminagdo de suco de laranja brasileiro desenvolvido
pelo governo americano, pois este agrotdxico teve o registro cancelado
naquele pais (FDA, 2012).

O procloraz, uma imidazolilcarboxamida, classificado como extremamente
téxico (classe 1), € um desregulador endécrino de diferentes eixos, diminuindo
a producao e sintese de hormdnios corticosteréides e sexuais masculinos e
femininos e prejudicando diversas funcgdes fisiologicas fundamentais a vida,
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como a fertilidade masculina, o metabolismo de nutrientes e a regulacéo do
sistema imunolégico (NORIEGA et al., 2005; KJAERSTAD et al., 2010;
HIGLEY etal., 2010; OHLSSON; ULLERAS; OSKARSSON, 2009; OHLSSON
et al., 2010; MULLER et AL., 2009;LAIER et al., 2006; VINGGAARD et al.,
2005). Outro efeito grave observado foi o aparecimento de mas-formacdes
fetais em ratos (NORIEGA et al., 2005).

O clorotanolil, isoftalonitrila (agrotéxico classe Ill), um carcingeno néo
genotdxico (RAKITSKY; KOBLYAKOV; TURUSOV, 2000) também causou a
embriotoxicidade em camundongos expostos por via oral (FARAG;
KARKOUR; OKAZY, 2006; GREENLEE; ELLIS; BERG, 2004) e efeitos sobre
o desenvolvimento de ratos (DE CASTRO; CHIORATO; PINTO, 2000). (p.61)

O tebuconazole do grupo quimico triazol (classe 1V), € um agrotoxico
funcigida que provoca alteracdo na sintese de horménios, na funcao
reprodutiva de ratos, causando a feminilizacdo dos machos expostos durante
a gestacdo e lactagdo (TAXVIG et al., 2007) e durante o desenvolvimento
neuronal (MOSER et al., 2001).

O a-endosulfan e o B-endosulfan, isbmeros do endosulfan sdo agrotéxicos
inseticidas e provocam efeitos genotoxicos, pois induzem quebras na fita de
acido desoxirribonucléico (DNA), troca entre cromatides irmas e aumento na
freqiiéncia de microndcleos (LU et al., 2000; BAJPAYEE et al., 2006), além
da inibicdo da apoptose (ANTHERIEU et al., 2007). O endosulfan e seus
isbmeros a e B induziram a proliferagao, in vitro, de células de cancer de
mama humanas — MCF-7 (JE et al., 2005) e podem, dessa maneira, estar
envolvidos no desenvolvimento de cancer de mama, provavelmente devido
ao seu potencial estrogénico (SOTO;CHUNG; SONNENSCHEIN, 1994).

O endosulfan pode afetar o sistema enddcrino e 0o metabolismo orgéanico,
através de sua atividade nas glandulas hipofise, tiredide, suprarrenais,
mamas, ovarios e testiculos, provocando efeitos no metabolismo do
organismo e alterando a producdo de horménios, entre outros, do
crescimento (GH), prolactina (PRL), adrenocorticotrofico (ACTH), estimulante
da tiredide (TSH), foliculo estimulante (FSH), luteinizante (LH), triiodotironina
(T3), tiroxina (T4), hormoénios sexuais (BELDOMENICO) et al., 2007) e outros
componentes enddcrinos (ARNOLD et al.,, 1996). Esse organoclorado
também causa atrofia testicular, hiperplasia da paratireéide, aumento de peso
da glandula pituitaria e do Gtero (ENVIROMENTAL PROTECTION AGENCY,
2002), reducdo da fertilidade feminina por endometriose (FOSTER,;
AGARWAL, 2002), reducdo da fertilidade masculina com prejuizo da
producdo de espermatozdides, da qualidade do sémen e da motilidade dos
espermatozoéides em roedores (DALSENTER et al., 1999).

O endosulfan também é imunossupressor em baixas doses, causando a
diminuicdo na produgéo de anticorpos humorais, na resposta de imunidade
celular: diminuicao da funcao dos macréfagos e decréscimo de niveis séricos
de imunoglobina G (IgG) (ATSDR, 2000; ABADIN; CHOU; LLADOS, 2007;
AGGARWAL et al., 2008) e inducdo da morte de células T natural Killer, as
quais atuam na supressdo tumoral (KANNAN et al., 2000). Dessa forma, o
endosulfan agiria no desenvolvimento de tumores.

O metamidofds, agrotdxico inseticida classificado como extremamente
téxico, apresenta efeito genotdxico, uma vez que induz a troca de cromatides
irmas in vitro e em roedores (NATURFORSCH, 1987) e aberracfes
cromossémicas na formagéo de micronucleos em ratos Wistar. Foi positivo
no teste de Ames nas cepas Salmonella typhimurium TA 98 e TA 100
(KARABAY;OGUZ, 2005). Ratos expostos ao metamidofés por via oral
apresentaram diminuigdo dos niveis de T3, T4 e TSH (SATAR et al., 2005) e
alteracdes ultraestruturais da tiredide (SATAR et al.,2008), atuando
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diretamente no tecido tireoidiano ou na regulacédo do eixo HPT — hipotalamo,
pituitaria e tiredide (SATAR et al, 2008). Além desse importante eixo de
regulacdo hormonal, o metamidofés também altera os niveis de ACTH,
corticosternona e aldosternona (SPASSOVA; WHTE; SINGH, 2000).

O metamidofés, inseticida que também apresenta pronunciado efeito
imunossupressor, diminui ainda a proliferagcado dos linfécitos T do timo e a
capacidade de formar anticorpos (TIEFENBACH; WICHNER, 1985;
TIEFENBACH; HENNINGHAUSEN; WICHNER, 1990).

O triclorfom, agrotoxico inseticida classificado como extremamente téxico,
tem efeitos sobre a reproducao e provoca a hao disjuncédo cromossdmica em
diferentes tipos de célula, (CUKURCAM et al., 2004; YIN et al., 1998; TIAN;
ISHIKAWA; YAMAUCH, 2000; DOHERTY, 2006), induzindo ainda
aneuploidias em espermatdcitos de ratos (SUN, 2000). Efeitos semelhantes
foram observados em estudos epidemiolégicos humanos, como: a)
anomalias congénitas e sindrome de Down em um vilarejo da Hungria onde
as mulheres gravidas da regido foram expostas ao triclorfom por meio da
alimentagdo com peixes contaminados (CZEIZEL et al., 1993); b) aumento
da incidéncia de quebra de cromatides de linfocitos (KIRALY etal., 1979 apud
IPCS, 2000).

O triclorfom é também considerado um desregulador enddcrino pela agéncia
federal de meio ambiente da Alemanha (UMWELTBUNDESAMT, 2001;
HONG et al., 2007), pois provoca Vvarios efeitos no sistema reprodutivo, como
diminuicdo do nimero de espermatozoides, do volume de liquido seminal, da
motilidade e viabilidade de espermatozdides (HANNA et al., 1966; LEBRUN;
CERF, 1960) e perdas embrionarias, anormalidades fetais, diminuicdo do
namero de fetos vivos e de taxas de gravidez, auséncia de foliculos primérios
(HALLENBECK; CUNNINGHAM-BURNS, 1985; DOULL et al.,, 1962) e
alteragdes estruturais na tiredide e adrenais em ratos (NICOLAU, 1983).

Diversos estudos mostraram que o triclorfom tem elevada capacidade de
causar efeitos neurotéxicos como a sindrome colinérgica, a polineuropatia
retardada, a esterase neuropdtica e a sindrome intermediaria em seres
humanos (VASILESCU; FLORESCU, 1980; JOHNSON, 1981; SHIRAISHI et
al., 1983; VASILESCU; ALEXIANU; DAN, 1984; AKIMOV;
KOLESNICHENKO, 1985; CSIK; MOTIKA; MAROSI, 1986; ABOUDONIA,;
LAPADULA, 1990; DE FREITAS et al., 1990; SHEETS et al., 1997; LOTTI;
MORETTO, 2005) e também sobre animais de laboratério (BERGE;
NAFSTAD, 1986; MEHL et al., 1994, 2000, 2007; HJELDE et al., 1998;
FONNUM; LOCK, 2000; FLASKOS et al., 1999; HONORATO DE OLIVEIRA,;
MOREIRA; RIBEIRO GOES, 2002; ABDELSALAM, 1999; XIE et al., 1998;
SHEETS et al., 1997; VARSIK et al., 2005).

O triclorfom também provocou imunossupresséo em peixes (SIWICKI et al.,
1990; DUNIER; SIWICKI; DEMAEL, 1991; CHANG et al., 2006) e em células
de camundongos (CASALE et al., 1993) e de coelhos (DESI; VARGA;
FARKAS, 1978, 1980).

A parationa metilica é um agrotoxico inseticida, classificado como
extremamente toxico (classe 1), que causa mutacdo nos testes de Ames e
aberracbes cromossdmicas e quebras de DNA em amostras biologicas de
seres humanos expostos (HERBOLD, 1983; SUNIL KUMAR; ANKATHIL;
DEVI, 1993; RASHID; MUMMA, 1984). Também provoca aberracdes
cromossbmicas e inducdo de micronacleos em roedores (MATHEW;
VIJAYALAXMI;  ABDUL  RAHIMAN, 1992;  VIJAYARAGHAVAN;
NAGARAJAN, 1994; GROVER; MAHLI, 1985; NARAYANA et al., 2005).
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A parationa metilica é também um desregulador endécrino, uma vez que
induz a hiperglicemia e a hipoinsulinemia em ratos (LUKASZEWICZ-
HUSSAIN; MONIUS-ZKO-JAKONIUK; PAWLOWSKA, 1985) e aumento da
atividade de aromatase, enzima responsavel pela conversdo dos horménios
androgenos em estrogenos (LAVILLE et al.,2006) e efeito estrogénico in vitro
(PETIT et al., 1997). Em aves, foi observada a diminuicdo dos niveis dos
horménios LH e testosterona, diminuicdo do peso dos testiculos, do didametro
dos tUbulos seminiferos, do numero de espermatozéides normais e
alteracdes nas células germinativas (MAITRA; MITRA, 2008). Em ratos foram
observadas altera¢gBes na funcéo reprodutiva das fémeas com mudanca no
ciclo estral (BUDREAU; SINGH, 1973; SORTUR; KALIWAL, 1999; RAO;
KALIWAL; 2002; DHONDUP; KALIWAL, 1997; ASMATHBANU; KALIWAL,
1997), na contagem e na morfologia de espermatozéides (NARAYANA et al.,
2006, 2005; MATHEW; VIJAYALAXMI; ABDUL RAHIMAN, 1992; SAXENA et
al., 1980), com repercussdes no sistema reprodutivo de machos (MAITRA,
MITRA, 2008) e fémeas (RATTNER; SILEO; SCANES, 1982).

A parationa metilica também causou a diminuicdo da proliferacdo de
linfécitos T (PARK, LEE, 1978; LEE; MOSCATI; PARK, 1979), diminuicdo de
IL-2 (LIMA; VEJA, 2005) e diminuicdo da producdo de anticorpos
(INSTITORIS et al, 1992; CRITTENDEN; CARR; PRUETT, 1998).
IntoxicagBes agudas em seres humanos foram observadas em diversos
estudos (MCCANN et al.,2002; RUBIN et al.,2002a, 2002b;HILL Jr et al.,2002;
WASLEY et al.,2002; REHNER et al.,2000). Efeitos neurotéxicos em animais
de laboratério corroboraram os efeitos encontrados em seres humanos (SUN;
MA; HO, 2003).

O forato agrotoxico inseticida extremamente toxico (classe 1), é
imunossupressor em camundongos em doses correspondentes a exposi¢ao
ocupacional humana (MOROWATI, 1997). O forato provoca aberragbes
cromossbmicas in vivo em células da medula 6ssea de ratos, como troca
entre cromatides, quebra e dele¢cdo (MALHI; GROVER; MALHI, 1985). Em
seres humanos, casos graves de intoxicacdo por forato foram registrados
(MISSION, 2006; THANAL, 2001), mesmo diante da ado¢éo de boas préticas
de higiene e da utilizacdo de equipamentos de protecdo individual (EPIS)
(KASHYAP et al., 1984) (p.61-64) (28).
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APENDICE A - TABELA 1 CONSOANTE OS RESULTADOS DOS DADOS

COLETADOS “IN LOCO” NOS ARQUIVOS DO IBAMA:

Tabela 1. Testes de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade de todos

os testes submetidos pelas empresas requerentes de registros.

Nome

Ingrediente

comercial ativo VR MUTAGENICIDADE CARCINOGENESE TERATOGENESE
Formouula(;éo A B C D A B C D A| B C D
ANl P d oLl O RON O RON KON RCH RCH RCH FC IS RN KG)
2 e iacetan |t Pl lolo|olololo]lo]ololo]o
2,4 D &cido | ac. 2,4 | Amina Téc.
seco fenoxiacético | Milenia QO[O0 ]10]160 (007006
2,4 D &cido | ac. 2,4 | Milenia  Agro
seco fenoxiacético | Ciéncias OOO1O0]10]10]10]160 (007006
2,4 D &cido | ac. 2,4 | Nufarm do
24 e xiactten | Bt Olololololololololololo
Auge viraaid bk N NON NN KON KON RCH RO ROR KON IS KT HOREC
Ametron SC [ametrina  |eme AT ol |o|o|eolelololalale]o
Sonachem |ametina (200 o o loleolololeo]ololololo]e
Ametrina |ametrina [P P gl lololololeolololo]ele
. Milenia  Agro
Ametrex WG | ametrina | M1 Olololololololololololo
pmeln2®  |ametrina | Rainbow ololololololololololo]o
C\;éazina 9001 atrazina Rainbow QOO OTO]O]O[O[O]IO[6G]06
Ametrex ametrina AgricurTécnico| () | O [ O[O 1 OIOTEOTOIOIETOT]6
¢ggﬁﬁgg ametrina Herbitécnica [ O | O [ O[O [O[O[OOO]O]160]06
aetrina 591 ametrina | Atanor Ololololololololololo]o
¢g“;ﬁgga ametrina Syngenta Glololololololololo]lolo
;\g‘;ﬁgga ametrina Oxon Brasil Olololololololololololo

Fonte: Prério autor.
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Tabela - 1 Testes de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade de todos

os testes submetidos pelas empresas requerentes de registros (continuagéo...2)

Name | Ingrafiﬂ/ignte MUTAGENICIDADE | CARCINOGENESE | TERATOGENESE
e EMPRESA
Formulagao AlB|lc|p|lAa|lB|c|D|A|lB| C |D
Ametrina 5001 ametrina | Alta OOl lolo]lo]o]lo]l o |6
Ametrina | ametrina | Atanor Olololololelolololo]l oo
AmetrinaPM |ametrina | e AT ol g lolololo]lolelolo] e o
Ametrina - |ametrina | syngenta Olololololololololo] o |6
imazapic | Boena) Basf S/A Ololololololololojlo] o |o
e arasina R Al g gl |lololololololo] o |
. Milenia Agro
Atranex WG |atrasina | T Ololololeolololololol oo
Agricur
fqanex 500 atrasina | Defensivos Olololololololalolol o |6
Agricolas
e arasina e A g lglelololololelolole o
Aranex WG fatrasina [t A0l g oo lololololelolo] oo
Agricur
auanex 590 atrasina | Defensivos Olololelelololololo] o |6
Agricolas
Atranex atrasina AgricurTécnico | OO | O |l O 1 OO 11O TOTO] O ) ()
Atrazin Téc. |atrasina | Sygenta Ololololeolololololo] oo
Arazina |atrasina | ganachem Ofololololololo]lolo] o |6
Atrazine Tec. [atrasina  [peineed g gl |lololololelolo] oo
Atrazina Téc. | atrasina Atanor OO O]1TOIOOTEO]TOO]TOIO] O (106
AtrazinaTec. |atrasina | GRaey L | @ o lolololololololo] e |6
AvazinaTec. [arasina o0 Tl o lolololofolelolololo o
Atrazina Téc. | atrasina Nortox OlOTOTOIOIO]TEO]OIO1O] 606
Atrazina atrasina Oxon Brasil OO O]1TOIOTO]TOO]TOIO] O ) )
pueazina 900 arazina | Rainbow Olololelelololololo] o |6
eiie’ |arazina |Ri0tR ATl g gl |lololololololo] o |
prazinex  latrazina | Agricur Olololololololololo] o |6
Atrazinax 500 |atrazina RO Pl g Lo folololololelolo] e |6
Atrazina Téc. | atrazina CIBA Quimica OO O]TOITOTEO]TOOTEOTO]O ) )

Fonte: Prério autor.
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Tabela - 1 Testes de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade de todos
os testes submetidos pelas empresas requerentes de registros (continuagéo...3)

Nome Ingrediente MUTAGENICIDADE | CARCINOGENESE | TERATOGENESE
comercial ou ativo EMPRESA
Formulagao AlB|lc|D|A|[B|Cc|D|A|[B|C]|D
$§§,§?§§' azadiractina Nortox500SC [ O | O | OOl lololololo
Tecoendaam | carbendazim | Condax ololololololoflolo]je]lolo
Carbendazim | carbendazim | Cropchem ololololololololololole
carbendazim | carbendazim | Cropehem olololololololololololo
Carben 500 SC | carbendazim Cropchem 1OTOITOTEOTEOTOTOTOITOIO!6
carbendazim | carbendazim  [sinondograsi [ O O | O[O lo|lololo]lololo]o
s [cabendazim  |TEE8 Al gl o lolololo]elololo]o
(étgrbendazim carbendazim Cheminova O1O[O]TOLO]OIO[O]O]O[O]6
(S:grbomax 500 carbendazim NufarmdoBrasil | () | O [ O [ O O] O[O ]OIEO]1O]E
Carbossulfano [ 20011 | sabero ololelololololelolalolo
FluTenoxurom | cascade técnico | Basf SIA ololololololololololo]o
Tiofanato- .
metlico  Téc. ceroopin pesciences | OO O |olololo]lolololola
Tiofanato- .
metilico 500 | fe o0 HelmdoBrasil [ O [ O[O ][O |O]|O|OO0[0]0]O[0
Helm
Ciproconazole [ 1P10°0M%°! | oyon olojololelolelololololo
Cimoxanil | MM | agripec olojololelolelololololo
Clorotalonil | gaconil técnico |spcamago [ O |0 (oo lololololololo]o
Daconil WG | daconil técnico | P ) | [ |o|o|o|olelola]olo
Daconil BR daconil técnico | Iharabras S/A l1OLTOTOTOTOTOTOTOITOITO!E
ggg%@k Téc. daconil técnico | lharabras S/A ) ) ) ) ) O O] Ololololo
Daconil Téc. daconil técnico gm%ﬁga Prot. 1O ITOTOTOTOTOTOTOITOITO!O

. . Volagro
Diurong0 [ 8" 1M | petensivo ololololololojololo]o]o
Agricola

ooy on Fersol | gluron  teenico | pergo) Olololololelololololo]e
Diuron 500 SC | 1" M | agipecauim. | O |G |O (O |o o |olo]e]lo]e]e

Fonte: Prério autor.
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Tabela - 1 Testes de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade de todos
os testes submetidos pelas empresas requerentes de registros (continuagéo...4)

Nome Ingrediente
comercial - VR MUTAGENICIDADE | CARCINOGENESE TERATOGENESE
ou
Formulagéo A|lB|c|D|A|B|C|D|A|B|C|D
Diuron SR 16N | Fersol 980 ololofolelolololo]le]e]e
Diuron80 | ™" ¢ | volcano olojelololelolojolole]e
Diuron SR oM Nortox ololofolelolololo]lele]e
Diuron SR 1eomee | agritec ololoflolelolololo]lele]e
Diuron 500 | diuron técnico | Milenia Agro
o BR il Olaololololololololo]lo]o
Diuron 970 | diuron técnico | Milenia Agro
BR BR el Olaololololololololo]lo]o
Diuron Tée. | ig™®" feeneo e - Al gl oo lololololololololo
Diuron500 | g M |ConRde o elololelololelola]ele
. . diuron técnico |AdnCUr
Diuron Téc. | g Defensivos Olololololololololo]lo]o
Agricolas
Diuron  Téc. | diuron técnico | Agricur
200 96 BR Detensivos Olololololo]lolojlolo]lo]o
Diurex diuron técnico | Milenia Agro
Agriour Tée. | BR il Olaololololololololo]lo]o
. diuron técnico | Milenia Agro
Diurex WG | g Ciéngias Olololololololojlolo]lo]o
Diuron Tee. [ 87" 1M I sanachempow | 0 | O[O [0 o |o|o]olololo]o
glti)rpiriféswo Dursb Sabero Organics
Sahero ursban Anerion Olololololololololo]lo]o
Clorpirifc}s . Milenia Agro
Téc.  Milenia | Durstan Ciondias Olololololololololo]lo]o
Chomirifos | pursban Fersol Olololololololololo]lolo
Corpinios | Purepan CheminovaBrasi | (O | O [ O |0 |0 [0|o|la]lolalo]e
Caorpinfos | Burepan AgipeeQuim. [ O | O | O[O0 [O0]o0|olo]lolo]o
e [iacamen T ishinaradograsit | 0 [0 | O [0 [0 |0 o|o]lolo|o]o
Tebuconazole
200 EC | folicur técnico | Genbra OOfO]TO]TOTOITOITOTOIOIO] O
Genbra
Tebuconazole
Egrtox 200 | folicur técnico | Nortox S/A O1O]OTOTO[O]TO]IOIO]TO]O] 06
Nomeonazole | folicur técnico | Nortox S/A olololalololojololole]o
Tepuconazole | folicur técnico | Nortox Ololololololalolo]lolelo
Tebuconazole | folicur técnico | Agripec Quim. lEOITOITETEOTOOTIETOOTOOTE!TE!

Fonte: Prério autor.
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Tabela - 1 Testes de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade de todos
os testes submetidos pelas empresas requerentes de registros (continuagéo...5)

COI:'IHOET(?ial Ingra?g/ice)nte SRR MUTAGENICIDADE CARCINOGENESE TERATOGENESE
ou

Formulacio AlB|lc|pb|lAa|lB|Cc|D|A|B|C]|D
comazone | gamit s lololelolelolololelololo
o Eene | gamit sl ololololololololololo]o
Clomazone | gamit Oxon Olojloloflololololololo]e
Siomazone | gamit GAT Ololojolololololololo]e
Czone. | gamit o™ o lolololololololoflo]o]e
Tamazone | gamit o o lolelolelolololelo]lo]o
Tamezone |guAlt weenieo BME SRl o oo lele|ololololelolo
Glifosato [ glifosate téc [Monsanto dol s gl o |o|lo|lolololololole
aqosae|gosae agipecquim. [0 |0l |o|lo]lololelololelo
Glifosato | gjifosato Cheminova olololololololololololo
oAkl b iCoba N W dd CH ON ON IOR NN RON ROR ION KON RO ROR IO
Chiorato | osato Atanor Olojololololololelalo]o
Chiosato | glitosato UPL Brasil ololololololojolololo]o
Tecnico 966 | difosato AgripecQuim. | O [ O[O [ O[O ]O[O[O]0[0|0]6
Gli técnico

Chiosato | glitosato Nortox Olojololololololelelo]o
Slifosato | gfifosato Sabero Ololololololo]loflolololo
Chiosao | gosato amsvos O lOolololololololololo]e
Ze}t: Z::: foanone | Resgences | O OO lololololeololalo]o
Hexazinona | (=42 1%" | Nortox SL ololololololololelolo]e
vl oA VST NON IO NON WON NON RON NCH ROR RCN RO KON O
Hexazinona | [SX3ZNONE | p.Nortox Oleololololofololo]lolo]o
e e | reznon® | agiaiance [ O[O [0 |o|olololololo]lo]e
Hexazinona | p@@2NOMe | Nortox Olololeololololoflololo]e
Esg;;;;zfiggna nexazinone | Nortox ololololololojolololo]o

Fonte: Prério autor.
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Tabela - 1 Testes de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade de todos
os testes submetidos pelas empresas requerentes de registros (continuagéo...6)

Nome comercial Ing;?io\llignte PREa | MUTAGENICIEABERISCARCINGBENESE N (TERATOGENESE
ou Formulagdo
A B|C|D|(A|B|]C|[D|A]|B|C|D
Hexazinona 750 | n@@Z1ON€ | volcano O lolololololololalololo
S Oxiquimica
Auge e O lojlolololololololo]ole
Ciéncias
.| lambda
Lambaecynalothrin cyalotnrin | Ol O[O o |ololoololalalolo
Tiodicarbe 350 SC | larvin técnico g?atgirln do Q] OO O]TO]TOTO]TOITO]IO]6([6
Tiodicarbe lawvin téenico [£0% - ©1 o oo leo|lololololelelo]o
magnate o
imazali agricur vl g lolololololololololole
tecnico
mancozebe Dow
Tencozebe téc  dow |Agrosciences| () | O | O |O[O[O[O[O[O]O]0]O
agrosc. LTDA
Mancozebe Sabero [ mancozebe Sabero
800 WP tbonion Organics O jojlolojolojo]ololalo]e
Mancozebe mancozebe Du Pont do
oz thonian Brasi O lojlolojololololo]ale]e
United
Teenico Uniphos | teenico | Phosshons | 0 |0 | o fololo]o|ololo]eo|o
Metomil Téc. methomyitéc (524" ©1 0 o |olo|olololololelo]o
Metomil Téc. methomyltéc gt £ ©1 o o loleo|lolololololelo]o
e arom- et [Baversa | o o |olololelololololo]e
MSMA Téc. | msma téc | Dow
Sanachem sanachem Agrosciences | ) O1O1010[0160]710]10]10]10]0
msma téc | Dow
MSMA 720 eonachem | Agrosciences| @ | OO0 lololololololol|o
MSMA 720 Volagro | T8 | e [0°0 L o o e ]eolololele]ole]e|e
MSMA 720 Voleano | o8 | Ol L o o e lolololele]ola]e|e
MSMA om0 ololololololelololo]o
Nicossulfuron Tee. [ feossUituron fou Bont-do) oy | oty oo |ololeolololo]o
Nicossulfuron Téc. | pic®*™MOM | agripec O loflolololojlojololalolo
Noossuluion | nicossulfuron | Norox O loleolojolololalolale]e
Nicossulfurm Tec. | o®*™ O™ | Nortox O lojlololololojolololole
Nicossulfuron Téc. | nicossulfuron | ISK
o e Bosciences | © | OO lololololololale]e
Paclobutrazol [ PREOONTA fgyngenta | ) | [0 oo olo]lolololo]o

Fonte: Prério autor.
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Tabela - 1 Testes de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade de todos
os testes submetidos pelas empresas requerentes de registros (continuagéo...7)

Nome IngreQiente MUTAGENICIDADE | CARCINOGENESE TERATOGENESE
comercial ou allve EMPRESA
Formulacéo AlB|C|D|A|B|C|D|A]|B|C|D
raeiona. Metlparathion metWl| agripec quim. | 0 | 0 | O O | O [0 |oo|o]o]e ]|
o e, | apaon eyt Cheminova | gl g folololololololololo
Penoxsulam | Renoxsulam tee|Pol s OO0 olololololola]e o
Permetrina | e bl lolololelolololololole]e
B2 Teer | permerhin St ololololololelolololo]e
Permetrina Téc. [ PErMeN"n Noragro olojelololololololololo
permetrin 384 permerhrin fTon lolololololelololo]le]olo
P e | eymemnrin Fersol olololelelolololole]ole
Poretrina Tec. | permenntin FMcdoBrasit| 0 | O | O |0 |0 |O]oflolo]le]olo
Permetrina | P Fersol ololololololelele]olo]e
Joian 240 picioram 240 | volcano olojelololololololololo
Tagacloprid 97 premier tscnico | HeimdoBrasi| O | 0 | O [0 | O [0 |olo|o|o]e]|o
padactoprid 8901 premier tecnico 22" Cl |0 fo|o|ololololelolo]o
Nt Rowe | Premier técnico [ AgipecQuim. | 0 | O [0 |0 |0 oo lolo|o]o|o
porine P [ premier tecnico [ Agipecquim. | 0 [ 0 | O [0 {0 |0 o]o|o]e 0|6
Tt ey |premiertecnico [Coede o lololeolololololelolo]e
We pepoprid 799 premier tscnico | HeimdoBrasil| O | 0 | O [0 | @ [0 |olo|ola]e]|e
Tae b |premiertsenico [NoroxsiA [ O | O |0 o|olo|elololole]e
T o | premiertéenico | Pl oo |o|ololololololo]e]e
parine P premier tsenico [ AgripecQuim. | O | 0 | O[O | @0 |olololo]e]|e
Pimetrozina [ PYMEROZNE sanachem | O | O[O [0 |o|olololololol|o
piimetanil  [PYIRENAN - gaersia o |00 fololololo]lolololo
Rimor waricur | rimon téc agricur | Agricur Olojolefololololololo]e
Metribuzim e TS NON RO NN NON NON RON NON HON NCN NCR NOR IO

Fonte: Prério autor.
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Tabela - 1 Testes de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade de todos
os testes submetidos pelas empresas requerentes de registros (continuagéo...8)

NomeI '”g;‘ii‘yce)”te < MUTAGENICIDADE | CARCINOGENESE | TERATOGENESE
comercial ou EMPRESA

Formulacéo AlB|C|D|A|B|C|[D|A|[B|C]|D
g, T [ thmezne | syngenta ololalololololololole o
Horonenica | o | Milenia ololololololololololo]o
Simazine omaane | milenia olojololelolololalo]olo
S thoyazne | sanachem ololelolojololelolalole
Senazne thrazne | oxon Brasi ololololojololelolalole
Snazina toroane |ss08R olojololelolololalo]o]o

=

e Noaros | metatactoro | syngenta ololalololololololole|o
) técnico

Metamidofos | tamaron téciMienia —Agel ot ol loleolololololo]e]o
Tenamdofos | maron ¢ agipecquim. |0 [0 |0 |0|olo]olololo]lo]o
Neaamdotos — |famaron tec e dotton | O[O oo lolololololole o
Metamidofos | tamaron téc | Fersol 600 Ind-| () | () [yl oo |oflolololo]leo]o
Teomca ™™ [teonico o™ [ itenia ololojololololololo]o]o
Toouuurom - [lebuthiuronn | 950 R ololalololololololole o
Toputlurom | rebuthiuronn | sanachem olojolelelolololelo]olo
et 050 | themoa | crompton ololalololololololole o
Cromoion o | dhemoa™ | crompton olololelolololeloflelelo
0 tina “C[ioueJoupontdosresi |0 [0 |0 |olo|olo]olololo]o
Tricloprir triclopyr . .

butotihco ester “butoxi | DowAgroscience | () | O |0 [0 | OO0 fa|o|o]o]0

etilico

Blazina S cbaceieyQuimica | 0 [ O |0 [0 |0 o |olololo]o]|o
Cianazina Nortox olololelolo]lolelolele]o
Dithane WG NT DowAgrosciences | () [ O | OO [O[O1O[O]O[O] OO
Dithane WG NT DowAgrosciences | () [ | OO [O[O O[O OO
Dithane WG NT Dow Agrosciences | ) | O [0 [0 [0 [o|o|o]olo]o |6
Dithane WG NT Dow Agrosciences | O | O [0 [0 [0 [0 ]o|o]olo]o |6

Fonte: Prério autor.
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Tabela - 1 Testes de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade de todos
os testes submetidos pelas empresas requerentes de registros (continuagéo...9)

N Ingrediente MUTAGENICIDADE | CARCINOGENESE | TERATOGENESE
ome ativo

comercial ou EMPRESA

Formulagao AlB|c|pD|lA|B|C|D|A|B]|]C]| D
Echo WG SIPCAM Agro Olololololololololololo
Ellect Hpumea Aol lololelelolololelolo]o
Fox BCS BayerCropscience | () | O[O | |ololololololo] o
Flutriafol Téc. UK Cheminova Brasil O1EOITOTEOITOTOTOTIOOITooTOTe] 6
Glifosato Téc. Agripec Quim. Ololololololololololol o
Glifosato Téc. Helm do Brasi Ololololololololololo]o
Fomesafen- Syngenta Prot.

comes ogen Ololololololololololo]o
Garant Técnico Griffin do Brasil O1EOITOTEOTOTOTOTONooTO!] 6
Garant BR Griffin do Brasil Ololololololololololo]o
At Doy o rRoamdoBrasi | O |0 |o]lolololololololeolo
Hexaron WG MileniaAgroCiéncias | () | O | O 1O 1O 1OTOITOITOITOTO] O
Hidroxido ~ de Téc. ISAGRO Ololololoflololololeloloe
Malathion Téc. Agripec Quim. Ololololololololololol o
Malathion 2.0 Ind. Quim.Cajazeiro | OO | O[O O 1OIOTOITEOITOTEOTO] O
Malathion 1000 cheminovaBrasi [ O[O lololololololo]lo] o
Malathion 500 CE Cheminova Brasil OlIOITEOTEOTOITOI6EOIEOTETETO!] O
Malation 440 EW Cheminova Brasil OlIOITEOTEOTOITOI6OIEOTETETO!] O
Malation UL Cheminova Brasil OlIOITEOTEOTOITOI6OOIEOTETETO!] O
Malation Téc. Cheminova Brasil OlIOITEOTEOTOITOI6OIEOTETETO!] O
Nativo Bayer Ololololololololololo]o
Qleo  Mineral Basf S/A Olojololofeloloflole]lo]o
Oleo Mineral OPP Petrobras Ololololololelelolelea]o
opea e Petrobras ololololololelololo]olo
Oleo ~ Mineral Fersol Quim. Olojololo]lololofloflola]o

Fonte: Prério autor.
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Tabela - 1 Testes de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade de todos
os testes submetidos pelas empresas requerentes de registros (continuacéo...10)

Nome comercial

Ingrediente
ativo

MUTAGENICIDADE

CARCINOGENESE

TERATOGENESE

ou Formulaggo SHPRESA A B (03 D A B (03 D A B C D
Oleo ~~ Mineral syngenta | QO |O|Oolololololololo]lolo
Qoo s o9 samaita | O[O |0 |lo]lololololololo]o
Oleo Vegetal Rainbow Olololoflolololololo]lolo
e P Cabre Rzzieca | lOlolololololololo]lolo
e P ebre ISAGRO Olololoflolololololo]lolo
Oxido Cuproso Téc. syngenta O |O|lolololololololo]lolo
Oxicloreto de cobre Agripec ololololololololalo]lelo
Oxicloreto de cobre Novartis Olololoflolololololo]lolo
Paraquat 200 SL Rainbow Olololofolololololo]lolo
Paraduat Tee sngenta [ O [ O[O |O[O[O]o]lolo]la]o]o
Piraclostrobina BastSA O |O|o|lo|lololo]lololo]lelo
piraclostrobina Basf S/A Olololoflolololololo]lolo
Stk T b BasiSA | O[O |O[|O|0|o|lo|lo]lalolo]o
Piraclostrobina Basf SIA Ololololololololololo]o
Paelostrobina Bastsia | O |0 |0|olololololololo]o
Phraclostrobina Basf S/A Olololoflolololololo]lolo
prraclostrobina Basf S/A Olololoflolololololo]lolo
Primestra Gold syngenta O |O|Oolololololololo]lolo
Profenofs Téc. s | OO o lolololololololo]o
Profenofos sanachem | Q| O |O|O0lolololololo]lolo
Pronto WG mao oo lololelololelelele]e
Simanex 500 SC Agricur Olololololololololo]lolo
Simanex Agricur Olololoflolololololololo
SPRere obina BayerSA [ O | O |O|lolololololololo]o

Fonte: Prério autor.
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Tabela - 1 Testes de mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade de todos

os testes submetidos pelas empresas requerentes de registros (continuacéo...11)

Nome |Ingrediente MUTAGENICIDADE | CARCINOGENESE TERATOGENESE
l ativo

Comoeurc'a EMPRESA
Formulagéo A | B C|D|A B C D | A B C D
Sphere Max BayerCropscience | () | O |0 |0 |lolololololololo
Tiametoxam Syngenta Prot.
e yngent ololololololololololo]lo
Tiofanil FS srcamisagro [ O oo lolololololololo]lo
Lomet 400 srcamisacro | O o lololololololololo]lo
Tiofanil SIPCAM Agro ololololololololololo]lo
Tutor Basf S/A ololololololololololo]lo
Zetanil WG Isagro Brasil S/A ololololololololololo]lo
e Agro ololololeololololololo]e
Mentan 40 Isagro Brasil S/A ololololololololololo]lo
Kodice WDG puPontdoBrasi [ | O O |lOlololololololo]lo

Fonte: Prério autor.



