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RESUMO

RELA(;@ES DE PERTINENCIA AO PLANEJAMENTO DO SANEAMENTO
BASICO EM ESCALA REGIONAL: UMA AVALIACAO CONSIDERANDO
ASPECTOS FISICOS E MECANISMOS INSTITUCIONAIS.

O planejamento é uma atividade que passou a ser incorporada nas atividades diarias do
municipio de modo mais intenso a partir da promulgacdo da Lei n° 11.445/2007. Para
além da necessidade de realizar essa atividade pela forca da Lei, o planejamento,
especialmente em escala regional, tem o potencial de gerar beneficios de economia de
escala e possibilitar que desigualdades sejam diminuidas. O objetivo do presente trabalho
é identificar um conjunto de indicadores para avaliar, em municipios, as relacGes de
pertinéncia ao planejamento do saneamento basico urbano em escala regional, a partir de
fatores fisicos e mecanismos institucionais, compondo, assim, um procedimento
avaliativo. Esse procedimento fornecera indicios sobre em que medida as caracteristicas
de um dado municipios favorecem ou ndo o planejamento regional. A analise aqui
desenvolvida parte do ponto de vista da analise do municipio. A metodologia foi aqui
desenvolvida em 3 grandes etapas: apds a revisao bibliografica, selecdo de critérios a
serem adotados na elaboracdo do procedimento avaliativo e realizacdo de uma sessao de
entrevistas semi-estruturadas; elaborou-se um modelo de cadeia causal FPEIR/DPSIR
para os critérios, primeira tipologia de municipio e primeira selecdo de indicadores;
realizou-se uma consulta online a especialistas; selecdo final de indicadores e aplicacao
do procedimento a dois estudos de caso. Como resultados, foi possivel estabelecer uma
tipologia de municipios quanto a sua propensdo ao planejamento regional urbano do
saneamento basico e realizar a sele¢do dos conjuntos de indicadores dos dois critérios,
totalizando 85 indicadores. Ao final verificou-se que os métodos de selecdo se mostraram
eficientes, especialmente a associacdo dos métodos FPEIR/DPSIR com a consulta a
especialistas, pois permitiu a reducdo dos indicadores para 0s que mais se adequavam ao
objetivo. Verificou-se também que foi possivel aplicar com tranquilidade o procedimento
avaliativo, quando se fez o teste nos municipios de Luziania e Formosa, onde concluiu-

se que eles possuem Baixa pertinéncia e favorabilidade.



ABSTRACT

RELEVANCE RELATIONS ON BASIC SANITATION PLANNING AT
REGIONAL SCALE: AN EVALUATION ABOUT NATURAL FEATURES AND
INSTITUTIONAL MECHANISMS.

Planning has been formally included in municipalities’ activities since by the Public Law
2007-11.445 (the Sanitation Act). Besides the fact that planning is now imposed by the
aforementioned legislation, planning basic sanitation services in a regional scope can
generate potential benefits on economies of scale and decrease inequality. The goal of
this dissertation is to identify a set of indicators to evaluate municipalities about
“relevance relations” on urban basic sanitation planning at regional scale, regarding
natural features and institutional mechanisms. “Relevance Relations” should be
understood, in this research, as a pertinent or relating significantly connection between
the criteria adopted and the regional planning. The set of indicators compose an
evaluation procedure that will give evidence about how some municipalities
characteristics can favor or not regional planning actions. The analysis developed here is
from the point of view of the municipalities, which means looking from local scale to
regional scale. The applied methodology has three steps: first, the criteria were selected
after an extensive literature review, creating an evaluation procedure and a set of semi
structured interviews; second, the development of DPSIR model for both criteria, then a
first set of indicators was selected and expert’s consultation (by structured interviews)
was made as per the experts consultation methodology; thirdly, the final set of indicators
was defined and evaluation procedure was applied to both the selected municipalities. It
was possible to build a municipalities’ typology regarding the “Relevance Relations” on
urban basic sanitation planning at regional scale and select a set of indicators for both
criteria (total of 85 indicators). The methods adopted to select the indicators were
efficient. The association of DPSIR and expert’s consultation was especially adequate
because it allowed a significant elimination of improper indicators. The final evaluation
procedure was easily applied to the selected municipalities. This was verified applying
the procedure on two municipalities, Luziania and Formosa. Luziania was classified as

and Formosa was classified as low relevance relations.
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1. INTRODUCAO

O planejamento dos servicos de saneamento basico € uma atividade que deve ser realizada
pelos titulares dos servicos e, quando de carater regional e nacional, pela Unido, conforme
Lei n° 11.445/2007.

Para além da necessidade de realizar essa atividade pela forca da Lei, 0 planejamento tem
o0 potencial de gerar beneficios de economia de escala e possibilitar que desigualdades e
externalidades negativas sejam evitadas. Alem disso, um planejamento com estratégias
regionais tem o potencial de ajudar municipios de menor capacidade financeira e pequena
populacdo a superarem suas proprias limitacbes na funcdo de planejamento, que, muitas
vezes prejudicam, a propria regido em que o municipio estd inserido. Apesar dos
beneficios, as iniciativas de planejamento do saneamento basico no Brasil sdo marcadas
pela irregularidade, pouca visao estratégica e, em escala regional, pelos poucos casos de

SUCeSSO.

Diante desse cenério, questes relacionadas a escala do planejamento regional em
saneamento basico ganham destaque, visto que se tal atividade é realizada sob uma escala
ideal, problemas que costumam acontecer, incluindo o insucesso de algumas solucbes
técnicas, poderiam ter sido evitados. A escala ideal para o planejamento do saneamento
basico possui relagdo com fatores diversos, que variam de questdes politico partidarias
até econémicas e socioculturais. No entanto caracteristicas préprias dos municipios tém

influéncia no processo de planejamento.

Nesse contexto, o trabalho aqui desenvolvido visa a contribuir com uma discusséo sobre
fatores no @mbito do municipio que favorecem ou ndo o planejamento em escala regional,
considerando dois conjuntos de critérios: Fatores Fisicos e Mecanismos Institucionais.
Para tanto, desenvolveu-se um procedimento avaliativo, composto por um conjunto de
indicadores que fornecem indicios sobre em que medida os mecanismos institucionais de
um municipio tornam o seu ambiente institucional favoravel ou néo a articulagéo para o
planejamento regional e em que medida os fatores fisicos o tornam mais ou menos

pertinente a aplicacdo dessa prética.



Desse modo, 0 escopo do trabalho € delimitado em termos desses dois conjuntos de
critérios e tenta enxergar os niveis em que a adogdo do planejamento regional do
saneamento bésico pode ser favorecida, a partir de uma visdao municipal. A reflex&o sobre
essa tematica e, principalmente, em que medida as caracteristicas do municipio podem
propiciar a pratica do planejamento regional do saneamento basico sdo as principais

justificativas para o trabalho.

Por fim, o trabalho pretende contribuir com o desenvolvimento de um procedimento
padrdo, para o planejamento estratégico de municipios e de instancias de gestdo regional
que exercam essa atividade. Espera-se colaborar, de alguma maneira, com uma discusséo
tdo importante e que pode ser uma das solucdes suscetiveis de contribuir para a melhoria
dos servicos de saneamento basico no Brasil, que é o recurso a préatica do planejamento

regional, a partir de uma analise do titular dos servicos, que € o0 municipio.

A presente dissertacdo organiza-se da seguinte maneira: o Capitulo 2 foi reservado para
a apresentacdo dos objetivos; O Capitulo 3 foi reservado a revisdo bibliografica, que
aborda planejamento regional, saneamento basico, indicadores e métodos multicritérios;
No Capitulo 4, apresenta-se a metodologia adotada. O Capitulo 5 apresenta os resultados
obtidos e da aplicacdo do procedimento avaliativo desenvolvido. Por fim, o Capitulo 6

traz as conclusdes e recomendacdes do trabalho.



2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

O objetivo deste trabalho é desenvolver procedimento, baseado em conjunto de
indicadores, para avaliacdo da pertinéncia em se promover o planejamento do saneamento
basico urbano em escala regional, considerando fatores fisicos e mecanismos

institucionais do municipio.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Identificar aspectos relevantes no planejamento regional do saneamento basico;

e Definir tipologias de municipios acerca da pertinéncia ao planejamento do
saneamento basico urbano em caréater regional;

e Selecionar um conjunto de indicadores que indiguem maior ou menor propensao
ao planejamento regional de saneamento basico urbano, considerando a tipologia
definida e com base em consulta a especialistas;

e Aplicar o conjunto de indicadores identificados a municipios selecionados da
RIDE DF e Entorno.



3. BASE CONCEITUAL E REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo discute os principais conceitos, fundamentos tedricos e experiéncias no tocante
as teméticas abordadas no presente trabalho: planejamento regional, saneamento bésico,
indicadores e métodos multicritério. O objetivo do capitulo é apresentar e discutir 0s

principais aspectos que fundamentam a metodologia a ser desenvolvida.

3.1 PLANEJAMENTO REGIONAL

Considerando que esta dissertacdo se encontra dentro do escopo do planejamento regional
do saneamento basico, serdo apresentados, no item 3.1, aspectos relacionados ao
planejamento regional, o que inclui defini¢Bes iniciais, arranjos regionais existentes no

Brasil e exemplos desses arranjos regionais.

3.1.1 Defini¢bes iniciais

O planejamento é praticado nos &mbitos publicos e privados, e pode ser definido, de acordo
com Friedmann (1960), como uma atividade cujo objetivo € atingir fins especificados por
essa atividade, por meio de atuacdo conjunta e manipulacdo de controles conscientes do
ambiente que se deseja planejar. Dentro da gestdo publica brasileira, o planejamento ¢é
definido pelo Decreto n° 6.017/2007 como as “atividades atinentes a identificagdo,
qualificacdo, quantificacdo, organizacdo e orientacdo de todas as acOes, publicas e privadas,
por meio das quais um servico publico deve ser prestado ou colocado a disposicdo de forma
adequada”. Para Santos (2004), planejamento é um processo continuo com finalidade de
atingir metas futuras, partindo da aplicacdo de métodos e analises de informacdes conhecidas
e resultando em alternativas ou decisdes que permitam o melhor aproveitamento dos

recursos disponiveis.

Dessas trés definicbes pode-se destacar dois aspectos principais para execugdo do
planejamento: o da atuacdo conjunta e o da finalidade. O primeiro remete ao fato de que o
processo ndo é composto de uma atividade ou etapa Unica, sendo, portanto, necessario um
conjunto de préaticas para compor o planejamento. A continuidade do processo de

planejamento é fundamental para que se atinjam seus objetivos. O segundo aspecto remete



ao fato de que o planejamento precisa ter uma finalidade definida previamente ao inicio da
atividade. Estabelecer uma finalidade remete, também, a uma decisdo sobre a escala de

planejamento a ser adotada.

Os instrumentos que compbGem a atividade de planejamento e sua estratégia de
desenvolvimento séo os objetivos, metas, desafios e riscos, e podem ser formalizados por
planos, embora ndo sejam os Unicos elementos do planejamento (Abreu e Gomes, 2010).
Politicas publicas existentes, questdes normativas e, especialmente, a escala de planejamento
sdo elementos decisivos para composicdo das atividades. A escala de planejamento no
ambito das politicas publicas pode ser local, regional ou nacional, sendo a escala regional o

objeto deste trabalho.

A partir da perspectiva de um planejamento regional, Montgomery (2011) aponta aspectos
que devem ser incorporados para que bons resultados sejam alcangados, séo eles:
e Definicdo das metas de cada programa do planejamento;
e Definicdo especifica da regido a ser trabalhada em cada programa;
e Estabelecimento de como cada programa regional se relaciona com as instituicoes e
processos de nivel local;
e Fundamentacéo legal e poder de cada programa regional, além da autonomia para a
tomada de decisé&o;
o Definigdo de estratégias de uso do solo;
e Estrutura da tomada de decisdo e incorporacdo das questdes politicas nas respostas a

serem dadas.

E importante observar que essa lista é basicamente composta por aspectos relacionados a
questdes territoriais, institucionais e politicas que devem ser consideradas em qualquer tipo
de planejamento regional de carater urbano, ou seja, planejamento de setores como
habitacdo, transporte, infraestrutura urbana, saneamento, entre outros, devem levar em

consideracao esses aspectos.

Dentre as vantagens observadas em casos de aplicagcdo do planejamento regional, Jones
(2011) destaca que, quando obtém sucesso, as politicas de carater regional podem diminuir

as diferencas regionais e divisdes sociais, desde que o approach e a escala de atuacédo sejam



adequados a meta. O autor destaca também que, de modo geral, sdo necessarias intervengdes
estaduais e federais para dar forca as acfes de planejamento regional, assim como também
enfatiza a importancia da titularidade local e participacéo social no processo. Um exemplo
classico do planejamento com foco no aumento da competitividade da regido € o caso da
Regido Metropolitana de Minneapolis e St. Paul, conhecida como Twin Cities. No caso
especifico das Twin Cities, uma das modalidades adotadas ao longo dos 30 anos de
planejamento foi o compartilhamento de impostos. Ao final do periodo, verificou-se a
reducdo das disparidades entre as cidades, maior quantidade de municipios ganhadores do

que perdedores e regido mais forte economicamente (Jones, 2011).

Desse modo, pode-se concluir que a atividade de planejamento é maior que a elaboracédo de
um plano, contemplando uma série de aspectos a serem definidos em antemdo ao
planejamento — entre eles a escala de planejamento. Quando se adota uma escala regional,
os beneficios podem ser muito significativos e contribuir para superar as dificuldades da
regido. No entanto, é preciso estar atento ndo so as questdes burocréaticas que esse tipo de
gestdo necessita, mas, também, ao préprio processo de planejamento local, que pode ser

decisivo para o sucesso da atividade em escala regional.

3.1.2 Possibilidades de Gestdo Regional no Brasil

O Brasil apresenta uma grande diversidade de arranjos institucionais para gestao regional
possiveis e que vém sendo praticados, ainda que, muitas vezes, de modo descontinuado.
Pode-se citar como exemplos: regides metropolitanas, associacdes de municipios, féruns de
desenvolvimento regional, comités de gestdo de bacias hidrogréaficas, secretarias de
desenvolvimento regional, regides integradas de desenvolvimento, aglomerados urbanos,
consorcios e plano territoriais diversos (como planos estaduais de saneamento basico,
residuos sélidos, de recursos hidricos, de educacdo, entre outros). No entanto, 0s arranjos
institucionais de gestdo regional de atuagdo mais frequente e que sdo regulamentados s&o 0s
possibilitados pela Lei n° 10.257/2001, o Estatuto da Cidade, e pela Lei n° 11.107/2005, a

Lei dos consarcios publicos.

A Lei n° 10.257/2001, conhecida como Estatuto da Cidade, tem grande destaque no que se
refere a0 ordenamento e ao planejamento urbano, além de estabelecer, como uma das

diretrizes da politica urbana também, a garantia do direito ao saneamento ambiental. O

6



Estatuto da Cidade regula o uso da propriedade urbana e os artigos 183 e 183 da Constitui¢do
Federal. Os artigos da Constituicdo citados referem-se ao Capitulo 1, que trata da Politica
Urbana, onde se estabelece a obrigatoriedade do Plano Diretor para cidades acima de 20.000
habitantes, definindo-o como “instrumento basico da politica de desenvolvimento ¢ de
expansdo urbana”, além de atribuir ao Municipio a responsabilidade pela politica urbana. E
importante destacar que planos subsequentes, como o Plano Municipal de Saneamento
Basico, devem estar alinhados ao plano diretor. O Plano Diretor supracitado é obrigatorio,
também, para os municipios integrantes de Regides Metropolitanas e aglomerac6es urbanas
(Art. 41, Inciso I1).

Especificamente no ambito do planejamento, podem ser feitos dois destaques no Estatuto
das Cidades. O primeiro refere-se as diretrizes gerais, que visam a orientar a politica urbana
brasileira para a garantia ao direito a cidades sustentaveis e de suas funcdes sociais, para a
gestdo democratica das cidades, para o tratamento prioritario a obras de infraestruturas de,
entre outras, agua e saneamento, também instruem o planejamento do desenvolvimento das
cidades a ser realizado de modo a “evitar e corrigir as distor¢gdes do crescimento urbano e
seus efeitos negativos sobre o meio ambiente” (Brasil, 2001). Aqui se percebe uma tendéncia
de a gestdo das cidades incorporar aspectos ambientais e de integracdo entre areas como
saneamento, meio ambiente e participagéo social. O outro destaque aparece no Art. 4°, onde
a Lei n° 10.257/2001 aponta os instrumentos da politica urbana brasileira, divididos entre

instrumentos de planejamento, instrumentos tributérios e financeiros, e juridicos e politicos.

De acordo com Moraes (2009), considerando o Estatuto da Cidade, pode-se dizer que 0s
instrumentos de gestdo municipal no ambito do planejamento sdo: as diretrizes
orcamentarias e planos diretor, plurianual, setoriais e de desenvolvimento econémico e
social. A existéncia desses instrumentos e o seu contetdo podem ser indicativos para uma
possivel articulagdo interinstitucional, inclusive entre entes diferentes, para fins de

planejamento regional.

Os instrumentos de planejamento podem ser de escala nacional, regional, estadual, de regido
metropolitana, aglomeracdes, microrregides e de escala municipal, sendo esta ultima escala
que apresenta maior diversidade de instrumentos, em consonancia com a diversidade de
atribuicBes desse ente federado. Aqui, surgem os planos de desenvolvimento econémico,

planos de regibes metropolitanas, zoneamento municipal e demais planos setoriais
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municipais. Todos esses tém o potencial de contribuir para o planejamento de uma
determinada regido, se houver compatibilidade e integracédo entre as diversas modalidades e

esferas de planejamento.

Por fim, o Estatuto da Cidade também estabelece que deverd haver participacdo popular
obrigatoria, a ser incluida nos processos pelos organismos gestores das regides
metropolitanas e aglomeracGes urbanas (Art. 45). A participacdo popular apareceu como
diretriz, como parte do plano diretor municipal e é objeto do Capitulo IV, que trata da gestdo
democrética da cidade. Além da existéncia prévia do planejamento local, a participacdo
popular nesse nivel é fator de importancia para que planejamento de nivel regional tenha
sucesso (Chambers e Ham, 1995; Montgomery, 2011).

Outra normativa importante dentro do ambito do planejamento é o Estatuto da Metropole
(Lei n° 13.089/2015), que alterou o Estatuto das Cidades a fim de especificar as diretrizes
para regides metropolitanas e aglomeracdes urbanas no tocante ao planejamento, gestdo e
execucao das fungdes publicas. O Estatuto da Metropole traz a defini¢do de governanga
interfederativa como sendo “compartilhamento de responsabilidades e agdes entre entes da
Federagdo em termos de organizagdo, planejamento e execucdo de fungdes publicas de

interesse comum” (BRASIL, 2015, Art. 2°, Inciso IV).

Na gestdo das metropoles, devem ser adotados principios como a prevaléncia do interesse
comum sobre o local, compartilhamento de responsabilidades com objetivo de promover o
desenvolvimento urbano integrado, autonomia dos entes, gestdo democratica da cidade,
busca do desenvolvimento sustentavel, entre outros. O Estatuto da Metropole amplia o leque
de instrumentos previstos no Estatuto da Cidade. A grande inovacao veio com 0 acréscimo
de instrumentos como o plano de desenvolvimento urbano integrado, dos principios da
governanca interfederativa de regiGes metropolitanas e aglomeracdes urbanas e de

defini¢Oes que ndo estavam antes dispostas de forma precisa.

Para o foco deste trabalho, outras duas definicbes do Estatuto da Metropole sao
especialmente importantes. A primeira é a de metrépole, definida como:
“espago urbano com continuidade territorial que, em razdo de sua populagdo e
relevancia politica e socioecondmica, tem influéncia nacional ou sobre uma

regido que configure, no minimo, a area de influéncia de uma capital regional,
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conforme os critérios adotados pela Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE” (BRASIL, 2015, Art. 2°, Inciso V).

Sua importancia se da por explicitar sob quais critérios tem-se uma metropole e, portanto,
quem podera usufruir dos instrumentos da lei, como o plano de desenvolvimento urbano
integrado. A segunda definicdo de evidéncia é a de plano de desenvolvimento urbano
integrado. Trata-se de um instrumento que estabelece as diretrizes para o desenvolvimento
urbano da regido metropolitana ou aglomeracdo urbana, ou seja, um instrumento de
planejamento que engloba todos os aspectos dos municipios ali envolvidos (BRASIL, 2015,
Art. 2°, Inciso |1, alinea c). E, adicionalmente, um dos instrumentos utilizados nos casos de
planejamento regional de sucesso no Brasil que tem como &rea de atuacdo a regido

metropolitana.

O outro grande instrumento utilizado para intervencdes em carater regional, incluindo o
planejamento, é a adocdo de consdrcios. Segundo a Lei n° 11.107/2005, o consorcio publico
€ uma associacdo publica ou privada que poderad firmar convénios, contratos, acordos,
receber auxilios ou contribuic@es e que podem ser contratados pela administracao publica

com dispensa de licitacao.

O Decreto n° 6.017/2007 regulamenta a Lei dos Consorcios Publico, estabelecendo as suas
normas de execucdo. Da regulamentacdo também € possivel observar definicbes
importantes, sendo uma delas, a de planejamento, ja foi apresentada no item 3.1.1. A
primeira é a de gestdo associada de servi¢os publicos, que é o exercicio, por meio de
consarcio publico ou convénio de cooperacdo, de atividades de planejamento, regulacéo ou
fiscalizacdo de servicos publicos, de modo que fica clara a possibilidade de planejar
regionalmente utilizando-se de consdrcios publicos. A segunda acepcdo de destaque é a de
convénio de cooperacdo entre os entes federados, que nada mais é que um acordo
materializado entre entes da federacdo autorizando a gestdo associada de servicos publicos,
de modo que ha, também, a possibilidade de se executar o planejamento regional por essa

modalidade.

Para além das possibilidades juridicas e institucionais da gestéo regionalizada, cabe destacar
outras motivacgdes para o estudo e aplicacdo das técnicas de planejamento regional no Brasil.

Em primeiro lugar, surge o fato de que o Brasil é um pais fortemente urbanizado. De acordo
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com o estudo “Regides de Influéncia das Cidades - 20077, o mais recente desse tipo, para o
IBGE, as metrdpoles sdo constituidas por 12 principais centros urbanos, cujas caracteristicas
de ampla area de influéncia direta, forte relacdo entre si e grande porte fazem com que se
destaguem no cenario nacional — seja pela importancia econdmica, pelo aporte populacional
e também pela quantidade e intensidade de problemas de saneamento, recursos hidricos,

mobilidade, entre outras areas, que essa regides apresentam.

As RM sdo constituidas pelas seguintes cidades-nucleo: Sao Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia,
Manaus, Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Curitiba, Goiania e Porto
Alegre, que juntas somam 65 milhGes de habitantes. Além das regides metropolitanas
definidas pelo estudo, existem mais 11 regides, capitaneadas pelas Capitais Regionais, que
se caracterizam por capacidade de gestdo inferior a das metrépoles e area de influéncia
regional, constituidas pelas cidades-nucleo: Sao Luis, Teresina, Natal, Jodo Pessoa, Aracaju,
Maceio, Vitoria, Campinas, Floriandpolis, Cuiabd, que, juntas, possuem mais de 13 milhGes
de habitantes (IBGE, 2008 e 2010). Como destaca Moscarelli e Kleiman (2017), a escala
regional permitiria solucdes melhores para as questdes urbanas, tais como habitacdo,

transportes e saneamento, de maneira compartilhada.

Em paises como Franca e Italia, a solucdo regionalizada veio da necessidade de viabilizar
tecnicamente e financeiramente servi¢cos municipais, como 0s de saneamento. Esses paises,
assim com o Brasil, apresentam um alto nimero de municipios (8.092 comunis, na Italia e
mais 36 mil municipios na Franca), o que fragmenta os poderes e dificulta a sustentabilidade
financeira de servicos (Conteh et al, 2014; Britto, 2009). O que se pode obter das
experiéncias europeias de regionalizacdo € que a gestdo dos servicos, especialmente os de
saneamento, pode sim ser realizada por algum tipo de associacdo intermunicipal dos mais
diversos niveis, embora uma normativa ou legislacdo, sozinha, ndo seja a forca motriz que

vai mobilizar a cooperacao entre entes.
3.1.3 Um Panorama Geral de Gestdo Regional no Brasil
Apesar de toda a importancia e influéncia em termos econémicos e populacionais, as

palavras mais associadas as metropoles em termos de gestdo sdo ingovernabilidade e

segregacgdo. Inicialmente, porque apesar da classificacdo do IBGE, existem 25 regides
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metropolitanas oficializadas!, ou seja, que passaram por aprovagéo da camara estadual a qual
essa regido pertence. Outro aspecto é que, ainda que o instituto contabilize como regido
metropolitana ou capital regional, 3 regides sdo formalmente estabelecidas como Regides
Integradas de Desenvolvimento, séo elas: RIDE DF e Entorno, RIDE Juazeiro e Petrolina e
RIDE Grande Teresina, o que modifica a responsabilidade da entidade planejadora ja que
mais de um Estado esta envolvido na composicdo dessa regido (Moura e Gorsdof, 2011;
Nadalin et al, 2013; BRASIL, 2007a). Na Figura 3.1, pode-se observar a localiza¢do dos
centros urbanos do Brasil identificados pelo IBGE, Regides Metropolitanas, RIDE e suas

respectivas manchas urbanas.

A gestdo dos espacos metropolitanos é dificil e a governanca desses espagos carrega
problemas estruturais, tais como a discrepancia entre a regido metropolitana legalmente
instituida e a influéncia dos municipios-nucleo, falta de recursos e incentivos para gestao
regional, ndo transparéncia dos processos de gestdo. H&, também, uma grande diferenca
entre a capacidade de gestdo do municipio-nucleo e os vizinhos, desigualdade de receitas e
desinteresse dos municipios-nucleo em firmar cooperacdo (Moura e Gorsdof, 2011; Nadalin
et al, 2013).

Regides metropolitanas M Capital regional A
Regides integradas m Capital regional B

de desenvolvimento Capital regional C
Hierarquia dos centros (REGIC): Capital regional €
. Grande metzdpole nadanal Centro subregional Al
@ Metrépale nacional Centro zona A

@ Metrépole nacional Centro zona B
® Centro local

Figura 3.1 - Centros urbanos do Brasil (por ordem hierarquica), RM, RIDE e suas manchas
urbanas (Firkowski, 2013).

! Aracaju, Baixada Santista, Belém, Belo Horizonte, Campinas, Vale do Rio Cuiaba, Curitiba, Fortaleza,
Goiania, Jodo Pessoa, Londrina, Macapa, Maceié, Manaus, Maringd, Natal, Porto Alegre, Recife, Rio de
Janeiro, Salvador, Sao Paulo, Vale do Aco, Grande Vitéria, Sao Luis, Grande Teresina e Sudoeste Maranhense
(Moura e Gorsdof, 2011).
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Para o proposito deste topico, quando houver referéncia a regides metropolitanas, além de
englobar as metropoles nacionais e capitais regionais, as RIDE estardo também inclusas nas

analises sobre governanca e planejamento metropolitano.

A gestéo das regides metropolitanas deve ser pautada em dois objetivos gerais: atendimento
as fungdes publicas de interesse comum e desenvolvimento de estratégias para
desenvolvimento regional, sendo esse primeiro objetivo claramente explicitado no Art. 3° do
Estatuto da Metrépole. As fungdes publicas, de modo geral, padecem com os problemas
inerentes a auséncia da governanca metropolitana, como auséncia de instrumentos de
planejamento fortes (Brasil, 2015; Moura e Gorsdof, 2011; Nadalin et al, 2013).

Os casos de maior estruturacdo para um planejamento regional sélido encontram-se em S&o
Paulo, Minas Gerais e Santa Catarina. O Plano de Desenvolvimento Urbano Integrado da
Regido Metropolitana de S&o Paulo (PDUI/SP), coordenado pela Empresa Paulista de
Planejamento Metropolitano (Emplasa), encontra-se em processo de elaboracdo desde de
2015 e tem como meta conclui-lo até 2018, sendo que que todas as audiéncias publicas de
elaboracdo do plano ja foram encerradas.

As diretrizes do plano séo voltadas para trés eixos: coesdo territorial e urbanizacdo inclusiva,
conectividade territorial e competitividade econémica, e governanga metropolitana. O
ultimo documento disponibilizado pelos meios de comunicacdo do PDUI/SP é um caderno
preliminar de propostas, que compila um conjunto de sugestdes de atores do plano para cada
eixo tematico, incluindo o saneamento, destacando os instrumentos para a realiza¢do das
propostas previstas (SAO PAULO, 2016). O caderno preliminar de propostas apresenta, para
além de orientagdes relacionadas ao ordenamento territorial, também propostas relacionadas
a governanca, o que inclui a criacdo de uma agéncia metropolitana especifica para gestéo do
plano, um sistema de informagdes e um fundo, todos de carater metropolitano, revelando
uma preocupagao com um dos maiores para gestao de regides metropolitanas no mundo, que
¢ a governanca. Vale destacar que o Estado de Sdo Paulo ja conta com uma agéncia
metropolitana, a Emplasa, cuja atuacgdo é voltada para o suporte ao planejamento do estado.

Quanto a RM de Belo Horizonte, essa possui um Plano Diretor de Desenvolvimento

Integrado (PDDI/BH) desde 2011. A regido conta com uma agéncia de desenvolvimento da
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regido metropolitana (Agéncia RMBH), realiza conferéncias metropolitanas a cada 2 anos e
é integrado aos comités de bacia da regido. Existem, também, outros trés grandes
instrumentos de gestdo regional: a Assembleia Metropolitana, o0 Conselho Deliberativo de
Desenvolvimento Metropolitano e o Fundo Metropolitano. O primeiro instrumento, a
Assembleia, conta com a participacdo dos municipios e define as diretrizes gerais de
planejamento. A segunda, o Conselho, é uma representacdo colegiada e Unica, que conta
com participacdo popular. Apesar de o Plano ja ter sido elaborado, observa-se que a
articulacdo é fraca no tocante a tematicas como residuos solidos e inexistente quanto outras,
como a macrodrenagem (Costa et al, 2015). Pode-se observar também, através do nimero
de reunibes nos ultimos anos e de andlise dos documentos disponiveis no site da agéncia,
que a atuacdo da agéncia tem sido pouco articulada no altimo ano, exceto pela conferéncia

metropolitana.

O Estado de Santa Catarina, diferentemente dos exemplos apresentados até o momento,
apresenta uma politica de acdes regionais menos focada na regido metropolitana da capital.
O estado contou com experiéncia de gestao regional dos tipos Associativismo Municipal,
Foruns de Desenvolvimento Regional, RegiGes Metropolitanas, Comités de Gerenciamento
de Bacias Hidrograficas e Secretarias de Desenvolvimento Regional.

De acordo com Siebert (2010), dessas experiéncias as associacdes de municipios sdo as
instituicdes mais atuantes, seguidas das secretarias de desenvolvimento regional. Os féruns
regionais, por outro lado, apesar de ser um modelo que permitia uma participagdo popular
mais significativa, foram esvaziados. Filipim et al. (2005) apontam também que a
constituicdo de redes de organizacbes diversas, capitaneadas pela Agéncia de
Desenvolvimento do Meio Oeste Catarinense, atuou positivamente para o desenvolvimento
da regido, especialmente por melhorar a articulacdo e evitar projetos semelhantes e
sobrepostos. O problema da falta de convergéncia de politicas foi identificado por Siebert
(2010). A autora aponta que esse problema fragiliza as estruturas institucionais, impedindo-
as de crescerem, gera desconfianga, associada a falta de continuidade das politicas, e

dificulta a gestédo do territorio.

Por fim, uma modalidade de experiéncia de gestdo regional que vem ocorrendo com
frequéncia no Brasil é a modalidade de consércios publicos. Segundo dados da Munic

(IBGE, 2015), 64% dos municipios brasileiros participam de consércios intermunicipais dos
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mais diversos tipos: cultura, saide, meio ambiente, recursos hidricos, saneamento,
habitacdo, entre outros. A regido que mais se associa nessa modalidade é a Sul, com 99%
dos municipios integrantes de algum tipo de consércio intermunicipal, enquanto a regido que
menos se associa é a Norte, onde apenas 23% dos municipios aderem a essa modalidade
(IBGE, 2015).

As explicacbes para tamanha diferenca sdo diversas. A regido Sul conta com diversas
experiéncias anteriores de gestdo regional, (algumas, no estado de Santa Catarina chegam a
quase 50 anos), com proximidade geogréfica entre as cidades e tradi¢do no cooperativismo,
0 que ndo ocorre na regido Norte. Segundo Prates (2010), as regies Sul e Sudeste séo as
mais densamente institucionalizadas e onde se encontra também a maior parte da populacdo,
0 que tornaria o ambiente mais favoravel a praticas intermunicipais, sendo uma possivel
explicagdo para o grande numero de consorcios nas regides. Apesar do grande nimero de
consodrcios, & preciso destacar a grande incipiéncia dessas organizacGes. N&o raro,
encontram-se casos como 0 do CORSAP (Consércio Publico de Manejo dos Residuos
Sélidos e das Aguas Pluviais da Regi&o Integrada do Distrito Federal e Goias — CORSAP —
DF/GO), fundado em 2013, mas sem nenhuma atuacéo expressiva. Segundo Moscarelli e
Kleiman (2017), na visdo das secretarias do Ministério das Cidades, os consorcios tém se

mostrado desorganizados e sem capacidade técnica de submeterem projetos.

Baldissera (2015) destaca que os consorcios tém fortalecido o federalismo no Brasil.
Pitterman et al. (2016) também apontam que consorcios intermunicipais bem geridos tém o
grande potencial de oferecer melhores servicos, com tarifas ndo abusivas e de maneira
sustentavel, podendo ser a resposta para alguns municipios. Por outro lado, Baldissera (2015)
também aponta que os consorcios tém enfrentado problemas ligados a capacitacdo técnica,
aporte financeiro, disputas entre municipios e interesses diversos. O mesmo autor destaca
que apesar da existéncia do marco legal, esse por si sO ndo garante a efetividade dos

consorcios.

Ao mesmo tempo em que a teoria aponta para uma economia de escala da agéo regional e as
experiéncias internacionais mostram que ha possibilidades reais de concretizacdo dessas
acOes, as experiéncias brasileiras e os autores estudiosos do tema mostram que ainda ha a
necessidade de se abordar o tema da gestdo regional de modo analitico e cientifico, na busca

da concretizacdo dessa préatica no Brasil (Pitterman et al., 2016; Baldissera, 2015; Britto,
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2009; Moscarelli e Kleiman, 2017). Essa constatacdo leva a identificar situagbes em que o
planejamento regional se mostra claramente pertinente, o que vem a ser o tema desta

pesquisa, aplicada a questdo do saneamento basico urbano.

3.2 SANEAMENTO, LEGISLACAO ASSOCIADA E PLANEJAMENTO

O presente item tem por objetivo discutir conceitos e exemplos do saneamento basico e sua

pratica em termos regionais no Brasil.

3.2.1 Definiges Iniciais

O saneamento é definido pela Organizacdo Mundial da Saude como o conjunto de medidas
necessarias para melhorar e proteger a salide e bem-estar das pessoas, sendo qualquer
sistema que promova a disposicéo adequada de residuos humanos e animais, uso apropriado

do vaso sanitario e que evite a defecacdo a céu aberto.

A histdria do saneamento no Brasil acompanha as visdes e evolugdes econdmicas e politicas
pelas quais o pais tem passado desde o seu descobrimento, nas quais, segundo Rezende e
Heller (2008), pode-se identificar cinco grandes fases: a origem da identidade sanitéria
nacional (1500 - a meados de 1840), o saneamento como questdo epidemioldgica e de satde
publica (meados de 1840 a 1904), a institucionalizacdo dos servicos de salde publica e
saneamento (1910 — 1950), a busca pela autonomia dos servicos (1950 — 1969), e era Plano
Nacional do Saneamento (PLANASA) (1970 — Inicio do Século XXI). Pode-se adicionar
ainda, na visao de Heller et al. (2013), mais uma fase: a de mudancas institucionais (a partir

de 2003) e aprovacdo do marco regulatorio, que se deu a partir de 2007,

Até 2007, Heller et al. (2013) apontam que houve uma auséncia de definicdo sobre o que
seriam 0s proximos rumos a serem tomados no &mbito do saneamento basico. Na primeira
metade da década de 1990, os poucos programas que se destacaram no financiamento e
planejamento no saneamento foram, respectivamente, o Pro-Saneamento e o Programa de
Modernizacdo do Setor de Saneamento (PMSS). O objetivo do Pré-Saneamento era
melhorar as condi¢des de saneamento para familias de baixa renda (Saiani e Tonedo Junior,

2010). J& o PMSS era voltado a promocéo de estudos e assisténcia técnica no setor de
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saneamento. Apesar de o PMSS continuar até 2009, inicialmente nenhum dos dois

programas contou com uma base normativa forte que regesse o saneamento.

Em termos institucionais, o0 mais recente marco na historia do saneamento no Brasil foi a
criacdo do Ministério das Cidades e Conselho das Cidades em 2003. A Tabela 3.1 apresenta
0s principais 6rgaos e entidades publicas que estdo relacionadas ao planejamento de agdes
de saneamento basico e suas finalidades no tocante ao saneamento basico.

Tabela 3.1 - Orgdos e entidades publicas e suas finalidades ligadas ao saneamento. (Fonte
dos dados: Ministério da Integracdo, 2017; Ministério das Cidades, 2017; Funasa, 2017;
Montenegro, 2009).

Tipologia de
Atuacado do Orgéo

Finalidades relacionadas ao Saneamento
Basico

Secretaria Nacional de
Saneamento Ambiental
(Ministério das Cidades)

Executivo Federal

Politica de desenvolvimento urbano; politica
setorial de saneamento; articulacdo entre as
diversas esferas e institui¢des, politica de subsidio
ao saneamento; planejamento, regulacéo,
normatizagdo e gestdo de aplicagdo de recursos
em politicas de desenvolvimento urbano e
saneamento basico e ambiental. Trabalha com
municipios acima de 50.000 hab.

Conselho das Cidades

Orgao Colegiado
deliberativo e
consultivo

Discusséo e proposta de diretrizes para a
formulacdo e implementacdo da Politica Nacional
de Desenvolvimento Urbano.

Funasa

Executivo Federal
(com escritérios
estaduais)

Promover apoio técnico e financeiro para o
controle de qualidade da 4gua para consumo
humano; projetos de pesquisa em engenharia de
salde publica e saneamento; apoio para execugao
de projetos nos estados e municipios. Trabalha
com municipios de até 50.000 hab.

Conselhos Administrativos
das RIDE DF e Entorno,
Grande Teresina e Polo
Petrolina e Juazeiro

Orgéos Colegiados
do Ministério da
Integracédo (MI)

Coordenar as a¢Oes e a integracdo dos municipios
com o objetivo de desenvolver a regido nos
servicos publicos de saneamento bésico.

Superintendéncias de
Desenvolvimento

Autarquias
Vinculadas ao Ml

Acdes e Programas com a finalidade de diminuir
as desigualdades regionais e aumentar a inclusdo
social.

Secretarias Estaduais de
Saneamento,
Desenvolvimento Urbano,
etc.

Executivo Estadual

Articulacdo interinstitucional, desenvolvimento
de politicas, programas e a¢Oes de saneamento e
desenvolvimento urbano.

Conselhos das Regibes
Metropolitanas e/ou
Agéncias de
Desenvolvimento Urbano

Orgéos deliberativos
e consultivos,
Autarquias estaduais,
empresas publicas,
etc

As finalidades variam de acordo com o0 modo que
a regido metropolitana foi estabelecida. Em geral,
tem competéncias voltadas a gestdo da regido.

Consorcios Publicos de
Saneamento

Dentro dos Entes
consorciados

As finalidades variam de acordo com o protocolo
de intengdes.

Secretarias Municipais (de
Planejamento Urbano, de
Saneamento, de Obras,
etc)

Executivo Municipal

Fazer o planejamento, fiscalizacao, regulacdo
elaboracdo do Plano Municipal de Saneamento,
prestacdo dos servicos e controle social, podendo
algumas dessas atividades serem delegadas.
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Em 2007, foi entdo promulgada a Lei n° 11.445/2007, que estabelece as diretrizes nacionais
para o saneamento basico. A partir dessa lei, ficou definido que o saneamento bésico é
“0 conjunto de infra-estruturas e instalagdes operacionais de abastecimento de
agua potavel [...], esgotamento sanitario [...], limpeza urbana e manejo de
residuos solidos [...], e limpeza urbana e manejo de aguas pluviais, limpeza e
fiscalizagdo preventiva das respectivas redes urbanas” (BRASIL, 2007, Art. 3°,

Inciso I,).

A Lein® 11.445/2007 se destaca como o grande marco regulatério do saneamento no Brasil,
trazendo elementos de planejamento para a execu¢do dos servigos de saneamento, na forma
dos planos municipais, regionais e nacionais de saneamento. A Politica Federal de
Saneamento Béasico também estabelece as diretrizes, os objetivos, alocagdo de recursos e
algumas atribuicbes da Unido. Especificamente, quanto ao planejamento, a politica
estabelece que, no processo de planejamento, deve-se utilizar indicadores epidemiologicos
e desenvolvimento social e adotar a bacia hidrografica como unidade de referéncia para as
aches (Art. 48, Incisos IV e X). E, portanto, uma norma que obriga que o planejamento,
ainda que na forma dos planos, seja executado pelos municipios, com conteido minimo a

ser seguido.

3.2.2 Planejamento no Saneamento Béasico Brasileiro

A funcdo da gestao publica “Planejamento” ¢ destaque na literatura de gestdo do saneamento
tanto pela importancia para uma execu¢do adequada dos servigos quanto pela auséncia da
sua pratica por parte dos titulares dos servigos de saneamento. Essa fungdo é considerada
instrumento cogente de gestdo e que permite o diagnostico da situacdo atual, estabelecer
objetivos e metas sélidas, escalas e integracdo de servigos adequados, priorizacdo de acdes
e possibilidade de maior controle e fiscalizacdo da gestdo e prestacdo dos servigos (Peixoto,
2014).

Para entender como funciona e como se da o planejamento no ambito do saneamento, deve-
se analisar esse conceito para além do que é disposto na Lei n° 11.445/2007. Seu carater
intersetorial impde que suas acdes sejam planejadas e executadas observando nao sé
questdes pertinentes ao campo da engenharia, mas, também, considerando as ligadas a saude

publica, meio ambiente e desenvolvimento urbano. No tocante a salde, para Soares et al
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(2002), cada acdo de saneamento resulta em efeitos positivos e negativos na saude que
podem ocorrer por influéncia de problemas na execucdo dos projetos e servicos ou, ainda,
por ndo haver solucBes integradas entre os diversos setores do saneamento. Quanto a
interface com o setor de meio ambiente, verifica-se que a integracdo do planejamento do
setor de saneamento com os recursos hidricos é uma possibilidade normativa, que foi aberta
pela Lei n° 11.445/2007, e uma articulacéo entre os planos dos dois setores é a chave para
superar 0s problemas dos dois setores (Senra e Montenegro, 2009). Ja, no ambito do
desenvolvimento urbano, Cordeiro (2011) afirma que o saneamento basico propicia o
desenvolvimento urbano, sendo importante para politicas de expansao urbana, recuperagdo
de &reas degradadas, revitalizacdo de fundos de vale, etc. Ainda para a autora, as
infraestruturas de saneamento e a prestacdo dos servi¢os estdo diretamente relacionadas a

qualidade de vida dos habitantes a localidade em que estéo.

Moraes (2009) elenca cinco questdes que devem ser consideradas no planejamento de
politicas publicas, sdo elas: o objeto planejado, quem faz parte do planejamento, conjectura
em que o objeto planejado esta inserido, o objetivo do planejamento e método a ser aplicado.
O autor, assim como Heller e Castro (2007), considera que, no campo das politicas publicas
de saneamento, deve-se entender a influéncia dos condicionantes sistémicos, incorporando-

0s no processo de planejamento.

Para Peixoto (2014), ha dois eixos no processo de planejamento dos servigos de saneamento:
um de carater executivo, o planejamento da gestdo dos servicos; e outro de carater mais
abrangente e propositivo, o plano de saneamento basico. Na visdo de Heller e Rezende
(2013), acerca das questdes executivas do dia a dia, diretores e gerentes tomam decisdes com
alguma visdo do que se projeta para o futuro, ainda que ndo haja um plano formal. No
entanto, ainda que seja possivel tomar decisGes, elas poderdo apresentar problemas como:
ser funcdo da visdo do decisor, forte influéncia da situacdo atual em detrimento das
perspectivas futuras, fazer o uso e a execucdo ineficiente de recursos e servicos, serem
solugdes pontuais, sem conexdo e pouco coerentes (Heller e Rezende, 2013). Ou seja, 0
planejamento e o plano formal do saneamento basico séo atividades basicas para que haja
coeréncia e perspectivas futuras promissoras no campo, sedo de grande importancia dedicar-

se ao estudo da temaética.
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Pode-se aprofundar a o entendimento do saneamento como politica publica a partir da visao
de Heller e Castro (2007), onde o saneamento é parte da esfera da politica publica que a
entendem como um processo que abrange decisdes, aces, metas e meios. A delimitacdo de
uma politica publica de saneamento envolve compreender que ha uma forte dependéncia do
contexto sociopolitico e econdmico e do modelo de desenvolvimento adotado. Assim, ha
dois niveis de construcdo e execugdo de politicas publicas de saneamento, envolvendo 0s
condicionantes sistémicos (nivel de politica publica em si) e outro que alude a organizacao

dos servicos (nivel de gestdo) (Heller e Castro, 2007).

Tanto a Lei n° 11.445/2007 como o seu Decreto Regulamentador reservam um capitulo
exclusivo para tratar do planejamento, cujo foco € o detalhamento a respeito dos planos de
saneamento basico. Nota-se que a lei enxerga o plano como o grande alicerce do
planejamento no saneamento. A lei deixa claro que a prestacdo do servigco deve obedecer a
um plano, cujo conteldo é composto por uma secdo de diagnostico; objetivos e metas;
programas, projetos e acOes para atingir os objetivos e metas; acdes para emergéncia e
contingéncia; e mecanismos e procedimentos de avaliacdo das acGes. A Lei também
estabelece, em seu Art. 19, 83°, que deve haver compatibilidade do plano de saneamento
com os planos de bacia hidrografica na qual a regido planejada esta inserida. Essa
compatibilizagdo € requerida para que os planos se adequem a Lei n° 9.433/1997, que institui
a bacia hidrogréfica como unidade territorial de implementacdo da Politica Nacional de
Recursos Hidricos (BRASIL, 1997, Art. 1°, Inciso V).

Além da propria definicdo do que sdo os servigos de saneamento, outra definicdo de interesse
na Lei do Saneamento é a de prestagdo regionalizada, que a Lei n° 11.445/2007 define como
gestdo associada feita voluntariamente via convénio de cooperacdo ou consorcio publico. O
pilar “planejamento” da lei foi definido no Decreto n° 7.217/2010 exatamente da mesma
maneira que no Decreto n° 6.017/2007, como composto pelas acbes através das quais o
servico publico de saneamento deve ser prestado de forma adequada, e que trata da

identificacdo, quantificacdo, qualificacdo, organizacdo e orientagdo dessas agoes.
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O titular do servico é um ente da federagdo, no caso o Municipio?, a quem compete a
prestacdo dos servicos de saneamento. A lei incumbe ao titular dos servicos de saneamento
a elaboracdo dos planos de saneamento basico, instrumento que é detalhado no Capitulo IV
da mesma Lei e no Capitulo Il do Decreto n° 7.217/2010, ambos referentes a questdes de
planejamento do saneamento. Moraes (2009) destaca que o plano de saneamento como
instrumento de planejamento deve surgir de um processo de planejamento integrado e

deciséo de politico-social.

O Decreto n° 7.217/2010 enuncia que o processo de planejamento do saneamento no Brasil
inclui, além do plano de saneamento elaborado pelo titular dos servigos, o plano nacional de
saneamento basico e os planos regionais das Regifes Integradas de Desenvolvimento
Econdmico e regides onde algum o6rgao federal presta algum dos servicos de saneamento.
Esses dois ultimos planos sdo de responsabilidade da Unido, e no caso dos planos regionais,
poderdo desenvolver-se com o auxilio de cooperagdo federativa, 0 que abre a possibilidade
de se pensarem solugdes regionais ja no planejamento, seja a partir de um planejamento

prévio municipal ou néo.

A prestagdo regionalizada dos servigos de saneamento ¢ tratada na Lei n° 11.445/2007, em
seu Art. 14, que a caracteriza como sendo a prestacdo de um Unico prestador para varios
municipios, com uniformidade de fiscalizacdo e regulacdo e planejamento compatibilizado
entre os municipios. Por fim, um outro ponto de destaque da Lei de Saneamento é a diretriz
exposta no Art. 48 Inciso VI, onde a Unido, ao estabelecer a sua politica de saneamento
basico, deve fazé-lo promovendo a colaboracdo para o desenvolvimento urbano e regional.
Essa cooperagdo ¢ também principio da prestacdo dos servigos publicos de saneamento
basico (BRASIL, 2010a, Art. 3°, Inciso VI) e diretriz da Politica Federal de Saneamento
Bésico (BRASIL, 2010a, Art. 54, Inciso VI).

3.2.3 Panorama do Saneamento e Experiéncias de Prestacdo Regionalizada

No Brasil, 0 documento que direciona 0s investimentos e que estabeleceu as metas do

saneamento basico em escala nacional, nos termos da Lei do Saneamento, € o Plano Nacional

2 A titularidade dos servicos de saneamento é entendida a partir do Art. 30 da Constituicdo Federal, que atribui
as funcdes publicas de interesse local ao Municipio, e reforcada pela decisdo sobre a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 1.842 em 2013.
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de Saneamento Basico (PLANSAB). Além de estabelecer as diretrizes estratégicas,

planejamento baseado em possiveis cendrios, indicadores de avaliagdo e 0s programas

necessarios, 0 PLANSAB realizou uma analise situacional a partir de novos conceitos de

atendimento e déficit nos servigos de saneamento (exceto drenagem urbana), que podem ser

observados na Tabela 3.2 a seguir.

Tabela 3.2 - Definicdo de Atendimento e Déficit de Acesso aos Servicos de Saneamento
(Brasil, 2013).

. Déficit
Componente Atendimento _ _ Sem
Adequado Atendimento Precério .
Atendimento
Fornecimento de &agua eDentre 0  conjunto  com
potéavel por fornecimento de &gua por rede e
rede de distribuicdo ou poco ou nascente, a parcela de
por poco, domicilios que:
% nascente ou cisterna, N&o possui canalizagdo interna;
3¢ com Recebe &gua fora dos padrdes de
3 canalizacdo interna, em potabilidade;
g qualquer Tem intermiténcia prolongada ou
g caso sem intermiténcias racionamentos.
S (paralisacdes OU eUso de cisterna para agua de
2 interrupgdes). chuva, que forneca &gua sem
'2 seguranga sanitaria e, ou, em
quanﬂtjad\e |,nsuf|C|ente para a Todas as
protecéo a saude. B _ situagdes ndo
eUso de reservatorio abastecido enquadradas
por carro Pipa nas definicbes
S Cole_ta de  esgotos, de
S = seguida de tratamento OU  , cojeta de esgotos, ndo seguida de  atendimento e
3= uso del fossa d_se_gtlc? tratamento; que se
23 como solugao Individual o yso de fossa rudimentar constituem em
w préticas
e Coleta direta, na area Dentre o conjunto com coleta, a (_:on5|deradas
inadequadas

Manejo de Residuos Sélidos

urbana, com
frequéncia diéria ou
em dias alternados e

destinacao final
ambientalmente
adequada dos
residuos;

e Coleta direta ou

indireta, na area rural,
e destinagdo final
ambientalmente
adequada dos
residuos

parcela de domicilios que se
encontram em pelo menos uma das
seguintes situacdes:
ena area urbana, com coleta indireta
ou com coleta direta, cuja
frequéncia ndo seja pelo menos em
dias alternados;
edestinagdo final
inadequada.

ambientalmente
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A partir dessas defini¢cdes, observou-se que os niveis de atendimento no Brasil eram muito
baixos: da populagéo brasileira, apenas 59,4% possui acesso adequado ao servico de
abastecimento de agua, 39,7% ao servico de esgotamento sanitario e 58,6% ao servico de
manejo de residuos solidos (Brasil, 2013). Pode-se concluir que o saneamento se constitui
um desafio a ser superado e o processo de planejamento é a chave para essa tarefa, inclusive
do ponto de vista financeiro j& que, de acordo com Lisboa et al. (2013), facilita a aquisi¢do
de recursos desse tipo, além de evitar a descontinuidade de acdes de saneamento. Em termos
de planejamento, estudo de Miranda et al. (2016) aponta que, de 3.469 municipios
consultados, 1.548 declararam possuir Plano Municipal de Saneamento elaborado,
representando 27,8% dos municipios brasileiros. Segundo os autores, o cenario encontrado
aponta para o cumprimento da meta, em termos de planejamento municipal, estabelecida
pelo PLANSAB.

Apesar dos nimeros positivos, a atividade de planejamento do saneamento ainda se processa
com grande dificuldade no Brasil. Gestores de municipios de pequeno porte identificaram
qgue a auséncia de recursos financeiros para elaboracdo dos planos, bem como de
profissionais capacitados para essa finalidade, sdo entraves para a elaboragdo dos planos
municipais (Lisboa et al., 2013). Heller et al. (2013), ap6s avaliar a organizacao brasileira
dos servicos de saneamento, concluem que ha uma sequéncia de politicas de saneamento,
mas que nao proporcionam aos municipios oportunidades reais para que eles possam realizar
investimentos, sejam eles técnicos, de gerenciamento ou de infraestrutura, embora alguns

tenham conseguido desenvolver suas estruturas de saneamento.

Exercer a fungdo publica de planejar ndo é uma atividade facil para a maioria dos municipios
brasileiros, seja por questdes de recursos financeiros, profissionais capacitados, ou mesmo
por inexperiéncia. Montenegro (2009) aponta que, analisando as dificuldades dessa ordem
encontradas, é possivel concluir que a maior parte dos municipios brasileiros ndo conseguira,
por falta de condic¢des, cumprir o que se estabelece na Lei n° 11.445/2007, o que inclui a
funcdo publica de planejamento. O autor defende o uso de novos instrumentos de arranjo
cooperativo, como a gestdo associada dos servigos publicos, como modo de superar esses
entraves. Moraes (2009) destaca, também, que o plano municipal devera ser elaborado com
a incorporacao da dimensdo regional, inclusive como uma maneira de incorporar o principio
de integralidade da Lei do Saneamento. Um dos desafios seria, entdo, a delimitagcdo de

arranjos territoriais 6timos para gestdo dos servi¢os de saneamento, guiando-se por algumas
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propostas de regionalizagdo ja existentes e das regibes metropolitanas e aglomerados
urbanos (Montenegro, 2009).

Em busca da solucdo de problemas comuns e da economia de escala, experiéncias regionais
no ambito do saneamento vém sendo praticadas, algumas com sucesso e muitas com
insucesso, muitas sob a forma de consorcios. Segundo dados de IBGE (2016) por meio da
Pesquisa de Informacbes Basicas Municipais, 12,4% dos municipios brasileiros, que
totalizam 24.663.357 habitantes, fazem parte de consércios publicos cuja tematica é o
saneamento basico. Analisando consorcios publicos de manejo de residuos solidos,
identifica-se que 23,3% dos municipios brasileiros fazem parte de consorcios publicos dessa

tematica, cobrindo atendimento de 39.196.962 habitantes.

Britto et al. (2015) destacam que a associa¢do via consércio entre municipios de pequeno
porte vem crescendo como opgdo para dar suporte a prestacdo de servicos de saneamento
que autarquias municipais prestam. Nos consorcios que de fato sdo atuantes, o0 que se pode
extrair de positivo € que o apoio de instituicbes governamentais como a FUNASA
demonstrou ser significativo e as autarquias municipais de prestacdo de servigos de
saneamento foram positivamente influenciadas, seja pela reducdo de custos, colaboragao
com as atividades do planejamento e melhoria na qualidade da prestacdo do servico (Britto
et al, 2015). As autoras destacam também que a formacdo dos consorcios pode ser
positivamente influenciada por técnicos municipais dos servicos autbnomos de agua e

esgoto.

Pitterman et al. (2016) destacam que na experiéncia positiva do CISMAE-PR (Consércio
Intermunicipal de Saneamento Ambiental do Parana), identifica-se que a continua integracédo
dos cooperados, em uma relacdo de confianca, é determinante para 0 sucesso da atuacao
conjunta. Ao mesmo tempo, os autores destacam que essa situacédo e resultado de diversas
tentativas, entre erros e acertos, ndo sendo possivel, a partir apenas dessa experiéncia,
estabelecer uma metodologia que determine a formagdo de um tipo de planejamento ou
prestacdo regionalizada de sucesso. Ainda, do ponto de vista das experiéncias positivas,
Ventura e Kussaba (2015) apontam que os consorcios publicos séo positivos na gestdo dos
servigos de saneamento, especialmente por institucionalizar a gestdo em escala regional. As
autoras ressaltam também que estudos de viabilidade na constru¢do dos consorcios,

levantamento de necessidades, planos de acdes e participacdo e envolvimento dos agentes
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sdo condigdes que tornam a estrutura do consoércio, e consequentemente sua atuacao, mais

forte.

H4&, também, algumas dificuldades: Brasil (2014) aponta que a falta de tradicdo na pratica
da cooperacdo para gestdo associada e o isolamento dos municipios maiores (que, em geral,
ndo desejam cooperacdo) dificultam o avanco da constituicdo de consorcios. Ventura e
Kussaba (2015) destacam a importancia de se divulgarem as dificuldades iniciais em gestéo
compartilhada, a fim de evitar que 0s mesmos erros ocorram nessa pratica. Britto et al (2015)
apontam que a participagdo dos prefeitos nos consorcios é fraca, mesmo em experiéncias de
sucesso dos consorcios, e que os ciclos politicos reduzem o envolvimento ativo na
coopera¢do com os outros membros do consorcio. Na regido da Baixada Santista, 0s aspectos
fisicos foram importantes para promover a articulacao institucional: a conurbacéo e forte
ligacdo entre os municipios da regido geraram problemas comuns na regido, queterminaram
por dar suporte institucional a atuacdo conjunta da regido, a ponto de superar dificuldades

de ordem politica (Davanzo e Negreiros, 2006).

Em termos de RM e RIDE, alguns aspectos de insucesso na gestdo compartilhada podem
também ser destacados para o caso desses tipos de regido. A gestdo integrada na RIDE DF
e Entorno, por exemplo, ndo se desenvolveu e aponta-se como um dos motivos o desenho
institucional da RIDE DF e Entorno, que ndo promove a integracdo de politicas publicas no
territério da regido e ndo tem condi¢cBes de agenciar o planejamento metropolitano,
especialmente porque a sua agéncia de fomento, a SUDECO, possui limitagdes na
capacidade de gestdo e no poder de decisdo (Sampaio et al., 2014). Aponta-se também como
motivos para a falta de integracéo regional o fato de que os municipios que integram a RIDE
ndo apresentarem conhecimentos em articulacdo intermunicipal e intersetorial, participacéo
social e planejamento urbano (Azevedo e Alves, 2010). A RIDE DF e Entorno conta com
apenas um instrumento de cooperacédo interfederativa — o CORSAP® — cujas atividades
contemplam apenas uma parte das atividades de saneamento, e teve protocolo de intencGes
ratificado em se iniciou em 2013. De acordo com CORSAP (2012), o CORSAP engloba
todos os municipios de Goias da RIDE DF e Entorno, o Distrito Federal e 0 municipio de
Vila Propicio/GO.

3 CORSAP significa Consorcio Puablico de Manejo dos Residuos Solidos e das Aguas Pluviais da Regi&o
Integrada do Distrito Federal e Goias
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No caso de outras RIDE, o problema da desarticulagéo persiste. Na RIDE Grande Teresina,
Carcara e Leal Jr. (2016) apontam ainda que o seu desenvolvimento conjunto ¢ afetado pela
auséncia de estratégias claras de gestdo e de critérios claros para delimitacdo da RIDE.
RIDESAB (2016) aponta a necessidade de um programa de carater estruturante na RIDE
Grande Teresina, que envolva um novo arranjo institucional do setor de saneamento, a
criacdo de uma instancia administrativa, a capacitacdo dos atores envolvidos e o diagndstico
e a regularizacdo dos aspectos ambientais que envolvem os servicos de saneamento. Assim,
como nas outras RIDE, a RIDE Pdlo Petrolina e Juazeiro apresenta base legal e normativa.
No entanto, 0 COARIDE ¢é majoritariamente composto pelo Executivo federal e apenas um
dos prefeitos participa, o que na visdo de Azevedo e Alves (2010), € um desenho institucional
que ndo favorece o desenvolvimento da RIDE, mesmo com as alteragdes na composicéo do
conselho e da criacdo do Grupo de Trabalho RIDE Polo Juazeiro e Petrolina. O diagnéstico
do plano regional de saneamento basico ndo apresentou a existéncia de instancias ou 6rgédo
que promovam a articulagdo entre os municipios da RIDE Polo Juazeiro e Petrolina
(RIDESAB, 2017), sendo o plano regional, que ainda estad em elaboracdo, a Unica instancia

de articulacdo dessa RIDE.

Um fator importante a ser destacado no caso da gestdo de saneamento nas RM € que o carater
integrado, sistémico, e a busca pela universalizacdo e sustentabilidade ambiental dos
servicos de agua e esgoto implica em abordar problemas e solu¢ées em uma escala de bacia
hidrogréafica, o que implica em planejamento em uma escala maior que a municipal (Britto,
2004). Analisando questdes relacionadas a residuos sélidos e drenagem urbana, € possivel
perceber o mesmo tipo de relacdo. No caso dos residuos sélidos de modo geral, municipios
de pequeno porte tem dificuldade de manter um aterro sanitario sozinhos, ao passo que um
aterro regional, ou ainda um projeto de gestdo regional pode ser mais eficiente e
economicamente viavel. No caso da drenagem urbana, o que se observa sdo erosfes e
alagamentos em decorréncia de problemas em municipios vizinhos e limitrofes. Situagdes
semelhantes puderam ser identificadas na RIDE DF e Entorno, e no caso dos servigos de
agua, esgoto e residuos, observa-se também nas RIDE Grande Teresina e Polo Juazeiro e
Petrolina (RIDESAB, 2017).

Diante do panorama apresentado, constatam-se alguns fatores que contribuiram para o

sucesso de algumas experiéncias e outros que, ao contrario, favoreceram 0s insucessos nas
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experiéncias de gestdo regionalizada de saneamento basico. A Tabela 3. apresenta esses

fatores.

Tabela 3.3- Fatores de Sucesso e Insucesso em Experiéncias de Planejamento Regional em
Saneamento

Fatores de Sucesso

e Elaboracao do Plano Regional de modo participativo;

e Apoio de instituicbes governamentais;

e Envolvimento de técnicos municipais dos SAAE.

Fatores de Insucesso

e Isolamento dos municipios maiores (ndo querem cooperar);

e Participacdo fraca dos prefeitos nos consorcios;

e Interferéncia dos ciclos politicos no envolvimento ativo na cooperacao;

e Niveis diferentes de interacdo considerados no planejamento integrado;

e Desenho institucional da regido ndo favorece a integracdo de politicas publicas;

e Agéncia de fomento ndo possui capacidade de gestdo e poder de decisao;

e Municipios ndo possuem tradi¢do em articulagéo intermunicipal e intersetorial,
participacao social e planejamento urbano e cooperacao para gestdo associada;

e Auséncia ou ndo efetividade de instrumentos de cooperagéo interfederativa;

e Auséncia de recursos financeiros especificos, como incentivo fiscal, para a gestdo
associada;

e Ndo se identificam atores que se voltem ao planejamento e a articulacdo de
politicas publicas;

e As prefeituras ndo possuem estrutura, em termos organizacionais, para trabalhar
com um Plano de Desenvolvimento Integrado ou instrumentos similares;

e Insuficiéncia de processos de capacitacdo dos servidores sobre questdes ligadas a
planejamento;

e Auséncia de espacos para participacao popular;

e Auséncia de estratégias claras de gestao;

e Auséncia de estudos de viabilidade técnica;

Cabe destacar que muitos dos fatores de insucesso estdo associados aos atores envolvidos
no processo (0 seu envolvimento ou ndo), ao desenho institucional em que a regido se
encontra, a propria estrutura individual do municipio e aos recursos financeiros associados.
Pode-se ainda elencar fatores fisicos (como disponibilidade de recursos naturais),
proximidade, experiéncias prévias de gestdo regional e mecanismos institucionais dos
municipios participantes como fatores que podem favorecer ou desfavorecer a implantacéo

de um planejamento regional do saneamento basico.
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O fator econdmico financeiro ¢ também um tema recorrente quando se analisa, no
saneamento, a possibilidade de um planejamento regional. Como a prestacao de servicos de
saneamento basico constitui um monopdlio natural com custos de infraestrutura de
instalacdo elevados, a possibilidade da economia de escala, com solucdes regionais, mostra-
se atraente no que tange ao estudo do planejamento regional (Nadalim et al., 2013). Suprir
as necessidades em termos de atendimento, com vistas a universaliza¢do preconizada pela
Lein° 11.445/2007, exige um esforco financeiro que podera ser atingido com mais facilidade
quando se compartilham estruturas, investimentos e com a utilizagéo de subsidios cruzados,
por exemplo, o que diminuiria os custos de implantacdo de infraestrutura e poderia garantir

a sustentabilidade econémico-financeira dos servigos.

Por fim, questdes de planejamento regional do saneamento devem também levar em
consideracao fatores fisico-geograficos da regido. Isso porque 0s servi¢os de saneamento
dependem de recursos hidricos e infraestrutura territorial para a sua execugdo, a0 mesmo
tempo em que densidades populacionais muito concentradas exigem solucgdes de saneamento
que, quando incompativeis, resultam na contaminacdo de recursos hidricos e do solo,
indisponibilizando esses recursos. Existe, também, uma exigéncia da Lei n. 11.445/2007 de
que os planos de saneamento béasico sejam compativeis com os planos de bacias

hidrograficas.

Senra e Montenegro (2009) destacam que a agua é a matéria prima basica em todas as
atividades que integram o saneamento basico, a0 mesmo tempo em que é, também,
fortemente afetada por essa atividade. Seja em qualidade ou quantidade, a 4gua é afetada
pela descarga de esgotos domesticos, pela exploracdo dos mananciais para fins de
abastecimentos, pelos sistemas de drenagem ineficientes que assoreiam o0s rios ou pelos
residuos sélidos lancados, direta ou indiretamente, nos mananciais. Ha, também, uma
questdo de dependéncia de recursos naturais, j& que muitos municipios tém seus recursos
afetados, em qualidade ou quantidade, por municipios vizinhos, ou, ainda, ndo dispdem do
recurso em suficiéncia para o seu abastecimento, como é possivel observar nos Relatorios
de Campo do RIDESAB (2017).

Montenegro (2009) aponta, em exercicio hipotético de regionalizacdo, que quando
abastecimento de 4agua e esgotamento sanitario forem o foco de um determinado

planejamento regional, entdo a divisdo hidrografica do territorio deve ser um fator fisico
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importante a ser considerado, assim, como municipios que apresentam conurbacdo e
proximidade fisica mostram-se também apropriados ao planejamento regional do que
aqueles que apresentam longas distancias e nenhuma dependéncia de recursos naturais entre
si. No caso dos residuos sélidos, Montenegro (2009) também aponta que a disponibilidade
e localizacdo de areas ambientalmente aptas a receber aterros sanitarios e outras solugoes de
destinagdo final de residuos sélidos sdo também fatores a serem considerados em tentativas

de planejamento regional do saneamento basico.

Desse modo, conclui-se que o universo do planejamento do saneamento bésico sob uma
perspectiva regional, considerando as dificuldades e as boas praticas aqui apresentadas,
abarcam aspectos fisicos e de divisdo hidrografica, questbes politica, mecanismos
institucionais e questdes econdmico-financeiras para além de experiéncias prévias de
regionalizagdo, que podem, também, prover indicios para 0 sucesso ou insucesso de

experiéncias futuras.

3.3 INDICADORES

O uso de indicadores é adotado por organizacGes internacionais e nacionais como um
procedimento para avaliacdo de um determinado sistema estudado. O presente item tem por
objetivo discutir o significado de um indicador, apresentar dois modelos que colaboram com
a definicdo de indicadores, assim como mostrar alguns dos sistemas de indicadores

existentes e aplicagdes.

3.3.1 Defini¢oes iniciais

Indicadores podem ser definidos como um produto quantitativo do cruzamento de, pelo
menos, duas variaveis e compdem um dos niveis superiores da pirdmide de informacdes que
pode ser construida a partir da coleta e monitoramento de dados primarios, que formam a
base do conhecimento que se tem do topico estudado (Magalhédes Junior, 2007; Hammond
et al, 1995; Santos, 2004). Indicadores s&o, portanto, compostos por parametros e variaveis
ou seus valores numéricos. Em um nivel superior de processamento de informacdes estdo o0s
indices, que nada mais sdo que indicadores agregados com ou sem a aplicacdo de pesos. Em
um nivel inferior de complexidade no trato de informacGes, estdo as variaveis ou parametros,

que séo propriedades que podem ser medidas ou observadas (OCDE, 2003). Carvalho (2013)
28



ressalta que uma boa escolha de um indicador € resultado da ado¢do de uma varidvel que
retrata, de modo expressivo e relevante, atributos do contexto estudado.

Dentro dos estudos relacionados ao meio ambiente, os indicadores s&o utilizados desde a
década de 1980, especialmente pela Organisation for Economic Co-operation and
Development (OCDE). Sua adocdo, nesse campo, permite a elaboragdo de relatorios
ambientais, analise de desempenho ambiental e avaliacdo de agdes e progressos no ambito
da gestdo (OCDE, 2003; Magalhdes Junior, 2007). Indicadores tém como meta fornecer
indicios de um determinado aspecto do que se esta estudando, indicando melhora ou piora,
por exemplo. Assim, ele reflete, por exemplo, mudancas, de modo estético ou dindmico e,
quando possivel, ser estabelecido alinhado as metas e aos objetivos estabelecidos na politica
publica em que ele foi pensado, sendo que, no caso das politicas pablicas, muitas vezes
utilizam-se indicadores que ndo necessariamente variam ao longo do tempo (Hammond et
al, 2005; Gallopin, 1996).

Indicadores podem ser, de modo geral, de varidveis qualitativas, quantitativas ou
hierarquicas. O primeiro caso ocorre quando ndo se observa uma relacdo matematica que
represente aqueles atributos. O segundo caso ocorre quando ha uma medigdo para o atributo
em guestdo. Por fim, o terceiro caso se refere aos casos onde apenas é possivel representar
os atributos ordenando-os (Gallopin, 1996). Ainda, no dominio das politicas publicas, 0s
indicadores podem fornecer informagdes sobre os problemas analisados de modo
quantitativo, imprimindo uma métrica a aspectos como a performance da politica em

questdo, e de maneira simples de ser compreendida (Hammond et al, 1995).

Especificamente em relacdo a fungdo de planejamento do saneamento no Brasil, os
indicadores sdo fundamentais na qualificacao e quantificagdao das agoes e sdo previstos pela
Lei n° 11.445/2007 no Art. 19, Inciso 1. Santos (2004) ressalta que uma adequada utilizacao
de indicadores no planejamento ambiental resulta na redugdo do nimero de parametros
necessarios, eficiéncia no tempo e uso de recursos financeiros e integracdo de aspectos

ambientais.

3.3.2 Métodos para selecédo de indicadores
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Um dos grandes desafios quando se trata da utilizacdo de indicadores sdo os métodos para
sua selecdo, onde se destaca a necessidade de se desenvolverem métodos de selegdo de base
sistematica e com transparéncia (Niemeijer e Groot, 2008; Schwemlein, Cronk e Bartram,
2016). A selecdo de indicadores, portanto, deve ser criteriosa e intrinsecamente relacionada

ao problema e ao objetivo da anélise.

Para 0 uso em politicas publicas, indicadores devem facilitar a comunicacéo dos resultados,
ser orientados para 0 usuario, apresentar pertinéncia a politica em questdo e devem ser
altamente agregados (Hammond et al, 1995). A OCDE (2003), em seu manual de referéncia
para indicadores ambientais, segue esse direcionamento e vai além: além da relevancia em
termos de politica e utilidade para 0s usuérios, a instituicdo destaca que indicadores devem

apresentar solidez analitica e capacidade de serem medidos e atualizados.

Schwemlein et al. (2016) identificaram em seu estudo, dez métodos usuais para a selecéo de
indicadores na area de agua, saneamento e higiene (WASH, na sigla em inglés): cadeias
causais; revisao de literatura em busca de uma lista inicial de indicadores; definicdo do
proposito do conjunto de indicadores e escopo; aplicagdo de um conjunto de critérios de
selecéo; hierarquizagdo de indicadores; avaliagdo individual de indicadores; avaliagdo de
conjunto de indicadores; consulta a especialistas; selecdo final de indicadores ap6s aplicacédo
de outro critério; e selecdo via estudos de caso. Adicionalmente, pode-se, ainda, utilizar
métodos como Delphi e suas adaptacdes; mapas conceituais; metodologias de critério do
tipo KITCASP; e Analise Hierarquica de Processos para selecdo de indicadores, de acordo
com o propésito almejado (Carvalho, 2013; Oliveira, 2016; Zimermann, 2010; Caldas, 2012;
Andrade, 2012; Visvaldis, Ainhoa e Ralfs, 2013).

E importante destacar que a literatura, quando objetiva a selecdo de indicadores, aplica mais
de um método, combinando-os de modo a obter um conjunto de indicadores com maior
consisténcia. Nesse sentido Schwemlein et al. (2016) propdem um método genérico para
selecdo de indicadores, que envolve a aplicacdo de, pelo menos, dois métodos para a sele¢do

de indicadores (Figura 3.2).
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Definigao Selecdo de Busca por Determinagao
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€ escopo conceitual indicadores de selegao

Figura 3.2 - Proposta de metodologia para selecdo de indicadores em WASH (Schwemlein
et al, 2016, traducéo livre).

Nos topicos a seguir, serdo abordados os métodos utilizados no trabalho para selecdo de

indicadores.

3.3.2.1 Revisao de Literatura

A revisdo de literatura pode ser utilizada em estudos que se utilizam de indicadores para
definicdo do escopo do estudo e também para fins de selecdo indicadores. Para VVosgerau e
Romanowski (2014), na aplicacdo da revisdo de literatura ndo se faz o uso de critérios
especificos e particularizados: se esta relacionado ao tema, entdo o material pode integrar a
revisdo de literatura, desde que tenha sido coletado em fontes cientificas ou de informacéo
confidvel. No caso da defini¢do de propdsito e escopo, a importancia do método se da por
permitir a definigdo especifica do objetivo que se quer atingir com o conjunto de indicadores,

e qual escopo os indicadores irdo cobrir.

Ja o caso da selecdo per si de indicadores, por Schwemlein et al (2016) definem como uma
lista preliminar construida a partir de uma extensa revisao de literatura sobre sistemas de
indicadores ja existentes. Os sistemas de indicadores sdo um conjunto de indicadores,
criados por diversas organizacfes, nacionais e internacionais, € que, no caso dos indicadores
de interesse para esse trabalho, avaliam os servicos de saneamento de acordo com um
determinado objetivo. Cada sistema de indicadores aborda determinadas dimensdes do

sistema, 0 que é um dos indicativos da sua aplica¢do. Carvalho (2013) fez uma compilacdo
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de sistemas de indicadores, com o nimero de indicadores e as dimensdes identificadas, a ser

observado na Tabela 3.4.

Tabela 3.4- Principais Sistemas de Indicadores de Saneamento Béasico (Carvalho, 2013,
modificado).

Sistema de Dimensoes ldentificadas
Indicador

Econdmico-Financeiro, Administrativo, Operacional, Balanco,

2 " Qualidade.
S ABAR  Econdmico-Financeiro, Operacional, Qualidade.
S PNQS Econdmico-Financeiro, Clientes e Mercado, Sociedade, Pessoas,
z Processos, Fornecedores.
PNSB Né&o Identificado.
Ambiental, Recursos Humanos, Infraestrutura, Operacional,
IWA . : A . :
Qualidade do Servico, Econémico-Financeiro.
IRAR/ Interesse dos Usuérios, Sustentabilidade Ambiental e da
ERSAR  Prestadora.
» IBNET Cobertura do Servico, Desempenho da Rede, Custos Operacionais
'©
e e Recursos Humanos,
2 Six Cities  Satisfacdo do Cliente, Qualidade, Fiabilidade, Ambiente,
g Group Organizacdo e Recursos Humanos, Economia.
= P -~ .
= WSAA R_ecurso_s HIdI’I.COS, Dados da Empresa, Usuarios, Ambiental,
Financeiro, Tarifas.
AWWA Desenvolvimento  Institucional, ~Relagdes com  Clientes,
OperacOes Empresariais, OperacOes de Abastecimento de Agua.
OFWAT Distribuicdo de Agua, Esgotamento Sanitario, Servico ao

Consumidos, Impactos Ambientais.

O que se percebe, a partir da analise da Tabela 3.4, é que os conjuntos de indicadores forcam,
majoritariamente, em questdes operacionais. Apesar disso, algumas dimensdes sao amplas,
de modo que indicadores especificos podem ser utilizados para estudos envolvendo

planejamento, ainda que o conjunto ndo seja inteiramente adotado.

3.3.2.2 Método de Cadeia Causal FPEIR/DPSIR

A selecé@o ou obtencdo de indicadores pode seguir uma diversidade de abordagens, mas as
mais utilizadas, de acordo com Niemeijer e Groot (2008), séo as de cadeia causal, como o
modelo Pressdo — Estado — Resposta (PSR, em inglés; PER, em portugués), desenvolvido
pela OCDE; modelo Forgas Motrizes — Pressao — Estado — Impacto — Resposta (DPSIR, em
inglés; FPEIR, em portugués), desenvolvida pela Agéncia Ambiental Europeia; modelo

Forgas Motrizes — Estado — Resposta (DSR), também desenvolvido pela OCDE; e modelo
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Forcas Motrizes — Pressdo — Estado — Exposi¢cdo — Efeito (FPEEA), desenvolvido pela
OPAS/OMS.

Em uma cadeia causal, a pressdo das atividades exercidas pelas atividades humanas no
ambiente é exercida por forcas direcionadoras, como desenvolvimento econémico e social
(Niemeijer e Groot, 2008). Schwemlein et al. (2016) apontam, apds analisar 41 estudos
relacionados a agua, saneamento e higiene, que uso das cadeias causais para estabelecer
indicadores é comum e pode ser utilizado em sua forma tradicional ou adaptado para o
problema em questdo. Nos paragrafos a seguir, duas cadeias causais serdo mais exploradas,
0 PER e o0 DPSIR/FPEIR.

O modelo PER foi desenvolvido pela OCDE como maneira de estruturar suas proprias
politicas ambientais. O grande ponto do modelo é evidenciar as relagdes de causa e
consequéncia interligadas, pois seu pressuposto é que as atividades antrdpicas aplicam
pressdes sobre o sistema, de modo a alterar o seu estado natural, o que se reflete em respostas
do sistema sobre o ser humano (OCDE, 2003). Hammond et al. (1995) consideram que €
possivel identificar indicadores ambientais por meio de perguntas como “O que estd
acontecendo? ”, “Por que estd acontecendo? ” e “O que estamos fazendo em relacio a isso?”,

perguntas chaves para 0 modelo PER, que se encontra ilustrado na Figura 3.3.

Pressao Estado Resposta
Pressoes Pressoes|
Indiretas diretas
Informagao
ECONOMIA, MEIO
ATIVIDADES MEIO AMBIENTE E AMBIENTE E

HUMANAS: RECURSOS AGENTES SOCIAIS:
Poluentes NATURALIS: Empresas,

e residuos Condigdes Administragao.
Atmosféricas, Sociedade
Agua,

Energia, Solo, Resposta da
Tran:';porre, Usodo | Bloclwermda@el Sogicdadc RESPOSTA:
Industria, Recurso Recursos Naturais, Nivel nacional,
Agricultura, | Saude Humana internacional, sub

Outros nacional

i |

Respostas da Sociedade

Figura 3.3 - Modelo Presséo - Estado - Resposta (OCDE, 2003, traducdo livre).

PressOes se referem ao impacto que as atividades humanas exercem no ambiente, mostram

a causa dos problemas. Ja os Estados se referem a qualidade ambiental, refletindo os padrdes
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estabelecidos por lei, por exemplo. Por fim, as Respostas demonstram como a sociedade
reage as mudancas ambientais que ocorreram (OCDE, 2003).

Considera-se que o modelo PER € o de mais facil entendimento e aplicacdo. Além disso, o
PER é neutro (n&o aponta beneficios ou maleficios das relacfes, apenas as explicita) e pode
ser adaptado de modo a prover mais detalhes de acordo com a caracteristica estudada,
inclusive os modelos DSR e FPEIR surgiram apds adaptacdes do PER (OCDE, 2003). Outro
importante potencial do PER se refere ao fato de propiciar uma visao global do problema

tratado, porém destacando seus vérios elementos (Keremich et a.l, 2014).

H4, no entanto, algumas limita¢c6es na aplicacdo do modelo. O modelo PER pode apresentar
dificuldades para relacionar as expressfes matematicas e os parametros utilizados; perda de
informac&o ao longo do processo; problemas no estabelecimento dos limites dos indices;
pouca robustez dos critérios que definem os indicadores; e dificuldade de aplicacdo em
campos como o de ordenamento de territorio (Keremich et al., 2014). Além disso, 0 modelo
PER, por ter sido desenvolvido especialmente para indicadores ambientais, condiciona a
resposta do sistema a sua qualidade, o que pode ndo ser tdo precisamente verificado em
situacOes em que a interface ambiental ndo seja absolutamente preponderante.

O modelo FPEIR/DPSIR foi desenvolvido pela Agéncia Europeia Ambiental como uma
adaptacdo do modelo PER. O FPEIR/DPSIR expande o PER ao adicionar os elementos
Forca Motriz e Impacto. Essas adaptacOes vieram da necessidade de tornar mais claro e
especifico, do ponto de vista de elaboracdo de politicas, quem séo as forcas motrizes que
resultam em pressGes no sistema e 0s impactos resultantes da alteracdo da qualidade
ambiental (Smeets e Weterings, 1999). Como resultado, o modelo possui capacidade de

integrar também indicadores sociais, econdémicos e institucionais (Magalhaes Junior, 2007).

As Forcas Motrizes (F) sdo, portanto, agentes que influenciam a trajetoria do sistema
provocando mudancgas e exercendo pressdes no sistema e podem ser de ordem social,
econdmica ou ambiental. S&o, portanto, necessidades, sejam elas primarias ou secundarias.
As Pressdes (P) sdo o resultado das necessidades das forgas motrizes. Desse modo, forcas
motrizes geram pressdes, ou seja, necessidades geram determinados resultados no sistema.
Estado (E) representa um retrato instantaneo da situacao atual, sendo, portanto, influenciado

ou modificado pelas Pressdes. O Estado representa, portanto, a qualidade ambiental alterada
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pelas pressdes. Os Impactos (I) sdo as mudancas no Estado como resultado das Pressdes, ou
seja, 0 que vai acontecer se nenhuma resposta for dada. Os Impactos séo, portanto, a
consequéncia da alteracdo da qualidade do estado, que podem ser de ordem social,
econémica ou ambiental. Por fim, as Respostas (R) sdo acdes que podem ser tomadas a
respeito de impactos indesejados. Desse modo, as Respostas compensam ou mitigam 0s
Impactos; influenciam o Estado; eliminam, reduzem ou previnem as Pressdes; e modificam
as Forcas Motrizes. (Tscherning et al., 2012; Smeets e Weterings, 1999; OCDE, 2003).

A relacdo entre cada parte do modelo estd esquematizada na Figura 3.4. Na visdo de Smeets
e Weterings (1999), tdo importante quanto distinguir cada parte dessa cadeia causal é
entender a ligacdo entre os elementos que a compBdem, ou seja, de que maneira um elemento

de determinada forca motriz, por exemplo, causa pressdo no que se avalia.

Forgas Motrizes

Modifica, o —
) - -
Substitui, 7 (F) ~ era
Remove \
/ .
ﬂ/ \.‘
L y
Elimina, Reduz, Previ .
Respostas | i, Fedus, Fevme Pressoes
(R) IR (P)
T R
f | . S""‘tf;;? ‘
‘. ' - ing, |
\ s . (7 |
| . Mitiga, - e | .
\ ' Compensa | Influencia,
Estimula | | Lompens | Modifica
N Impactos N Estado
(I Provoca, (E)

Causa

Figura 3.4 - Modelo FPEIR (Smeets e Weterings, 1999, modificado).

A partir da aplicacdo do modelo, Smeets e Weterings (1999) extraem indicadores que sdo
classificados em quatro tipologias e que séo aplicados pela Agéncia Ambiental Europeia em
seus relatorios ambientais: indicadores descritivos, de desempenho, de eficiéncia e de bem-
estar total. Os primeiros tratam de apresentar a situacdo atual do sistema em questdo; os de
desempenho comparam a situacdo real com o padrdo ou meta a ser atingido; os de eficiéncia
explicitam se tem ocorrido melhorias; e os indicadores de bem-estar total se se esta, como

um todo, de fato melhores.
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No entanto, as aplicacdes do modelo s&o diversas e os possiveis indicadores a serem
extraidos ndo se limitam ao conjunto utilizado pela agéncia europeia. A Agéncia Ambiental
Americana também se utiliza do modelo FPEIR/DPSIR na tomada de decisao que envolvam

questdes ambientais complexas (Bradley e Yee, 2015).

A abordagem FPEIR/DPSIR tem sido utilizada como modo de relacionar fatores ecologicos
e socioecondémicos, mas pode ir além e integrar aspectos sociais, culturais, econdémicos,
ambientais e de saude, o que resulta em diversas potencialidades de aplicacdo (Bradley &
Yee, 2015). Keremich et al. (2014) apontam que o modelo explicita as relagdes entre causas,
impactos e respostas de maneira integrada e que séo considerados diferentes dimensdes
como constituinte do modelo. Tscherning et al. (2012), ap6s analisarem 21 estudos de
aplicacdes da ferramenta, apontam que o modelo FPEIR oferece suporte para pesquisas no
campo de politicas e que facilita a ligacdo entre evidéncias cientificas e situagdes do mundo
real de modo claro. Assim, o uso do modelo, acompanhado de outros critérios, facilita e

torna mais clara a tomada de decisao.

Em termos de aplicagdo, h4 uma forte incorporacdo do modelo FPEIR/DPSIR com outros
métodos. Moraes (2011) associou a aplicacdo do modelo a uma consulta a especialistas, na
busca de estabelecer a melhor cadeia causal e uma selecdo de indicadores mais adequados
para caracterizar os servicos ambientais da Area de Protecido Ambiental das llhas e VVarzeas
do Rio Parana. A autora concluiu que essa associacgao de fato resultou em uma escolha mais
adequada de indicadores e recomendou a aplicacdo de métodos multicritérios na consulta
aos especialistas (Moraes, 2011). Caldas (2012) associou FPEIR/DPSIR a técnica de mapas
conceituais para promover a gestao participativa em bacias hidrogréaficas, com aplicacdo em
estudo de caso. Barreto (2016) também realizou esse tipo de associacéo, e ambos chegaram
a conclusdo de que o FPEIR/DPSIR torna o uso dos mapas conceituais mais eficientes visto
que o modelo auxilia na escolha dos conceitos e proposi¢des do mapa e da um carater de
cadeia causal ao mapa conceitual, tornando a sua construgdo mais rapida, em um contexto
de gestdo participativa. Barreto (2016) também associou o FPEIR/DPSIR aos mapas
conceituais para delimitar os sistemas municipais de gestéo de residuos sélidos na RIDE DF

e Entorno.

O modelo apresenta também algumas limitagGes. Keremich et al. (2014) destacam que o

FPEIR ¢é muito aplicado em situacfes de grandes escalas e que ndo ha experiéncias em
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termos de municipios ou empresas. Moraes (2011) aponta que nem todas as interrelagdes
ficam claras com a aplicacdo exclusiva do método, de modo que é importante ter um outro
método auxiliar. Por fim, Niemeijer e Groot (2008) consideram que o FPEIR, na sua forma
tradicional, considera apenas relacdes causais diretas de modo individual, ignorando

possiveis situaces de maior complexidade.

3.3.2.3 Consulta a especialistas

A consulta a especialista € uma adaptacdo do método Delphi utilizada quando o recurso
tempo ndo é adequado a aplicacdo do método original. Para Schwemlein et al., (2016), a
consulta a especialistas ou atores do processo € uma etapa em que esses conhecedores sao
consultados para adicionar informacg6es ou indicar adequacdes ndo sé sobre os indicadores

adotados, mas, também, sobre os métodos utilizados e pesos.

Neste trabalho, a consulta aos especialistas constituiu uma etapa de verificacdo, baseada no
método Delphi, que buscou, mediante questionario, contribuicbes para a verificacdo das
tipologias propostas de problemas e agles regionais de saneamento, a
verificagdo/adaptacdo/complementacgdo de indicadores, assim como dimensdes importancias
relativas desses indicadores. O método Delphi envolve a consulta a diversos especialistas na
tematica estudada, por meio de questionarios, tabulacdo dos resultados, verificacdo de
convergéncia e reenvio de questionarios até que a convergéncia das respostas seja
satisfatoria (Carvalho, 2013). No entanto, devido a limitacdes de tempo, métodos de consulta
a especialistas sem reenvio de questionarios mostram-se mais adequados ao trabalho aqui

desenvolvido.

A consulta a especialistas ocorre por meio de entrevistas, que podem ser estruturadas,
semiestruturadas e ndo estruturadas. O primeiro tipo refere-se aquelas em que o entrevistador
realiza um conjunto de perguntas fixas, de maneira padronizada, sem possibilidade de
modificagdes ou adicionar informacdes, sendo muito utilizado na comparagéo de respostas
de grupos diferentes e em pesquisas de opinido. O segundo tipo refere-se ao tipo de consulta
em que se combinam perguntas fixas e questdes que permitem interagcdo com o entrevistado.
A consulta semiestruturada é muito aplicada quando se deseja abrir espago para que 0
entrevistado contribua sobre a tematica com diferentes perspectivas. E, também, muito

utilizada em assuntos de alta complexidade, como uma maneira de facilitar a exploracao da
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temética para melhor compreensao do assunto. Por fim, a entrevista ndo estruturada consiste
em uma entrevista cuja tematica geral é definida, porém sem um conjunto de questdes pré-
determinado (Wilson, 2014).

Essa metodologia vem sendo utilizada associada a outros métodos na selecdo de indicadores.
Pode-se citar os estudos de Barreto (2016), Oliveira (2016), Teodoro (2015) além de todos
0s casos apresentados por Schwemlein et al. (2016) como exemplos da associacdo de
metodologias, incluindo a consulta a especialistas. Utiliza-se, também, o método Delphi
associado a outros métodos como consulta a especialistas, como se observa nos trabalhos de
Carvalho (2013) e von Sperling e von Sperling (2013). Nas aplicagOes estudadas, a consulta
a especialistas mostra-se como uma etapa de verificacdo e ajustes finais da selecdo de
indicadores. No caso Exceto de Schwemlein et al. (2016), verifica-se o potencial da consulta

a especialistas também para elaboragdo de uma lista inicial de indicadores.

3.4 METODOS MULTICRITERIOS

Qualquer processo de planejamento envolve a tomada de decisdes, em geral guiada por uma
série de objetivos e multiplos atores. Para Roy (1996), as decisdes, em geral, necessitam de
auxilio e sdo, frequentemente, muito mais do tipo multicritério do que monocritério, pois o
tomador de decis6es raramente tem claramente definido um Unico objetivo e muitas vezes a
tomada de decisdo inclui a participacdo de atores diversos, que devem fazer parte do

processo.

Assim, as metodologias multicritério destacam-se das demais no processo de tomada de
decisdo por permitirem a inclusdo de mais de um critério na analise do problema, situacédo
corriqueira tanto quando ha um Gnico tomador de decisdo quanto em um processo decisério
que envolva multiplos atores (Roy, 1996). Segundo Gomes et al (2011), os métodos de apoio
a decisdo do tipo multicritério tém o atributo de agregar de modo sistematico e claro
caracteristicas diversas dos problemas, inclusive de modo qualitativo, 0 que é importante
para tornar a tomada de decisdo transparente, por exemplo. No caso das decisdes em torno
de questdes ambientais e, especificamente, no saneamento, tem-se aplicado os métodos
multicritério por facilitar o trabalho com muitos critérios, agregar as diversas dimensdes que
0 trabalho com questdes ambientais envolve, permitir entender os limiares de

verossimilhanca e certeza nos quais a avaliagdo de um critério estd envolvido e ponderar
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critérios de acordo com a natureza do problema e da decisdo (Carvalho, 2013; Oliveira,
2016; Teodoro, 2015; Brostel, 2002).

Pode-se dizer que o objetivo do apoio a decisdo, baseado em metodologias multicritério, é
esclarecer, tornar clara ou favorecer algumas decisdes, em um processo que envolve nimero
importante de informagdes. Alcanga-se esse objetivo com o reconhecimento das prioridades
e necessidades; com a modelagem do problema, isso €, com a identificacdo de grupos de
interesse, a elaboracdo de critérios e a apreciacdo de consequéncias; a elaboracdo do modelo
analitico do problema, onde as preferéncias sdo determinadas; e, finalmente, a analise, a
verificacdo e a reviséo dos resultados (Gomes et al, 2011). De acordo com Roy (1985), as
situacbes de decisdo, que sdo abordados pelas metodologias multicritério podem ser
divididos, em quatro tipos de problematicas: a de escolha (a - alfa); a de classificacao (P -
beta); a de hierarquizagdo de alternativas (, - gama); e a de descri¢do das alternativas (0 -

delta) (para as trés primeiras ver Figura 3.5).

A

Alternativas x
Selecionadas Q =
—

Categoria 1

Categoria 2

A-A’

Alternativas

et Categoria n
Rejeitadas

a) b}

Figura 3.5 - Problemaéticas de Alocacdo (a), de Classificacdo (b) e de Hierarquizacdo (c)
(Mousseau & Slowinski, 1998, modificado, traducéo livre)

A problemadtica de escolha (P.a) tem como propdsito gerar a escolha de um subconjunto
menor, de modo que se obtenha os melhores ou satisfatdrios. Essa problematica quer, a partir
de um grande namero de informagdes, comparar as alternativas entre si, de modo a resultar
na ndo escolha de um conjunto de alternativas, mas em um procedimento de sele¢do. A
problemadtica de hierarquizagdo (P.Y) reverte em um arranjo relativo a hierarquia, que tem
por objetivo esclarecer uma decisdo por meio da criagdo de rankings que ordenam,
totalmente ou parcialmente, as alternativas possiveis, comparando-as. Aqui, a partir do
conjunto de informacgfes disponiveis e comparando as alternativas entre si, busca-se um

ordenamento.
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A problematica de descri¢ao (P.3) busca evidenciar um conjunto de acles, critérios e
limiares, descrevendo o problema, mas sem necessariamente fazer recomendacdes. Trata-se
de um procedimento de definicdo ou cognitivo. Por fim, a problematica de classificacdo
(P.p) consiste na aloca¢do de um problema em uma categoria, por meio de um processo de
triagem. As categorias sdo fixas e devem ser definidas anteriormente a classificagdo.
Destaca-se o fato de que, para essa problematica, ndo se faz a comparagdo entre as
alternativas, de modo que a aplicacdo dessa problematica € util quando se deseja atribuir
algo a categorias, especialmente se esse procedimento for se realizar vérias vezes (Roy,
1985; Roy, 1996).

3.4.1 Familia de Métodos ELECTRE

Dada a situacdo problema exposta neste trabalho, onde municipios serdo avaliados para se
estabelecer o grau de pertinéncia de acdes regionais de saneamento, serdo explorados, mais
profundamente, os métodos que admitem pesos como medida dos critérios (a fim de
construir indices) e possibilidade de se compararem alternativas a uma referéncia fixa (um
padrdo). Assim, os métodos da escola francesa, em especial os da familia ELECTRE, que
introduziu um sistema de preferéncias, destacam-se para essas finalidades. A familia de
métodos ELECTRE se fundamenta, basicamente, na comparacéo entre duas solucGes, de
modo sequencial, de modo a selecionar ndo sé as alternativas preferidas, como as que, dentre
elas, ndo possuem grande descontentamento (Brostel, 2002). Isso é resultado da aplicacdo
de dois conceitos: concordancia e discordancia. O primeiro conceito se refere a consideragéo
de uma alternativa melhor que outra, ap6s aplicacdo de um conjunto menor de critérios. O
valor de concordancia é expresso pela Equacdo 1. A discordancia ocorre quando,
considerando todos os critérios, a preferéncia por uma alternativa ndo consegue ultrapassar
aceitavelmente outra alternativa. A discordancia pode ser absoluta (Equagéo 2) ou relativa
(Equacéo 3) (Gomes et al, 2011).

_ _K'(@ab)+K” (ab) Equacéo (1)
Cab) = K*(a,b)+ K= (a,b)+ K~ (ab)

Onde:
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e C(a, b) =valor da concordancia com a afirmagdo “alternativa a supera alternativa b”
(representada por “aSb”), ou seja, a intensidade dos argumentos favoraveis a essa
afirmacéo aSb;

e éo limite de indiferenca e g(a) e g(b) a avaliacdo de qualquer deciséo referente as
alternativas a e b;

e K" (a, b) =soma dos pesos dos critérios em que g(a) > g (b) + q;

e K7 (a, b) = soma dos pesos dos critérios em que —q <g(a) - g (b) <gq;

e K (a, b) = soma dos pesos dos critérios em que g(a) < g (b) — g (Gomes, Araya, &
Carignano, 2011).

o gi (b) — gi(a)) . Equacéo (2)
D(a,b) = max. (O, Escala, parai—1,...,n
(b) — o .
D(a,b) = max. (0, %) parai—1,...,n Equagdo (3)

O método ELECTRE TRI aborda a problematica de classificacdo (P.B), incumbindo ao
analista o papel de determinar os valores de parametros (limites entre categorias, pesos,
limiares) que s@o base para a construcdo do modelo de preferéncias do tomador de decisdo
composto por alternativas de referéncia (bg, by, ..., b,) € critérios (g1, 92, ---» Gn,), Que
originam as categorias (E', E?,.., E™), que podem ser observadas na Figura 3.6
(Mousseau e Slowinski, 1998; Gomes et al, 2011).

C(a,b) =c¢ Equagéo (4)
aSh se, e somente se, {D (ab) <d
Se gi(a) + Vj< gi (b) — ndo (aSb), para Vj, sendo Vj > pj, Equacéo (5)

Onde:
e Vj = limite de veto do critério j;

e pj= limite de preferéncia do critério j.

A familia ELECTRE ganhou vérias versdes ap0s o seu desenvolvimento, que diferiram entre

si principalmente pelo tipo de problema abordado, como pode-se verificar na Tabela 3.3.
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Tabela 3.3 - Familia ELECTRE: versdes (Gomes et al, 2011).

Versao Autor Ano Tipo de Utiliza Pesos
Problema

| Roy 1968 Selecéo Sim

1 Roy e Bertier 1973 Ordenacéo Sim
11 Roy 1978 Ordenacéo Sim
v Roy e Hugonnard 1982 Ordenacéo N&o
IS Roy e Skalka 1985 Selecéo Sim
TRI Yu Wei 1992 Classificacdo Sim

3.4.2 Método ELECTRE TRI

O método ELECTRE TRI aborda a problematica de classificacdo (P.B), incumbindo ao
analista o papel de determinar os valores de parametros (limites entre categorias, pesos,
limiares) que s@o base para a construcdo do modelo de preferéncias do tomador de decisdo
composto por alternativas de referéncia (bg, by, ..., b,) € critérios (g1, 92, ---» gn,),» Que
originam as categorias (E!, E?, ..., E™), que podem ser observadas na Figura 3.6
(Mousseau e Slowinski, 1998; Gomes et al, 2011).

g™t E™

LN,
/ ™ _

SN[
by by by

Figura 3.6 - Alternativas de referéncia, critério, categorias e alguns exemplos no
ELECTRE TRI (Mousseau e Slowinski, 1998).

O método ELECTRE TRI necessita do calculo de uma série de indices globais e por critério
de concordancia e discordancia para que a relacdo de superacédo entre duas alternativas seja

estabelecida. Necessita, também, do denominado indice de credibilidade o (a, b). Ao saber
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o indice de concordancia/discordancia por critério, calcula-se o global, que tem por objetivo
verificar como as avaliagOes de duas alternativas a e b estdo alinhadas com a afirmativa “a
supera b”. O indice de credibilidade também é uma maneira de aferir como b supera a, e a
partir do grau de credibilidade estabelece-se o nivel de corte (1), ou seja, 0 menor valor de
credibilidade em que ¢ possivel assegurar que “a supera b”. Ha, ainda, mais 3 relagdes

possiveis: R, de incomparabilidade; >, de preferéncia e | de indiferenga.

No entanto, considerando os métodos da familia ELECTRE, os indices mais importantes a
serem definidos sdo os limiares de veto (se houver), preferéncia e indiferenga. O primeiro,
ja explicado anteriormente, pode ou ndo ser considerado para cada critério em questao,
conforme Rogers e Bruen (1998). O limiar de preferéncia trata-se da margem de erro maxima
que pode ser associada a um critério, enquanto o limiar de indiferenca trata-se da minima
margem de incerteza de um dado critério. De modo geral, de acordo com Mousseau e
Slowinski (1998) e também Rogers e Bruen (1998), o valor atribuido ao veto devera ser
sempre maior ou igual ao valor de limiar de preferéncia, que é sempre maior que o limiar de

indiferenca.

Calculando-se os indices mencionados para cada alternativa de referéncia, o proximo passo
é alocar nas categorias E™, de acordo com procedimentos que comparam, metodicamente,
cada alternativa com todas as de referéncia, de modo pessimista ou otimista. O modo
pessimista comeca comparando a com a melhor alternativa de referéncia, de maneira a
identificar a primeira alternativa de referéncia que é superada por a. JA4 0 modo otimista,
comeca a comparar a com a pior alternativa de referéncia, até encontrar a primeira alternativa
de referéncia que supera a. Isso interfere na alocacdo da categoria, ja que cada modo pode

delimitar um limite diferente (inferior ou superior) (Gomes et al, 2011).

O método ELECTRE TRI tem sido aplicado em analises de desempenho em sistemas de
saneamento, como no trabalho de Brostel (2002), e, também, em sistemas municipais, como
fez Teodoro (2015), Oliveira (2016) e Barreto (2016). Os autores comentam que 0 método
ELECTRE TRI apresentou resultados coerentes e representativos, e permitiu a realizagdo de
uma série simulagbes, como o de melhorias/pioras ou mesmo comparando a alocagao
otimista e pessimista. Por fim, uma possibilidade que o meétodo traz e que se mostra
interessante em uma aplicagdo para fins de planejamento em saneamento é a possibilidade

de oferecer uma regido de desempenho, ao invés de uma definicéo rigida e especifica de
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desempenho. Essa possibilidade é importante pois, em planejamento, as condi¢des podem
ndo ser completamente rigidas, trazendo uma melhor representacdo da situacdo real que

outros métodos nédo possibilitam.
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4. METODOLOGIA

O presente capitulo visa a apresentar a metodologia desenvolvida neste trabalho, cujo
objetivo é desenvolver e selecionar um conjunto de indicadores para avaliar, em municipios,
as relacOes de pertinéncia ao planejamento do saneamento basico em escala regional, com
base em fatores fisicos e mecanismos institucionais, e que foi realizada em trés etapas, como

se observa na Figura 4.1.

1 Pesquisa Bibliografica
Dados, informag@es, conceitos, indicadores e levantamento de literatura sobre:
e Planejamento e Saneamento (incluindo instrumentos, legislagfes e casos);
¢ Indicadores e metodologias de sele¢éo de indicadores;
e Métodos Multicritérios

2 Desenvolvimento e Sele¢do de Indicadores

2.4 Preparagdo para consult
a especialistas: Elaboragdo,
teste do questionario e da

2.2 Pré consulta a
especialistas:
Preparacdo e

2.1 Definigdo do
propésito e escopo:
critérios, elaboragéo

2.3 Compilacéo Dos
resultados, 2 proposta
de tipologias e busca

do DPSIR e I realizagdo de ; plataforma de consulta e
Proposta de entrevistas semi por condidatos a selecdo de possiveis
tipologias estruturadas indicadores participantes

Néo l

2.7 Reformulagdo das tipologias, dimensdes,
indicadores € pesos

2.8 Consolidagéo das tipologias, dimensdes,
indicadores e pesos

N

2.9 Definicéo do Procedimento Avaliativo e Selecé
Sim do Método Multicritério (MM)

3 Aplicacéo/Teste do Procedimento a um Estudo de Caso

2.5 Consulta
aos
especialistas

2.6 Tipologias,
indicadores e
pesos de
acordo?

I Nt '\

o

Nao

l

v
3.5 Adaptactes e Ajustes )

31 Aglc:cagao 3.2 Teste 33 34

o do software | Aplicacéo .- ’—>( 3.6 Analise dos resultados )
P lim e do MM do MM de acordo? ¢—J

avaliativo

Sim (3.7 Finalizacéo e apresentacdo do trabalho)

Figura 4.1- Organizagdo metodoldgica do trabalho

As etapas do trabalho serdo detalhadas nos topicos a seguir.
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4.1 ETAPA 1. PESQUISA BIBLIOGRAFICA

A etapa 1 Pesquisa Bibliografica teve por objetivo reunir os principais conceitos,
informacdes, normas, legislacdo, estudos de caso, metodologias e bases de dados existentes.
A etapa foi realizada consultando dados oficiais e, também, a literatura especifica acerca do
tema. Para tanto, foram consultadas as bases de dados gratuitas disponiveis, tais como
Periddicos CAPES, Ebook Central e ProQuest. Foram consultadas, também, bases de dados
sobre o setor de saneamento, tais como o SNIS, Atlas de Despoluicdo de Bacias,
Munic/IBGE, Atlas de Abastecimento de Agua, Dados das idas a campo do Projeto
RIDESAB, entre outras. A estratégia aqui adotada justifica-se pela necessidade de
compreender a temética do planejamento regional do saneamento basico no Brasil e,

também, explorar as bases de dados existentes.

O resultado da etapa de pesquisa bibliografica foi a escolha da metodologia para selecao de
indicadores, levantamento de necessidades no que se refere a consulta a especialistas e
métodos multicritérios e levantamento de bases de dados existentes com candidatos a
indicadores considerando a temaética. Além disso, toda a base conceitual apresentada no
Capitulo 3, assim como todas as informacdes que deram suporte ao desenvolvimento da
etapa 2 Desenvolvimento e Selecdo de Indicadores, foi resultado da etapa de revisdo

bibliogréafica.

4.2 ETAPA 2. DESENVOLVIMENTO E SELECAO DE INDICADORES

A etapa 2 contempla o conjunto de etapas para selecdo dos indicadores de avaliacdo, e foi
realizada em 9 sub etapas sequenciais. A etapa 2.1 consistiu, inicialmente, na analise do
material coletado na etapa 1, ou seja, os dados e informacdes foram organizados e
selecionou-se 0 material a ser utilizado, basicamente de bases de dados e informagdes sobre
as experiéncias de planejamento regional do saneamento basico no Brasil. A partir disso,
definiram-se os critérios de avaliagdo do problema que seriam considerados para o trabalho
em questdo, incorporando, nessa avaliacdo, a viabilidade de execucdo em termos de tempo

e recursos para analisar tais fatores.

Concluiu-se, entdo, que 0s grupos de critérios passiveis de indicar maior ou menor propensao

ao planejamento regional de saneamento basico urbano e cuja analise mais se adequaria as
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condicBes existentes eram os Fatores Fisicos e 0os Mecanismos Institucionais. Dada a
complexidade e diversidade da situagdo dos municipios brasileiros, ja na execucdo da Etapa
1, identificou-se a necessidade de categorizar 0s municipios em situacfes de propensdo ao
planejamento regional no tocante a esses dois grupos de critérios. Observou-se, também, a
necessidade de limitar o escopo de trabalho ao saneamento basico urbano, visto que a
questdo do saneamento rural apresenta particularidades que devem ser contempladas de
modo muito diferente do saneamento urbano, sendo parte, portanto, de um conjunto de
solucgdes que pode ser muito diferente das solucfes da zona urbana do mesmo municipio, e

até mesmo diferente entre as diversas comunidades rurais do mesmo municipio.

A partir dessas definicGes, elaborou-se 0 modelo FPEIR/DPSIR, estabelecendo-se uma
cadeia de causalidade acerca do Planejamento Regional do Saneamento Béasico Urbano,
considerando os grupos de critérios acima definidos. Elaborou-se, também, uma primeira
proposta de tipologias de situacfes de propensdo relacionados ao planejamento do
saneamento basico urbano em caréater regional onde cada municipio pode ser enquadrado.
Essa etapa consistiu, portanto, na definicdo de critérios e escopo. O resultado dessa etapa

sera explicitado no item 5.1.

Na etapa 2.2, realizou-se uma etapa de entrevistas semiestruturadas a especialistas
selecionados. A necessidade da realizacdo dessa etapa veio da complexidade do tema e como
forma de aprimorar as tipologias e critérios elaborados na etapa 2.1 antes da selecéo final de
indicadores. Elaborou-se um questionario com 3 perguntas fixas, com possibilidade de
realizacdo de mais perguntas de acordo com o desenvolvimento da entrevista. O
questionario, que pode ser observado no Apéndice A, foi aplicado a 5 renomados
especialistas do setor de saneamento, incluindo professores e um analista em saneamento.

As entrevistas foram realizadas pessoalmente e por telefone.

A etapa 2.3 consistiu na compilacdo das entrevistas realizadas na etapa 2.2, elaboracdo da
nova proposta de tipologias e busca por candidatos a indicadores. A tabulagdo dos dados das
entrevistas semiestruturadas incluiu a transcricdo das entrevistas e selegdo dos principais
critérios e contribuicBes que poderiam ser incorporadas no trabalho e ratificacdo de aspectos
levantados pela proposta de tipologia até entdo elaborada, considerando o escopo delimitado
e o tempo disponivel. Como resultado, obteve-se a confirmacdo e aprimoramento da

tipologia de municipios proposta e das dimensdes que compdem 0s seus grupos dos critérios
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(Fatores Fisicos e de Mecanismos Institucionais), definidos na etapa 2.1. Essa etapa
consistiu, portanto, de uma prepara¢do para busca por possiveis indicadores e determinacdo

dos critérios de selecéo.

Considerando a constru¢do do modelo FPEIR/DPSIR, a nova proposta de tipologias e as
entrevistas semiestruturadas, selecionou-se, entdo, o primeiro conjunto de indicadores, cuja
relevancia para a metodologia de avaliacdo foi avaliada posteriormente. O resultado da etapa
2.3 é, portanto, composto pela tipologia de situacdes de propensao e pelo primeiro conjunto

de indicadores selecionados, que podem ser observados no Apéndice B.

A etapa 2.4 compreendeu a preparacdo para etapa de selecédo final dos indicadores, por meio
da consulta a especialistas. Aqui, elaborou-se o questionario que avaliaria as tipologias e 0
conjunto de indicadores, bem como sua avaliacdo para identificar se o questionario de fato
atingia os objetivos almejados com a consulta a especialistas. O propésito, ao final da
consulta, era conseguir: eliminar indicadores desnecessarios, atribuir pesos para o conjunto
final de indicadores (quando relevante), corregdes na nomenclatura e definicbes dos
indicadores e tipologias e ajustes finais na organizagdo geral do procedimento avaliativo.
Assim, na elaboracdo do questionario, foram incluidas questdes objetivas com possibilidade

de contribui¢des textuais em todas as perguntas.

O questionario final, que pode ser observado no Apéndice B, foi dividido em 4 partes: A -
Identificacdo do Especialista; B - Tipologias de Situagdes; C - Indicadores de
Capacidade Institucional; e D - Indicadores de Recursos Naturais. Em seguida, buscou-
se uma plataforma de questionamento online e gratuita, em que se realizou um teste, em
busca de eventuais dificuldades para responder o questionario ou para acessa-lo. Aqui,
avaliou-se tanto seu desempenho no acesso em dispositivos desktops e moveis. A plataforma
escolhida foi a Online Pesquisa®, com conta especifica para fins académicos. Realizou-se,
também, a sele¢do dos possiveis participantes da pesquisa. O critério utilizado para a selecéo
foi experiéncia e proximidade, em termos académicos ou de atuagdo no mercado de trabalho,
com o setor do planejamento em saneamento. O propdsito era tentar se aproximar de
profissionais que ja trabalhem, de alguma maneira, com a questdo do planejamento no

saneamento basico, ainda que ndo seja em escala regional. Foram selecionados 126

4 https://www.onlinepesquisa.com/
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profissionais, com distribuicdo geogréfica em todo o pais e com atuacdo nos diversos setores
do saneamento, incluindo consorcios publicos, empresas de planejamento, empresas de
prestacdo de servicos de saneamento, pesquisadores, analistas de infraestruturas,
representantes de departamentos municipais de gestdo ambiental ou saneamento, diretores

técnicos e consultores independentes do setor.

Na etapa 2.5, realizou-se a consulta a especialistas. Para cada um dos 126 profissionais, fez-
se 0 envio de um primeiro e-mail de apresentacdo, contendo o link para preenchimento do
questionario, com prazo para resposta de uma semana. Dois dias antes do prazo limite, fez-
se 0 lembrete da resposta do questionario e extensdo do prazo em mais uma semana. Trés
outros e-mails de lembrete foram enviados. O tempo total que o questionario ficou
disponivel para resposta totalizou 1 més. Os resultados obtidos nas etapas 2.4 e 2.5

encontram-se no item 5.2.

As etapas 2.6, 2.7 e 2.8 consistiram, na tabulacdo dos resultados da consulta a especialistas
e na analise da aplicacdo da viabilidade das propostas; e na alteracdo, reformulacéo, e
consolidacdo, quando necessario, das tipologias, indicadores e pesos. Trata-se da etapa de
selecdo final do conjunto de indicadores. No tratamento dos dados, procedeu-se da seguinte
maneira: para as questdes objetivas, calculou-se a porcentagem atribuida a cada resposta;
para as gquestfes que solicitavam ao participante a escolha de pesos, fez-se a contabilidade
de quantas vezes cada peso foi atribuido a uma determinada categoria, média e desvio padréo
do total de pesos atribuidos a cada categoria; para as questdes textuais (perguntas abertas),
dividiu-se cada resposta em contribuicdes separadas, depois classificou-se cada contribuicdo
enquanto “Considerar Agora”, “Nao possivel de Considerar Dentro do Escopo Trabalhado”
e “Desdobramentos Futuros”. A primeira categoria foi contemplada integralmente ou
parcialmente na consolidacdo dos indicadores e a segunda e terceira categoria foram
incorporadas como sugestdes e recomendacfes para 0s proximos trabalhos, de modo que

todas as consideragcOes fossem aproveitadas de alguma maneira.

Além da analise questdo a questdo, realizou-se uma analise global do procedimento
avaliativo, considerando as sugestfes feitas ao longo da consulta. A etapa 2.9 trata do
procedimento avaliativo completo e em sua versdo final, que nada mais é que o conjunto dos
indicadores selecionados e compilados. A consolidagéo do conjunto de indicadores envolveu

as seguintes etapas:
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e Avaliacdo de cada indicador e de cada dimenséo (selecdo dos que permaneceriam,
retirada daqueles que ndo se mostraram relevantes para o trabalho e reorganizacéao
das dimensdes e seus respectivos indicadores);

e Ajustes na métrica dos indicadores que restaram;

o Definicdo textual de cada indicador e ajustes gerais de nomenclatura;

e Escalonamento das dimensdes dos indicadores, sendo 0 = Ndo Favoravel/Menor
Pertinéncia e 1 = Favoravel/Maior Pertinéncia;

e Atribuicéo de valores para cada indicador, de acordo com a métrica estabelecida, de
modo que a somatdria dos valores atribuidos para cada indicador respeitasse o
maximo e minimo estabelecidos no escalonamento das dimensdes (0 e 1);

e Classificou-se cada indicador como sendo representativo de “Forgca Motriz”,

“Pressao”, “Estado”, “Impacto” ou “Resposta”, em consonancia com o modelo

FPEIR/DPSIR elaborado previamente.

O resultado da etapa 2.9 sera apresentado no item 5.3

4.3 ETAPA 3. APLICACAO/TESTE DO PROCEDIMENTO A UM ESTUDO DE
CASO

A Ultima etapa consistiu na aplicacdo do procedimento padrdo de avaliacdo, ou seja, do
conjunto de indicadores selecionados, a dois casos: 0 municipio de Formosa/GO e
Luziania/GO. Os casos foram selecionados com base nos seguintes critérios: localizacdo em
algum tipo de Regido Metropolitana, RIDE ou Aglomerado Urbano; proximidade do local
de pesquisas, de modo que idas a campo para verificacdo e coleta de dados fossem viaveis
financeiramente; municipios cuja interacdo com um municipio nucleo fosse intermediaria,
de modo que se houvesse interesse em explorar os fatores que poderiam favorecer ou nao o

planejamento regional naquele municipio.

A etapa 3 é, portanto, uma etapa de verificagio do procedimento avaliativo e foi
desenvolvida em 6 etapas. A etapa 3.1 é composta pela aplicacdo do procedimento
avaliativo, incluindo busca por dados secundarios e idas a campo. Para a etapa 3.1, as

seguintes bases de dados secundarios foram consultadas:
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e Diagnosticos dos Servigos de e Panorama dos Planos Municipais

Agua, Esgoto e Residuos Sélidos de Saneamento Bésico no Brasil
(Brasil, 2017b); (Brasil, 2017c);
e Munic 2015 (IBGE, 2016); e Brasil em Sintese (IBGE, 2018);
e Munic 2013 (IBGE, 2014); e Atlas do Abastecimento de Agua
e Legislacdo Municipal (Municipios (ANA, 2008);
de Formosa/GO e Luziania/GO); e Relatorio de Esgotamento
e site dos municipios em questao; Sanitario Municipal (ANA, 2017);
e Dados das idas a campo do Projeto e Banco de Dados do Tesouro
RIDESAB (RIDESAB, 2017); Nacional - Transferéncias
e SIEG GO (Goias, 2017); Constitucionais

As idas a campo, com visitas as secretarias de salude e meio ambiente dos municipios,
compdem a coleta de dados primarios necessarios para finalizar o preenchimento do
procedimento avaliativo. Ressalta-se que as informacgdes declaradas pelos servidores

municipais nas visitas ndao receberam investigacdes especificas a fim de comprova-las.

As etapas 3.2 e 3.3 sdo compostas pelo teste do software de aplicacdo de multicritério e sua
efetiva aplicagdo. O teste do software consistiu de um breve treinamento com dados de
outros trabalhos para utilizacdo do ELECTRE Tri e dos testes para definicdo dos limiares de
indiferenca, preferéncia e veto, quando esse ultimo existir. A etapa 3.3 consistiu na inser¢ao
dos dados da etapa 3.1 no software para os dois municipios. As etapas 3.4, 3.5 e 3.6 sdo a
compilacdo e andlise dos resultados emitidos pelo software. Por fim, a etapa 3.7 é a
finalizacdo e escrita do trabalho final. A compilacdo do procedimento aplicado na terceira
etapa do trabalho pode ser observada no item 5.4, onde sera possivel observar os valores de

cada indicador do procedimento e o enquadramento final dos municipios em cada tipologia.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os tdpicos a seguir apresentardo os resultados obtidos a partir da aplicacdo da metodologia
apresentada no Capitulo 4. Desse modo, no item 5.1 serdo apresentados, além da primeira
tipologia de situacbes, 0 modelo FPEIR/DPSIR. No item 5.2, serdo apresentados 0s
resultados obtidos na consulta a especialistas. O item 5.3 é reservado a apresentacdo do
conjunto final de indicadores e, por fim, o item 5.4 destina-se a apresentacdo da aplicacao

do procedimento avaliativo a estudos de caso.

5.1 MODELO FPEIR/DPSIR

A partir da analise das informagdes e dados obtidos na revisdo bibliografica, foi possivel
identificar que a conjuntura do planejamento regional no Brasil, do ponto de vista do
municipio e em termos de fatores que favorecem ou desfavorecem o seu sucesso, pode ser
determinado por quatro tipo de condicionantes: fatores politicos, fatores econdémico-
financeiros, mecanismos institucionais e fatores fisicos. Na Figura 5.1, pode-se observar
a representacdo desse conjunto dos fatores que influenciam o planejamento regional no

Brasil.
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Os fatores politicos ndo sdo restritos ao carater de politica publica e de direito humano que
0 saneamento possui, incluindo também aspecto politico partidario e de politica interna do
municipio que esse servico envolve. Cabe destacar que questdes de alinhamento politico,
interesse comum entre 0s municipios, grau de envolvimento do prestador nas instancias de
planejamento e poder de deciséo da instancia planejadora regional se mostram as dimensoes
mais decisivas no quesito fatores politicos.

Do ponto de vista econdmico-financeiro, a busca pela economia de escala, por viabilidade
dos servicos e a questdo dos custos (sua diminuicdo e aproveitamento de custos de
oportunidade) se mostram os fatores mais decisivos. Os fatores econdmico-financeiros e
politico tém especial importancia nos servigos de saneamento devido ao fato de que o
saneamento € tratado no or¢camento publico também como uma atividade de infraestrutura,
e, também, por todos os aspectos de politica publica e gestdo destacados por Heller e Castro
(2007). No entanto sdo &reas que demandam conhecimentos avangados em economia,

ciéncia politica e orcamento e planejamento puablico.

Para um efetivo planejamento regional urbano do saneamento, verifica-se que ha, também,
a necessidade de abordar fatores diretamente relacionados aos mecanismos institucionais do
préprio municipio, que podem favorecer ou desfavorecer o planejamento em escala regional.
A existéncia de um arcabouco municipal de mecanismos é decisiva para 0 sucesso de
experiéncias de regionalizacdo, dentre os quais, pode-se destacar, de modo genérico,
aspectos legislativos, existéncia de planejamento prévio, mecanismos de participacdo
popular, experiéncias prévias de regionalizacdo e estrutura administrativa que contemple
questdes de saneamento e mecanismos adicionas, como a existéncia da atividade de

regulacao de algum servico publico concedido.

De modo especifico, a dimensdo da legislacdo € importante pois a existéncia de um
arcabouco normativo leva a um ambiente mais propenso e aberto a praticas regionais, na
medida em que demonstra que as atividades relacionadas ao desenvolvimento urbano e
saneamento possuem regulamentacdo e, portanto, mereceram atencdo do executivo e
legislativo municipal. A existéncia de planos e da aplicacdo de outros instrumentos de
planejamento é um indicativo de um ambiente institucional positivo em diferentes escalas

de planejamento, ja que 0 municipio ja se utiliza e possui esses instrumentos. Além disso, a
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partir de um planejamento local forte é possivel realizar um planejamento regional mais

embasado.

A existéncia de mecanismos de participacdo popular € fundamental para a possibilidade de
um planejamento em escala regional democratico e que supere os desafios conjuntos a que
o planejamento regional esta se propondo. Conselhos sdo, atualmente, os mecanismos de
participacdo mais disseminados entre 0s municipios. Quando deliberativos, a participacdo se
torna mais eficiente. No quesito experiéncias de regionalizacdo, aquelas que ocorrem
previamente trazem dinamismo e conhecimento agregado a novas experiéncias de
planejamento regional. Por fim, uma estrutura administrativa que contemple o saneamento
em sua dindmica, com funcionarios de maior grau de formacao e relagdo com saneamento,
com mecanismos de regulacdo e indicadores de desempenho, torna o municipio mais
preparado a um planejamento em escala de gestdo regional, favorecendo essa pratica. O
conjunto completo com a defini¢do dos indicadores de Mecanismos Institucionais encontra-

se no Apéndice C.

Os fatores fisicos sdo, também, igualmente importantes para o planejamento regional do
saneamento basico. A agua, o territdrio do municipio e seus aspectos fisicos relacionados ao
atendimento sdo dimensdes que precisam ser consideradas em um planejamento regional.
Quando o municipio apresenta necessidade de recorrer a outros entes, no tocante ao recurso
natural agua, para suprir suas necessidades de prestacdo de servigo, entdo possui maior
pertinéncia de se planejar o saneamento em escala regional. Quando 0 municipio apresenta
necessidades territoriais para gestdo dos seus problemas relacionados ao saneamento, entdo
esse municipio também possui maior pertinéncia de planejar o saneamento em escala
regional. No tocante aos aspectos fisicos relacionados a operac¢do, o indice de cobertura do
servico pode expor fragilidades da gestdo do saneamento e possiveis dificuldades no
planejamento individual do municipio, implicando em uma maior ou menor necessidade de
se planejar em uma escala diferente da municipal. O conjunto completo com a definic¢éo dos

indicadores de Mecanismos Institucionais encontra-se no Apéndice D.

A despeito da importancia de todos os fatores, ressalta-se que serdo contemplados como
conjuntos de critérios no desenvolvimento deste trabalho os fatores fisicos e mecanismos
institucionais. Essa estratégia foi adotada como forma de atender, de um lado, as

condicionantes de prazo para realiza¢do da pesquisa, e, tambeém, pois se verificou que seriam
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necessarios conhecimentos mais profundos em economia, orgamento publico e ciéncia
politica para agregar procedimentos avaliativos como o aqui propostos para 0s conjuntos de

critérios Fatores Politicos e Fatores Econdmico Financeiros.

A necessidade de se considerar, em pesquisas futuras, os fatores politicos e econémico-

financeiros nesse tipo de analise sera tratada no Capitulo de Conclus6es.

55



Estimulam a

Geram

Provocam Influenciam

necessidade de

MODELO DPSIR PARA PLANEJAMENTO REGIONAL DE SANEAMENTO BASICO, CONSIDERANDO DOIS CRITERIOS:

SOES

[

ESTADOS PRESS

N
[

IMPACTO

RESPOSTAS

FATORES FiSICOS E MECANISMOS INSTITUCIONAIS

r

\ deem suporte a um possivel planejamento regional . A}

/_ _-H\\. '

.'{ Auseéncia de Mecanismos Institucionais estruturados e organizados, que \'|“r( Desconhecimento sobre o quio favoraveis as questdes fisico geograficas |

- iy T

.,

Modificam

da regido sdo paraum possivel planejamento regional . /

Jr'/;'hls.élm-::ia de planejamento municipal, falta de regulacio e aplicagio de\\\ /

| mecanismos diversos para arti culagio dentro do proprio municipio e com |
outros municipios, estrutura administrativa pouco estruturada, anséncia de

| mecanismos de participagdo popular, auséncia de suporte normativo aos N

3 mecanismos institucionais. AN

Falta de mananciais e de espagos territoriais para atender as demandas
presentes e futuras de saneamento e superar 0 gap no atendimento dos
SErVigos.

B Reduzem

//. --.\\
/" Baixo indice de elaboragio de planos; consércios nio atuantes; insuficiénciade  /

_profissionais capacitado

inexisténcia de: politicas
regulatdrios, planos setoriais, atendimento em qualidade e qualidade a

szigam o desenvolvimento de atividades de planejamento;
cooperagio, legislagdo de qualidade relacionada, entes

uados,

f Deéficitna disponibilidade de Agua e outros recursos namrais, interferéndas em

| dreas ajusante saturacdo do sistema produtor, eutrofizagdo e mananciais, oferta/

emanda desiguais.

areas de riscos, orgdos colegiados ou mecanismos de contro

e social, ||
I

Influenciam

| mapeamento de
Y planos diretores, acdes de gestio de badas, PDUIs. )
e A

.f’/ Dificuldade na implementagido de qualquer tipo de planejamento ou experiéncia regionalizada, ainda que o fator fisico se mostre favoravel; .\\
| populagdo sem atendimento; intensificagdo das desigualdades entre os municipios em termos de atendimento dos servigos de saneamento, |
. solugdes de cunho imediato, desarticulagdo entre as agdes de saneamento. /

F Y

Mitigam

f’/Diaguostic.aI se 0 arcabougo normativo suporta o planejamento regional; identificar se hd experiéncias de planejamento municipal, que ¢ base pa:ra\ N

[ um regional; existéncia de mecanismos de participacio popular na administracio municipal; identificar experiéncias de regionalizacio prévias do |

| municipio; identificar caracteristicas da estrutura administrativa que contribuam para o planejamento regional; identificar mecanismos |
institucionais que favorecam ao planejamento regional; identificar se o municipio necessidade de recursos naturais (especialmente de agua e

\ territorio) de outros municipios para demanda presentes ou futuras; identificar as necessidades de atendimento a serem supridas pelo municipio. /

,

\

.'//

Ay

N2

Figura 5.2- Modelo FPEIR/DPSIR para o Planejamento Regional de Saneamento Basico, considerando mecanismos institucionais e fatores

fisicos

56



A partir do modelo FPEIR/DPSIR, pdde-se observar a cadeia de causalidade entre os fatores
estudados e as suas respectivas dimensdes. Sistematizar uma cadeia de casualidade,
compreendendo o sistema em termos da forca motriz (mecanismos institucionais e fatores
fisicos) mostrou-se uma ferramenta importante na selecdo de indicadores. Com as
informagdes sistematizadas na Figura 8, foi possivel manter o foco na selecdo e no

desenvolvimento dos indicadores que irdo compor o procedimento avaliativo.

A principal conclusdo, a partir da elaboracdo do modelo FPEIR/DPSIR, é que, para
enquadrar os municipios em tipologias que favorecem ou ndo o planejamento regional do
saneamento basico, os indicadores do tipo Estado deverdo, especialmente, fazer parte do
procedimento avaliativo. A construcdo da cadeia de causalidade permitiu evidenciar também
que, no ambito do conjunto de critérios relacionados a fatores fisicos, os aspectos
relacionados a Agua destacam-se pela diversidade de Estados que podem ser influenciados
por possiveis repostas da sociedade. No tocante ao conjunto de critérios Mecanismos
Institucionais, verifica-se que esse € composto por uma variedade grande de possiveis
Estados, o que pode indicar que os indicadores dessa dimensdo serdo mais diversos e em
maior quantidade. De modo secundério, observa-se que o modelo se mostrou relevante
também para realizacdo do cross checking entre os indicadores selecionados e o propdsito
que o conjunto pretende atingir. Por fim, o FPEIR/DPSIR permitiu, também, identificar
lacunas no método avaliativo, que serdo tratadas, no Capitulo de Conclusdes, como

recomendacdes futuras de estudo.

O modelo e as informagdes obtidas nas entrevistas semiestruturadas permitiram a escolha de
um primeiro conjunto de indicadores e a elaboracdo de uma primeira versao de tipologias de
situacdo problema, ou seja, cumpriram o0s propositos da utilizacdo desses métodos no
trabalho. A primeira verséo das tipologias e o primeiro conjunto de indicadores podem ser
observadas no Apéndice A. Os dois ultimos materiais foram submetidos a consulta a
especialistas, para avaliacdo e para que mais uma selecdo fosse realizada, conforme sera

observado no item 5.2.

5.2 CONSULTA A ESPECIALISTAS

A partir da selecdo do primeiro conjunto de indicadores e primeira versdo de tipologias de

situacOes de municipios, procedeu-se a etapa de consulta a especialistas para fins de selegédo
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final de indicadores. Apos a selecdo e teste da plataforma de consulta, procedeu-se a
elaboragdo do questionario a ser aplicado. E importante destacar que a plataforma Online
Pesquisa mostrou-se muito adequada a consulta, pois permitiu uso de tempo ilimitado,
armazenamento de dados em planilhas, acesso as mais diversas modalidades de perguntas,
além de elementos que trouxeram credibilidade ao questionario, tais como a possibilidade
de edicéo de cores, de imagens de identificacdo, e de editar o link de consulta com 0 nome

de identificacdo do questionario.

No Apéndice A, pode-se observar o questionario aplicado, o que inclui a primeira proposta
de tipologias e primeiro conjunto de indicadores selecionados. Inicialmente, a tipologia
proposta apresentava quatro categorias, baseadas na autossuficiéncia dos municipios em
termos de capacidade técnico-institucional e em termos de recursos naturais. Quanto aos
indicadores, esses eram um total de 139, sendo 97 referentes a capacidades técnico

institucionais e 42 a recursos naturais.

O questionario foi enviado a 126 profissionais da area de saneamento, dos quais 61
responderam parcialmente ao questionario e 47 responderam a todas as perguntas
obrigatorias, totalizando, respectivamente, 48% e 37% de taxa de retorno. Foram
contabilizadas 217 diferentes contribuicdes realizadas nas perguntas abertas. Os
participantes, em sua maioria, eram da area da engenharia ou arquitetura. No entanto, houve
participacao de profissionais das diversas areas do conhecimento e organizagdes, como se
pode observar nas Tabela 5.1 e Tabela 5.2.

Dos participantes, 97% afirmaram que trabalham ou ja trabalharam com saneamento em
aspectos relacionados ao planejamento, com experiéncias em: financiamento a planos de
saneamento, elaboracdo de planos, estruturacdo de consércios, pesquisa, apoio a politica
federal de saneamento basico, proposta de planejamento metropolitano, gestdo de
saneamento municipal, representacdo em comités de bacias, elaboracdo do PLANSAB,
avaliacdo de planos municipais de saneamento, estudos técnicos, planejamento participativo
em consorcios, direcao de 6rgéos, entre outros. A pesquisa contou com participantes de todas

as regides do pais.
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Tabela 5.1- Formacéo base dos especialistas | Tabela 5.2- Organizagdes dos
participantes da consulta participantes da consulta
~ % dos N % dos
Formacao Base o Organizacao ..
participantes participantes
Administracédo 5% Companhia de 20%
Arquitetura e Urbanismo 15% Saneamento
Biologia 7% Consorcio Publico 5%
Ciéncia Politica 2% Consultoria 5%
Direito 2% EMPLASA 5%
Economia 2% FUNASA 8%
Engenharia Ambiental 5% Ministério das Cidades 13%
Engenharia Civil 52% Universidade 23%
Engenharia Sanitaria 8% Outros* 21%
: *Qutros: Agéncia de Desenvolvimento Metropolitano,
Geografla 2% Agéncia Reguladora, ANA, CDHU, Empresa Publica de
Residuos Solidos, Secretarias Municipais e Estaduais,
Servigcos Autdnomos, IPEA, IBAM, FNUE, Consércio
Privado

No tocante as avaliacBes referentes as tipologias, identificou-se que a maioria dos
especialistas concordaram parcialmente ou totalmente com a utilizacdo tanto dos critérios
adotados nas tipologias, como com a propria utilizacdo da tipologia para identificar situagdes
em que se mostre mais pertinente o planejamento regional do saneamento béasico. Para 0s
dois questionamentos, 96% concordaram totalmente ou parcialmente com a sua adocéo,
como pode-se verificar na Figura 5.3, sendo que 65% concordaram parcialmente com os
critérios utilizados e 56% concordaram parcialmente com a tipologia como um todo, como

pode-se observar nas FigurasFigura 5.3 e Figura 5.4.

Discordo Discordo Totalmente Niio sostaria de
Tot'rzlizente 2% responder/Nio possuo
opinido
2%
Concordo
Totalmente
0,
31% Concordo
Totalmente

40%
Concordo

Parcialmente

Concordo 56%

Parcialmente
65%

Figura 5.3 — Resposta para a pergunta: “B1. Os
critérios utilizados para elaboragdo das tipologias,
podem ser considerados passiveis de serem
utilizados para uma avaliagdo que permita identificar
situacbes em que se mostre mais pertinente o
planejamento regional do saneamento basico?”

Figura 5.4- Resposta para a pergunta: “B3. Essa
tipologia pode ser considerada passivel de ser utilizada
para uma avaliagdo que permita identificar situacGes
em que se mostre mais pertinente o planejamento
regional do saneamento basico?”
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Parte dos especialistas relatou a necessidade de incorporar aos critérios aspectos como niveis
de conurbacdo, integracao dos sistemas hidricos, distancia entre sedes, consorciamento para
prestacdo de servicos e capacidade de arrecadacdo, entre outros. Analisando a tipologia
globalmente, foi sugerida a incorporacdo de questdes como a insuficiéncia de recursos
naturais, o tipo de prestador de servicos e interdependéncia na gestéo de recursos naturais.
Considerando o escopo dos critérios selecionados e o modelo FPEIR para o sistema,
adotaram-se as recomendacdes citadas tanto no tocante aos critérios, quanto as tipologias.
Demais contribuicdes, julgadas igualmente importantes, mas consideradas fora do escopo

da pesquisa, foram analisadas e incorporadas como recomendacdes e sugestdes.

Observou-se, pela sintese das respostas, que a tipologia adotada de fato corresponde a uma
aproximacéao sobre situacGes do planejamento regional do saneamento, embora tenham sido
identificados ajustes necessarios para aprimorar a tipologia, incorporando outros aspectos
importantes para a andlise. Desse modo, foram feitos ajustes na definicdo das quatro
categorias das tipologias, cujo resultado final sera apontado no item 5.3. Destaca-se que
houve muitas sugestdes em termos de nomenclatura. As modificacdes adotadas a partir

dessas sugestdes serdo discutidas mais a frente.

Na analise dos indicadores da dimensdo Area, no dmbito do critério Recursos Naturais,
envolvendo as questdes C1 a C5, verifica-se aprovacao parcial dos indicadores utilizados. A
porcentagem de participantes que concordaram totalmente com a selecdo dos indicadores
chegou a 56%, enquanto que 44% concordaram parcialmente (Pergunta C1). Entre as
contribui¢des escritas (Pergunta C2), houve sugestdes quanto a incorporacdo de indicadores
de amortecimento de cheias, quanto a retirada de indicadores considerados inadequados ou
irrelevantes e quanto a nomenclatura utilizada, ja que o conjunto de indicadores néo se refere
exclusivamente a area ocupada, sendo sugerido mudangas na descricdo de alguns

indicadores e utilizagdo do termo Territdrio para descrevé-los.

Em relacéo aos pesos, 60% dos participantes consideraram que ha peso diferenciado entre
0s grupos de indicadores e 40% que ndo ha (Pergunta C3). Aqueles que consideraram que
ha peso diferenciado, atribuiram peso as categorias, cujo resultado € mostrado na Figura 5.5.
A atribuicdo de pesos foi realizada da seguinte maneira para todas as questdes relativas a

esse topico: para cada grupo de indicadores, o especialista escolhia um peso entre 1 e 4,
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sendo 1 mais importante e 4 menos importante. Ao final, calculou-se a média e desvio padrédo

dos pesos atribuidos para cada grupo de indicadores.

I wedia artmetica (@)

Desvio Padrao ()

Relacionado a Aterros de Residuos Sélidos 1,79 1,06
Relacionado a Areas para Instalacdo de ETEs 2,08 0,83

Relacionado a Areas para Instalagio de ETAs 2,71 1,08
Relacionado a Aspectos da Drenagem Urbana 342 0,78 \

Figura 5.5- Resposta para a pergunta: "C4. Se sim, classifique os conjuntos de indicadores da dimensdo Area,
do mais importante (1) ao menos importante (2) para avaliar a autossuficiéncia de Recursos Naturais de um
municipio".

Observa-se que, apesar de existir diferenca, a média dos pesos é proxima de 2, excetuando-
se 0 conjunto de indicadores Relacionado a Aspectos da Drenagem Urbana, que recebeu
menor peso (valor 4, ou seja, menor grau de importancia) na maior parte das avaliacGes.
Apesar da atribuicdo de pesos, a conclusdo geral das contribui¢des textuais (Pergunta C5)
apontou para que a analise fosse feita de maneira global e integral, e que a diferenciacao
apenas faria sentido mediante avaliacdo de propostas de cenarios, de modo que uma
ponderacdo ndao contemplaria os pesos devidamente. Devido a pequena diferencga entre os
pesos observada nas questdes objetivas, como forma de contemplar as contribuig¢des escritas
realizadas nas perguntas C2 e C5 e em conformidade com o principio da integralidade nos
servicos do saneamento (Lei n° 11.445/2007, Art. 2°, Inciso II), concluiu-se que, entre 0s

indicadores abordados na dimensdo Area, ndo haveria diferenciacdo no quesito pesos.

Analisando as respostas das perguntas de C6 a C10, correspondente a analise dos indicadores
da Dimens&o Agua (ainda dentro do critério Recursos Naturais), observou-se que 62% dos
participantes concordaram totalmente que o conjunto de indicadores atendem ao propdsito,
enquanto 38% concordaram parcialmente. Nesse sentido, as contribui¢des apontaram para
um excesso de indicadores, que contemplavam aspectos de planejamento regional apenas
pontualmente. Identificou-se, também, a necessidade de contemplar algum indicador
relacionado a gestdo das demandas, questBes de salde, necessidade de ampliacdo de
estruturas existentes e, novamente, sugestdes quanto a nomenclatura utilizada e a

organizacéo dos indicadores (Pergunta C7).
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Quanto aos pesos, 57% consideraram que existe peso diferenciado entre as categorias
(Pergunta C8). Equilibrio semelhante percebe-se na atribuicdo de peso feita aos que
concordam, como pode ser observado na Figura 5.6, onde, na média, as duas categorias
possuem quase 0 mesmo peso. A atribuicdo de pesos foi realizada da seguinte maneira para
todas as questdes relativas a esse topico: para cada grupo de indicadores o especialista
escolhia um peso entre 1 e 2, sendo 1 mais importante e 2 menos importante. Da mesma
maneira que ocorreu na anélise dos indicadores relacionados a Area, as contribuicdes
textuais consideraram que seria melhor tratar os aspectos de quantidade e qualidade

conjuntamente, sendo mais adequado néo atribuir pesos (Pergunta C10).

B Mecia aritmatia (@)

Desvio Padrdo(t)

- + 1.0 1.8 20
Aspectos Relacionados a Demanda do Recurso 1.18 0,39 \
1,82 0,39

Aspectos Relacionados a Qualidade do Recurso

Figura 5.6 - Resposta a pergunta: "C9. Se sim, classifique os conjuntos de indicadores da dimensio Agua, do
mais importante (1) ao menos importante (2) para avaliar a autossuficiéncia de Recursos Naturais de um
municipio".

Analisando o conjunto de respostas referentes aos indicadores do critério Recursos Naturais,
observou-se a necessidade de reduzir o nimero de indicadores, eliminando os que fornecem
apenas informacg6es pontuais e tratando-os de maneira equanime. Verificou-se, também, a
necessidade de reformular a escrita e a organizacao de alguns indicadores para que mais bem

correspondam ao objetivo almejado, além de facilitar o trabalho do analista.

A analise dos conjuntos de indicadores do critério Capacidade Técnico Institucional
mostrou-se igualmente importante para reducdo do nimero de indicadores. A analise do
conjunto de respostas D1 a D5, referente aos indicadores da dimensdo Estrutura
Administrativa e Caracteristicas do Municipio, indicou que 58% dos participantes
consideraram esse conjunto de indicadores apropriado integralmente e 42% classificaram
como parcialmente adequado. Nas contribuigdes textuais, os participantes destacaram a
necessidade de contemplar questdes referentes a instancias de controle social, prestacéo de
servicos, além de sugestdes para aprimoramento das perguntas que ja constavam no conjunto

de indicadores (Pergunta D2).
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No caso dessa dimensdo, 70% dos participantes indicaram que ha pesos diferentes entre as
Caracteristicas do Municipio Especificas Quanto ao Saneamento e Caracteristicas Gerais do
Municipio (Pergunta D3). A média de peso atribuida a cada categoria é observada na Figura
5.7, em que se verifica que as Caracteristicas Gerais dos Municipios foram consideradas
menos relevantes para o procedimento avaliativo. Das contribuic¢Ges escritas (Pergunta D5),
houve destaque para 0 nimero excessivo de indicadores e atengdo as definicGes para evitar

Viés nas respostas.

I Meda artmstica (@)

Desvio Padrda($)

Caracteristicas do Municipio Especificas Quanto a Saneamento = 1,29 0.46

Caracteristicas Gerais dos Municipios 1.71 0.46

Figura 5.7- Resposta a pergunta: "D4. Se sim, classifique os conjuntos de indicadores da dimensdo Estrutura
Administrativa, do mais importante (1) ao menos importante (2) para avaliar a autossuficiéncia de
Capacidade Técnica-Institucional de um municipio”.

No caso da anélise da dimensdo Mecanismos Institucionais, 67% concordaram que 0
conjunto de indicadores é apropriado integralmente, 28% classificaram como parcialmente
adequado e 5% ndo concordaram (Pergunta D6). Aqui, os especialistas enfatizaram a
necessidade de agregar indices, incluir indicadores relacionados aos Planos Municipais de
Saneamento Basico, reescrever alguns indicadores, informacdes sobre o funcionamento de
conselhos e ajustes nas métricas utilizadas (Pergunta D7). Novamente, embora tenham sido
atribuidos pesos diferenciados a maioria dos grupos de indicadores, a média dos pesos é
aproximadamente a mesma, como se observa na Figura 5.8, excetuando-se a dimenséo
Outros Mecanismos, cuja importancia foi considerada minima por quase todos os

especialistas participantes.

) Media aritmética (@)

Desvio Padréa (%)

Consorcios ou Comités de Bacia Organizados 2,00 0,82 \

Planos Especificos 2,08 0,91 I

Outros Mecanismos 3,80 0,50 \

Figura 5.8 - Resposta para a pergunta: “D9 Se sim, classifique os conjuntos de indicadores da dimenséo
Mecanismos Institucionais, do mais importante (1) ao menos importante (4) para avaliar a autossuficiéncia de
Capacidade Técnica-Institucional de um municipio”

Legislagio Especifica 212 1,05
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Em relacdo as contribuicBes textuais (Pergunta D10), os especialistas ressaltaram a
necessidade de se avaliarem as condi¢fes do contexto do municipio também nessa anélise,
de modo a incorporar suas caracteristicas, além de informac6es adicionais a serem coletadas

pelos prestadores de servico.

O altimo conjunto de indicadores do critério Capacidade Técnico Institucional é o que avalia
a dimensdo Técnica-Operacional. Para esse conjunto de indicadores, 64% consideraram
adequados, 29% parcialmente e 7% ndo consideraram adequados (Pergunta D11). Nesse
caso, mesmo os que consideraram adequados ressaltam que os indicadores sdo importantes
para a gestdo municipal e poderiam indicar niveis de atendimento que, de alguma maneira,
contribuiriam para o desempenho regional do municipio, mas sdo excessivos e podem estar

muito distantes de uma proposta de avaliacdo integrada.

Houve, também, contribuicdes diversas quanto a escrita e a necessidade de indicadores
especificos. Quanto aos pesos, para esse conjunto de indicadores, 61% consideraram que
ndo existe nivel diferenciado de importancia entre as categorias (Pergunta D13). Para os que
consideraram que ha diferenca, houve maior importancia ao abastecimento de agua, seguido
pelo esgotamento sanitario, residuos solidos e, por altimo, drenagem de &guas pluviais
(Pergunta D14).

Em analise posterior, considerando o conjunto das respostas obtidas na etapa de consulta a
especialistas, concluiu-se que o procedimento avaliativo necessitava de melhorias
especificas, tais como:

e Ampliar categorias nas tipologias, permitindo que alguns aspectos destacados pelos
especialistas fossem incorporados;

e Reescrever e modificar a escrita de alguns indicadores e suas métricas;

e Eliminar indicadores e subconjuntos de indicadores que fornegcam apenas
informacdes pontuais, ou que ndo se mostraram relevantes para a resposta final do
procedimento avaliativo;

e Reorganizar conjuntos de indicadores com vistas a reduzi-los e agrega-los;

e Nao atribuir pesos distintos entre servicos de saneamento, seguindo o principio da

integralidade preconizado na Lei n. 11.445/2007.
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As melhorias e sugestdes citadas foram incorporadas ao procedimento avaliativo final, como

pode-se observar a seguir, no item 5.3.

5.3 CONJUNTO FINAL DE INDICADORES

Baseado na revisdo bibliogréfica, na descricdo dos fatores de sucesso e insucesso para o
arranjo regional de saneamento em termos de planejamento, em entrevistas semiestruturadas
com especialistas, na analise da Cadeia Causal FPEIR/DPSIR da conjuntura do
planejamento do saneamento no Brasil, em carater regional, e em consulta estruturada a
especialistas, foi possivel estabelecer uma tipologia de situaces-problema relacionados ao

planejamento do saneamento em caréater regional baseada em dois critérios.

Um municipio pode apresentar-se mais ou menos propenso a articulagdo com outros entes
da federacéo (seja ele municipio, Estado ou Unido) levando-se em conta fatores fisicos ou
mecanismos institucionais, sob uma ética de planejamento. Em termos de Fatores Fisicos,
verifica-se uma relacdo de maior ou menor pertinéncia: um municipio pode ter maior ou
menor pertinéncia (associadas aos valores 1 e 0, respectivamente) de acles de carater
regional para fins de planejamento do saneamento. Em resumo, um municipio pode
apresentar maior ou menor autossuficiéncia de recursos naturais, atuais ou futuros, e, em
termos de mecanismos institucionais, um municipio pode apresentar ambiente positivo ou
negativo para planejar o seu saneamento em caréater regional. A tipologia de municipios
estabelecida é apresentada na Tabela 5.3.

Cada critério € composto por um conjunto de dimensdes, que, por sua vez, sd80 compostas
por indicadores. O proposito dos conjuntos de indicadores que foram selecionados ou
construidos no &mbito desses critérios é fornecer informacbes sobre em que medida um
municipio é mais ou menos propenso a se articular com outros entes da federacdo para
realizar o seu planejamento do saneamento, considerando aspectos fisicos e mecanismos
institucionais. A seguir, o conjunto final de indicadores que compde cada dimenséo de cada

critério sera apresentado.
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Tabela 5.3- Tipologias de Municipios: Propensédo ao Planejamento Regional Urbano do
Saneamento Basico

FATORES FISICOS

Maior Pertinéncia Menor Pertinéncia
= (1) O municipio apresenta maior (2) O municipio apresenta menor
§ @ pertinéncia, do ponto de vista fisico, | pertinéncia, do ponto de vista fisico,
% 8 de efetuar o planejamento do de efetuar o planejamento do
';:) ‘_é‘ saneamento em carater regional e saneamento em carater regional,
5 ' | apresentaum ambiente favoravel a porém apresenta um ambiente
2= iss0 em termos de mecanismos favoravel a isso em termos de
< institucionais. mecanismos institucionais.

(4) O municipio apresenta menor
pertinéncia, do ponto de vista fisico,
de efetuar o planejamento do
saneamento em carater regional e
apresenta um ambiente ndo
favoravel a isso em termos de
mecanismos institucionais.

(3) O municipio apresenta maior
pertinéncia, do ponto de vista fisico,
de efetuar o planejamento do
saneamento em carater regional, mas
apresenta um ambiente nao
favoravel a isso em termos de
mecanismos institucionais.

MECANISMOS INSTITUCIONAIS

Ambiente Ndo Favoravel
a regionalizacéo

O critério Mecanismos Institucionais é composto pelas dimenses: Legislacdo (LE), Planos
(PL), Participacdo Popular (PP), Experiéncias de Regionalizagdo (ER) e Estrutura
Administrativa (EA). Para o célculo do enquadramento de um municipio, tanto no que se
refere ao critério quanto a tipologia, 0 peso que cada dimensédo recebeu foi de 0,2 (equi-
importantes). A definicdo de todos os indicadores desse critério, bem como sua classificacao,

conforme modelo FPEIR/DPSIR, encontra-se no Apéndice C.

O conjunto de indicadores que compdem a dimensdo Legislacdo pode ser observado na
Tabela 5.4. Os indicadores dessa dimensdo tém por objetivo fornecer indicios sobre o0 quéo
robusto é o arcabou¢o normativo. Quanto maior robustez, mais instrumentos relacionados
ao saneamento e desenvolvimento urbano sdo regulamentados pelo municipio, de modo que
mais instrumentos podem ser utilizados e incorporados a um planejamento regional no qual

0 municipio esteja envolvido.

Por existir uma diversidade de instrumentos permitidos pelo Estatuto das Cidades, entdo
incorporaram-se, tambéem, elementos do planejamento urbano, ja que esses podem ser
utilizados em operagGes envolvendo saneamento basico. A legislacdo referente ao
saneamento basico recebeu valor atribuido maior por se tratar de elemento de grande

importancia para o planejamento regional.
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Tabela 5.4 - Critério Mecanismos Institucionais: Indicadores da Dimens&o Legislacdo

1 . i Valor
Cadigo Indicador Metrica atribuido
Legislagéo sobre Instrumentos de Planejamento Sim/Ndo, Sim:0,1
LE 01 . .
Urbano quais Na&o: 0
LE 02 Legislacédo sobre parcelamento do solo - existéncia Sim/Nao Sllln;(:)_o(’)l
LE 03 Leglsilag_ao sobre operacdo urbana consorciada - Sim/Ndo Smj: .0,1
existéncia Nao: 0
. LEO4 Legislacéo sobre ,zo_neamentf) a_mblental ou Sim/Ndo Smj: .0,1
i zoneamento ecologico-econdémico Nao. 0
% LE 05 Legislacdo sobre unidade de conservagéo Sim/Néo S|rr~1. _0’1
2 Nao: 0
(¢B] - I~ ;o= o .
— 1 Eo0s Legl_slac;ao sobre estudo prévio de impacto Sim/N3o S|n~1. .0,1
ambiental N&o: 0
LE 07 O municipio realiza licenciamento ambiental Slm/l\_lao, Sm): _0’1
quais N&o: 0
Legislacdo especifica sobre saneamento basico/ . « Sim: 0,15
=30 Politica Municipal de Saneamento Basico SN Né&o: 0
LE 09 Faz parte de es:[a_do com Politica Estadual de Sim/N3o S|m~: (?,15
Saneamento Basico? Nao: 0

O conjunto de indicadores que compdem a dimens&o Planos encontra-se na Tabela 5.5. Aqui,
o principio adotado foi o de que o planejamento municipal fomenta o planejamento regional,
como citado por Montgomery (2011) e, também, por sugestbes da consulta a especialistas.
Os indicadores que se referem a planos integrados com outros de escala regional receberam

maior peso no valor atribuido.

Tabela 5.5- Critério Mecanismos Institucionais: Dimenséo Planos

Cddigo Indicador Meétrica Valor atribuido
PL 01 O Municipio esté desenvolvgndo PDUI Sim/Nio Sim: 0,15 N&o: 0
ou Plano de regido Metropolitana
. Concluido,
_PLO2 g;a;::rggnféaggs';ﬂg”'c'pa' 25 Elaboragdo,  C: 0,1 E: 0,05 1: 0
S Inexistente
< O Plano Municipal de Saneamento
O pL03 Basico é integrado com outros da Sim/Néo Sim: 0,15 N&o: 0
mesma bacia
PL 04 Plano Municipal de Residuos Solidos Sim/Néo Sim: 0,1 Nao: 0
PL 05 Planos de Recursos Hidricos Sim/Né&o Sim: 0,1 Nao: 0
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Tabela 5.6- Critério Mecanismos Institucionais: Dimensdo Planos (continuagéo)

~_ Codigo
PL 06
PL 07

Planos

PL 08

PL 09

Indicador

Existéncia de Planos de Drenagem
Urbana
Politicas de cooperagdo no municipio®

Plano diretor - existéncia

Instrumentos Relacionados as Cidades
que o Municipio Adota ou faz parte®.

Meétrica
Sim/Néo

Sim/Néo
Sim/N&o,
altima
atualizacao
Sim/Néo,
quais

Valor atribuido
Sim: 0,1 Nao: 0
Sim: 0,1 Néo: 0

Sim: atualizado < 4 anos
Sim: 0,1 | atualizado > 4
anos Sim: 0,05 |N&o: 0

Sim: 0,1 Nao: 0

O conjunto de indicadores que compdem a dimensdo Participacdo Popular encontra-se na

Tabela 5.7. Foram priorizados 0s mecanismos de participacdo popular do tipo conselhos por

serem 0s mecanismos de participacdo mais difundidos entre os municipios. Quando os

conselhos sdo de carater deliberativo, ou seja, podem influenciar diretamente nas decisdes

municipais, ou quando se observa acdo constante dos conselhos, entdo recebem um valor

atribuido maior. Foram incluidos, além de conselhos de saneamento, os de areas que

possuem interface ou que podem influenciar o setor, tais como saude e cidades.

Tabela 5.7 - Critério Mecanismos Institucionais: Dimens&o Participagdo Popular

Cddigo Indicador Métrica Valor atribuido
Existéncia de Conselhos Consultivos Cosr’:srﬂlllt\il\?g’ou Sf%;ﬁ;:;&i?if% géllz
PPO1L e Dg_llberatlvos relacionados ao meio R T——— Consultivo: 0,04 |
ambiente Em atuagio N&o: 0
_ Existéncia de Conselhos Consultivos COS;]';E/I't\i'\";‘g’OU 5|”S;ﬁ$$‘;3§?% (())é1|4
('U - - - - 1
= PP02 e Dellberattlvos relacionados ao Selllsem Consultivo: 0,04
Dg::. saneamento Em atuagéio Nio: 0
S o _ Sim/Néo, Sim: Em atuagdo: 0,12
'S pppg  EXisténcia de Conselhos Consultivos  Consultivoou | Deliberativo: 0,08 |
3 e Deliberativos relacionados a saide ~ Deliberativo, Consultivo: 0,04 |
z Em atuacdo N&o: 0
< o _ Sim/Néo, Sim: Em atuagdo: 0,12
o PP 04 Existéncia de Conselhos Consultivos  Consultivo ou | Deliberativo: 0,08 |
e Deliberativos relacionados a Cidade  Deliberativo, Consultivo: 0,04 |
Em atuagdo N&o: 0
A . . Sim/Nao Sim: Deliberativo:
Existénci mecanism ntrol NS :
PP 05 SOCiS;f n(; Zr(i?i deE(r:r?eig ar?]g?eg?e el Consultivo ou 0,12 | Consultivo: 0,06
Deliberativo | Ndo: 0

5 Exemplos: Gestdo Associada, Convénios de Cooperagao.
® Exemplos: Planejamento do Zoneamento Ambiental, Zonas Especiais de Interesse Social, Planos Estadual
de Ordenacdo do Territorio e Desenvolvimento Econdmico e Social, Plano Setorial Interfederativo, para fins

de saneamento.

68



Tabela 5.8 - Critério Mecanismos Institucionais

(continuacéo)

Cadigo

i)
)
o
»

T
o
o
N

PP 08

Participacdo Popular

Indicador Métrica

Existéncia de mecanismo de controle Sim/Ndo,

social na area da saude COnSUID L
Deliberativo
Existéncia de mecanismo de controle Sim/Ndo,
social na area de Cidades Cons-umvc.) ou
Deliberativo
Existéncia de mecanismo de controle Sim/N3o,
social na elaboragéo do Plano Consultivo ou
Municipal de Saneamento Deliberativo

: Dimensé&o Participacéo Popular

Valor atribuido

Sim: Deliberativo;
0,12 | Consultivo: 0,06
| Néo: 0
Sim: Deliberativo;
0,12 | Consultivo: 0,06
| N&o: 0
Sim: Absorveu
totalmente as
demandas: 0,14 |
Absorveu
parcialmente: 0,06 |
Nao: 0

O conjunto de indicadores que compdem a dimensdo Experiéncias de Regionalizagdo

encontra-se na Tabela 5.9. Aqui, foram incluidas todas as possibilidades de regionalizagdo

possiveis no Brasil. Foram, também, incluidas as possibilidades de consércios em areas

correlatas ao saneamento, ja que essas experiéncias podem motivar e influenciar novas

experiéncias de planejamento regional. Incluiu-se, também, um indicador sobre Comités de

Bacia, visto que esses podem influenciar o uso da agua do municipio e da regido em que ele

esta inserido, 0 que, consequentemente, interfere no planejamento do saneamento da regido.

Caso identificado que o comité ndo apresenta sinais de atuacao recente, entdo esse indicador

recebe pontuacdo menor.

Tabela 5.9 - Critério Mecanismos Institucionais: Dimensdo Experiéncias de Regionalizacédo

Cddigo Indicador Meétrica Valor atribuido
. n N - Sim/ Sim: Em atuac&o:

g ERo1 BXSnece Contede e MOTOUSTE o e 03]t 00
& g P atuacio | N&o: 0
'C—E ER 02 @) mgniq’piq fa_z parte de aslsociagé.lo ou Si[n/ Sim: 0,1 N&o: 0
S consorcio publico ativo na area de: Saude Néo
> O municipio faz parte de associagdo ou Sim/
@ ERO03 consorcio publico ativo na area de: NZo Sim: 0,1 Ndo: 0
3 Desenvolvimento Urbano
ki O municipio faz parte de associacao ou sim/
S ERO04 consorcio plblico ativo na area de: Meio x Sim: 0,1 Ndo: 0
) . Nao
= Ambiente
S O municipio faz parte de associacéo ou sim/
w  ERO05 consorcio publico ativo na area de: NZo Sim: 0,1 Ndo: 0

Saneamento Basico
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Tabela 5.10

- Critério Mecanismos Institucionais:

Regionalizacédo

(continuacao)

Cadigo Indicador

(@]
S ER 06
S
T
C
S  ERO7
o
o
3 ERO0S8
3
(&)
& ERO09
| -
(B}
o
X
W ER10

O municipio faz parte de associagao ou

consorcio publico ativo na area de: Gestdo

das Aguas

O municipio faz parte de associacéo ou
consorcio publico na area de: Manejo de
Residuos Solidos

O municipio faz parte de associagao ou
consorcio publico diversos

O municipio faz parte de Regido
Metropolitana, Aglomerado Urbano ou
RIDE

A RM, AU ou RIDE possui Plano de
Desenvolvimento Urbano Integrado

Dimensédo Experiéncias de

Métrica Valor atribuido

Sim/
Nao
Sim/
Nao
Sim/
Nao
Sim/
Nao
Sim/
Nao

Sim: 0,1 Nao: 0

Sim: 0,1 Néo: 0

Sim: 0,1 Nao: 0

Sim: 0,1 Nao: 0

Sim: 0,1 Nao: 0

O conjunto de indicadores que compdem a dimensdo Estrutura Administrativa encontra-se

na Tabela 5.11. Os indicadores dessa dimensdo referem-se a estrutura administrativa do

municipio que possui relacdo direta com o saneamento basico do municipio. Assim, a

existéncia de instrumentos de medicao, controle, assim como outros instrumentos, érgédos de

fiscalizagdo e regulacdo e de funcionarios responsaveis pelo setor de saneamento foram

incluidos como indicadores relevantes. Os dois Ultimos indicadores receberam maior peso,

devido a influéncia direta no planejamento dos servicos de saneamento, tanto na escala

municipal como em uma possivel escala regional.

Tabela 5.11 - Critério Mecanismos Institucionais: Dimensdo Estrutura Administrativa

Cédigo Indicador Meétrica Valor
atribuido
Existéncia de 6rgdo(s) de fiscalizacdo dos Sim/Nao, Sim: 0,08
S EAOQL . - . .
= servicos de saneamento bésico. identificar Né&o: 0
g Existe(m) outro(s) 6rgdo(s) ou entidade(s),
= EA 02 além da Prefeitura, responsavel(is) pelos Sim/Né&o, Sim: 0,05
f= servigos de Drenagem e Manejo das Aguas identificar Na&o: 0
'2 Pluviais Urbanas no municipio?
© EX|sFenC|a de este_lgao(pe_s) de cc_)ntrole e i) Sim: 0.05
S5 EA03 monitoramento hidrologicos existentes no . cee 5.
= o . identificar N&o: 0
> municipio e em funcionamento.
E EA 04 Existéncia de estacdo de controle e Sim/Nao, Sim: 0,05
monitoramento de qualidade de agua. identificar Na&o: 0
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Existéncia de medicOes de controle e Sim/Nao, Sim: 0,05
monitoramento de agua distribuida. identificar Na&o: 0

Tabela 5.12 - Critério Mecanismos Institucionais: Dimensdo Estrutura Administrativa

EA 05

(continuacao)

- . o Valor
B Cadigo Indicador Meétrica atribuido
EA 06 Existéncia de medicdes de controle e Sim/Nzo Sim: 0,05

monitoramento de efluentes langados. Né&o: 0
Ex!stenua de Secretaria cujo §aneameqto Sim/Néo. Sim: 0,08
EA 07 seriam parte das suas atribuicGes e quais

o identificar Né&o: 0
essas atribuigoes.
Se EA08a >
o o 50%: 0,06 | Se
S EA 08 F_un(:|onarlos do municipio que trabalham NGmero EA08b > 50%:
= diretamente com o saneamento. 0,03 Se
© EAO08c > 50%:
2 0,01
£ EAB8a % de quantos sdo de curso superior. %
-§ EA8b % de quantos sdo de nivel técnico. %
< EA8C % de quanto sdo de nivel médio. %
— e A . PN = .
g EA 09 Existéncia de conve,nl_o(s) de Cooperacao Sim/Ndo S|m~. 9,05
S para Saneamento Basico Nao: 0
2 EA 10 Instr.umento de delegagao,d(_e regulacdo dos Sim/Ndo S|m~: 9,08
servigos de saneamento basico Naéo: 0
EA 11 Ex!stenua ge mapeamento',de areas de risco Sim/Ndo S|m~: (?,05
de inundacéo dos cursos d'agua urbanos N&o: 0
EA 12 Existéncia d_e indicadores de desempenho Sim/N3o Slm~: 9,05
para os servicos de saneamento basico Né&o: 0
Existéncia de Ente Regulador dos Servicos . « Sim: 0,08
Sats Publicos de Saneamento Bésico SHINED Né&o: 0

O critério Fatores Fisicos é composto pelas dimensdes: Agua (AG), Territorio (TE) e
Aspectos Fisicos Relacionados a Operacdo (AT). Para o calculo do enquadramento de um
municipio, tanto no que se refere ao critério quanto a tipologia, o peso das dimensdes
Territorio e Aspectos Fisicos Relacionados a Operacdo foi 0,3, e para a dimensdo Agua
atribuiu-se 0,4. A ualtima dimens&o recebeu maior peso devido a importancia do recurso
natural agua para os servigos de saneamento, como destacado por Senra e Montenegro
(2009), Montenegro (2009) e Soares et al. (2002). A definicdo de todos os indicadores desse
critério, bem como sua classificagdo conforme modelo FPEIR/DPSIR, encontra-se no
Apéndice D.
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O conjunto de indicadores que compdem a dimensdo Agua apresenta-se na Tabela 5.13.
Aqui, foram avaliados aspectos que pudessem indicar autossuficiéncia ou dependéncia de
recursos hidricos nos sistemas atuais ou futuros. Também, aspectos de qualidade foram
incorporados como forma de identificar problemas e dependéncias nesse quesito. Quanto a

importancia relativa, 0s aspectos que mais geram dependéncia de outro municipio receberam

peso maior.
Tabela 5.13 - Critério Fatores Fisicos: Dimens&o Agua
1 . o Valor
Cadigo Indicador Métrica atribuido
. L Sim/Néo Sim: 0,07
’7 k) H
AG 01 Recebe agua de outro municipio? m3/ano NEo: 0
AG 02 Disponibilidade de Recursos Hidricos Proprios  Sim/Né&o, % Slm(:)(());\lao:
Sim/Naéo, _
AG 03 Recebe efluentes de outros municipios? m3/ano, S:\Inlal.o('),(()) e
municipio '
Sim/Nao, .
AG 04 Exporta dgua para outros municipios? m3/ano, S'I\Ingo(_)’g [
municipio ’
Sim/Néo, Sim: 0.07
AG 05 Exporta efluentes para outros municipios? m3/ano, Né:O' ,O
municipio '
AG 06 Ha/uma projecdo d,e (_Jlef|C|t no abastecimento Sim/Nzo S|m~: 9,08
de &gua para 0s proximos anos? N&o: 0
© A solucéo para o déficit futuro envolve o uso Sim/Néo, Sim: 0,07
s AG 07 ) L o .
> de manancial em outro municipio? municipio Nao: 0
< O corpo receptor dos efluentes tem captacdo Sim/Nao, Sim: 0,07
AG 08 i - i o .
para abastecimento em municipios a jusante? municipio Né&o: 0
AG 09 O esgoto tratado antes de chegar ao corpo % Sim: 0 Néo:
receptor. 0,07
AG 10 O nivel de tratamento é adequado ao corpo Sim/Nio Sim: 0 Néo:
receptor? 0,07
Chorume/Lixiviado de aterro sanitario é sim: 0 Nio:
AG 11 tratado antes de chegar ao corpo receptor ou % 0 07 '
destino final '
Os mananciais utilizados tém apresentado S'”."Nao’ Sim: 0,07
AG 12 . x quais, que .
problemas de assoreamento ou polui¢do? Né&o: 0
problema
Cobertura de populacdo exposta a ambientes Sim/Néo, Sim: 0,07
AG 13 o ) S .
aquaticos contaminados identificar N&o: 0
AG 14 Incidéncia de doengas de veiculagdo hidrica _Slm/_N_ao, S|m~: (_)’07
identificar Né&o: 0
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O conjunto de indicadores que compdem a dimensao Territdrio encontra-se na Tabela 5.14.

Além da disponibilidade, é avaliada a existéncia de situaces problematicas do municipio

com os circunvizinhos e que envolvam questdes relacionadas a territorialidade.

Tabela 5.14 - Critério Fatores Fisicos: Dimensao Territério

.- . - Valor
Codigo Indicador Meétrica atribuido
Existe area disponivel e adequada para implantacéo .
~ S : S e Adequada/  Sim: 0
TEO1 de §o|ugoe§ _de destinacdo e disposicéo final de Inadequada  N&o: 0,1
residuos solidos?
TE 02 Existe area disponivel e adequada para implantacdo Adequada/  Sim: 0
de ETA? Inadequada  N&o: 0,1
TE 03 Existe area disponivel e adequada para implantacdo Adequada/  Sim: 0
de ETE? Inadequada  N&o: 0,1
TE 04 EX|§tem area para infiltracdo da agua da chuva (se Sim/Nao Sm~1: .O,l
pertinente) Né&o: 0
Existéncia de situacdes de uso e ocupacao do solo _
o o N Sim: 0,1
2 TE 05 em municipios a montante susceptiveis de causar Sim/Né&o NEo: 0
S impactos negativos no municipio em questao. ’
= Existéncia de situacdes de uso e ocupacio do solo .
> - . . R Sim: 0,1
— TEO06 no municipio em questdo susceptiveis de causar Sim/Néo Nio: 0
impactos negativos em municipio a jusante. '
TE 07 Existéncia de areas de amortecimento de cheias Sim/Nao ng:g?:ool
TE 08 Area da bacia que abasftece 0s mananciais Sim/Néo S|n~1: .0,1
apresenta alto grau de impermeabilizacéo Né&o: 0
Sim/Naéo, Sim: 0.1
TE 09 Ha conurbagdo com Municipios Vizinhos? identificar .
. Né&o: 0
onde ha
Existéncia de reservatorios (mais de 1 hm3) dentro Sim/Nao, Sim: 0,1
TE 10 . . identificar o
dos limites do municipio. onde ha Né&o: 0

O conjunto de indicadores que compdem a dimensdo Aspectos Fisicos Relacionados a

Operacdo encontra-se na Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.. Falhas na operacao e

no atendimento dos servicos de saneamento atuais podem gerar problemas ao proprio

municipio e interferir no planejamento regional. Assim, nesse conjunto de indicadores,

foram levantados aspectos do atendimento municipal que possam influenciar o planejamento

regional dos servicos de saneamento.
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Tabela 5.15 - Critério Fatores Fisicos: Dimensdo Aspectos Fisicos Relacionados & Operagédo

1 . . Valor
Cadigo Indicador Metrica atribuido
" ' AT 01 Existe conhecimento sobre como se dé a S(;Ta/i?:g Sim: 0
" - AT Patne ~
% 3 distribuicdo da demanda de agua“ necessidades Néo: 0,12
=i Os mananciais hoje utilizados tém suas sim: 0
<~ .AT02 bacias de drenagem ou areas de recarga nos Sim/Néo NEo: 0 12
| limites do municipio em questdo? o

Tabela 5.16 - Critério Fatores Fisicos: Dimensdo Aspectos Fisicos Relacionados & Operagédo

Cddigo
o
S AT 03
o
[<b]
&
< ATO04
8
3
c ATO05
S
(&)
8
e ATO06
wn
3
T ATO7
o
(&)
§ AT 08
<

Indicador Meétrica

Os sistemas de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario sdo integrados com
outros municipios?

Existéncia de macrodrenagem e micro
drenagem (separador absoluto) e extensdo da ~ Sim/Néo
rede.

Sim/Nao,
quais

Ocorréncia referida de domicilios em ruas Sim/Néo,
que sofreram inundag¢do ou empogamento onde
Q r_nunicipio em ques:_té,o _recebe residuos kZ'/rr?; E.il(i)é
solidos de outro municipio? municipio’
Q r_nunicipio em questé_o ,e>§porta residuos kséllwé E.?j?é
solidos para outro municipio? municipio’
Incidéncia do custo da coleta no custo total %

do manejo

Valor
atribuido

Sim: 0,12
Nao: 0

Sim: 0
Nao: 0,12
Sim: 0,12

Nao: 0
Sim: 0,14

Nao: 0
Sim: 0,14

Nao: 0

0%=0]|

100% =
0,12

Destaca-se, também, que houve a necessidade de captar informacdes adicionais, com o

objetivo de caracterizar especificamente 0 municipio analisado e dar suporte a identificacao

de possiveis solucdes. Essas informagdes compdem um cabecalho de identificacdo do

municipio, ndo apresentando um valor atribuido, e podem ser observadas na Figura 5.9.
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IDENTIFICACAO DO MUNICIPIO

Informacao Meétrica
Area do Municipio km?
Disténcia da sede para a sede dos municipios vizinhos km
Populagéo habitantes
PIB reais (R$)
Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM). 0al
Distribuicédo da densidade populacional hab/km?
Montante recebido no FPM (ano anterior ao corrente) reais (R$)
Quanto dos esgotos produzidos sdo coletados? %
Quanto dos esgotos coletados sdo tratados? %

indice de cobertura da coleta de residuo domiciliar (RDO) em relacdo a
populacéo total.

Taxa de recuperacao de reciclaveis em relacdo a quantidade de residuos
domiciliares e pablicos.

%

%

. Nome,
Prestador de servigo (agua) Tiko

. Nome,
Prestador de servico (esgoto) Tipo
Prestador de servico (residuos) e existéncia e parcerias com Cooperativas de Nome,
Residuos Reciclaveis Tipo

Figura 5.9- Cabecalho de Identificacdo do Municipio

Analisando o procedimento avaliativo como um todo, verifica-se uma lista final de 85
indicadores, sendo 51 indicadores do critério de Mecanismos Institucionais e 34 indicadores
de Fatores Fisicos. O total de indicadores adotado é 39% menor que o total de indicadores
submetido a consulta a especialistas. A reducdo, que se deu por selecdo e agregacdo de
indicadores, foi um dos maiores ganhos obtidos com a consulta a especialistas. Analisou-se,
também, a quantidade de indicadores de acordo com o modelo FPEIR/DPSIR, onde se
identificou que a maior parte dos indicadores é do tipo Forca Motriz, Estado e Resposta,

respectivamente com 21, 29 e 21 indicadores, como se observa na Figura 5.10.
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DISTRIBUICAO DOS TIPOS DE INDICADORES

Resposta ; Pressio

Impacto Estado
29

Figura 5.10- Distribuicdo de Indicadores por Tipo, Considerando Modelo FPEIR/DPSIR

Blauvelt (2014) realizou levantamento semelhantes para indicadores ambientais e verificou
que, de fato, ha uma tendéncia de que os conjuntos de indicadores sejam desbalanceados, o
que ndo contesta a qualidade do conjunto de indicadores, apenas demonstra que, de acordo
com o tipo de desbalanceamento, cada conjunto de indicadores serd capaz de representar
melhor uma determinada situacdo, no ambito da temética avaliada. A distribuicdo dos tipos
de indicadores, de acordo com seu enquadramento no modelo FPEIR/DPSIR, implica que o
conjunto de indicadores aqui formado representa bem as problematicas do planejamento
regional do saneamento nesses quesitos, embora represente poucos cenarios em termos de

impactos.

5.4 APLICACOES DO PROCEDIMENTO AVALIATIVO A ESTUDOS DE CASO

Este item tem por objetivo apresentar a aplicacdo do procedimento avaliativo e 0s seus
resultados. Esta etapa foi desenvolvida como fase de verificacdo dos conjuntos de

indicadores, conforme descrito no item 4.3.

Para aplicacdo do procedimento avaliativo, € importante apresentar seu panorama geral.
Cada dimenséo possui um valor entre 0 e 1, calculado conforme a somatéria dos valores de
cada indicador para aquela dimensdo. Os valores de cada dimensao s&o inseridos no Electre
Tri para o calculo global do procedimento avaliativo, que envolve o enquadramento do
municipio quanto ao critério (Recursos Naturais e Mecanismos Institucionais) e quanto a
tipologia (do tipo 1, 2, 3 ou 4), conforme explicitado na Tabela 5.17. Além da aplicacdo dos

valores da tabela citada, foram testados valores para os limiares de indiferenca, preferéncia
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e de veto, sendo que, para os dois primeiros valores, foram testadas combinacdes de limiares
entre 0,05 e 0,7. O veto foi ativado apenas para a dimenséo Plano, com valor 0,85, visto que,
para um planejamento regional eficiente, 0s municipios precisam ter suas metas e objetivos
individuais definidos. Para o caso dos Fatores Fisicos, considerando a defini¢do apresentada
por Rogers e Bruen (1998) para os limiares de indiferenca e preferéncia, optou-se por adotar
valores de indiferenca diferentes para cada dimenséo e por ndo adotar valor de veto para
nenhuma delas.

Tabela 5.17 — Visdo Geral do Procedimento Avaliativo

Critérios Mecanismos Institucionais (MI) Fatores Fisicos (FF)
Engquadramentos Ambiente Favoravel; Maior Pertinéncia;
da Tipologia Ambiente Nao Favoravel Menor Pertinéncia
Maxima Favorabilidade (1 - 0,75), Maxima Pertinéncia (1 - 0,75),
Enquadramentos  ata Favorabilidade (0,75 - 0,5), Alta Pertinéncia (0,75 - 0,5),
do Procedimento  ggixa Favorabilidade (0,5 - 0,25), Baixa Pertinéncia (0,5 - 0,25),
Avaliativo Minima Favorabilidade (0,25 - 0) Minima Pertinéncia (0,25 - 0)
Dimensdes e Ilsfagr:;!sagﬁ)(l;%)z_ 0.2, Agua (AG) = 0,4,
Pesos utilizados Particinacio P ’ ’I PP = 0.2 Territério (TE) = 0,3,
no ELECTRE Ear ICIpagao Fopu _ar( . ) Lo Aspectos Fisicos Relacionados a
Tri Xperiéncias de _Re_:glongllzagao (ER) = 0,2, Operacio (AT) = 0,3
Estrutura Administrativa (EA) = 0,2 ’
0 - 1, Sentido Crescente: 0 - 1, Sentido Crescente:
Escala das 0 = Ambiente N&o Favoravel 0 = Menor Pertinéncia
Dimensoes 1 = Ambiente Favoravel 1 = Maior Pertinéncia
0,1 para todas as dimensdes 0,08 para dimensdo Agua; 0,1
Limiar de para dimensdo Territério; 0,12
Indiferenca para dimensdo Aspectos Fisicos
Relacionados a Operacédo
Limiar de 0,25 para todas as dimensdes 0,25 para todas as dimensdes

Preferencia

Considerando, entre outros fatores, a disponibilidade de tempo, foram escolhidos, para teste
dos indicadores e do Electre Tri, dois municipios da RIDE DF e Entorno, que podem ser
observados na Figura 5.11: Luziénia e Formosa, respectivamente um com alta polarizagao
com o Distrito Federal e outro com polarizacdo intermediaria, segundo estudo da
CODEPLAN (Distrito Federal, 2003).
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Figura 5.11- Luziania e Formosa e areas urbanas da RIDE DF e Entorno

Nos itens a seguir, serdo apresentados os resultados do procedimento avaliativo e da
tipologia identificada para os municipios em questdo, considerando a aplicacdo do
procedimento avaliativo associado ao programa ELECTRE Tri. A sequéncia das telas que

mostra a insercao e definicdo de valores no programa encontra-se no Apéndice G.

5.4.1 Municipio de Luziania/GO

A primeira parte do procedimento da-se pela identificagdo do municipio por meio do

cabecalho, conforme a Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada..

78



Tabela 5.18 - Cabecalho do Procedimento Avaliativo para 0 municipio de Luziénia

IDENTIFICACAO DO MUNICIPIO: LUZIANIA - GOIAS

Informacéo Métrica Resposta

Area do Municipio km? 3961,1

Distancia da sede para a sede dos km Cristalina: 68, Valparaiso de

municipios vizinhos Goias: 22, Novo Gama: 26,
Cidade Ocidental: 17, Padre
Bernardo: 52, Maniratuba: 85

Populagao habitantes 199615

PIB reais (R$) 17282,85

Indice de Desenvolvimento Humano 0al 0,701

Municipal (IDHM).

Distribuicdo da densidade hab/km? 44,06

populacional

Montante recebido no FPM (ano reais (R$) R$

anterior ao corrente) 58.808.023,21

Receitas oriundas de fontes externas % 71,4

Quanto dos esgotos produzidos sdo % 19

coletados?

Quanto dos esgotos coletados sdo % 100

tratados?

Indice de cobertura da coleta de % 89

residuo domiciliar (RDO) em

relacdo a populacdo urbana

Taxa de recuperacéo de reciclaveis % 5

em relacdo a quantidade de residuos

domiciliares e publicos.

Prestador de servico (agua) Nome, Tipo Saneago, Sociedade de
Economia Mista Estadual

Prestador de servico (esgoto) Nome, Tipo Saneago, Sociedade de
Economia Mista Estadual

Prestador de servico (residuos) e Nome, Tipo Secretaria Municipal de

existéncia e parcerias com Cooperativas
de Residuos Reciclaveis

Desenvolvimento Urbano/
Existe, mas é incipiente

Procedeu-se, entdo, a aplicacdo dos conjuntos de indicadores para os critérios Mecanismos

Institucionais e Fatores Fisicos. Os resultados podem ser observados no Apéndices E e F,

respectivamente, além da Tabela 5.19, a seguir.
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Tabela 5.19 - Valores finais do procedimento avaliativo para Mecanismos Institucionais e
Fatores Fisicos: Municipio de Luziania

Dimenséo Valor

Legislacdo 0,65

_ Planos 0,35

Mecanismos S
o Participacdo Popular 0,3
Institucionals — : S

Experiéncias de Regionalizagéo 0,3

Estrutura Administrativa 0,34

Agua 0,23
Fatores Fisicos  Territorio 0,4
Aspectos Fisicos Relacionados a Operacéo 0,46

Apos insercao dos dados no ELECTRE Tri, Luziénia foi classificada como um municipio
de Baixa Pertinéncia em termos de Fatores Fisicos e Baixa Favorabilidade em termos de
Mecanismos Institucionais, o que enquadra 0 municipio a tipologia nimero 4: o municipio
apresenta menor pertinéncia, do ponto de vista fisico, de planejar de efetuar o planejamento do
saneamento em carater regional e apresenta um ambiente ndo favoravel a isso, em termos de

mecanismos institucionais.

De acordo com os relatérios das visitas a campos (RIDESAB, 2017), andlise dos indicadores
individualmente, contatos com servidores municipais e relatério da CODEPLAN (DISTRITO
FEDERAL, 2009), o municipio de Luziania, de fato, possui fatores fisicos em suficiéncia para
planejar seus servigos de saneamento individualmente, sendo necessario verificar a questdo
econdmico-financeira do sistema. E importante destacar que as dimensdes Territorio e Aspectos
Fisicos Relacionados & Operacdo apresentaram maior valor de pertinéncia, o que indica que, em
termos de fatores fisicos, essas sdo as maiores dificuldades que Luziania podera enfrentar nos
préximos anos para o seu planejamento do saneamento, apesar das grandes extensdes territoriais do
municipio que poderiam tornar alguns desses aspectos favoraveis ao seu planejamento de modo

independente.

De modo mais preciso, aspectos relacionados ao manejo dos residuos solidos e a drenagem urbana
indicam ser pertinente no municipio promover o planejamento regional do saneamento. Ao se
considerarem os progndsticos do seu Plano Municipal de Saneamento Basico, embora a pertinéncia
hoje observada seja baixa, é possivel que, nos proximos anos, Luziania esteja inserida em um

contexto de municipios vizinhos com alta ou maxima pertinéncia nos aspectos fisicos, visto que
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alguns dos municipios limitrofes poderdo apresentar alta dependéncia do sistema Corumba IV de

abastecimento de &gua, que se acha nos limites do municipio de Luziania..

Em termos de mecanismos institucionais, observa-se que Luziania apresenta-se bem
estruturada apenas no quesito da dimensdo Legislacdo, o que indica que muitos dos
instrumentos previstos ndo sao aplicados, como se pode-verificar no baixo valor apresentado
nas outras dimensbes. Os baixos valores de Experiéncias de Regionalizagdo e de
Participacdo Popular também corroboram com a baixa favorabilidade do municipio ao
planejamento regional, ja que suas préprias instancias ndo estdo organizadas adequadamente

para ter condi¢c6es de colaborar com um planejamento em escala maior.

Ha& aqui, pois, um claro indicativo para que o municipio adote e aplique instrumentos que
propiciem a melhoria de seus préprios mecanismos institucionais, especialmente aqueles
previstos no Estatuto das Cidades, Politica Federal de Saneamento Basico e Politica
Nacional de Residuos Solidos. A aplicacdo de tais instrumentos, como participacdo popular
efetiva, foi citada no Plano de Saneamento Béasico do Municipio, embora ndo haja evidéncias

de sua efetiva execucdo ou estruturacao.
5.4.2 Municipio de Formosa/GO
A aplicacdo da primeira parte do procedimento é dada pela identificacdo do municipio por

meio do cabecalho, conforme Tabela 5.20 - Cabecalho do Procedimento Avaliativo para o

municipio de Formosa

81



Tabela 5.20 - Cabecalho do Procedimento Avaliativo para 0 municipio de Formosa

IDENTIFICACAO DO MUNICIPIO: FORMOSA - GOIAS

Informacéo Métrica Resposta
Area do Municipio km2 5811,79
Planaltina: 33,
Distancia da sede para a sede dos municipios CHISEEIES 85, Wik
izinh km Boa: 65, Agua Fria: 81,
vizinhos Brasilia: 67, Cabeceira
Grande: 62, Buritis: 102
Populagado habitantes 115789
PIB reais (R$) 17235,9
Indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM). Oal 0,744
Distribuicdo da densidade populacional hab/km? 17,22
Montante recebido no FPM (ano anterior ao reais (RS) 32.936.230,85
corrente)
Receitas oriundas de fontes externas % 69,6
Quanto dos esgotos produzidos sdo coletados? % 54
Quanto dos esgotos coletados sdo tratados? % 100
Indice de cobertura da coleta de residuo domiciliar
X ~ % 100
(RDO) em relacéo a populacéo urbana
Taxa de recuperacdo de reciclaveis em relagdo a % 47

guantidade de residuos domiciliares e publicos.

Saneago, Sociedade

Reciclaveis

Prestador de servico (residuos) e existéncia e
parcerias com Cooperativas de Residuos

Prestador de servico (agua) N.If)imoe’ de Economia Mista
P Estadual
_ Nome Saneago, Sc_)cied_ade
Prestador de servico (esgoto) Tipo’ de Economia Mista
Estadual
Secretaria

Nome,  Municipal de Meio
Tipo Ambiente/ Existe,
mas é incipiente

Procedeu-se, entdo, a aplicacdo dos conjuntos de indicadores para os critérios Mecanismos

Institucionais e Fatores Fisicos. Os resultados podem ser observados no Apéndices E e F,

respectivamente, além da Tabela 5.21, a seguir.

82



Tabela 5.21 - Valores finais do procedimento avaliativo para Mecanismos Institucionais e
Fatores Fisicos: Municipio de Formosa

Dimensao Valor

Legislacédo 0,35

_ Planos 0,55

Mecanismos S
o Participagéo Popular 0,48
Institucionais R S

Experiéncias de Regionalizacao 0,25

Estrutura Administrativa 0,31

Agua 0,33

Fatores Fisicos  Territorio 0,1
Aspectos Fisicos Relacionados a Operacao 0,56

Apbs insercao dos dados no ELECTRE Tri, Formosa foi classificada como um municipio
de Baixa Pertinéncia em termos de Fatores Fisicos e Baixa Favorabilidade em termos de
Mecanismos Institucionais, 0 que enquadra 0 municipio a tipologia nimero 4: o municipio
apresenta menor pertinéncia, do ponto de vista fisico, de promover o planejamento do saneamento
em carater regional e apresenta um ambiente ndo favoravel a isso em termos de mecanismos

institucionais.

Quanto aos Fatores Fisicos, diferentemente de Luziénia, o Municipio de Formosa apresentou
valor muito baixo de pertinéncia na dimensdo Territério, demonstrando que o municipio
apresenta, em termos territoriais, independéncia para o planejamento dos seus fatores fisicos
em termos de planejamento. Ao mesmo tempo, seus aspectos relacionados ao atendimento
apresentam maior pertinéncia a um planejamento regional, e investir em uma associa¢do que
considere os seus atributos de disponibilidade de recursos naturais pode ser um dos caminhos
para superar seus problemas de atendimento. Na obtencao dos dados, observou-se maior
dificuldade e maior inconsisténcia nos dados disponiveis, o que resultou na necessidade de
maior cross cheking entre as informagdes obtidas. O resultado final obtido na dimenséo
Agua encontra-se dentro das expectativas do que foi observado em estudos semelhantes e

visita ao campo.
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No tocante aos Mecanismos Institucionais, o municipio de Formosa apresentou mais
diversidade de instrumentos em termos de Planos e Mecanismos de Participagédo Popular.
No entanto, observa-se pouca conexao entre 0s instrumentos existentes e sua aplicacéo, além
da pouca informacdo disponivel sobre os Planos e os Mecanismos de Participacdo Popular
existentes, ou seja, € necessario maior fortalecimento nessas dimensdes, e implementacdo
de Legislacdo e Estrutura Administrativa que deem suporte ao planejamento regional.
Especificamente no caso de Formosa, verifica-se que as experiéncias de regionalizacdo sao
poucas e esparsas, 0 que mostra que 0 municipio podera apresentar mais dificuldade em se

relacionar com outros em busca de um planejamento regional comum.

No tocante aos Mecanismos Institucionais, o municipio de Formosa apresentou mais
diversidade de instrumentos em termos de Planos e Mecanismos de Participacdo Popular.
No entanto, observa-se pouca conexao entre os instrumentos existentes e sua aplicacéo, alem
da pouca informagdo disponivel sobre os Planos e os Mecanismos de Participacdo Popular
existentes, ou seja, é necessario maior fortalecimento nessas dimens@es, e implementacdo
de Legislacdo e Estrutura Administrativa que deem suporte ao planejamento regional.
Especificamente no caso de Formosa, verifica-se que as experiéncias de regionalizacdo sao
poucas e esparsas, 0 que pode mostra que o municipio podera apresentar mais dificuldade

em se relacionar com outros em busca de um planejamento regional comum.

Por fim, pode-se resumir o resultado da aplicacdo dos estudos de caso na Figura 5.12, onde
o L representa Luziania e F, Formosa. A Figura traz a classificacdo dos municipios quanto
a tipologia de propensdo ao planejamento regional urbano do saneamento basico e, também,
guanto ao enquadramento no procedimento avaliativo para os dois critérios, Mecanismos

Institucionais e Fatores Fisicos.
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Figura 5.12 — Classificacdo dos Municipios de Formosa e Luziania quanto a tipologia de
municipio e ao enquadramento no procedimento avaliativo para os dois critérios

Considerando os dois critérios, 0s 2 municipios aqui trabalhados concentram-se na tipologia
ndmero 4. Para que 0s municipios tenham condigdes de contribuir e serem afetados
positivamente por um planejamento de ordem regional, nos dois casos € importante que
sejam tracados metas e objetivos, especialmente os alinhados a governanca, que aumentem
a favorabilidade dos Mecanismos Institucionais e que estejam alinhados aos Fatores Fisicos

de maior pertinéncia ao planejamento regional de cada municipio.
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6. CONCLUSOES

O trabalho aqui desenvolvido consistiu na construgdo de um procedimento avaliativo que
aponta, em carater situacional, indicios de propensdo ao planejamento regional. Apds
identificar que sdo quatro os grandes fatores que influenciam o planejamento regional do
saneamento basico, Fatores Politicos, Fatores Econdmico-financeiros, Mecanismos
Institucionais e Fatores Fisicos, os dois ultimos foram selecionados para serem explorados
nesta pesquisa. O primeiro se refere a estrutura organizacional e de instrumentos da politica
urbana e de saneamento que o municipio dispde como suporte ao planejamento regional. O
segundo fator refere-se a necessidades e dependéncias em termos de recursos naturais e
territoriais para planejamento e execucdo dos servicos de saneamento. O procedimento
avaliativo desenvolvido é composto de um cabegalho de identificagdo do municipio, um
conjunto de indicadores para cada fator e enquadramento final em tipologias de
favorabilidade, em termos de mecanismos institucionais, e pertinéncia, em termos de fatores

fisicos, ao planejamento regional.

Com a finalidade de desenvolver tal procedimento, ap6s a identificacdo dos quatro fatores,
inicialmente construiu-se uma cadeia causal para a problematica de planejamento regional,
para os fatores Mecanismos Institucionais e Fatores Fisicos. A identificacdo das causalidades
foi fundamental durante o processo de selecdo de indicadores e consolidacdo da primeira
versdo da tipologia de municipios, especialmente para manter o foco no objetivo do
procedimento e a sua construcdo contou com a colaboracéo de informac@es obtidas a partir
de entrevistas semiestruturadas com especialistas. O material resultado do FPEIR/DPSIR foi
entrada da consulta online a especialistas, que resultou em muitas contribui¢des, inclusive

textuais, e deu consisténcia a segunda selecdo de indicadores.

O principal resultado do trabalho s&o os conjuntos finais de indicadores, que contam com 53
indicadores para o critério mecanismos institucionais e 32 indicadores para o critério fatores
fisicos. Em segundo plano, tém-se as tipologias de municipios, que os enquadram enquanto
graus de maior ou menor pertinéncia em termos fisicos para o planejamento regional e
ambiente mais ou menos favoravel institucionalmente para se promover essa escala de

planejamento. Conseguir categorizar esses municipios € importante para identificar
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estratégias que devem ser adotadas para que um planejamento regional que o envolva tenha

SUCESSO.

Outros resultados que foram observados sdo: € possivel estabelecer uma cadeia de
causalidade e ela é muito importante para manter o foco no escopo de trabalho desejado; o
método de consulta a especialistas é eficiente e d& consisténcia na sele¢do de indicadores,
especialmente dos que devem ser eliminados; a consulta a especialistas também permitiu
uma aproximacdo com profissionais do planejamento, o que é essencial para qualquer
estudo, mas se torna especialmente significativo em estudos sobre questfes urbanas, como
0 aqui desenvolvido. A aplicacdo do método foi simples e requer contato direto com os
municipios e visita de campo para um enquadramento nas tipologias com mais seguranga.
Quanto a aplicacdo do método, recomenda-se grande atencdo no preenchimento dos
indicadores referentes a mecanismos institucionais, especialmente os mecanismos de
participacdo popular e estrutura administrativa, que podem mudar muito rapidamente a cada

ciclo politico.

Ao final, este trabalho contribuiu com o inicio de uma anélise do planejamento do
saneamento basico em carater regional mais sistematico e analitico, ainda que tenha que
considerado apenas dois tipos de critérios. A metodologia aqui desenvolvida € uma
ferramenta que pode fornecer subsidios para analise do municipio frente a um possivel
contexto regional e pode ser utilizada para um planejamento estratégico nesse sentido, ja que
identifica a situacéo atual do municipio e aponta em que direcdes ele deve tomar. Além da
utilizacdo pelos préprios municipios, a ferramenta pode também ser utilizada na construcao
de consércios e outras instancias de planejamento regional, identificando as fragilidades e

potencialidades.

Para o caso de Luziania, observou-se que o municipio possui poucas estruturas com robustez
para apoiar processo de planejamento regional, como notam-se pelos valores para as
dimensdes Plano, Participacdo Popular, Experiéncias de Regionalizacdo e Estrutura
Administrativa. Em termos de Fatores Fisicos, trata-se de um municipio de certa forma
independente para o seu planejamento, no entanto, caso 0s municipios vizinhos possuam alta
ou maxima pertinéncia de planejamento regional, podera ser um municipio com potencial
de contribuir para a regido, pois possui alguma pertinéncia, ainda que baixa, a esse tipo de

planejamento.
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Ja Formosa apresenta semelhangas quanto ao fato de seus Mecanismos Institucionais ndo
serem robustos o suficiente para um planejamento regional, mas essas deficiéncias
concentram-se nas areas de Experiéncias de Regionalizacdo e Estrutura Administrativa. No
que se refere aos Fatores Fisicos, 0 municipio possui baixa pertinéncia, especialmente na

dimensdo Territorio.

Ao final, as tipologias nas quais 0s municipios se enquadraram foi a de nimero 4: o municipio
apresenta menor pertinéncia, do ponto de vista fisico, para promover o planejamento do saneamento
em carater regional e apresenta um ambiente ndo favoravel a isso em termos de mecanismos
institucionais.

Recomenda-se, por fim, o aprimoramento da pesquisa e sua expansao. De modo mais
especifico:

e Aplicacdo do procedimento em toda as RIDE (DF e Entorno, Grande Teresina e Pdlo
Juazeiro Petrolina), para identificar potencialidades e problemas a serem resolvidos,
considerando que as regides ja estdo delimitadas e necessitam realizar, por lei, o
planejamento regional do saneamento basico;

e Aprimoramento dos indicadores, especialmente os que tém carater de progndstico;

e Desenvolvimento de procedimento avaliativo semelhante para o critério politico,
incluindo fatores como envolvimento com o usuério dos servicos, envolvimento do
prestador de servi¢co no planejamento, impacto da regulacdo existente, analise do
impacto dos ciclos politicos no planejamento do municipio e poder de decisdo das
instancias de planejamento;

e Desenvolvimento de procedimento avaliativo similar para o critério econdémico
financeiro, considerando possiveis economias de escala em termos de infraestrutura,
diferentes capacidades de pagamento dos usuarios, capacidade de acesso a recurso
por parte dos municipios, custo de oportunidade em infraestruturas de saneamento;

e Busca de sinergias regionais, considerando os critérios aqui estudados, associando

considerando simulagdes de situacGes futuras.
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APENDICES

APENDICE A: Formulario de Entrevistas Semi-Estruturadas

Formulario de Entrevistas Semi-Estruturadas — Parte 1: Como Medir Situa¢des Propicias a Planejar o
Saneamento Regionalmente e sua Tipologias
Rafaella Oliveira Baracho

Apresentacdo das Questdes:

A ideia de planejar servicos de saneamento em carater regional ndo é nova e ha casos de sucesso e
também de insucesso em diversas tentativas, sejam elas por meio de Conselho de Regido
Metropolitana, Consoércios, Regibes Integradas, entre outras possibilidades. De fato, as atividades
de saneamento de um municipio podem interferir em outro municipio através de aspectos
relacionados aos recursos naturais e a operacao dos servigos, o que levanta a possibilidade de
pensar esses servicos de modo regional, especialmente do aspecto do planejamento.

No que se refere aos recursos naturais, um municipio pode necessitar de determinado recurso para
a execucao do seu servigo de saneamento, seja em qualidade ou quantidade, ou ainda a execugao
do seu servico pode contaminar o recurso natural utilizado por outro municipio. Quanto a operagao
dos servigos, determinado municipio pode ndo apresentar capacidade para execugdo dos servigos
em seu proprio territério, ou ainda nédo possuir capacidade econdmico-financeira para executa-lo
com qualidade e capacidade de expansdo. Assim, regides que apresentam municipios mais
“dependentes” uns dos outros seriam regioes propicias a aplica¢do de mecanismos de planejamento
regional.

1. Quais outros fatores considera mais importante para identificar situacdes favoraveis e nao
favoraveis a planejar o saneamento de modo regional.

2. Qual a opinido do/a especialista sobre as tipologias de situagdes-problema que levam o
municipio a ter dependéncia de outro municipio em questdes relacionadas ao saneamento.
Tabela 1 — Tipologias de Municipios’

(2) O municipio ndo apresenta
dependéncia de outro municipio
quanto aos recursos naturais
necessarios, mas apresenta
dependéncia para adequada operagédo
dos servicos de saneamento.

(4) O municipio ndo apresenta
dependéncia de outro municipio
quanto aos recursos naturais
necessarios e ndo apresenta
dependéncia para adequada operagédo
dos servicos de saneamento.

(1) O municipio apresenta dependéncia
de outro municipio quanto aos
recursos naturais necessarios e tambem
para adequada operacdo dos servicos
de saneamento.

(3) O municipio apresenta dependéncia
de outro municipio quanto aos
recursos naturais necessarios, mas ndo
apresenta dependéncia para adequada
operacao dos servigos de saneamento.

3. Quais indicadores considera mais importante para o planejamento do saneamento bésico em
dimens&o regional.

" Nota pessoal: Municipio — Identifica-se que tipo de problema o municipio tem — Tipologias de Municipio — identifica-
se a acdo necessaria ou instrumento de planejamento mais adequado para a situagao daquele municipio.
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APENDICE B: Questionario de Consulta a Especialistas

000,

s S pTARH
UnB . u[

AmeientaL e Recunsos Hiomcos

Consulta a Especialistas: Apoio ao Desenvolvimento de

Pesquisa sobre Planejamento Regional do Saneamento Basico.

Consulta a Especialistas: Apoio ao Desenvolvimento de Pesquisa sobre Planejamento Regional
do Saneamento Basico.

Prezado/a especialista,

Venho solicitar sua participacdo nesta pesquisa, que constitui etapa importante no desenvolvimento
da minha dissertagdo de mestrado, no Programa de P6s Graduagdo em Tecnologia Ambiental e
Recursos Hidricos da Universidade de Brasilia (PTARH/UnB).

A dissertacdo tem por objetivo desenvolver um procedimento padrdo de avaliacdo que permita
identificar situacbes em que se mostre mais pertinente o planejamento regional do saneamento
bésico. O planejamento regional do saneamento bésico é processo que leva a identificar solugdes
para 0 saneamento basico (abastecimento de &gua potavel, esgotamento sanitéario, drenagem e manejo
de aguas pluviais e limpeza urbana e manejo de residuos solidos).

Sua contribui¢do, a qual agradeco imensamente, constituird uma das etapas da selegdo desse
procedimento de avaliacdo e seré realizada por meio deste questionario, que esta dividido em trés
partes. A primeira refere-se a uma identificacdo do/a participante, que serdo consideradas sigilosas.
A segunda etapa refere-se a andlise de tipologias de situacdes-problema relacionados a conjuntura
do planejamento regional do saneamento basico. Por fim, a terceira etapa trata de indicadores a serem
adotados no procedimento de avaliacdo que esta sendo desenvolvido.

Agradeco a colaboracdo e me disponho a responder qualquer davida.

Cordialmente,

Rafaella Oliveira Baracho

Mestranda em Tecnologia Ambiental e Recursos Hidrico — PTARH/UnB
Engenheira Ambiental

E-mail: rafaellabaracho@gmail.com

Telefone: (61) 98272-7153

Trabalho desenvolvido sob orientacdo do Prof. Dr. Oscar de Moraes Cordeiro Netto

A- IDENTIFICACAO DO/A ESPECIALISTA

Observacéo: As informac6es pessoais aqui fornecidas séo sigilosas.

Al. Nome:

A2. Formacao:

A3. Ocupacéo Atual:

A4. Organizacdo/Empresa/Instituicio:

Ab5: Cidade/UF em que trabalha:

A6: Trabalha ou ja trabalhou com o saneamento em aspectos relacionados ao planejamento?
() Sim () Naéo

AT: Se sim na pergunta anterior, de que maneira?

B — TIPOLOGIA DE SITUACOES

Baseando-se na revisdo bibliogréfica, na descri¢do dos fatores de sucesso e insucesso para o arranjo
regional de saneamento em termos de planejamento, em entrevistas semiestruturadas com
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especialistas e na analise da Cadeia Causal da conjuntura do planejamento regional do saneamento
bésico no Brasil, foi possivel estabelecer uma tipologia de situa¢Ges para avaliar a pertinéncia de se
desenvolverem iniciativas de planejamento regional do saneamento bésico.

A tipologia aqui trabalhada é baseada em dois critérios, aplicado aos municipios de dada regido:
autossuficiéncia em Recursos Naturais e em Capacidade Técnico Institucional. Em termos de
Recursos Naturais, verifica-se uma relacdo de autossuficiéncia: um municipio pode ser mais ou
menos autdbnomo no uso dos seus recursos naturais, para implementar solugdes de saneamento
basico. Em termos de capacidade técnico institucional, um municipio pode ser mais ou menos
autossuficiente para implementar solucBes de saneamento basico, considerando sua capacidade,
enguanto municipio e também a sua relacdo com outros municipios da regido.

B1. Os critérios utilizados para elaboracéo das tipologias, podem ser considerados passiveis de
serem utilizados para uma avaliagdo que permita identificar situacdes em que se mostre mais
pertinente o planejamento regional do saneamento basico?

()Concordo Totalmente ()Concordo Parcialmente ()Discordo Totalmente ()N&o gostaria de responder/N&o
possuo opiniéo

B2. Alguma observacao, sugestdo ou comentéario sobre a questdo? Se sim, por favor, comentar
abaixo:

Baseado nesses dois critérios, foi elaborada a seguinte tipologia, com quatro situacoes:

Tabela 1 — Tipologia de Situagdes

AUTOSSUFICIENCIA EM RECURSO NATURAL
I

Nao autossuficiente Autossuficiente

® (1) O municipio ndo apresenta (2) O municipio apresenta

€ autossuficiéncia quanto aos recursos  autossuficiéncia quanto aos recursos
E S ° S naturais necessarios e também néo se naturais necessarios, mas nao se
<> 2 § mostra gutgssuf.lme_nte quanto a mostra 'Slut(.)ssuf.lme.nte quanto a
o8 <Z( 8 quesitos técnicos-institucionais para  quesitos técnicos-institucionais para
E ) 3 efetuar o planejamento dos servicos  efetuar o planejamento dos servigos
) LIDJ O de saneamento. de saneamento.
L < ,2 ® (3) O municipio ndo apresenta (4) O municipio apresenta
c:,’, Qe § autossuficiéncia quanto aos recursos  autossuficiéncia quanto aos recursos
8 S: 2 b= naturais necessarios, mas se mostra naturais necessarios, e se mostra
5 % — "'é autossuficiente quanto a quesitos autossuficiente quanto a quesitos
<O 8 técnicos-institucionais para efetuar o técnicos-institucionais para efetuar o

g planejamento dos servigos de planejamento dos servigos de
saneamento. saneamento.

B3. Essa tipologia pode ser considerada passivel de ser utilizada para uma avaliacdo que
permita identificar situacdes em que se mostre mais pertinente o planejamento regional do
saneamento basico?

()Concordo Totalmente ()Concordo Parcialmente ()Discordo Totalmente ()N&o gostaria de responder/Nao
possuo opinido

B4. Alguma observacéo, sugestdo ou comentario sobre a questdo? Se sim, por favor, comentar
abaixo:

C- INDICADORES - RECURSOS NATURAIS

Para cada critério, é necessario, entdo, estabelecer um conjunto de indicadores apropriados. O
proposito de construir ou selecionar indicadores para esses critérios é fornecer informag6es sobre em
que medida um municipio é mais ou menos propenso a se articular com outros entes da federacdo

100



para realizar o seu planejamento do saneamento, considerando aspectos de recursos naturais e
técnico-institucionais.
Considerando o critério Recurso Natural, duas dimensdes estdo sendo consideradas:

e Dimensédo Area: Essa dimensdo avalia se 0 municipio tem autonomia em relaco a outro
ente federativo para planejar e implementar os servicos de saneamento que requerem uma
area significada. Exemplos: Lagoas de estabilizacdo, aterros sanitarios, area para disposi¢do
de lodo, erosGes/vogorocas.

e Dimensdo Agua: Aqui é verificada a autonomia ou dependéncia do municipio no tocante ao
recurso natural Agua (quantidade, qualidade e capacidade de diluicio e depuracdo de
efluentes).

Para a Dimens&o Area, 0s seguintes grupos de indicadores foram considerados:

Codigo Indicador Métrica
AROL zurr:l;?;;alo em questao recebe residuos sélidos de outro SIN, kg/dia, municipio envolvido
AR02 Smr:i:?;;glo em questao exporta residuos sélidos de outro SIN, kg/dia, municipio envolvido
AR03 Existe &rea dentro dos limites do municipios disponivel SIN e Area (ha)
8 para implantacdo de aterro sanitario?
«3 AR04 A capacidade suporte do solo disponivel é adequada? Adequada/lnadequada
g ARO5 Quala caracteltl’stic_a dc_sssa area em relacdo a proximidade Distante/Proximo
2 de nicleos habitacionais?
= Qual a caracteristica dessa area em relacéo a proximidade . -
o AR06 e s ¢ AT Distante/Proximo
© 4
(4] P z = "
o ARO7 Quala ca’ra}cterlstlca dessa area em relacéo ao nivel do do Adequada/inadequada
< lencol freatico?
S - . N
3 AROS Quala ce'lracterlstlca dessa area em relagdo a Adequada/inadequada
= permeabilidade do solo?
x ARO9 Qual a caracteristica dessa area em relagéo a Adequada/inadequada
disponibilidade de material para recobrimento? q a
ARLO Qual a caracteristica dessa area em relagéo a condiges Adequada/inadequada
do sistema vidrio, transito e acessos?
ARLL Qual a carfa(_:tenstlca dessa area em relacéo a isolamento Adequada/inadequada
visual da vizinhanga?
§ g ARL2 EXlStI? arel.\: n?aerltroddolz_ll_llrzn?ltes do municipios disponivel SIN e Area (ha)
< Q para implantacéo de 7
C O ) z S R S
S c_(g b ARL3 Qual a caracteristica dessa area em relagdo & proximidade Distante/Préximo
S 3 E da rede coletora?
2 E AR14 Proximidade do corpo receptor; Distante/Préximo
= g AR15 Area para disposicio de lodo (se pertinente) Adequada/lnadequada
o AR16 Rede elétrica acessivel e adequada? Adequada/lnadequada
g U AR17 Avrea para implantacio de ETA SIN e Area (ha)
o
g S 15 < AR18  Proximidade de niicleos habitacionais Distante/Proximo
2 g = 5 AR19 Proximidade de manancial Distante/Préximo
<5 e AR20  Area para disposicdo de lodo (se pertinente) Adequada/lnadequada
e = AR21  Rede elétrica acessfvel e adequada? Adequada/lnadequada
AR22 Area para infiltracéo da 4gua da chuva (se pertinente) SIN

Existéncia de situagdoes de uso e ocupacédo do solo em

AR23 municipios a montante susceptiveis de causar impactos SIN
negativos no municipio em questao.
Existéncia de situagdoes de uso e ocupagdo do solo no

AR24 municipio em questdo susceptiveis de causar impactos SIN
negativos em municipio a jusante.

Relacionado a Aspectos da
Drenagem Urbana

C1. Os indicadores considerados para a dimens&o Area atende ao propésito proposto?

O propésito seria fornecer informag6es sobre em que medida um municipio pode ser avaliado para identificar
situacBes em que se mostre mais pertinente o planejamento regional do saneamento basico.

Sim () N&o () Parcialmente ()
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C2.Sugestdes e comentérios adicionais sobre os indicadores.

C3. Considera que existe nivel diferenciado de importancia entre os grupos de indicadores?
Os grupos de indicadores sdo: Relacionado a aterros sanitéarios, Relacionado a areas para instalagio de
ETEs, Relacionado a areas para instalacio de ETAs, Relacionado a aspectos da drenagem urbana.

Sim () N&o ()

C4. Se sim, classifique os conjuntos de indicadores da dimenso Area, do mais importante (1)
ao menos importante (2) para avaliar a autossuficiéncia de Recursos Naturais de um
municipio:

O valor 1 refere-se ao conjunto de indicadores mais importante e o valor 4 refere-se ao conjunto de

indicadores menos importante.

( ) Relacionado a Aterros de Residuos Sélidos

( ) Relacionado a Areas para Instalacio de ETEs
( ) Relacionado a Areas para Instalagio de ETAs
() Relacionado a Aspectos da Drenagem Urbana

C5. Sugestoes e

comentarios adicionais sobre a questao.

Para a Dimens&o Agua, os seguintes grupos de indicadores foram considerados:

Codigo Nome Métrica
o AGO01 Ha déficit atual no abastecimento de agua? SIN, %, m3/dia
?; AG02 A solucéo desse déficit envolve o uso de manancial em outro municipio? S/N, municipio
-(% AGO03 Recebe agua de outro municipio? SIN, m3/dia
g AG04 Disponibilidade de Recursos Hidricos Proprios %
:g AGO05 Recebe efluentes de outros municipios? S/N, m3/dia, municipio
33 AGO06 Exporta agua para outros municipio? S/N, m3/dia, municipio
}E § AGO07 Exporta efluentes para outros municipio? S/N, m3/dia, municipio
B = AG08 Ha uma projecdo de déficit no abastecimento de agua para 0s proximos anos? SIN, %
= AG09 A solucéo para o déficit futuro envolve o uso de manancial em outro municipio? S/N, municipio
g AG10 Quanto dos esgotos produzidos sdo coletados? %, m3/dia
= AG11 Quanto dos esgotos coletados séo tratados? %, m3/dia
2‘ AG12 O corpo receptor dos efluentes tem captacéo para abastecimento em S/N, muricio
AG13 Mmunicipios a jusante? '
Os mananciais hoje utilizados tém suas bacias de drenagem ou areas de recarga
(S nos limites do municipio em quest&o? i
AGI5 Os mananciais cuja utilizagdo é previstatém suas bacias de drenagem ou aeras SIN

AG16
AG17

Aspectos
relacionados a
qualidade do

recurso

de recarga nos limites do municipio em questao?
Esgoto tratado antes de chegar ao corpo receptor

Chorume de aterro tratado antes de chegar ao corpo receptor ou destino final

%
%

AG18 Os mananciais utilizados tem apresentado problemas de assoreamento ou polui¢i S/N, quais, que problema
C6. Os indicadores considerados para a dimensdo Agua atendem ao propésito proposto? O
propdsito seria fornecer informagdes sobre em que medida um municipio pode ser avaliado para identificar
situagdes em que se mostre mais pertinente o planejamento regional do saneamento bésico.
Sim () Né&o () Parcialmente ()

C7. Sugestdes e comentarios adicionais sobre os indicadores.

C8. Considera que existe nivel diferenciado de importéancia entre os grupos de indicadores?
Os grupos de indicadores sdo: Aspectos relacionados a demanda do recurso e Aspectos relacionados a
qualidade do recurso.
Sim () Né&o ()

C9. Se sim, classifique os conjuntos de indicadores da dimens&o Agua, do mais importante (1)
ao menos importante (2) para avaliar a autossuficiéncia de Recursos Naturais de um
municipio:
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O valor 1 refere-se ao conjunto de indicadores mais importante e o valor 2 refere-se ao conjunto de
indicadores menos importante.

() Aspectos Relacionados a qualidade do recurso () Aspectos Relacionados a
demanda do recurso

C10. Sugestdes e comentarios adicionais sobre a questao

D. INDICADORES — CAPACIDADE TECNICO INSTITUCIONAL

Considerando o critério Técnico-Institucional, trés dimensdes devem ser consideradas:

e Dimensdo Estrutura Administrativa e Caracteristicas do Municipio: Nessa dimenséo
verificam-se caracteristicas do municipio e de sua estrutura administrativa que possam
revelar necessidades dos municipios em termos de estrutura, 0 que pode diminuir sua
autossuficiéncia em planejar e executar o saneamento.

e Dimensdo Mecanismos Institucionais: Nessa dimensdo, verifica-se se 0 municipio adota
mecanismos institucionais relacionados ao saneamento e que podem dar indicativos de sua
maior ou menor autossuficiéncia.

e Dimensdo Técnica-Operacional: Nessa dimensdo, busca-se explicitar as diferengas em
termos de niveis de atendimento, e um carater dependente ou independente dos servigos
atualmente, e possivelmente do planejamento.

Para a Dimensdo Estrutura Administrativa e Caracteristicas do Municipio, os seguintes grupos de
indicadores foram considerados:
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Codigo Nome Meétrica

= EA01 Area do Municipio km?
P% = EAQ02 Populacio habitantes
=" EAO03 PIB milhdes de reais (1076 RS)
£ EA04 IDH Oal
E Ez EA05 Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (ITDHM). Oal
*E 3 EA06 Ha conurbacio com Municipios Vizinhos? Sim/Nao, identificar onde ha
é = EAQT Exis‘lcé?lcl.ia de reservatorios (mais de 1 hm®) dentro dos limites do Sim/Niio, identificar onde ha
mumnicipio.
EAQ8 Prestador de servico (dgua) Nome, Tipo
EAQ09 Prestador de servigo (esgoto) Nome, Tipo
EA1Q Prestador de servigo (residuos) Nome, Tipo
Existéncia de 6rgdo ou entidade responsavel pela regulagio dos
EAll servicos de Drenagem e Manejo das Aguas Phrviais Urbanas no SimMNao, identificar
mumnicipio?

EAL2 Existéncia de orgio(s) de fiscalizagido e/ou regulagio dos servigos
de saneamento basico?

EAL3 Existéncia de Consal]}os Consultivos & Deliberativos relacionados Sim/Niio, identificar
ao saneamento basico.
Existe(m) outro(s) orgdo(s) ou entidade(s), além da Prefeitura,

EAl14 responsavel(is) pelos servigos de Drenagem e Manejo das Aguas SimNao, identificar
Phrviais Urbanas no municipio?

Sim/Nio, identificar

Existéncia de estacfo(fes) de controle e monitoramento

Caracteristicas do Municipio Especificas Quanto ao Saneam ento

EA15 Sim/Nao, identificar
idrologicos existentes no municipio e em funcionamento. TSRO,

EAL6 Exr:ienaade estacio de controle e monitoramento de qualidade Sim/Niio, identi
de agua.

EA17 Exmiénaade medictes de controle e monitoramento de agua Sim/No, ident
distribuida.

EA1R Existéncia de medicdes de controle e monitoramento de efluentes
lancados.

EA19 EX]SIE.]}CJE.de Sec.:retana cujo sa.imeamenlo seriam parte das suas Sim/No, ideat
atribuicdes e quais essas atribuicdes.

EA20 Funcionarios do mumicipio que trabalham diretamente com o Nimero
saneamento.
% de quantos sdo de curso superior. %
% de guantos sio de nivel tecnico. %
% de quanto sdo de nivel médio. %o

D1. Os indicadores considerados para a dimensdo Estrutura Administrativa e Caracteristicas
do Municipio atendem ao propoésito proposto?

O proposito seria fornecer informacdes sobre em que medida um municipio pode ser avaliado para identificar
situacBes em que se mostre mais pertinente o planejamento regional do saneamento basico.

Sim () N&o () Parcialmente ()

D2. Sugestdes e comentarios adicionais sobre os indicadores.

D3: Considera que existe nivel diferenciado de importancia entre os grupos de indicadores?
Os grupos de indicadores sdo: Caracteristicas Gerais dos Municipios e Caracteristicas do Municipio
Especificas Quanto ao Saneamento.

Sim () Né&o ()

D4. Se sim, classifique os conjuntos de indicadores da dimens&o Estrutura Administrativa, do
mais importante

(1) ao menos importante (2) para avaliar a autossuficiéncia de Capacidade Técnica-
Institucional de um municipio:
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O valor 1 refere-se ao conjunto de indicadores mais importante e o valor 2 refere-se ao conjunto de
indicadores menos importante.

() Caracteristicas Gerais dos Municipios () Caracteristicas do Municipio Especificas Quanto
ao Saneamento

D5. Sugestdes e comentarios adicionais sobre a questéo.

Para a Dimensdo Mecanismos Institucionais, 0s seguintes grupos de indicadores foram considerados:

Codigo Nome Métrica
MIO1  Existéncia de Comité de Bacia Hidrografica organizado e atuante. Sim/N3o, qual
= O municipio faz parte de associacio ou consorcio publico atuante na area de —
S MIO2 Sim/Néo, qual
= Manejo de Residuos Sélidos. s
S o3 (0] IEIJUI].ICJplO faz parte de associagio ou consorcio publico atuante na area de Sim/Niio, qual
et Sande.
=) L L P .
I MI04 (0] mumcxpllo faz pa{‘te de associacio ou consoreio publico atuante na area de Sim/Niio, qual
= Desenvolvimento Urbano.
M O municipio faz parte de associagdo ou consorcio publico atuante na drea de e
2 MIOs . . Sim/Nio, qual
- Meio Ambiente.
1) ... . . vy g
2 M6 (0] IIl]:JI].lCIplO faz parte de assor'n?gao ou consorcio publico atuante em outro Sim/Néio, qual
8 seguimento de Saneamento Basico.
; O municipio faz parte de associagdo ou consércio publico atuante na drea de e
= MIO7 . : Sim/Nao, qual
= Gestdo de Aguas.
E MIOS O municipio partl?rpa de consdrcios publicos intermunicipais de tipos nio Sim/Néio, qual
z apresentados aqui.
3 MIO09 O municipio faz parte de Regifo Metropolitana ou RIDE. Sim/Nio, qual
MI10 Existéncia de Agéncia Reguladora de Saneamento Basico. SimMNHo, o que regula
MI11 Existéncia de convénio(s) de Cooperacio para Saneamento Basico. SimMN3o, o que regula
MI12  Existéncia de legislagéo sobre Instrumentos de Planejamento Urbano. %
MI12 Existéncia de legislacio sobre parcelamento do solo. %
% MII3 Existéncia de legislagdo sobre operagdo urbana consorciada Area
= oo . . S
S Mg Exmt?nc-la de legislacio sobre zoneamento ambiental ou zoneamento ecoldgico Nemero Habitantes
5 ECONOmICo.
m . . . - . - . e
- MI15 Existéncia de legislagdo sobre unidade(s) de conservagéo. Sim/N3o, qual
'g» MI16 Existéncia de legislacio sobre licenciamento ambiental SimN3o, qual
% MI17 O municipio realiza licenciamento ambiental. Sim/Nio, quais empreendimentos
,3 MI18 Existéncia de legislacio especifica sobre saneamento basico. SimN3o, qual
MI19 E:!uste:nual de Plano de Desenvolvimento Urbano Integrado ou Plano de Regidio Sim/NZo
Metropolitana.
MI20 O municipio faz parte de estado com Politica Estadual de Saneamento Bésico. Sim/Nio
Existente, E Asdo, E d to,
MI2]  Plano Mmicipal de Sancamento Bésico. HSIEITE, BITERSIO0. B andamento.
Interrompido, Inexistente
MI22  Plano Municipal de Residos Sélidos. Ses i e
= Interrompido, Inexistente
':E MI23 Planos de Recursos Hidricos. SEEE AT re\:-‘lsac: EII,[ LR
2 Interrompido, Inexistente
E' . . Existente, Em revisiio, Em andamento,
= MI24 Existéncia de Planos de Drenagem Urbana. . .
= Interrompido, Inexistente
g v o . _ = . A
2 s Politicas de c?operagao rio mljmmpm (Exempltljs_ Gestéo Assocﬂlada__' Cf}m £nios Sim/Niio, que tipo
= de Cooperagéo, Operagdes Urbanas Consorciadas, Cooperagio Técnica).
Instrumentos Relacionados as Cidades que o Municipio Adota ou faz parte
MI27 Plano Diretor Municipal SimMNao
MI28 Plano Diretor - Ano da ultima atualizacio. Ano
= MI29 Instrumento de delegagdo de regulagéo. Sim/N3o, tipo
E MI30 Existéncia de mapeamento de areas de risco de inundacio dos cursos d'agua Sim/Nio, fistar
5 urbanos.
=
g MI31 Exstenma de indicadores de desempenho atualizados e produzidos pelo Sim/No, fistar
= Municipio.
-E MI32  Existéncia de orgdo(s) colegiados ou mecanismos de controle social Sim/Nio, quais
©  MI33 Existéncia de taxa de coleta de lixo. SimMNzo, valor e forma de cobranca

D6. Os indicadores considerados para a dimensdo Mecanismos Institucionais atendem ao
propdsito proposto?
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O propésito seria fornecer informagdes sobre em que medida um municipio pode ser avaliado para identificar
situagBes em que se mostre mais pertinente o planejamento regional do saneamento basico.
Sim () Né&o () Parcialmente ()

D7. Sugestdes e comentarios adicionais sobre os indicadores.

D8: Considera que existe nivel diferenciado de importéncia entre os grupos de indicadores?
Os grupos de indicadores sdo: Consércios ou Comités de Bacia Organizados, Legislacdo Especifica, Planos
Especificos, Outros Mecanismos.
Sim () Néo ()

D9. Se sim, classifique os conjuntos de indicadores da dimensdo Mecanismos Institucionais, do
mais importante (1) ao menos importante (4) para avaliar a autossuficiéncia de Capacidade
Técnica-Institucional de um municipio:

O valor 1 refere-se ao conjunto de indicadores mais importante e o valor 4 refere-se ao conjunto de
indicadores menos importante.

() Consorcios ou Comités de Bacia Organizados ( ) Legislacdo Especifica ( ) Planos Especificos
() Outros Mecanismos

D10. Sugestbes e comentarios adicionais sobre a questao.

Para a Dimensdo Técnica-Operacional, os seguintes grupos de indicadores foram considerados:

Cadigo

Nome

Meétrica

TOO1

Densidade de economias de agua por ligagio

Econ g

TO02 Indice de hidrometragiio %
E TOO03  Indice de micromedicdo relativo ao volume disponibilizado Yo
E’_ TO04 @ndice de macromedicio %
= TO05  Indice de faturamento de agua %o
E“- TO06  Consumo micromedido por economia m’/més/econ
- TO07  Consumo de agua faturado por economia m*/més/econ
2 TOOE  Extensdo darede de agua por ligacio m/lig.
g TO09  Consumo médio per capita de agua I'hab dia
2 TO10  Indice de atendimento total de dgua %
E TO1l  Vohme de agua disponibilizado por economia m*/més/econ
2 Participacio das economias residenciais de agna no total das B
e TO12 , . %
= economias de agna
= TO13  Indice de micromedicdo relativo ao consumo %o
g TO14  Indice de perdas na distribuiczo %
i TO15  Indice bruto de perdas lineares m’/dia’lm
ks TO16  Indice de perdas por ligagio Vdiatig.
E TO17  Consumo médio de dgua por economia m*'més/econ
g TO18 Indice de atendimento total de dgua %
- TO19 indice de fluoretacdo de agua %o

TO20 Indice de consumo de energia elétrica em sistemas de KWhim3

abastecimento de agua
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. TO26
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:: TO28
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=
Z TO29
TO30
3 TO31
==
E
z TO32
=
3 TO33
= TO34
=
= TO35
=
=
= TO36
g 3
S g
T2 TO37
= 5
g TO38
=
=]
= TO39
=
=
=
E TO40
3
B TO41
2
z TO42
(=]
= TO43
TO44

D11. Os indicadores considerados para a dimenséo Técnica -Operacional atendem ao prop6sito

proposto?

O proposito seria fornecer informagdes sobre em que medida um municipio pode ser avaliado para identificar

Indice de coleta de esgoto

Indice de tratamento de esgoto

Extensdo da rede de esgoto por ligagido

Indice de esgoto tratado referido a agua consumida

Indice de consumo de energia elétrica em sistemas de
esgotamento sanitario

Existéncia de alguma forma de cobranca ou de 6nus indireto
pelo nso ou disposicio dos servicos de Drenagem e Manejo
das Aguas Phiviais Urbanas?

Porcentagem de unidades edificadas urbanas tributadas com
taxa especifica dos servigos de Drenagem e Manejo das Aguas
Phrviais Urbanas:

Existéncia de servicos de intervencio e manutencio do servico
de drenagem.

Existéncia de micro drenagem (separador absoluto) e extenséo
da rede.

Existéncia de macro drenagem.

Indice de cobertura da coleta de residuo domiciliar (RDO) em
relacdo a populacio total.

Indice de cobertura da coleta RDO em relacdo a populacido
urbana.

Indice de cobertura de coleta direta RDO relativo 4 populacio
urbana.

Taxa de terceirizacdo da coleta

Massa de residuos domiciliares e publicos coletada per capita
em relacdo a populagio total.

Massa de residuos domiciliares e publicos coletada per capita
em relacdo a populacio wbana.

Massa de residuos domiciliares coletada per capita em relagio
a populagdo total atendida

Massa de residuos de construcéo e demolicio per capita /ano
em relacio a populacio uwrbana.

Massa de residuos dos servicos de saude coletada per capita -

Taxa de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta em relacdo a
populagio urbana.

Taxa de recuperagéo de reciclaveis em relagio a quantidade de
residuos domiciliares e publicos.

Extensdo total amual varrida per capita .

Custo unitario da coleta

Incidéncia do custo da coleta no custo total do manejo

Kg/(1000hab. X dia)

%
%
m/lg.
%

kWhim®

SimMNéo

Sim/MN&o, quais

Sim/Nzo, km
SimN3o, quais

%

%

%o
%o

Kg/(hab x dia)
Kg/(hab x dia)
Kg/(hab.x dia)

Kg/(hab x ano)

%

%

Km/(hab. x ano)
RS/tonelada
%

situacBes em que se mostre mais pertinente o planejamento regional do saneamento basico.

Sim ()

NZo ()

D12. Sugestbes e comentarios adicionais sobre os indicadores.

Parcialmente ()

D13. Considera que existe nivel diferenciado de importancia entre os grupos de indicadores?
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Os grupos de indicadores sdo: Aspectos relacionados ao manejo e destinacdo final dos residuos soélidos
urbanos, Aspectos relacionados a Drenagem Urbana, Aspectos relacionados ao esgotamento sanitario,
Aspectos relacionados ao abastecimento de agua potavel.

Sim () Néo ()

D14. Se sim, classifique os conjuntos de indicadores da dimenséo Técnica-Operacional, do mais
importante (1)

ao menos importante (4) para avaliar a autossuficiéncia de Capacidade Técnica-Institucional
de um municipio:

O valor 1 refere-se ao conjunto de indicadores mais importante e o valor 4 refere-se ao conjunto de
indicadores menos importante.

() Aspectos relacionados ao abastecimento de agua potavel

() Aspectos relacionados ao esgotamento sanitario

() Aspectos relacionados & Drenagem Urbana

() Aspectos relacionados ao manejo e destinagdo final dos residuos sélidos urbanos

D15. Sugestbes e comentarios adicionais sobre a questao.

FINALIZACAO

Gostaria de receber os materiais produzidos a partir dessa consulta e do projeto como um todo
(artigos e dissertacao — versao final)? Se sim, deixe seu e-mail abaixo:

Obrigado/a pela sua colaboracéo! Sera de grande importancia para o desenvolvimento desse
trabalho.

Rafaella Oliveira Baracho
Mestranda em Tecnologia Ambiental e Recursos Hidrico — PTARH/UnB
Engenheira Ambiental
E-mail: rafaellabaracho@gmail.com
Telefone: (61) 98272-7153
Trabalho desenvolvido sob orientagdo do Prof. Dr. Oscar de Moraes Cordeiro Netto
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APENDICE C: Descricéo dos Indicadores do Critério Mecanismos Institucionais

Tabela C.0.1 - Critério Mecanismos Institucionais: Descri¢do dos Indicadores e Tipologia FPEIR/DPSIR.

Cadigo T:f:fé?ga Descricédo do Indicador
LE 01 Exi§téncia de legislagéo municipal regulamentando instrumentos de planejamento municipal do Estatuto das Cidades
(Lein. 10.275/2001, Art. 4°, Inciso III)
LE 02 R Existéncia de legislacdo municipal regulamentando o parcelamento do solo (Munic, 2015).
o LE 03 R Existéncia de legislacdo municipal regulamentando operagdes urbanas consorciadas (Munic, 2015).
x§ LE 04 R E())(isét)éncia de legislacdo municipal delimitando o zoneamento ecol6gico econdmico ou zoneamento ambiental (Munic,
= :
S LE05 R Existéncia de legislagdo municipal regulamentando unidades de conservacdo municipais (Munic, 2015).
— LE 06 R Existéncia de legislacdo municipal regulamentando estudos de impacto ambiental (Munic, 2015).
LE 07 E Aptiddo do municipio a realizar licenciamnto ambiental
LE 08 R Existéncia de legislagdo municipal sobre a politica municipal de saneamento basico
LE 09 E Existéncia de uma politica estadual de saneamento no estado ao qual o municipio pertence
PL 01 F Existéncia de Plano de Desenvolvimento Urbano Integrado ou Plano de Regido Metropolitana em desenvolvimento
Se o0 Plano Municipal de Saneamento Basico encontra-se me Elaboracéo, Elaborado ou se é Inexistente (Ministério da
PL 02 E ;
Cidades, 2017).
., PL 03 F Se_ ha indicativo_s~ ou ndo, no Plano de Saneamento, de integracdo desse Plano com os de bacias hidrogréficas (se
S existente) da regiao.
g PL 04 R \E/xisténcia de Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos, conforme Lei n. 12.305/2010, Art. 14, Inciso
Existéncia de Planos de Sub Bacias Hidrogréaficas, daquelas na qual o municipio encontra-se inserido, excetuando-se as
PL 05 R . o e I AR i
grandes bacias brasileiras. O objetivo do indicador € identificar planos de sub bacias )
PL 06 R Informar se ja existe ou se passou a existir, no ano de referéncia, o Plano Diretor de Drenagem e Manejo das Aguas

Pluviais Urbanas no municipio.
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Tabela C.0.2 - Critério Mecanismos Institucionais: Descri¢do dos Indicadores e Tipologia FPEIR/DPSIR (continuagéo).

- Tipologia - .
- Cadigo EPEIR Descricédo do Indicador
PL 07 F Existéncia de outras modalidades de politicas de coopera¢do do municipio ndo englobadas por indicadores anteriores
PL 08 R Existéncia de Plano Diretor Municipal (conforme Lei n. 10.275/2001, Art. 4°, Inciso III) (Munic, 2015).
PL 09 F Participacdo do municipio em outros instrumentos de planejamento municipal que aparecem no Estatuto das Cidades
(Lein. 10.275/2001, Art. 4°, Inciso III)
PP 01 E Existéncia de um Conselho Municipal, instituido por Lei Municipal, de carater consultivo ou deliberativo, na area de
meio ambiente, podendo demonstrar atuagdo ou ndo (Munic, 2015).
PP 02 E Existéncia de um Conselho Municipal, instituido por Lei Municipal, de carater consultivo ou deliberativo, na area de
saneamento, podendo demonstrar atuacdo ou ndo (Munic, 2015).
< PP 03 E Existéncia de um Conselho Municipal, instituido por Lei Municipal, de carater consultivo ou deliberativo, na area da
‘_g salide, podendo demonstrar atuacdo ou ndo (Munic, 2015).
) Existéncia de um Conselho Municipal de Cidades, instituido por Lei Municipal, de carater consultivo ou deliberativo,
a PP 04 E 5 5 i
= podendo demonstrar atuagdo ou ndo (Munic, 2015).
4} C A . . ... . . A - e . . .
lg PP 05 E Existéncia de mecanismos oficiais de controle social, tais como conferéncias municipais de meio ambiente ou outras
2 modalidades de participacdo social, de carater consultivo ou deliberativo.
(&) l
% PP 06 E Existéncia de mecanismos oficiais de controle social, tais como conferéncias municipais de salde ou outras modalidades
o de participacdo social, de carater consultivo ou deliberativo.
PP 07 E Existéncia de mecanismos oficiais de controle social, tais como conferéncias municipais da cidades ou outras
modalidades de participacédo social, de carater consultivo ou deliberativo.
PP 08 E Existéncia de mecanismos de controle social na elaboracdo do Plano Muncipal de Saneamento Basico, de carater

consultivo ou deliberativo, e que sejam explicitos no Plano.
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Tabela C.0.3 - Critério Mecanismos Institucionais: Descri¢do dos Indicadores e Tipologia FPEIR/DPSIR (continuag&o).

ER 01

ER 02

etropolitanas

= ER03

es

'S ER 04

ER 05

ER 06

Consorcios e Reqg

ER 07

ER 08

ER 09

ER 10

Comités de Bacia

I T XV D

Indicar se existe Comité de Bacia ou de Sub-Bacia Hidrogréfica organizado no municipio. Comité de Bacia (ou Sub-
Bacia) € o orgao colegiado formado por representantes do poder publico, usuarios e sociedade civil com atribuigdes
normativas, deliberativas e consultivas a serem exercidas na bacia hidrogréafica de sua jurisdigdo (SNIS, 2015)
Participacdo do municipio em consorcios publicos de Saude, nos termos da Lei n. 11.107/2005 (Munic, 2015).

Participacdo do municipio em consorcios publicos de Desenvolvimento Urbano, nos termos da Lei n. 11.107/2005
(Munic, 2015).

Participacdo do municipio em consorcios publicos de Meio Ambiente, nos termos da Lei n. 11.107/2005 (Munic, 2015).

Participacdo do municipio em consarcios publicos de Saneamento Basico, nos termos da Lei n. 11.107/2005 (Munic,
2015).

Participacdo do municipio em consorcios plblicos de Gestdo das Aguas, nos termos da Lei n. 11.107/2005 (Munic,
2015).

Participacdo do municipio em consorcios publicos de Manejo de Residuos Solidos, nos termos da Lei n. 11.107/2005
(Munic, 2015).

Participacdo do municipio em consoércios publicos de outras modalidades, nos termos da Lei n. 11.107/2005 (Munic,
2015).

Participacdo do municipio em Regibes Metropolitanas, Aglomeracdes Urbanas ou Regides Integradas de
Desenvolvimento (IBGE, 2017).

Quando o municipio participa de RM, AU ou RIDE, essa aglomeracdo possui plano de desenvolvimento urbano
integrado
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Tabela C.0.4 - Critério Mecanismos Institucionais: Descri¢do dos Indicadores e Tipologia FPEIR/DPSIR (continuag&o).

EA 01

< EA 08
EA 09

Estrutrur

EA 10

EA 11

EA 12

EA 13

E

m mmmm

)

Informar se existe no municipio alguma instituicéo responsavel pelas funcdes de fiscalizagcdo de Drenagem e Manejo
das Aguas Pluviais Urbanas (SNIS, 2015).

Informar se existe no municipio algum outro 6rgdo ou entidade, seja publica ou privada, que ndo faca parte de qualquer
uma das secretarias ou departamentos da Prefeitura e que seja diretamente responsavel pela realizagao dos servigos e/ou
implantacéo, operacdo ou manutencdo das infraestruturas de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas (SNIS,
2015)

Existéncia de instrumentos para o controle e 0 monitoramento hidrolégicos (SNIS, 2015; ANA, 2017)

Existéncia de estacdo de controle e monitoramento de qualidade de 4gua (SNIS, 2015)

Existéncia de medicdes de controle e monitoramento de agua distribuida (SNIS, 2015).

Existéncia de medi¢des de controle e monitoramento de efluentes langados (SNIS, 2015).

Informar se existe no municipio alguma instituicdo responsavel pelas func@es de controle e fiscalizacdo dos servicos de
saneamento dentro do municipio

O objetivo do indicador € verificar o grau de qualificacdo dos funcionarios que lidam com saneamento no municipio

Existéncia de convénio(s) de Cooperacdo de qualquer tipo para Saneamento Basico (Exemplos: convénio de cooperacao
para elaboracgéo de planos, para estudos, etc.)

Existéncia de agéncia reguladora responsavel pela regulacdo dos servicos de saneamento basico no municipio em
questdo (SNIS, 2015).

Informar se ja foi feito, até o ano de referéncia, 0 mapeamento das areas de risco de inundacdo dos corregos e rios
urbanos do municipio. Entende-se por “mapeamento de areas de risco” o levantamento ou medi¢ado das areas onde existe
a possibilidade de ocorréncia de eventos adversos (SNIS, 2015).

Informar se o municipio criou ou adota indicadores de desempenho dos servicos de saneamento

Informar se existe no municipio alguma instituicdo responsavel pelas fungdes de controle, fiscalizagdo, normatizacédo e
padronizacdo dos servicos publicos de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas, bem como de fixagdo,
reajustamento e revisdo ou homologacéo de suas tarifas (SNIS, 2015).
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APENDICE D: Descricéo dos Indicadores do Critério Fatores Fisicos

Tabela D.1 - Critérios Fatores Fisicos: Descri¢do dos Indicadores e Tipologia FPEIR/DPSIR.

Cddigo Tllz%oé?%;a Descricédo do Indicador

AG 01 P Volume anual de agua bruta ou agua potéyel,_ prfaviam_ente tratada (em ETA(S) ou em UTS(s)) recebido de outros
agentes fornecedores para tratamento ou distribuigéo direta (SNIS, 2015)

AG 02 P Do volume de agua utilizado para abastecimento, todo ele € captado dentro do municipio? (Atlas de Abastecimento
de Agua ANA, 2015)

AG 03 P Volumg de esgoto bruto recet_)ido de oqtro(s) agente(s) ou ainda VVolume de esgoto recebido de outro(s) agente(s) e
submetido a tratamento, medido ou estimado na(s) entrada(s) da(s) ETE(s) (SNIS, 2015).

AG 04 P Volume anual de &gua bruta ou potavel transferido para outros agentes distribuidores, com ou sem qualquer
tratamento (SNIS, 2015).

AG 05 P Volume anual de esgoto b_ruto tran_sferido para outro(s) ggente(s) ou ainda Volume de esgoto bruto transferido para
outro(s) agente(s) e que foi submetido a tratamento, medido ou estimado na(s) entrada(s) da(s) ETE(s) (SNIS, 2015).

AG 06 F De acordo com projecdes populacionais e de demanda, h& necessidade de ampliacdo imediata do sistema ou de

< construcdo de novo sistema de abastecimento de agua?
& AG 07 F Caso haja necessidade de um novo manancial para ampliagcdo ou novo sistema, 0 manancial encontra-se fora dos

limites do municipio?

AG 08 E O municipio dispBe de captacdes a jusante de qualquer despejo de esgotos de outros municipios, limitrofes ou néo.

AG 09 E O esgoto do municipio em questdo passa por tratamento antes de chegar ao corpo receptor.

AG 10 E O nivel do_tratamento recebido pelos esgotos produzidos pelo municipio se adequa a qualidade que o corpo receptor
tem capacidade de receber?

AG 11 E Quando existente aterro sanitario sem recirculacdo, o chorume/lixiviado recebe tratamento.

AG 12 P Os mananciais utilizados para abastecimento de &gua ou despejo de efluentes apresentam sinais de polui¢do ou
assoreamento?

AG 13 E O quanto da populacéo é exposta a mananciais e outros recursos hidricos contaminados

AG 14 E Qual a porcentagem de doencas de veiculagdo hidrica na zona urbana do municipio? Quais doengas sdo mais

recorrentes?
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Tabela D.1 - Critérios Fatores Fisicos: Descrigdo dos Indicadores e Tipologia FPEIR/DPSIR (continuagao).

Territdrio

Cddigo

TE 01

TE 02

TE 03

TE 04
TE 05
TE 06

TE 07

TE 08
TE 09
TE 10

Tipologia
FPEIR

F

m T T m

Descrigdo do Indicador

Para o indicador, Adequada significa distante de nucleos habitacionais, distante de corpos d"agua, lencol freatico
profundo, condigdes do sistema viario e acessos adequado e isolamento visual da vizinhanga; Disponivel significa
que ndo esteja ocupada por outras obras ou estruturas urbanas.
Para o indicador, Adequada significa proxima do manancial, area para disposicdo de lodo (se pertinente), rede
elétrica acessivel e adequada, préxima a ndcleos habitacionais, dentro dos limites do municipio; Disponivel significa
que ndo esteja ocupada por outras obras ou estruturas urbanas.
Para o indicador, Adequada significa préxima do emissario final, area para disposicéo de lodo (se pertinente), rede
elétrica acessivel e adequada, proxima a nucleos habitacionais, dentro dos limites do municipio; Disponivel significa
que ndo esteja ocupada por outras obras ou estruturas urbanas.

Informar se ja existem ou se passaram a existir vias publicas terrestres com solucdes de drenagem natural — do tipo
faixas ou valas de infiltracdo — na &rea urbana total do municipio (SNIS, 2015).

Existéncia de situacdes de uso e ocupacdo do solo em municipios a montante susceptiveis de causar impactos
negativos no municipio em questdo, tais como vogorocas, erosdes, assoreamentos, entre outras.

Existéncia de situacdes de uso e ocupacao do solo no proprio municipio passivel de causar impactos negativos no
municipio em questdo, tais como vogorocas, erosdes, assoreamentos, entre outras.

Existéncia de infraestrutura para amortecimento de vazbes de cheias/inundacdes, ou seja, se se trata de
reservatorios, bacias de retencdo ou detencdo, lagos, piscindes, tanques artificiais ou outro tipo (SNIS, 2015).

Area da bacia que abastece 0s mananciais do municipio em questdo apresenta alto grau de impermeabilizagdo

O municipio em questdo apresenta conurbacdo com os municipios vizinhos?

Existéncia de reservatorios (mais de 1 hm?3) dentro dos limites do municipio.
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Tabela D.1 - Critérios Fatores Fisicos: Descrigdo dos Indicadores e Tipologia FPEIR/DPSIR (continuagao).

Aspectos Fisicos Relacionados a Operagéo

AT 01
AT 02

AT 03

AT 04

AT 05
AT 06

AT 07
AT 08

F
F

O municipio tem conhecimento e/ou dados disponiveis sobre a distribuicdo da demanda de agua

Os mananciais hoje utilizados tém suas bacias de drenagem ou areas de recarga nos limites do municipio em
questao?

H4 integracdo entre os sistemas do municipio de abastecimento de agua e/ou de esgotamento sanitario com sistemas
de outros municipios?

Tipo predominante de sistema de drenagem de aguas pluviais urbanas existente no municipio. Entende-se por
“sistema unitario ou misto” a rede publica utilizada para coleta e transporte das aguas pluviais urbanas e do esgoto
sanitario, ambos no mesmo sistema. Entende-se por “sistema separador ou exclusivo” a rede publica utilizada para
coleta e transporte exclusivamente das aguas pluviais urbanas (SNIS, 2015).

Informacé&o sobre a quantidade de inundacgdes e alagamentos ocorridos na area urbana do municipio (SNIS, 2015).
Volume anual de residuos sélidos recebido para outro(s) ente para destinacdo final ambientalmente adequada (SNIS,
2015).

Volume anual de residuos solidos transferido para outro(s) ente para destinacdo final ambientalmente adequada
(SNIS, 2015)

Valor do custo da coleta dividido pelo valor do total do manejo (SNIS, 2015).
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APENDICE F: Aplicacéo do Procedimento Avaliativo para Luziania e Formosa, Critério Mecanismos Institucionais

Codigo Indicador Métrica Valor atribuido Luziania Formosa
LEO1 Legislacdo sobre Instrumentos de Planejamento Urbano Sim/Né&o, quais Sim: 0.1 N&o: 0 Sim 0.1 Néo 0
LEO2 Legislagdo sobre parcelamento do solo - existéncia Sim/Né&o Sim: 0.1 N&o: 0 Sim 0.1 Sim 0.1
° LEO03 Legislagdo sobre operagdo urbana consorciada - existéncia Sim/N&o Sim: 0.1 N&o: 0 Néo 0 Néo 0
‘% LEO04 Legislagdo sobre zoneamento ambiental ou zoneamento ecoldgico-econdmico Sim/Néo Sim: 0.1 N&o: 0 Sim 0.1 Sim 0.1
] LEO5 Legislagdo sobre unidade de conservacao Sim/Né&o Sim: 0.1 N&o: 0 Sim 0.1 Néo 0
E’ LEO06 Legislacdo sobre estudo prévio de impacto ambiental Sim/Né&o Sim: 0.1 N&o: 0 Sim 0.1 Néo 0
LEO07 O municipio realiza licenciamento ambiental Sim/N&o, quais Sim: 0.1 N&o: 0 Néo 0 Néo 0
LEO08 Legislagdo especifica sobre saneamento basico/ Politica Municipal de Saneamento Basico Sin/Néo Sim: 0.15 N&o: 0 Néo 0 Néo 0
LE Q09 Faz parte de estado com Politica Estadual de Saneamento Basico? Sim/Né&o Sim: 0.15 N&o: 0 Sim 0.15 Sim 0.15
PLO01 O Municipio esta desenvolvendo PDUI ou Plano de regido Metropolitana Sim/Né&o Sim: 0.15 Nao: 0 Sim 0.15 Sim 0.15
PL02  Status do Plano Municipal de Saneamento Bésico Conclwdlon,eiir;telilta;boragao, C:0.1E:0.051:0 Inexistente 0 Concluido 0.1
PL03 O Plano Municipal de Saneamento Bésico € integrado com outros da mesma bacia Sim/Né&o Sim: 0.15 N&o: 0 Néo 0 Néo 0
PL 04  Plano Municipal de Residuos Sélidos SinVNé&o Sim: 0.1 N&o: 0 Néo 0 Sim 0.1
PL 05 Planos de Recursos Hidricos Sin/N&o Sim: 0.1 N&o: 0 Néo 0 Néo 0
§ PL06 Existéncia de Planos de Drenagem Urbana Sim/Néo Sim: 0.1 N&o: 0 Néo 0 Néo 0
8 - M L . - . -
= PL 07 Politicas d? cooperagdo no municipio (Exemplos: Gestdo Associada, Convénios de Sim/No Sim: 0.1 No: 0 Sim 01 sim 01
Cooperagao)
. . im/Néo, (lti Sim: atualizado < 4 anoSim: 0.1 i .
PL 08 Plano diretor - existéncia SLTINED a_no c~ia U a - = ,l verfﬁcat 0.1 Sim, >4 anos| 0.1
atualizacéo atualizado > 4 anoSim: 0.05 [N&o: 0| atualizagdo
Instrumentos Relacionados as Cidades que o Municipio Adota ou faz parte (exemplos:
PL 09 Planejarrlento do Zc_)n,e_amento Ambier_nal, Zonas EAspt_eciais de !nteresse Socia_l, Planos Esta(_jual de ) Sim/No, quais Sim: 0.1 N&o: 0 Nio 0 Nio 0
Ordenacéo do Territério e Desenvolvimento Econémico e Social, Plano Setorial Interfederativo, para fins de
saneamento).
PP 01 Existéncia de Conselhos Consultivos e Deliberativos relacionados ao meio ambiente SmIVNao., Gl o 0~u Sl(E amacéoz_o'l,z | De"b?rfnivm o S'm'. 0.04 S'm’. 0.04
Deliberativo, Em atuagéo Consultivo: 0.04 | N&o: 0 consultivo consultivo
PP 02  Existéncia de Conselhos Consultivos e Deliberativos relacionados ao saneamento 5'”_"Na°f Consultivo o~u Sl ED at”acéoio'l_“ | De"bfra_ti‘m: sl Néo 0 Slm’_ 0.04
Deliberativo, Em atuagdo Consultivo: 0.04 | N&o: 0 consultivo
= PP 03  Existéncia de Conselhos Consultivos e Deliberativos relacionados a sadde SerVNaq, Corel 1o o~u Sl E a‘“acaoio'l_z | De"b?ra_“m: e .S'm' . 0.08 Sim, Gim 0.12
% Deliberativo, Em atuacéo Consultivo: 0.04 | N&o: 0 Deliberativo atuacédo
Q. 1 3 T oy 2. i = rn. i
g PP 04  Existéncia de Conselhos Consultivos e Deliberativos relacionados a Cidade 5'”_"Na°f Consultivo clu SI(E at”agao‘.o'l_z | De"bfra,“vo' sl Néo 0 Slm’_ 0.04
p Deliberativo, Em atuagdo Consultivo: 0.04 | N&o: 0 consultivo
T - = . - ~ Lo . A a
§ PP 05 Existéncia de mecanismo de controle social na area de meio ambiente Slm/Nao,.Cons.uItNo ou SHEDSILSRITE: 0.'12_ Consuitveloocl S'm'_ 0.06 S'm’. 0.06
£ Deliberativo Néo: 0 Consultivo Consultivo
& PP 06 Existéncia de mecanismo de controle social na area da salde Slr’rVNao,_Cons_uItlvo ou SIEEEILERtEe 0;12, icensuitie ool S'm'_ 0.06 Slm’_ 0.06
o Deliberativo Néo: 0 Consultivo Consultivo
PP 07  Existéncia de mecanismo de controle social na area de Cidades Slm/Nao,.Cons.uItNo ou SHERRIRERUES 0.'12_ CEETHTR Nao 0 Sim 0.06
Deliberativo Néo: 0
) ) ) ) o Sim/N3o. Consultivo o Sim: Absorveu totalmente as demandas: | gim aphsorve Sim. absorve
PP 08  Existéncia de mecanismo de controle social na elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento ! . .u Vo ou 0.14| Absorveu parcialmente: 0.06 | N&o: - . Y 0.06 i . . 0.06
Deliberativo 0 parcialmente parcialmente

Figura F.1 - Aplicacdo do Procedimento Avaliativo para Luziania e Formosa (Critério Mecanismos Institucionais)
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Figura F.2 - Aplicacdo do Procedimento Avaliativo para Luziania e Formosa (Critério Mecanismos Institucionais)
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Cédigo Indicador Métrica Valor atribuido Luziania Formosa
» 8 s . - . ; o A ~ Sim: Em atuagdo: 0.1| Existente: Sim, em .
@& c ERO1 Existéncia de Comité de Bacia Hidrogréfica organizado e atuante no municipio Sim/Né&o, em atuacéo - i 0.1 Sim .0
2 = 0.05 | N&o: 0 atuacédo
& S ER02 O municipio faz parte de associagio ou consércio publico ativo na area de: Satide Sim/Néo Sim: 0.1 N&o: 0 Né&o 0 Né&o 0
3 O municipio faz parte d iaca orcio plblico ati area de: Di Iviment .
2 § ER 03 municipio faz parte de associagao ou consércio pUblico ativo na area de: Desenvolvimento SimNo _ n Nio 0 N30 0
8 & Urbano Sim: 0.1 N&o: 0
§ g ER04 O municipio faz parte de associacdo ou consorcio publico ativo na area de: Meio Ambiente Sim/N&o Sim: 0.1 N&o: 0 Né&o 0 Né&o 0
C =
S8& ERO5 O municipio faz parte de associagdo ou consércio piblico ativo na area de: Saneamento Bésico Sim/Néo Sim: 0.1 No: 0 Néo 0 Néo 0
< 3 ) ;0. 2
S 2 ER06 O municipio faz parte de associacédo ou consércio publico ativo na érea de: Gestéo das Aguas Sim/Néo Sim: 0.1 N&o: 0 Né&o 0 Néo 0
o 8 L L P . . . ;
2§ ERO7 O,ryunluplo faz parte de associagédo ou consorcio publico na area de: Manejo de Residuos Sim/Nio _ ) sim 01 sim 01
= Solidos Sim: 0.1 N&o: 0
% §' ER08 O municipio faz parte de associagéo ou consércio publico diversos Sim/Néo Sim: 0.1 N&o: 0 Né&o 0 Né&o 0
5 @ ERO09 O municipio faz parte de Regido Metropolitana, Aglomerado Urbano ou RIDE Sim/Néo Sim: 0.1 N&o: 0 Sim 0.1 Sim 0.1
2 ER10 ARM, AU ou RIDE possui Plano de Desenvolvimento Urbano Integrado Sim/Néo Sim: 0.1 N&o: 0 Né&o 0 Né&o 0
EA 01 Existéncia de 6rgdo(s) de fiscalizagdo dos servigos de saneamento bésico. Sim/Néo, identificar Sim: 0.08 N&o: 0 Sim 0.08 Né&o 0
EA 02 Existe(m) outro(s) prgao(s) ou entlda_dg(s), alémda Prefe_rtL'Jrg, responsavel(is) pelos servigos de S Sim: 0.05 No: 0 Nio 0 Nio 0
Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas no municipio?
EA 03 Exnstenqa de estacéo(Bes) de controle e monitoramento hidrolégicos existentes no municipio e Sim/Néo, identificar Sim 0.05 Nio: 0 N0 0 sim 0.05
em funcionamento.
- EA 04 Existéncia de estacdo de controle e monitoramento de qualidade de agua. SinVN&o, identificar Sim: 0.05 Nao: 0 Sim 0.05 Sim 0.05
£ EA 05 Existéncia de medices de controle e monitoramento de égua distribuida. Sim/Nao, identificar Sim: 0.05 Nao: 0 Né&o 0 Sim 0.05
g EA 06 Existéncia de medicdes de controle e monitoramento de efluentes langados. Sim: 0.05 N&o: 0 Sim 0.05 Né&o 0
g EA 07 Ex!ste.ntzla de Secretaria cujo saneamento seriam parte das suas atribuices e quais essas Sim/Nio, identificar Sim: 0.08 N&o: 0 Nio 0 Nio 0
s atribuicoes.
< s . . . Se EA09 > 50%: 0.06 | Se EAQ9 > . )
g Funcionarios do municipio que trabalham diretamente com o saneamento. Numero 50%: 0.03 | Se EA09 > 50%: 0,01 Néo 0 Sim 0.06
g EA 08 % de quantos sdo de curso superior. % 100
= % de quantos séo de nivel técnico. % 0
L % de quanto s&o de nivel médio. % 0
EA 09 Existéncia de convénio(s) de Cooperacdo para Saneamento Basico Sim/Néo Sim: 0.05 Né&o: 0 Sim 0 Sim 0
EA 10 Instrumento de delegacdo de regulagdo dos servicos de saneamento bésico Sim/Né&o Sim: 0.08 Néo: 0 Sim 0.08 Né&o 0
EA 11 Existéncia de mapeamento de areas de risco de inundacéo dos cursos d'agua urbanos Sim/Néo Sim: 0.05 N&o: 0 Né&o 0 Sim 0.05
EA 12 Existéncia de indicadores de desempenho para 0s servigos de saneamento basico Sim/Néo Sim: 0.05 N&o: 0 Né&o 0 Sim 0.05
EA 13  Existéncia de Ente Regulador dos Servicos Publicos de Saneamento Bésico Sim/Néo Sim: 0.08 N&o: 0 Sim 0.08 Né&o 0
Legislacéo 0.65 0.35
Plano " 035 " 055
Participacéo Popular " 03 " 0.48
Experiéncias de Regionalizagio " 03 " 025
Estrutura Administrativa " 034 " 031
SOMA 1.94 1.94




APENDICE G: Aplicagéo do Procedimento Avaliativo para Luziania e Formosa, Critério Fatores Fisicos

Cédigo Indicador Métrica Valor atribuido Luziania Formosa
AG 01 Recebe &gua de outro municipio? Sim/N&o, m3/ano Sim: 0.08 N&o: 0 Néo 0 Né&o 0
AG 02 Disponibilidade de Recursos Hidricos Proprios Sim/Nao, % Sim: 0 Néo: 0.07 Sim 0 Sim 0
AG 03 Recebe efluentes de outros municipios? Sim/N&o, m3/ano, municipio Sim: 0.08 Néo: 0 Né&o 0 Néo 0
AG 04 Exporta 4gua para outros municipio? SinYN&o, m3/ano, municipio Sim: 0.07 N&o: 0 Néo 0 Nao 0
AG 05 Exporta efluentes para outros municipio? Sim/Néo, m3/ano, municipio Sim: 0.07 N&o: 0 Néo 0 Néo 0
AG 06 Hauma projecéo de déficit no abastecimento de agua para 0s préximos anos? Sim/Nao Sim: 0.08 Néo: 0 Sim 0.08 Sim 0.08
- AG 07 A solugio para o déficit futuro envolve o uso de manancial em outro municipio? Sim/N&o, municipio Sim: 0.07 N&o: 0 Né&o 0 Né&o 0
;tv AG 08 O corpo receptor dos efluentes tem captacédo para abastecimento em municipios a jusante? Sim/Néo, municipio Sim: 0.07 Néo: 0 Né&o 0 Sim 0.07
AG 09 O esgoto tratado antes de chegar ao corpo receptor. % Sim: 0 Néo: 0.07 19 0.0133 54 0.0378
AG 10 O nivel de tratamento é adequado ao corpo receptor? Sim/Néo Sim: 0 Néo: 0.07 Sim 0 Sim 0
AG 11 1(ilnr;l(;rume/Lixiviado de aterro sanitério é tratado antes de chegar ao corpo receptor ou destino % Sim: 0 Nao: 0.07 Nio 0.07 Nio 0.07
AG 12 Os mananciais utilizados tem apresentado problemas de assoreamento ou poluicdo? SimVN&o, quais, que problema Sim: 0.07 N&o: 0 Sim 0.07 Sim 0.07
AG 13  Cobertura de populagédo exposta a ambientes aquaticos contaminados Sim/Nao, identificar onde ha Sim: 0.07 N&o: 0 Néo 0 Néo 0
AG 14 Incidéncia de doencas de veiculagéo hidrica Sim/Nao, identificar onde ha Sim: 0.07 Néo: 0 N&o 0 Néo 0
TEOL Existe ’érea di§ponivel e adequada para implantacdo de soluges de destinacéo e disposicao final Adequadal Inadequada Sim: 0 No: 0.1 Nio 01 sim 0
de residuos sdlidos?
TEOQ02 Existe area disponivel e adequada para implantagédo de ETA? Adequada/ Inadequada Sim: 0 N&o: 0.1 Sim 0 Sim 0
TEO03  Existe area disponivel e adequada para implantagdo de ETE? Adequada/ Inadequada Sim: 0 N&o: 0.1 Sim 0 Sim 0
° TE04  Existem area para infiltracdo da agua da chuva (se pertinente) Sim/Nao Sim: 0 N&o: 0.1 Sim 0 Sim 0
§ TE 05 Exnsten;a de srtuagoe§ de uso e oqu_agao do sol? em municipios a montante susceptiveis de Sim/Nio Sim 0.1 Néio: 0 sim 01 Niio 0
= causar impactos negativos no municipio em questao.
2 TE 06 Exstenga de snuagoe§ de uso e ocfupa'\gao'do solo no municipio em questéo susceptiveis de Sim/Nio Sim: 0.1 Néio: 0 Nio 0 Nio 0
causar impactos negativos em municipio a jusante.
TEOQ7  Existéncia de areas de amortecimento de cheias Sim/Néo Sim: 0 N&o: 0.1 Né&o 0.1 Néo 0.1
TEO08 Area da bacia que abastece os mananciais apresenta alto grau de impermeabilizagio Sim/Néo Sim: 0.1 Néo: 0 Néo 0 Néo 0
TE09 Ha conurbacdo com Municipios Vizinhos? Sim/N4o, identificar onde ha Sim: 0.1 Néo: 0 Néo 0 Né&o 0
TE10 Existéncia de reservatdrios (mais de 1 hm?) dentro dos limites do municipio. Sim/N4o, identificar onde ha Sim:0.1 Ndo:0  [Corumbd| 0.1 Né&o 0

Figura G.1 - Aplicacdo do Procedimento Avaliativo para Luziania e Formosa (Critério Fatores Fisicos)
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Figura G.1 - Aplicacdo do Procedimento Avaliativo para Luziania e Formosa (Critério Fatores Fisicos) - Continua¢do
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Cédigo Indicador Métrica Valor atribuido Luziania Formosa
8 AT 01 Existe conhecimento sobre como se da a distribuicdo da demanda de agua? Sim/N&o, quais as necessidades Sim: 0 N&o: 0.12 Né&o 0.12 Néo 0.12
w 8 ATO2 Os r'n%n.anmals h01e~ut|I|zados tém suas bacias de drenagem ou &reas de recarga nos limites do Sim/Nao Sim: 0 Nao: 0.12 Nio 012 Niio 012
S a8 municipio em questdo?
i.% 2 AT 03  Os sistemas de abastecimento de agua e esgotamento sanitario sao integrados com outros SimVN&o, quais Sim: 0.12 N&o: 0 Néo 0 Néo 0
88 AT 04  Existéncia de macrodrenagem e micro drenagem (separador absoluto) Sim: 0 N&o: 0.12 Sim 0 Sim 0.12
g»_ g AT 05  Ocorréncia referida de domicilios em ruas que sofreram inundagéo ou empogamento SinVN&o, onde Sim: 0.12 N&o: 0 Sim 0.12 Sim 0.12
< 2 AT06 O municipio em questio recebe residuos solidos de outro municipio? Sim/N&o, kg/hab.dia, municipio envolvido Sim: 0.14 Néo: 0 Né&o 0 Néo 0
< ATO07 © municipio em questdo exporta residuos solidos para outro municipio? Sim/N&o, kg/hab.dia, municipio envolvido Sim: 0.14 Néo: 0 Né&o 0 Néo 0
©  AT08 Incidéncia do custo da coleta no custo total do manejo % 0% =0]100% =0.12| 81.17 |0.097404| 66.76 |[0.080112
Agua , 02333 , 03278
Territorio 0.4 0.1
Aspectos Fisicos Relacionados a Operagao 0.457404 0.560112




APENDICE H: Aplicacio do Procedimento Avaliativo Acoplando ao ELECTRE Tri

A seguir, apresenta-se a sequéncia do acoplamento do procedimento avaliativo ao programa
ELECTRE Tri, como maneira de classificar os municipios quanto as categorias de
favorabilidade e pertinéncia, e da tipologia de municipios. O primeiro passo foi inserir os
valores gerais dos critérios. Nas Figuras H.1 e H.2 verifica-se os critérios para Mecanismos
Institucionais e Fatores Fisicos, respectivamente. Pode-se observar nas figuras os pesos e

sentido de crescimento dos indicadores que foram adotados.

“Edit Project D “Edit Project o
= Project Definition Performances = Project Definition Performances
= Criteria = Criteria
= LE Name = AG Name
= PL LEGISLACAD = TE AGUA
> PP o AT
= ER = Profiles
= EA =1
= Profiles .2
=1 Code Direction of Preferences =3 Code Direction of Preferences
e 2 &+ Increasing = Allernalives * Increasing
°3 " Decreasing ¢ LUZIANIA ¢ Decreasing
= Alternatives ) = FORMDSA )
- FORMOSA Weight Weight
imet_ | Do wob | et || Do wow |
Figura H.1 — Mecanismos Institucionais: Figura H.2 — Fatores Fisicos: tela de

tela de critérios (indicadores).

critérios (indicadores).

Em seguida, os perfis que delimitavam as categorias foram inseridos, assim como os limiares

de veto, preferéncia e indiferenca, como observa-se nas Figuras H.3 e H.4. O panorama geral

das categorias encontra-se nas Figuras H.5 e H.6.
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Figura H.3 — Mecanismos Institucionais:

tela do perfil 1

Figura H.4 - Fatores Fisicos: tela do perfil 1
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"Edit Project = Edit Project |
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Figura H.5 - Mecanismos Institucionais: Figura H.6 - Fatores Fisicos: tela da das
tela das categorias categorias

Por fim, o programa gerou os resultados para as alternativas aqui estudadas, Luziania e
Formosa, considerando uma ordem de atribuicdo pessimista e otimista. A Figura H.7 se

refere ao resultado para Mecanismos Institucionais e a Figura H.8 aos Fatores Fisicos.
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Figura H.7 — Classificacdo final dos municipios de Formosa e Luziania quanto

ao critério Mecanismos Institucionais
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Figura H.8 - Classificacdo final dos municipios de Formosa e Luziénia quanto

ao critério Fatores Fisicos
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