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Resumo

O presente trabalho investigou os efeitos do controle discriminativo pela numerosidade
sobre a escolha em contexto de variacdo. Na Fase de Pré-Treino, pombos foram expostos a
um esquema mdltiplo e treinados a emitir sequéncias com jorros distintos de respostas. No
componente Max 4 (jorros curtos), somente sequéncias com 1 a 4 respostas em um disco
antes da mudanca para o outro disco produziam o refor¢o; no componente Min n (jorros
longos), o nimero de respostas antes da mudanca foi manipulado, gradualmente, de 1 a 9
para 6 a 9, no decorrer das condi¢fes. Os acertos, em ambos 0s componentes, foram acima
do acaso na maioria das sessdes de cada condicdo e, em algumas condi¢Ges tenderam a ser
mais frequentes no componente Max 4. Na Fase de Variacdo, com a sobreposicdo de um
esquema Lag 1 e Lag 2 a contingéncia de numerosidade, a sequéncia deveria ndo somente
conter jorros de 1 a 4 (componente Max 4) e de 6 a 9 (componente Min 6) respostas, mas
também ser diferente da anterior ou das duas anteriores, respectivamente. A probabilidade
de reforcos foi igualada entre componentes. Com a exigéncia de variacdo, 0s acertos
diminuiram, mas permaneceram acima do acaso e mais frequentes no componente Max 4.
Na Fase de Escolha, as contingéncias Max 4 e Min 6 com sobreposicdo do Lag 2 foram
implementadas nos elos terminais de um esquema concorrente encadeado. As escolhas pelo
elo terminal Max 4 foram mais frequentes do que pelo elo terminal Min 6. Os resultados
indicaram (a) controle discriminativo pela numerosidade, mesmo sob contingéncias de
variacdo; (b) controle mais preciso pela numerosidade com jorros mais curtos de respostas;
e (c) preferéncia por alternativas com maior controle pela numerosidade.

Palavras-chave: controle pela numerosidade, variabilidade, escolha, pombos.
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Abstract

The present study investigated the effects of the discriminative control by numerosity upon
choice under variation contingencies. In the Pre-Training Phase, pigeons were exposed to a
multiple schedule and trained to emit sequences with distinct response runs. In the Max 4
component (short runs), only sequences with 1 to 4 responses on a key before switching to
the other key produced reinforcers; in the Min n component (long runs), the number of
responses before switching gradually changed from 1 to 9 to 6 to 9 across conditions.
Correct trials in both components were above chance in most sessions of each condition,
and in some conditions, they were more frequent in the Max 4 component. In the Variation
Phase, with the superimposition of Lag 1 and Lag 2 schedules to the numerosity
contingency, the sequence had not only to contain runs from 1 to 4 (Max 4 component) and
from 6 to 9 (Min 6 component) responses, but also to be different from the previous one
and from the two previous ones, respectively. The probability of reinforcements was
equated between components. With the variation requirement, the frequency of correct
trials decreased, but remained above chance and was higher in the Max 4 than in the Min 6
component. In the Choice Phase, Max 4 and Min 6 contingencies were implemented in the
terminal links of a concurrent chained schedule and only the Lag 2 schedule operated in
both links. The Max 4 terminal link was chosen more frequently than the Min 6 terminal
link. The results indicated (a) discriminative control by numerosity, even under
contingencies of variation; (b) more precise control by numerosity with shorter response
runs; and (c) preference for alternatives with greater numerosity control.

Key words: control by numerosity, variability, choice, pigeons.



O processo de selecdo de elementos particulares de um conjunto de elementos
variados é denominado selecionismo. O selecionismo foi adotado por Darwin (1859) para
explicar o processo de evolucdo das espécies. No modelo evolucionista darwiniano, dentre
as caracteristicas fisiologicas e anatdmicas de uma espécie, aquelas que apresentam
vantagens adaptativas sdo selecionadas pelo ambiente (Chiesa, 1994; Donahoe, 2003).
Similarmente, Skinner (1981) adotou o selecionismo para explicar a evolucdo do
comportamento ao longo da vida de um organismo. No modelo skinneriano, dentre os
comportamentos de um organismo, sdo selecionados aqueles que melhor atendem as
contingéncias ambientais. Portanto, em ambos modelos, a variacdo é um aspecto critico
para o processo de selecao.

Uma vez que a variabilidade € uma caracteristica necessaria para a selecdo de
comportamentos, identificar os determinantes da variacdo comportamental € um aspecto
critico para a Andlise do Comportamento. Os estudos iniciais sobre o tema investigaram o
papel da frequéncia de reforcos sobre a variacdo (e.g., Antonitis, 1951; Eckerman &
Lanson, 1969; Eckerman & Vreeland, 1973). Posteriormente, as pesquisas passaram a
investigar a variabilidade como produto direto de contingéncias de reforcamento (e.g., Page
& Neuringer, 1985). Ap6s a demonstracdo do controle operante da variabilidade, os estudos
se voltaram para a especificacdo dos efeitos de outras varidveis de controle. Dentre essas
variaveis encontram-se a historia de reforcamento (e.g., Hunziker, Caramori, da Silva, &
Barba, 1998), as instrucGes e autoinstrucdes (e.g., Hunziker, Lee, Ferreira, da Silva, &
Caramori, 2002, Experimento 2; Pisacretta, 1998; Vyse, 1991), o atraso do reforco (e.g.,
Odum, Ward, Barnes, & Burke, 2006; Wagner & Neuringer, 2006), a administracdo de

drogas (e.g., Abreu-Rodrigues, Hanna, Cruz, Matos, & Delabrida, 2004; Cohen, Neuringer



& Rhodes 1990), os reforcos independentes da resposta (e.g., Doughty & Lattal, 2001) e as
condicdes de privacdo (e.g., Doughty & Lattal, 2001). Outras pesquisas tém investigado a
variabilidade no contexto de escolha. Nessa area especificamente, as pesquisas tém
demonstrado que a escolha entre diferentes contingéncias de variacdo é afetada néo
somente pelo grau de variabilidade exigido, mas também pelo custo na emissdo de um
responder variado (e.g., Abreu-Rodrigues, Lattal, Santos, & Matos, 2005; Loébo, 2012;
Penha, 2017).

O presente estudo consiste em uma analise preliminar do papel do controle
discriminativo pela numerosidade sobre a escolha entre contingéncias de variacdo. Com 0
objetivo de especificar o contexto tedrico e empirico no qual este estudo se insere, nas
secdes a seqguir, serd abordada, inicialmente, a definicdo de variabilidade comportamental.
Apds isso, serdo apresentados estudos que ilustram o0s controles consequentes e
antecedentes da variabilidade. Em seguida, serdo descritos alguns estudos sobre
variabilidade no contexto de escolha e, por fim, sera discutido o controle discriminativo
intrassequéncia, com énfase no controle pela numerosidade.

Definicédo de Variabilidade Comportamental

A variabilidade comportamental € uma propriedade descritiva de um conjunto de
elementos/instancias comportamentais. Essa propriedade descritiva é comumente definida
com base no conceito de dispersdo e, nesse caso, 0 interesse recai sobre a distancia entre
cada elemento do conjunto e um valor central desse mesmo conjunto. Quanto maior a
dispersdo na distribuicdo dos elementos do conjunto, avaliada por meio de medidas como
desvio padrédo, erro padrdo, variancia etc., maior o nivel de variabilidade (Barba, 2006;

Hunziker & Moreno, 2000).



A variabilidade pode também ser definida a partir do conceito de equiprobabilidade
e, nessa situacdo, o foco € a distribuicdo dos elementos do conjunto ao longo de um
universo de possibilidades. Quanto mais equitativa é a distribuicdo dos elementos, maior é
a variabilidade. Uma medida amplamente usada para avaliar equiprobabilidade é o valor U,

0 qual é calculado a partir da seguinte equacéo:

U= — % {RFix [log (RFi}]/ [log (2}]]

[log(n} flog(2}]

RFi é a frequéncia relativa de cada elemento do conjunto e n € o nimero total de elementos.
Um valor U igual a 1,0 indica que todos os elementos ocorreram com a mesma frequéncia;
um valor U igual a 0,0 indica que apenas um elemento ocorreu. A definicdo de
variabilidade comportamental baseada no conceito de equiprobabilidade predomina nos
estudos da area e, portanto, serd adotada no presente trabalho.
Variabilidade sob Controle de Estimulos Consequentes

Alguns estudos tém demonstrado que a variabilidade pode ser produzida
diretamente por contingéncias de reforco (e.g., Abreu-Rodrigues, et al., 2004; Barba &
Hunziker, 2002; Machado, 1989; Page & Neuringer, 1985). Um estudo classico foi
realizado por Page e Neuringer (1985). No Experimento 3, para obter reforcos, pombos
deveriam emitir uma sequéncia de oito respostas distribuidas em dois discos. Portanto,
havia 256 sequéncias possiveis. Estava em vigor uma contingéncia de variacdo Lag n, a
qual estabelecia que uma sequéncia so seria reforcada se diferisse das n sequéncias emitidas
previamente. Por exemplo, com o critério Lag 5, os reforcos eram contingentes a emisséo
de uma sequéncia, mas somente se essa sequéncia fosse diferente das cinco sequéncias

imediatamente anteriores. Assim, quanto maior o valor de n, maior a exigéncia de variag&o.



Com a manipulacdo dos valores de n (1, 5, 15 e 25) entre condi¢cdes experimentais, 0s
autores observaram uma relacdo direta entre a exigéncia de variacédo e o valor U.

Apesar dos resultados do Experimento 3 de Page e Neuringer (1985) sugerirem o
controle operante da variabilidade, cabe ressaltar que, uma vez que aumentos no valor do
critério lag produziram decréscimos na frequéncia de reforgos (i.e., aumento no nimero de
erros), restava uma duvida: a variacdo observada foi produzida pela contingéncia de reforco
per se ou foi induzida pela intermiténcia dos reforcos? Para investigar essa questdo, no
Experimento 5, pombos deveriam emitir sequéncias de oito respostas de acordo com o
critério Lag 50. Em seguida, os animais foram expostos a um esquema de razdo variavel
(VR) em que a distribuicdo dos intervalos entre reforcos foi acoplada aquela da condicéo
Lag 50. Dessa forma, a variabilidade ndo era exigida, embora fosse permitida. Assim, se a
quinta, oitava e décima sequéncias tivessem sido reforcadas na condi¢do com o critério Lag
50, o mesmo ocorria na condicdo com o acoplamento, independentemente do nivel de
variacdo na emissdo das sequéncias. Dessa maneira, 0s autores garantiram que a
intermiténcia de reforcos fosse similar entre condicdes, as quais diferiram apenas em
termos da exigéncia de variacdo. Uma vez que os valores U foram maiores na condicdo Lag
50 do que na condicdo de acoplamento, os autores argumentaram que a variabilidade foi
diretamente produzida pela contingéncia de reforco, sendo, portanto, uma dimenséao
operante do comportamento (ver também Abreu-Rodrigues et al., 2005; Abreu-Rodrigues,
Souza, & Moreira, 2007; Morris, 1989).

Grunow e Neuringer (2002) tambem investigaram o controle operante da
variabilidade, mas em vez de utilizarem o critério lag na programacéo dos reforgos, esses

autores usaram o critério do limiar. Com esse critéerio, a cada sequéncia emitida é calculada



sua frequéncia relativa, sendo essa frequéncia comparada com o valor do limiar (entre O e
1) selecionado. Se a frequéncia relativa da sequéncia for igual ou menor do que esse valor,
o reforco € liberado. Por exemplo, supondo-se que o limiar seja 0,10, o refor¢o sera
liberado apo6s a emissao de uma sequéncia somente se esta sequéncia tiver ocorrido em nao
mais do que 10% das tentativas até o momento. Adicionalmente, sempre que ha liberagédo
de reforco, a frequéncia absoluta de todas as sequéncias € multiplicada por um coeficiente
de peso, que também varia entre 0 e 1. O uso desse coeficiente gera uma reducdo
exponencial do peso das sequéncias anteriormente emitidas no calculo da frequéncia
relativa, o que torna mais provavel que essas sequéncias sejam reforcadas quando emitidas.
Assim, quanto menos frequente e menos recente for uma sequéncia, maior sua
probabilidade de ser reforcada. No estudo de Grunow e Neuringer (2002), a tarefa consistiu
em emitir sequéncias com trés respostas, distribuidas em trés barras, de modo que havia 27
sequéncias possiveis. Ratos foram distribuidos em quatro grupos que diferiam de acordo
com o critério do limiar: 0,037; 0,055; 0,074 e 0,37. O valor U foi uma funcédo direta da
exigéncia de variacdo, de modo que a frequéncia de cada uma das 27 sequéncias possiveis
foi mais equitativa com o critério 0,037 do que com os demais (ver também Souza &
Abreu-Rodrigues, 2010).

Tomados em conjunto, esses estudos indicam que a variabilidade comportamental,
independentemente do critério utilizado para produzi-la (i.e., lag ou limiar), é influenciada
por suas consequéncias. No entanto, para que a variabilidade seja considerada uma
dimensdo operante, séo necessarias demonstracfes de controle por estimulos antecedentes.

Essas demonstragdes serdo discutidas no item a seguir.



Variabilidade sob Controle de Estimulos Antecedentes

A literatura tem mostrado que a variabilidade é susceptivel ao controle exercido por
estimulos antecedentes exteroceptivos e pela prépria relacdo resposta-reforco (e.g., Denney
& Neuringer, 1998; Hopson, Burt, & Neuringer, estudo ndo publicado, citado em
Neuringer, 2002; Page & Neuringer, 1985, Experimento 6; Souza & Abreu-Rodrigues,
2010).

Controle por estimulos exteroceptivos. No Experimento 6 de Page e Neuringer
(1985), pombos foram expostos a um esquema maultiplo com dois componentes: Variar e
Repetir. No componente Variar, sinalizado por uma luz verde, sequéncias de cinco
respostas eram reforcadas de acordo com o critério Lag 5; no componente Repetir,
sinalizado por uma luz vermelha, o reforco era contingente a uma Unica sequéncia de cinco
respostas. Foi observado que o valor U foi maior no componente Variar do que no
componente Repetir. Uma vez que, apos a reversao dos estimulos, os animais, inicialmente,
continuaram a responder de forma variada na presenca da luz verde e de forma repetitiva na
presenca da luz vermelha, os autores concluiram que o responder estava sob o controle dos
estimulos exteroceptivos.

Evidéncias adicionais de controle por estimulos exteroceptivos foram fornecidas por
Denney e Neuringer (1998). Nesse estudo, ratos deveriam emitir sequéncias de quatro
respostas (16 sequéncias possiveis) em cada componente de um esquema multiplo. Em um
componente vigorava o critério do limiar 0,09 e no outro ndo havia exigéncia de variagao.
Neste ultimo, a probabilidade de reforcos foi acoplada aquela do componente de
variabilidade. Foi observado que niveis mais altos de valor U foram obtidos no componente

de variacdo do que no componente acoplado. Além disso, quando o0s estimulos



exteroceptivos foram retirados (i.e., o esquema mdltiplo foi transformado em esquema
misto), os niveis de variacdo dos dois componentes convergiram. Diante desses resultados,
os autores afirmaram que variacdo e repeticdo sdo sensiveis ao controle exercido por
estimulos exteroceptivos.

Controle pela relacao resposta-reforco. Hopson et al. (estudo ndo publicado, citado
em Neuringer, 2002) argumentaram que o responder diferenciado entre componentes de um
esquema multiplo poderia ser produzido ndo somente pelo controle de estimulos
antecedentes, mas também pelas funcGes discriminativas da contingéncia entre resposta e
estimulo consequente. Para avaliar essa questdo, Hopson et al. expuseram ratos a um
esquema misto com dois componentes, Variar e Repetir. A tarefa consistia em emitir
sequéncias de quatro respostas. No componente Variar, as sequéncias eram reforcadas
somente se atendessem ao critério do limiar 0,05; no componente Repetir, apenas a
sequéncia-alvo, i.e., emitir todas as respostas na barra da esquerda, produzia reforgos. A
probabilidade de reforcos foi mantida semelhante entre os componentes. Diferentemente do
estudo de Denney e Neuringer (1998), foi observado um responder diferencial entre os
componentes, ou seja, quando o componente Variar estava em vigor, os valores U foram
maiores do que quando o componente Repetir estava em vigor; neste Ultimo, a sequéncia-
alvo foi emitida predominantemente. Uma vez que ndo havia estimulos exteroceptivos
sinalizando cada um dos componentes, os autores concluiram que as relacdes resposta-
reforgo programadas em cada componente exerceram controle discriminativo sobre o
responder variado e o responder repetitivo.

A divergéncia entre os resultados de Denney e Neuringer (1998) e aqueles de

Hopson et al. (estudo ndo publicado, citado em Neuringer, 2002) pode ter sido ocasionada



pelas contingéncias programadas em cada estudo. No primeiro estudo, 0 componente
acoplado, embora ndo exigisse variagdo, permitia sua ocorréncia, o que dificultava o
desenvolvimento de controle discriminativo pelas contingéncias com e sem exigéncia de
variacdo. Sendo assim, na auséncia de sinalizacdo, o responder ndo diferiu entre
componentes. No estudo de Hopson et al., por outro lado, o componente Repetir ndo
permitia variacdo, ja que apenas uma sequéncia gerava reforcos, facilitando o controle
discriminativo pelas contingéncias de repeticédo e variagao.

Souza e Abreu-Rodrigues (2010) também investigaram o controle discriminativo
exercido pela relacdo resposta-reforco. Pombos foram expostos a um procedimento de
escolha de acordo com o0 modelo. Contingéncias de variacdo ou repeticao estavam em vigor
durante 0 modelo. No modelo de variacdo, pombos deveriam emitir sequéncias de quatro
respostas de acordo com um critério do limiar; no modelo de repeticdo, apenas duas
sequéncias produziam o reforco. Durante ambos 0s modelos, os dois discos de resposta
eram sinalizados com a cor vermelha. Apds a apresentacdo dos modelos, um dos discos
passava a ser iluminado com a cor branca e, o outro, com a cor verde (estimulos de
comparacdo). A escolha do disco correspondente ao modelo imediatamente anterior
produzia o reforco. O valor do critério do limiar foi parametricamente alterado ao longo das
condic¢des. Quando o valor U se tornou progressivamente indiferenciado entre os modelos,
a porcentagem de escolhas corretas se aproximou do acaso; quando o valor U se tornou
progressivamente discrepante, as escolhas corretas passaram a ser mais frequentes. Esses
resultados mostraram que a acuracia do responder estava sob controle discriminativo das

contingéncias de variacdo e repeticao.



Em suma, os estudos até aqui descritos indicam que a variabilidade comportamental
é controlada por estimulos antecedentes e consequentes e, assim, € uma dimensao operante
do comportamento, tal como duracéo, laténcia e forca da resposta (Abreu-Rodrigues, 2005;
Neuringer, 2002, 2004).
Variabilidade em Contextos de Escolha

A primeira tentativa de estudar o comportamento de escolha entre contingéncias de
variacdo e repeticdo foi realizada por Neuringer (1992). Nesse estudo, pombos foram
treinados a emitir sequéncias de quatro respostas. No inicio de cada tentativa, a
contingéncia que iria vigorar naquela tentativa era sorteada pelo computador. Se a
contingéncia de repeticdo fosse sorteada, o reforgo so seria liberado se a sequéncia emitida
fosse igual a uma das trés ultimas sequéncias; caso a contingéncia de variacdo fosse
sorteada, a liberacdo do refor¢o ocorria caso a sequéncia fosse diferente das trés Gltimas
sequéncias. Ao longo das condicGes experimentais, a probabilidade do reforco foi
manipulada entre contingéncias. Os resultados indicaram que a escolha por variacéao (i.e.,
emissdo de sequéncias variadas) foi uma funcdo direta da probabilidade de reforco. O
procedimento utilizado por Neuringer, no entanto, apresentou um problema metodolégico,
uma vez que a medida de escolha (i.e., razdo entre as porcentagens de sequéncias variadas e
repetidas) nao foi separada do responder produzido por cada uma das contingéncias. Assim,
ndo foi possivel determinar se a emissdao mais frequente de sequéncias variadas indicava
preferéncia por variacdo ou apenas o efeito da maior probabilidade do reforgo para variar.

Um procedimento mais adequado para o estudo de escolha entre contingéncias de
variacao e repeticao foi proposto por Abreu-Rodrigues et al. (2005). Nesse estudo, pombos

foram expostos a um esquema concorrente encadeado. Durante os elos iniciais estava em
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vigor um esquema concorrente intervalo variavel (VI) 30 s VI 30 s. No elo terminal de
repeticdo, a obtencdo de reforcos era dependente da emissdo de uma sequéncia especifica
de quatro respostas; no elo terminal de variacdo, sequéncias de quatro respostas eram
reforcadas se atendessem a um critério lag cujos valores (1, 5 e 10) foram manipulados ao
longo das condicdes experimentais. As taxas de refor¢os foram mantidas aproximadamente
semelhantes entre os elos terminais. O valor U foi maior no elo terminal de variacdo do que
de repeticdo; além disso, quanto maior a exigéncia de variacdo, maior a escolha por
repeticdo. Resultados semelhantes foram obtidos com estudantes universitarios por Abreu-
Rodrigues et al. (2007).

Em um estudo similar, Pontes, Abreu-Rodrigues e Souza (2012) investigaram 0
comportamento de escolha entre contingéncias com maior ou menor exigéncia de variacao.
Pombos foram expostos a um procedimento semelhante aquele utilizado por Abreu-
Rodrigues et al. (2005), mas em ambos os elos terminais do esquema concorrente
encadeado vigoravam contingéncias de variacdo programadas de acordo com diferentes
critérios do limiar (e.g., em um dos elos, o valor do limiar era sempre 0,70; no outro, era
0,07, 0,35 ou 0,70, entre condicdes). Nesse estudo, ndo somente a taxa de refor¢os, mas
também a probabilidade de reforcos foi similar entre os elos terminais. Foram observadas
escolhas indiferenciadas na condi¢do limiar 0,70 x limiar 0,70; nas demais condicdes, as
escolhas pelo elo terminal com menor exigéncia de variagdo (limiar 0,70) foram uma
funcdo direta da exigéncia de variacdo (i.e., limiares 0,35 e 0,07) no outro elo, replicando
os resultados obtidos com contingéncias de repeticdo e variacdo por Abreu-Rodrigues et al.

(2005) e Abreu-Rodrigues et al. (2007).
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Natalino-Rangel (2010, Experimento 2) comparou a escolha de humanos adultos-
jovens e idosos sob contingéncias de repeticdo e variagdo, programadas em um esquema
concorrente encadeado. Nos elos iniciais estava em vigor um esquema concorrente razao
fixa (FR) 1 FR 1. No elo terminal de repeticdo, uma sequéncia especifica de oito respostas
produzia reforcos; no elo terminal de variacdo, o valor do critério lag (1, 5 e 10) foi
manipulado ao longo das condigdes experimentais. Para os humanos adultos-jovens, foi
observada uma relacdo direta entre a escolha por repeticdo e a exigéncia de variacdo, assim
como foi observado nos estudos descritos anteriormente com pombos (Abreu-Rodrigues et
al., 2005; Pontes, Abreu-Rodrigues, & Souza, 2012) e humanos (Abreu-Rodrigues et al.,
2007); para os idosos, no entanto, essas variaveis apresentaram uma relacdo inversa. A
analise das respostas de mudanca intrassequéncia revelou que os idosos atenderam 0s
critérios de variacdo com sequéncias que continham ndo mais do que trés mudancas entre
operanda, enquanto os jovens utilizaram sequéncias com um ndmero maior de mudangas, 0
que levou a autora a sugerir que os idosos preferiram variacdo porque o custo (mudancas
intrassequéncia) na emissdo das sequéncias foi mais baixo do que aquele presente no
responder dos adultos-jovens.

Essa sugestao parece plausivel ja que aumentos no critério de variacdo tendem a ser
acompanhados por aumentos na frequéncia de sequéncias com um numero maior de
mudancas, principalmente quando o critério se torna muito rigoroso. Considerando que
essas mudancas implicam deslocamentos entre operanda e, consequentemente, gasto de
energia e tempo, seria esperado que alternativas com menor custo do responder
apresentassem um maior valor reforcador (maior preferéncia) do que aquelas com maior

custo.
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Duas estratégias metodologicas permitem isolar os efeitos da contingéncia de
variacdo e do numero de mudancas intrassequéncia sobre o comportamento de escolha.
Uma delas consiste em manipular o nimero de mudancas entre os elos terminais de uma
esquema concorrente encadeado, mantendo constante o critério de variacdo. Essa estratégia
foi utilizada por Lébo (2012). No Experimento 1, estudantes universitarios foram expostos
a um esquema concorrente encadeado. Nos elos iniciais estava em vigor um esquema
concorrente FR 1 FR 1. No Experimento 1, em cada elo terminal estavam em vigor dois
critérios de reforcamento: o critério Lag 5 e um critério de mudanca. Dessa forma,
sequéncias de oito respostas que diferissem das cinco anteriores eram reforcadas caso
apresentassem duas (elo VAR 2) ou cinco (elo VAR 5) mudangas. No Experimento 2, uma
contingéncia de repeticdo operava nos dois elos terminais, de modo que uma sequéncia
especifica de oito respostas gerava reforcos desde que contivesse duas (elo REP 2) ou cinco
(elo REP 5) respostas de mudanca. Independentemente da contingéncia (i.e., repeticdo ou
variacdo), escolhas mais frequentes do elo terminal com exigéncia de um nimero menor de
mudancas foram observadas. Esses resultados sugerem que o custo pode ser uma variavel
que atribui propriedades aversivas a contingéncias de variacdo, diminuindo, assim, as
escolhas por essa contingéncia.

A segunda estratégia envolve a manipulacdo do critério de variacdo, a0 mesmo
tempo em que o0 numero de mudangas entre operanda € mantido constante entre os elos
terminais. Penha (2017) utilizou essa estratégia. Nesse estudo, pombos foram expostos a
um esquema concorrente encadeado. O esquema concorrente VI 30 s VI 30 s vigorava nos
elos iniciais. Em um dos elos terminais (fixo), o reforco era contingente a sequéncias de

seis respostas com uma ou duas mudancas e que diferissem das duas Ultimas sequéncias
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(Lag 2); no outro elo (variavel), sequéncias de seis respostas com uma ou duas mudancas
eram reforcadas de acordo com diferentes critérios lag (2, 4, 6, 8, 10 e 15) ao longo das
condicdes. A probabilidade de reforcos foi similar entre as alternativas em todas as
condicdes. Observou-se preferéncia pelo elo fixo em todas as condi¢bes experimentais,
com excecdo daquela em que o critério Lag 2 vigorava nos dois elos terminais. Esse
resultado mostra que a exigéncia de variacdo per se exerce efeitos sobre a escolha,
independentemente do nimero de respostas intrassequéncia.

Tomados em conjunto, os estudos aqui descritos indicam que ndo somente o critério
de variacdo, mas também o custo do responder deve ser considerado nas investigacGes do
comportamento de escolha entre alternativas com diferentes exigéncias de variacdo. No
entanto, mesmo em situacdes em que o custo é igual, variaveis além do critério de variacao
podem afetar a escolha. Essa sugestdo se apoia no fato de que sequéncias com 0 mesmo
nimero de mudancas, i.e., com igual custo, podem apresentar frequéncias bastante
diferenciadas. Por exemplo, a sequéncia esquerda-direita-direita-direita (EDDD) tende a
ocorrer com uma frequéncia maior do que a sequéncia EEED, a despeito de haver apenas
uma mudanca entre operanda em ambas (Neuringer, 1993). Na sequéncia EDDD, o
organismo emite uma resposta no operandum da esquerda e depois passa a responder no
operandum da direita até a liberacdo do reforco; ja na sequéncia EEED, o organismo tem
que emitir trés respostas no operandum da esquerda e, entdo, mudar para o da direita.
Talvez, 0 momento da mudanca seja mais facilmente discriminavel quando essa mudanca
ocorre ap6s uma resposta do que apos trés respostas e que, consequentemente, o grau de
discriminabilidade das sequéncias afete as escolhas. Estudos sobre controle discriminativo

intrassequéncia, descritos a seguir, sugerem que essa possibilidade é viavel.
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Controle Discriminativo Intrassequéncia

Alguns estudos (e.g., Abreu-Rodrigues et al., 2004; Cohen et al., 1990; McElroy &
Neuringer, 1990; Neuringer, 1991) sugerem que, sob contingéncias de variacdo, cada
resposta da sequéncia pode exercer controle discriminativo sobre a proxima. Neuringer
(1991), por exemplo, ao investigar o efeito do intervalo entre respostas (IRT) sobre a
variabilidade na emissao de sequéncias de quatro respostas, expds ratos a um esquema
maultiplo com dois componentes. Em um dos componentes, o critério Lag 5 estava em
vigor; no outro componente, havia uma contingéncia de repeticdo. Entre condicGes, o valor
do IRT variou entre 0 e 20 s. O valor U nos dois componentes foi uma funcdo direta do
IRT. Dessa forma, a porcentagem de sequéncias corretas no componente de variacao
aumentou, e no componente de repeticdo diminuiu, com aumentos do IRT. Neuringer
sugeriu que o aumento no IRT (i.e., aumento no espacamento temporal entre respostas)
enfraqueceu a funcdo discriminativa exercida por cada resposta da sequéncia sobre a
préxima, o que, consequentemente, promoveu maior variabilidade nas sequéncias emitidas.

Os resultados obtidos por Cohen et al. (1990) também sugerem o desenvolvimento
de controle discriminativo intrassequéncia. Esses autores investigaram o efeito da
administracdo de etanol sobre a variacdo e a repeticao. Para isso, ratos foram expostos a um
esquema multiplo com dois componentes. Em um dos componentes, sequéncias de quatro
respostas eram reforcadas de acordo com a contingéncia de variacdo Lag 5; no outro
componente, vigorava uma contingéncia de repeticdo em que uma unica sequéncia produzia
o reforco. Em uma condicgéo posterior, 0s animais receberam etanol. As injecfes de etanol
ndo afetaram o valor U no componente de variacdo, mas aumentaram o valor U no

componente de repeticdo, diminuindo, assim, a porcentagem de reforcos neste componente.
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Quando o reforco é contingente a uma sequéncia especifica, hd uma relacao confiavel entre
cada resposta da sequéncia e o refor¢o, o que favorece o desenvolvimento de controle
discriminativo intrassequéncia; mas, quando o reforco é contingente a emissao de
sequéncias variadas, a relacdo entre cada resposta (de cada sequéncia) e o reforco é
inconsistente, prejudicando esse controle. Assim, o0s autores concluiram que o aumento do
valor U no componente de repeticao reflete os efeitos disruptivos do etanol sobre o controle
discriminativo intrassequéncia (ver também McElroy & Neuringer, 1990).

Uma interpretacdo similar foi oferecida por Abreu-Rodrigues et al. (2004). Esses
autores investigaram o efeito de duas drogas, midazolam (MDZ) e pentilenotetrazol (PTZ),
sobre a variacdo e a repeticdo. Nesse estudo, ratos emitiam sequéncias de quatro respostas
em um esquema multiplo com dois componentes. Em um dos componentes estava em vigor
uma contingéncia Lag 5 e, no outro, uma sequéncia especifica produzia o reforco. Valores
U mais altos ocorreram no componente de variacdo do que no de repeticdo. Quando as
drogas foram administradas, o nivel de variabilidade e a porcentagem de reforcos
permaneceram inalterados no componente de variacdo; no componente de repeticdo foram
observados aumentos no valor U e, consequentemente, diminui¢cBes na porcentagem de
reforcos, principalmente com a administracdo de MDZ. Os autores argumentaram que,
assim como o etanol, o MDZ e o PTZ prejudicam o controle discriminativo
intrassequéncia. Essa interpretacdo € apoiada por estudos farmacoldgicos que indicam que
essas trés drogas produzem efeitos amnésticos (Baratti, 1987; Barros et al., 1998).

Controle Discriminativo pela Numerosidade. Alguns autores tém investigado a
aprendizagem de sequéncias de respostas com ndo humanos (e.g., Fetterman & Stubbs,

1982; Reed, Schachtman, & Hall, 1991; Reid 1994; Straub, Seidenberg, Bever, & Terrace,
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1979). No estudo de Reid (1994), por exemplo, ratos deveriam emitir uma sequéncia
especifica de trés respostas distribuidas em duas barras (D e E). A sequéncia necessaria
para obtencdo do reforco foi diferente entre as condi¢cdes. A porcentagem de erros era
maior quando a resposta de mudanca ocorria no final da sequéncia (e.g., DDE e EED) do
que quando ocorria no inicio da sequéncia (e.g., DEE, EDD), um resultado comparavel
aqueles obtidos com as sequéncias EDDD e EEED sob contingéncias de variacdo
(Neuringer, 1993). Novamente, é plausivel sugerir que o controle discriminativo
intrassequéncia parece ser mais confidvel quando a mudanca entre operanda ocorre logo no
inicio da sequéncia.

O controle discriminativo intrassequéncia também tem sido investigado em estudos
sobre numerosidade. Esses estudos tém utilizado o esquema FCN n (do inglés Fixed
Consecutive Number; Mechner, 1958). Nesse esquema, para a obtencdo de reforgos, n
respostas, no minimo, devem ser emitidas em um operandum antes da emissdo de uma
resposta em outro operandum. Por exemplo, o esquema FCN 4 estabelece que, para
produzir o refor¢o, uma sequéncia deve ter, no minimo, quatro respostas na barra esquerda
(ou direita), seguidas por uma resposta na barra direita (ou esquerda). Se a mudanca entre
operanda ocorrer antes do nimero minimo de respostas exigido pelo esquema, a tentativa é
cancelada, i.e., ndo ha reforcos. Mechner utilizou os esquemas FCN 4, FCN 8, FCN 12 e
FCN 16 ao longo das condicdes experimentais. Os ratos aprenderam a mudar de uma barra
para a outra ap6s um nimero (ou jorro) de respostas um pouco maior do que aquele exigido
pelo esquema. Por exemplo, no esquema FCN 4, o nimero de respostas antes da mudanca
ficou entre seis e oito respostas. Além disso, quanto maior o nimero de respostas exigido

antes da mudanca, maior a probabilidade de erros. Os resultados de Mechner sdo similares
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aos de Reid (1994) pois ambos mostram que quanto maior o numero de respostas em uma
barra, antes da mudanca, menor o controle discriminativo intrassequéncia.

Em um estudo similar ao de Mechner (1958), Machado e Rodrigues (2007,
Experimento 1) expuseram pombos a quatro diferentes valores do esquema FCN: 4, 8, 16 e
32. Os resultados foram semelhantes aqueles relatados por Mechner, isto €, 0 nimero de
respostas antes da mudanca foi um pouco maior do que aquele exigido pelo esquema. Além
disso, a quantidade de erros foi diretamente proporcional ao valor do FCN. No
Experimento 2 foi utilizado um procedimento de FCN modificado. Nesse esquema, 0S
reforcos eram liberados em duas situac@es: (1) se os pombos emitissem exatamente quatro
respostas no disco esquerdo antes da mudanca para o disco da direita; e (2) caso isso ndo
ocorresse, se voltassem a responder no disco esquerdo até que o numero total de respostas
nesse disco (na primeira e na segunda oportunidades) fosse, no minimo, igual a 16, antes da
mudanca para o disco direito. Por exemplo, se o primeiro jorro no disco esquerdo
compreendesse duas respostas, o segundo jorro deveria conter, pelo menos, 14 respostas.
Os pombos mudaram para o disco direito ap0s, aproximadamente, trés ou quatro respostas
ou, entdo, ap6s um pouco mais do que 16 respostas no disco esquerdo no total, o que indica
aprendizagem simultanea de duas numerosidades, i.e., 4 e 16 (ver também Cavdaroglu &
Balci, 2015).

Tomados em conjunto, os resultados dos estudos de controle pela numerosidade
sugerem que sequéncias com 0 mesmo numero de mudangas entre operanda (mesmo custo)
podem apresentar controle discriminativo diferenciado. Assim, € possivel que
contingéncias que produzem sequéncias com controle discriminativo mais preciso podem

ser preferidas em comparacdo com aquelas que produzem sequéncias com controle
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discriminativo menos preciso. Essa questdo serd investigada diretamente no presente
estudo, conforme descrito com mais detalhes no item a seguir.
Justificativa do Estudo

De maneira geral, os estudos de escolha entre contingéncias com diferentes critérios
de variacdo indicam que quanto mais rigoroso o critério de variacdo em uma das
alternativas, mais frequente a escolha pela alternativa mais leniente (Abreu-Rodrigues et
al., 2005; Abreu-Rodrigues et al., 2007; Natalino-Rangel, 2010). A literatura indica que,
nessas situacOes, a escolha é influenciada ndo somente pelo critério de variacdo per se
(Penha, 2017), mas também pelo numero de mudancas intrassequéncia (L6ébo, 2012).

No entanto, € possivel que outras variaveis, além da exigéncia de variacdo e do
nimero de mudancas intrassequéncia, estejam envolvidas no processo de escolha em
contextos de variacdo. Dentre essas variaveis, pode-se ressaltar o grau de controle
discriminativo intrassequéncia. Essa possibilidade advém do fato de que, sob contingéncias
de variacdo mais lenientes, sequéncias que envolvem um nimero menor de respostas antes
da mudanca para o outro operandum (e.g., EDDD, DEEE) tendem a ocorrer mais
frequentemente do que sequéncias com um maior numero de respostas antes da mudanca
(e.g., EEED, DDDE). Quando a contingéncia de variacdo se torna mais rigorosa, a
distribuicdo da frequéncia das sequéncias se torna mais equitativa. Assim, sequéncias
comumente emitidas com baixa frequéncia sob contingéncias mais lenientes, como aquelas
com maior nimero de respostas antes da mudanca (e,g, EEED, DDDE), passam a ocorrer
mais frequentemente (ver Abreu-Rodrigues et al., 2005).

Com base nos estudos de aprendizagem de sequéncias (e.g., Reid, 1994) e de

numerosidade (e.g., Cavdaroglu & Balci, 2015; Machado & Rodrigues, 2007; Mechner,
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1958), os quais indicam que quanto maior o nimero de respostas antes da mudanca, menor
0 controle discriminativo (i.e., maior a probabilidade de erros), pode-se sugerir que
contingéncias de variacao rigorosas sdo preteridas, quando comparadas com contingéncias
mais lenientes, em parte porque evocam sequéncias com menor controle discriminativo, o
que pode contribuir para um maior nimero de erros.

O presente trabalho consistiu em uma tentativa inicial de investigar o papel do
controle discriminativo intrassequéncia (i.e., controle pela numerosidade) na escolha em
contexto de variacdo. Para tanto, pombos deveriam escolher entre dois elos terminais de um
esquema concorrente encadeado: em um dos elos, sequéncias com um menor numero de
respostas antes da mudanca para o outro operandum (i.e., sequéncias com maior controle
discriminativo pela numerosidade) deveriam ser emitidas de acordo com o critério Lag 2
para a obtencdo do reforco; no outro elo, somente sequéncias com um maior numero de
respostas antes da mudanca (i.e., sequéncias com menor controle discriminativo pela

numerosidade), e que atendessem o critério Lag 2, produziam o reforco.

Método
Sujeitos
Foram utilizados quatro pombos (Al, A2, A6 e A9), com experiéncia prévia em
procedimentos de recaida e com aproximadamente 2-3 anos de idade. Os animais foram
alojados em gaiolas individuais e mantidos a 80% (= 5 g) de seu peso livre em um ciclo
claro-escuro de 12 h (7:00-19:00). Os animais tinham livre acesso a agua. As sessoes

ocorreram diariamente, sete vezes por semana, durante o periodo matutino.
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Equipamento

Foi utilizada uma cadmara de condicionamento operante MED Associates®, com 35
cm de altura, 35,8 cm de comprimento e 30 cm de profundidade, inserida em uma caixa de
isolamento acustico e visual. A camara continha quatro discos de acrilico e um comedouro,
localizados na parede frontal. Os discos tinham 2,5 cm de diametro e eram dispostos
horizontalmente, lado a lado. Os discos estavam distantes 5,7 cm um do outro; os discos 1 e
4 se distanciavam 2,3 cm das paredes laterais. Todos os discos estavam localizados a 20,5
cm do chdo. Apenas os discos centrais (2 e 3) foram utilizados. O comedouro estava
localizado em uma abertura com 5 cm X 5 cm, abaixo do disco 3. Quando o comedouro era
acionado, uma mistura de grdos (refor¢o) era introduzida na abertura do mesmo. A camara
operante continha, ainda, uma luz branca de 28 v (luz da caixa) localizada no centro da
parede do fundo, a 26,3 cm do chdo. Um ventilador, localizado em uma das paredes da
caixa de isolamento, permaneceu ligado durante as sessbes, de modo a manter a
temperatura ambiente e auxiliar no isolamento acustico. O controle das contingéncias
experimentais e o registro de dados foram realizados por um computador, conectado a
camara experimental por meio de um sistema de interface MED Associates®.
Procedimento

O procedimento foi composto por trés fases: Pré-Treino, Variacdo e Escolha. A
Fase de Pré-Treino foi composta por seis ou sete condicOes, a Fase de Variacdo, por trés
condicdes, e a Fase de Escolha, por duas condic¢des, conforme descricdo a seguir.

Fase de Pré-Treino. Nessa condicdo, os animais foram expostos a um esquema
maltiplo com dois componentes. No inicio da sessdo, havia um blackout de 45 s, durante o

qual a luz da caixa e as luzes dos discos estavam apagadas. Apos isso, essas luzes eram
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acesas e 0s componentes do esquema multiplo eram alternados de forma simples. Durante a
primeira condigdo, nos dois componentes, estava em vigor um esquema FCN modificado.
Conforme dito anteriormente, no esquema FCN n, para obter reforcos, o animal deve
emitir, no minimo, n respostas em um disco e, ap0s isso, emitir uma resposta em outro
disco (Mechner, 1958). No presente trabalho, esse esquema foi modificado. Ou seja, em um
dos componentes (Max 1-4/1), o animal deveria emitir entre uma e quatro respostas
(valores a esquerda da barra na notacdo do esquema acima apresentada) em um operandum
(disco 2) e, em seguida, uma resposta (valor a direita da barra) no outro operandum (disco
3). Ambos os discos eram iluminados com a cor verde. Se essa contingéncia fosse atendida,
0 sujeito tinha acesso ao reforco durante 3 s, periodo em que as luzes da caixa e dos discos
eram apagadas e a luz do comedouro era acesa. Caso uma resposta fosse emitida no disco 3
antes da emissdo de uma resposta no disco 2, ou caso fossem emitidas mais do que quatro
respostas no disco 2 antes da mudanca, um blackout de 3 s ocorria. Durante o blackout,
todas as luzes eram apagadas. Reforgos e blackouts eram seguidos por um intervalo entre
tentativas (IET) de 5 s, durante o qual apenas a luz da caixa era acesa. Apés o IET, uma
nova tentativa tinha inicio. No segundo componente (Min 1-9/1), os discos 2 e 3 eram
iluminados com a cor branca. Para a liberacdo de reforcos, entre uma resposta e nove
respostas (valores a esquerda da barra na notacdo do esquema acima apresentada) deveriam
ser emitidas no disco 2 e, ap0s isso, uma resposta (valor a direita da barra) deveria ser
emitida no disco 3. Além disso, se uma resposta fosse emitida no disco 3 antes da emisséo
de uma resposta no disco 2 ou caso fossem emitidas mais do que nove respostas no disco 2
antes da mudanca, a consequéncia era um blackout de 3 s. Assim, nessa condicao, estava

em vigor um esquema mult Max 1-4/1 Min 1-9/1.
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Na segunda condicdo foi utilizado o esquema mult Max 1-4/1 Min 2-9/1. O
componente Max 1-4/1 foi idéntico aquele da fase anterior. No componente Min 2-9/1, para
obter reforcos, o animal deveria emitir entre duas e nove respostas no disco 2 seguidas por
uma resposta no disco 3. Os demais aspectos foram idénticos aqueles programados na fase
anterior.

Na terceira (mult Max 1-4/1 Min 3-9/1), quarta (mult Max 1-4/1 Min 4-9/1), quinta
(mult Max 1-4/1 Min 5-9/1) e sexta (mult Max 1-4/1 Min 6-9/1) condi¢bes, 0 componente
Max 1-4/1 manteve-se inalterado. No outro componente, 0 nimero minimo de respostas
antes da mudanca foi manipulado parametricamente, sendo esses valores entre trés e nove
(Min 3-9/1), quatro e nove (Min 4-9/1), cinco e nove (Min 5-9/1) e seis e nove (Min 6-9/1),
respectivamente, ao longo dessas fases. A quinta condicdo ndo foi realizada com os sujeitos
A2 e A9 devido a limitagcbes de tempo.

Na sétima condi¢do (mult Max 1-4/2 Min 6-9/2), duas mudancas foram realizadas
nos dois componentes. Primeiro, a liberacdo de reforcos s6 ocorria se, apds a emissdo de
uma a quatro (componente Max 1-4/2) ou seis a nove (componente Min 6-9/2) respostas no
disco 2, duas respostas fossem emitidas no disco 3. Segundo, se ap0s a primeira resposta no
disco 3 o animal voltasse a responder no disco 2, ocorria um blackout.

Cada componente era finalizado ap06s a ocorréncia de cinco reforcos. O término da
sessdo ocorria apés 45 min ou 60 reforgos (30 em cada componente), 0 que ocorresse
primeiro. As condi¢Ges foram encerradas quando ndo havia tendéncias crescentes ou
decrescentes na porcentagem de tentativas reforcadas nas seis ultimas sessdes, com
algumas excecdes, as quais ocorreram em funcdo do tempo disponivel para a coleta de

dados.
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Fase de Variacdo. Na primeira condi¢do dessa fase estava em vigor o esquema mult
Max 1-4/n Min 6-9/n. Nos dois componentes, ap6s a mudanca do disco 2 para o disco 3, 0
animal deveria emitir respostas no disco 3 até que um total de 10 respostas tivesse ocorrido.
Por exemplo, caso o sujeito tivesse emitido duas respostas no disco 2, entdo oito respostas
consecutivas deveriam ser emitidas no disco 3. Dessa forma, no componente Max 1-4/n, a
emissdo de uma a quatro respostas no disco 2 deveria ser seguida pela emissdo de nove a
seis respostas, respectivamente, no disco 3. Essa contingéncia determinava, entdo, que
havia quatro sequéncias elegiveis para reforcamento: 2333333333, 2233333333,
2223333333 e 2222333333. No outro componente Min 6-9/n, o sujeito deveria emitir entre
6 e 9 respostas no disco 2 e, ap0Os isso, emitir entre quatro e uma resposta no disco 3,
respectivamente. Assim, havia quatro sequéncias reforcaveis: 2222223333, 2222222333,
2222222233 e 2222222223.

Nas condicdes seguintes, mult Max 1-4/n (Lag 1) Min 6-9/n (Lag 1) e mult Max 1-
4/n (Lag 2) Min 6-9/n (Lag 2), uma contingéncia de variacdo (Lag) foi sobreposta as
contingéncias Max 1-4/n e Min 6-9/n. Na segunda condicdo, a contingéncia Lag 1 estava
em vigor nos dois componentes. Portanto, para obter reforcos, a sequéncia de 10 respostas
deveria atender ao critério Max 4 ou Min 6 e diferir da Gltima sequéncia reforcada. Caso
uma das duas contingéncias (Max 4/Min 6 e Lag 1) nao fosse atendida, ocorria um blackout
de 3 s. Na terceira condicdo, a contingéncia de variagéo foi alterada para Lag 2. Assim, para
obter reforcos, a sequéncia atual, além de atender os critérios Max 4 ou Min 6, deveria
diferir das duas ultimas sequéncias reforcadas.

Para que a porcentagem de reforgos obtidos fosse similar entre os componentes, foi

realizado um acoplamento. Nas 10 sessdes iniciais de cada condic¢do, a probabilidade de
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reforcos programada em cada um dos componentes era igual a 1,0. Apds a décima sesséo,
sempre que a probabilidade de reforgos, entre componentes, diferisse mais do que 20%, a
probabilidade de reforco no componente com maior valor era diminuida na sessao seguinte
(o menor valor utilizado foi 0,6). Ajustes adicionais foram realizados de modo a manter a
probabilidade programada em cada componente o0 mais alta possivel.

Cada condicdo dessa fase foi finalizada apds a obtencdo de estabilidade (i.e.,
auséncia de tendéncia nas seis Ultimas sessGes) na porcentagem de tentativas reforcadas,
determinado por critério visual.

Fase de Escolha. Na primeira condicdo dessa fase, um esquema concorrente
encadeado estava em vigor. Durante os elos iniciais, os discos 2 e 3 eram iluminados,
respectivamente, pelas cores branca e verde, e estava em vigor um esquema concorrente VI
30 s VI 30 s. Os esquemas VI continham 12 intervalos, da distribuicdo de Flesher e
Hoffman (1962), e foram programados de forma dependente. Com esse tipo de
programacdo, havia apenas um contador de tempo para os dois discos de escolha, sendo a
ordem de ocorréncia dos elos terminais pré-determinada pelo experimentador. Dessa forma,
transcorrido o intervalo, a primeira resposta emitida no disco correlacionado com o elo
terminal pré-programado para aguela tentativa dava inicio a esse elo (Snyderman, 1983).

Assim, apo6s transcorridos 30 s, em média, desde o inicio dos elos iniciais, caso o elo
terminal Max 1-4/n (Lag 2) estivesse programado para aquela tentativa, a primeira resposta
emitida no disco 3 iniciava esse elo, e caso o elo terminal Min 6-9/n (Lag 2) estivesse
programado, esse elo era iniciado pela primeira resposta no disco 2. A lista contendo a

ordem de apresentacdo dos elos terminais era modificada semanalmente. Para cada lista,
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essa ordem foi determinada de forma semirrandémica, de modo que cada elo terminal ndo
poderia ser apresentado mais do que trés vezes consecutivas.

No elo terminal Max 1-4/n (Lag 2), durante os quais os discos 2 e 3 eram
iluminados pela cor verde, para gerar reforcos, a sequéncia de 10 respostas deveria conter,
no maximo, quatro respostas no disco 2 antes da mudanca para o disco 3 e diferir das duas
ultimas sequéncias reforcadas. No elo terminal Min 6-9/n (Lag 2), em que os discos 2 e 3
eram iluminados com a cor branca, o reforco era contingente a sequéncias de 10 respostas
gue contivessem, no minimo, seis respostas no disco 2 antes da mudanca para o disco 3 e
que fossem diferentes das duas Ultimas sequéncias reforcadas. Em ambos os elos,
sequéncias que ndo atendessem esses critérios eram seguidas por blackout. Apds a
ocorréncia de reforco ou de blackout havia um intervalo entre tentativas de 5 s, durante o
qual apenas a luz da caixa estava acesa. Em seguida, o mesmo elo terminal era
reapresentado. Quando cinco reforgos eram liberados, o final do intervalo entre tentativas
era sequido pela apresentacdo dos elos iniciais. Para que a porcentagem de reforcos fosse
similar entre os elos terminais, foi realizado um acoplamento de reforgos similar aquele
realizado na Fase de Variacdo.

Na segunda condicdo da Fase de Escolha, a programacdo das contingéncias
experimentais foi idéntica aquela da condicdo anterior, com a seguinte excecdo: 0s discos
(elos inicial e terminal) correlacionados com a contingéncia Max 1-4/n (Lag 2) passaram a
ser iluminados com a cor branca, e aqueles correlacionados com a contingéncia Min 6-9/n
(Lag 2) passaram a ser iluminados com a cor verde.

Em ambas as condicdes, o termino da sessdo ocorria apés a apresentacdo de 12 elos

terminais, seis elos Max 1-4/n Lag 2 e seis elos Min 6-9/n (Lag 2), ou ap6s 45 minutos, 0
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que ocorresse primeiro. Os critérios de encerramento de cada condicdo foram: (1) a média
aritmética das proporcdes de escolha pelo elo terminal Max 1-4/n (Lag 2) (i.e., nUmero de
respostas emitidas no disco correlacionado com esse elo dividido pelo nimero de respostas
emitidas nos dois discos) nas trés tltimas e trés penultimas sessdes ndo poderia diferir mais
do que 20%; e (2) a proporcédo de reforcos entre os elos terminais nas seis Ultimas sessbes

ndo poderia diferir mais do que 20%.

Resultados

A partir desta se¢ao sera utilizada a expressao “Max 4” para indicar os resultados do
componente que exigia 0 maximo de quatro respostas antes da mudanca para o outro disco,
e a expressdo “Min n” (ou “Min 6”) para indicar os resultados do componente que
estabelecia um ndmero minimo de respostas antes da mudanca.
Fase de Pré-Treino

A Figura 1 apresenta a porcentagem de tentativas reforcadas em cada um dos
componentes do esquema multiplo, nas seis Ultimas sessdes de cada condicdo, para cada
um dos sujeitos. Essa medida foi obtida dividindo-se o nimero de sequéncias reforcadas
pelo numero total de tentativas, sendo o quociente multiplicado por 100. Para todos os
sujeitos, a porcentagem de tentativas reforcadas foi superior a 50% nos dois componentes,
na maioria das sessfes de cada condigdo. Para o sujeito Al, a porcentagem de tentativas
reforcadas ndo diferiu sistematicamente entre componentes; para 0s demais, essa
porcentagem foi maior no componente Max 4 do que no componente Min n (ou Min 6), em

pelo menos metade das condigdes.
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FASE DE PRE-TREINO
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Figura 1. Porcentagem de tentativas reforcadas nas seis
ultimas sessoes de cada condicdo da Fase de Pré-Treino, para
cada sujeito.

A porcentagem total de tentativas com cada tipo de erro, para cada sujeito, nos dois
componentes do esquema multiplo é apresentada na Figura 2. Os paineis da esquerda, do
centro e da direita apresentam os resultados referentes aos erros “R3”, “Tamanho do Jorro”
e “R3>R2”, respectivamente. Para os erros “R3” e “Tamanho do Jorro” ¢ mostrado o total
de tentativas nas seis Ultimas sessdes de cada condicdo (0s numeros no eixo X
correspondem as condicdes dessa fase, em sua ordem de ocorréncia, conforme mostrado na

Figura 1).
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O erro “R3” indica que a tentativa foi iniciada com uma resposta no disco 3 (em vez
de com uma resposta no disco 2) e 0 erro “Tamanho do Jorro” indica que 0 nimero de
respostas antes da mudanca foi diferente daquele requerido pelo esquema em vigor. O erro
“R3->R2”, por sua vez, indica que, apds a resposta de mudanca, o sujeito voltou a
responder no disco 2. Esse Ultimo erro é apresentado apenas para as seis Ultimas sessfes da
ultima condicdo, uma vez que somente nesta condicdo o pombo deveria emitir mais de uma
resposta no disco 3 e, assim, havia a oportunidade de voltar a responder no disco 2. Nas
condicdes anteriores, essa oportunidade ndo existia ja que, ap0s a primeira resposta no
disco 3, a consequéncia era ou um blackout ou um reforgo. A porcentagem de tentativas
com cada tipo de erro foi obtida dividindo-se 0 nimero total de tentativas que apresentavam
0 erro nas seis Ultimas sessbes de uma condicdo pelo numero total de tentativas nessas
mesmas sessoes, sendo o quociente multiplicado por 100.

Para todos os sujeitos, a ocorréncia do erro “R3” diferiu entre componentes na
primeira e/ou segunda condicBes, durante as quais esse erro foi mais frequente no
componente Min n do que no componente Max 4 para 0s sujeitos Al e A2, sendo 0 oposto
observado para os sujeitos A6 e A9. Ao longo das condigdes seguintes, o erro “R3”
diminuiu nos dois componentes de modo que, na ultima condicdo, esse erro ndo aconteceu
para trés sujeitos. Com relagdo ao erro “Tamanho do Jorro”, houve uma diminuig¢do na
ocorréncia desse erro no componente Max 4 ao longo das condicGes, para todos os sujeitos,
embora para o sujeito A2, essa diminuicdo tenha ocorrido apenas nas trés condicdes finais.
No componente Min n (e Min 6), esse erro diminuiu no decorrer das condic¢des do sujeito

Al e nas ultimas trés condi¢Ges do sujeito A2 e A9, e variou de forma assistematica no
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decorrer das condi¢des do sujeito A6. A ocorréncia do erro “R3->R2” foi similar entre os

componentes Max 4 e Min 6.
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Figura 2. Porcentagem total de tentativas com cada tipo de erro nas seis tltimas sessdes
de cada condi¢do (“R3” e “Tamanho do Jorro”) e da tltima condi¢do (“R32>R2”) da
Fase de Pré-Treino, para cada sujeito. As condicdes 1 a 6 sdo as mesmas apresentadas
na Figura 1, da esquerda para a direita.

Em suma, para todos os sujeitos, o erro “R3” foi mais frequente que o erro
“Tamanho do Jorro” na primeira e/ou segunda condi¢fes; 0 inverso ocorreu nas demais. Na
ultima condicéo, 0 erro “R3->R2” ocorreu mais frequentemente que o erro “Tamanho do
Jorro” em ambos os componentes, para todos os sujeitos, com excecao do sujeito A2, para

0 qual a porcentagem de tentativas com esses erros nao diferiu.
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As taxas de respostas (Apéndice 1) foram mais altas no componente Max 4 nas
condicdes iniciais e mais altas no componente Min n nas condic@es finais (com excecédo do
sujeito A2, que sempre apresentou taxas de respostas mais altas no componente Min n). As
taxas de reforcos, por sua vez, foram assistematicas entre componentes e entre sujeitos.
Para ambas as taxas, as diferencas entre componentes nao foram substanciais.

Fase de Variacao

A Figura 3 apresenta a porcentagem de tentativas reforcadas (painel a esquerda) e
de tentativas corretas (painel a direita) em cada um dos componentes do esquema multiplo,
nas ultimas seis sessfes de cada condicdo, para cada sujeito. Tentativas corretas eram
aquelas que atendiam as contingéncias em vigor, mas nem sempre produziam reforcos
devido ao acoplamento da probabilidade dos mesmos entre componentes; tentativas
reforcadas, por outro lado, eram aquelas que, além de corretas, terminavam com a liberacao
do reforco.

Para todos o0s sujeitos, a porcentagem de tentativas reforcadas foi similar entre
componentes na maioria das sessbes de todas as condi¢fes. Apenas para 0 pombo A2,
houve uma diferenca sistematica entre componentes na condicdo Max 4 (Lag 1) Min 6 (Lag
1), sendo a porcentagem de tentativas reforcadas maior no componente Max 4 do que no
componente Min 6. A porcentagem de tentativas corretas foi similar entre os componentes
na maioria das sessoes de todas as condigfes do sujeito Al. Para os demais, a porcentagem
de tentativas corretas foi maior no componente Max 4 do que no componente Min 6 nas
sessOes finais da primeira condicdo e em quase todas as sessdes das condi¢bes com critério

lag. A comparagdo entre as condigdes com e sem exigéncia de variacdo revela que a
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porcentagem de tentativas reforcadas e corretas tendeu a ser menor quando essa exigéncia

estava presente, principalmente na condi¢cdo com o critério Lag 2.

FASE DE VARIACAO
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Figura 3. Porcentagem de tentativas reforcadas (painel a esquerda) e porcentagem de
tentativas corretas (painel a direita) nas seis ultimas sessoes de cada condicdo da Fase de
Variacdo, para cada sujeito.

A Figura 4 apresenta, para cada sujeito, a porcentagem total de tentativas com cada
tipo de erro durante as seis Ultimas sessdes de cada condi¢cdo, em cada um dos
componentes. O erro “R3” e “R3->R2” foram mais frequentes na primeira condi¢do do que
nas condicBes seguintes, com exigéncia de variacdo, durante as quais diferengas entre

componentes (e entre condigdes) ndo foram observadas. A ocorréncia do erro “Tamanho do
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Jorro” (segundo painel) diferiu sistematicamente entre componentes em todas as condicdes,
sendo sempre maior no componente Min 6, a despeito de haver ou ndo exigéncia de
variacdo. Por fim, a porcentagem de tentativas com o erro “Lag” (Sequéncias que nao
atendiam ao critério de variacdo; quarto painel) foi maior no componente Max 4 do que no
componente Min 6 para os sujeitos Al, A6 e A9, e 0 inverso ocorreu para o sujeito A2. A
diferenca entre componentes tendeu a diminuir na condi¢do que incluia o critério Lag 2,
com excecdo do sujeito A6. Ainda, esse erro tendeu a ser mais frequente na condi¢cdo com o

critério de variacdo mais rigoroso (Lag 2).
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Figura 4. Porcentagem total de tentativas com cada tipo de emo ("R3", “Tamanho do
Jorro™, “R32R2" e “Lag") pas seis altimas sessdes de cada condigdo da Fase de
Variagio, para cada sujeilo.
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De maneira geral, a comparacdo das frequéncias de cada erro indica que, na
primeira condi¢do, sem exigéncia de variagdo, os erros “R3”, “Tamanho do Jorro” e
“R3->R2” ocorreram com frequéncia similar no componente Max 4, mas no componente
Min 6, o erro “Tamanho do Jorro” foi mais frequente que os erros “R3” e “R3->R2”. Nas
condi¢cdes com critério lag, os erros mais frequentes em ambos os componentes foram
“Tamanho do Jorro” e “Lag”, sendo que o primeiro predominou no componente Min 6, € 0
segundo, no componente Max 4 (com exce¢do do sujeito A2).

A distribuicdo da frequéncia relativa de cada um dos possiveis tamanhos de jorro
nos dois componentes do esquema multiplo, para cada sujeito, € mostrada na Figura 5. Essa
medida foi obtida dividindo-se a frequéncia total de sequéncias com n respostas no disco 2
antes da mudanca para o disco 3 nas seis Ultimas sessGes de cada condi¢do pelo nimero
total de sequéncias emitidas nessas sessdes. Na condicdo sem exigéncia de variacao (painel
a esquerda), o pico da distribuicdo, no componente Max 4, ocorreu com 0 jorro de uma
resposta; no componente Min 6, o pico correspondeu ao jorro de oito (sujeitos Al e A2) ou
sete (sujeitos A6 e A9) respostas. A frequéncia do tamanho do jorro predominante foi
maior no componente Max 4 do que no componente Min 6. Com a introducéo do critério
Lag 1 (painel central), o pico da distribuicdo do componente Max 4 continuou no jorro de
uma resposta, mas a frequéncia desse jorro diminuiu (e a dos demais jorros aumentou) em
relacdo a condicdo anterior. No componente Min 6, jorros de seis a nove respostas
tenderam a apresentar frequéncias similares entre si. Com a introdugdo do critério Lag 2 na
ultima condicdo (painel a direita), as frequéncias de jorros de uma a trés respostas
tornaram-se mais similares no componente Max 4, para todos os sujeitos. No componente

Min 6, 0 aumento na exigéncia de variacdo ndo produziu efeitos sistematicos entre sujeitos,
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mas, para todos, jorros de seis, sete ou oito respostas foram mais frequentes. De maneira

geral, nota-se que, para todos os pombos, a contingéncia de variabilidade tornou a

distribuicdo da frequéncia relativa dos tamanhos de jorro mais equitativa.

FASE DE VARIACAO

Max 4 Min 6 Max 4 Min 6
(Lag 1)

N
Do,

Frequéncia (%)

CEEE

12345678010 12345678010
Tamanho do Joiro

Max 4 Min 6
Lag2)
Al

ey

—— Min 6
Al

N

A6

[

A9

A

12345678910

Figura 5. Distribuicdo da frequéncia relativa de cada um dos possiveis
tamanhos de jorro nas seis Gltimas sessdes de cada condicdo da Fase de

Variagdo, para cada sujeito.

A Figura 6 apresenta o valor U nos dois componentes do esquema multiplo durante

as seis ultimas sessdes de cada condicdo, para todos os sujeitos. Com a introducdo da

exigéncia de variacdo, a diferenca entre componentes tendeu a diminuir, de modo que no

final da condicdo com o critério Lag 2, o valor U ndo diferiu entre componentes (com

excecao do sujeito A9, que apresentou valores U maiores no componente Max 4).
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FASE DE VARIACAO

Max 4 Min 6 Max 4 Min 6 Max 4 Min 6
Lag 1) (Lag2)

r | o) 90000
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(g | T PR
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1 i
123456 123456 123456
Sessdes

Figura 6. Valor U nas seis tltimas sessdes de cada
condigdo da Fase de Variacdo, para cada sujeito.

A taxa de respostas (Apéndice 1) tendeu a ser maior no componente Min 6 na
condicdo sem exigéncia de variacdo (com exce¢do do sujeito Al) e no componente Max 4
nas condicdes com exigéncia de variacdo (com excecdo do sujeito A9). Para todos 0s
sujeitos, as taxas de reforcos foram proximas entre componentes nas trés condicdes dessa
fase.

Fase de Escolha

A Figura 7 apresenta a porcentagem de tentativas reforcadas (painel a esquerda) e
de tentativas corretas (painel a direita) em cada elo terminal do esquema concorrente
encadeado, nas ultimas seis sessGes de cada condicdo, para cada sujeito. Para todos os
sujeitos, similarmente ao que foi observado na Ultima condi¢do da Fase de Variagdo, a
porcentagem de tentativas reforgadas foi similar entre os elos terminais; a porcentagem de
tentativas corretas, por sua vez, foi maior no elo Max 4 do que no elo Min 6, na maioria das

sessoes.
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FASE DE ESCOLHA
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Figura 7. Porcentagem de tentativas reforcadas (painel a esquerda) e porcentagem de
tentativas corretas (painel & direita) nas Gltimas seis sessdes de cada condicdo da Fase de
Escolha, para cada sujeito.

A Figura 8 apresenta, para cada sujeito, a porcentagem total de tentativas com cada
tipo de erro em cada elo terminal do esquema concorrente encadeado, nas seis Ultimas
sessOes de cada condicdo. Assim como foi observado nos componentes Max 4 e Min 6 da
ultima condicdo da Fase de Variagdo, a frequéncia dos erros “R3” e “R3->R2” nao diferiu
entre os elos, sendo esses erros menos frequentes do que os erros “Tamanho do Jorro” e

“Lag”. No elo Max 4, o erro “Lag” predominou, enquanto no elo Min 6, o erro mais

frequente foi “Tamanho do Jorro™.
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FASE DE ESCOLHA
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Lag2) (Lag2) Lag2) (Lag2) Lag2) Laz2) (Lag2) (Lag2)
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Figura 8. Porcentagem de tentativas total com cada tipo de erro (“\R3”, “R3>R2",
“Tamanho do Jorro” e “Lag™) nas seis ultimas sesses de cada condicdo da Fase de
Escolha, para cada sujeito.

A Figura 9 mostra a distribuicdo da frequéncia relativa de cada um dos possiveis
tamanhos de jorro nos dois elos do esquema concorrente encadeado, durante as seis ultimas
sessOes de cada condicéo, para cada sujeito. Em ambas as condicdes, no elo Max 4, jorros
curtos (1 a 5 respostas) foram mais frequentes, enquanto no elo Min 6 predominaram jorros
mais longos (6 a 8 ou 9 respostas), conforme observado na Ultima condi¢do da Fase de

Variagéo.
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FASE DE ESCOLHA
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Figura 9. Distribuicdo da frequéncia relativa de cada un dos possiveis
tamanhos de jorro nas seis tltimas sessoes de cada condicdo da Fase de
Variacao, para cada sujeito.

O valor U nos elos terminais do esquema concorrente encadeado durante as seis
ultimas sessdes de cada condicdo, para cada sujeito, é indicado na Figura 10. Nao foram
observadas diferengas entre os valores U nos dois elos terminais em ambas condicdes,

assim como na ultima condicdo da Fase de Variag&o.
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FASE DE ESCOLHA

Max 4-Vd Max 4 -Br
Min 6 - Br Min 6-Vd
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Figura 10. Valor U nas seis ultimas

sessdes de cada condicdo da Fase de
Escolha. para cada sujeito.

A Figura 11 apresenta a escolha relativa pelo elo terminal Max 4 (Lag 2) nas seis
ultimas sessdes de cada condicdo da Fase de Escolha, para cada sujeito. A escolha foi
calculada dividindo-se o numero de respostas emitidas no elo inicial correlacionado com o
elo terminal Max 4 (Lag 2) pelo nimero total de respostas emitidas nos dois elos iniciais.
Valores acima de 0,5 indicam preferéncia pelo elo terminal Max 4 (Lag 2). Para todos 0s

sujeitos, as escolhas pelo elo Max 4 foram mais frequentes do que pelo elo Min 6 na
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maioria das sessdes, a despeito da inversdo dos estimulos exteroceptivos correlacionados

com cada elo.

FASE DE ESCOLHA

Max4-Vd  Max4-Br
Min 6 - Br Min 6- Vd
(Lag2) (Lag2)
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i ;
I A2
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Max 4 (Lag 2) / Total

, A9
123456 12345356
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Figura 11. Escolha relativa do elo terminal Max
4 nas seis ultimas sessdes de cada condicdo da
Fase de Escolha, para cada sujeito.

As taxas de respostas (Apéndice 1) foram maiores no componente Max 4 para todos
0s pombos nas duas condi¢Oes da Fase de Escolha (com exce¢édo do sujeito Al, na primeira

condig&o dessa fase). As taxas de reforgos tenderam a ser similares entre os elos terminais.
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Discussao

Um dos objetivos deste trabalho foi investigar o controle discriminativo pela
numerosidade sob contingéncias de variagdo. Para isso, pombos foram expostos a um
esquema multiplo com dois componentes que diferiam quanto ao nimero de respostas que
deveriam ser emitidas em um disco antes da mudanca para outro disco. Adicionalmente,
uma contingéncia de variacdo foi sobreposta as contingéncias de numerosidade, sendo a
porcentagem de reforcos similar entre componentes. Outro objetivo do estudo foi investigar
a escolha entre essas contingéncias, as quais foram arranjadas nos elos terminais de um
esquema concorrente encadeado. Os resultados indicaram que: (1) a porcentagem de
acertos foi maior quando os jorros eram mais curtos; (2) as contingéncias de variabilidade
diminuiram a porcentagem de acertos, a despeito do tamanho do jorro; (3) com jorros
curtos, o erro “Lag” foi o mais frequente, e com jorros longos, o erro “Tamanho do Jorro™;
(4) a exigéncia de variabilidade produziu distribuicdes da frequéncia relativa dos tamanhos
de jorro mais equitativas, aumentando, assim, o valor U, o qual ndo diferiu entre
componentes; e (5) as escolhas pela contingéncia que exigia menor jorro de respostas foi
maior do que pela contingéncia que exigia maior jorro de respostas. Esses resultados serdo
discutidos a seguir.
Fase de Pré-Treino

Nessa fase, a porcentagem de tentativas corretas em ambos os componentes foi

acima do acaso! na maioria das sessbes de cada condi¢do e, em algumas condicdes

1 A probabilidade de tentativas corretas ao acaso foi obtida dividindo-se 0o nimero de sequéncias elegiveis
para reforcamento pelo total de sequéncias possiveis em cada condicdo para cada componente. No
componente Max 1-4/1, o acaso correspondeu a 0,67, e no componente Max 1-4/2, a 0,57 representam acaso.
No componente Min n-9/1, o acaso nas seis primeiras condi¢@es correspondeu a 0,82; 0,73; 0,64; 0,55; 0,45 e
0,36, respectivamente, e no componente Min n-9/2, a 0,33.
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(principalmente ap6s a terceira ou quarta condic¢des), tendeu a ser maior no componente
Max 1-4/1 (e Max 1-4/2) do que no componente Min n-9/1 (e Min n-9/2). Esses resultados
sdo consistentes com aqueles dos estudos de numerosidade (e.g., Cavdaroglu & Balci,
2015; Machado & Rodrigues, 2007; Mechner, 1958), os quais indicam uma relacao inversa
entre tamanho do jorro exigido para a liberacéo do reforco e porcentagem de acertos.

No presente estudo, os discos 2 e 3 permaneceram Sempre acesos e, assim, nao
havia estimulo discriminativo exteroceptivo sinalizando o momento de mudar do disco 2
para o disco 3, a ndo ser 0 numero de respostas emitidas no disco 2. Dessa forma, acertos
indicariam controle pela numerosidade. No entanto, a interpretacdo dos acertos em termos
do controle pela numerosidade deve ser feita com cautela, pelo menos nas quatro primeiras
condicdes. 1sso porque, nessas condicbes, as contingéncias programadas permitiam um
responder indiferenciado entre componentes. Por exemplo, na primeira condicdo, caso o
sujeito emitisse uma, duas, trés ou quatro respostas no disco 2 e, ap0s isso, uma resposta no
disco 3, em ambos os componentes, o reforco era liberado. Mais ainda, a sequéncia com
jorro de quatro respostas (e.g., 22223) produzia reforgos nos dois componentes ndo
somente na primeira condicdo, mas nas quatro condi¢fes iniciais. Os resultados da
frequéncia relativa do tamanho do jorro dos sujeitos Al e A2 (dados ndo mostrados)
exemplificam esse ponto. Nas quatro condi¢fes iniciais, sequéncias com jorro de uma
resposta foram mais frequentes no componente Max 4 e sequéncias com jorros de 1 a 4
respostas dominaram no componente Min n, para ambos os pombos.

Somente a partir da quinta condicdo (mult Max 1-4/1 Min 5-9/1) ndo havia
sobreposicdo nos jorros de respostas exigidos entre 0s componentes ja que 0 numero

maximo de respostas no componente Max 4 passou a ser menor que 0 namero minimo de
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respostas no componente Min n. Ou seja, a partir dessa condicdo, é possivel interpretar os
acertos acima do acaso como uma evidéncia de controle pela numerosidade. A distribuicéo
da frequéncia relativa dos tamanhos dos jorros também fornece evidéncias de responder
diferenciado e compativel com controle pela numerosidade nessas condicGes finais: para
todos os pombos, sequéncias com jorros de uma resposta predominaram no componente
Max 4 e, no componente Min n, predominaram sequéncias com jorros de sete ou oito
respostas (dados ndo mostrados).

Os resultados referentes aos tipos de erros indicam uma diminui¢do na ocorréncia
dos mesmos com a exposi¢ao as contingéncias. Com relagdo aos erros “R3” e “R3->R2”,
ndo foram observadas diferencas entre componentes. A relacdo entre esses erros e suas
consequéncias pode explicar esse resultado. Para o erro “R3”, iniciar uma tentativa com
uma resposta no disco 3 era sempre seguido de blackout, a despeito da contingéncia
programada para 0 tamanho dos jorros nos componentes. O mesmo ocorria para 0 erro
“R3->R2”: apds a resposta de mudanga, continuar emitindo respostas no disco 3 era sempre
seguido por reforgo; por outro lado, voltar a responder no disco 2 sempre produzia blackout
nos dois componentes. E possivel, entdo, que a auséncia de diferenca na relacdo erro-
consequéncia entre componentes tenha minimizado possiveis efeitos da numerosidade.
Outro ponto importante € que esses erros eram pontuais: uma Unica resposta gerava o
blackout em ambos os componentes.

Por outro lado, foi observado que a porcentagem de tentativas com o erro “Tamanho
do Jorro” foi maior no componente Min n do que no componente Max 4. Assim como
programado para os erros “R3” ¢ “R3->R2”, sempre que esse erro ocorria, i.e., 0 tamanho

do jorro diferia daquele exigido para a liberacdo do reforgco, o blackout era liberado, a
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despeito do componente em vigor. Mas, ao contrario do que ocorria com os erros “R3” e
“R3->R2”, em que uma unica possibilidade de cometer cada um desses erros produzia o
blackout nos dois componentes (iniciar a sequéncia no disco 3 e emitir uma resposta no
disco 2 apds a mudanca, respectivamente), com o erro “Tamanho do Jorro” havia um
numero diferente de possibilidades de cometer esse erro nos componentes Max 4 e Min n
(com excecdo da primeira condicdo em que havia apenas uma Unica possibilidade de
ocorréncia desse erro em ambos 0S componentes, ou seja, emitir um jorro de cinco
respostas no componente Max 4 e um jorro de 10 respostas no componente Min n). Nas
demais condicdes, o niumero de possibilidades de cometer esse erro permaneceu igual a um
no componente Max 4, mas aumentou de um para seis no componente Min n. Por exemplo,
nos componentes Min 6-9/1 e Min 6-9/2, jorros de uma, duas, trés, quatro, cinco e 10
respostas consistiam em erros. Portanto, € provavel que tenham ocorrido mais erros no
componente Min n do que no componente Max 4 porgue havia um maior nimero de jorros
incorretos no primeiro componente.

O procedimento utilizado nessa fase foi caracterizado pelo aumento progressivo no
rigor da contingéncia de numerosidade no componente Min n. A analise dos acertos e erros
no final dessa fase mostra que o procedimento foi eficaz no estabelecimento de um
responder diferenciado entre os componentes. No entanto, é possivel que as quatro
primeiras condicdes, aquelas com sobreposicdo no tamanho dos jorros elegiveis para
reforcamento, ndo tenham sido necessarias. Uma alternativa seria iniciar o experimento
com um jorro minimo de cinco respostas, ou até mesmo de seis respostas, no componente

Min n. Caso a porcentagem de acertos fosse baixa nesse componente, poder-se-ia inserir
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um estimulo exteroceptivo que sinalizasse a mudanca entre discos e, ao longo do pré-treino,
realizar o fading out desse estimulo.
Fase de Variacao

Conforme discutido anteriormente, nas quatro condicdes iniciais da Fase de Pré-
Treino, o efeito do tamanho do jorro sobre a porcentagem de tentativas corretas ndo foi
claro, uma vez que, nessas condi¢des, o tamanho do jorro poderia ser igual entre
componentes. A partir da condicdo mult Max 1-4/1 Min 5-9/1, no entanto, o tamanho do
jorro no primeiro componente deveria ser menor que o tamanho do jorro no segundo
componente para a obtencao de reforcos, o que tornou mais provavel o estabelecimento de
controle discriminativo pela numerosidade.

Na Fase de Variacdo, essa diferenciacdo entre os tamanhos dos jorros de cada
componente foi mantida, de modo que os reforcos so eram liberados se o jorro contivesse
de uma a quatro respostas em um componente, e de seis a nove respostas no outro
componente. Sob essas contingéncias, foi observado que: (1) a porcentagem de tentativas
corretas foi maior que 50%? para todos os sujeitos, na maioria das sessbes, nos dois
componentes do esquema multiplo; e (2) os acertos foram mais frequentes no componente
gue exigia um jorro mais curto de respostas antes da mudanca (Max 4) do que no
componente gque exigia um jorro mais longo de respostas (Min 6). Esses resultados
replicam aqueles observados na ultima condicdo da Fase de Pré-Treino e em estudos de
numerosidade (e.g., Cavdaroglu & Balci, 2015; Machado & Rodrigues, 2007; Mechner,

1958) e, assim como nesses estudos, sugerem controle discriminativo pelo nimero de

2 No componente Max 4, ha quatro sequéncias elegiveis para reforcamento e seis sequéncias incorretas.
Portanto, porcentagens de acertos iguais a 40 sdo consideradas acaso. No componente Min 6, também ha
quatro sequéncias elegiveis para reforgamento, mas 11 sequéncias incorretas, de modo que porcentagens de
acertos iguais a 26,67 representam acaso.
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respostas antes da mudanca entre discos. Essa sugestdo fica mais evidente quando se
considera a andlise das distribuicdes da frequéncia relativa do tamanho dos jorros na
primeira condicdo dessa fase, a qual revelou que o0s picos dessas distribuicdes
corresponderam a uma resposta no componente Max 4 e a sete ou oito respostas no
componente Min 6, e que essas distribui¢cGes foram menos equitativas no componente Max
4 do que no componente Min 6.

O controle discriminativo pela numerosidade foi obtido mesmo quando
contingéncias de variacdo foram sobrepostas a contingéncias de numerosidade. Mais
especificamente, a introducdo de exigéncias de variacdo diminuiu a porcentagem de
tentativas corretas e produziu distribuicGes mais equitativas das frequéncias relativas do
tamanho dos jorros, principalmente quando o critério de variacao era mais rigoroso (Lag2).
No entanto, uma vez que a porcentagem de acertos se manteve acima do acaso e 0s picos
das distribuicGes se mantiveram nos intervalos estabelecidos pelas contingéncias de
numerosidade em cada componente, pode-se sugerir que o controle pela numerosidade foi
enfraquecido, mas ndo foi eliminado pela exigéncia de variacdo. Esses resultados sdo
consistentes com aqueles de estudos de variabilidade (e.g., Abreu-Rodrigues et al., 2004,
Cohen et al., 1990; Neuringer, 1991), os quais sugerem o estabelecimento de algum tipo de
controle discriminativo intrassequéncia. O presente estudo mostra que esse controle
intrassequéncia pode ser exercido pela numerosidade. Assim, é possivel que, quando o
critério de variacdo permite a predominancia de algumas sequéncias em detrimento de
outras (e.g., com o critério Lag 2, a ocorréncia de apenas trés sequéncias diferentes seria

suficiente para gerar refor¢os), sequéncias com jorros mais curtos se tornem mais
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frequentes do que aquelas com jorros mais longos em decorréncia do maior controle
discriminativo pela numerosidade presente nas primeiras.

O enfraquecimento do controle discriminativo pela numerosidade pode ter sido
ocasionado pelo aumento na variabilidade no responder. Conforme mostra a andlise do
valor U, exigir a emissdo de uma sequéncia elegivel para reforcamento diferente da Gltima
sequéncia reforcada (ou das duas ultimas sequéncias reforcadas) aumentou o nivel de
variabilidade na emissdo dessas sequéncias, um resultado consistente com aqueles da
literatura da area (e.g., Abreu-Rodrigues et al., 2005; Abreu-Rodrigues et al., 2007; Page &
Neuringer, 1985). Assim, se 0 animal emitia predominantemente a sequéncia com jorro de
uma resposta no componente Max 4 e a sequéncia com jorro de sete respostas no
componente Min 6 durante a condicdo sem exigéncia de variacdo, com a introducdo dos
critérios Lag 1 e Lag 2, sequéncias com tamanhos de jorros diferentes deveriam ser
emitidas. Por exemplo, sequéncias com jorros de uma, duas e trés respostas e sequéncias
com jorros de seis, sete e oito respostas, todas elegiveis para reforcamento, podem ter se
tornado mais frequentes nos componentes Max 4 e Min 6, respectivamente. No entanto,
considerando a proximidade numérica entre todos 0s jorros possiveis e 0 aumento do
namero de sequéncias dominantes, a ocorréncia de generalizacdo de estimulos pode ter se
tornado mais provavel. Assim, em ambos componentes, outras sequéncias com tamanhos
de jorros similares aos das sequéncias elegiveis para reforcamento podem ter ocorrido
também, ocasionando erros, 0 que caracterizaria o enfraquecimento do controle pela
numerosidade.

Nas condic¢bes do presente estudo que exigiam variacdo, o valor U foi maior e a

porcentagem de acertos foi menor do que comumente encontrados nos estudos de
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variabilidade. E possivel que essa diferenca tenha ocorrido porque o ndmero de sequéncias
elegiveis para reforcamento aqui utilizado (i.e., quatro) era bem menor do que os nimeros
comumente usados em estudos da area (i.e., entre 16 e 256). Essa possibilidade é
consistente com os resultados obtidos por Page e Neuringer (1985, Experimento 4). Nesse
estudo pombos foram expostos a trés condicGes que diferiam em termos do ndmero de
sequéncias possiveis: 16, 64 e 256. Nas trés condi¢fes, um esquema Lag 5 estava em vigor.
Foi observado que o valor U foi maior (e a porcentagem de tentativas corretas foi menor)
com 16 do que com 256 sequéncias possiveis, a despeito da exigéncia de variacdo ser a
mesma em todas as condicdes.

Com relacdo aos erros, foi observado que, na auséncia de exigéncia de variacdo, 0s
erros “R3” e “R3->R2” ndo diferiram acentuadamente entre componentes ¢ diminuiram ao
longo das condicGes. Esses resultados foram similares aos obtidos na Fase de Pré-Treino. A
sobreposicdo da contingéncia de variabilidade ndo afetou a ocorréncia desses erros
provavelmente porgue responder inicialmente no disco 3 ou voltar a responder no disco 2
apos a mudanca nunca seria refor¢ado, independentemente de haver variabilidade ou néo.

O erro “Tamanho do Jorro” foi mais frequente do que os erros “R3” e “R3->R2”, o
que seria esperado uma vez que, assim como foi apontado na Fase de Pré-Treino, havia
mais possibilidades de cometer o primeiro erro do que os dois Ultimos. Similarmente, a
maior possibilidade de erros (seis jorros distintos) no componente Min 6 do que que no
componente Max 4 (apenas o jorro de cinco respostas) pode ter ocasionado a maior
frequéncia do erro “Tamanho do Jorro” no componente Min 6.

Em oposicao ao que ocorreu com o erro “Tamanho do Jorro”, o erro “Lag” foi mais

frequente no componente Max 4 do que no componente Min 6. A analise das distribuicbes
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da frequéncia relativa do tamanho dos jorros sugere uma explicacdo para esse resultado.
Durante a condicdo sem contingéncia de variacdo da Fase de Variacdo, e nas condi¢bes
finais da Fase de Pré-Treino (dados ndo mostrados), o pico da distribuicdo do componente
Max 4 foi mais acentuado do que o pico da distribui¢cdo do componente Min 6, o que indica
menor diversidade no tamanho dos jorros de respostas (corretos e incorretos) no
componente Max 4. Esse resultado era esperado uma vez que a contingéncia Max 4
permitia a ocorréncia de apenas cinco tamanhos de jorros diferentes (quatro corretos),
enguanto a contingéncia Min 6 permitia 10 jorros diferentes (quatro corretos). Portanto, é
possivel que o reforcamento de um responder mais estereotipado no componente Max 4 ao
longo das condic@es, caracterizado pela predominancia de duas sequéncias diferentes (i.e.,
aquelas com jorro de uma ou duas respostas), tenha dificultado o estabelecimento do
controle pela contingéncia de variacdo, produzindo mais erros “Lag” nesse componente do
gue no componente Min 6 (ver Hunziker et al., 1998).

Os resultados da Fase de Variacdo ampliam a literatura de numerosidade em trés
aspectos. Primeiro, foi demonstrado que o controle pela numerosidade pode ser obtido
mesmo quando o namero de respostas por sequéncia ndo difere entre componentes. Nos
estudos de numerosidade (e.g., Cavdaroglu & Balci, 2015; Machado & Rodrigues, 2007;
Mechner, 1958), esquemas FCN com valores diferentes envolvem sequéncias com nimero
de respostas diferentes. Por exemplo, as sequéncias tém, no minimo, cinco respostas no
esquema FCN 4, e 17 respostas no esquema FCN 16. No presente estudo, a despeito do
valor do esquema, as sequéncias sempre tinham 10 respostas, o0 que eliminou o0 nimero de
respostas por sequéncia como uma possivel variavel de controle. Segundo, o procedimento

utilizado mostrou que o controle discriminativo pela numerosidade pode ser estabelecido a
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despeito do arranjo dos esquemas FCN, e em um esquema mudltiplo, o que diminui as
ameacas a validade interna (cf. Sidman, 1960). Na literatura de numerosidade, esquemas
FCN estabelecem o nUmero minimo de respostas que deve ser emitido antes da mudanca, e
sdo comumente apresentados em condicdes distintas. No presente estudo, foram utilizados
esquemas FCN modificados que definiam intervalos de nimeros de respostas antes da
mudanca (1 a 4 e 6 a 9) e que eram programados como componentes de um esquema
maultiplo. Terceiro, possiveis efeitos diferenciais das taxas de reforcos de esquemas FCN
com valores distintos foram eliminados no presente estudo devido ao acoplamento da
probabilidade de reforcos entre os componentes Max 4 e Min 6. Até o momento, ndo foram
encontrados estudos de numerosidade que tenham incluido esse tipo de acoplamento.
Fase de Escolha

Os resultados da Fase de Escolha referentes a porcentagem de tentativas corretas,
tipos de erro, distribuicdo da frequéncia relativa do tamanho do jorro e valor U foram
similares aos resultados obtidos na Fase de Varia¢do, 0 que indica que a programacao das
contingéncias Max 4 e Min 6 como componentes de um esquema mdultiplo ou como elos
terminais de um esquema concorrente encadeado nédo afeta o controle pela numerosidade.

Conforme descrito na Introducdo do presente trabalho, os estudos de escolha no
contexto de variacdo tém indicado que a escolha por contingéncias de variagdo mais
lenientes € mais frequente do que por contingéncias de variagdo mais rigorosas (e.g.,
Abreu-Rodrigues et al., 2004; Natalino-Rangel, 2010; Penha, 2017; Pontes et al., 2012).
Lobo (2012), no entanto, mostrou que ndo somente a exigéncia de variagéo afeta a escolha,

mas também o custo envolvido na emissdo das sequéncias. Ou seja, quando o critério de
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variacdo € idéntico entre as alternativas de escolha, os organismos tendem a escolher a
alternativa com menor custo (i.e., menor nimero de mudancgas intrassequéncia).

Adicionalmente, é possivel que a escolha seja afetada pelo grau de controle
discriminativo intrassequéncia (e.g., controle pela numerosidade, pela topografia da
resposta). Essa possibilidade advém de alguns estudos que sugerem que o controle
discriminativo intrassequéncia é fundamental para outros processos comportamentais, por
exemplo, a resisténcia a mudangas ambientais e o reaparecimento do responder. Alguns
autores (e.g., Abreu-Rodrigues et al., 2004; Al6 & Abreu-Rodrigues, 2017; Doughty &
Lattal, 2001) sugerem que o responder repetitivo € menos resistente a mudancgas que o
responder variado em funcdo do controle discriminativo mais preciso no primeiro caso.
Pontes e Abreu-Rodrigues (2016), por sua vez, explicam o reaparecimento mais frequente
de sequéncias de trés respostas do que de cinco respostas com base no controle
discriminativo mais eficiente que se estabelece com sequéncias mais curtas.
Adicionalmente, tem sido apontado (e.g., Abreu-Rodrigues, 1994; Odum, et al., 2006) que
sequéncias em que a resposta de mudanca ocorre proximo ao fim da sequéncia (e.g.,
EEEEED, EEEEDD) tendem a ocorrer menos frequentemente do que sequéncias de
respostas em que a mudancga ocorre no inicio da sequéncia (e.g.; EDDDDD, EEDDDD),
mesmo que ambas envolvam o mesmo custo (apenas uma mudanc¢a). Mudancas proximas
ao fim da sequéncia tendem a aparecer mais em contingéncias mais rigorosas de variacao,
provavelmente porgue essas contingéncias exigem a ocorréncia de um numero maior de
sequéncias diferentes.

O presente estudo consiste na primeira tentativa de investigar diretamente o papel

do controle discriminativo intrassequéncia na escolha entre contingéncias de variagdo. Mais
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precisamente, o0 interesse recaiu sobre o controle exercido pela numerosidade (i.e., jorro de
respostas em um disco antes da mudanca para o outro disco). Os resultados mostraram que,
qguando a exigéncia de variacdo, a porcentagem de reforcos e o numero de mudancas
intrassequéncia ndo diferiam entre alternativas, as escolhas foram mais frequentes pela
alternativa em que o controle discriminativo pelo jorro de respostas foi mais preciso.
Apesar disso, a magnitude da preferéncia foi pequena, entre 0,54 e 0,79, provavelmente
porque o limite maximo (quatro respostas) e o limite minimo (seis respostas) dos jorros
elegiveis para reforcamento entre as alternativas de escolha eram muito préximos.

Assim, tomados conjuntamente, os estudos de escolha sob contingéncias de
variacdo (incluindo o presente estudo) sugerem uma explicacdo para a escolha mais
frequente de critérios de variacdo mais lenientes do que de critérios mais rigorosos. Com
critérios mais lenientes, algumas sequéncias tornam-se predominantes, um fendmeno
denominado de ‘estereotipia de segunda ordem’ (i.e., 0s organismos variam apenas O
necessario para atender a contingéncia) por Schwartz (1982). Geralmente, essas sequéncias
envolvem poucas mudancas entre operanda e, provavelmente, maior controle
discriminativo intrassequéncia. Com aumentos na exigéncia de variagdo, sequéncias pouco
frequentes tendem, entdo, a ser emitidas. Dentre essas sequéncias podem estar aquelas com
maior custo e/ou menor controle discriminativo, o que ocasionaria um aumento na escolha
pela alternativa com menor exigéncia de variagao.

Apesar da plausibilidade dessa interpretacdo, as razdes para a preferéncia por
alternativas com maior controle discriminativo ainda ndo foram identificadas. Essa
afirmativa decorre do fato de que, apesar de contingéncias com controle discriminativo

mais forte ocasionarem porcentagens de tentativas corretas mais elevadas do que
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contingéncias com controle discriminativo menos rigoroso, o acoplamento da probabilidade
de reforgos entre essas contingéncias diminui a discriminabilidade entre sequéncias corretas
e incorretas. Dessa forma, permanece uma questdo: por que 0s organismos preferem
contingéncias de variabilidade com maior controle discriminativo do que contingéncias
com menor controle discriminativo se, em ambas, a probabilidade de ganhar reforcos é
similar?
Considerac0es Finais

Uma vez que taxas de reforcos e de respostas sao variaveis de controle poderosas
(e,g, Neuringer, 1992; Al6, Abreu-Rodrigues, Souza, & Cancado, 2015) e dado que o
interesse do presente estudo recaiu sobre o possivel controle da escolha pela numerosidade,
igualar essas taxas entre as contingéncias Max 4 e Min 6 era relevante. No entanto, apesar
dos reforcos terem sido igualados por meio do acoplamento da probabilidade de reforgos,
nenhuma tentativa de tornar as taxas de respostas similares entre as contingéncias
investigadas foi realizada. Os resultados mostraram que, embora as taxas de respostas, de
maneira geral, tenham sido similares entre as contingéncias Max 4 e Min 6, foram
observadas taxas de respostas mais altas na contingéncia com jorro de respostas mais curtos
(ver Apéndice 1), o que pode ter afetado, de alguma forma, a escolha. Para evitar essa
diferenca, uma alternativa seria utilizar o procedimento comumente empregado em estudos
de variabilidade (e.g., Abreu-Rodrigues et al., 2005; Doughty & Lattal, 2001; McElroy &
Neuringer, 1990; Penha, 2017; Pontes et al., 2012), ou seja, exigir que todas as sequéncias,
corretas ou incorretas, compreendessem o mesmo numero de respostas. Assim, o blackout
ndo seria apresentado imediatamente ap6s um erro (como foi feito neste estudo), mas sim,

quando a sequéncia fosse finalizada. Com esse procedimento, todas as sequéncias, corretas
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e incorretas, emitidas sob as contingéncias Max 4 e Min 6 teriam 0 mesmo numero de
respostas e, assim, taxas de respostas similares seriam mais provaveis.

Um lado negativo dessa estratégia seria a insercdo de um atraso entre 0 erro e 0
blackout, o que poderia diminuir a eficAcia do mesmo. Esse procedimento também
aumentaria consideravelmente o universo de sequéncias possiveis. Se, por exemplo, fossem
requeridas 10 respostas para a emissdo de uma sequéncia, haveria 1024 sequéncias
possiveis e somente quatro elegiveis para reforcamento em cada componente/elo terminal.
O aumento do universo de sequéncias, aliado ao atraso do blackout durante a tentativa
incorreta poderia prejudicar o estabelecimento de controle discriminativo pela
numerosidade.

A presente pesquisa demonstrou o controle discriminativo intrassequéncia pela
numerosidade em contingéncias de variacdo. Os efeitos da numerosidade sobre a escolha,
no entanto, ndo foram expressivos, talvez porque o limite maximo e o limite minimo do
jorro de respostas, estabelecidos nas contingéncias Max 4 e Min 6, respectivamente,
tenham sido muito préximos (quatro e seis respostas, respectivamente), dificultando a
discriminabilidade das contingéncias. Pesquisas futuras poderiam continuar essa linha de
investigacdo por meio da manipulacdo da diferenca entre os limites maximo e minimo do
tamanho do jorro entre as alternativas de escolha (e.g, Max 4 x Min 4; Max 3 X Min 7).
Também é possivel que a baixa magnitude do efeito tenha sido ocasionada pela
programacédo do esquema concorrente encadeado (i.e., a selecdo do elo terminal em cada
tentativa era determinada pelo experimentador e ndo pelo préprio animal).

Em suma, o presente estudo demonstrou que o controle discriminativo

intrassequéncia pela numerosidade pode ocorrer mesmo quando uma contingéncia de
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variacdo esta em vigor, e que ha preferéncia por alternativas com maior controle pela
numerosidade. Os resultados desse estudo sdo uma demonstracdo de que, provavelmente,
ndo sé a variabilidade per se e 0 niUmero de mudancas intrassequéncia exercem controle
sobre a escolha entre contingéncias de variacdo mais rigorosas ou mais lenientes, mas que a

numerosidade parece ser também uma variavel relevante.
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Taxas de respostas (min) e de refor¢os (min) em cada condicéo das fases de Pré-Treino, Variacdo e
Escolha. Para cada sujeito, as duas primeiras linhas correspondem as taxas de respostas, e as duas
Gltimas, as taxas de reforcos. O primeiro e segundo valores de cada taxa correspondem aos

AP

ENDICE 1

componentes Max 4 e Min n ou Min 6, respectivamente.

Sujeito Fase de Pré-Treino
Max Max Max Max Max Max Max
1-4/1 1-4/1 1-4/1 1-4/1 1-4/1 1-4/1 1-4/1
Min Min Min Min Min Min Min
1-9/1 2-9/1 3-9/1 4-9/1 5-9/1 6-9/1 6-9/2
Al 30,2 35,1 35,2 40,5 35,7 43,8 39,2
249 31,3 34,7 34,3 32,3 44,2 41,6
9,1 8,7 8,2 6,4 6 5,6 49
8,3 7,6 7,4 52 51 55 44
A2 37,1 35,6 41,1 40,6 - 34,1 33,2
40,3 449 52,9 53,7 - 51,6 41,3
4,1 6 52 3,3 - 41 3,3
51 6,2 5,4 3,2 - 4,2 3,7
A6 39,4 33,1 39,1 32,6 34,4 31,4 32,4
29,8 28,4 29,6 41,0 32,2 33,2 35,1
3,1 51 52 57 4,1 3,3 45
3,3 6,2 5,4 3,2 4 3,7 3,9
A9 44,1 39,5 41,3 49,1 - 31,1 45,2
411 33,3 31,1 32,0 - 41,5 49,9
4,5 51 4,3 55 - 3,0 51
4,9 3,9 51 3,9 - 4,2 4,1
Fase de Variagdo
Max 4 Min 6 Max 4 Min 6 Max 4 Min 6
(Lag 1) (Lag 2)
Al 48,6 51,4 39,1
42,2 50,9 35,1
41 3,5 2,8
3,9 4,0 2,5
A2 49,9 55,2 58,6
59,9 47,3 55,4
3,6 3,8 41
3,2 3,1 3,9
A6 51,5 60,1 59,2
59,1 479 49,8
41 3,9 2,9
3,3 3,5 2,2
A9 49,1 47,2 434
54,4 52,6 38,2
3,2 3,5 3,0
2,9 2.4 2.8
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Fase de Escolha

Max 4 - Vd Min 6 - Br

Max 4 - Br Min 6 —Vd

(Lag 2) (Lag 2)
Al 38,5 45,2
42,7 38,7
17 2,4
2,4 1,9
A2 44,7 45,1
36,4 38,5
2,1 2,4
1,7 2.1
A6 49,4 47,0
39,8 41,1
2.1 2,2
2.0 2,1
A9 49,2 44,1
48,5 37,4
2,3 1,9
2,1 2,1




