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RESUMO

S8o frequentes os debates na literatura sobre os diversos fatores que impactam o
processo de aprendizado e o desempenho dos estudantes, mas a relacdo entre a
formacgéo do docente e esse desempenho ainda tem sido pouco estudada no contexto
brasileiro. Essa pesquisa busca expandir o conhecimento dentro desse escopo
especifico, ao analisar relacdes entre o perfil de formacdo dos professores e o
desempenho dos alunos, gerando informacBes que podem contribuir para a
compreensdo dos resultados da politica de formacéo de professores. O método aplicado
foi quantitativo, utilizando analises de regressdao multipla sobre dados publicados pelo
INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira). Além
das médias de desempenho na Prova Brasil, calculadas para as escolas, as analises
utilizaram os seguintes indicadores educacionais escolares: indicador de Adequacéo da
Formacdo Docente, percentual de Docentes com Curso Superior, indicador de Esforco
Docente, indicador de Regularidade do Docente, indicador do Nivel Socioeconémico da
escola. Foram analisadas as relacfes entre o percentual de professores que possuem
curso superior e 0 desempenho mensurado para as escolas com 4° séries/ 5° anos, e as
relacGes entre o percentual de professores com formacdo adequada a disciplina que
ministram e o desempenho das escolas com 8° séries/ 9° anos, em ambos 0s casos para
as disciplinas de Lingua Portuguesa e Matematica, contextualizado pelos demais
indicadores. Os resultados apurados nesse estudo indicaram que, nos quatro modelos
analisados, a formacdo do professor esta relacionada ao desempenho do estudante,
avaliado em médias escolares, com efeitos positivos, mas de menor intensidade quando
comparado ao efeito do nivel socioecondmico da escola. O poder explicativo dos
modelos variou entre aproximadamente 30 a 48%. Embora em menor intensidade, o
efeito encontrado foi coerente com a hipotese baseada na revisdo teorica, no sentido de
que investimentos em politicas de formacdo do professor podem se constituir
instrumentos de investimento na qualidade da educacao.

Palavras-chaves: Formacédo docente. Desempenho discente. Educacéo Basica.



ABSTRACT

Debates about factors that impact learning processes and student performance are
frequent in literature. Studies focused on relationship between teacher education and
student performance, however, are still little studied in Brazilian context. This research
seeks to expand knowledge within that specific scope, analyzing predictive relationships
between teacher education profile and their student’s performance, generating
information that can contribute for the understanding of the results of teacher education
policies. The applied method is quantitative, using multiple regression on data published
by INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira). In
addition to performance average scores from Prova Brasil, calculated for schools, the
analysis uses the following educational school’s indicators: Indicator of Adequacy of
Teacher Training, percentage of Teachers with Higher Education, indicator of Teaching
Effort, indicator of Teacher Regularity, indicator of Socioeconomic Level of the school.
The relationship between the percentage of teachers with higher education and the
performance measured for 4th grade / 5th grade schools is analyzed, besides the
relationships between the percentage of teachers with adequate training in the subject
they teach and the performance of schools with 8th grade / 9th grade, controlled by the
other indicators, both for Portuguese Language and for Mathematic subjects. Results
show that, in all four studied models, teacher education is related to student
performance, evaluated by school’s average scores, with positive effects but low
intensity when compared to the effect of socioeconomic levels. The explanatory power
of the models varied approximately between 30% to 48%. Although with lower
intensity, the effect was coherent with the hypothesis formulated based on the theory
revision, pointing to the fact that investments in teacher education policies can be
instruments of investment in the quality of education.

Keywords: Teacher formation. Student performance. Basic education.
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1 INTRODUCAO

A educagcdo é fator estratégico no processo de desenvolvimento social e econdmico do
pais e tem sido objeto de defini¢des de politicas pelo poder publico, preocupado com o
atendimento adequado & demanda por educacdo, com a permanéncia dos alunos nas escolas e
com a qualidade do ensino. Na medida em que os gestores buscam melhores resultados
educacionais, a compreensdo do desempenho das politicas publicas educacionais é de
fundamental importancia para se decidir sobre as a¢0es do Estado e para a mobilizacdo da

sociedade.

Diversas sdo as perspectivas de exame dos resultados das politicas educacionais
conforme as diferentes dimensdes analisadas, como por exemplo: 0s recursos de
financiamento, os processos de gestdo escolar e das politicas publicas educacionais, 0
contexto socioecondmico das comunidades escolares, a infraestrutura das escolas e a eficacia

dos docentes.

Dentre essas diferentes dimensdes, estudos de Mello (2000), Angelucci, Kalmus,
Paparelli e Patto (2004), Moriconi (2012) e Bauer e Sousa (2015) consideram que a eficacia
dos professores é fator de grande importancia no que diz respeito a qualidade do ensino.
Reflete esse entendimento o conjunto de politicas educacionais implementadas no pais, que
destinam recursos especificamente a formacdo e desenvolvimento profissional dos
professores. Eficacia dos professores significa, nessa pesquisa, a capacidade de transmissao
de conteudos apropriados, com a utilizagdo de métodos adequados a esse processo, tendo

como resultado final o desenvolvimento de competéncias nos alunos.

Soares (2004) e Albernaz, Ferreira e Franco (2002) apontam que diversos fatores
contextuais influenciam o processo de aprendizado e o desempenho dos estudantes, como: i)

fatores escolares (inclui-se aqui a formacéo do professor); ii) o nivel socioeconémico familiar;
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iii) existéncia de financiamento puablico; para citar alguns exemplos. No contexto brasileiro,
no entanto, a relacdo entre a formacgdo do docente e o desempenho dos estudantes tem sido
objeto recente de estudos, e diferentes agendas de pesquisa indicam a importancia de

aprofundamento de estudos nessa area (ANDRE, 2010; BAUER, 2012; ABRUCIO, 2016).

Diante do cenario apresentado, a presente pesquisa busca expandir 0 conhecimento
dentro desse escopo especifico, ao analisar como o perfil de formacdo dos professores se
relaciona com o desempenho dos alunos de suas escolas, gerando informacBes que possam

contribuir para a compreensdo dos resultados das politicas de formacao de professores.

Feitas essas consideracGes contextuais, coloca-se 0 seguinte problema a orientar a
pesquisa: qual o efeito do perfil de formacéo do docente sobre o desempenho dos estudantes

nos testes padronizados nacionais?

As analises utilizaram os indicadores educacionais escolares publicados pelo INEP
(Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira), em particular:
indicador de Adequacédo da Formacdo Docente, percentual de Docentes com Curso Superior,
indicador de Esforco Docente, indicador de Regularidade do Docente, indicador do Nivel

Socioecondmico da escola.

Foram analisados quatro modelos (Quadro 1): i) notas das escolas avaliadas na 4°
série/ 5° ano, analisadas em funcdo da formacao superior dos professores dessas escolas; um
modelo avaliando a disciplina de Lingua Portuguesa e outro modelo avaliando a disciplina de
Matematica; ii) notas das escolas avaliadas na 8° série/ 9° ano, analisadas em funcdo da
formacgdo adequada de seus professores (formacgdo superior compativel com a disciplina
ministrada, exigida pela legislagdo para o ensino dos Anos Finais do Ensino Fundamental e
do Ensino Médio) (BRASIL, 2014); um modelo avaliando a disciplina de Lingua Portuguesa
e outro modelo avaliando a disciplina de Matematica. Foram conduzidas analises de regressdo

multipla para verificar empiricamente as relagdes preditivas existentes entre a formacéo
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exigida para o professor e o desempenho de alunos. Nos quatro modelos, o indicador de
Esforco Docente, o indicador de Regularidade do Docente e o indicador do Nivel

Socioecondmico da escola também foram analisados.

Quadro 1 — Modelos de analise da pesquisa.

Formacao superior do docente

Formacao superior do docente
adequada a disciplina que ministra

Escolas da 4° série/ 5° ano Escolas da 8° série/ 9° ano
Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa Matematica
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Fonte: elaboragéo propria.

A figura 1 resume, de forma esquemaética, 0 modelo conceitual de analise:

INSE IRD IED

SUpP

DESEMPENHO
ESTUDANTE

FORMACAQ
DOCENTE

AFD

INSE — INDICADOR DE NIVEL SOCIOECONOMICO DA ESCOLA
IRD — INDICADOR DE REGULARIDADE DO DOCENTE

IED — INDICADOR DE ESFORCO DOCENTE

SUP — PERCENTUAL DE DOCENTES COM NIVEL SUPERIOR
AFD — INDICADOR DE ADEQUAGAO DA FORMAGAO DOCENTE

Figura 1- Modelo conceitual da pesquisa.
Fonte: Elaboragéo propria.
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1.1  Objetivos

Essa pesquisa tem como objetivo geral analisar a relacdo existente entre o perfil de

formacéo do docente e o desempenho de estudantes nos testes padronizados nacionais, como

subsidio ao estudo das politicas de formacéo docente.

Esse objetivo geral desdobra-se nos seguintes objetivos especificos:

i)

Analisar a relacdo entre a formacdo adequada do professor sobre o
desempenho do estudante;

Analisar a relacdo entre o nivel socioeconémico da escola sobre o desempenho
do estudante;

Analisar a relacdo entre a regularidade do docente na escola sobre o
desempenho do estudante;

Analisar a relacdo entre o esforco a que o professor estd submetido sobre o

desempenho do estudante.

Algumas hipoteses ja podem ser colocadas:

i)

H1: existe relacdo positiva entre a adequacdo da formacdo do docente e o
desempenho do estudante; ou seja, quanto mais adequada a formacgdo do
docente mais elevado serd o desempenho do aluno;

H2: o nivel socioecondmico mais alto da escola estd associado com melhor
desempenho do aluno;

H3: a maior regularidade do docente na escola leva a um desempenho melhor
do estudante;

H4: quanto maior o esforco a que o docente esta submetido, mais negativo sera

0 desempenho do estudante.



16

1.2 Justificativa

A pesquisa se justifica, em primeiro lugar, pelo objetivo de analisar modelos tedricos
de determinantes do desempenho escolar, com foco na formacdo dos professores, buscando
evidenciar a existéncia de relagdes consistentes com o desempenho dos estudantes, trazendo

indicios que contribuam como fundamento a novas pesquisas.

Justifica-se, ainda, pela oportunidade de utilizacdo dos indicadores educacionais
produzidos pelo INEP, validando-os como instrumentos pertinentes para a avaliacdo das
relagbes aqui hipotetizadas, verificando-se a possibilidade de replicagdo desse método em

contextos diferentes a gerar informag6es comparaveis entre conjunturas diversas.

Em terceiro lugar, justifica-se por oferecer evidéncias que indiquem beneficios dos
investimentos em politicas de formacdo de professores, em termos de desempenho dos alunos
e qualidade da educac&o. E preciso entender melhor as relagdes entre os varios fatores que
afetam a qualidade da educacgdo, em particular a formagdo do docente, para que seja possivel
traduzi-las em decisdes e a¢Oes mais efetivas a respeito da formacdo de professores como
indutora da qualidade da educacdo. Eventuais tendéncias identificadas podem subsidiar a
conducdo de projetos, programas e politicas educacionais direcionados ao atingimento das
metas preconizadas nos planos nacional, estaduais e municipais de educacdo referentes a

formagéo de docentes.

Este estudo atende a agendas de pesquisa ja delineadas. A primeira decorre da Lei do
Plano Nacional de Educacdo (PNE) (BRASIL, 2014), que atribui ao INEP a funcdo de
realizar estudos periodicos para aferir a evolugcdo do cumprimento de suas metas. Nesse
sentido, a presente pesquisa contempla discussdes sobre a Meta 15 desse PNE, que estabelece

que “[...] todos os professores e as professoras da educacdo béasica possuam formagéo
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especifica de nivel superior, obtida em curso de licenciatura na area de conhecimento em que

atuam” (BRASIL, 2014).

Em segundo lugar, atende a agendas de pesquisa nacionais e internacionais que
apontam interesses no desenvolvimento de estudos sobre a importancia da formacdo do
professor. Zeichner (2009) indica a necessidade de se desenvolver trabalhos no sentido de se
identificar elementos e tipos de formacao docente que sejam exitosos. J& Australian Institute
for Teaching and School Leadership (2015) propde o desenvolvimento de pesquisas para
identificar quais os impactos que a formacéo oferecida aos docentes teria sobre o aprendizado

dos alunos. Séo estudos cuja importancia também se aplica ao contexto brasileiro.

No ambito nacional, André (2010) faz um levantamento de pesquisas sobre formacéo
do professor e aponta que 52% delas investigam caracteristicas individuais do professor. A
autora afirma que a area requer estudos que contemplem também outras dimensoes, inclusive
0 impacto que esses docentes possam ter sobre a qualidade da educacdo. Bauer (2012) explica
que, apesar de a relacdo entre formacdo de professores e desempenho de estudantes ser
defendida como pressuposto na elaboracdo de politicas educacionais, essa relagdo —
encontrada em diversos estudos — ndo é direta. A autora questiona a pertinéncia desse
pressuposto e sugere a necessidade de estudos e debates mais aprofundados sobre a relacéo
entre formacdo de professores e desempenho de alunos. Abricio (2016) afirma que a
literatura tem dado cada vez mais importancia ao papel dos professores como fator gerador de
eficacia educacional, e que pesquisas sdo ainda necessarias para se identificar as

caracteristicas dos docentes que mais afetariam o desempenho dos alunos.

A fim de responder a pergunta proposta, baseada nas agendas de pesquisa e nas
justificativas previamente apresentadas, a dissertacdo esta organizada em sete secfes. Alem
dessa introducdo, que estabelece o contexto da pesquisa, especificando o problema e as

justificativas do estudo, segue-se a se¢ao dois, com a revisao da literatura sobre o problema da
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pesquisa, na qual serdo discutidos conceitos e definicdes assumidas para as variaveis da
pesquisa; a secdo trés traz estudo especifico sobre a formacdo docente, com analises
abrangendo dois enfoques: i) o conceito de formacdo docente e ii) a relacdo entre formacao
docente e desempenho do estudante; a se¢do quatro traz a descri¢cdo do desenho da pesquisa e
0 metodo utilizado; a secdo cinco apresenta os achados da investigacdo, resultados das
andlises estatisticas realizadas, e inclui resultados de dois estudos bibliométricos realizados; a
secdo seis discute esses achados a luz da revisdo teorica; e a Ultima se¢do sumariza a pesquisa
e aponta implicacBes para estudos futuros. As analises estatisticas dos modelos estudados

estdo incluidas em apéndices ao final do trabalho.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Para melhor conhecer e delimitar os assuntos pertinentes ao estudo dessa dissertacéo
faz-se necessario uma revisao da literatura sobre o perfil de formacao do docente da educacgéo
basica e de como este pode estar relacionado com a qualidade da educacdo e o desempenho
do estudante. Importante destacar que a andlise da relacdo entre formacdo docente e
desempenho discente esta inserida no contexto de politicas publicas de formacao docente.
Esse assunto € contextualizado, mas a pesquisa que se propde investigara apenas a relacao
entre formacdo docente e desempenho discente, estudo que pode vir a contribuir para futuras

analises de investimentos e avaliagcdes dessas politicas.

Esse referencial tedrico subdivide-se nos seguintes temas: i) apresentacao das politicas
publicas de formacdo de professores; ii) discussdo sobre qualidade da educacdo e sobre o
desempenho do estudante, variavel dependente nessa pesquisa; e iii) apresentacao dos fatores
associados ao desempenho, introduzindo o tema de formacdo docente (variavel independente)

e das demais variaveis preditoras que compdem o contexto da pesquisa.

Além disso, a secdo 3 apresenta uma discussdo mais aprofundada e detalhada sobre
formacdo docente, incluindo dois estudos especificos com foco em: i) o conceito de formacéo

docente e ii) a relagcdo entre formacdo docente e desempenho do estudante.

2.1  Politicas Publicas de Formacao de Professores

Os resultados das avaliagdes de desempenho escolar evidenciam necessidades dos
alunos e, em seu conjunto, necessidades do sistema educacional, fornecendo evidéncias sobre

o seu funcionamento. Constituem, portanto, importante instrumento para reflexdo sobre as
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politicas educacionais e para decisdo sobre eventuais intervenc6es, desde o nivel da gestdo

escolar até os niveis de gestdao municipal, estadual e federal.

No contexto dessas discussdes, 0 Ministério da Educacio (MEC) propds o indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB) como o indicador nacional para o
monitoramento da qualidade da educacdo (BRASIL, 2007b), conforme disposto no Decreto

n° 6.094:

Art. 3° A qualidade da educacdo bésica sera aferida, objetivamente, com base no
IDEB, calculado e divulgado periodicamente pelo INEP, a partir dos dados sobre
rendimento escolar, combinados com o desempenho dos alunos, constantes do censo
escolar e do Sistema de Avaliagdo da Educacdo Basica - SAEB, composto pela
Avaliacdo Nacional da Educacdo Béasica - ANEB e a Awvaliagdo Nacional do
Rendimento Escolar (Prova Brasil) (BRASIL, 2007b).

Esse indicador foi modelado de forma que possa ser nacionalmente comparavel,
trazendo informacgdes importantes para conducdo das politicas publicas (FERNANDES;
GREMAUD, 2009; SOUSA,; LOPES, 2010). Algumas politicas educacionais para a educacao
basica guiam-se, desde entdo, por resultados do IDEB e por estudos que procuram

compreendé-lo no contexto dos fatores determinantes do desempenho escolar.

Dentre esses fatores, quando se fala de qualidade da educacdo, é importante destacar o
papel crucial que o trabalho do professor representa no processo de ensino-aprendizagem
(ITURRA, 1994; BARROS; MENDONCA; SANTOS; QUINTAES, 2001; BARRQOS, 2009;

LIBANEO, 2010). Carneiro (2003) explica que

A formacdo do professor constitui aspecto angular da educacgdo bésica. O ideal é que
se tenham docentes com formacdo avancada para atuar num nivel de educagéo onde
sdo definidos os valores e as condi¢bes béasicas para o aluno apreender o
conhecimento minimo e laborar a visdo estratégica imprescindivel a compreender o
mundo, intervir na realidade e agir como sujeito critico (CARNEIRO, 2003, p. 150).
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Barbosa e Maia (2012) concluem destacando o papel fundamental que tém os
governos, em suas diferentes esferas, na definicdo de politicas e programas de formacéo do

docente.

Nesse entendimento, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDBEN)
(BRASIL, 1996) estabeleceu requisitos minimos para qualificacdo do professor atuante na

educacéo basica:

Art. 62. A formacdo de docentes para atuar na educacdo bésica far-se-a em nivel
superior, em curso de licenciatura, de graduagéo plena [...] admitida, como formacéo
minima para o exercicio do magistério na educacdo infantil e nos 5 (cinco) primeiros
anos do ensino fundamental, a oferecida em nivel médio na modalidade normal
(BRASIL, 1996).

Resolucdo do Conselho Nacional de Educacdo CNE/CP n°01 (BRASIL. MEC, 2006)
institui também, como formacgdo adequada para lecionar na Educacdo Infantil e nos Anos
Iniciais do ensino fundamental, a graduacdo em Pedagogia, em nivel de licenciatura, estando
os professores aptos para lecionar Lingua Portuguesa, Matematica, Ciéncias, Histdria,
Geografia, Artes e Educacdo Fisica, de forma interdisciplinar. A Resolu¢do CNE/CEB n°07
(BRASIL. MEC, 2010) estende aos licenciados em Artes, Educacdo Fisica e Lingua

Estrangeira a regéncia dessas disciplinas.

Além disso, a LDBEN estabelece, em seu artigo 63, que portadores de diplomas de
cursos superiores podem realizar formacdo de complementacdo pedagogica para atuarem na
educacdo béasica (BRASIL, 1996). Adicionalmente, o Conselho Nacional de Educagédo editou
0 Parecer CP n°08 (BRASIL. MEC, 2009a) e a Resolugdo CP n°01 (BRASIL. MEC, 2009b)
gue instituem diretrizes para cursos de segunda licenciatura para professores em exercicio na

educacdo basica que possuem diploma em area diferente da que leciona.

Em conformidade com o artigo 9° da LDBEN, coube a Unido elaborar o Plano
Nacional de Educacdo (PNE), em colaboracdo com os Estados, o Distrito Federal e os

Municipios. O PNE atual (decénio 2014-2024) foi instituido pela Lei n°® 13.005, de 25 de
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junho de 2014 (BRASIL, 2014) (em substituicdo ao anterior, decénio 2001-2010), e
estabeleceu 10 diretrizes, organizadas em 20 metas, detalhadas por 254 estratégias que
englobam referéncias sobre qualidade, avaliacdo, gestdo e financiamento educacional, e
valorizacdo dos profissionais da educacdo. Dentro desse escopo, o plano declara a
necessidade de formacdo adequada dos professores como um dos desafios componentes de
sua diretriz “Valorizagdo dos profissionais da educagido”, estabelecendo especificamente em

sua Meta 15:

Garantir, em regime de colaboragdo entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios [...] politica nacional de formagéo dos profissionais da educagdo [...]
assegurado que todos os professores e as professoras da educagdo basica possuam
formacédo especifica de nivel superior, obtida em curso de licenciatura na area de
conhecimento em que atuam (BRASIL, 2014).

Em cumprimento a essa determinacdo, em 9 de maio de 2016 foi publicado o Decreto
n® 8.752, instituindo a Politica Nacional de Formacdo dos Profissionais da Educacgao

Basica, com a finalidade de

[...] fixar seus principios e objetivos, e de organizar seus programas e agdes, em
regime de colaborag8o entre os sistemas de ensino e em consonancia com o Plano
Nacional de Educacéo - PNE [...] e com os planos decenais dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios (BRASIL, 2016).

A Politica Nacional de Formacdo dos Profissionais da Educacdo Bésica organiza
programas e a¢0es, viabiliza o financiamento da formacdo dos docentes e estimula a criacéo
de centros de formacgdo de professores nas universidades publicas, articulando as agdes das
instituices de ensino superior vinculadas aos sistemas federal, estaduais e distrital de
educacdo, visando a ampliacdo da oferta e a expansdo dos cursos de formacéo inicial e

continuada.

Essa Politica Nacional insere-se no contexto do Plano de Desenvolvimento da
Educacdo (PDE) (BRASIL, 2007b), publicado em 2007 com o objetivo de melhorar as

oportunidades educacionais e a qualidade da educacdo, dando destaque principalmente a
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formacdo e valorizacdo dos professores, além do financiamento e garantia de acesso a

educacéo.

O Plano de Ac¢bes Articuladas — PAR (BRASIL, 2012) ¢ um desdobramento do PDE.
Suas acdes estdo relacionadas ao planejamento estratégico da educacéo elaborado e executado
no ambito dos estados e municipios, e sao operacionalizadas por meio do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), que coordena a execugdo das transferéncias
voluntérias e assisténcia técnica do governo federal. Adicionalmente, o Fundo de Manutencgéo
e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacao
(FUNDEB) (BRASIL, 2007a) destina recursos para as despesas de manutencdo e
desenvolvimento do ensino, entre elas o aperfeicoamento do pessoal docente e demais
profissionais da educacdo. O Fundeb vincula 60% desses recursos a formacdo e ao
desenvolvimento dos professores, aumentando consideravelmente a capacidade de
investimento dos sistemas educacionais no desenvolvimento profissional dos docentes. Esses
sdo, portanto, instrumentos importantes de regulacdo financeira das politicas de formacao

docentes.

Cabe ainda uma referéncia ao Plano Nacional de Formacdo dos Professores da
Educacdo Bésica (PARFOR) (BRASIL, 2009), lancado como acdo emergencial para a
formagéo de professores em servico. O PARFOR foi implantado em regime de colaboragéo
entre a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), os estados,
municipios, Distrito Federal e as Instituicbes de Educacdo Superior (IES), e € destinado a
promogdo da formacdo exigida pela Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional
(LDBEN) para os professores em exercicio na educagdo basica publica que ndo possuem
graduacdo ou que atuam em areas diferentes das licenciaturas em que se formaram, para que

obtenham a formac&o adequada.
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Também vinculados a Capes, no ambito da formacéo de professores, estdo outros

programas tais como:

i)

i)

Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo a Docéncia (PIBID — Decreto
7.219): tem por objetivo “[...] fomentar a iniciagdo a docéncia, contribuindo
para 0 aperfeicoamento da formacdo de docentes em nivel superior e para a
melhoria de qualidade da educagio basica publica brasileira” por meio de “[...]
concessao de bolsa de iniciacdo a docéncia a alunos de cursos de licenciatura
que exercam atividades pedagogicas em escolas publicas de educacdo basica
[...]” (BRASIL, 2010);

Programa de Consolidacdo das Licenciaturas (Prodocéncia): iniciativa da
Capes com o objetivo de fomentar a inovacdo e a melhoria da qualidade dos
cursos de formacdo de professores (exemplo: novas formas de organizacao
curricular, experiéncias de inovacgdo, formulacdo de diretrizes curriculares de
formacéo de professores) (BRASIL. CAPES, 2014);

Programa Novos Talentos: criado em 2010, visa apoiar a realizacdo de
atividades extracurriculares, tanto para professores quanto para alunos, com o
objetivo de despertar “[...] o interesse dos alunos de escolas publicas para
carreiras cientificas e tecnoldgicas” (BRASIL. CAPES, 2012), aproximando as
InstituicOes de Educacgédo Superior das escolas publicas da Educacgéo Basica;
Universidade Aberta do Brasil (UAB): programa que visa ampliar e interiorizar
a oferta de cursos de formacdo superior por meio da educacdo a distancia,
priorizando a formacdo inicial de professores ja em exercicio na Educacéo
Basica, além de formagéo continuada aos ja graduados; a “[...] UAB possibilita

a cooperacdo entre IES publicas, governo federal e redes de estados e
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municipios na oferta do ensino a distancia, com injecdo de recursos do Fundo

Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE)” (BARRETO, 2015).

Entre os resultados esperados das politicas educacionais estd 0 aumento da qualidade
da educacédo, com estudantes da educacgéo basica atingindo melhores indices de aprendizado e
de desempenho escolar, por meio de professores melhor qualificados e eficazes. A esse

respeito, € importante ponderar a pertinente observacdo que faz Soares (2007),

Uma forma potencialmente efetiva de impactar os resultados escolares de alunos é
introduzir mudancas na legislagdo educacional. Porém [...] a associa¢do entre uma
nova lei e a melhoria do aprendizado dos alunos é apenas indireta. Essa nova
politica terd de incidir sobre a escola que, por sua vez, modificara a acdo do
professor, e este, na sua interagdo com os alunos, viabilizara o aparecimento dos
resultados. Mas muitas leis sdo promulgadas sem as necessarias evidéncias de que
seus dispositivos tém capacidade de influenciar toda essa cadeia necessaria para que
surjam os efeitos pretendidos (SOARES, 2007, p. 145).

2.2  Qualidade da educacéao

Para Dourado e Oliveira (2009), o conceito de qualidade da educacdo deve ser
compreendido sob uma perspectiva polissémica, na qual se definem dimensoes, atributos e
propriedades que se almeja em um processo educacional de qualidade. Para os autores “[...] a
educacdo deve ser entendida como espaco multiplo, que compreende diferentes atores,
espacos e dindmicas formativas, efetivado por meio de processos sisteméaticos e
assistematicos [...]”, € a escola se constitui no “[...] espaco institucional de producdo e de
dissemina¢do, de modo sistemdtico, do saber historicamente produzido pela humanidade”

(DOURADO; OLIVEIRA, 2009, p. 203).

Mourdo e Esteves (2013) trabalnam o conceito de qualidade sob o aspecto de
construcdo de competéncias bésicas que o aluno deve desenvolver, competéncias essas que

sdo alvo de avaliagOes, que por sua vez revelam o grau de desempenho alcangado. Soares
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(2007), por sua vez, faz a seguinte distincdo de conceitos: i) o desempenho escolar, que diz
respeito a um determinado nivel de proficiéncia aferido pelas avaliacdes; e ii) 0 aprendizado,

que diz respeito ao processo de aquisi¢do de conhecimentos e crescimento intelectual.

Sob esse enfoque, Sousa e Lopes (2010) analisam as avaliagdes de desempenho de
estudantes sob duas vertentes principais: i) os resultados das avaliaces externas passam a ser
considerados expressdo dos resultados de aprendizagem dos alunos e sdo indicadores da
qualidade do sistema, importantes para 0 monitoramento das politicas educacionais; e ii) a
qualidade da educacdo € tomada como um conceito mais complexo, resultado da combinacao

de uma série de fatores, que vao além de apenas o0s resultados das avaliacdes.

Quando se fala a respeito de qualidade da educacdo, o debate desdobra-se no sentido
de que avaliar somente o desempenho nas avaliacdes padronizadas seria uma posicao
reducionista. E certo que a discussdo sobre qualidade da educagfo envolve um conjunto de
consideracBes que vao além do desempenho aferido nos testes. Entretanto, ndo se pode negar
que um processo educacional de qualidade pressupde o aumento da aprovacdo e do
desempenho dos alunos. Além disso, as avaliagcGes externas ainda sdo, até o momento, a
forma mais pratica e eficaz para apreender a situacdo da realidade educacional brasileira

(ALAVARSE; BRAVO; MACHADO, 2013).

Assim, para fins dessa dissertacdo, considera-se 0 desempenho dos estudantes nos
testes padronizados (médias escolares das notas na Prova Brasil) como indicador da qualidade
da educacdo, e da eficacia dos professores, variavel dependente nesse estudo. Parte-se do

pressuposto do IDEB, de que o desempenho escolar reflete o nivel do aprendizado dos alunos.
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2.3  Fatores associados ao desempenho dos estudantes

Por anos os pesquisadores vém debatendo sobre quais sdo os preditores do
desempenho dos estudantes, aferido nas avaliagdes. Os primeiros estudos tiveram origem na
década de 60, recebendo maior destaque o Relatério Coleman, uma das primeiras pesquisas a
relacionar desempenho e qualidade da educagéo. Coleman, Campbell, Hobson, McPartland,
Mood, Weinfeld e York (1966) ndo encontraram impacto significativo de variaveis de
insumos escolares sobre o desempenho do aluno. Para os autores, nem a escola, nem seus
processos nem a qualidade dos professores era capaz de compensar as desigualdades sociais, e
0 desempenho escolar dependeria, primariamente, da origem socioeconémica dos alunos —
achado que foi respaldado por outros autores dessa época (CHILAND, 1971; JENCKS;
SMITH; ACLAND; JO BANE; COHEN; GINTIS; HEYNS; MICHELSON, 1972;

PLOWDEN, 2007).

Esses estudos foram fonte de diversas controveérsias, desde questionamentos a respeito
de aspectos metodoldgicos e limitagbes técnicas empregados nas avaliacdes até discussoes
sobre a validade das orientacGes que sugeriram as politicas educacionais (BONAMINO;
FRANCO, 1999). Pesquisas subsequentes forneceram contrapontos importantes a essa nogao
inicial de que o desempenho escolar fundamentava-se principalmente em fatores externos a
escola; para os autores, se é possivel detectar diferencas na qualidade entre escolas, de alguma
forma elas influenciam os resultados académicos dos alunos, ndo sendo possivel admitir,
portanto, que nédo exista relagéo entre os processos escolares e o desempenho dos estudantes —
ou seja, apesar de o nivel socioecondmico dos alunos realmente exercer influéncia, existe, de
fato, impacto dos fatores escolares sobre os resultados de proficiéncia escolar (HANUSHEK,
1986; MORTIMORE; SAMMONS; STOLL; LEWIS; ECOB, 1988; SMITH; TOMLINSON,

1989; SAMMONS; HILLMAN; MORTIMORE, 1995).
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Soares (2007) propdés um modelo conceitual que bem ilustra a interacdo desses
diferentes fatores relacionados ao aprendizado do aluno e a proficiéncia avaliada pelos testes
padronizados (Figura 2) (na Figura 2, a relagdo que sera estudada nessa pesquisa € entre

“professor” e “proficiéncia do aluno™).

Nas palavras de Soares (2007),

Ao se analisar esse modelo, é preciso considerar antes de tudo a complexidade do
fendmeno que se pretende estudar. Os fatores mais préximos do desempenho do
aluno sdo suas caracteristicas inatas ou ja determinadas por sua histéria de vida.
Além dessas, trés outras estruturas concorrem para melhores ou piores desempenhos
de alunos: a escola, a familia e a sociedade. (SOARES, 2007, p. 142).

MODELO CONCEITUAL
FAMILIA | Jl ALUNO |

%Caracton’sticas Pessoais }—
Recursos: Talentos:
S Econdinicon Raga Trajetoria Escolar Moo
= Culturais . | Sexo saude + adquiridos |
Envolvimento dos pais v —

Atitudes em | ~

Estrutura Familiar relagdo a Aprendizagem —* PROFICIENCIA |

|__escola | —l“

3 j
) [ESCOLA|
— { Ensino —— — —
—{ Professor|— | _Classe | Legislacao Educacional
Conhecimento Gestdo daclasse a‘|u3os
Experiéncia .| 25 clima Valores socioculturals e
Envolvimento Gestio da matéria alunos * religiosos
= - = = ~ Politicas Educacionai
Recursos fisicos, Comunidade Projeto 2 o ?
Escolar
s | e | peten ||| e
! — | Direcaoe ' — N
L Gestao

Figura 2 — Modelo Conceitual — Variaveis de aprendizado.
Fonte: Soares (2007)

Carvallo-Ponton (2010) afirma que o contexto do aluno traz impacto evidente em seu
desempenho, e em geral é avaliado por meio do nivel socioeconémico da escola. O autor,
apos revisao de diversos estudos sobre o assunto, enumera fatores determinantes da eficacia
escolar (considerando que os fatores mais proximos do aluno séo os que tém maior impacto
sobre seu desempenho): i) fatores ligados ao aluno (nivel socioeconémico; conhecimento e

desempenho prévio do aluno; motivagdo, expectativas e atitudes; horas de estudo; ter que
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trabalhar; distorcdo idade-série); ii) fatores familiares (expectativa dos pais; auxilio nas
tarefas escolares); iii) contexto escolar (tipo de gestao; tipo de escola: etapa ofertada, publica/
privada; medida do nivel socioecondmico da escola); iv) fatores do professor (bom
relacionamento com os colegas e alunos; comprometimento com as aulas; quantidade de
tempo de dedicacdo ao ensino; estratégias de ensino); v) outros fatores associados as

diferencas nos sistemas educacionais.

Observa-se, em suma, que autores mais recentes concordam com o fato de que o
contexto socioeconémico e o ambiente familiar do aluno séo fatores de grande impacto sobre
seu aprendizado. No entanto, apesar de apresentar efeito menor, os recursos escolares sdo
também importantes — e, dentre eles, os professores sdo os de maior importancia para o
desempenho do estudante (HAMMOND, 2000; SOARES et al., 2002, FERRAO;
FERNANDES, 2003; SOARES, 2004, 2007; LAROS, 2004; PASSADOR; CALHADO,

2012; PALERMO; SILVA; NOVELINO, 2014).

Segundo Soares, Satyro e Mambrini (2000), a escola eficaz preocupa-se em manter
uma equipe de professores qualificados e investe no treinamento desses, uma vez que
considera que o aprendizado dos estudantes estd diretamente relacionado a formacdo do
professor. Soares (2007) pondera, ainda, que qualquer intervencdo que tenha por objetivo o
incremento da proficiéncia dos estudantes deve necessariamente abranger os docentes,
considerando inclusive aspectos como grau de satisfacdo e comprometimento desses com a

escola, a melhoria de seus salarios e da qualidade de sua formagéo.

Mello (2009, p. 251) argumenta que

De todos os investimentos para a Educagdo Bésica, a formacdo do professor é o de
melhor custo-beneficio e o que pode dar maior sustentabilidade a longo prazo para
as politicas de melhoria da qualidade da educagdo bésica. Um bom professor
beneficia pelo menos 25 a 30 alunos por ano durante 25 anos. Vale o mesmo
raciocinio, s que ao revés, para 0 mau professor.
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Diversos autores apontam que a atuacdo do professor € diretamente influenciada pela
sua experiéncia, por seu conhecimento sobre o contetdo da disciplina que leciona, por sua
capacidade de transmitir contetdos cognitivos e pelo seu comportamento na conducdo das
atividades em sala de aula (HANUSHEK,1986; FRIEDMAN, 1999; HAMMOND, 2000;
BARROS; MENDONCA, 2000; FUKUDA; PASQUALI, 2002; AARONSON; BARROW,;
SANDER, 2007; HANUSHEK; RIVKIN, 2010; MOURAO; ESTEVES, 2013). O professor
organiza e media o0 processo de ensino, e as escolas devem prover as condi¢des para que esse
aprendizado ocorra. Barros (2009) afirma que “[...] embora a infraestrutura da escola, seus
equipamentos e materiais em sala de aula sejam importantes para o aprendizado, € o professor

que desempenha o papel primordial — sobretudo no Ensino Fundamental” (BARROS, 2009).

Hanushek (2013, p. 16) reforca esse argumento ao afirmar que “[...] a melhoria da
qualidade da educacdo brasileira depende, em grande parte, da melhoria da qualidade do
trabalho do professor [...]”, e que isso depende da melhoria das condi¢des de trabalho e do
salario do professor, além de investimentos na formacdo desses docentes. O autor afirma,
ainda, que “[...] mudancas positivas em sala de aula e, por conseguinte, na economia de um
pais, so irdo acontecer quando os professores verdadeiramente eficientes forem reconhecidos

pelo sistema” (HANUSHEK, 2013, p.16).

Fukuda e Pasquali (2002) elaboram o conceito de eficacia do professor, como
resultado de uma revisdo de literatura sobre o tema, e concluem que o professor eficaz possui

0S seguintes atributos:

[...] empatia pelo aluno, gosta de ensinar, tem conhecimento e formacdo adequada na
disciplina que leciona, tem experiéncia no magistério, tem relacionamento positivo
com o aluno e estimula o relacionamento positivo entre os alunos, é didatico,
consegue manter a disciplina e a organizacdo da sala de aula, tem expectativa alta
em relacéo ao aluno, estd engajado na gestdo da escola, mantém contato com os pais,
tem autonomia em sala de aula e apoio da direcdo e colegas, tem autoridade,
lideranca, tem poder de decisdo e é capaz de toméa-las e tem clareza de seu papel e
objetivos enquanto professor (FUKUDA; PASQUALL, 2002, p. 3-4).
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Essa pesquisa focou, especificamente, na formacdo do professor. Das trés dimensdes
de formacdo consideradas no modelo conceitual proposto por Soares (2007) (Figura 2:
conhecimento, experiéncia, envolvimento), foi considerado o conhecimento como variavel
independente nesse estudo (formacdo académica do docente). Essa variavel sera melhor

discutida na se¢do 3 dessa dissertagdo (“Formacgédo do professor”).

Outros fatores foram considerados importantes por compor o contexto onde a relagao
entre formacdo docente e desempenho discente ocorre, e foram tratados também como

variaveis explicativas, sendo discutidas a seguir.

2.3.1 Nivel socioecondmico da escola

Os estudos empiricos realizados desde a década de 60 sobre determinantes do
desempenho escolar apontam, de forma geral, fortes associacdes entre o nivel socioecondmico
dos alunos e os seus resultados, tanto no que diz respeito ao acesso a educacdo quanto em
relacdo & proficiéncia apresentada (ALBERNAZ et al., 2002; SOARES, 2004). E uma
variavel externa a escola, sobre a qual ela ndo tem controle diretamente, mas que deve ser
considerada como influente sobre o desempenho em funcdo de sua importancia sobre as

relacBes estabelecidas no contexto escolar e nas dinamicas que operam nesse ambiente.

A escola, por sua vez, reflete muitas das caracteristicas do contexto socioecondmico
de seus alunos, principalmente em fungdo de seu local de instalacdo, que de certa forma pre-
seleciona o tipo de aluno que atendera (pela proximidade da residéncia). Nesse ponto, é

importante destacar a observagédo que faz Alves e Soares (2007)

As escolas publicas sdo super-representadas por alunos oriundos dos setores mais
pobres da sociedade, mesmo quando inseridas em bairros de classe média ou alta,
enquanto a maioria dos alunos oriundos das familias com maior poder aquisitivo
estdo predominantemente nas escolas privadas (ALVES; SOARES, 2007, p. 30).
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Em geral, os estudos hipotetizam que escolas localizadas em regibes de nivel
socioecondbmico mais baixo mais provavelmente receberdo alunos em condicOes
socioecondémicas menos vantajosas, e possivelmente terdo infraestrutura, praticas escolares e
corpo docente que podem influir desfavoravelmente sobre as oportunidades educacionais, em
relacdo a escolas melhor situadas (SOARES, 2004). Por outro lado, para Alves e Soares
(2013), escolas em que os alunos tém nivel socioecondmico e cultural maior tendem a atingir

valores de IDEB mais altos.

Assim, quando se estuda o desempenho do estudante, é preciso situar o contexto da
relacdo de ensino-aprendizagem analisando 0s estratos socioecondmicos que permeiam o
grupo de alunos das escolas — esses estratos traduzem caracteristicas sociais, econémicas,

culturais e demogréficas que influenciam diretamente o aprendizado dos estudantes.

2.3.2 Esforco e Regularidade do Docente

Outros fatores relativos a atuacdo do docente também serdo analisados no contexto das
condicdes e processos escolares em que se insere 0 processo de ensino-aprendizagem, fatores
gue podem estar correlacionados, de alguma forma, aos resultados de desempenho dos alunos:
o esforco a que o docente esta submetido e a regularidade do docente na escola. Sao variaveis
que refletem condicdes de trabalho docente, que podem afetar sua disposicdo e motivagao

para ensinar.

Silva e Rosso (2008) afirmam que quanto maior a carga de trabalho do professor,
maior o estresse a que esta submetido, pior sera a qualidade da aula que ministra e menos
tempo terd para se atualizar e para planejar sua pratica pedagogica. Gouveia, Cruz, Oliveira e
Camargo (2006, p. 261) argumentam que a discussao sobre a qualidade escolar ndo pode

prescindir das consideragdes sobre as relacdes dos professores com a escola e sua



33

estabilidade, o que inclui ponderagdes sobre “[...] rotatividade de pessoal, multiplicidade de
vinculos empregaticios, e a decorrente extenséo da jornada de trabalho docente, como fatores
que dificultam o desenvolvimento de um trabalho de qualidade nas escolas”. Segundo os
autores, a rotatividade afeta a aquisicdo de experiéncia profissional pelo docente; cargas
excessivas de trabalho implicam dificuldades para atualizacdo profissional, assim como
impactam diretamente a salde dos profissionais; e multiplicidade de vinculos causa maior
desgaste e dedicacdo mais precaria ao trabalho escolar — fatores que interferem

fundamentalmente na qualidade do ensino.

Hanushek, Kain, O'Brien e Rivkin (2005) apontam, ainda, os custos da rotatividade de
docentes pois, muitas vezes, sdo os melhores professores que se transferem para escolas
melhores, ou privadas, ou para outras ocupac¢des no mercado de trabalho. A rotatividade afeta
a eficacia das escolas uma vez que estardo constantemente reconstruindo seu corpo docente,
principalmente em funcdo de: i) perderem professores antes que consigam criar uma cultura
de ensino-aprendizagem bem-sucedida; ii) os altos custos financeiros do constante processo

de contratacdo e dispensa de profissionais (BARNES; CROWE; SCHAEFER, 2007).

Em resumo, a conclusdo a que se chega € que a qualidade dos servigos educacionais é
prejudicada no contexto de condi¢bes como vinculos profissionais instaveis, associados a
carga horaria extensa e a sobrecarga da quantidade de alunos e turmas (GOUVEIA et al.,

2006).
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3  FORMACAO DO PROFESSOR

O conceito de “formagao docente” é suscetivel de multiplas interpretagdes, conforme
as diferentes maneiras com que se olha para a questdo. Esse tema insere-se em um cenario
bastante desafiador: a universalizacdo da educacao basica amplia a demanda por professores;
a necessidade de melhoria da qualidade do aprendizado exige professores bem qualificados;
as mudancas socioculturais recentes, como a adocdo pervasiva de novas tecnologias de
informacdo e comunicacdo, impdem a necessidade permanente de atualizacdo desses
docentes. Além disso, o trabalho do professor estd imerso em um contexto de dimensGes
subjetivas que envolvem as relacGes sociais estabelecidas na escola e que impactam
diretamente o processo pedagdgico: afetos, poder, concep¢des particulares de mundo

(AGUIAR, 2009).

O desempenho do professor na melhoria do aprendizado dos estudantes obedece a uma
complexa relagdo entre sua bagagem de contetido na disciplina lecionada e o conhecimento
dos métodos pedagogicos utilizados, além de préticas de gerenciamento da sala de aula (BOE;
SHIN; COOK, 2007; LOUZANO, 2010; FERNANDES, 2013; JENSEN; ROBERTS-HULL;
MAGEE; GINNIVAN, 2016). Mello (2000) considera que, para que a aprendizagem escolar
seja uma experiéncia intelectualmente estimulante e socialmente relevante, é indispensavel a
mediacgéo de professores com boa cultura geral e com dominio dos conhecimentos que devem

ensinar e dos meios para fazé-lo com eficacia.

Marcelo Garcia (1999, p. 26) define como objeto da formagdao docente “[...] os
processos de formacdo inicial ou continuada, que possibilitam aos professores adquirir ou
aperfeicoar seus conhecimentos, habilidades, disposicdes para exercer sua atividade docente,

de modo a melhorar a qualidade da educagdo que seus alunos recebem”.
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Apesar do destaque que as vezes se da a fase de formacéo inicial (por ser o momento
em que os professores adquirem o embasamento tedrico e pratico para 0 magistério), a
formacéo do docente vai além — é um processo que integra maltiplas dimensdes que levam ao
crescimento pessoal e profissional dos professores (GARCIA, 1999). Implica, por exemplo, a
formacgdo de capacidades como iniciativa, comunicacdo, formar relacdes estaveis, assumir
riscos e desafios — capacidades que combinam conhecimentos com comportamentos sociais.
A formacdo docente, portanto, abrange vertentes como formacdo académica, pedagogica,

técnica, cultural etc.

Nessa mesma linha, Tardif (2002) relaciona os conhecimentos adquiridos na formacéo
académica com os saberes produzidos na pratica docente, definindo saber docente como “[...]
saber plural, formado pelo amalgama, mais ou menos coerente, de saberes oriundos da
formacdo profissional e de saberes disciplinares, curriculares e experienciais” (TARDIF,
2002, p. 36). O autor afirma existirem diversos tipos de saberes docentes, que se entrelacam
para compor o saber do profissional: i) os saberes da formacgéo profissional (conhecimentos
pedagogicos e técnicos dos métodos de ensinar); ii) saberes disciplinares (que compdem o0s
diferentes campos disciplinares); iii) saberes curriculares (gestdo da forma como os
conhecimentos devem ser transmitidos aos alunos, como 0s programas escolares) e iv) saberes
experienciais (resultantes da atividade profissional, do trabalho cotidiano e do conhecimento

do meio).

Para outros autores, como NoOvoa (2008), Marcelo Garcia (2009) e Imbernén (2011),
um dos objetivos da formacdo docente é impactar a qualidade do ensino e, portanto, a
qualidade do aprendizado dos alunos. Nesse processo, a identidade profissional do professor
se forma com o contexto escolar, compromisso e disponibilidade pessoal, crencas e valores,
além do conhecimento do contetido que ensinam e de como ensinam — que sdo elementos

inseparaveis do desenvolvimento profissional (GARCIA, 2009).



36

Imberndn (2011) prop6e que a formacdo do docente se situa no contexto do conceito

de desenvolvimento profissional, considerando que

a profissdo docente desenvolve-se por diversos fatores: o salario, a demanda do
mercado de trabalho, o clima de trabalho nas escolas em que € exercida, a promogao
na profissdo, as estruturas hierdrquicas, a carreira docente etc. e, é claro, pela
formacdo permanente que essa pessoa realiza ao longo de sua vida profissional. Essa
perspectiva é mais global e parte da hipdtese de que o desenvolvimento profissional
é um conjunto de fatores que possibilitam ou impedem que o professor progrida em
sua vida profissional. A melhoria da formacédo ajudara esse desenvolvimento, mas a
melhoria de outros fatores (salario, estruturas, niveis de decisdo, niveis de
participacdo, carreira, clima de trabalho, legislacdo trabalhista etc.) tem papel
decisivo nesse desenvolvimento (IMBERNON, 2011, p. 46).

Em linha com o conceito de desenvolvimento profissional, € possivel trazer a
discussdo algumas nogdes a respeito da teoria da aprendizagem organizacional, no sentido de
que o aprendizado € parte da organizacdo, que é capaz de constantes redirecionamentos num
processo continuo de aprimoramento (VERSIANI; FISCHER, 2009). Assim, o professor se
forma também em funcdo de sua convivéncia na escola, como organiza¢ao, uma vez que as
dindmicas que ocorrem na escola induzem o desenvolvimento de competéncias nos
professores. Esse processo influencia, também, o desenvolvimento de novas formas de
organizacdo do trabalho, formando um ciclo em que o professor aprende com a escola, e ao
mesmo tempo participa de sua transformacdo, disseminando conhecimentos e gerando

padrdes coletivamente compartilhados.

Para Senge (2012), perceber a escola como organizagdo que aprende contribui tanto
para identificar as aspiragcbes dos profissionais docentes quanto para estimular melhor
desempenho educacional no longo prazo, e destaca os desafios contemporaneos perante tais
objetivos em fungdo das constantes mudancas que se apresentam no dia a dia da escola; ou
seja, os professores de hoje foram formados em uma realidade diferente daquela em que seus

alunos estéo se formando, e essa realidade muda em passos acelerados.
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Coelho Junior, Abbad e Todeschini (2005, p. 170) destacam a necessidade de se
identificar “[...] como se da a aprendizagem dos individuos nas organizacdes e a posterior
aplicacdo das novas habilidades no trabalho, bem como o quanto tal aplicabilidade necessita
de apoio organizacional [...]”, e apontam a importancia de se investigar caracteristicas “[...] de
suporte psicossocial, especificamente o oferecido por pares e superiores, [que] possibilita a
analise da influéncia do ambiente organizacional quanto ao estimulo a aprendizagem dos
individuos [...]” (p. 171). Para os autores essa aprendizagem pode se dar ou por meio de
programas formais de formacdo ao docente, ou é um processo natural, informal, em que o
professor aprende por meio da pratica docente, da troca de experiéncias, de exemplos,
imitacdo, aprendizado com os erros etc. O aprendizado do professor esta condicionado a
existéncia de certas condicdes ambientais necessarias a transferéncia do conhecimento e a
utilizacdo das novas competéncias (condi¢Bes tanto no ambito psicossocial quanto no ambito
material), e a percepcdo que o docente tem a respeito do incentivo e apoio que recebem de
pares e chefias para o uso das novas habilidades ¢ o que os autores denominam de “suporte a

aprendizagem”.

Abbad e Sallorenzo (2001, p. 37) apontam como condi¢des: ““[...] apoio gerencial ao
treinamento, fatores situacionais de apoio, suporte material e consequéncias associadas ao uso
das novas habilidades” — frisando que é importante garantir um ambiente organizacional em
que o professor possa aplicar as habilidades aprendidas. Além disso, para as autoras, “fatores
como politicas organizacionais de treinamento e desenvolvimento de pessoal, politicas de
incentivos, remuneracdo e valorizacdo, qualidade dos locais de trabalho e dos suportes
material, financeiro e gerencial ao desempenho” s3o também instrumentos de eficacia da

formacéo do docente.

A consciéncia a respeito desse processo de formacdo do professor no trabalho, do

conjunto de elementos envolvidos, e da necessidade de se disponibilizar condi¢bes adequadas
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a que ele ocorra, € condicdo necessaria a uma gestdo educacional que tenha por foco o
desenvolvimento dos professores. Essa consciéncia é importante para o desenvolvimento de
politicas escolares de suporte a formacdo docente, e de suporte ao seu trabalho apos o
processo de formacdo (suporte — gerencial, organizacional e social — a transposicdo ao
trabalho do contetudo que foi aprendido). Num contexto mais amplo, essas medidas abrangem
também a melhoria das condi¢des de trabalho, de desenvolvimento profissional e de retencéo
de talentos, sabendo que o investimento no desenvolvimento do professor no momento

presente se traduz em desempenho melhor no futuro.

Day, Stobart, Sammons, Kington, Gu, Smees e Mujtaba (2006) argumentam que a
eficacia do professor pode variar em funcdo das condi¢bes de trabalho, fases da vida
profissional e senso de identidade profissional, além do fator experiéncia e conhecimento —
sdo fatores que estdo diretamente associados a capacidade de compromisso e resiliéncia do
professor perante as tensfes experimentadas entre suas aspiracdes pessoais, cultura da escola,
impacto das politicas sobre seu trabalho e comportamento de seus alunos. Para os autores, 0
compromisso e a resiliéncia dos professores sdo os principais fatores que sustentam os
resultados do professor ao longo do tempo. Os autores encontraram em sua pesquisa relagoes
entre a eficicia do professor e o contexto socioecondmico das escolas em que atuam; ou seja,
professores que trabalham em escolas localizadas em contextos socioecondmicos mais
desafiadores enfrentam dificuldades profissionais maiores, que podem afetar sua capacidade

de resiliéncia.

Pode-se conjecturar, ainda, que nem todo professor com boa formacdo serd um
profissional de qualidade, se lhe faltar preparo nas técnicas de ensino; ou se 0 curso em que se
preparou tiver sido de baixa qualidade; ou se os conteudos que aprendeu ndo estiverem
alinhados com os conteudos curriculares da escola. E, ao contrario, mesmo um professor sem

bom conteudo pode ser um profissional eficaz quando Ihe compete uma boa préatica
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pedagdgica, num contexto em que os conteddos estejam ao seu alcance. Além disso, a
qualidade do docente pode ser também explicada por caracteristicas individuais néo
observadas como motivacdo, comprometimento, facilidade de ensinar, satisfacdo profissional

etc. (AARONSON; BARROW; SANDER, 2007; LOUZANO, 2010; ABRUCIO, 2016).

Se a formacdo e o preparo que o professor traz ao processo de aprendizagem pode
impactar diretamente a qualidade de sua atuacdo no processo educacional (HAMMOND,
2000; HUANG; MOON, 2009; GUIMARAES; SITARAM; JARDON; TAGUCHI;
ROBINSON, 2013; CHETTY; FRIEDMAN; ROCKOF, 2014; SEEBRUCK, 2015), pode-se
inferir que, ao se formar professores mais preparados, comprometidos com o ensino e
responsaveis por seus resultados, se estara investindo também na melhoria do desempenho
dos alunos e da qualidade da educacdo. Nessa linha, Mourdo e Esteves (2013, p. 507) afirmam
que “[...] nd@o ha como falar em melhorar o nivel de competéncia dos alunos, sem investir na
melhoria da competéncia do professor que ensina”. Hammond (2000, p. 2), nesse mesmo
raciocinio, analisando os efeitos dos professores no nivel das turmas, declara que “[...] a
diferenca de eficacia de professores é um forte determinante das diferencas no aprendizado do
aluno, sobrepondo inclusive os efeitos de diferengas entre o tamanho das turmas e sua

heterogeneidade” L

O trabalho do docente € por natureza complexo — da mesma forma, avaliar a qualidade
de sua atuacdo é um processo também bastante complexo: o professor mobiliza diversas
competéncias (individuais, relacionais, coletivas) e sua avaliagdo vai além de se verificar
apenas o conhecimento adquirido. O dominio desse conteido, no entanto, € uma caracteristica

mais facilmente mensuravel de forma pratica em um processo de abrangéncia nacional.

1 «[..] differential teacher effectiveness is a strong determinant of differences in student learning, far
outweighing the effects of differences in class size and heterogeneity”.
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Assim, sem desconsiderar toda a complexidade que até aqui se discutiu, para fins de
avaliacdo da relagdo entre formacédo de docentes e desempenho de estudantes, proposta nessa
dissertacdo, considera-se o nivel de escolaridade do docente (se é superior e se é em area
compativel com a disciplina que leciona) como indicador da formacdo desse profissional,
variavel explicativa nesse estudo. E um indicador viavel e possivel para a analise que se
pretende nesse estudo (considerando o escopo definido e as amostras selecionadas), ndo se
desconsiderando de forma alguma todos os outros fatores analisados na discussdo que aqui se

fez.

Essa revisdo de literatura se completa, a seguir, com estudos que aprofundam o tema,
abrangendo dois enfoques principais: i) analises sobre o conceito de formacdo docente e ii)
analises sobre a relacdo entre formacdo docente e desempenho discente. Foram realizados
também dois estudos bibliométricos, abrangendo o conjunto de artigos que abordaram cada

um desses temas, cujos resultados estdo descritos nas se¢fes 5.1 e 5.2.

3.1  Conceitos sobre formacéo docente

O conceito de formacéo docente assume contornos diferentes conforme a perspectiva que se
estd a discutir: por vezes é compreendido como a titulagdo do docente, sua capacitacdo ou
qualificacdo para ensinar; outras vezes, envolve aspectos que incluem a profissionalizacdo e
construcéo da identidade do professor; outras vezes, ainda, as discussdes se referem aos diferentes

tipos de saberes e competéncias a serem construidos no processo formativo.

Nessa discusséo, fatores contextuais devem ser considerados por trazerem a tona problemas
e dificuldades, fatores historicos, politicos e ideologicos que influenciam a compreenséo do tema.
Héa que se considerar, por exemplo, o contexto contemporaneo de atuacéo do professor em funcao

das especificidades com as quais tém que lidar — caracteristicas que apontam novas necessidades de
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formacdo e impdem demandas as politicas educacionais, em especial as politicas diretamente

relacionadas a formacao de professores (BRZEZINSKI, 2008; DONATO; GAMA, 2013).

Estudos anteriores, como o de Gatti e Barretto (2009) e o de Gatti, Barretto e André
(2011), revisaram uma série de publicacBes sintetizando achados sobre o panorama dos
professores (perfil, formacéo e profissdo) e sobre politicas no campo da educacdo. Esses dois
estudos sdo resenhados na proxima secéo. A partir da sintese dos estudos dessas autoras, e por
meio da revisdo de outros trabalhos, pretende-se fundamentar alguns conceitos em que se

baseiam o estudo da formacéo dos professores.

3.1.1 Sintese dos trabalhos de referéncia

Gatti e Barretto (2009), no livro “Professores no Brasil: impasses e desafios”,
apresentaram uma abrangente pesquisa sobre a profissdo docente, abordando aspectos como
formacao, carreira e remuneracdo. A principio, desenharam um cenério da profissdo docente
no Brasil: a categoria é majoritariamente feminina, com presenca mais marcante na educacdo
infantil e séries iniciais; a ragca/cor predominantemente declarada foi branca, seguida de parda;
os professores nos niveis iniciais sao mais jovens do que os do ensino médio, e uma grande
parcela dos professores da educacdo basica continua estudando (na graduacdo ou no
mestrado/doutorado); a grande maioria dos professores tem na docéncia sua ocupagao
principal, trabalhando em uma s escola em jornadas em torno de 30 horas semanais; a
educacdo infantil tem atendimento prioritariamente privado, e o ensino fundamental e médio
prioritariamente publico; a maioria dos professores possui o nivel de escolaridade adequado a
etapa de ensino em que atuam, considerando a formacgdo em nivel medio como adequada as

etapas de Educacéo Infantil e Anos Iniciais.
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As autoras fizeram também uma revisdo dos marcos legais para formacdo docente,
desde o inicio do século XX. Nessa €poca, professores para as “escolas secundarias” eram
formados bacharéis, com mais um ano de complementacdo pedagdgica; e para 0s Anos
Iniciais era considerada adequada a formacdo nas escolas Normais. A Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo (LDBEN) prop0s alteracGes nos cursos e nas instituicbes de formacao de
professores — essa lei estipulou a exigéncia de formacdo em nivel superior para todos os
professores da educacdo basica. Como grande parte dos professores, a época, ndo possuia esse
nivel de escolaridade, grandes esforgos seriam necessarios, e tempo e financiamento, para se

conseguir alterar esse panorama.

Em 2009 foi instituido o PARFOR (Politica Nacional para a Formacdo de
Profissionais do Magistério da Educacdo Basica), organizando a formacdo inicial e
continuada dos professores, em regime de colaboracdo entre os entes e prevendo a articulacédo
entre instituicdes de ensino superior (IES) e redes de ensino da educacdo basica. Na realidade,
segundo as autoras, o “[...] crescimento acelerado de IES com escassa ou nenhuma tradi¢ao
académica na area de formacdo para o magistério, nos faz indagar sobre a efetiva capacidade
de muitas delas de acrescentar elementos relevantes a formacdo de professores nesse novo
patamar” (GATTI; BARRETTO, 2009, p. 81). As autoras destacam ainda a criacdo da
Universidade Aberta do Brasil (UAB), com o “[...] objetivo primordial [...] de promover a
formagédo e a capacitacdo inicial e continuada de professores da educacdo basica com a
utilizagao de metodologias de educagdo a distancia” (p. 99); e o programa Pro-Licenciatura,
“[...] voltado exclusivamente para a formacao inicial a distancia de professores em servigo”

(p. 102).

Na analise que fazem sobre os curriculos de licenciatura, as autoras apontam algumas
criticas: 1) predominio dos conteudos disciplinares em detrimento dos pedagdgicos; ii)

dissonancia entre os projetos pedagogicos e as ementas curriculares, que acabam por nao
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orientar a realizacdo dos cursos; iii) especificacdo deficiente sobre a realizacdo dos estagios e

das préaticas de ensino.

Por ultimo, as autoras discorrem sobre carreira e remuneracdo dos docentes,
apontando para a pouca atratividade da profissao como fator que concorre para a falta de
profissionais em alguns locais, para o alto indice de abandono da carreira e para a baixa
procura entre as novas geracfes. A carreira docente acaba sendo preterida por aqueles que
consideram melhores chances em outras atividades — “[...] entre outros fatores, carreira e
salarios que estdo associados a desprestigio profissional com certeza pesam tanto na procura
por esses cursos, como sobre o ingresso e permanéncia na profissdo” (GATTI; BARRETTO,
2009, p. 240). As autoras concluem: “salarios pouco atraentes [...] € planos de carreira
estruturados de modo a ndo oferecer horizontes claros, promissores e recompensadores no
exercicio da docéncia interferem nas escolhas profissionais dos jovens e na representacdo e

valorizagdo social da profissdo de professor” (p. 256).

Gatti, Barretto e André (2011), no livro “Politicas docentes no Brasil: um estado da
arte” se propdem a analisar as politicas docentes no Brasil. As autoras apresentam o contexto
contemporaneo em que se insere o tema de formagdo de professor, e reafirmam a importancia
do professor para uma educacdo de qualidade, apontando como desafios para as politicas
docentes: a formacdo inicial, a formacdo continuada, os planos de carreira, condi¢bes de
trabalho e valorizagdo da carreira desses profissionais, incluindo “[...] aspectos relacionados a
formas de ingresso no magistério, progressao na carreira e avaliacdo de docentes; a formas de
recepcdo e acompanhamento dos professores iniciantes, ao ingressar na escola; e a subsidios
ao trabalho docente, visando a melhoria do desempenho escolar dos alunos” (GATTI,

BARRETTO; ANDRE, 2011, p. 11).

Segundo as autoras, as politicas implementadas refletem a posicdo do governo em

relacdo a direcdo e onde se quer chegar, e quais processos educacionais se pretende estimular
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em contextos sociais que apresentam demandas em constante evolugdo no tempo — 0 exame

dessas politicas permite identificar pressupostos, diretrizes e alternativas a se propor.

As autoras fazem uma revisdo de pesquisas sobre a profissdo docente, apontando um
conjunto de problemas: i) dificuldade de se reter os bons professores (carreira pouco atrativa);
ii) professores mal preparados; iii) sistemas de avaliacdo que ndo tém resultado em melhorias
na educacdo; iv) a alternativa de melhoria de salario do professor é ser promovido — e sair da
sala de aula; v) ndo ha incentivos para que os professores trabalnem em locais menos
favorecidos; vi) heterogeneidade e dispersao das instituicdes formativas de professores, o que
compromete a qualidade; vii) formacdo que ndo articula conhecimentos teoricos, pedagdgicos

e pratica docente.

As autoras resgatam, ainda, sugestbes para melhoria da qualidade do professor,
propostas nos trabalhos que analisaram: i) melhorar os critérios de selecdo (nos cursos de
formacéo e nos postos de trabalho); ii) melhorar processos de avalia¢do ao longo da carreira;
iii) novo perfil profissional, dando maior enfoque as competéncias pedagdgicas; iv) dar as
escolas maior responsabilidade pela gestdo ; v) maior atencdo aos novos docentes em inicio
de carreira; vi) tornar a profissdo mais atrativa (valorizacdo social, condigdes adequadas de

trabalho, estrutura apropriada de remuneracao, formacéo inicial e continuada de qualidade).

Com base nos pontos levantados na sintese desses dois trabalhos de referéncia,
analisou-se um conjunto de artigos, com o objetivo de consolidar as informaces e verificar o

rumo das pesquisas na area de formacao docente.

A formagéo dos professores vem sendo discutida ao longo do tempo sob diferentes
enfoques e concepcdes, que vao desde posicionamentos tedricos e conceituais a respeito do
tema até a discussdo da formacdo docente atrelada a interesses politicos e ideologias, aos

quais os autores tecem uma série de criticas.
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Assim, uma parte dos artigos faz uma leitura do contexto e da linha historica das
politicas de formagao, o que se classificou na categoria “contextos e desafios”. Alguns textos
trazem definicbes dos autores para 0s conceitos que fundamentam o assunto da formacéo
docente, o que foi categorizado como “conceitos e definigdes”. Por fim, alguns artigos
descrevem politicas para formacao de docentes, ou elencam algumas sugestdes e proposi¢oes
para melhoria dos problemas, o que foi discutido na categoria “politicas e propostas sobre

formacao docente”.

3.1.2 Contextos e desafios

Gatti (2014a) faz uma sintese do estado do conhecimento sobre formacdo de
professores, apontando certo descompasso existente entre as pesquisas em educagdo e as
politicas educacionais. As pesquisas educacionais, segundo a autora, tém origem em Varios
campos de conhecimento e sua utilizacdo pratica no processo decisorio politico demandaria
estudos meta-analiticos que trouxessem contribui¢fes concretas e consensuadas, para subsidio

aos decisores sobre politicas educacionais.

Ja em estudo de 2010, Gatti (2010) traz uma revisdao histérica sobre o tema de
formacdo dos professores, desde a criacdo das Escolas Normais, no século XIX, até a
formatacdo dos cursos de licenciatura atuais, e sinaliza um cenario preocupante frente as
ambiguidades das normatizagdes vigentes e a fragmentacdo do processo formagédo docente.
Outros autores também fazem revisdo histérica semelhante, como Senna (2013), Pereira e
Minasi (2014), Costa e Andrade (2016), Battisti e Martins (2016) e Nascimento, Melo e

Bonfim (2017).

Rabelo e Cavenaghi (2016) revisam algumas politicas e programas no campo da

formagéo docente, como por exemplo: Parfor, Prodocéncia, Universidade Aberta do Brasil,
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concessao de bolsas aos cursos de licenciatura via Fies (Fundo de Financiamento Estudantil
do Ensino Superior) e Prouni (Programa Universidade para Todos), além do Plano Nacional
da Educacdo — revisdo semelhante a abordagem feita por Gatti e Barretto (2009). A concluséo
a que as autoras chegam é que, apesar da expansdo dos cursos de licenciatura nos ultimos
anos, essas iniciativas sdo insuficientes por conta da dificuldade de preenchimento das vagas
criadas pelas instituicbes de formacdo, da dificuldade de conclusdo dos cursos e da
inadequacdo da formacdo do docente, além da dificuldade de retencdo dos novos professores

na carreira.

Outros autores fazem também uma revisdo das politicas e programas voltados a
formacdo docente: André (2012), Maués e Camargo (2012), Casagrande, Pereira e Sagrillo

(2014), Barretto (2015), Costa e Andrade (2016).

A respeito da configuracao atual das politicas docentes, Nascimento, Melo e Bonfim
(2017) apresentam algumas criticas: i) a expansdo acelerada dos cursos de formacao,
principalmente por institui¢des privadas, ndo se faz acompanhar da melhoria da qualidade da
formagdo docente, pois “[...] prevalece a logica das competéncias, da supremacia dos
conteddos e do saber-fazer, em detrimento da formacdo que considere, além dessas
perspectivas formativas, os fundamentos epistemoldgicos e cientificos a direcionar todo o
processo™ (p. 846); ii) o atendimento insuficiente da demanda de professores para a Educagéo
Basica € um problema estrutural e ndo emergencial, como coloca a otica oficial, e as solucdes
emergenciais propostas tendem a aprofundar a desprofissionalizacdo dos professores; iii) 0
foco que as politicas educacionais dao a formagdo de “trabalhadores™ para o mercado levam a
formacéo de professores com énfase no carater técnico-instrumental e com esvaziamento do
conteudo tedrico da ciéncia da educacéo e de discussdes sobre questdes relevantes a educacéo

brasileira; iv) a educacéo esta ligada intrinsecamente ao processo de humanizacao, ndo apenas
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ao cumprimento de aspectos legais e emergenciais. Os autores debitam a essas questdes 0s

persistentes baixos indices de aprendizagem dos alunos da Educacéo Bésica.

Analisando dispositivos legais que regulamentam a formacédo docente, Saviani (2011)
aponta alguns desafios: i) os diagnosticos que esses documentos trazem sdo adequados, mas
sdo incapazes de encaminhar solugdes satisfatorias; ii) os pareceres trazem muitas diretrizes
acessorias, mas sao bastante restritos sobre as questdes que sdo essenciais; iii) 0 conceito de
competéncias (no sentido de tornar-se capaz de realizar operacbes e atingir objetivos,
construida pelo sujeito na interacdo com o ambiente), adotado contemporaneamente, pode
estar associado a incompeténcia formativa — ou seja, tem-se formado professores mais

técnicos do que cultos (aquele que domina fundamentos cientificos e filoséficos).

Considerando a existéncia de lacunas entre as politicas educacionais, Barretto (2015)
aponta a defasagem existente entre o nimero de ingressantes e o de concluintes nos cursos de
licenciatura (além do fato de que alguns que concluem esses cursos ndo escolhem a carreira
docente) como indicios desses problemas. Ja Colares (2016) destaca a existéncia de uma
desarticulacdo entre politicas publicas em educacdo e a realidade das escolas publicas basicas
— pois se por um lado a escola tem autonomia para tomar decisdes, por outro ainda tem que

seguir a politica educacional estabelecida.

Pereira e Minasi (2014) criticam o carater expansionista das politicas de formacao de
professores, desenhadas, segundo eles, para atender aos objetivos de formar méo de obra para
0 mercado, 0 que inviabilizaria a construcdo de um projeto de formagéo de professores mais
abrangente e ndo criaria condigdes necessarias a melhoria da qualidade dessa formacgéo. Os
autores acreditam que as determinacdes para as politicas de formacdo sofrem fortes
influéncias de ideologias neoliberais que propdem uma formacdo mais rapida, direcionada

pelo setor privado.
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Por considerarem que faltam contelidos e coesdo entre teoria e pratica nos cursos de
licenciatura, Barbosa e Maia (2012) criticam o processo de formacdo de professores e
apontam a responsabilidade dos governos na criagdo de programas que garantam formacao
aos docentes em consonancia com as necessidades escolares, incentivando a capacidade de
pesquisa e inovacdo, e a conscientizacdo do profissional como agente transformador que
proporciona oportunidades de desenvolvimento para seus alunos, que sejam coerentes com

suas realidades.

Gatti (2010) destaca o foco excessivamente especialista e fragmentado da formacéo
em licenciaturas, segmentada por areas disciplinares e niveis de ensino distintos, e afirma
serem necessarios maiores esforcos na direcdo da formacdo integrada entre conhecimento

disciplinar e formacéo para a docéncia.

3.1.3 Conceitos e definicbes

Gatti (2010) define e diferencia alguns conceitos que fundamentam os estudos sobre
formacdo docente: profissionalidade como sendo “[...] o conjunto de caracteristicas de uma
profissdo que enfeixam a racionalizacdo dos conhecimentos e habilidades necessarias ao
exercicio profissional [...]” e o de profissionalizagdo como “[...] a obtencdo de um espago
autonomo, proprio a sua profissionalidade, com valor claramente reconhecido pela sociedade”
(p. 1360) — processo que engloba a formacdo do professor com uma base sélida de

conhecimentos e de formas de acéo.

Também sobre esses conceitos, Paula Junior (2012) traz algumas definicfes: i)
“Profissionalidade é o aperfeicoamento docente na busca de um desenvolvimento profissional

e pessoal. A propria formacdo continuada ou a busca por ela” (p. 4); ii) “profissionalismo é
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este ‘compromisso do professor’ com o projeto pedagogico da escola e com o ato de ensinar
que ultrapassa os limites da sala de aula” (p. 4); iii) profissionaliza¢do “[...] € um processo
através do qual os trabalhadores melhoram seu estatuto, elevam seus rendimentos e aumentam
0 seu poder de autonomia” — ou seja, “numa relacdo direta, a profissionalizacdo, para os
professores, corresponde ao seu status quo, sua posicdo na sociedade, a partir das politicas
publicas a eles direcionadas” (p. 4), e a “desprofissionalizacdo seria, entdo, a proletarizagao

do professor, a perda de sua autonomia e a mercancia degradante de seu conhecimento” (p. 5).

Para Barbosa e Maia (2012), formacdo do professor € o processo de aquisi¢do de
conhecimentos e competéncias que envolve formacdo inicial e continuada, com atualizacdo e
aperfeicoamento. E o processo que permite ao professor buscar conhecimentos interligados a

sua area de atuacdo, e que possui caracteristicas criticas e reflexivas dos temas educacionais.

Formagcé&o inicial é definida por Cunha (2013) como “[...] processos institucionais de
formacdo de uma profissdo que geram a licenca para o seu exercicio e o0 seu reconhecimento
legal e publico” e formagdo continuada como as “[...] iniciativas instituidas no periodo que

acompanha o tempo profissional dos professores” (p. 612).

Ja Aratjo, Santos e Malanchen (2012) definem formagdo como o processo de “dar
forma” no sentido do desenvolvimento da pessoa, que ndo é “[...] estatico, mas acontece na
dindmica do desenvolvimento pessoal/profissional, além de sofrer a interferéncia do periodo e
do contexto historico em que este desenvolvimento ocorre” (p. 2). As autoras destacam a
importancia de se compreender os saberes do professor — saberes no sentido dos habitos,
atitudes, conhecimentos, competéncias e habilidades, que se constroem nao s6 na formacao
académica como também com a prética interativa em sala de aula e com as relagcdes que
constroem com outros profissionais — identificando como podem ser mobilizados no

desempenho da acdo do professor.
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Barbosa e Maia (2012) defendem que a formacdo do professor envolve
desenvolvimento de competéncias que articulam o conjunto de bases tedrico-cientificas da
educagdo escolar e pratica docente, como um elo entre o “que” € o “como” do processo
pedagogico. E definem o conceito de competéncias como “[...] a faculdade de mobilizar um
conjunto de recursos cognitivos (saberes, capacidades, informacgdes) para solucionar com
pertinéncia e eficacia uma série de situacdes, ressaltando que as competéncias estdo ligadas a

contextos culturais, profissionais e condi¢des sociais” (p. 5).

Considerando que a formacéo profissional deve levar em conta os saberes construidos
na acdo, Fagundes (2016) traz o conceito de professor reflexivo; ou seja, na realidade pratica
surgem situacdes inéditas que exigem do professor a criacdo de solugdes, processo que
considera “reflexao na agao”: pensar e refletir sobre a acdo. Como resultado desse processo, 0
professor constroi um repertério de estratégias que podem ser utilizadas em situacdes

semelhantes no futuro.

Sobre saberes na profissdo docente, Sarti (2012) define trés tipos: o saber da
experiéncia (produzido pelos professores), o saber da pedagogia (produzido pelos
especialistas em ciéncias da educacdo) e os saberes das disciplinas (produzidos por
especialistas dos diferentes dominios do conhecimento) — com o que concordam Battisti e
Martins (2016) ao afirmarem que os professores sdo sujeitos dos conhecimentos, possuem
saberes especificos ao seu oficio e mobilizam, com a pratica, saberes proprios, produzindo

conhecimentos.

Araujo, Santos e Malanchen (2012) sugerem a separacdo dos conceitos de formacao
profissional (formagé&o inicial do aluno na universidade) e formagéo docente (concretizada no
exercicio da profissdo na pratica docente). Trazem, também, o conceito de ‘“professor
reflexivo” — aquele que exercita a capacidade de pensamento e reflexdo fazendo com que sua

pratica seja produto da integracdo entre ciéncia, técnica e arte.
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Para Saviani (2011), sdo dois os modelos basicos de formacdo de professores: i)
modelo que foca na cultura geral e no dominio de conteudos correspondentes a disciplina —
em que a formacéo pedagdgico-didatica seria somente uma consequéncia natural do processo;
i) modelo que prescreve preparo didatico-pedagogico efetivo de forma especifica no
curriculo de formacdo docente. O autor afirma que o primeiro modelo tem prevalecido na
formacgdo de professores secundarios e o segundo modelo, na formacdo de professores
primarios.

Costa e Andrade (2016) prop6em um conceito de formacdo docente para o cada vez
mais complexo e mutavel contexto de atuacdo do professor — formacéo que deve ser pensada
de forma que seja capaz de “[...] transformar sua pratica face a realidade e contextos de
atuacdo, com vistas a garantir que seus alunos se beneficiem da escolarizagdo” (p. 54). Para os
autores, sao elementos importantes da formagao docente “[...] a base do conhecimento do
professor (como pensa, sente, aprende), conhecimentos que o professor tem do entorno do
processo educacional, as relacdes estabelecidas entre os conhecimentos construidos na pratica
e os adquiridos em formagdo permanente” (p. 55), e citam que “os saberes docentes sdao
provenientes de um amalgama de conhecimentos da formacéo profissional; do conhecimento

da disciplina, dos curriculos e da experiéncia do professor” (p. 56).

Segundo Gatti (2016), o professor desenvolve suas condi¢des pessoais para o trabalho
tanto pela sua formacéo basica e inicial quanto pelas suas experiéncias com a pratica docente,
formando o conjunto de saberes inerentes a docéncia: saberes disciplinares, curriculares e
experienciais. A autora associa a qualidade formativa de professores com a qualidade
educacional — o raciocinio que desenvolve é que a formacdo do professor é central nos
processos educativos uma vez que sdo eles que intermediam a transmissdo de conhecimentos
aos alunos. A educacdo, segundo a autora, deve priorizar conhecimentos e habilidades

relacionadas a sociedade em um dado contexto. Essas condicdes refletem-se no curriculo de
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formacéo de professores: é preciso um curriculo polivalente com conhecimentos transversais,
abordando inclusive os temas mais polémicos — conhecimentos esses, alids, que se tornam

rapidamente obsoletos frente a velocidade de desenvolvimento da sociedade.

Em estudo de 2014, Gatti (2014b) discute algumas questdes a respeito dos professores,
com foco na avaliacéo, qualidade e desenvolvimento profissional. Para a autora, as avaliacfes
podem ser classificadas em dois grupos: i) funcionalista-pragmatista (com base em
pontuacdes que apontam o alcance de determinadas metas — por exemplo, a utilizacdo do
desempenho de alunos como indicador do desempenho do professor) e ii) analitico-
construtiva (com foco na valorizacdo e desenvolvimento das pessoas). Ambos 0s tipos podem
revelar problemas e subsidiar processos de desenvolvimento profissional, diferindo pela
perspectiva em que sdo aplicadas. A autora discorre também a respeito do conceito de
qualidade docente, afirmando que esse conceito tem que ser tornado claro e transparente para
0s atores envolvidos: gestores, redes de ensino e instituicbes formadoras; essa definicdo clara
€ uma premissa para 0s processos de avaliacdo, pois coloca em evidéncia 0s valores em
relagdo aos quais se avalia. “O desenvolvimento profissional alia-se a se ter uma visao mais
clara do que impede movimentos de transformagao de si ou de uma realidade [...]” (GATTI,
2014b, p. 378), afirma a autora, acrescentando que esse desenvolvimento ndo pode ser
reduzido a planos de carreira e formagdo de competéncias profissionais, mas integra-se aos
varios ciclos da vida profissional do docente na direcdo da reconstrucdo constante da

profissionalidade docente.

Louzada e Marques (2015) analisam o contexto atual da educacdo publica no Brasil,
com énfase no curriculo, na avaliacdo e na formacdo docente — aspectos que consideram
importantes para a efetivacdo das politicas e consolidacdo de projetos educacionais. Para 0s
autores, 0s contetdos sobre o que ensinar estdo ligados a projetos de sociedades e sdo objeto

de disputa, pois carregam referéncias de mundo e culturas, crencas e valores; o curriculo seria,
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entdo, a selecdo de um conjunto de conteddos considerados importantes. Na preocupagdo em
que esses conteudos gerem melhoria do desempenho da educacdo, segundo critérios de
resultados e eficacia estabelecidos, a avaliacdo passa a ser elemento fundamental como
ferramenta de regulacdo das politicas educacionais. Os autores criticam, no entanto, o uso das
avaliacBes como guia da pratica pedagdgica, que ficaria assim restrita a preocupacdes com 0s
resultados dos alunos nos testes. Nesse contexto, a formacdo docente seria responsavel por
“[...] produzir profissionais capazes de lidar com os conteudos selecionados pelo curriculo,
para fazerem com que estudantes aprendam e tenham bom rendimento nas avaliacdes
externas” (LOUZADA; MARQUES, 2015, p. 722), e as politicas docentes estariam voltadas a
“[...] identificar quais s@o as estratégias eficazes para forjar uma identidade docente capaz de

atender a essas demandas” (LOUZADA; MARQUES, 2015, p. 725).

3.1.4 Politicas e propostas para formacao docente

Para Gatti (2016), a formacdo de professores coloca-se como um desafio para as
politicas educacionais. E preciso redefinir conhecimentos disciplinares, conhecimentos
socioeducacionais e praticas que permitam aos professores desenvolver e ampliar aspectos
formativos especificos a educacdo escolar em seus diferentes contextos. Além disso,
proposicOes de politicas precisam levar em conta o professor inserido em um contexto
educacional que é ao mesmo tempo local e global, que se faz nas condi¢des heterogéneas

regionais-culturais.

Para a autora, qualquer discussdo sobre formacdo docente deve fundar-se sobre alguns
pressupostos: i) que a educagdo € cultural, ndo sO restrita a técnicas — e procura por
significados histdricos gerais, locais e pessoais; ii) que o papel do professor é central — 0s

insumos e infraestrutura sdo fatores importantes mas ndo suficientes para 0 processo
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educativo, ja o professor (sua formacdo, insercdo no sistema e participacao no ensino) é fator
absolutamente central; quando bem formado, o professor alia conhecimentos e conteudo a
didatica e cria condicOes para aprendizagem; iii) o nacleo do processo educativo é a formacao
aluno; iv) é preciso levar em consideracdo a diversidade cultural de professores e alunos, que
leva a diversificacdo de praticas e meios educacionais; V) praticas educativas
institucionalizadas formam professores e, na sequéncia, seus alunos — praticas que podem
favorecer, ou ndo, a aquisi¢do de conhecimentos e valores na direcdo do desenvolvimento de

atitudes e comportamentos.

Em estudo de 2014, Gatti (2014a) sintetiza um conjunto de achados revelados nas
pesquisas que analisou, sobre a formacdo inicial de professores para educacdo basica, que
podem orientar a formulacao de politicas publicas: i) professores sdo improvisados de varias
areas de conhecimento por falta de licenciados na disciplina: cursos de licenciatura em areas
disciplinares mais especificas vém sendo menos procurados, e a taxa de evasdo dos alunos
desses cursos € bastante alta; ii) auséncia de uma politica nacional especifica e articulada, que
consolide as normas existentes e vigentes e formule diretrizes amplas de formagéo nacional de
professores da educacdo basica; iii) pouca utilizacdo dos resultados de pesquisas na
institucionalizacdo dos cursos de formag&o; iv) diretrizes curriculares mantém a tradigéo de
foco em disciplinas mais que na formacdo do professor — em que sdo necessarios saberes
disciplinares, saberes pedagogicos e saberes culturais; v) estruturas curriculares fragmentadas
e genericas: a pratica deve ser articulada com fundamentos e conteudos especificos; a
formagéo de licenciatura na area de conhecimento especifica ndo deve ser segregada da area
de conhecimentos pedagogicos; hd uma insuficiéncia formativa evidente nos cursos de
licenciatura (além da formacédo académica existe a necessidade de mobilizacdo de saberes
praticos em situacOes de trabalho); vi) estagios curriculares sdo precéarios, quando deveriam

ser espacos de articulacdo dos saberes com o contexto das escolas; vii) conversao acelerada de
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cursos presenciais em cursos a distancia, pulverizados em uma quantidade desnecessaria de
instituicOes; viii) professores das Instituicbes de Ensino Superior (IES) estdo pouco
preparados para formar professores; ix) as caracteristicas socioculturais dos estudantes

precisam ser consideradas para sua melhor formacéo e permanéncia nos cursos.

André (2015) analisa politicas de apoio aos docentes, com foco na discussdo de como
reter nas escolas os bons professores. Com base em estudos de uma pesquisa da Organizacao
de Cooperacdo e de Desenvolvimento Econémico (OCDE) (‘“Professores sdo Importantes:
atraindo, desenvolvendo e retendo professores eficazes”, OCDE, 2006) a autora define que
politicas para professores devem “[...] assegurar que os docentes trabalhem em um ambiente
que facilite seu sucesso” (ANDRE, 2015, p. 214), o que envolve politicas que ndo so atraiam
e desenvolvam bons professores, mas também que criem condicdes para que permanegam na
profissdo. Para a autora, além da melhoria dos salarios (como condicdo de retencdo de
talentos), as politicas devem abordar outros aspectos como as condicdes de trabalho, relacdes
interpessoais, apoio da equipe gestora e o desenvolvimento profissional. Os professores
valorizam o vinculo afetivo desenvolvido com os alunos, a satisfacdo pelos resultados de
aprendizagem dos estudantes e o reconhecimento social da profissdo; os fatores de
insatisfacdo profissional referem-se a condigdes de trabalho, salérios, infraestrutura da escola
e formacdo insuficiente. Uma das politicas citadas pela autora é a avaliacdo de professores,
proposta como uma oportunidade de reconhecimento e de identificagdo de necessidades de
desenvolvimento. Outras sugestfes sdo a montagem de uma equipe de apoio pedagdgico aos

professores e a participacdo em programas de formacao continuada.

Em estudo de 2015, André (2015) destaca, ainda, que a formacéo inicial deve merecer
atencdo na definigdo das politicas docentes, pois € o primeiro ponto de acesso a carreira e €
uma etapa fundamental na definicio da qualidade do docente. E importante, portanto, investir

na qualidade das instituicbes formadoras de professores, para que sejam capazes de dispensar
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conhecimentos disciplinares de qualidade, articulados com o conhecimento pedagdgico e a
pratica docente; a autora salienta, também, a importancia na articulacdo entre as instancias

que formam os professores € as que os recrutam como docentes.

Segundo André (2012), diante das dificuldades que enfrentam os estudantes na
transicdo para a carreira de professores, é fundamental que se estipulem politicas e programas
que os suportem nessa fase profissional. A autora identifica algumas iniciativas possiveis:
acOes formativas no momento de ingresso na carreira, programas de formacdo em servico,

programas de parceria entre universidade e escola e um sistema de formacédo de formadores.

Nascimento, Silva e Silva (2014) prop6em que o Ministério da Educacdo assuma
maior protagonismo na definicdo de uma “politica nacional de certificacdo e recrutamento
docente”, que traga definicbes a respeito de: i) possibilidades de complementacdo de
formacdo do professor (para a adequacdo da titulacdo do docente a legislacdo); ii) uma prova
de ingresso na carreira docente; iii) excessiva contratacdo de professores temporarios e iv)

baixa atratividade financeira da profisséo.

Sobre valorizacdo dos docentes, André (2015) aponta trés tipos de iniciativas: i)
socializacdo de préaticas exitosas; ii) prémios por desempenho; e iii) apoio a qualificacdo
profissional. O critério utilizado para aferir o desempenho, em geral, é o resultado dos
estudantes nos testes padronizados. A autora, no entanto, argumenta que essas sao medidas
restritas uma vez que avaliam apenas algumas areas de conhecimento e ndo aferem outros

aspectos do desenvolvimento do estudante.

A esse respeito, Gatti (2010), argumenta que ndo se deve reputar apenas ao professor e
a sua formacdo a responsabilidade pelo desempenho escolar. Esse desempenho € fruto de
multiplos fatores, desde as politicas educacionais estabelecidas, o financiamento, as

peculiaridades regionais e culturais, as estruturas escolares, condi¢des socioeconémicas



57

familiares, além das condicdes dos professores, que envolvem sua formacdo académica e

continuada, planos de carreira, salarios e condicGes de trabalho nas escolas.

Para o enfrentamento dos desafios as politicas de formacdo de professor, Saviani
(2011) faz algumas sugestdes: i) concep¢do mais organica da formacdo do professor; ii)
politica educacional de longo prazo, priorizando a formacdo do professor; iii) articulacdo
entre as instituicdes de formacgdo e as escolas; iv) formagdo que articule teoria e pratica,

conteudo e forma; v) valorizacdo da carreira e remuneracao que valorizem o professor.

Battisti e Martins (2016) propdem que a formacdo docente seja articulada as demandas
da educacdo basica, que busquem a integracao escola e universidade, a valorizacéo da carreira

do professor e a conquista de sua profissionalidade.

Em suma, a maioria dos artigos analisados retomou os temas tratados por Gatti e
Barretto (2009) e Gatti, Barretto e André (2011), resenhados no inicio dessa se¢cdo, mas
trouxeram, em seu conjunto, um panorama mais abrangente. Todos defenderam a importancia
da formacéo do professor como fator promotor da qualidade do ensino — e também como um

dos maiores desafios das politicas educacionais.

A formagcdo é discutida por um amplo espectro de conceitos: a formacdo puramente
académica; a formagéo que se desdobra nos saberes e competéncias do professor; aspectos

que incluem a profissionalizacdo e a valorizacdo da carreira docente.

O contexto é discutido por meio de uma revisao historica do processo de formacéo do
professor, passando por uma revisao das principais politicas atuais relacionadas a esse tema —
e apontam problemas que vado desde o foco fragmentado das politicas docentes, as
dificuldades relacionadas aos cursos de formacdo (qualidade das institui¢ces, conteudo dos

curriculos), a desarticulacdo com as necessidades da educagéo basica.
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Os autores sugerem propostas e ideias para abordagem das politicas docentes,
importantes para se pensar soluges — mas que precisam ser analisadas em conjunto uma vez

que ndo existem solucdes simples para os desafios relacionados a docéncia.

Enfim, o oficio de professor requer um conjunto grande de conhecimentos,
habilidades, valores e atitudes aplicados as estratégias de ensinar e de lidar com os alunos — e
a formacéo do professor € um processo dindmico de desenvolvimento pessoal e profissional,
condicionado a caracteristicas de seu contexto historico e geografico. Entretanto, mesmo
professores com boa formacdo dependem de condicGes adequadas que assegurem a qualidade
de seu trabalho. Assim, politicas que tenham por foco a qualidade da educacao devem ir além
de apenas definicdes sobre o processo de formacédo do professor, incluindo também aspectos

que assegurem boas condicdes de trabalho.

3.2  Relacao entre a formacao docente e o desempenho discente

Estudos sobre como o perfil de formacdo do docente esta relacionado ao desempenho
do estudante sdo importantes de serem analisados para orientar a formulacdo de politicas
publicas educacionais. Estudos sobre esse assunto sdo ainda escassos, deixando uma lacuna

sobre o0 estado atual de conhecimentos que versam sobre essa relagéo.

Essa se¢do tem por objetivo analisar artigos que abordam a relag&o entre formacéo docente e
desempenho discente, procurando identificar fatores que possam projetar o efeito que eventuais
investimentos na qualificagdo do docente possam trazer sobre o desempenho dos alunos e

sobre a qualidade do ensino.

H& décadas se estudam os fatores determinantes do desempenho escolar, inicialmente

no ambito internacional e mais recentemente em estudos nacionais. Toma-se como marco
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inicial o “Relatério Coleman” (COLEMAN et al., 1966), publicado em resposta a demanda do
governo americano para que se investigasse o0s fatores de desigualdades no sistema
educacional. O resultado foi polémico, por constatar que os fatores escolares ndo faziam

diferenca no desempenho do estudante, mas sim a sua situacao socioeconémica.

Esse relatorio foi contestado em estudos subsequentes, que utilizaram novas
abordagens, novas variaveis e metodologias mais robustas — e concluiram por uma posi¢édo
mais otimista em relacdo ao efeito das escolas. Desde entdo, um conjunto de novas pesquisas
para mensuracao da qualidade do ensino demonstrou que o desempenho dos alunos, aferidos
nas avaliacOes, pode ser diretamente impactado por um conjunto diferente de varidveis entre
fatores individuais do aluno, fatores familiares e socioecondmicos, além dos fatores escolares
— ou seja, os estudos demonstraram que, embora os fatores socioeconémicos realmente
exercam grande influéncia, existe, de fato, impacto dos fatores escolares sobre os resultados
de proficiéncia escolar (HAMMOND, 2000; SOARES et al. 2002, FERRAO; FERNANDES,
2003; SOARES, 2004; FELICIO; FERNANDES, 2005; PASSADOR; CALHADO, 2012;

PALERMO; SILVA; NOVELINO, 2014).

Autores nacionais, inclusive, encontraram resultados que mostram que “[...] a
proporcao da variacdo nos resultados escolares associada as escolas € muito maior do que 0s
valores usualmente encontrados nas pesquisas realizadas nos paises desenvolvidos” (ALVES;
SOARES, 2007, p. 28); com o que concordam Palermo, Silva e Novellino (2014), ao
afirmarem que os valores nacionais para o efeito da escola s&o maiores; e Albernaz, Ferreira e
Franco (2002), ao comentarem que isso pode ser devido ao fato de: ou o Brasil ser
efetivamente diferente desses outros paises, ou devido a diferencas metodoldgicas nas
pesquisas. Felicio e Fernandes (2005) explicam que essa diferenca de resultados pode se dar

porque as escolas, nos paises desenvolvidos, ja apresentam um grau uniforme de qualidade
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entre si — 0 que ndo ocorre no caso do Brasil, em que as escolas ainda podem se beneficiar

significativamente com a melhoria dos insumos escolares.

A importancia da qualidade do professor sobre o desempenho do estudante tem sido
fator amplamente aceito nos estudos recentes (RIVKIN; HANUSHEK; KAIN, 2005;
CLOTFELTER; LADD; VIGDOR, 2006; AARONSON; BARROW; SANDER, 2007;
LADD, 2008; GUIMARAES; SITARAM; JARDON; TAGUCHI; ROBINSON, 2013;
ANDERE, 2015). Hammond (2000) aponta que o efeito do professor sobre 0 desempenho do
aluno € cumulativo e ndo compensatério, querendo dizer que estudantes seguidamente
submetidos a professores de baixa qualidade tém desempenho significativamente menor
(BECOATS, 2009 e SEEBRUCK, 2015 argumentam de forma semelhante). Ainda a esse
respeito, relatério da OCDE (2013, p. 96)? estabelece que “[...] a qualidade de um sistema
escolar ndo pode exceder a qualidade de seus professores [...]", como argumento que reforca a

importancia da qualidade do professor no aprendizado de seus alunos.

No entanto, esses estudos mostraram que a contribuicdo dos professores ndo é
uniforme nem entre as escolas nem dentro de uma mesma escola. Alguns autores tém se
dedicado, portanto, a tentar compreender o que define a qualidade do professor, ou seja, quais
sdo os fatores e caracteristicas relacionados a qualidade do professor — uma area de pesquisa
em que ainda ndo se obteve consenso, particularmente por conta da dificuldade de se isolar as
variaveis em estudo (muitas delas ndo observaveis), tanto por dificuldades conceituais quanto
por dificuldades operacionais (RIVKIN; HANUSHEK; KAIN, 2005; CLOTFELTER;
LADD; VIGDOR, 2006, 2007; YOON; DUNCAN; LEE; SCARLOSS; SHAPLEY, 2007,
LADD, 2008; FONTANIVE; KLEIN, 2010; ANDERE, 2015; CHU; LOYALKA; CHU; QU;

SHI, 2015).

2 «“Teachers are an essential resource for learning: the quality of a school system cannot exceed the quality of its
teachers”.
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Hanushek et al. (2005) destaca que as caracteristicas de professor normalmente
mensuraveis conseguem explicar pouco sobre as variacOes reais da qualidade dos professores,
e Fontanive e Klein (2010) concordam, apontando que somente uma parte pequena da
variacdo da qualidade docente é explicada por caracteristicas observaveis (concordam com
esse argumento também RIVKIN et al., 2005; PAUL; BARBOSA, 2008; HARRIS; SASS,

2011; BAUER, 2012).

Alguns fatores tém sido foco de analise (Quadro 2):

Quadro 2 — Formagéo e Desempenho: Caracteristicas discutidas nos artigos

Hammond, 2000; Albernaz, Ferreira e Franco, 2002; Clotfelter, Ladd e Vigdor, 2007;
Aaronson, Barrow e Sander, 2007 (ndo encontraram efeitos preditivos das credenciais do
professor sobre a variancia dos efeitos do professor); Buddin e Zamarro, 2009 (estudaram,
Formagdo académica mas ndo encontraram relacdo com desempenho); Harris e Sass, 2011; Passador,
Yoshimochi e Artoni, 2011; Andere, 2015; Lordelo, Tenério e Almeida, 2016
(encontraram efeito significante, mas de baixa intensidade); Sandoval-Hernandez,
Jaschinski, Fraser e Ikoma, 2017

Hammond, 2000 (encontrou efeito, mas ndo muito forte); Clotfelter, Ladd e Vigdor, 2006
(encontraram efeitos negativos da formacdo em mestrado e o desempenho do aluno); Kane,
Rockoff e Staiger, 2008 (associagao fraca); Ladd, 2008 (encontrou efeitos positivos
preditivos, mas pequenos sobre o desempenho do estudante); Harris e Sass, 2011
(encontraram pouca ou nenhuma evidéncia de que graus mais avancados de formacéo para
os professores tenha eficacia sobre o desempenho)

Pdés-graduacdo

Hammond, 2000; Clotfelter, Ladd e Vigdor, 2006, 2007 (efeito pequeno, mas significante);
Kane, Rockoff e Staiger, 2008 (associacao fraca); Ladd, 2008; Buddin e Zamarro, 2009
(ndo encontraram resultados); Seebruck, 2015; Bastian e Fortner, 2016

Licenciamento e escores em
testes de certificacdo

Hammond, 2000 (os resultados que encontrou nao sdo fortes nem consistentes); Soares,
Conhecimento do contelido 2004; Ladd, 2008; Harris e Sass, 2011; Guimardes, Sitaram, Jardon, Taguchi e Robinson,

da disciplina 2013; Carmo, Rocha, Figueiredo Filho, Silva e Ferreira, 2015 (a formagdo adequada a
disciplina esta relacionada a melhor desempenho)

Conhecimentos pedagdgicos | Soares, 2004; Harris e Sass 2011

Hammond, 2000; Clotfelter; Ladd e Vigdor, 2006, 2007; Rivkin et al., 2005 (melhora
substancial nas capacidades de lecionar nos primeiros trés a cinco anos, e sem evidéncias
de melhora apds esse periodo); Kane, Rockoff e Staiger, 2008 (eficacia aumenta com os
Experiéncia primeiros anos de experiéncia); Ladd, 2008 (encontrou efeitos associados somente aos
primeiros anos de experiéncia); Buddin e Zamarro, 2009; Passador, Yoshimochi e Artoni,
2011; Harris e Sass, 2011 (encontrou relacionamento fraco); Sandoval-Hernandez,
Jaschinski, Fraser e Ikoma, 2017 (os resultados ndo mostraram um padréo claro)

Capacitagdes e formagao Buddin e Zamarro, 2009; Fontanive e Klein, 2010 (encontraram efeitos positivos, de certa
continuada magnitude)

Fonte: Elaboragéo propria.
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Lordelo, Tenorio e Almeida (2016) destacam que, mesmo com nivel de formacao
superior, muitos dos professores ndo se sentem preparados para lecionar — e apontam como
explicacdo o carater fragmentado da formacdo do professor: formacdo em disciplinas
especificas nos cursos de licenciatura, com pouco foco pedagdgico; ou o contrario: formacao
em cursos de Pedagogia, com menor foco no conteudo disciplinar. Carmo, Rocha, Figueiredo
Filho, Silva e Ferreira (2015) apontam, também, que, mesmo considerando que 0 maior
contingente de professores hoje nas escolas publicas possui formacdo superior, em muitos
casos ndo ha vinculagdo entre a formacao superior especifica do docente e a disciplina que ele

leciona.

Outros fatores foram examinados, nos estudos selecionados, concomitantemente com
a formacao do professor, como variaveis de contexto da relacéo entre formacéo do professor e

desempenho do estudante (Quadro 3):

Quadro 3 — Formagéo e Desempenho: Variaveis de contexto discutidas nos artigos

Caracteristicas demograficas
dos estudantes (sexo, raca/cor
etc.)

Albernaz, Ferreira e Franco, 2002; Rivkin, Hanushek e Kain, 2005; Clotfelter,
Ladd e Vigdor, 2007

Recursos e caracteristicas das

escolas Albernaz, Ferreira e Franco, 2002; Soares, 2004; Rivkin, Hanushek e Kain, 2005

Caracteristicas familiares dos

alunos Soares, 2004; Rivkin, Hanushek e Kain, 2005; Felicio e Fernandes 2005

Albernaz, Ferreira e Franco, 2002; Soares, 2004; Paul e Barbosa, 2008; Passador,
Yoshimochi e Artoni, 2011; Andere, 2015; Carmo, Rocha, Figueiredo Filho,

Fatores CU'fUF_&“S e Silva e Ferreira, 2015; Américo e Lacruz, 2017
socioecondmicos i N ) _ .
Todos os autores encontraram relagdo positiva entre o nivel socioecondmico e o

desempenho do estudante.

Hammond, 2000; Soares, 2004; Felicio e Fernandes, 2005; Alves e Soares, 2007;

Critérios de formacéo da turma Clotfelter, Ladd e Vigdor, 2007

Fonte: Elaboragéo propria.

Para Rivkin, Hanushek e Kain (2005), as questfes relevantes a respeito das politicas
publicas frequentemente assumem o aspecto de se avaliar 0s custos em relacdo aos beneficios

que se colhe — analise particularmente informativa sobre no que se deve investir ao se decidir
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sobre politicas docentes. Importante a observacdo que faz Felicio e Fernandes (2005) de que
alguns insumos escolares podem apresentar relacdo inversa na alocacdo de recursos, ou seja,
“[...] investir em determinado insumo escolar implicaria no deslocamento de recursos dos
demais, o que dificulta a avalia¢do dos resultados da mudan¢a” (FELICIO; FERNANDES,

2005, p. 17).

Alguns pontos de destaque analisados pelos estudos séo: i) processo (ndo) aleatorio de
atribuicdo de professores a alunos (HANUSHEK et al., 2005; CLOTFELTER; LADD;
VIGDOR, 2007; SEEBRUCK, 2015); ii) necessidade de maiores exigéncias na admissao dos
professores (GUIMARAES et al., 2013; SANDOVAL-HERNANDEZ; JASCHINSKI;
FRASER; IKOMA, 2017); iii) atribuicdo de recompensas e melhores salarios para se atrair
profissionais melhor qualificados (GUIMARAES et al., 2013; CLOTFELTER; LADD;
VIGDOR, 2007); iv) investimento no desenvolvimento profissional dos docentes (YOON;
DUNCAN; LEE; SCARLOSS; SHAPLEY, 2007); v) investimentos na permanéncia dos
professores na escola (maior regularidade leva a melhores resultados de estudantes, e menores
custos com contratacdes) (KANE; ROCKOFF; STAIGER, 2008; FONTANIVE; KLEIN,
2010; HARRIS; SASS, 2011) — a esse respeito Seebruck (2015) argumenta que eventuais
politicas que dificultem a movimentacdo de professores podem ter efeito adverso no sentido
dificultar a atribuicdo de docentes de qualidade as escolas mais necessitadas; vi) maior
disponibilidade dos professores, fora do horario da aula, no atendimento aos estudantes com

dificuldades (ALBERNAZ; FERREIRA; FRANCO, 2002).

Uma questéo discutida pelos autores, por exemplo, diz respeito a forma de atribuicdo
de professores aos alunos — quando se atribui os melhores professores aos melhores
estudantes, os resultados das analises podem mostrar correlacbes mais fortes; e, ao contrario,
ao se atribuir esses melhores professores a alunos com maiores dificuldades, as correlagdes

tendem a ser menores (HANUSHEK; KAIN; O'BRIEN; RIVKIN, 2005; CHU; LOYALKA;
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CHU; QU; SHI, 2015; SEEBRUCK; 2015; CHETTY; FRIEDMAN; ROCKOF, 2014). Paul e
Barbosa (2008) definem essa atribuicdo de bons professores a bons alunos como
“perversidade do efeito docente” — no sentido de que contribui para manutencao do efeito da
pobreza sobre as oportunidades educacionais. Os autores defendem que essa questao deve ser
prioridade na definicdo de politicas educacionais que procurem diminuir a desigualdade de

oportunidades educacionais.

Por enquanto, ainda é virtualmente impossivel isolar um determinado fator que
responda pela qualidade do professor, em funcdo das dificuldades metodoldgicas ja
explicadas. Mas, eventualmente, quando um determinado fator for identificado como
relevante para melhorar a qualidade e eficacia dos professores, politicas especificas podem ser
instituidas, alocando-se recursos em tais estratégias com o objetivo de melhorar a
aprendizagem dos alunos — a identificacdo desses fatores é particularmente importante para
sistemas educacionais onde haja maior restricdo de recursos, e onde é importante economizar

ao mesmo tempo em que se aumenta o aprendizado dos alunos.

Em suma, os dados levantados mostram que, para melhor conhecimento da relacéo
entre formacdo de professores e desempenho de alunos, é preciso maior investimento em
estudos no ambito nacional — apesar disso, 0s estudos confirmaram, até agora, que quanto
melhor a formacéo do professor, melhor o desempenho de seus alunos, e 0 investimento em
politicas docentes pode, portanto, se refletir em ganhos de desempenho para os estudantes. Essa
relacdo encontrada, no entanto, ndo identificou quais as caracteristicas especificas de professores
que trazem efeito maior sobre os alunos — € um campo ainda a ser explorado com estudos mais

detalhados.

Dificuldades tanto conceituais como metodoldgicas, no entanto, impactam esses estudos:
dificuldades em se estabelecer medidas objetivas que mensurem caracteristicas ndo observaveis

(tanto de alunos quanto de professores) e dificuldades de se isolar o efeito dessa relacdo estudada de
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eventuais efeitos de outros fatores determinantes do desempenho, cuja influéncia pode alterar os

coeficientes estudados. Sao desafios a serem vencidos em estudos futuros.

Outro campo de pesquisa que se descobre, a partir desse estudo, é a compreensdo de em que
medida os achados dos estudos que avaliam a relacdo entre formagdo docente e desempenho
discente podem ser referenciados em propostas de melhoria das politicas educacionais — ou seja, de
que forma os resultados de estudos podem ser usados, em feedback, no processo de definicGes

estratégicas das politicas educacionais.



66

4 METODO

Essa pesquisa teve como objetivo analisar como o perfil de formacéo dos professores
se relaciona com o desempenho de estudantes (escores escolares na Prova Brasil). A hipétese
levantada é a de que existe uma relagdo positiva (quanto melhor a formagdo do docente

melhor serd o desempenho do aluno).

Estudos sobre esse tipo de fendmeno envolvem interagdes entre fatores que ocorrem
em contextos complexos, com um conjunto de variaveis que se inter-relacionam e que podem
influenciar a variavel resposta. Um tipo de analise adequada para essa modalidade de estudos,
do ponto de vista dos métodos quantitativos, se faz pela aplicacdo de modelo de regresséo,
indicado para se estabelecer relagcBes preditivas entre varidveis explicativas e a variavel
resposta, identificando eventuais comportamentos conjuntos (PASSADOR; CALHADO,

2012).

Esses modelos permitem aferir a contribuigdo de cada fator sobre o resultado avaliado,
descontadas as contribui¢cbes dos demais fatores constantes do modelo proposto (ALVES;
SOARES, 2013). E importante ressaltar que a regressao constata a existéncia de relagdes entre
as variaveis preditoras e a varidvel dependente, mas ndo identifica existéncia de causalidade
(KEPPEL, 1991). A modelagem da regressdao multipla resulta em uma equacdo que melhor
representa os resultados da variavel dependente a partir dos valores das diversas variaveis

explicativas, que se somam na explicacdo do efeito estudado.

4.1  Tipo de pesquisa e abordagem

Dados os objetivos e hipoteses estabelecidos para essa pesquisa, pode-se classifica-la,

quanto ao seu delineamento, da seguinte forma:
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a) estudo descritivo e exploratorio, por descrever caracteristicas das variaveis;

b) estudo correlacional: ao aprofundar o processo descritivo, verificam-se as relacdes
existentes entre as variaveis explicativas e as notas de desempenho das escolas, com o uso dos

métodos estatisticos (estabelecendo a existéncia de relacGes, e em que sentido);

c) estudo explicativo, ao buscar estabelecer relacdes entre as variaveis analisadas,
caracterizando a natureza dos relacionamentos entre as variaveis estudadas, identificando os

fatores que influenciam a ocorréncia do fenémeno (GIL, 2009).

Quanto a dimensédo temporal, uma vez que os dados analisados correspondem ao ano
de 2015, a pesquisa € caracterizada como um estudo transversal (RICHARDSON, 1999).
Quanto a abordagem, a pesquisa € classificada como quantitativa, uma vez que enfatiza
observacBes objetivas, quantificaveis e numéricas que podem ser trabalhadas por meio de

técnicas estatisticas.

O método a ser adotado € o hipotético-dedutivo: partindo-se do levantamento dos
conhecimentos sobre o tema, identifica-se o problema de pesquisa, formulam-se as hipdteses
e, pelo processo dedutivo, testa-se o que foi preconizado pela analise da ocorréncia dos

fendmenos.
Para tanto, serdo adotados os seguintes procedimentos de pesquisa:

a) Pesquisa bibliografica — a partir do levantamento de referéncias tedricas ja publicadas
em artigos, trabalhos cientificos e livros (LAKATOS, MARCONI, 2003), busca-se
conhecer o0 que ja se estudou sobre o assunto e explicar o problema de pesquisa,
estabelecendo-se um lastro tedrico a respeito de andlise das politicas puablicas
educacionais pelo estudo do efeito da formacdo do professor sobre o desempenho do

aluno;
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b) Pesquisa ex-post-facto — serdo investigadas situacGes em que as variaveis sdo
coletadas ap6s os fatos terem acontecido, buscando-se identificar eventuais
relacionamentos entre elas (GIL, 2009). Apesar de ser bastante semelhante, ndo € uma
pesquisa experimental, pois ndo é possivel manipular as variaveis para o estudo de
seus efeitos. O que se faz é observar situacdes que ocorreram, trabalhando as variaveis
como se estivessem submetidas a controles. Por esse motivo nao existe garantia de que
as conclusbes das analises apontem relacbes de causa e efeito. O que se faz é
estabelecer relacGes entre as variaveis, ou seja, identifica-se influéncias de uma

variavel sobre outra e testa-se as hipoteses por meio de técnicas estatisticas.

4.2  Populagéo e Amostra

A populagéo estudada nessa pesquisa sdo escolas constantes do Censo da Educacéo
Bésica no ano de 2015. A amostragem obedeceu aos seguintes critérios: como serdo utilizadas
as notas da Prova Brasil/SAEB para Anos Iniciais e para Anos Finais, somente fardo parte da
pesquisa as escolas que participaram dessa avaliacdo, ou seja, escolas publicas que possuem
ao menos 20 alunos matriculados nas 42 series (5° ano) e 82 séries (9° ano) do Ensino
Fundamental e que tiveram os resultados divulgados — os resultados ndo séo divulgados para
as escolas com numero de participantes insuficientes (menos de 50% de participacdo de
estudantes) (BRASIL. INEP, 2017). Com relacdo a amostra citada, a apresentacdo dos
resultados do Saeb de 2015, publicada no site do INEP (BRASIL. INEP, 2016), traz as

seguintes informacdes (Quadro 4):
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Quadro 4 - Participacéo de escolas no SAEB 2015

Escolas com resultados .
i Estudantes participantes
divulgados
5° ano do Ensino Fundamental 38.155 2.071.581
9° ano do Ensino Fundamental 29.620 1.842.034
3° série do Ensino Médio 0 72.575
TOTAL 57.744 3.986.190

Fonte: BRASIL. INEP, 2016.

A unidade de analise séo as escolas. Dos microdados da Prova Brasil foram retiradas
as escolas com informagdes de “ndo divulgadas” e escolas que ndo tiveram notas validas. Para
as escolas restantes foram associados os indicadores educacionais correspondentes, resultando
em um total de 35.672 escolas com informacGes validas para os Anos Iniciais e 28.945

escolas para os Anos Finais.

Considerando que a formacdo requerida para o professor é diferente para as etapas
Anos Iniciais e Anos Finais, e que os escores de desempenho dos alunos representam niveis
de proficiéncia diferentes entre essas etapas, para acomodar essas diferentes combinacdes as

amostras foram separadas em quatro bases:

i) Anos Iniciais do Ensino Fundamental com notas para Lingua Portuguesa;
i) Anos Iniciais do Ensino Fundamental com notas para Matematica;
iii) Anos Finais do Ensino Fundamental com notas para Lingua Portuguesa;

iv) Anos Finais do Ensino Fundamental com notas para Matematica.

4.3 Instrumentos de pesquisa

Todos os instrumentos (Prova Brasil e Indicadores Educacionais) sdo administrados

pelo INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira),
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autarquia federal vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC) que tem a misséo de realizar
estudos, pesquisas e levantamentos estatisticos e avaliativos como subsidios a elaboracgéo e

avaliacdo de politicas publicas educacionais (BRASIL. INEP, s.d.).

As notas da Prova Brasil por escola estdo disponiveis para download na pagina do
INEP, no mesmo arquivo de divulgacdo da nota do IDEB 2015 (BRASIL. INEP, 2015c). Os
Indicadores Educacionais estdo disponibilizados em “Informacdes Estatisticas”, também na
pagina do INEP (BRASIL. INEP, 2015d) — foram utilizados os indicadores de formacéo
docente (superior e adequada), indicador de Nivel Socioeconémico da Escola, indicador de
Esforco Docente e indicador de Regularidade Docente como variaveis no modelo desta

pesquisa.

4.3.1 Variaveis

Além da divulgacao bianual do IDEB (e das notas de desempenho da Prova Brasil), 0
INEP passou a divulgar também, a partir de dados do Censo Escolar, um conjunto de novos
indicadores sobre o cenéario educacional, contextualizando as medidas de aprendizado aferidas
nas avaliacOes. Esses indicadores se aplicam ao escopo dessa pesquisa, como variaveis
explicativas no modelo estatistico proposto, especialmente: o percentual de Docentes com
Formacdo Superior e o indicador de Adequacdo da Formagdo do Docente, o indicador de
Nivel Socioecondémico da Escola, o indicador de Esforco Docente, o indicador de

Regularidade dos Docentes.
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Assim, as variaveis utilizadas na pesquisa foram (Quadro 5):

Quadro 5 — Variaveis da pesquisa

Variavel | Tipo | Descrico

Variavel Dependente

Desempenho das . Nota na Prova Brasil (Lingua Portuguesa ou Matematica): média das
Continua NN I . i

escolas proficiéncias em Matematica ou Lingua Portuguesa (Leitura).

Variaveis Explicativas
Espera-se que quanto maior a qualificagdo do professor melhor seré o desempenho dos alunos.
Percentual de
docentes com Continua Proporcédo de docentes que possuem curso superior.
Curso superior
Indicador de

Adequagdo da Continua
Formagdo Docente

Proporcéao de docentes que possuem curso superior em area
compativel com a disciplina que ministra.

Média aritmética simples da medida de nivel socioecondémico dos
alunos das escolas, obtidas a partir de informacdes dos questionarios
contextuais da Prova Brasil (posse de bens domesticos, renda e
contratacdo de servigos pela familia dos alunos e nivel de
escolaridade de seus pais), estimadas por meio da TRI.

Indicador de Nivel
Socioecondmico Continua
de Escolas

Espera-se que quanto melhor for o nivel socioeconémico da escola
melhor sera o desempenho de seus alunos.

Percentual de professores que atuam na escola por nivel de esforco
docente — a partir dos dados disponiveis no Censo da Educacao
Basica, considerou-se que o esforco docente esté relacionado as
seguintes caracteristicas da docéncia: nimero de escolas em que
Continua atuam, nimero de turnos de trabalho, nimero de alunos atendidos e
namero de etapas nas quais leciona.

Indicador de
Esforco Docente

Espera-se que 0 maior esforco a que esta submetido o docente da
escola afete negativamente o desempenho dos alunos.

Média do indicador de regularidade dos docentes da escola, variando
de 0 a5 — a pontuagéo dos docentes considerou as seguintes
informagdes obtidas no Censo da Educagéo Bésica: o total de anos

Indicador de em que o docente atuou na escola nos ultimos 5 anos, a atuacéo do
Regularidade do Continua docente na escola em anos mais recentes e a atuacdo em anos
Docente consecutivos

Espera-se que a menor regularidade do docente na escola afete
negativamente o desempenho dos alunos.
Fonte: Elaborado com base em BRASIL. INEP, 2014a, 2014b, 2014c, 2015a.

Desempenho das escolas (PB_Al _LP; PB_Al _MT; PB_AF_LP; PB_AF_MT)

O SAEB (Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica) foi instituido na década de 80,
com o objetivo de realizar avaliagdes diagnosticas da educagdo brasileira, fornecendo

indicativos sobre a qualidade, equidade e eficiéncia do sistema educacional brasileiro. A
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Prova Brasil foi introduzida em 2005 como parte do SAEB, com o objetivo de coletar
informacdes de desempenho dentro de um universo maior de abrangéncia (FERNANDES;
GREMAUD, 2009). Na Prova Brasil sdo avaliadas as habilidades em Lingua Portuguesa

(foco em leitura) e em Matematica (foco na resolucéo de problemas).

Sé&o construidas escalas pedagdgicas que permitem a comparabilidade entre unidades
de agregacédo e entre anos diferentes — uma para Leitura e outra para Matematica, com valores
que variam entre 0 e 500 pontos (ANEXO B). Essas escalas aferem a capacidade dos
estudantes de realizar as atividades solicitadas, expressando as habilidades (e o grau de
complexidade) que desenvolveram até o nivel de estudo em que se encontram (BRASIL.
INEP, 2006; BRASIL. INEP, 2013b). Nessa pesquisa, 0 desempenho foi mensurado pelas
médias das notas de proficiéncia dos alunos obtidas na Prova Brasil 2015, para essas

disciplinas, e sera utilizado como variavel dependente.

Indicador de Adequacéo da Formacéo Docente (AFD_AFEF)

Com base nas regulamentacdes discutidas na secdo 2.1 dessa dissertacdo, o Indicador
de Adequacdo da Formacdo Docente assume como formacdo adequada ao docente para

atuacdo na educacdo basica

[...] a formacdo em curso superior de licenciatura [...] considerando também a
qualificacdo obtida por meio dos programas especiais de formacdo de docentes em
exercicio na educacdo basica (formacdo pedagdgica ou segunda licenciatura)
equivalente a formagdo inicial de licenciatura na area especifica (BRASIL. INEP,
20144, p. 4).

O indicador foi utilizado para anélise da adequacdo da formacdo docente nos Anos
Finais. E calculado em funcéo da relagdo entre a area de formacao do professor e a disciplina
que ministra, conforme tabela de correspondéncia publicada na Nota Técnica INEP/Deed n°

20, de 21 de novembro de 2014 (ANEXO A) (BRASIL. INEP, 2014a, p. 9), que identifica
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cinco perfis de regéncia de disciplinas. No entanto, uma vez que o PNE, em sua meta 15, faz
referéncia explicita a “[...] formacdo especifica de nivel superior, obtida em curso de
licenciatura na area de conhecimento em que atuam” (BRASIL, 2014), essa pesquisa adotara
como formacgao adequada apenas o perfil do Grupo 1 que classifica como adequados os “[...]
docentes com formacdo superior de licenciatura na mesma disciplina que lecionam, ou
bacharelado na mesma disciplina com curso de complementagdao pedagogica concluido”
(BRASIL. INEP, 2014a, p. 5), além de admitir “para as etapas iniciais do Ensino
Fundamental também [...] em todas as disciplinas, exceto Lingua/Literatura Estrangeira, as
formacdes de Pedagogia - Licenciatura [...] e Pedagogia - Bacharelado [...] com

complementacdo pedagdgica” (BRASIL. INEP, 2014a, p. 10)

A contabilizacdo de formacGes compativeis por escola considera o conceito de funcdes
docentes; ou seja, um professor pode lecionar em mais de uma disciplina, em uma mesma
turma ou em turmas diferentes, ou mesmo em escolas diferentes. Assim, no célculo desse
indicador, um mesmo professor poderd ser contabilizado mais de uma vez, conforme a

docéncia considerada®.

Percentual de docentes com formag&o superior (SUP_AIEF)

Para a analise da adequacdo da formacdo docente nos Anos Iniciais, sera utilizado o
indicador que contabiliza o percentual de docentes que possuem formacéo superior, para cada
escola. Conforme previsdo na LDBEN, essa formacao é adequada a essa etapa de ensino (ndo
se considerando, no contexto dessa pesquisa, a excecdo de que se admite formacdo em nivel

médio normal para essa etapa).

® A unidade avaliada ¢ a “docéncia de disciplina”, isto €, a docéncia de uma disciplina ministrada por um docente
especifico. Por exemplo, em uma situagdo em que o professor atue em duas disciplinas distintas, ele sera
contabilizado duas vezes: duas docéncias.
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Indicador de nivel socioeconémico das escolas (INSE)

O Indicador de Nivel Socioecondmico de escolas, calculado pelo INEP (BRASIL.
INEP, 2014b, p. 1), tem por objetivo “[...] situar o conjunto dos alunos atendidos por cada
escola em um estrato, definido pela posse de bens domésticos, renda e contratacdo de servicos
pela familia dos alunos e pelo nivel de escolaridade de seus pais”, por meio do que se torna
possivel conhecer o0 desempenho das escolas contextualizado pelas condigdes

socioeconémicas em que ocorrem.

As avaliacBes de desempenho sdo acompanhadas por questionarios contextuais que
coletam informacdes sobre: i) a vida escolar, o nivel socioeconémico, capital social e cultural
dos alunos; ii) a formacéo profissional, praticas pedagogicas, nivel socioeconémico e cultural
dos professores, iii) estilos de lideranca e préaticas de gestdo dos gestores e iv) condicdes de
infraestrutura, seguranca e recursos pedagogicos disponiveis nas escolas. Essas informacdes
subsidiam o célculo do nivel socioeconémico dos estudantes, e atraves desses, do nivel
socioeconémico das escolas. Aplica-se a Teoria de Resposta ao Item (TRI) como método de
mensuracdao do construto nivel socioecondmico para estimar medidas comparaveis entre 0s

niveis e entre periodos distintos (ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000).

O indicador é expresso em uma escala continua, com média 50 e desvio padréo 10,
calculadas em funcdo das respostas aos questionarios contextuais das avaliagdes. Foram
geradas medidas individuais no nivel do aluno, e a partir dessas medidas foram obtidos
indicadores de nivel de escola, pela média aritmética simples dos niveis socioecondmicos

calculados para os alunos dessas escolas.

Esse indicador é utilizado no modelo assumindo a argumentacdo de que o nivel
socioecondmico calculado pelo indicador reflete de maneira bastante proxima as

caracteristicas sociais, demograficas e culturais dos alunos, além de sintetizar, de certa forma,
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as experiéncias educacionais anteriores desses alunos (SOARES; ALVES, 2013) — sdo

condicdes que afetam de maneira importante o desempenho escolar dos estudantes.

Indicador de Esforco Docente (IEF_BAIXO; IEF_MEDIO; IEF_ALTO)

O Indicador de Esfor¢o Docente considera que

o esforco empreendido pelos docentes no exercicio da profissdo é uma caracteristica
que ndo se pode acessar e mensurar diretamente, no entanto esse estudo considera
que esse construto se revela através de um conjunto de variaveis tomadas como
definidoras do esforco do trabalho docente (BRASIL. INEP, 2014c, p. 1).

A metodologia utilizada para o calculo desse indicador considera como variaveis 0s

seguintes atributos de professor: “[...] (1) nimero de escolas em que atua; (2) numero de

turnos de trabalho; (3) numero de alunos atendidos e (4) nimero de etapas nas quais leciona”

(BRASIL. INEP, 2014c, p. 1). Essas variaveis sdo utilizadas para gerar uma escala de afericéo

do esforco despendido pelo docente no exercicio de seu trabalho. A modelagem estatistica

utilizou a Teoria de Resposta ao Item, por ser um método capaz de evidenciar uma medida

indireta de caracteristicas ndo acessiveis diretamente (traco latente) (ANDRADE et al., 2000).

Os niveis de esfor¢co docente sdo descritos na Figura 4:

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

Nivel 4

Nivel 5

Nivel 6

Docente que tem até 25 alunos e atua em um Unico turno, escola e etapa.
Docente que tem entre 25 e 150 alunos e atua em um Unico turno, escola e
etapa.

Docente que tem entre 25 e 300 alunos e atua em um ou dois turnos em uma
unica escola e etapa.

Docentes que tem entre 50 e 400 alunos e atua em dois turnos, em uma ou
duas escolas e em duas etapas.

Docente que tem mais de 300 alunos e atua nos trés turnos, em duas ou trés
escolas e em duas etapas ou trés etapas.

Docente gue tem mais de 400 alunos e atua nos trés turnos, em duas ou trés
escolas e em duas etapas ou trés etapas.

Figura 3 - Descricao dos Niveis de esforgo docente
Fonte: BRASIL, INEP, 2014c



76

Essas seis categorias existentes foram reagrupadas, nessa pesquisa, em trés — esforco
alto (niveis 6 e 5), médio (niveis 4 e 3) ou baixo (niveis 2 e 1), para melhor operacionalizacao

dos modelos.

Indicador de Regularidade do Docente (IRD)

O Indicador de Regularidade do Docente da Educagao Basica tem por objetivo “[...]
avaliar a regularidade do corpo docente nas escolas de educacao basica a partir da observacao
da permanéncia dos professores nas escolas nos ultimos cinco anos (2009 a 2013)” (BRASIL.

INEP, 2015a, p.1), e considera que

a alta rotatividade de professores nas escolas pode afetar o estabelecimento de
vinculo com a escola e alunos, pois um professor que permanece pouco tempo na
escola tem menos condicGes para identificar situacfes especificas dos alunos e da
comunidade atendida pela escola, de dar continuidade a planejamentos, nem de
contribuir na resolugdo de eventuais problemas pelos quais a escola esteja passando
(BRASIL. INEP, 20153, p.5).

O célculo do indicador contabiliza cada docente uma Unica vez em cada escola
(funcéo docente)®, atribuindo uma ponderagio especifica de forma que “[...] a presenca em
anos mais recentes fosse mais valorizada e a regularidade em anos consecutivos fosse
considerada” (BRASIL. INEP, 2015a, p.1), incluindo também o total de anos que o docente
atuou na escola. O indicador calcula a pontuacdo final de cada funcdo docente, padronizada
em niveis entre 0 e 5 — quanto mais proximo de 0 mais irregular é o professor. O indicador
atribuido a escola é obtido pelo célculo da média dos indicadores de seus docentes,

representando assim a regularidade média do corpo docente da escola.

* Funcdo docente, nesse calculo, representa o vinculo do docente com a escola em que leciona. Assim, cada
docente é contabilizado uma Unica vez em cada escola em que atua, ainda que lecione para mais de uma turma
nessa mesma escola.
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4.4 Procedimentos de coleta e tratamento dos dados

A base de dados utilizada nessa pesquisa foi obtida por meio da juncdo de microdados
divulgados para o IDEB das escolas (especificamente as notas da Prova Brasil 2015 por
escola), e dos Indicadores Educacionais calculados pelo INEP para as escolas, referentes ao

mesmo ano.

Para a juncdo dos dados utilizou-se o programa SAS (Enterprise Guide) (versdo 4.2), e
para a analise dos dados foram utilizados os programas estatisticos SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) (versdo 18.0) e o software estatistico R (de dominio publico, versédo

3.4.2).

Foram utilizadas regressdes multiplas para explorar o relacionamento entre as
varidveis preditivas e a variavel dependente (nota na Prova Brasil, de Lingua Portuguesa ou
de Matematica), mensurando em que medida a variacdo no desempenho das escolas pode ser
predita pelo perfil de formacdo dos professores — analise que considerou também as demais
variaveis de contexto inseridas no modelo estatistico. Testes de pressupostos da regressdo
foram realizados (HAIR; ANDERSON; TATHAM; BLACK, 2010): teste de linearidade entre
varidvel dependente e varidveis preditoras; presenca de outliers; multicolinearidade;
independéncia dos erros; normalidade dos residuos; homocedasticidade e linearidade dos

residuos.

O modelo da pesquisa considera a adequacdo da formacdo do docente conforme as
etapas da educacdo basica avaliadas — Anos Iniciais e Anos Finais do Ensino Fundamental —,
assumindo (BRASIL. INEP, 2014a): i) a formagdo em curso superior de Pedagogia ou de
licenciatura (ou bacharelado com complementacdo pedagogica) como adequada para os Anos
Iniciais; ii) essa formacédo superior devera ser em &rea compativel com a disciplina ministrada,

para 0s Anos Finais do Ensino Fundamental (ANEXO A).
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Modelos de analise

Foram analisados quatro modelos de regressao mdaltipla:

i)

i)

Modelo 1 = Escolas com nota da Prova Brasil para Lingua Portuguesa, da 4°
série/ 5° ano, avaliadas em funcéo da formacao superior de seus professores;
tomando Indicador de Regularidade do Docente, Indicador de Esforgo

Docente e Indicador de Nivel Socioecondmico como variaveis de contexto;

Modelo 2 = Escolas com nota da Prova Brasil para Matematica, da 4° série/
5° ano, avaliadas em funcdo da formacdo superior de seus professores;
tomando Indicador de Regularidade do Docente, Indicador de Esforgo

Docente e Indicador de Nivel Socioecond6mico como variaveis de contexto;

Modelo 3 = Escolas com nota da Prova Brasil para Lingua Portuguesa, da 8°
série/ 9° ano, avaliadas em funcdo da formacdo superior adequada a
disciplina ministrada por seus professores; tomando Indicador de Esforco

Docente e Indicador de Nivel Socioecondmico como variaveis de contexto;

Modelo 4 = Escolas com nota da Prova Brasil para Matematica, da 8° série/
9° ano, avaliadas em funcdo da formacdo superior adequada a disciplina
ministrada por seus professores; tomando Indicador de Esfor¢co Docente e

Indicador de Nivel Socioecond6mico como variaveis de contexto;
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4.4.2 Procedimentos para regressdo multipla

Para a selecdo do melhor modelo de regressao linear multiplo, visando obter o impacto
de cada variavel preditiva na proficiéncia dos alunos, foram construidos inicialmente modelos
intermediarios contendo cada variavel isoladamente. Em seguida, foram construidos modelos
contendo a varidvel explicativa de formacdo do professor e cada uma das demais variaveis.
Por fim, foi construido o modelo final contendo todas as variaveis, avaliando assim o seu
efeito conjunto na proficiéncia. A escolha do melhor modelo para a regressao seguiu trés
critérios: i) modelo com desvio padrdo (SE) menor (modelo mais ajustado a reta de
regressdo); ii) modelo com maior poder de predicdo (R2 ajustado); iii) modelo mais simples

(menor quantidade de previsores).

45  Procedimentos para pesquisa bibliografica

Para a revisdo bibliogréfica das secdes 2 e 3, foram realizadas pesquisas em diretorios
e bases digitais académicas (Capes, Scielo, Spell, Elsevier, Google Académico), de
publicacBes nacionais e internacionais nos campos de ciéncias sociais, economia, educacao e
administracdo publica. Foram definidas trés categorias para pesquisa: i) sobre o trabalho e a
formacgéo de professores; ii) sobre desempenho de estudantes; iii) sobre a relacdo entre

formagéo docente e desempenho discente.

Para cada categoria foram especificadas palavras chave, conforme Quadro 6:



Quadro 6 — Palavras-chave de pesquisa bibliogréafica.
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Trabalho e formagédo de
professores

“formacdo do docente”
“formacdo do professor”
“esfor¢o docente”
“trabalho do professor”
“rotatividade do professor”
“politicas publicas”

“teacher preparedness”
“teacher formation”
“teacher effort”
“teacher workload”
“teacher turnover”
“public polices”

Desempenho de
estudantes

“desempenho do aluno”
“qualidade da educagao”
“nivel socioeconémico”

“student performance”,
“student achievement”
“education” + “quality”

“socioeconomic status”
Relagdo entre formagdo | Foram utilizadas combinagdes entre as palavras-chave com uso do conector
e desempenho “AND”
Fonte: elaboragéo propria.

A selecdo foi feita a partir de pesquisas desses termos em titulos, resumos e palavras-
chave dos trabalhos selecionados. Priorizou-se publicacBes dos ultimos vinte anos, que
fizessem referéncia a educacdo basica, ordenadas em funcdo da aderéncia ao tema. Foram
incluidos, no entanto, alguns trabalhos mais antigos quando ofereceram conceitos importantes
no contexto da pesquisa. Foram pesquisados também documentos legais que embasam alguns
conceitos tratados. Realizou-se a revisdo dos trabalhos (210 documentos entre artigos, teses,
dissertacdes, leis, decretos e portarias), utilizando método heuristico iterativo de leitura e
composicao do texto, sintetizando informac6es sobre o contexto e 0s conceitos empregados na

pesquisa.

Além disso, foram realizados dois estudos bibliométricos sobre conjuntos de artigos
selecionados para os temas: i) formacéo do professor; ii) relacdo entre formacgdo do professor
e desempenho do estudante. Os métodos utilizados para selecdo desses artigos estdo descritos

a sequir.
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45.1 Estudo bibliométrico — Formacéao do professor

Realizou-se estudo bibliométrico sobre artigos a respeito de formacao de professor. O
método definiu como periodo de selecdo publicagdes a partir de 2010, periodo intermediério e
em sequéncia aos trabalhos de Gatti e Barretto (2009) e de Gatti, Barretto e André (2011),

tomados como ponto de partida para essa analise.

A selecéo inicial retornou: na base Spell, 6 artigos; no Google Académico, 359.000
artigos; na base da Capes, 9.742 artigos. A selecdo foi refinada com os seguintes critérios: i)
referéncia apenas a Educacdo Baésica; ii) somente artigos; iii) revisado por pares; iv) que ndo
se referissem a contextos muito especificos; v) desprezados os artigos repetidos; vi)
ordenados por relevancia. Foram avaliados até 50 artigos de cada base, com base na
pertinéncia ao assunto, a partir da analise dos resumos e de palavras-chave. Desse processo,
em funcdo da aderéncia ao tema, foram selecionados 25 artigos para comporem a base do
presente estudo (Quadro 7). Esses artigos foram organizados em planilha e classificados

segundo caracteristicas metodoldgicas e teoricas.

Quadro 7 — Autores dos artigos selecionados

Ano
ANDRE, M. 2012
ANDRE, M. 2015
ARAUJO, R. N.; SANTOS, S. A.: MALANCHEN, J. 2012
BARBOSA, R. R.; MAIA, R. S. 2012
BARRETTO, E. S. 2015
BATTISTI, A.; MARTINS, L. 2016
CASAGRANDE, I. M. K.; PEREIRA, S. M.; SAGRILLO, D. R. 2014
COLARES, M. L. I.S. 2016
COSTA, C.; ANDRADE, M. F. R. 2016
CUNHA, M. I. 2013
FAGUNDES, T. B. 2016
GATTI, B. A. 2010
GATTI, B. A. 2014a
GATTI, B. A. 2014b
GATTI, B. A. 2016
LOUZADA, V.; MARQUES, R. 2015
MAUES, O. C.; CAMARGO, A. M. M. 2012
NASCIMENTO, I. V.; MELO, M. A.; BONFIM, M. N. B. 2017

(Continua)



Ano
NASCIMENTO, P. A. M. M.; SILVA, C. A.; SILVA, P. H. D. 2014
PAULA JUNIOR, F. V. 2012
PEREIRA, A. M.; MINASI, L. F. 2014
RABELO, R. P.; CAVENAGHI, S. M. 2016
SARTI, F. M. 2012
SAVIANI, D. 2011
SENNA, L. A. G. 2013

Fonte: Elaboragéo propria.

As caracteristicas metodoldgicas consideradas foram (Quadro 8):

Quadro 8 — Variaveis metodoldgicas
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(Concluséo)

Metodoldgicas

Natureza da pesquisa

1 - Tedrico
2 — Empirico

Delineamento

1 — Descritivo

2 — Correlacional

3 — Explicativo-causal (experimental)
6 — Ndo se aplica

Natureza dos dados

1 — Qualitativa

2 — Quantitativa
3 — Quali / Quanti
6 — Néo se aplica

Método

1 — Levantamento (survey)

2 — Estudo de caso ou Pesquisa A¢ado
3 — Pesquisa bibliogréafica

4 — Experimento

6 — Ndo se aplica

Recorte temporal

1 - Longitudinal
2 — Transversal
6 — Ndo se aplica

Fonte: Adaptado de Ferreira (2017).

Além dessas, foram definidas as variaveis tedricas (Quadro 9), com base na revisdo

dos textos de referéncia desse trabalho, pelo tipo de temas neles abordados — importante

observar que os artigos algumas vezes mencionam assuntos de mais de uma categoria.

Quadro 9 — Variaveis tedricas

Variaveis Teoricas

. 1-Sim

Contexto e Desafios 2 Nio
; o 1-Sim
Conceitos e Definicdes 2 Nio
coe o 1-Sim
Politicas Publicas 2 Nio

Fonte: Elaboragéo propria.
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4.5.2 Estudo bibliométrico — Relacéo entre formacéo docente e desempenho
disente

Realizou-se estudo bibliométrico sobre artigos que trataram sobre a relacdo entre
formacéo de professor e desempenho do estudante. O método de selecdo dos artigos foi misto.
Inicialmente selecionou-se artigos que fizessem referéncia a formacdo de professor,
desempenho do estudante ou qualidade da educacdo, escolhendo-se os autores de maior
referéncia, por serem o0s mais citados em relacdo a discussdo e revisdo dos estudos de
Coleman et al. (1966): Hanushek, Hammond e Clotfelter, no contexto internacional; e Soares

(em varias coautorias), Bauer e Palermo, Silva e Novellino, no contexto nacional.

Em seguida, adotou-se o processo de amostragem “snowball”. Esse método seleciona
uma amostra de artigos a partir de autores referenciados por outros autores de interesse na
area do estudo. Essa escolha se deu por conta de se pretender focar a selecdo de artigos
exatamente sobre o tema estudado: “esse método é indicado para uma quantidade de
propdsitos de pesquisa, e é particularmente aplicavel quando o foco do estudo é um assunto
especifico, que diz respeito a uma matéria particular, que requer o conhecimento de
especialistas para se localizar autores para estudo" (BIERNACKI; WALDORF, 1981, p.

141).

Apbs leitura de resumos e de palavras-chave (conforme critérios de pertinéncia ao

tema), o processo de selecéo resultou na escolha de 36 artigos conforme Quadro 10:

Quadro 10 — Autores dos artigos selecionados

Ano | Nacionalidade
AARONSON, D.; BARROW, L.; SANDER, W. 2007 Estrangeiro
ALBERNAZ, A.; FERREIRA, F. H. G; FRANCO, C. 2002 Nacional
ALVES, M. T. G.; SOARES, J. F. 2007 Nacional
(Continua)

% "The method is well suited for a number of reserach purposes and is particularly applicable when the focus of
study is on a sensitive issue, possibly concerning a relatively private matter, and thus requires the knowledge of
insiders to locate people for study".
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(Conclusdo)

Ano | Nacionalidade
AMERICO, B. L.; LACRUZ, A. J. 2017 Nacional
ANDERE, E. 2015 Estrangeiro
ANDRADE, J. M.; LAROCS, J. A. 2007 Nacional
BASTIAN, K.C.; FORTNER, K. 2017 Estrangeiro
BAUER, A. 2012 Nacional
BAUER, A.; SOUSA, S. 2015 Nacional
BOYD, D.; GROSSMAN, P.; LANKFORD, H.; LOEB, S.; WYCKOFF, J. 2009 Estrangeiro
BRUCE, C.; ESMONDE, I.; ROSS, J.; DOOKIE, L.; BEATTY, R. 2010 Estrangeiro
BUDDIN, R.; ZAMARRO, G. 2009 Estrangeiro
CARMO, E.; ROCHA, E.; FIGUEIREDO FILHO, D.; SILVA, L.; FERREIRA, G. 2015 Nacional
CHETTY, R.; FRIEDMAN, J.; ROCKOF, J. 2014 Estrangeiro
CHU, J. H.; LOYALKA, P.; CHU, J.; QU, Q.; SHI, Y.; Li, G. 2015 Estrangeiro
CLOTFELTER, C.; LADD, H.; VIGDOR, J. 2006 Estrangeiro
CLOTFELTER, C.; LADD, H.; VIGDOR, J. 2007 Estrangeiro
FELICIO, F.; FERNANDES, R. 2005 Nacional
FONTANIVE, N.; KLEIN, R. 2010 Nacional
GUIMARAES, R; SITARAM, A.; JARDON, L.; TAGUCHI, S.; ROBINSON, L. 2013 Estrangeiro
HAMMOND, L. 2000 Estrangeiro
HANUSHEK, E.; KAIN, J.; O'BRIEN, D.; RIVKIN, S. 2005 Estrangeiro
HARRIS, D.; SASS, T. 2011 Estrangeiro
KANE, T.; ROCKOFF, J.; STAIGER, D. 2008 Estrangeiro
LADD, H. F. 2008 Estrangeiro
LAVY, V. 2016 Estrangeiro
LORDELO, J.; TENORIO, R.; ALMEIDA, S. 2016 Nacional
PALERMO, G.; SILVA, D. B.; NOVELLINO, M. S. 2014 Nacional
PASSADOR, C. S.; CALHADO, G. C. 2012 Nacional
PASSADOR, C.; YOSHIMOCHI, G.; ARTONI, C. 2011 Nacional
PAUL, J. J.; BARBOSA, M. L. O. 2008 Nacional
RIVKIN, S. G.; HANUSHEK, E. A.; KAIN, J. F. 2005 Estrangeiro
SANDOVAL-HERNANDEZ, A.; JASCHINSKI, K.; FRASER, P.; IKOMA, S. 2017 Estrangeiro
SEEBRUCK, R. 2015 Estrangeiro
SOARES, J. F. 2004 Nacional
YOON, K.; DUNCAN, T.; LEE, S.; SCARLOSS, B.; SHAPLEY, K. 2007 Estrangeiro

Fonte: Elaboragéo propria.

Os artigos foram classificados conforme as seguintes dimensdes (Quadro 11):

Quadro 11 — Variaveis demogréficas e metodoldgicas

Demogréficas

Ano de publicagdo do artigo Ano

1 — Nacional

Nacionalidade do periédico -
2 — Internacional

Metodoldgicas

1 — Descritivo
Delineamento 2 — Correlacional
6 — Nao se aplica

1 — Qualitativa

2 — Quantitativa
3 — Quali / Quanti
6 — Nao se aplica

Natureza dos dados

(Continua)
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(Concluséo)

Metodolégicas

Método

1 — Levantamento (survey)

2 — Estudo de caso ou Pesquisa Agdo
3 — Pesquisa bibliogréafica

4 — Experimento

6 — Nao se aplica

Recorte temporal

1 - Longitudinal
2 — Transversal
6 — Nao se aplica

Amostragem

Fonte: Adaptado de Ferreira (2017).

1 — Probabilistica
2 — Néo-probabilistica
6 — Nao se aplica

Além dessas, foram definidas algumas variaveis tedricas (Quadro 12) em funcdo de

dimenstes especificas que se pretendeu analisar. Assim, os artigos foram classificados, do ponto de

vista das variaveis tedricas, pelas seguintes dimensoes:

Quadro 12 — Variaveis tedricas

Variaveis Teoricas

Encontra Relagdo

1 - Sim, positiva;
2 — Sim, mas fraca;
3 — Inconclusiva;
4 — Negativa;

5 — N&o encontra;

Analisa Determinantes de Desempenho

1 — INSE e docentes;
2 — Mais alguns além desses;
3 — Nao;

1 - Em geral;
Faz Propostas de AcOes 2 — Para docentes;
3 — Nao;
. - . 1-Sim;
Discute Politicas Existentes 2 Néo-

Fonte: Elaboragéo propria.

Com o objetivo de classificar os artigos conforme as variaveis demogréficas,

metodoldgicas e tedricas foram realizadas as seguintes anélises: i) leitura dos resumos; ii) leitura da

secdo de metodologia; iii) pesquisas no documento inteiro, buscando palavras como: método,

amostra, estudo de caso, survey, politica, fator, socioecondmico, correlagdo, valor agregado; iv)

leitura de partes dos textos buscando analises sobre politicas existentes e apresentacao de sugestoes.

As analises bibliométricas foram realizadas com auxilio de planilha, onde se listou os artigos
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selecionados; foram feitas as classificacGes pelas variaveis propostas e foram realizadas analises

descritivas do conjunto de artigos.

5 RESULTADOS

Essa secdo apresenta, inicialmente, os resultados dos dois estudos bibliométricos: i)
sobre a formacdo do professor; e ii) sobre a relacdo do professor com o desempenho do
estudante. Em seguida sdo apresentadas: i) descricdes das varidaveis dos modelos; ii)
resultados das correlagdes; e iii) resultados das analises de regressdo dos quatro modelos

selecionados.

5.1 Bibliometria — Formacao do professor

Quanto a natureza de pesquisa, a maioria dos estudos apresentou natureza tedrica
(discusses sobre teorias e conceitos existentes) (17 artigos, 68%). Os estudos empiricos (8 artigos,
32%) apresentaram, todos, delineamento descritivo (foco nas caracteristicas e perfil do objeto

analisado — no caso, a formag&o docente).

Os artigos foram classificados, também, em funcéo da natureza dos dados utilizados. A
categoria “nao se aplica” (68%) representa os artigos de natureza teorica, para os quais ndo houve
classificacdo por natureza de dados (por serem estudos que ndo coletam ou analisam dados). Entre
0s artigos empiricos a maioria trabalhou com dados qualitativos (6 artigos, 24%), e 2 artigos (8%)

utilizaram dados de natureza quantitativa.

O metodo mais utilizado, entre os estudos empiricos, foi a pesquisa bibliografica (5 artigos,

20%); levantamento foi 0 método em 2 artigos (8%) e estudo de caso foi utilizado em 1 estudo
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(4%). A maior parte dos estudos empiricos abordou um recorte temporal transversal (6 artigos,

249%).

Quanto as variaveis tedricas definidas, 68% dos artigos abordaram assuntos descrevendo o
contexto e desafios do tema formacdo docente; 52% apresentaram conceitos e definicoes
importantes para a compreensdo do tema; e 44% dos artigos fizeram sugestfes sobre politicas e

propostas para formacao docente.

Os dados mostram que predominam os estudos de natureza tedrica que fazem analise
contextual e histdrica, e estabelecimento de conceitos e defini¢des; os artigos que abordam
propostas e discussdes sobre politicas publicas ainda sdo minoria. Sdo dados que indicam que ainda
se busca compreender o tema e seus conceitos, e menos se tem desenvolvido no sentido de se
operacionalizar esses conhecimentos em termos de propostas e agdes, que se traduzam em estudos

empiricos.

5.2  Bibliometria — Relacéo entre a formacéo docente e 0 desempenho discente

Os artigos se distribuiram, quanto ao ano de publicacdo, conforme demonstrado no Gréafico
1. A maior parte dos artigos foi publicada a partir de 2005, tornando-se mais frequentes nos anos
recentes. Isso pode indicar uma tendéncia de aumento de interesse pelo assunto estudado, com a
possibilidade de utilizagdo de métodos mais modernos de analise de dados, em contraste com

estudos realizados a época de Coleman (1966).
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Quantidade de Publicagtes
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o

Gréfico 1 - Formagéo e Desempenho: Distribuigéo de artigos por ano de publicacédo

Dos artigos selecionados, 42% (15 artigos) eram nacionais e 58% (21 artigos) internacionais
(Estados Unidos, 17 artigos; Inglaterra, 1 artigo; Canada, 1 artigo; Holanda, 1 artigo; China, 1
artigo), o que mostra que estudos estrangeiros representam referéncia importante no que diz respeito
a producdo cientifica no topico analisado por esse estudo — a relacdo entre o perfil de formacédo de

professores e 0 desempenho dos alunos.

Dos artigos nacionais, com base no Quadro 13, constata-se que a maior parte foi escrita por
autores da regido Sudeste (12 artigos, 79%), majoritariamente nos estados de S&o Paulo e Rio de

Janeiro, seguidos por Minas Gerais.

Quadro 13 — Formagéo e Desempenho: Distribui¢éo de artigos por estados da Federacdo

Estado Frequéncia %
Bahia 1 6,7
Pernambuco 1 6,7
Sao Paulo 4 26,6
Rio de Janeiro 4 26,6
Minas Gerais 3 20
Espirito Santo 1 6,7
Distrito Federal 1 6,7

Fonte: Elaboragéo propria.

Todos os artigos classificaram-se como de natureza empirica demonstrando que a relacéo
entre formacéo de professor e desempenho de estudante em geral é estudada com base na analise de

dados que mensuram o fendmeno educacional.
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Os estudos foram classificados, ainda, segundo o tipo de delineamento de pesquisa,
distribuidos entre os tipos descritivo (5 artigos, 14%), correlacional (estudos que relacionam

variaveis) (30 artigos, 83%) e explicativo-causal (1 artigo, 3%).

Em funcdo da natureza dos dados utilizados, a classificacdo dos artigos demonstrou que a
maioria dos estudos trabalhou com dados quantitativos (29 artigos, 81%). Os estudos que utilizaram
simultaneamente dados quantitativos e qualitativos na mesma pesquisa contabilizaram 5 artigos

(14%) e os que utilizaram dados qualitativos totalizaram 2 artigos (5%).

Ao se considerar que grande parte dos estudos trabalhou com dados de avaliacGes
padronizadas, que geram informagBes sobre o desempenho escolar, a predominancia de estudos
quantitativos faz sentido: dado o escopo abrangente dessas avaliagdes (algumas de abrangéncia
nacional) fica dificultada a proximidade do pesquisador com ambiente estudado (preconizada pelo
método qualitativo, SWYGART-HOBAUGH, 2004), situacdo, portanto, em que o método

quantitativo melhor se aplica.

Quanto ao método de pesquisa, a maior parte dos estudos utilizou dados de
levantamento (survey) (19 artigos, 53%); 15 artigos utilizaram método de estudo de caso
(42%) e 2 artigos se basearam em pesquisa bibiliogréfica (5%). Vinte e trés estudos
abordaram um recorte temporal longitudinal (64%), e 13 utilizaram uma abordagem temporal

transversal (36%).

Os resultados encontrados nas pesquisas que relacionam formacgdo do professor e
desempenho do aluno apontam que 67% (24 artigos) encontraram resultados positivos; 14% (5
artigos) encontraram relagdo positiva, mas fraca; 14% (5 artigos) obtiveram resultados

inconclusivos e 5% (2 artigos) nao encontraram relacao.

Na analise realizada pelos autores, alguns deles detalharam a discussdo sobre os

determinantes de desempenho dos estudantes: a maioria dos artigos analisou os efeitos do nivel
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socioecondmico e do perfil dos docentes (29 artigos, 80%), sendo que, desses artigos, 21 deles
analisaram um conjunto de outros fatores além desses dois especificados (incluindo fatores
intrinsecos aos alunos, aos professores, fatores escolares e familiares). Sete artigos (20%) nao

fizeram referéncia detalhada aos fatores determinantes.

E uma andlise importante uma vez que um grande nimero de autores concorda que o
nivel socioecondmico do aluno é o fator de maior impacto sobre seu desempenho, com 0s
fatores escolares desempenhando um papel menor (HAMMOND, 2000; SOARES et al. 2002,
FERRAO; FERNANDES, 2003; SOARES, 2004; PASSADOR; CALHADO, 2012;
PALERMO; SILVA; NOVELINO, 2014). No entanto, dentre os fatores escolares, os autores
concordam com o papel de destaque que desempenham os professores. A andlise dos estudos
selecionados demonstra que esses dois fatores (nivel socioecondmico e o professor) sdo

realmente os mais considerados nessas pesquisas.

Outro aspecto estudado foi se os artigos faziam algum tipo de andlise sobre as politicas
existentes (educacionais em geral, ou especificamente sobre docentes): 19 artigos (53%)

fizeram esse tipo de anélise, e 17 artigos (47%) ndo chegaram a abordar esse assunto.

A maioria dos estudos analisados ndo chegou a fazer sugestdes ou propor aces no
contexto da relacdo estudada (20 artigos, 56%); 16 artigos (44%) abordaram propostas de

acOes: em geral (11 artigos) ou especificamente sobre a atuacéo dos docentes (5 artigos).

Em seguida, procurou-se compreender o fendbmeno por meio de analises descritivas,
correlacBes entre as variaveis utilizadas e regressdes simples (APENDICE A). Para o teste
principal, foram realizadas regressdes multiplas (analises especificas de cada modelo
encontram-se nos APENDICES B, C, D e E), verificando-se também se os pressupostos da

regressdo foram atendidos (APENDICE F).
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5.3  Descrigdo das variaveis

A Tabela 1 mostra a distribuicdo percentual das escolas pelas regides e unidades da
Federacdo, tanto para as escolas constantes no Censo da Educacédo Basica 2015 quanto para as
das amostras selecionadas: Anos Iniciais e Anos Finais. Como se observa, 0s percentuais de
distribuicdo de escolas por regido geografica entre as amostras, em geral, sdo proximos,
semelhantes a distribuicao regional das escolas do Censo da Educagdo, 0 que mostra que as
amostras tém uma representacdo regional semelhante a das escolas do Censo da Educacdo
Basica.

Tabela 1 — Distribuicéo de escolas por regido geografica e unidades da Federagéo

CENSO 2015 ANOS FINAIS ANOS INICIAIS
280.510 28.945 35.672

N % N % N %
NORTE 33.803 12,1 2.672 9,2 3.968 11,1
Rondbnia 2.768 1,0 276 1,0 409 11

Acre 2.305 0,8 112 0,4 197 0,6

Amazonas 7.194 2,6 529 1,8 787 2,2
Roraima 1.066 0,4 77 0,3 80 0,2

Para 16.135 5,8 1.248 4,3 1.918 54

Amapa 1.002 0,4 111 0,4 176 0,5

Tocantins 3.333 1,2 319 11 401 1,1
NORDESTE 111.653 39,8 8.938 30,9 11.012 30,9
Maranhéo 17.521 6,2 1.323 4.6 1.651 4,6

Piaui 9.670 34 685 2,4 702 2,0

Ceara 15.985 57 1.576 54 1.718 4.8

Rio Grande do Norte 6.168 2,2 538 1,9 807 2,3
Paraiba 8.821 3,1 632 2,2 768 2,2
Pernambuco 14.648 52 1.250 4,3 1.576 44
Alagoas 4.649 1,7 459 1,6 710 2,0

Sergipe 3.161 11 380 1,3 488 1.4

Bahia 31.030 11,1 2.095 7,2 2.592 7,3
SUDESTE 87.074 31,0 10.670 36,9 11.905 33,4
Minas Gerais 30.151 10,7 3.472 12,0 3.613 10,1
Espirito Santo 5.309 1,9 602 2,1 723 2,0

Rio de Janeiro 15.355 55 1.659 57 2.090 5,9
Sé&o Paulo 36.259 12,9 4,937 171 5.479 15,4
SUL 34.495 12,3 4,525 15,6 6.014 16,9

Parana 11.603 4,1 1.449 50 2.010 5,6

Santa Catarina 8.832 3,1 1.272 4.4 1.460 41
Rio Grande do Sul 14.060 5,0 1.804 6,2 2.544 7,1
CENTRO-OESTE 13.485 4.8 2.140 7,4 2.773 7,8
Mato Grosso do Sul 1.990 0,7 435 15 575 1,6
Mato Grosso 3.843 14 562 19 682 1,9
Goiéas 6.242 2,2 969 3,3 1.195 3,3

Distrito Federal 1.410 0,5 174 0,6 321 0,9

Fonte: Baseado nos dados do Censo da Educacéo e da Prova Brasil.
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As notas da Prova Brasil, para Lingua Portuguesa e para Matematica (variaveis

dependentes), estdo representadas na Tabela 2. Pode-se observar que os valores médios sdo

proximos dos valores da mediana, com desvios padrdo pequenos, apontando para uma

distribuicdo aproximadamente simétrica dos dados.

Tabela 2 — Descricao das notas da Prova Brasil

Lingua Portuguesa

Média DP Min Max 25* Mediana 75%
42 série/5fano 201,77 23,92 123,13 315,74 185,075 203,29 218,73
8%érie/9%no  245,3 19,89 156,39 339,3 232,2 245,72 258,74
Matematica
Média DP Min Max 25* Mediana 75%
42 série/sfano 214,23 24,70 145,98 339,22 195,69 213,43 231,13
8%érie/9%no 248,91 19,16 180,04 379,74 235,79 247,54 260,54

* quartis

Fonte: Elaboracé&o propria.

As notas de Lingua Portuguesa dos Anos Iniciais (média e mediana) encontram-se no

nivel 4 de proficiéncia (medida em 9 niveis). Para Lingua Portuguesa nos Anos Finais, as

notas média e mediana encontram-se no nivel 2 (medida em 8 niveis). As notas de

Matematica dos Anos Iniciais (média e mediana) situaram-se no nivel 4 (medidas em 10

niveis) e as notas de Matematica para os Anos Finais situaram-se no nivel 2 (medidas em 9

niveis) (ANEXO B). O Gréfico 2 mostra o histograma de classificacdo das notas das escolas

seguindo os niveis de proficiéncia.
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Grafico 2 — Descri¢éo das notas da Prova Brasil classificadas por niveis de proficiéncia

A Tabela 3 mostra a descricdo do indicador de formacdo em nivel superior dos

professores, para 0s Anos Iniciais e para 0s Anos Finais. Observa-se que 0s Anos Finais

apresentam percentuais mais altos de professores formados em nivel superior, 0 que esta de

acordo com o que estabelece a legislacdo (Art. 62 da LDBEN; BRASIL, 1996).

Tabela 3 - Descri¢do do indicador de formacao em nivel superior dos professores

Média DP Max 25* Mediana 75*
42 série/5°ano 78,68 24,02 100,00 66,70 86,70 100,00
83série/9%no 89,88 15,78 100,00 87,00 95,50 100,00

* quartis
Fonte: Elaboragéo propria.

O Grafico 3 confirma essa relagdo, pela anélise dos histogramas do percentual de

professores com formacao superior, nos Anos Iniciais e nos Anos Finais. Observa-se que um

grande contingente de escolas apresenta percentuais de 100% de formagédo em nivel superior

de seus professores.
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A Tabela 4 mostra a descricdo do Indicador de Adequacdo da Formacdo em nivel
superior dos professores a disciplina que leciona, somente para 0s Anos Finais — etapa em que

essa formacao especifica em disciplinas € esperada.

Tabela 4 — Descricéo do indicador de adequagdo da formagéo do professor

Média DP Min Max 25* Mediana 75*
8%érie/9%ano 56,36 22,88 0,00 100,00 40,70 60,40 74,10
* quartis
Fonte: Elaboracéo prépria.

A Tabela 5 mostra a descricdo do nivel socioeconémico das escolas, para 0s Anos
Iniciais e para 0s Anos Finais, também com médias proximas das medianas e desvios padrao

pequenos, indicativos de distribuicdo simétrica dos dados.

Tabela 5 — Descricao do nivel socioecondmico das escolas

Média DP Min Max 25* Mediana 75*
42 série/5°ano 48,38 5,74 16,54 66,71 44,07 49,22 52,72
8%érie/9%no 48,06 5,75 24,71 66,71 43,64 48,89 52,44
* quartis

Fonte: Elaboragé&o propria.

A Tabela 6 mostra a descri¢cdo do Indicador de Esfor¢o Docente, para 0s niveis: baixo,
médio e alto. Espera-se que, para 0s Anos Iniciais, indices de esfor¢co docente baixo sejam
mais comuns, uma vez que os professores dessa etapa, em geral, dedicam-se a turma de forma

integral (e estariam associados a menos turmas, portanto). Ja nos Anos Finais, os professores



95

sdo alocados por disciplinas, lecionando em varias turmas de forma mais frequente (0 que

aumenta o percentual de professores com esforco docente alto).

Tabela 6 — Descricéo do Indicador de Esforgo Docente

Baixo
Média DP Min Max 25* Mediana 75*
42 série/5%ano 47,81 25,78 0,00 100,00 28,50 47,10 66,70
82série/9%no 13,24 14,96 0,00 100,00 3,00 9,10 18,20
Médio
Média DP Min Max 25% Mediana 75*
42 série/5°ano 46,48 24,59 0,00 100,00 28,60 46,50 64,10
82série/9%no 65,31 16,63 0,00 100,00 55,60 66,70 76,50
Alto
Média DP Min Max 25* Mediana 75*
42 série/5°ano 571 8,62 0,00 100,00 0,00 0,00 9,60
82série/9%no 21,45 15,36 0,00 100,00 10,00 20,00 30,80

* quartis
Fonte: Elaboracé&o propria.

O Indicador de Esforco Docente de nivel baixo, para os Anos Finais, tem média
distante da mediana e desvio padrédo alto; o mesmo ocorre para o indicador de nivel alto, para
0s Anos Iniciais — esse fato mostra que a distribuicdo desses dados € assimétrica e dispersa, e

que os dados tém maior variabilidade.

O Grafico 4 mostra os histogramas de distribuicdo do Indicador de Esfor¢o Docente

(baixo, médio, alto) para Anos Iniciais e para Anos Finais.
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Analisando os dados é possivel observar que nos Anos Iniciais sdo mais comuns
indices de esforco docente baixo ou médio, e para os Anos Finais sdo mais comuns indices de

esforgo docente médio ou alto.

O Indicador de Regularidade do Docente € descrito na Tabela 7, e indica um nivel de
regularidade acima da média prevista para o indicador, com valores dentro do espectro de
maior regularidade (o valor maximo do indicador € 5, para os docentes mais estaveis). Os

valores para Anos Iniciais e Anos Finais séo bastante proximos.

Tabela 7 - Descricéo do Indicador de Regularidade Docente

Média DP Min Max 25* Mediana 75*

42 série/5°ano 3,08 0,59 1,00 5,00 2,70 3,10 3,50

82série/9%no 3,08 0,57 0,90 4,90 2,70 3,10 3,50
* quartis

Fonte: Elaborac&o propria.
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54  Correlagdes

As correlacdes entre as variaveis do modelo encontram-se nas Tabelas 8, 9, 10 e 11.
Todas foram estatisticamente significantes (p<0,05), com excecdo das relacbes hachuradas.
As correlagdes mais fortes (destacadas em negrito) ocorreram entre: i) nivel socioeconémico e
nota na Prova Brasil; ii) entre formacao adequada (nivel superior para os Anos Iniciais e nivel
superior compativel a disciplina ministrada para os Anos Finais) e nota na Prova Brasil; iii)
entre nivel socioeconémico e formacdo adequada do docente. Em todos os modelos ficou
evidente a importancia do nivel socioecondmico na explicacdo da nota dos alunos, conforme

previsto pela teoria estudada.

Tabela 8 — Matriz de correlagdes para Anos Iniciais - Lingua Portuguesa

(n=35.672) ,
PB Al LP SUP AIEF INSE VALOR IEF BAIXO IEF_MEDIO IEF_ALTO IRD
PB_AI_LP 1
SUP_AIEF 0,422™ 1
INSE_VALOR 0,679** 0'429** 1
IEF_BAIXO 088"  -0,177" -0,129™ 1
IEF_MEDIO (075" 0,141 0,101 -0,943™ 1
IEF_ALTO  0,049™ 0,126 0,099 -0,302" -0,033” 1
IRD 0,037 0,061 -0,006 0,038™ -0,028™ 0,035 1

**_A correlagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

Em negrito: correlagbes mais fortes
Hachurado: correlagdes ndo significantes
Fonte: Elaboracé&o propria.

Tabela 9 — Matriz de correlagGes para Anos Iniciais — Matematica
(n=35.672)
PB_Al MT SUP_AIEF INSE VALOR IEF BAIXO IEF MEDIO IEF_ ALTO IRD
PB_Al_MT 1

SUP_AIEF  ( 397™ 1
INSE_VALOR (632" 0,429 1
IEF_BAIXO _0,059™  -0,177" -0,129™ 1
IEF_.MEDIO  0046™ 0,141 0,101 -0,943" 1
IEF_ALTO  0,046™ 0,126 0,099 -0,302™ -0,033™ 1
IRD  0048™ 0,061 -0,006 0,038 -0,028"  -0,035" 1

**_A correlacdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

Em negrito: correla¢fes mais fortes
Hachurado: correlagdes ndo significantes
Fonte: Elaboragéo propria.



Tabela 10 — Matriz de correlacBes para Anos Finais - Lingua Portuguesa

(n=28.945)
PB AF LP AFD AFEF INSE_VALOR IEF BAIXO IEF MEDIO IEF_ALTO IRD
PB_AF_LP 1
AFD_AFEF 0,326** 1
INSE_VALOR (546" 0,584" 1
IEF_BAIXO .0,085™  -0,258" -0,175" 1
IEF_MEDIO 0 092" 0,011 0,087 -0,531™ 1
IEF_ALTO  _0,017™ 0,239 0,076 -0,399™ -0,565" 1
IRD 0,035  -0,076" -0,145™ 0,000 -0,008 0,009 1
**_A correlacéo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
Em negrito: correlacfes mais fortes
Hachurado: correlagdes néo significantes
Fonte: Elaboragéo propria.
Tabela 11 - Matriz de correlacBes para Anos Finais — Matematica
(n=28.945)
PB_AF MT AFD_AFEF INSE VALOR IEF_BAIXO IEF_MEDIO IEF_ALTO IRD
PB_AF_MT 1
AFD_AFEF 0’327** 1
INSE_VALOR 0552 0,584 1
IEF_BAIXO 0066~  -0,258" -0,175™ 1
IEF_MEDIO  0,087™ 0,011 0,087 -0,531™ 1
IEF_ALTO  _0,030™ 0,239™ 0,076™ -0,399™ -0,565"" 1
IRD 0,022  -0,076" -0,145™ 0,000 -0,008 0,009 1

**_A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

Em negrito: correlagbes mais fortes

Hachurado: correla¢des ndo significantes

Fonte: Elaboracé&o propria.
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As correlacbes da varidvel dependente com as demais variaveis independentes

(Esforco Docente e Regularidade Docente, e dessas entre si) tém intensidade pequena. Adota-

se aqui a definicdo de Field (2009): efeitos ao redor de 0,10 s&o pequenos, efeitos de 0,30 sdo

médios e efeitos de 0,50 sdo grandes. As correlacdes dos trés niveis de esforco docente entre

si sd0 maiores — mas isso porque sdo componentes de uma mesma medida (ou seja, estdo

correlacionadas porque a soma dos trés e sempre 100%).

A correlagdo pode ser estudada também por meio da analise das regressdes simples

(APENDICE A) e da analise dos gréficos de dispersdo entre as variaveis. Esses graficos
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encontram-se nas analises descritivas das regressdes maltiplas (APENDICE B, APENDICE
C, APENDICE D, APENDICE E — Graficos de 1 a 5). A leitura dos graficos de disperséo,
associada a analise dos coeficientes das correlacdes, permite confirmar as descricdes que ja
foram feitas a respeito dos relacionamentos entre as variaveis — relacdes entre nota na Prova
Brasil, formacdo do professor e indicador de nivel socioecondmico sdo mais evidentes;
relagbes com as varidveis de Esforco Docente e com Regularidade do Docente sdo mais
fracas. O estudo das correlagdes mostrou, ainda, que professores mais qualificados tendem a
estar submetidos a maiores niveis de esforgo, e que escolas com maior nivel socioeconémico

tendem a ter indicadores de esfor¢o docente mais altos.

55  Analise de regressdo multipla

Foram testados 0s quatro modelos propostos, tendo como variavel dependente as notas
da Prova Brasil (ou Lingua Portuguesa ou Matematica) e como varidveis preditoras: i) ou a
formacdo superior do professor (SUP_AIEF) ou se essa formacgdo era especifica para a
disciplina lecionada (formacdo adequada — AFD_AFEF) (medidas em percentual de
professores das escolas que assim se classificam); ii) Indicador de Nivel Socioeconémico da
Escola (INSE — é a média da escola dos indicadores de nivel socioecondmico de seus alunos);
iii) Indicador de Esforco Docente (segmentado em esforgo baixo, médio ou alto —
IEF_BAIXO; IEF_MEDIO; IEF_ALTO) (medida em percentual de professores da escola que
se classificam nesses niveis); e iv) Indicador de Regularidade do Docente (IRD — é um indice
que agrega caracteristicas de regularidade do corpo docente na escola, variando de 0 a 5:

quanto mais proximo de zero mais irregular € o corpo docente).

Com o objetivo de verificar o efeito de cada variavel preditiva na proficiéncia dos

alunos, para cada um dos modelos teoricos foram construidos modelos intermediarios
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analisando diferentes combinacGes de variaveis: i) modelos contendo cada variavel
isoladamente e a variavel dependente; ii) modelos contendo a varidvel dependente, a de
formacgdo docente e cada uma das variaveis de contexto; iii) 0 modelo contendo todas as
varidveis selecionadas. Esses modelos intermediadrios foram comparados entre si para a
escolha da melhor combinacdo de variaveis, considerando-se trés critérios: i) modelo com
desvio padrdo menor (modelo mais ajustado a reta de regressao); ii) modelo com maior poder
de predicdo (R? ajustado); iii) modelo mais simples (menor quantidade de previsores). Para
garantir a qualidade dos modelos selecionados, foram testados 0s pressupostos que a
regressdo linear maltipla exige para realizar uma estimacéo robusta (HAIR; ANDERSON;

TATHAM; BLACK, 2010) (APENDICE F).

5.5.1 Modelo 1: Lingua Portuguesa, Anos Iniciais (4° série/ 5° ano)

Os resultados da analise (APENDICE B) mostraram que o modelo pode ser

representado pela seguinte expressao:

PB_AILP = 62,71 + 0,162 (SUP_AIEF) + 2,55 (INSE) — 0,01(IEF_MEDIO)

— 0,08 (IEF_ALTO) + 1,20 (IRD) + ¢

A varidvel dependente é a nota da escola na Prova Brasil para Lingua Portuguesa
apenas dos Anos Iniciais (PB_AIl_LP). As variaveis preditoras testadas foram: i) o Percentual
de Professores com Nivel Superior (SUP_AIEF); ii) o Nivel Socioecondmico da Escola
(INSE); iii) Indicador de Esforco Docente (IEF_MEDIO, IEF_ALTO) e iv) Indicador de

Regularidade do Docente (IRD).

O modelo foi significativo (F (5, 35667) = 6679,289, p<0,000) e explicou uma boa

parcela da variancia da nota na Prova Brasil (R? = 0,484, R? ajustado = 0,483), ou seja, 48,4%
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da variancia da nota na Prova Brasil de Lingua Portuguesa para os Anos Iniciais pode ser

explicado pelo modelo selecionado.

A variavel de maior efeito para predizer a proficiéncia em Lingua Portuguesa nos
Anos Iniciais foi o Indicador de Nivel Socioeconémico da escola, mostrando que um aumento
do nivel socioecondémico pode predizer um aumento na proficiéncia do estudante. Em
sequida, foi o Indicador de Regularidade do Docente, que, apesar de possuir uma correlacdo
baixa com a proficiéncia (r=0,037), quando analisada em conjunto teve uma importancia
maior. O Percentual de Professores com Nivel Superior vem em seguida, mostrando que
professores com melhor formacgdo influenciam de maneira positiva o desempenho dos
estudantes. A varidvel Indicador de Esforco do Docente - Médio mostra um resultado
significante na regressao; ou seja, aumentar a proporcao de professores com indice médio de
esforco influencia negativamente na proficiéncia em Lingua Portuguesa. A variavel Indicador
de Esforco do Docente - Alto apresentou significancia estatistica e o resultado esperado; ou
seja, professores com indicador de esforgo alto tendem a levar os estudantes a desempenhos

mais baixos.

Dando destaque a relacdo analisada nessa pesquisa, entre a formacdo do professor e 0
desempenho do estudante, os resultados sugerem que quanto maior for o percentual de
professores com formacao em nivel superior na escola, maior é a tendéncia de incremento nas
notas da Prova Brasil em Lingua Portuguesa apuradas para a escola. Ou seja, se houver um
aumento de 1% na quantidade de professores com formacéo superior na escola, isso se reflete
no aumento de 0,162 pontos na nota da Prova Brasil da escola — um efeito pequeno, mas

positivo e estatisticamente significante.

Analisado isoladamente (APENDICE B, Tabela B2), o efeito da formagao superior do
professor € maior (0 aumento de 1% na quantidade de professores com essa formacao se

reflete no aumento de 0,42 pontos na nota da Prova Brasil), e explica 17,8% da variacdo da
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nota (APENDICE B, Tabela B4). Com a inclusdo das demais variaveis de contexto no
modelo, o efeito da formacdo do professor diminui, mas o poder de explicacdo do modelo
aumenta (para 48,4%). Isso demonstra que as demais variaveis incluidas capturaram parte do
efeito antes tributado a SUP_AIEF — destaque para o efeito importante que mostra o nivel

socioeconémico, como ja discutido anteriormente.

5.5.2 Modelo 2: Matemaética, Anos Iniciais (4° série/ 5° ano)

Os resultados da analise (APENDICE C) mostraram que o modelo pode ser

representado pela seguinte expressao:

PB_AI_MT = 79,59 + 0,163 (SUP_AIEF) + 2,45 (INSE) — 0,03 (IEF_MEDIO)

— 0,08 (IEF_ALTO) + 1,66 (IRD) + ¢

A variavel dependente é a nota da escola na Prova Brasil para Matematica apenas dos
Anos Iniciais (PB_AIl_MT). As varidveis preditoras testadas foram: i) o Percentual de
Professores com Nivel Superior (SUP_AIEF); ii) o Indicador de Nivel Socioeconémico da
Escola (INSE); iii) Indicador de Esfor¢co Docente (IEF_MEDIO, IEF_ALTO) e iv) Indicador

de Regularidade do Docente (IRD).

O modelo foi significativo (F (5, 35667) = 5223,028, p<0,000) e explicou uma boa
parcela da variancia da nota na Prova Brasil (R? = 0,423, R%ajustado = 0,423), ou seja, 42,3%
da variancia da nota na Prova Brasil de Matematica para 0os Anos Iniciais pode ser explicado

pelo modelo selecionado.

A variavel de maior efeito para predizer a proficiéncia em Matematica foi o Indicador
de Nivel Socioeconémico da Escola, mostrando que um aumento do nivel socioecondmico

pode predizer um aumento na proficiéncia do estudante. Em seguida, foi o Indicador de
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Regularidade do Docente, que, apesar de possuir uma correlacdo baixa com a proficiéncia
(r=0,048), guando analisada em conjunto teve uma importancia maior. O Percentual de
Professores com Nivel Superior vem em seguida, mostrando que professores com formacéo
em nivel superior influenciam de maneira positiva o desempenho dos estudantes. A variavel
Indicador de Esforco do Docente - Médio mostra um resultado significante na regressao; ou
seja, aumentar a proporcdo de professores com indice médio de esforco influencia
negativamente na proficiéncia em Matematica. A variavel Indicador de Esfor¢co do Docente -
Alto apresentou significancia estatistica e o resultado esperado; ou seja, professores com

indicador de esforco alto tendem a levar os estudantes a proficiéncias mais baixas.

Dando destaque a relacdo analisada nessa pesquisa, entre a formacao do professor e o
desempenho do estudante, os resultados sugerem que quanto maior for o percentual de
professores com formacdo em nivel superior na escola, maior é a tendéncia de incremento nas
notas da Prova Brasil em Matematica apuradas para a escola. Ou seja, se houver um aumento
de 1% na quantidade de professores com formacdo superior na escola, isso se reflete no
aumento de 0,163 pontos na nota da Prova Brasil da escola — um efeito pequeno, mas positivo

e estatisticamente significante.

Analisado isoladamente (APENDICE C, Tabela C2), o efeito da formagao superior do
professor é maior (0 aumento de 1% na quantidade de professores com essa formacao se
reflete no aumento de 0,408 pontos na nota da Prova Brasil), e explica 15,7% da variacédo da
nota (APENDICE C, Tabela C4). Com a inclusio das demais varidveis de contexto no
modelo, o efeito da formacdo do professor diminui, mas o poder de explicacdo do modelo
aumenta (para 42,3%). Isso demonstra que as demais varidveis incluidas capturaram parte do
efeito antes tributado a SUP_AIEF — destaque para o efeito importante que mostra o nivel

socioeconémico, como ja discutido anteriormente.
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5.5.3 Modelo 3: Lingua Portuguesa, Anos Finais (8° série/ 9° ano)

Os resultados da analise (APENDICE D) mostraram que o modelo pode ser

representado pela seguinte expressao:

PB_AF_LP = 155,84 + 0,0241(AFD_AFEF) + 1,8423(INSE) + 0,0169 (IEF_MEDIO)

— 0,0725 (IEF_ALTO) + ¢

A variavel dependente é a nota da escola na Prova Brasil para Lingua Portuguesa
apenas dos Anos Finais (PB_AF_LP). As variaveis preditoras testadas foram: i) o percentual
de professores com formacdo superior adequada a disciplina que leciona (AFD_AFEF); ii) o
nivel socioecondmico da escola (INSE); e iii) Indicador de Esforco Docente (IEF_MEDIO,

IEF_ALTO).

O modelo foi significativo (F (4, 28941) = 3134,081, p<0,000) e explicou uma boa
parcela da variancia da nota na Prova Brasil (R? = 0,302, R? ajustado = 0,302), ou seja, 30,2%
da varidncia da nota na Prova Brasil de Lingua Portuguesa para 0os Anos Finais pode ser

explicado pelo modelo selecionado.

A variavel de maior efeito para predizer a proficiéncia em Lingua Portuguesa foi o
Indicador de Nivel Socioeconémico da Escola, mostrando que um aumento do nivel
socioeconémico pode predizer um aumento na proficiéncia do estudante. Em seguida, foi o
Indicador de Adequacédo da Formacdo do Docente, mostrando que professores que ministram
mateérias adequadas a sua formacgdo influenciam de maneira positiva a proficiéncia dos
estudantes. A variavel Indicador de Esforco do Docente - Médio mostra um resultado
significante na regressdo. Aumentar a propor¢do de professores com indice médio de esfor¢o
influencia positivamente na proficiéncia em Lingua Portuguesa. A variavel Indicador de

Esforco do Docente - Alto apresentou significancia estatistica e o resultado esperado, ou seja,
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professores com indicador de esforco alto tendem a levar os estudantes a proficiéncias mais

baixas.

Dando destaque a relacdo analisada nessa pesquisa, entre a formacéo do professor e o
desempenho do estudante, os resultados sugerem que quanto maior for o percentual de
professores com formacdo superior adequada a disciplina ministrada, maior é a tendéncia de
incremento nas notas da Prova Brasil em Lingua Portuguesa apuradas para a escola. Ou seja,
se houver um aumento de 1% na quantidade de professores com formacéo superior adequada
na escola, isso se reflete no aumento de 0,024 pontos na nota da Prova Brasil da escola — um

efeito pequeno, mas positivo e estatisticamente significante.

Analisado isoladamente (APENDICE D, Tabela D2), o efeito da formac&o superior do
professor é maior (0 aumento de 1% na quantidade de professores com essa formacao se
reflete no aumento de 0,283 pontos na nota da Prova Brasil), e explica 10,6% da variacdo da
nota (APENDICE D, Tabela D4). Com a inclusdo das demais variaveis de contexto no
modelo, o efeito da formacgdo do professor diminui, mas o poder de explicacdo do modelo
aumenta (para 30,2%). Isso demonstra que as demais varidveis incluidas capturaram parte do
efeito antes tributado a AFD_AFEF — destaque para o efeito importante que mostra o nivel

socioeconémico, como ja discutido anteriormente.

5.5.4 Modelo 4: Matematica, Anos Finais (8° série/ 9° ano)

Os resultados da analise (APENDICE E) mostraram que 0 modelo pode ser

representado pela seguinte expressao:

PB_AF_MT = 163,122 + 0,026 (AFD_AFEF) + 1,797 (INSE)

— 0,09759 (IEF_ALTO) + ¢
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A variavel dependente é a nota da escola na Prova Brasil para Matematica apenas dos
Anos Finais (PB_AF_MT). As variaveis preditoras testadas foram: i) o percentual de
professores com formacédo superior adequada a disciplina que leciona (AFD_AFEF); ii) o

nivel socioeconémico da escola (INSE); e iii) Indicador de Esforco Docente (IEF_ALTO).

O modelo foi significativo (F (3, 28942) = 4342,238, p<0,000) e explicou uma boa
parcela da variancia da nota na Prova Brasil (R? = 0,310, R%justado = 0,310); ou seja, 31%
da variancia da nota na Prova Brasil de Matematica para os Anos Finais pode ser explicado

pelo modelo selecionado.

A varidvel mais importante para predizer a proficiéncia em Matematica foi o Indicador
de Nivel Socioeconémico da Escola, mostrando que um aumento do nivel socioecondmico
pode predizer um aumento na proficiéncia do estudante. O efeito da variavel Indicador de
Adequacdo da Formacdo do Docente mostra que professores que ministram matérias
adequadas a sua formacdo influenciam de maneira positiva a proficiéncia dos estudantes. A
variavel Indicador de Esforco do Docente - Alto apresentou significancia estatistica e o
resultado esperado, ou seja, professores com indicador de esforco alto tendem a levar os

estudantes a proficiéncias mais baixas.

Dando destaque a relacdo analisada nessa pesquisa, entre a formacdo do professor e 0
desempenho do estudante, os resultados sugerem que quanto maior for o percentual de
professores com formagéo superior adequada a disciplina ministrada, maior é a tendéncia de
incremento nas notas da Prova Brasil em Matematica apuradas para a escola. Ou seja, se
houver um aumento de 1% na quantidade de professores com formacao superior adequada na
escola, isso se reflete no aumento de 0,026 pontos na nota da Prova Brasil da escola — um

efeito pequeno, mas positivo e estatisticamente significante.

Analisado isoladamente (APENDICE E, Tabela E2), o efeito da formacao superior do

professor € maior (0 aumento de 1% na quantidade de professores com essa formacao se
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reflete no aumento de 0,274 pontos na nota da Prova Brasil), e explica 10,7% da variacdo da
nota (APENDICE E, Tabela E4). Com a inclusdo das demais varidveis de contexto no
modelo, o efeito da formacdo do professor diminui, mas o poder de explicacdo do modelo
aumenta (para 31%). Isso demonstra que as demais variaveis incluidas capturaram parte do
efeito antes tributado a AFD_AFEF — destaque para o efeito importante que mostra o nivel

socioeconémico, como ja discutido anteriormente.
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6 DISCUSSAO

A educacdo basica tem por objetivo “[...] desenvolver o educando, assegurar-lhe a
formacdo comum indispensavel para o exercicio da cidadania e fornecer-lhe meios para
progredir no trabalho e em estudos posteriores” (LDBEN, Art. 22) (BRASIL, 1996). A
qualidade da educacédo é resultado de como o sistema educacional consegue responder aos
desafios encontrados em busca desse objetivo. A investigacdo sobre a qualidade do ensino
passa, portanto, pela identificacdo dos fatores que afetam o aprendizado e, consequentemente,
0 desempenho escolar — e, identificados os fatores de maior influéncia sobre os resultados
escolares, espera-se que a mobilizacdo de esforcos em sua melhoria promova maiores

incrementos sobre a qualidade do ensino.

As politicas publicas educacionais atuais reconhecem o papel central do professor no
processo de aprendizado do aluno®, dando destaque & valorizagdo desse profissional, &

qualidade de sua formacao e a experiéncia que ele traz para esse processo.

A preocupacdo central dessa pesquisa foi analisar como o perfil de formacdo dos
professores se relaciona com o desempenho de estudantes, ou seja, analisar se a formacéo do

professor € um dos fatores escolares que afetam o desempenho dos alunos.

Espera-se, com esse estudo, adicionar evidéncias ao conjunto de estudos nacionais
sobre fatores determinantes do desempenho escolar, e gerar contribuigcdes para o debate sobre
as politicas de formagdo de professores, subsidiando 0s processos decisorios sobre essas

politicas.

® BRASIL. Constituicio (1988), Art. 206; LDBEN (1996), Art. 13, Art. 62; PNE (2014), Metas 15, 16 el7;
Politica Nacional de Formacéo dos Profissionais da Educacdo Basica (2016); Lei do piso salarial do professor
(Lei n®11.738 de 16 de julho de 2008).
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6.1 Analise dos resultados

O estudo das correlagdes mostrou coeficientes maiores entre: i) formagdo adequada
(nivel superior para os Anos Iniciais e nivel superior compativel a disciplina ministrada para
0s Anos Finais) e nota na Prova Brasil; ii) nivel socioecondmico da escola e nota na Prova
Brasil; iii) entre nivel socioeconémico da escola e formacdo adequada do docente — relagdes
ja esperadas, com base na fundamentacdo da teoria estudada, sugerindo que uma maior
proporcéo de formacdo adequada do professor, assim como um nivel socioeconémico mais
vantajoso, estdo relacionados a desempenho melhor das escolas na Prova Brasil. A correlagdo
positiva e significante entre nivel socioecondmico e formacao adequada do professor sugere,
também, que escolas de nivel mais vantajoso podem atrair os profissionais mais capacitados.
Ja as correlagdes entre indicadores de Esforco Docente e Indicador de Regularidade Docente
com a variavel dependente apresentaram coeficientes significantes, mas de baixa intensidade
— algumas dessas correlacgdes, inclusive, com sinal contrario ao que se esperava; por exemplo,
niveis de esforco docente médio e alto tiveram correlacdo positiva para os Anos Iniciais (e
nivel de esforco docente baixo teve correlacdo negativa), e regularidade do docente teve

correlacdo negativa para 0s Anos Finais.

Esperava-se que quanto mais baixo fosse o esfor¢o docente mais positiva seria a
contribuicdo sobre o desempenho do estudante (e quanto mais alto, mais negativo seria esse
efeito), uma vez que o professor submetido a menor esforco teria maior disponibilidade de
dedicacdo a cada aluno e mais tempo de planejamento de aulas (SILVA; ROSSO, 2009;
PASSADOR; YOSHIMOCHI; ARTONI, 2011). Mas pode ser, por outro lado, que trabalhar
em apenas uma escola, por exemplo, ndo necessariamente faca com que o professor aprimore
seu trabalho e se dedique mais ao planejamento de atividades para atender as especificidades

de seus alunos como inicialmente se supds — uma possibilidade é a de que trabalhar em uma
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escola apenas, por exemplo, pode ndo favorecer trocas entre pares (trabalho coletivo e troca
de experiéncias podem ser fatores subestimados na suposicdo original, o que destaca a
importancia do suporte da escola a aprendizagem organizacional dos professores — tanto no

ambito psicossocial quanto no ambito material).

O estudo da regularidade docente avalia se a estabilidade do professor na escola € fator
que contribui para o desempenho do estudante. A suposicdo é a de que a rotatividade
prejudica, pois provoca uma quebra na continuidade do trabalho escolar: a equipe €
desmontada justamente quando estd melhor se adaptando e quando os professores estdo
melhor preparados para o trabalho escolar (para a dindmica especifica daquela escola) — e
chegam professores novos que provocam a necessidade de readaptacdo dessa equipe
(GOUVEIA; CRUZ; OLIVEIRA; CAMARGO, 2006; KUKLA-ACEVEDO, 2008). Além
disso, a probabilidade de deixar a escola pode ser maior para professores mais bem
preparados, que tenham disponiveis melhores alternativas de salarios e oportunidades

(HANUSHEK; KAIN; O'BRIEN; RIVKIN, 2005; CLOTFELTER; LADD; VIGDOR, 2007).

Kukla-Acevedo (2008) enumera as caracteristicas mais frequentes de professores que
decidem deixar a escola: professores novatos, do sexo feminino (por causa da maternidade),
brancos, que lecionam Matematica ou Ciéncias nas etapas secundarias (porque tém oferta de
melhores oportunidades), que lecionam em escolas mais carentes, que lecionam em turmas
grandes, que recebem menores salarios, que ndo recebem suporte (mentoria) em seu inicio de
carreira. Como motivo de rotatividade, a autora menciona 0 mau comportamento dos alunos,
insatisfacbes no trabalho e falta de autonomia na sala de aula. Barnes, Crowe e Schaefer
(2007) apontam que sdo altos os custos financeiros do constante processo de contratagéo e

dispensa de profissionais.

Por outro lado, professores mais regulares, mas mais antigos, podem estar

desmotivados, persistindo com técnicas didaticas ultrapassadas e resistindo a novas formas de
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trabalho — e professores novos podem trazer inovagdes (HAMMOND, 2000; PASSADOR;
YOSHIMOCHI; ARTONI, 2011). A correlacdo do Indicador de Regularidade do Docente
com as notas dos Anos Iniciais foi positiva e significativa, de baixa intensidade. Ja a
correlacdo deste indicador com as notas dos Anos Finais foi negativa, significativa e também

de baixa intensidade.

Analises de regressdo multipla foram conduzidas nos quatro modelos teoricos
propostos na pesquisa, depois de um processo de selecdo do melhor conjunto de varidveis
(APENDICE B, C, D, E). Todos os modelos mostraram relacdo positiva e estatisticamente
significativa, em maior ou menor intensidade, entre o perfil analisado de formacdo do

professor e a nota da escola na Prova Brasil.

Observa-se, em todos os modelos, que a variavel mais importante para predizer a
proficiéncia dos estudantes foi o Indicador de Nivel Socioeconémico da Escola. A formacéo
do professor (nivel superior para os Anos Iniciais e nivel superior compativel a disciplina
ministrada para 0s Anos Finais) mostrou coeficiente de relacdo também positivo em todos 0s
modelos, embora com efeitos menores. Para os Anos Iniciais, o Indicador de Regularidade do
Docente foi importante, também positivamente, para o desempenho do estudante. E em todos
os modelos, quando analisado em conjunto com todas as varidveis, o Indicador de Esforco
Docente apresentou o resultado esperado — quanto mais alto o esfor¢o, pior o efeito sobre 0s

escores de desempenho escolar.

Esses achados estdo de acordo com as hipéteses iniciais dessa pesquisa, e de acordo
com os achados de um conjunto de autores que apontaram existir relacdo entre o nivel de
preparo do professor e o desempenho de seus alunos (HAMMOND, 2000; JESUS; LAROS,
2004; SOARES, 2007; HUANG; MOON, 2009; GUIMARAES; SITARAM; JARDON;
TAGUCHI; ROBINSON, 2013; CHETTY; FRIEDMAN; ROCKOF, 2014; SEEBRUCK,

2015). No entanto, € interessante a discussdo de alguns pontos no entendimento dessa relacao.
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Entende-se que a avaliacdo da qualidade da educacdo apenas por meio dos escores de
proficiéncia dos estudantes nos testes padronizados pode representar uma simplificacdo dos
critérios possiveis, pois € certo que essa discussdao envolve um conjunto maior de
consideracGes que incluem diferentes atores, espacos e processos formativos, evolvendo
critérios tanto quantitativos quanto qualitativos. Entretanto, ndo se pode negar que um
processo educacional de qualidade pressupde o aumento da aprovacdo e do desempenho dos
alunos. Aléem disso, as avaliagfes externas ainda sdo, até 0 momento, a forma mais préatica e
eficaz para apreender a situacdo da realidade educacional brasileira. Assim, a média escolar
dos escores dos alunos na Prova Brasil (em Lingua Portuguesa e em Matematica) foi utilizada

como variavel dependente nesse estudo.

Entende-se, também, que a formacdo do professor € apenas um dos fatores escolares
qgue influenciam as notas dos alunos, dentre um conjunto maior de fatores intra e
extraescolares. Além disso, a formacdo docente, como se viu na revisdo tedrica realizada, é
um conceito que envolve uma série de dimensdes (de saberes e de competéncias, tedricos e
praticos), sem que os estudos realizados até agora tenham sido capazes de detalhar quais séo
as caracteristicas especificamente responsaveis pela qualidade do professor. Nessa pesquisa,
utilizou-se o nivel de escolaridade do docente (se é superior, para 0s Anos Iniciais; ou se é em
area compativel com a disciplina que leciona, para 0s Anos Finais) como indicador do perfil
de formagéo desse profissional, variavel explicativa nesse estudo. Embora a escolaridade do
docente seja apenas uma das caracteristicas de sua formacao, a avaliacdo desse critério € uma
abordagem mais facilmente mensuravel de forma pratica em um processo de abrangéncia
nacional — e ndo ha davidas de que um professor com melhor escolaridade terd mais
condicdes de refletir essa formacdo em suas praticas docentes. Eles adquirem, no
desenvolvimento de seus estudos, uma visdo mais abrangente do mundo, novas perspectivas

de abordagem da realidade, e adquirem um repertorio maior, tanto em termos de
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conhecimento do conteddo e praticas pedagogicas quanto em termos de habilidades
necessarias para construir bom relacionamento com os estudantes, ajudando-os a aprender de

forma mais rica (ALMEIDA; BIAJONE, 2007; NUNES, 2001).

Pela analise dos resultados obtidos, observa-se que o desempenho dos Anos Iniciais
tende a ser mais sensivel a formacdo do professor do que o dos Anos Finais. Segundo
Palermo, Silva e Novelino (2014) isso se da porque nos Anos Iniciais os alunos estdo mais
suscetiveis aos efeitos da experiéncia escolar, por terem menor peso de trajetérias de vida;
além disso, a existéncia de um dnico professor por turma, para todas as disciplinas (como

ocorre nos Anos Iniciais), amplifica o efeito do professor sobre o aluno.

Os resultados mostram também que seria possivel concluir que as medidas de maior
impacto sobre o desempenho do estudante estdo no ambito da melhoria de seu nivel
socioecondémico — mas essas sdo medidas complexas, que extrapolam a capacidade de acdo
das politicas educacionais. Medidas que se refiram a atuacdo do professor, no entanto, embora
tenham efeito menor sobre o desempenho, sdo medidas possiveis no escopo de acdo dessas

politicas.

A centralidade do papel do professor nos resultados do processo educativo é tema
recorrente em estudos de diversos paises, em geral envolvendo pesquisas quantitativas sobre
os efeitos da atuacdo do docente no desempenho dos estudantes. A conviccdo dessa relacdo
teve influéncia sobre as politicas educacionais nesses paises, inclusive no Brasil, que
impactaram o processo de profissionalizacdo do magistério — foram instituidas acbes e
programas de formacao, valorizacao da carreira docente e remuneracao, entre outros aspectos.
Sdo politicas, no entanto, que ainda precisam avangar na luta contra a desvalorizacdo da
profissdo e pela oferta de ensino de qualidade. E o que pretende o Plano Nacional de

Educacdo (BRASIL, 2014) estabelecendo 20 metas a serem cumpridas para o decénio até
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2024 (quatro delas especificas para os professores) e o conjunto de programas associados a

Politica Nacional de Formacéo dos Profissionais da Educacdo Basica (BRASIL, 2016).

Estudos que analisam a relacdo avaliada nessa pesquisa apresentaram resultados
divergentes. Alguns autores internacionais advogaram ndo existir relacdo entre formacdo de
professor e desempenho discente, ou ainda, que a escola ndo tem efeito sobre esse
desempenho (COLEMAN et al., 1966; PLOWDEN, 2007) — estudos que foram, no entanto,
objeto de contestacbes. Pesquisas subsequentes forneceram contrapontos importantes
mostrando que a escola tem, sim, efeito sobre o desempenho do estudante — e dentre o0s
fatores escolares, os professores sdo os de maior importancia (HANUSHEK, 1986;
HAMMOND, 2000; PASSADOR; CALHADO, 2012; PALERMO; SILVA; NOVELINO,

2014).

Um argumento possivel é que alguns estudos estrangeiros ndo encontram efeito
significativo porque a maioria de seus professores tém niveis bastante similares de formacéo e
as escolas, niveis equivalentes de qualidade — o fator professor, portanto, teria pouca
variabilidade no estudo de seus efeitos. Ja no contexto nacional o nivel de formagdo do
professor tem maior variabilidade, sobressaindo seus efeitos sobre o desempenho do estudante

(ALVES, 2008; PALERMO; SILVA; NOVELINO, 2014).

Alguns fatores aventados na literatura podem influenciar os resultados encontrados.
Uma conjectura que se pode fazer, por exemplo, é a de que professores mais mal preparados,
com mais dificuldades profissionais, podem ser estimulados a abandonar a carreira, deixando
a amostra composta por professores com melhor formagao na sua maioria, trazendo um efeito
positivo a essa relacio (HAMMOND, 2000; AARONSON; BARROW; SANDER, 2007;

BUDDIN; ZAMARRO, 2009; HARRIS; SASS, 2011).

Para Hammond (2000), professores com nivel baixo de formacdo tém maior

insatisfacdo com o seu nivel de preparacdo, maiores dificuldades na organizacdo do curriculo,
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dificuldades de ensinar, de gerenciar a turma e de diagnosticar as necessidades de aprendizado
dos alunos, alem de se sentirem desvalorizados na escola — fatores que podem se refletir
negativamente no aprendizado de seus alunos. Buddin e Zamarro (2009) e Kukla-Acevedo
(2008) argumentam, por outro lado, que professores com niveis altos de formacdo e
experiéncia podem ser considerados “capazes” de um bom ensino, mas pode ser que na

pratica eles ndo exercam essas habilidades nas aulas do dia-a-dia.

Outro ponto, aventado por Aaronson, Barrow e Sander (2007), é a hipo6tese de que as
escolas e professores podem desencorajar estudantes de desempenho pior a atenderem aos
testes, o que poderia contribuir para o aumento do desempenho escolar associado aos
professores. No entanto, dado o processo de amostragem utilizado pela Prova Brasil no caso
dessa pesquisa, em que se espera que todos os alunos das escolas selecionadas realizem as

provas, ndo € provavel que isso aconteca.

Becoats (2009) afirma que professores eficazes sdo medidos pelos resultados que tém
sobre os estudantes, e congregam um conjunto de caracteristicas, dentre as quais formacao
adequada no contetdo ministrado e em técnicas pedagdgicas. A autora argumenta que
professores eficazes sdo capazes de afetar cumulativamente o desempenho do estudante — os
efeitos positivos desses professores, acumulados por quatro ou cinco anos em sequéncia, por
exemplo, seriam capazes de anular a lacuna de aprendizado existente entre alunos de niveis
sociais desfavoraveis e alunos de niveis sociais mais elevados. Para a autora a diferenca de
eficacia entre professores € o fator que mais afeta 0 desempenho académico dos estudantes, e

0 sucesso desses professores pode determinar o sucesso de uma geracéo de estudantes.

A respeito da formacdo especifica do professor na disciplina ministrada, avaliada
nessa pesquisa como tendo efeito positivo para os Anos Finais, Hammond (2000) argumenta
que a formacéo especifica pode trazer algum impacto positivo até um determinado nivel de

competéncia, mas que teria menor importancia em niveis acima desse patamar — ou seja, para
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a autora, apos certa quantidade de treinamento na disciplina, ndo importaria a quantidade de
cursos de formacgdo que o professor realiza. A autora indica, no entanto, que em areas como
Ciéncias, os efeitos podem ser cumulativos — os alunos responderiam melhor a professores
com cursos de niveis mais avancados. Ja a formacdo do professor em éareas relacionadas a
pedagogia da disciplina teria resultados positivos e significativos sobre o desempenho do
estudante — para a autora seria mais importante o conhecimento sobre como ensinar a
disciplina para diferentes tipos de alunos do que o volume de conhecimentos especificos na

disciplina.

Resultados semelhantes foram encontrados por Goldhaber e Brewer (1997) — de que a
escolaridade do professor ndo € em geral associada ao desempenho do aluno, mas que em
areas como Ciéncias e Matematica essa relacdo € observada. Kukla-Acevedo (2008) aponta
relacdo positiva entre professores com maior quantidade de horas de cursos em Matematica e
0 ganho no desempenho de seus alunos. Uma possivel explicacdo pode ser dada pela
observacao de Justino (2016), de que os alunos apresentam menos dificuldade em saberes que
exigem menor elaboragdo cognitiva, e tém maiores dificuldades em situacGes que exigem
raciocinios mais complexos; outra possibilidade seria o fato de que a preparacdo de
professores para essas disciplinas é mais exigente, no sentido de mobilizacdo de raciocinios

complexos, selecionando de certa forma professores com boas habilidades cognitivas.

Para os Anos Iniciais, o efeito da formacéo do professor em nivel superior foi avaliado
como positivo nessa pesquisa. A esse respeito, Lordelo, Tenorio e Almeida (2016) encontram
relacdo entre a formacéo superior do professor em pedagogia e o desempenho dos estudantes
nessa etapa, mas classificam esse efeito como de pequena intensidade. Os autores apontam
alguns fatores que interferem nesse resultado: mesmo professores com formacéo adequada
ndo se consideravam preparados para ensinar nessas séries (formacéo profissional precaria); e

as expectativas prévias formadas pelos professores, com relacdo aos alunos, eram bastante
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divergentes da realidade que encontravam na pratica da escola — fatores desafiadores ao

desempenho do professor.

Por fim, importante destacar o efeito que o nivel socioecondmico apresentou sobre o
desempenho do estudante — foi a varidvel de maior efeito dentre as que compuseram 0s
modelos. O nivel socioecondmico reflete de maneira bastante proxima as caracteristicas
sociais, demograficas e culturais dos alunos. Esse indicador retrata ndo apenas o nivel de
renda familiar, mas todo o ambiente cultural e psicossocial em que o aluno esta inserido, que
o0 estimula a aprender melhor, e sintetiza, de certa forma, o histdrico de experiéncias

educacionais anteriores desses alunos.

A escola reflete as caracteristicas do contexto socioecondmico de seus alunos. Escolas
publicas em geral agregam alunos provenientes de setores mais pobres da sociedade. As
localizadas em regiGes mais favorecidas, pela proximidade da residéncia, em geral atendem
aos alunos dos melhores estratos sociais desses setores. Escolas localizadas em regides de
nivel socioecondmico mais baixo mais provavelmente receberdo alunos em condigdes
socioecondémicas menos vantajosas, e possivelmente terdo infraestrutura, praticas escolares e
corpo docente de menor qualidade. Argumenta-se que os alunos de niveis socioeconémicos
mais baixos terdo maior dificuldade em aprender, e progresso académico pior, em funcdo de
um conjunto de fatores que podem criar um ambiente negativo para o aprendizado: estressores
fisicos e psiquicos, atributos de qualidade de vida, caracteristicas de suporte familiar aos

estudos, além das proprias dificuldades materiais.

O nivel socioecondmico, portanto, € uma variavel que incorpora de forma abrangente
todas essas condicdes de fatores determinantes do desempenho, que ndo sdo mensuradas

diretamente — dai seu efeito ser maior, por abranger todo esse leque de variaveis implicitas.
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6.2  ImplicacOes

Identificar que a formacdo do professor importa, em algum grau, para o desempenho
do estudante (o que aponta a presente pesquisa) € um insumo importante para a definicdo de
agenda e para a formulacdo das politicas educacionais, principalmente as direcionadas aos
docentes e a sua atuacdo escolar — em especial, alocar professores capazes de trazer aos
estudantes os melhores resultados educacionais. Esse reconhecimento deve subsidiar, além
disso, decisdes sobre essas politicas que as preparem melhor para a coleta de informacdes
adequadas aos processos de avaliacao, atribuindo valor para os resultados esperados, aferindo
os impactos dessas politicas e validando o valor social de sua implementagédo que justifiquem

a efetividade dos recursos ai empregados.

E importante destacar, aqui, as observacdes de Lanara Souza (2009), Neirotti (2012) e
Gadotti (2013), que apontam duas dimensdes da avaliagdo de politicas: ndo apenas a
avaliacdo técnica, o planejamento cientifico e os célculos estatisticos sdo importantes (a
perspectiva técnica); deve-se considerar também o valor publico das questbes, os valores
construidos historicamente pela sociedade, o processo educacional como um investimento de
longo prazo — interacBes de fatores do contexto mais amplo em que essas politicas estdo

inseridas (perspectiva politica).

Assim, considerando essas duas perspectivas, observa-se que o efeito da formacdo do
professor, sendo positivo, aponta para a importancia das politicas de formacgdo. Pode-se
argumentar, no entanto, que, embora positivos, esses efeitos foram de baixa intensidade. Esse
achado aponta para os seguintes fatos: i) a andlise estatistica estd submetida a algumas
limitacOes (discutidas na secdo 6.3) que podem influenciar a intensidade da relagédo obtida; ii)
os beneficios dessas politicas precisam ser avaliados também levando-se em conta outras

implicacbes mais abrangentes, para além do aspecto meramente tecnicista; ou seja, o gestor
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deve considerar também o aspecto politico e o valor social que a qualidade dos professores
representa em sua influéncia sobre a formacdo dos estudantes — validando o beneficio das

politicas mesmo que o efeito mensurado tenha sido pequeno.

Os formuladores de politicas para docentes tém diante de si responsabilidades que
podem impactar tanto a carreira do professor (e sua permanéncia na profissdo) quanto a
formacéo educacional de uma geracdo de estudantes. Sdo decisdes que, conforme visto na
revisao teodrica e nos estudos bibliométricos, incluem, mas ultrapassam, 0 processo de
formacdo inicial do professor. Envolvem aspectos como o0s exemplos esquematizados na

Figura 5 e descritos a seguir.

CONTEXTO

Proposta de Politica Programas de
Nacional Estrutura de Pesquisa
Articulada Regulagdo da

Proposta Perfil
Profissional

em Docéncia
Profissao

Claro
{ PROFISSAO \
/' FORMACAO ) DOCENTE /' FORMACAO )
INICIAL Contratagao e CONTINUADA

Reformular o
Curriculo de Formacio

Monitoramento dos
Programas de Formagdo

Programas de Suporte
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Iniciante

Desenvolvimento
Profissional

Esforgos para
Retencdo

Atratividade da Carreira
Condicoes de Trabalho
Salarios
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Figura 4 - Aspectos a serem considerados na definicéo de politicas para docentes
Fonte: Elaboracéo propria

) Proposta de um perfil profissional claro para os docentes, que articule teoria e
pratica e relacione saberes da profissdo com o exercicio profissional —
conhecimentos, competéncias, habilidades e atitudes, além das qualidades

éticas, intelectuais e afetivas que se espera de um bom professor;
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Vi)

vii)
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Proposta de uma politica nacional de formacéo de professores articulada, que
consolide as normas vigentes e formule diretrizes amplas de formacédo de
professores da educacéo basica;

Investimento em programas de pesquisa que situem o professor como sujeito
do fazer docente, no complexo contexto social em que essa pratica se
desenvolve, integrando ensino, pesquisa e extensdo na busca de melhores
processos de formacado de professores;

Alteracdo dos curriculos de formacdo inicial docente para se criar maior
integracdo entre areas de conteido e de disciplinas pedagogicas, com o uso de
tecnologias educacionais, e estabelecendo condigdes para estadgios mais
eficazes;

Planejamento de a¢bes conjuntas entre as instancias formadoras de professores
e os sistemas de ensino basico para reformular a formacéo inicial dos docentes
(redesenho do curriculo, de programas de ensino e de critérios de conclusdo do
curso, por exemplo) — acBes que podem ser integradas também as demais
entidades da area educacional, em um férum conjunto de debate de politicas;
Desenvolver nos professores a consciéncia de que a formagdo é um processo
permanente, que vai além da formacao inicial e ocorre ao longo de toda a vida
profissional;

Investimento em programas de formacdo continuada, com enfoque na
atualizacdo no conteddo das disciplinas ministradas e nos processos
pedagdgicos de transposicdo desse conteudo para o dia a dia da escola — com
cursos que estabelecam procedimentos que garantam o efetivo aprendizado dos

professores;
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Xi)

xii)

xiii)

Xiv)

XV)
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Criacdo de mecanismos e procedimentos que monitorem 0s programas de
formacéo de professores e controlem sua qualidade e eficacia no resultado de
aprendizado dos estudantes — como forma de feedback e indicacdo de novos
caminhos a esses programas e ao planejamento escolar;

Criacdo de condicGes de maior atratividade na carreira, melhores condicdes de
trabalho e de salarios e bonificacdes, e diminuicdo da quantidade de vinculos
profissionais precarios;

Organizacdo e planejamento nas escolas para melhores processos de
contratacdo e desenvolvimento de professores — presumindo-se que processos
de admissdo e desenvolvimento mais criteriosos resultam em quadro de
professores mais qualificados, repercutindo em dltima instancia em melhor
aprendizado dos estudantes;

Esforcos para retencdo dos bons professores podem diminuir custos de
recrutamento e treinamento de novos profissionais — mas é importante também
que a administracao saiba reconhecer situagcdes em que se deve demitir;
Melhoria da qualidade dos insumos (materiais pedagdgicos de contetudos e
formatos variados) e estruturas de suporte para o trabalho docente;
Investimento em ac¢des de suporte ao professor iniciante (mentoria e residéncia
docente por exemplo);

Estabelecimento de premiacdes e incentivos aos professores por seu
desempenho;

Regulacédo e avaliacdo pelo Estado da formacdo de professores por meio de

certificacdo de competéncias e criacdo de o6rgdo regulador da profisséo.



122

E importante resgatar, aqui, a afirmagdo de Soares (2007, p. 145) de que “[...] a
associacdo entre uma nova lei e a melhoria do aprendizado dos alunos é apenas indireta. Essa
nova politica tera de incidir sobre a escola que, por sua vez, modificard a acdo do professor, e
este, na sua interagdo com os alunos, viabilizara o aparecimento dos resultados”. Ou seja, ndo
existe uma relacdo automatica e imediata entre cada curso de capacitacdo do professor (ou
outra politica docente) e quantidades mensuraveis de desempenho do estudante, mas é
possivel se identificar tendéncias ao longo do tempo. Pois, como lembra Paul e Barbosa
(2008, p. 121), ndo se pode esquecer “[...] o tempo extremamente longo de amadurecimento

dos efeitos dessas politicas [educacionais]”.

A formacdo de professores na atualidade enfrenta desafios maiores que em épocas
passadas, em funcdo da rapida transformacdo da sociedade — os professores precisam estar
preparados para novos desafios a cada dia. Essa necessidade impde aos processos de
formacdo docente novas consideracdes e novas posturas, e demanda revisao constante dos
parametros de sucesso educacional que se espera, tanto em termos de metas quantificaveis
(como escores nos testes padronizados) quanto de metas qualitativas (de desenvolvimento
global da crianga). Importante lembrar que todas as decisdes partem de uma compreensdo
anterior do que é qualidade de ensino e das caracteristicas que formam um bom professor
(BUDDIN; ZAMARRO, 2009), e esse diagndstico € um processo evolutivo, na medida em
que evolui também a sociedade. O risco de um professor mal preparado € que pode resultar

em um conjunto de estudantes também mal preparados.

6.3  Limitagdes

O termo de erro da equacdo de regresséo abrange a variabilidade do modelo que ndo

pode ser medida pelas varidveis escolhidas, pelo fato de que os dados coletados pelas
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varidveis independentes ndo expressam de forma exata todos os fatores relacionados a
variavel dependente; ou seja, 0 modelo € uma aproximacdo do que ocorre na realidade, pois
dificilmente se consegue conhecer e controlar todas as variaveis que intervém nos resultados
que se afere. Como foi descrito no referencial tedrico, uma série de fatores internos e externos
a escola influencia a relacdo de ensino-aprendizagem estabelecida entre o docente e o aluno,
além dos fatores selecionados. Assim, 0s erros previstos nos modelos de andlise trazem
embutidas as influéncias desses outros fatores (que ndo foram incluidos no modelo), o que

deve ser levado em consideragdo no momento da anélise.

E importante lembrar que as analises estatisticas realizadas nessa pesquisa buscam
verificar a existéncia de relacdo entre as variaveis, mas ndo permitem avaliar a existéncia de
efeitos causais ou impactos que se possa acreditar estarem envolvidos nessa relacdo. A
compreensdo dessa associacdo entre variaveis, no entanto, é passo inicial para estudos

subsequentes de eventuais causalidades.

Outra limitacdo é a dificuldade de se obter dados que possibilitem mensurar, de forma
mais exata, caracteristicas especificas de formacdo do professor que se conectem ao
desempenho do estudante para que seja possivel avaliar efeitos causais. E, ainda, é dificil
contornar o fato de que a atribuicdo dos docentes aos estudantes nem sempre é aleatdria
(HAMMOND, 2000; ALVES; SOARES, 2007; HARRIS; SASS, 2011) — de que existe a
possibilidade de que professores mais bem preparados sejam alocados a turmas com alunos
melhores e mais disciplinados (CLOTFELTER; LADD; VIGDOR, 2006; BUDDIN;
ZAMARRO, 2009), ou de que melhores alunos selecionem melhores escolas (ALVES;
SOARES, 2007), causando viés de selecdo — esse fator ndo foi considerado nesse estudo por

conta da dificuldade que se teria para testar tais eventos.

O fato de se estar trabalhando com agregacfes no nivel da escola também deve ser

considerado quando da interpretacdo das analises, pois os dados agregados produzem
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resultados diferentes dos que se obteria pela analise dos mesmos dados em niveis de

agregacao menores (como alunos, turmas, professores etc.).

Por fim, importante destacar que os modelos utilizados para 0s Anos Finais comparam
o indicador de Adequacao de Formacao do Docente (calculado para a escola de forma global,
sem estratificacdo por disciplinas), com a nota especifica em Matematica ou em Lingua
Portuguesa. E uma suposicao feita assumindo que: i) a adequagio do professor a Matematica
e a Lingua Portuguesa compde o indicador de adequacédo global calculado para a escola; ii) o
indicador de adequacéo retrata o nivel de preparo geral dos professores da escola, que pode se
refletir na qualidade do desempenho do aluno dessa escola (ALBERNAZ; FERREIRA;
FRANCO, 2002); ou seja, um grupo de professores bem preparados na escola pode inspirar o

bom desempenho dos estudantes, mesmo que em outras disciplinas.

Assim, a decisdo pela generalizacdo dos resultados dessa pesquisa deve levar em conta
as limitacdes expostas; ou seja, os resultados aqui encontrados constituem-se evidéncias que
precisam ser melhor exploradas em contextos diferentes. Além disso, é importante lembrar
que os dados utilizados mostram uma situacdo passada, num recorte transversal, e ndo faz
projecdes futuras. O modelo permite, no entanto, prever o comportamento das escolas
considerando-se o escopo analisado (mesmo periodo, mesmo conjunto de variaveis). Apesar
das limitacOes apresentadas, acredita-se que os modelos propostos gerem estimativas que

suportam os verdadeiros efeitos dos professores.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

7.1  Alcance dos objetivos

O objetivo da pesquisa foi analisar a relacdo entre o perfil de formacéo de professores
(avaliado pela sua titulacdo) e o desempenho de estudantes (avaliado pelas notas da Prova
Brasil, agregadas por escola), com o propdsito de que os achados pudessem contribuir para o
campo de estudos, estimulando futuras pesquisas e aprofundamento sobre o tema; foi também
gerar informacdes para subsidiar o processo decisorio a respeito de politicas docentes, assim
como o processo decisorio escolar para selecdo e manutencdo de professores de qualidade, e

para investimento no aprimoramento desses profissionais.

A metodologia aplicada teve uma abordagem quantitativa, com delineamento
descritivo, exploratorio, correlacional e explicativo, com recorte transversal e com 0 uso de

regressdo multipla para avaliar os relacionamentos entre as variaveis preditoras e dependente.

Os resultados apurados nesse estudo indicaram que a formacdo do professor esta
relacionada ao desempenho do estudante, avaliado em médias escolares, com efeitos
positivos: i) para notas de Lingua Portuguesa nos Anos Iniciais, a formacdo do professor em
nivel superior é capaz de prever 48,4% de sua variabilidade, em associacdo com as demais
variaveis de contexto; ii) para notas de Matematica nos Anos Iniciais a formacdo do professor
em nivel superior € capaz de prever 42,3% de sua variabilidade, em associacdo com as
demais variaveis de contexto; iii) para notas de Lingua Portuguesa nos Anos Finais, a
formagé&o superior do professor adequada a disciplina ministrada foi capaz de prever 30,2%
de sua variabilidade, em associagdo com as demais variaveis de contexto; iv) para notas de

Matematica nos Anos Finais, a formacdo superior do professor adequada a disciplina
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ministrada foi capaz de prever 31% de sua variabilidade, em associacdo com as demais

variaveis de contexto.

Em todos os modelos, a variavel mais importante para predizer a proficiéncia dos
estudantes foi o Indicador de Nivel Socioeconémico da Escola. A formacdo do professor
mostrou coeficiente de relacdo também positivo, embora com efeitos menores. Para 0s Anos
Iniciais, o Indicador de Regularidade do Docente foi importante, também positivamente, para
0 desempenho do estudante. E, quando analisado em conjunto com todas as variaveis, 0
Indicador de Esforco Docente apresentou o resultado esperado — quanto mais alto o esforco,

pior o efeito sobre os escores de desempenho escolar.

Esses achados foram coerentes com as hipoteses iniciais propostas: i) de que existe
relacdo positiva entre a adequacdo da formacao do docente e o desempenho do estudante; ii)
de que o nivel socioecondmico mais alto da escola esta associado com melhor desempenho do
aluno; iii) de que a maior regularidade do docente na escola também leva a um desempenho
melhor do estudante (essa hipdtese foi confirmada somente para os Anos Iniciais); iv) de que
quanto maior o esforco a que o docente esta submetido, mais negativo serd o efeito sobre o

desempenho do estudante.

N&o é possivel, no entanto, se falar de impacto em funcdo do desenho que se prop6s a
pesquisa, principalmente porque as relagcdes entre as variaveis obedecem uma cadeia de
eventos que envolvem um conjunto de outras variaveis contextuais, algumas ndo explicitadas
no modelo. As relacdes observadas pelos quatro modelos aqui analisados foram positivas,
estatisticamente significantes e apresentaram poder explicativo de intensidade média (entre 30
e 48%, aproximadamente) — fato que responde ao problema original da pesquisa: “qual 0
efeito do perfil de formacdo do docente sobre o desempenho dos estudantes nos testes

padronizados nacionais?”.
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Dentro do escopo proposto para esse estudo, portanto, os resultados confirmam que
esforcos investidos em politicas, programas e acdes de formacdo de professores podem se
constituir fator de investimento na qualidade da educacdo, no sentido de que, por meio da

melhoria da qualidade dos professores, sejam possiveis avancos na proficiéncia dos alunos.

Essas estratégias, quanto mais cedo implementadas, mais efetivas serdo na melhoria
do sucesso dos estudantes ao longo de seu percurso na escola, ao disponibilizar a eles,
progressivamente, melhores oportunidades educacionais — porque pequenas defasagens de
aprendizado agora podem resultar, ao longo do tempo, em grandes deficiéncias. Importante
considerar, também, o fato de que algumas politicas demandardo um periodo maior de tempo
para mostrarem resultados no desempenho dos estudantes: o periodo de formacéo e inicio de

carreira do professor, e o periodo demandado pelo aprendizado do aluno desse professor.

As reflexdes sobre a formacdo docente apontadas nos estudos bibliométricos mostram
que o efeito do professor sobre o aluno é funcdo de fatores diversos, além do seu nivel de
formacao inicial — envolve desde os aspectos da formacdo docente (inicial e continuada) até
fatores como condicdes de trabalho, valorizacdo profissional, experiéncia, remuneragéo etc.,
variando também em funcdo de fatores socioeconémicos, familiares e escolares. Reconhece-
se, portanto, que os problemas de fundo sdo mais complexos e envolvem um conjunto de
outras questdes — e ndo se pretendeu aqui abranger todo esse escopo. Apesar de se constituir
uma visdo menos abrangente de todo o processo de sucesso dos alunos, a constatacéo de que a
formagéo do professor tem relacdo com o desempenho do estudante, mesmo que em menor
intensidade do que outros fatores (como o nivel socioeconémico, por exemplo), aponta na
direcdo de que ajustes nas politicas de adequacdo da formacdo do professor sdo uma das
alternativas para se melhorar o desempenho do estudante, e sdo politicas vidveis dentro do

escopo de possibilidades das redes de ensino.
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7.2 Desafios e sugestdes
Foram enumeradas algumas limitacdes para esse estudo (na se¢do 6.3). Assim, estudos
futuros que abordem as questdes ali levantadas poderdo contribuir com mais evidéncias ao

campo de estudo.

InvestigacOes futuras poderiam considerar, por exemplo, amostra longitudinal de
dados que permita a comparacao intertemporal do desempenho, possibilitando controle pelo
nivel de conhecimento anterior do aluno para avaliacdes de impacto do professor
(comparacdo da situacdo anterior e posterior ao efeito do professor). Seria preciso, no entanto,
se conseguir relacionar o professor e o aluno, assim como relacionar a mesma coorte de
alunos ao longo do tempo. Nesse contexto, a possibilidade de cruzamento dos dados do SAEB
com os do Censo da Educacdo Basica é condicdo importante para que se consiga rastrear a
relacdo entre cada professor, e sua formacdo, com o desempenho de cada aluno, o que

contribuiria imenso para o aprimoramento dos estudos.

Pode-se considerar também, em novas investigacdes, controles por outras
caracteristicas (tanto de professores quanto de escolas e de alunos), o que demandaria um
processo de coleta de dados diferente da que foi feita aqui. Seria possivel, por exemplo,
elaborar modelos que foquem na evidenciacdo e exame das caracteristicas especificas de
docentes que estejam associadas ao melhor desempenho do aluno. Prople-se, ainda, a
continuacdo das discussdes tedricas e metodoldgicas em torno do assunto, uma vez que muito

ainda se tem a desvendar.

Algumas recomendacdes as equipes de gestores de politicas cabem ser feitas também:
i) quando da elaboracdo das politicas, € importante explicitar os critérios com que serdo
avaliadas, critérios que sejam codificaveis e que sejam coerentes com as defini¢es propostas
pelas politicas, para que se possa avaliar sua conducdo e tomar decisdes gerenciais; ii) as

definicBes das politicas devem incorporar, também, a preocupacdo com o planejamento das
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avaliacbes (periodicidade que permita acompanhamento longitudinal, coleta de dados
adequada etc.); iii) é preciso ter em mente que o investimento na qualificacdo do professor
envolve custos — e num cenario de recursos limitados, decisGes a esse respeito podem ser

dificeis e precisam ser baseadas em sélidas evidéncias.

Espera-se que as constatacfes aqui apresentadas possam ser direcionadas no sentido
de auxiliar desde os educadores e gestores dos sistemas educacionais até os gestores de
politicas educacionais, no sentido de formulacdo de acdes que possam impactar positivamente
0 desempenho do aluno — enfim, espera-se ter contribuido com evidéncias para melhoria na
qualidade da educacdo brasileira, como direito basico essencial de seus -cidaddos,

considerando-se os professores um dos fatores mais importantes para o sucesso dos alunos.
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APENDICE A — Tabela de regressdes simples

Variavel dependente (nota na Prova Brasil) X varidveis preditoras
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ANOS INICIAIS PORTUGUES

ANOS INICIAIS MATEMATICA

ANOS FINAIS PORTUGUES

ANOS FINAIS MATEMATICA

Beta t Sig. Beta t Sig. Beta t Sig. Beta t Sig.
(Constante) 428,949 | 0,000 (Constante) 443,010 | 0,000 (Constante) 780,316 | 0,000 (Constante) 824,987 | 0,000
SUP_AIEF 0,422 87,827 | 0,000 SUP_AIEF 0,397 81,611 | 0,000 AFD_AFEF 0,326 58,570 | 0,000 AFD_AFEF 0,327 58,953 | 0,000
a. Variavel dependente: PB_AI_LP a. Variavel dependente: PB_Al_MT a. Variavel dependente: PB_AF_LP a. Variavel dependente: PB_AF_MT
Beta t Sig. Beta t Sig. Beta t Sig. Beta t Sig.
(Constante) 82,455 | 0,000 (Constante) 96,287 0,000 (Constante) 187,538 | 0,000 (Constante) 203,127 | 0,000
INSE_VALOR 0,679 174,523 | 0,000 INSE_VALOR 0,632 154,113 | 0,000 INSE_VALOR | 0,546 110,884 | 0,000 INSE_VALOR | 0,552 112,601 | 0,000
a. Variavel dependente: PB_AI_LP a. Variavel dependente: PB_AI_MT a. Variavel dependente: PB_AF_LP a. Variavel dependente: PB_AF_MT
Beta t Sig. Beta t Sig. Beta t Sig. Beta t Sig.
(Constante) 693,248 | 0,000 (Constante) 716,739 | 0,000 (Constante) 919,117 | 0,000 (Constante) 965,794 | 0,000
IEF_MEDIO 0,076 14,466 | 0,000 IEF_MEDIO 0,048 8,999 0,000 IEF_BAIXO -0,109 | -17,163 | 0,000 IEF_BAIXO -0,093 | -14,541 | 0,000
IEF_ALTO 0,052 9,766 0,000 IEF_ALTO 0,048 9,057 0,000 IEF_ALTO -0,060 | -9,486 | 0,000 IEF_ALTO -0,067 | -10,451 | 0,000
a. Variavel dependente: PB_AI_LP a. Variavel dependente: PB_Al_MT a. Variavel dependente: PB_AF_LP a. Variavel dependente: PB_AF_MT
OBS: IEF_BAIXO foi excluido OBS: IEF_BAIXO foi excluido OBS: IEF_MEDIO foi excluido OBS: IEF_MEDIO foi excluido
Beta t Sig. Beta t Sig. Beta t Sig. Beta t Sig.
(Constante) 291,803 | 0,000 (Constante) 298,450 | 0,000 (Constante) 390,013 | 0,000 (Constante) 408,116 | 0,000
IRD 0,037 6,998 0,000 IRD 0,048 9,002 0,000 IRD -0,035 | -5,894 | 0,000 IRD -0,022 -3,661 | 0,000
a. Variavel dependente: PB_AI_LP a. Varivel dependente: PB_AI_MT a. Variavel dependente: PB_AF_LP a. Variavel dependente: PB_AF_MT

VARIAVEIS

PB_AI_LP = nota da Prova Brasil dos Anos Iniciais para Lingua Portuguesa
PB_AI_MT = nota da Prova Brasil dos Anos Iniciais para Matematica
PB_AF_LP = nota da Prova Brasil dos Anos Finais para Lingua Portuguesa
PB_AF_MT = nota da Prova Brasil dos Anos Finais para Matematica

SUP_AIEF = formagcdo superior do professor

AFD_AFEF = formagcdo superior do professor especifica para a disciplina lecionada

INSE = Indicador de Nivel Socioeconémico da Escola

IEF_BAIXO; IEF_MEDIO; IEF_ALTO = Indicador de Esfor¢o Docente

IRD = Indicador de Regularidade do Docente
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APENDICE B — Regresséo linear multipla para Anos Iniciais e Lingua Portuguesa

1. Lingua Portuguesa — Anos Iniciais do Ensino Fundamental

1.1. Analise de correlagdes entre proficiéncia e demais variaveis preditivas

Considera-se aqui a intensidade dos efeitos dos coeficientes de correlacdo conforme
propostos por Field (2009, p. 129): “valores de + 0,1 representam um efeito pequeno, + 0,3

representa um efeito médio e + 0,5, um efeito grande”.
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Grafico B1 — Correlacéo e disperséo entre PB_AI_LP e SUP_AIEF, INSE_VALOR e IRD
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Tabela B1 -- Matriz de correlagéo das varidveis dependente e independentes

PB_AI_LP SUP AIEF INSE_VALOR IEF BAIXO IEF_MEDIO IEF ALTO IRD

PB_AI LP 1
0,422+
sup_AlEF e 1
0,679  0420%*
INSE_VALOR (0 000 1
0088 01777 -0.120%*
IEF_BAIXO 4 500 0,000 0,000 1
*k *%* *%* - *k
eFmepio 00T To b o000 1
0,049 0.126%* 0,090 0302 0,033
IEF_ALTO 4 500 0,000 0,000 0,000 0,000 !
D 0.037%%  0,061% 20,006 0,038 00287 0,035 .
0,000 0,000 0,230 0,000 0,000 0,000

Em negrito estéo as relagdes que nao foram estatisticamente significantes.
Fonte: Elaboracao propria.
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1.2. Regressoes lineares
1.2.1. Variavel resposta X Variaveis individuais

1.2.1.1. Percentual de professores com nivel superior

Tabela B2 - Resumo do modelo PB_Al LP ~SUP_AIEF

B Std, Beta t Sig. . IC. IC.
Error inferior  superior
(Constante) 168,733 0,393 428,949 0 167,962 169,504
SUP_AIEF 0,42 0,005 0,422 87,827 0 0,411 0,429

a. Variavel Dependente: PB_AI_LP
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela B3 - ANOVA do modelo PB_Al_LP ~ SUP_AIEF

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Meédio F Sig.
Regressao 3629667,355 1 3629667,355  7713,603  0,000a
Residuos 1,68E+07 35671 470,554
Total 2,04E+07 35672

a. Preditores: (Constante), SUP_AIEF

b. Variavel Dependente: PB_AI_LP
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela B4 - Acuracia no modelo PB_AI_LP ~ SUP_AIEF

R R quadrado R quadrado Erro _padr_ao da
ajustado estimativa

0,422a 0,178 0,178 21,69226

a. Preditores: (Constante), SUP_AIEF
Fonte: Elaboragéo propria.

1.2.1.2. Indicador de nivel socioecondmico da escola

Tabela B5 - Resumo do modelo PB_AIl_LP ~ INSE_VALOR

B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  IC superior
(Constante) 65,051 0,789 82,455 0 63,505 66,597
INSE_VALOR 2,826 0,016 0,679 174,523 0 2,794 2,858

a. Variavel Dependente: PB_AI_LP
Fonte: Elaboragéo propria.
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Soma dos

Quadrado

Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 9402788,166 1 9402788,166  30458,3 0,000a
Residuos 1,10E+07 35671 308,711
Total 2,04E+07 35672
a. Preditores: (Constante), INSE_VALOR
b. Variavel Dependente: PB_AIl_LP
Fonte: Elaboracao propria.
Tabela B7 - Acuracia no modelo PB_Al_LP ~ INSE_VALOR
R R R quadrado  Erro padrdo da
quadrado ajustado estimativa
0,679a 0,461 0,461 17,57016
a. Preditores: (Constante), INSE_VALOR
Fonte: Elaboracé&o propria.
1.2.1.3. Indicador de Esforco do Docente - Baixo
Tabela B8 - Resumo do modelo PB_AIl_LP ~ IEF_BAIXO
B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  1C superior
(Constante) 205,658 0,266 773,573 0 205,137 206,179
IEF_BAIXO -0,081 0,005 -0,088  -16,593 0 -0,091 -0,072
a. Varidvel Dependente: PB_Al_LP
Fonte: Elaboracé&o propria.
Tabela B9- ANOVA do modelo PB_AI_LP ~ IEF_BAIXO
Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 156366,085 1 156366,085 275,329 0,000a
Residuos 2,03E+07 35671 567,925
Total 2,04E+07 35672
a. Preditores: (Constante), IEF_BAIXO
b. Variavel Dependente: PB_AIl_LP
Fonte: Elaboragéo propria.
Tabela B10 - Acuracia no modelo PB_Al_LP ~ IEF_BAIXO

R R quadrado R quadrado Erro |_oadr_ao da
ajustado estimativa
0,088a 0,008 0,008 23,83117

a. Preditores: (Constante), IEF_BAIXO
Fonte: Elaboragéo propria.



1.2.14. Indicador de Esforco do Docente - Médio

Tabela B11 - Resumo do modelo PB_Al_LP ~ IEF_MEDIO
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B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  1C superior
(Constante) 198,402 0,27 734,464 0 197,872 198,931
IEF_ MEDIO 0,073 0,005 0,075 14,129 0 0,063 0,083
a. Variavel Dependente: PB_Al_LP
Fonte: Elaboragéo propria.
Tabela B12 - ANOVA do modelo PB_AI_LP ~ IEF_MEDIO
Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regresséo 113615,598 1 113615,598 199,633 0,000a
Residuos 2,03E+07 35671 569,123
Total 2,04E+07 35672
a. Preditores: (Constante), IEF_MEDIO
b. Variavel Dependente: PB_Al_LP
Fonte: Elaboracé&o propria.
Tabela B13 - Acuracia no modelo PB_Al_LP ~ IEF_MEDIO
R R quadrado R quadrado Erro |_oadr_ao da
ajustado estimativa
0,075a 0,006 0,006 23,8563
a. Preditores: (Constante), IEF_MEDIO
Fonte: Elaboracé&o propria.
1.2.15. Indicador de Esforco do Docente - ALTO
Tabela B14 - Resumo do modelo PB_AI_LP ~ IEF_ALTO
B Std. Error Beta t Sig. IC inferior IC superior
(Constante) 200,999 0,152 1324,479 0 200,702 201,297
IEF ALTO 0,136 0,015 0,049 9,261 0 0,107 0,165

a. Variavel Dependente: PB_AI_LP
Fonte: Elaboragé&o propria.

Tabela B15 - ANOVA do modelo PB_AI_LP ~ IEF_ALTO

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 48963,217 1 48963,217 85,76 0,000a
Residuos 2,04E+07 35671 570,935
Total 2,04E+07 35672

a. Preditores: (Constante), IEF_ALTO
b. Variavel Dependente: PB_AI_LP
Fonte: Elaboragéo propria.
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Tabela B16 - Acuracia no modelo PB_Al_LP ~ IEF_ALTO

Rquadrado  Erro padréo
R R quadrado ajustado  da estimativa

0,049a 0,002 0,002 23,89426
a. Preditores: (Constante), IEF_ALTO
Fonte: Elaboragéo propria.

1.2.1.6. Indicador de Regularidade dos Docentes

Tabela B17 - Resumo do modelo PB_Al_LP ~IRD

B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  IC superior
(Constante) 197,131 0,676 291,803 0 195,807 198,456
IRD 1,506 0,215 0,037 6,998 0 1,084 1,928

a. Variavel Dependente: PB_AI_LP
Fonte: Elaboracé&o propria.

Tabela B18 - ANOVA do modelo PB_AIl_LP ~ IRD

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 27990,278 1 27990,278 48,975 0,000a
Residuos 2,04E+07 35671 571,523
Total 2,04E+07 35672

a. Preditores: (Constante), IRD
b. Variavel Dependente: PB_Al_LP
Fonte: Elaboracéo propria.

Tabela B19 - Acuracia no modelo PB_Al_LP ~ IRD

R R quadrado R quadrado  Erro padrédo da

ajustado estimativa
0,037a 0,001 0,001 23,90656
a. Preditores: (Constante), IRD
Fonte: Elaboracé&o propria.
1.2.2. Variavel resposta X Combinacgéo de 2 variaveis
1.2.2.1. Percentual de professores com ensino superior + Indicador

socioecondmico

Tabela B20 - Resumo do modelo PB_AI_LP ~ SUP_AIEF + INSE_VALOR

B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  1C superior
(Constante) 66,328 0,774 85,675 0 64,811 67,846
SUP_AIEF 0,16 0,004 0,16 37,979 0 0,151 0,168
INSE_VALOR 2,54 0,018 0,61 144,564 0 2,506 2,575

a. Variavel Dependente: PB_AIl_LP
Fonte: Elaboragéo propria.
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Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F SIg.
Regressado 9830787,281 2 4915393,641 16565,747 0,000a
Residuos 1,06E+07 35670 296,72
Total 2,04E+07 35672

a. Preditores: (Constante), INSE_VALOR, SUP_AIEF
b. Variavel Dependente: PB_Al_LP

Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela B22 - Acuracia no modelo PB_Al_LP ~ SUP_AIEF + INSE_VALOR

R quadrado  Erro padréo da
ajustado estimativa
0,694a 0,482 0,482 17,22557
a. Preditores: (Constante), INSE_VALOR, SUP_AIEF
Fonte: Elaboragé&o propria.

R R quadrado

1.2.2.2. Percentual de professores com ensino superior + Indicador de esforco do

Docente

A variavel IEF_BAIXO, por ter correlagdo inversa ao esperado, ndo seréa testada.

Tabela B23 - Resumo do modelo PB_AI_LP ~ SUP_AIEF + IEF_MEDIO + IEF_ALTO

B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  IC superior
(Constante) 168,236 0,428 392,691 0 167,396 169,075
SUP_AIEF 0,418 0,005 0,42 85,844 0 0,409 0,428
IEF_MEDIO 0,015 0,005 0,015 3,117 0,002 0,005 0,024
IEF_ ALTO -0,009 0,013 -0,003 -0,678 0,498 -0,035 0,017

a. Variavel Dependente: PB_AI_LP
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela B24 - ANOVA do modelo PB_Al_LP ~ SUP_AIEF + IEF_MEDIO + IEF_ALTO

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
SUP_AIEF 3629667 1 3629667,4 7715,4249 0.000000
IEF_MEDIO 4688 1 4687,6 9,9642 0.001597
IEF_ALTO 216 1 216,0 0,4591 0,498064
Residuos 1,68E+07 35669 470,443
Total 2,04E+07 35672

a. Preditores: (Constante), IEF_ALTO, IEF_MEDIO, SUP_AIEF
b. Variavel Dependente: PB_AIl_LP
Fonte: Elaboracé&o propria.



Tabela B25 - Acuracia no modelo PB_AI_LP ~ SUP_AIEF + IEF_MEDIO + IEF_ALTO

R quadrado Erro padréo
ajustado da estimativa
0,422a 0,178 0,178 21,6897
a. Preditores: (Constante), IEF_ALTO, IEF_MEDIO, SUP_AIEF
Fonte: Elaboracéo propria.

R R quadrado

1.2.2.3. Percentual de professores com ensino superior + Indicador de

regularidade do Docente

Tabela B26 - Resumo do modelo PB_Al_LP ~ SUP_AIEF + IRD
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B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  1C superior
(Constante) 167,345 0,701 238,695 0 165,971 168,719
SUP_AIEF 0,419 0,005 0,421 87,526 0 0,41

IRD 0,468 0,196 0,011 2,391 0,017 0,084

a. Variavel Dependente: PB_AI_LP
Fonte: Elaboragé&o propria.

Tabela B27 - ANOVA do modelo PB_Al_LP ~ SUP_AIEF + IRD

Soma dos Quadrado

Quadrados df Médio F
Regressao 3632356,668 2 1816178,334 3860,17 0,000a
Residuos 1,68E+07 35670 470,492
Total 2,04E+07 35672

a. Preditores: (Constante), IRD, SUP_AIEF
b. Variavel Dependente: PB_AI_LP
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela B28 - Acuracia no modelo PB_AI_LP ~ SUP_AIEF + IRD

R quadrado Erro padréo
ajustado da estimativa
0,422a 0,178 0,178 21,69082
a. Preditores: (Constante), IRD, SUP_AIEF
Fonte: Elaboragéo propria.

R R quadrado

1.2.3. Variavel resposta X Todas as variaveis

1.2.3.1. Modelo com todas as variaveis

A Unica variavel retirada da analise foi IEF_BAIXO devido a inversdo do sentido

esperado.



Tabela B29 - Resumo do modelo PB_Al_LP ~ Todas as demais
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B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  IC superior
(Constante) 62,717 0,92 68,154 0 60,913 64,521
SUP_AIEF 0,162 0,004 0,162 38,031 0 0,153 0,17
INSE_VALOR 2,554 0,018 0,613 145,227 0 2,52 2,589
IEF_MEDIO -0,01 0,004 -0,01 -2,705 0,007 -0,018 -0,003
IEF_ALTO -0,087 0,011 -0,031 -8,137 0 -0,108 -0,066
IRD 1,207 0,155 0,03 7,77 0 0,903 1,512
a. Variavel Dependente: PB_Al_LP
Fonte: Elaboracao propria.
Tabela B30 - ANOVA do modelo PB_AIl_LP ~ Todas as demais
53;‘&?:5’;5 df Quadrado Médio F Sig.
SUP_AIEF 3629667 1 3629667,4 12279,195 0,000
INSE_VALOR 6201120 1 6201119,9 20978,441 0,000
IEF_MEDIO 1910 1 1910,3 6,463 0,001
IEF_ALTO 21275 1 21275,4 71,975 0,000
IRD 17845 1 17845,0 60,370 0,000
Residuos 1,05E+07 35667 295,595
Total 2,04E+07 35672
a. Preditores: (Constante), IRD, INSE_VALOR, IEF_MEDIO, IEF_ALTO, SUP_AIEF
b. Variavel Dependente: PB_AI_LP
O teste F do modelo foi 6679,289 (p-valor < 0,000).
Fonte: Elaboracé&o propria.
Tabela B31 - Acuracia no modelo PB_AI_LP ~ Todas as demais
R R quadrado R quadrado Erro padr_élo da
ajustado estimativa
0,695a 0,484 0,483 17,19287
a. Preditores: (Constante), IRD, INSE_VALOR, IEF_MEDIO, IEF_ALTO, SUP_AIEF
Fonte: Elaboracéo propria.
1.3. Escolha do modelo
A tabela B32 resume os 10 modelos criados para facilitar a selecéo.
Tabela B32 - Escolha do modelo
Modelo F p R2adj SE VIF X1 X2 X3 X4 X5 X6
1 7713,6 0 0,18 21,69 1 X
2 30458,27 0 0,46 17,57 1 X
3 275,33 0 0,01 23,83 1 X
4 199,63 0 0,01 23,86 1 X
5 85,76 0 0 23,89 1 X
6 48,97 0 0 23,91 1 X
7 16565,75 0 0,48 17,23 1,22 X X
8 2575,28 0 0,18 21,69 1,04 X X X X
9 3860,17 0 0,18 21,69 1 X X
10 6679,29 0 0,48 17,19 1,26 X X X X X

Fonte: Elaboracao propria.
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Onde:

X1 - Percentual de professores com nivel superior
X2 - Indicador de nivel socioecondmico da escola
X3 - Indicador de Esforco do Docente - Baixo
X4 - Indicador de Esforgo do Docente - Médio
X5 - Indicador de Esforco do Docente - Alto

X6 - Indicador de Regularidade do Docente

Observa-se que nenhum dos modelos teve problemas de multicolinearidade (VIF < 2).
Os modelos com melhores resultados foram os modelos 7 e 10, pois obtiveram R? ajustado =
0,48 e erros quadraticos médios similares.

Optou-se pelo modelo 10, apesar de possuir mais variaveis que o modelo 7, pois todas
as variaveis sdo significantes, a quantidade de variaveis ndo é elevada, possui um erro menor

e traz uma visdo mais abrangente do que pode influenciar o desempenho do aluno.

Assim, o0 modelo escolhido para predizer a proficiéncia média em Lingua Portuguesa
de alunos em Anos Iniciais do ensino fundamental estd representado a partir da seguinte

expressao:

Y = 62,71+ 0,16x; + 2,55x, — 0,01x, — 0,08xs + 1,20x, + €

Onde:

X, - Percentual de professores com nivel superior
X, - Indicador de nivel socioecondmico da escola
X4 - Indicador de Esforgo do Docente - Médio

Xs - Indicador de Esforgo do Docente - Alto

Xs - Indicador de Regularidade do Docente

1.4. Suposicgdes da regressao linear - Modelo 10

Vide APENDICE F.
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APENDICE C - Regressdo linear multipla para Anos Iniciais e Matematica

1. Matematica — Anos Iniciais do Ensino Fundamental

1.1 Anélise de correlagdes entre proficiéncia e demais variaveis preditivas

Considera-se aqui a intensidade dos efeitos dos coeficientes de correlagcdo conforme
propostos por Field (2009, p. 129): “valores de + 0,1 representam um efeito pequeno, + 0,3

representa um efeito médio e £+ 0,5, um efeito grande”.
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Grafico C1 - Correlacao e disperséo entre PB_Al_MT e SUP_AIEF, INSE_VALOR e IRD
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R =0,429** R =-0,177** R=0,141
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R =0,126** R =0,061**

Grafico C3 - Dispersao e correlagéo entre SUP_AIEF e demais variaveis preditivas
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INSE X IEF_BAIXO INSE X IEF_MEDIO
R =-0,129** R =0,101**
INSE X IEF_ALTO INSE X IRD
R =0,099** R =-0,006, p-valor = 0,230

Gréfico C4 - Dispersao e correlagdo entre INSE_VALOR e demais variaveis preditivas
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R =0,038** R =-0,028** R =-0,035**

Grafico C5 - Dispersao e correlagéo entre IRD e demais varidveis preditivas
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Tabela C1 - Matriz de correlacdo das variaveis dependente e independentes
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PB Al MT SUP AIEF INSE_VALOR IEF BAIXO IEF_MEDIO IEF ALTO IRD
PB_AI_MT 1
0,397**
SUP_AIEF 0,000 1
0,632** 0,429**
INSE_VALOR 0.000 0.000 1
-0,059%* -0,177%* -0,129%*
IEF_BAIXO 0,000 0,000 0,000 !
; 0,046** 0,141** 0,101** -0,943%*
|EF_MEDIO 0,000 0,000 0,000 0,000 !
0,046** 0,126** 0,099** -0,302%* -0,033**
IEF_ALTO 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 !
IRD 0,048** 0,061** -0,006 0,038** -0,028** -,0035%* 1
0,000 0,000 0,23 0,000 0,000 0,000
Em negrito estéo as relagdes que ndo foram estatisticamente significantes.
Fonte: Elaboragé&o propria.
1.2 Regressoes lineares
1.2.1 Variavel resposta X Variaveis individuais
1.2.1.1 Percentual de professores com nivel superior
Tabela C2 - Resumo do modelo PB_Al_MT ~ SUP_AIEF
B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  IC superior
(Constante) 182,139 0,411 443,01 0 181,333 182,945
SUP_AIEF 0,408 0,005 0,397 81,611 0 0,398 0,418

a Variavel dependente: PB_Al_MT

Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela C3- ANOVA do modelo PB_Al_MT ~ SUP_AIEF

Soma dos

Quadrado

Quadrados df Médio F Sig.
Regressdo  3423680,51 1 3423680,5  6660,313 0,000b
Residuos 18336391 35671 514,042
Total 21760071,5 35672

a Variavel dependente: PB_Al_MT
b Preditores: (Constante), SUP_AIEF

Fonte: Elaboragéo propria.



Tabela C4 - Acuracia no modelo PB_Al_MT ~ SUP_AIEF

R quadrado Erro padréo da
ajustado estimativa
0,397a 0,157 0,157 22,67249
a Preditores: (Constante), SUP_AIEF
Fonte: Elaboracao propria.

R R quadrado

1.2.1.2 Indicador de nivel socioecondmico da escola

Tabela C5 - Resumo do modelo PB_AI_MT ~ INSE_VALOR
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B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  1C superior
(Constante) 82,734 0,859 96,287 0 81,049 84,418
INSE_VALOR 2,718 0,018 0,632 154,113 0 2,683 2,753
a Variavel dependente: PB_Al_MT
Fonte: Elaboracéo prépria.
Tabela C6 - ANOVA do modelo PB_AI_MT ~ INSE_VALOR
Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressdo  8697441,53 1 8697442  23750,69  0,000b
Residuos 13062630 35671 366,197
Total 21760071,5 35672
a Variavel dependente: PB_AlI_MT
b Preditores: (Constante), INSE_VALOR
Fonte: Elaboragéo propria.
Tabela C7 - Acurécia no modelo PB_AI_MT ~ INSE_VALOR
R R quadrado R quadrado Erro |_oadr_ao da
ajustado estimativa
0,632a 0.3997 0.3997 19,13629
a Preditores: (Constante), INSE_VALOR
Fonte: Elaboracgdo prépria.
1.2.1.3 Indicador de Esfor¢o do Docente - Baixo
Tabela C8 - Resumo do modelo PB_AI_MT ~ IEF_BAIXO
B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  1C superior
(Constante) 216,947 0,275 788,762 0 216,408 217,486
IEF BAIXO -0,057 0,005 -0,059 -11,222 0 -0,067 -0,047

a Variavel dependente: PB_Al_MT
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela C9 - ANOVA do modelo PB_AI_MT ~ IEF_BAIXO

Soma dos df Quadrado F Sig.
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Quadrados Médio
Regressdo 76547,209 1 76547,209 125,926  0,000b
Residuos 21683524,3 35671 607,875
Total 21760071,5 35672

a Variavel dependente: PB_Al_MT
b Preditores: (Constante), IEF_BAIXO
Fonte: Elaboracao propria.

Tabela C10 - ANOVA do modelo PB_AI_MT ~ IEF_BAIXO

R quadrado Erro padréo da
ajustado estimativa
0,059 0,004 0,003 24,65513
a Preditores: (Constante), IEF_BAIXO

Fonte: Elaboragéo propria.

R R quadrado

1.2.1.4 Indicador de Esfor¢o do Docente - Médio

Tabela C11 - Resumo do modelo PB_Al_MT ~ IEF_MEDIO

B Std. Error  Beta t Sig. IC inferior  1C superior
(Constante) 212,084 0,279 759,141 0 211,536 212,631
IEF MEDIO 0,046 0,005 0,046 8,691 0 0,036 0,057

a Variavel dependente: PB_Al_MT
Fonte: Elaboracéo propria.

Tabela C12 - ANOVA do modelo PB_AI_MT ~ IEF_MEDIO

Soma dos Quadrado

Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 45979,846 1 45979,846 75,534 0,000b
Residuos 21714091,7 35671 608,732
Total 21760071,5 35672

a Variavel dependente: PB_AI_MT
b Preditores: (Constante), IEF_MEDIO
Fonte: Elaboracéo prépria.

Tabela C13 - Acurdcia no modelo PB_AI_MT ~ IEF_MEDIO

R quadrado Erro padréo da
ajustado estimativa
0,046a 0,002 0,002 24,6725
a Preditores: (Constante), IEF_MEDIO

Fonte: Elaboracao prépria.

R R quadrado

1.2.1.5 Indicador de Esfor¢o do Docente - ALTO
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Tabela C14 - Resumo do modelo PB_Al_MT ~ IEF_ALTO

B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  IC superior
(Constante) 213,473 0,157 1362,322 0 213,165 213,78
IEF ALTO 0,133 0,015 0,046 8,751 0 0,103 0,162

a Variavel dependente: PB_Al_MT
Fonte: Elaboracao prépria.

Tabela C15 - ANOVA do modelo PB_AI_MT ~ IEF_ALTO

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 46616,264 1 46616,264 76,581 0,000b
Residuos 21713455,2 35671 608,715
Total 21760071,5 35672

a Variavel dependente: PB_Al_MT
b Preditores: (Constante), IEF_ALTO
Fonte: Elaboracéo prépria.

Tabela C16 - Acuracia no modelo PB_Al_MT ~ IEF_ALTO

R R quadrado R quadrado Erro padrgo da
ajustado estimativa
0,046a 0,002 0,002 2467214

a Preditores: (Constante), IEF_ALTO
Fonte: Elaboragéo propria.

1.2.1.6 Indicador de Regularidade dos Docentes

Tabela C17 - Resumo do modelo PB_AlI_MT ~ IRD

B Std. Error Beta t Sig. ICinferior  IC superior
(Constante) 208,066 0,697 298,45 0 206,699 209,432
IRD 1,999 0,222 0,048 9,002 0 1,564 2,434

a Variavel dependente: PB_Al_MT
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela C18 - ANOVA do modelo PB_AI_MT ~ IRD

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regresséo 49318,158 1 49318,16 81,03 0,000
Residuos 21710753,35 35671 608,639
Total 21760071,51 35672

a Variavel dependente: PB_Al_MT
b Preditores: (Constante), IRD
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela C19 - Acuracia no modelo PB_Al_MT ~ IRD

R R quadrado R quadrado Erro padrdo da




ajustado estimativa
0,048a 0,002266 0,002238 24,67061
a Preditores: (Constante), IRD
Fonte: Elaboragéo propria.

1.2.2 Variavel resposta X Combinagéo de 2 variaveis

1.2.2.1 Percentual de professores com ensino superior + Indicador socioeconémico

Tabela C20 - Resumo do modelo PB_Al_MT ~ SUP_AIEF + INSE_VALOR
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B Std. Error  Beta t Sig. IC inferior  IC superior
(Constante) 84,001 0,846 99,282 0 82,343 85,659
SUP_AIEF 0,158 0,005 0,154 34,481 0 0,149 0,167
INSE_VALOR 2,434 0,019 0,566 126,767 0 2,397 2,472

a Variavel dependente: PB_Al_MT
Fonte: Elaboracé&o propria.

Tabela C21- ANOVA do modelo PB_AI_MT ~ SUP_AIEF + INSE_VALOR

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
SUP_AIEF 3,423,681 1 3,423,680.5 9,661 0,000
INSE_ VALOR 5,695,122 1 5,695,122.2 16,070 0,000
Residuos 12641268,8 35670 354,395
Total 21760071,5 35672

a Variavel dependente: PB_Al_MT
b Preditores: (Constante), INSE_VALOR, SUP_AIEF
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela C22 - Acurécia no modelo PB_AI_MT ~ SUP_AIEF + INSE_VALOR

R quadrado Erro padréo da
ajustado estimativa
0,647a 0,419 0,419 18,82538
a Preditores: (Constante), INSE_VALOR, SUP_AIEF

Fonte: Elaboracao prépria.

R R quadrado

1.2.2.2 Percentual de professores com ensino superior + Indicador de esforco do

Docente
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A variavel IEF_BAIXO, por ter correlacdo inversa ao esperado, ndo sera testada.

Tabela C23 - Resumo do modelo PB_AI_MT ~ SUP_AIEF + IEF_MEDIO + IEF_ALTO

B Std. Error  Beta t Sig. IC inferior  IC superior
(Constante) 182,535 0,448 407,618 0 181,658 183,413
SUP_AIEF 0,41 0,005 0,399 80,496 0 0,4 0,42
IEF_MEDIO -0,011 0,005 -0,011 -2,14 0,032 -0,02 -0,001
IEF_ ALTO -0,012 0,014 -0,004 -0,848 0,397 -0,039 0,016

a Variavel dependente: PB_Al_MT
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela C24 - ANOVA do modelo PB_AI_MT ~ SUP_AIEF + IEF_MEDIO + IEF_ALTO

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
SUP_AIEF 3.424e+06 1 3,423,680.5 6,660.8965 0.00000
IEF_MEDIO  2.264e+03 1 2,264.4 4.4056 0.03583
IEF_ALTO 3.692e+02 1 369.2 0.7184 0.39668
Residuos 18333757,3 35669 513,997
Total 21760071,5 35672
a Variavel dependente: PB_AI_MT
b Preditores: (Constante), IEF_ALTO, IEF_MEDIO, SUP_AIEF
Fonte: Elaboragéo propria.
Tabela C25 - Acuracia no modelo PB_Al_MT ~ SUP_AIEF + IEF_MEDIO + IEF_ALTO

R R quadrado R quadrado Erro _padr_ao da
ajustado estimativa
0,397a 0,157 0,157 22,6715

a Preditores: (Constante), IEF_ALTO, IEF_MEDIO, SUP_AIEF
Fonte: Elaboragéo propria.

1.2.2.3 Percentual de professores com ensino superior + Indicador de regularidade do

Docente
Tabela C26 - Resumo do modelo PB_Al_MT ~ SUP_AIEF + IRD
B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  IC superior
(Constante) 179,194 0,733 244,606 0 177,758 180,63
SUP_AIEF 0,406 0,005 0,395 81,192 0 0,397 0,416
IRD 0,992 0,204 0,024 4,856 0 0,592 1,393
a Variavel dependente: PB_Al_MT
Fonte: Elaboragéo propria.
Tabela C27 - ANOVA do modelo PB_Al_MT ~ SUP_AIEF + IRD
Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
SUP_AIEF 3,423,681 1 3,423,680.5 6,664.53 0,000
IRD 12,115 1 12,1145 23.58 0,000
Residuos 18324276,5 35670 513,717



Total 217600715 35672
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a Variavel dependente: PB_Al_MT
b Preditores: (Constante), IRD, SUP_AIEF
Fonte: Elaboracao propria.

Tabela C28 - Acuréacia no modelo PB_Al_MT ~ SUP_AIEF + IRD

R quadrado Erro padréo
R R quadrado ajustado da estimativa
0,397a 0,158 0,158 22,66532

a Preditores: (Constante), IRD, SUP_AIEF
Fonte: Elaboracao propria.

1.2.3 Variavel resposta X Todas as variaveis

1.2.3.1 Modelo com todas as variaveis

A Unica variavel retirada da analise foi IEF_BAIXO devido a inversdo do sentido

esperado.
Tabela C29 - Resumo do modelo PB_Al_MT ~ Todas as demais
B Std. Error  Beta t Sig. IC inferior  IC superior
(Constante) 79,592 1,004 79,236 0 77,623 81,561
SUP_AIEF 0,163 0,005 0,158 35,004 0 0,153 0,172
INSE_VALOR 2,455 0,019 0,571 127,883 0 2,418 2,493
IEF_MEDIO -0,034 0,004 -0,034 -8,302 0 -0,042 -0,026
IEF_ALTO -0,085 0,012 -0,03 -7,302 0 -0,108 -0,062
IRD 1,665 0,17 0,04 9,818 0 1,333 1,998
a Variavel dependente: PB_Al_MT
Fonte: Elaboragéo propria.
Tabela C30 - ANOVA do modelo PB_Al_MT ~ Todas as demais
Soma dos Quadrado .
Quadrados d Médio F Sig.
SUP_AIEF 3,423,681 1 3,423,680.5 9,720.66 0,000
INSE_VALOR 5,695,122 1 5,695,122.2 16,169.84 0,000
IEF_MEDIO 24,087 1 24,087.3 68.39 0,000
IEF_ALTO 21,081 1 21,080.6 59.85 0,000
IRD 33,951 1 33,951.3 96.40 0,000
Residuos 12562149,6 35667 352,207
Total 21760071,5 35672

a Variavel dependente: PB_Al_MT

b Preditores: (Constante), IRD, INSE_VALOR, IEF_MEDIO, IEF_ALTO, SUP_AIEF
O teste F do modelo foi 5223,028 (p-valor < 0,000).

Fonte: Elaboracao prépria.

Tabela C31 - Acurdcia no modelo PB_AI_MT ~ Todas as demais

R R quadrado R quadrado Erro padr_ao da
ajustado estimativa
0,650a 0,423 0,423 18,76717

a Preditores: (Constante), IRD, INSE_VALOR, IEF_MEDIO, IEF_ALTO, SUP_AIEF
Fonte: Elaboracao propria.



1.3 Escolha do modelo

A tabela C32 resume os 10 modelos criados para facilitar a selegéo.

Tabela C32 - Escolha do modelo
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Modelo F p R2adj SE VIF X1 X2 X3 X4 X5 X6
1 6660.31 0 0.16 22.67 1 X
2 23750.69 0 0.4 19.14 1 X
3 125.93 0 0 24.66 1 X
4 75.53 0 0 24.67 1 X
5 76.58 0 0 24.67 1 X
6 81.03 0 0 24.67 1 X
7 12865.31 0 0.42 18.83 1.22 X X
8 2222.01 0 0.16 22.67 1.04 X X X
9 3344.06 0 0.16 22.67 1 X X
10 5223.03 0 0.42 18.77 1.26 X X X X X
Fonte: Elaboracéo prépria.
Onde:

X1 - Percentual de professores com nivel superior
X2 - Indicador de nivel socioecondémico da escola
X3 - Indicador de Esforgo do Docente - Baixo

X4 - Indicador de Esfor¢o do Docente - Médio
X5 - Indicador de Esfor¢o do Docente - Alto

X6 - Indicador de Regularidade do Docente

Observa-se que nenhum dos modelos teve problema de multicolinearidade, conforme

esperado (VIF < 2). Os modelos com melhores resultados foram os modelos 7 e 10, pois

obtiveram R? ajustado = 0,42 e erros quadraticos médios similares.

Optou-se pelo modelo 10, apesar de possuir mais variaveis que o modelo 7, pois todas as

variaveis sao significantes, a quantidade de varidveis ndo € elevada, possui um erro menor e

traz uma visdo mais abrangente dos fatores que podem influenciar o desempenho do aluno.

Assim, o modelo escolhido para predizer a proficiéncia meédia em Matematica de alunos

em Anos Iniciais do ensino fundamental esta representado a partir da seguinte expressao:

Y = 79,59 + 0,16x, + 2,45x, — 0,03x, — 0,08x: + 1,662, + ¢

Onde:

e Xy - Percentual de professores com nivel superior
e X, - Indicador de nivel socioecondmico da escola

e X4- Indicador de Esforco do Docente - Médio
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e X5 - Indicador de Esforco do Docente - Alto
e Xg - Indicador de Regularidade do Docente

1.4 Suposicdes da regressao linear - Modelo 10

Vide APENDICE F.
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APENDICE D - Regressdo linear maltipla para Anos Finais e Lingua Portuguesa

1 Lingua Portuguesa — Anos Finais do Ensino Fundamental

1.1 Anélise de correlagdes entre proficiéncia e demais variaveis preditivas

Considera-se aqui a intensidade dos efeitos dos coeficientes de correlacdo conforme propostos
por Field (2009, p. 129): “valores de = 0,1 representam um efeito pequeno, = 0,3 representa um efeito

médio e + 0,5, um efeito grande”.
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Gréfico D1- Correlacao e disperséo entre PB_AF_LP e AFD_AFEF, INSE_VALOR e IRD
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Grafico D2 - Correlagéo e dispersdo entre PB_AF_LP e IEF

- ario_wer RFD_AFEF

AFD_AFEF X INSE AFD_AFEF X IEF_BAIXO AFD_AFEF X IEF_MEDIO
R =0,584** R =-0,258** R = 0,011, p-valor = 0,069

AFD_AFEF

AFD_AFEF X IEF_ALTO AFD_AFEF X IRD
R =0,239** R =-0,076**

Grafico D3 - Disperséo e correlacio entre AFD_AFEF e demais varidveis preditivas
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Gréfico D4 - Disperséo e correlacao entre INSE_VALOR e demais variaveis preditivas
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Grafico D5 - Disperséo e correlacdo entre IRD e demais variaveis preditivas

Tabela D1 - Matriz de correlacdo das variaveis dependente e independentes

.
jd
28808 &
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i
i
g5
g8
& s

PB_AF LP AFD AFEF INSE_VALOR IEF BAIXO IEF_MEDIO IEF ALTO IRD
PB_AF LP 1
0,326
AFD_AFEF 0,000 1
0,546 0,584"
INSE_VALOR 0.000 0.000 1
-0,085" -0,258™ -0,1757
IEF_BAIXO 0,000 0,000 0,000 1
. 0,092" 0,011 0,087 -0,531™
IEF_MEDIO ) 500 0,069 0,000 0,000 1
0,017 0,239" 0,076 -0,399™ 0,565
IEF_ALTO 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 1
IRD -0,035™ -0,076" -0,145™ 0,000 -0,008 0,009 L
0,000 0,000 0,000 0,988 0,181 0,144

Em negrito estéo as relagdes que ndo foram estatisticamente significantes.
Fonte: Elaboragéo propria.
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1.2 Regressoes lineares

1.2.1 Variavel resposta X Variaveis individuais

1.2.1.1 Percentual de professores com formacédo compativel

Tabela D2 - Resumo do modelo PB_AF LP ~AFD_AFEF

B Std. Error  Beta t Sig. _Ic. IC.
inferior  superior
(Constante) 229,351 0,294 780,316 0,000 228,775 229,927
AFD AFEF 0,283 0,005 0,326 58,570 0,000 0,274 0,292
a. Varidvel Dependente: PB_AF _LP
Fonte: Elaboragé&o propria.
Tabela D3 - ANOVA do modelo PB_AF_LP ~ AFD_AFEF
Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressdo 1213135,592 1 1213135,592 3430,485 0,000
Residuos 10235577,774 28944 353,634
Total 11448713,366 28945
a. Variavel dependente: PB_AF_LP
b. Preditores: (Constante), AFD_AFEF
Fonte: Elaboracao prépria.
Tabela D4 - Acuréacia no modelo PB_AF_LP ~ AFD_AFEF
R R quadrado R q_uadrado Erro padr_ao da
ajustado estimativa
0,326 0,106 0,106 18,80515
a. Preditores: (Constante), AFD_AFEF
Fonte: Elaboracéo propria.
1.2.1.2 Indicador de nivel socioeconébmico da escola
Tabela D5 - Resumo do modelo PB_AF_LP ~ INSE_VALOR
B Std. Error  Beta t Sig. . IC: IC'.
inferior  superior
(Constante) 154,563 0,824 187,538 0,000 152,947 156,178
INSE_ VALOR 1,888 0,017 0,546 110,884 0,000 1,855 1,921

a. Variavel Dependente: PB_AF_LP
Fonte: Elaboragé&o propria.
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Tabela D6 - ANOVA do modelo PB_AF_LP ~ INSE_VALOR

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 3413359,929 1 3413359,929 12295,202  0,000°
Residuos 8035353,437 28944 277,617
Total 11448713,366 28945

a. Variavel Dependente: PB_AF LP
b. Preditores: (Constante), INSE_VALOR
Fonte: Elaboracao propria.

Tabela D7 - Acuracia no modelo PB_AF_LP ~ INSE_VALOR

R quadrado Erro

R R quadrado 4 padréo da
ajustado S

estimativa

0,546 0,298 0,298 16,66185

a. Preditores: (Constante), INSE_VALOR
Fonte: Elaboracéo propria.

1.2.1.3 Indicador de Esfor¢o do Docente — Baixo

Tabela D8 - Resumo do modelo PB_AF_LP ~ IEF_BAIXO

B Std. Error  Beta t Sig. . IC: IC'.
inferior  superior
(Constante) 246,805 0,156 1586,409 0,000 246,500 247,110
IEF_BAIXO -0,113 0,008 -0,085  -14,568 0,000 -0,129 -0,098

a. Variavel Dependente: PB_AF_LP
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela D9 - ANOVA do modelo PB_AF_LP ~ IEF_BAIXO

Soma dos Quadrado

Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 83333,618 1 83333,618 212,224  0,000°
Residuos 11365379,749 28944 392,668
Total 11448713,366 28945

a. Variavel Dependente: PB_AF_LP
b. Preditores: (Constante), IEF_BAIXO
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela D10 - Acuracia no modelo PB_AF _LP ~ IEF_BAIXO

R R R quadrado Erro padréo da
quadrado ajustado estimativa
0,085° 0,007 0,007 19,81585

a. Preditores: (Constante), IEF_BAIXO
Fonte: Elaboracéo propria.
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1.2.1.4 Indicador de Esfor¢o do Docente — Médio

Tabela D11 - Resumo do modelo PB_AF_LP ~ IEF_MED

168

B Std. Error  Beta t Sig. . IC: IC'.
inferior  superior
(Constante) 238,092 0,472 504,659 0,000 237,167 239,017
IEF_ MEDIO 0,110 0,007 0,092 15,771 0,000 0,097 0,124
a. Variavel Dependente: PB_AF LP
Fonte: Elaboracao propria.
Tabela D12 - ANOVA do modelo PB_AF_LP ~ IEF_MEDIO
Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 97544,116 1 97544,116 248,725 0,000°
Residuos 11351169,251 28944 392,177
Total 11448713,366 28945
a. Variavel Dependente: PB_AF LP
b. Preditores: (Constante), IEF_MEDIO
Fonte: Elaboragéo propria.
Tabela D13 - Acuracia no modelo PB_AF_LP ~ IEF_MEDIO
R R quadrado R q_uadrado Erro |_oadr_ao da
ajustado estimativa
0,092 0,009 0,008 19,80346
a. Preditores: (Constante), IEF_MEDIO
Fonte: Elaboragéo propria.
1.2.1.1 Indicador de Esfor¢o do Docente — ALTO
Tabela D14- Resumo do modelo PB_AF_LP ~ IEF_ALTO
B Std. Error  Beta t Sig. . IC: IC'.
inferior  superior
(Constante) 245,770 0,201 1224,429 0,000 245,377 246,163
IEF ALTO -0,022 0,008 -0,017 -2,865 0,004 -0,037 -0,007
a. Variavel Dependente: PB_AF_LP
Fonte: Elaboragéo propria.
Tabela D15 - ANOVA do modelo PB_AF_LP ~ IEF_ALTO
Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressio 3246,716 1 3246,716 8,210 0,004°
Residuos 11445466,650 28944 395,435
Total 11448713,366 28945

a. Variavel Dependente: PB_AF_LP
b. Preditores: (Constante), IEF_ALTO
Fonte: Elaboracao propria.



Tabela D16 - Acuracia no modelo PB_AF _LP ~ IEF_ALTO

R R quadrado R quadrado Erro _padr_ao da
ajustado estimativa

0,017% 0,0002836 0,000249 19,88554

a. Preditores: (Constante), IEF_ALTO
Fonte: Elaboracao prépria.

1.2.1.2 Indicador de Regularidade dos Docentes

Tabela D17 - Resumo do modelo PB_AF_LP ~ IRD

B Std. Beta t sig. . JC IC.
Error inferior  superior
(Constante) 249,002 0,638 390,013 0,000 247,750 250,253
IRD 1200 00204  -0035 5804 0000  -1599  -0,801

a. Variavel Dependente: PB_AF LP
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela D18 - ANOVA do modelo PB_AF_LP ~ IRD

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 13722,680 1 13722,680 34,735 0,000°
Residuos 11434990,686 28944 395,073
Total 11448713,366 28945

a. Variavel Dependente: PB_AF_LP
b. Preditores: (Constante), IRD
Fonte: Elaboracéo propria.

Tabela D19 - Acuracia no modelo PB_AF_LP ~ IRD

Rquadrado  Erro padréo
R R quadrado ajustado da estimativa

0,035% 0,001199 0,001164 19,87644
a. Preditores: (Constante), IRD
Fonte: Elaboracéo propria.
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1.2.2 Variavel resposta X Combinacao de 2 variaveis
1.2.2.1 Percentual de professores com formacéao compativel + Indicador

socioecondmico

Tabela D20 - Resumo do modelo PB_AF_LP ~ AFD_AFEF + INSE_VALOR

B std, Beta t Sig. _Ic IC.

Error inferior  superior

(Constante) 155,060 0,874 177,410 0,000 153,346 156,773
AFD_AFEF 0,009 0,005 0,010 1,707 0,088 -0,001 0,019
INSE_VALOR 1,867 0,021 0,540 89,044 0,000 1,826 1,908

a. Variavel Dependente: PB_AF_LP
Fonte: Elaboracé&o propria.

Tabela D21 - ANOVA do modelo PB_AF_LP ~ AFD_AFEF + INSE_VALOR

Soma dos Quadrado

Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 3414168,651 2 1707084,325 6149,464  0,000°
Residuos 8034544,715 28943 277,599
Total 11448713,366 28945

a. Variavel Dependente: PB_AF_LP
b. Preditores: (Constante), INSE_VALOR, AFD_AFEF
Fonte: Elaboracéo prépria.

Tabela D22 - Acurécia no modelo PB_AF_LP ~ AFD_AFEF + INSE_VALOR

R quadrado  Erro padréo da
ajustado estimativa
0,546° 0,298 0,298 16,66130
a. Preditores: (Constante), INSE_VALOR, AFD_AFEF
Fonte: Elaboracéo propria.

R R quadrado

170

1.2.2.2 Percentual de professores com formacdo compativel + Indicador de esforco do

Docente

A variavel IEF_BAIXO, por ter correlacdo inversa ao esperado, ndo sera testada.

Tabela D23 - Resumo do modelo PB_AF_LP ~ AFD_AFEF + IEF_MEDIO + IEF_ALTO

B Std, Beta t Sig. . IC: IC'.
Error inferior  superior
(Constante) 226,756 0,668 339,272 0,000 225,446 228,066
AFD_AFEF 0,297 0,005 0,342 59,130 0,000 0,288 0,307
IEF_MEDIO 0,058 0,008 0,048 7,081 0,000 0,042 0,074
IEF_ALTO -0,093 0,009 -0,072 -10,196 0,000 -0,110 -0,075

a. Variavel Dependente: PB_AF LP
Fonte: Elaboracao propria.



Tabela D24 - ANOVA do modelo PB_AF_LP ~ AFD_AFEF + IEF_MEDIO + IEF_ALTO

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 1339787,346 3 446595,782 1278,610 0,000
Residuos 10108926,020 28942 349,282
Total 11448713,366 28945

a. Variavel Dependente; PB_AF _LP )
b. Preditores: (Constante), IEF_ALTO, AFD_AFEF, IEF_MEDIO

Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela D25 - Acurécia no modelo PB_AF_LP ~ AFD_AFEF + IEF_MEDIO + IEF_ALTO

Rquadrado  Erro padréo
R R quadrado ajustado da estimativa

0,342 0,117 0,117 18,68909
a. Preditores: (Constante), IEF_ALTO, AFD_AFEF, IEF_MEDIO
Fonte: Elaboragéo propria.

1.2.2.3 Percentual de professores com formacdo compativel + Indicador de

regularidade do Docente

Tabela D26 - Resumo do modelo PB_AF_LP ~ AFD_AFEF + IRD

B Std. Beta t Sig. I IC.
Error inferior  superior
(Constante) 230,433 0,683 337,423 0,000 229,095 231,772
AFD_AFEF 0,282 0,005 0,325 58,267 0,000 0,0273 0,292
IRD -0,339 0,193 -0,010 -1,756 0,079 -0,718 0,039

a. Variavel Dependente: PB_AF LP
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela D27 - ANOVA do modelo PB_AF_LP ~ AFD_AFEF + IRD

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
AFD_AFEF 1213136 1 1213135,6  3430,732 0,000
IRD 1090 1 1090,5 3,084 0,079
Residuos 10234487,309 28943 353,608
Total 11448713,366 28945

a. Variavel Dependente: PB_AF_LP
b. Preditores: (Constante), IRD,
AFD_AFEF

Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela D28 - Acuracia no modelo PB_AF _LP ~ AFD_AFEF + IRD

R quadrado  Erro padréo
R Raquadrado 5 ciado da estimativa

0,326% 0,106 0,106 18,80448
a. Preditores: (Constante), IRD, AFD_AFEF
Fonte: Elaboracéo propria.
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1.2.3 Variavel resposta X Todas as variaveis
1.2.3.1 Modelo com todas as variaveis
As variaveis retiradas da analise foram IEF_BAIXO e IRD devido a inversdao do

sentido esperado e a ndo significancia dos coeficientes estimados.

Tabela D29 - Resumo do modelo PB_AF_LP ~ Todas as demais

B Std. Beta t Sig. . IC: IC'.

Error inferior  superior

(Constante) 155,842 1,004 155,253 0,000 153,874 157,809
AFD_AFEF 0,024 0,005 0,028 4,432 0,000 0,013 0,035

INSE_VALOR 1,842 0,021 0,533 87,649 0,000 1,801 1,884
IEF_MEDIO 0,017 0,007 0,014 2,334 0,020 0,003 0,031
IEF_ALTO -0,073 0,008 -0,056 -8,988 0,000 -0,088 -0,057
a. Variavel Dependente: PB_AF_LP

Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela D30 - ANOVA do modelo PB_AF_LP ~ Todas as demais

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.

AFD_AFEF 1213136 1 1213136 4395,05 0,000
INSE_VALOR 2201033 1 2201033 7974,08 0,000
IEF_MEDIO 23852 1 23852 86,41 0,000
IEF_ALTO 22298 1 22298 80,78 0,000
Residuos 7988394 28941 276
Total 11448713,37 28945

a. Variavel Dependente: PB_AF_LP

b Preditores: (Constante), IEF_ALTO, INSE_VALOR, IEF_MEDIO, AFD_AFEF
O teste F do modelo foi 3134,081 (p-valor < 0,000).

Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela D31 - Acuracia no modelo PB_AF _LP ~ Todas as demais

R R R quadrado Erro padréo
quadrado ajustado da estimativa
0,550% 0,302 0,302 16,61395

a. Preditores: (Constante), IEF_ALTO, INSE_VALOR, IEF_MEDIO, AFD_AFEF
Fonte: Elaboragéo propria.

1.3  Escolha do modelo

A tabela D32 resume 0s 10 modelos criados para facilitar a selecao.
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Tabela D32 - Escolha do modelo

Modelo F p R2ad] SE VIF X1 X2 X3 X4 X5 X6
1 3430,49 0 0,11 18,81 1 X
2 12295,2 0 0,3 16,66 1 X
3 212,22 0 0,01 19,82 1 X
4 248,72 0 0,01 19,8 1 X
5 8,21 0 0 19,89 1 X
6 34,73 0 0 19,88 1 X
7 6149,46 0 0,3 16,66 1,52 X X
8 1278,61 0 0,12 18,69 1,61 X X X
9 1716,91 0 0,11 18,8 1,01 X X
10 3134,08 0 0,3 16,61 1,63 X X X X
Fonte: Elaboracao prépria.
Onde:

X1 - Indicador de Adequacédo da Formagao do Docente
X2 - Indicador de nivel socioecondmico da escola

X3 - Indicador de Esforgo do Docente - Baixo

X4 - Indicador de Esfor¢o do Docente - Médio

X5 - Indicador de Esforgo do Docente - Alto

X6 - Indicador de Regularidade do Docente

Observa-se que nenhum dos modelos teve problema de multicolinearidade, conforme
esperado (VIF < 2). Os modelos com melhores resultados foram os modelos 2, 7 e 10, pois
obtiveram R? ajustado = 0,3 e erros quadréticos médios similares.

Optou-se pelo modelo 10, apesar de possuir mais variaveis que o modelo 7, pois todas
as variaveis sdo significantes, a quantidade de variaveis ndo é elevada, possui um erro menor
e traz uma visdo mais abrangente dos fatores que podem influenciar o desempenho do aluno.

Assim, 0 modelo escolhido para predizer a proficiéncia média em Lingua Portuguesa
de alunos em Anos Finais do Ensino Fundamental esta representado a partir da seguinte

expressao:

Y = 155,84+ 0,0241x, + 1,8423x, + 0,0169x, — 0,0725x; + &

Onde:

X; - Indicador de Adequagdo da Formag&o do Docente
X, - Indicador de nivel socioecondmico da escola

X4 - Indicador de Esforco do Docente - Médio

Xs - Indicador de Esfor¢o do Docente - Alto

1.4 Suposicdes da regressao linear - Modelo 10
Vide APENDICE F.
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APENDICE E — Regresséo linear multipla para Anos Finais e Matematica

1. Matematica — Anos Finais do Ensino Fundamental
1.1 Anélise de correlagdes entre proficiéncia e demais variaveis preditivas

Considera-se aqui a intensidade dos efeitos dos coeficientes de correlagdo conforme
propostos por Field (2009, p. 129): “valores de + 0,1 representam um efeito pequeno, + 0,3

representa um efeito médio e £+ 0,5, um efeito grande”.

PB_AF_MT AFD_AFEF INSE_VALOR IRD
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Grafico E1 - Correlagéo e dispersdo entre PB_AF_MT e AFD_AFEF, INSE_VALOR e IRD
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Gréfico E3 - Dispersao e correlacdo entre AFD_AFEF e demais variaveis preditivas
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Tabela E1 - Matriz de correlacéo das variaveis dependente e independentes

PB_AF_MT AFD _AFEF INSE VALOR IEF BAIXO IEF_MEDIO IEF_ALTO IRD

PB_AF_MT 1
0,327**
AFD_AFEF 0.000 1
0,552** 0,584**
INSE_VALOR 0.000 0.000 1
-0,066%** -0,258** -0,175**
IEF_BAIXO 0,000 0,000 0,000 !
: 0,087** 0,011 0,087** -0,531**
IEF_MEDIO 0,000 0,069 0,000 0,000 !
-0,030** 0,239** 0,076** -0,399** -0,565**
IEF_ALTO 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 !
IRD -0,022** -0,076** -0,145** 0 -0,008 0,009 1
0,000 0,000 0,000 0,988 0,181 0,144
Em negrito estéo as relagdes que ndo foram estatisticamente significantes.
Fonte: Elaboracé&o propria.
1.2 Regressoes lineares
1.2.1 Variavel resposta X Variaveis individuais
1.2.1.1 Percentual de professores com formacdo compativel
Tabela E2 - Resumo do modelo PB_AF_MT ~ AFD_AFEF
. IC IC
B Std. Error Beta t Sig. inferior superior
(Constante) 233,449 0,283 824,987 0 232,894 234,004
AFD_AFEF 0,274 0,005 0,327 58,953 0 0,265 0,283

a. Varidvel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela E3 - ANOVA do modelo PB_AF_MT ~ AFD_AFEF

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 1139177,2 1 1139177 3475421 0,000a
Residuos 9487296 28944 327,781
Total 1,06E+07 28945

a. Preditores: (Constante), AFD_AFEF
b. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboracé&o propria.

Tabela E4 - Acurécia no modelo PB_AF_MT ~ AFD_AFEF

R quadrado Erro padréo da
ajustado estimativa
0,327a 0,107 0,107 18,10473
a. Preditores: (Constante), AFD_AFEF
Fonte: Elaboracao prépria.

R R quadrado




1.2.1.2 Indicador de nivel socioecond6mico da escola

Tabela E5 - Resumo do modelo PB_AF_MT ~ INSE_VALOR

178

B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  IC superior
(Constante) 160,542 0,79 203,127 0 158,993 162,092
INSE_VALOR 1,839 0,016 0,552 112,601 0 1,807 1,871
a. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboragéo propria.
Tabela E6 - ANOVA do modelo PB_AF_MT ~ INSE_VALOR
Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressdo  3236974,36 1 3236974  12678,9  0,000a
Residuos 7389498,88 28944 255,303
Total 1,06E+07 28945
a. Preditores: (Constante), INSE_VALOR
b. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboragé&o propria.
Tabela E7 - Acuracia no modelo PB_AF_MT ~ INSE_VALOR
R R quadrado R quadrado Erro padr_ao da
ajustado estimativa
0,552a 0,305 0,305 15,97821
a. Preditores: (Constante), INSE_VALOR
Fonte: Elaboracdo propria.
1.2.1.3 Indicador de Esfor¢o do Docente - Baixo
Tabela E8 - Resumo do modelo PB_AF_MT ~ IEF_BAIXO
B Std. Error  Beta t Sig. IC inferior  1C superior
(Constante) 250,03 0,15 1665,731 0 249,736 250,324
IEF BAIXO -0,085 0,008 -0,066 -11,29 0 -0,1 -0,07

a. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboragé&o propria.

Tabela E9 - ANOVA do modelo PB_AF_MT ~ IEF_BAIXO

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressdo 46592,208 1 46592,208 127,465 0,000a
Residuos 1,06E+07 28944 365,529
Total 1,06E+07 28945

a. Preditores: (Constante), IEF_BAIXO
b. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboragéo propria.
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Tabela E10 - Acuracia no modelo PB_AF_MT ~ IEF_BAIXO

R quadrado Erro padrdo da
ajustado estimativa
0,066a 0,004 0,004 19,11882

a. Preditores: (Constante), IEF_BAIXO
Fonte: Elaboragéo proépria.

R R quadrado

1.2.1.4 Indicador de Esfor¢o do Docente - Médio

Tabela E11 - Resumo do modelo PB_AF_MT ~ IEF_MEDIO

B Std. Error  Beta t Sig. IC inferior  1C superior
(Constante) 242,359 0,455 532,951 0 241,467 243,25
IEF_MEDIO 0,1 0,007 0,087 14,858 0 0,087 0,113

a. Varidvel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboragé&o propria.

Tabela E12 - ANOVA do modelo PB_AF_MT ~ IEF_MEDIO

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressdo 80438,906 1 80438,906 220,768 0,000a
Residuos 1,06E+07 28944 364,36
Total 1,06E+07 28945

a. Preditores: (Constante), IEF_MEDIO
b. Varidvel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboracéo prépria.

Tabela E13 - Acuréacia no modelo PB_AF_MT ~ IEF_MEDIO

R quadrado Erro padrdo da
ajustado estimativa
0,087a 0,008 0,008 19,08821

a. Preditores: (Constante), IEF_MEDIO
Fonte: Elaboracdo prépria.

R R quadrado

1.2.1.5 Indicador de Esfor¢o do Docente - ALTO

Tabela E14 - Resumo do modelo PB_AF_MT ~ IEF_ALTO

B Std. Error  Beta t Sig. IC inferior  IC superior
(Constante) 249,701 0,193 1291,632 0 249,322 250,08
IEF ALTO -0,037 0,007 -0,03 -5,055 0 -0,051 -0,023

a. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboragéo propria.
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Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressao 9372,019 1 9372,019 25,55 0,000a
Residuos 1,06E+07 28944 366,815
Total 1,06E+07 28945

a. Preditores: (Constante), IEF_ALTO
b. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela E16 - Acuracia no modelo PB_AF_MT ~ IEF_ALTO

R R quadrado R quadrado Erro padrgo da
ajustado estimativa

0,030a 0,001 0,001 19,15242
a. Preditores: (Constante), IEF_ALTO
Fonte: Elaboracéo prépria.

1.2.1.6 Indicador de Regularidade dos Docentes

Tabela E17 - Resumo do modelo PB_AF_MT ~ IRD

B Std. Error  Beta t Sig. IC inferior IC superior
(Constante) 251,121 0,615 408,116 0 249,915 252,327
IRD -0,718 0,196 -0,022 -3,661 0 -1,103 -0,334

a. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboragé&o propria.

Tabela E18 - ANOVA do modelo PB_AF_MT ~ IRD

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressado 4917,291 1 4917,291 134 0,000a
Residuos 1,06E+07 28944 366,969
Total 1,06E+07 28945

a. Preditores: (Constante), IRD
b. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela E19 - Acuracia no modelo PB_AF_MT ~ IRD

R R quadrado R quadrado Erro _padr_éo da
ajustado estimativa
0,022a 0.0004627 0.0004282 19,15644
a. Preditores: (Constante), IRD
Fonte: Elaboracéo propria.
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1.2.2 Variavel resposta X Combinacao de 2 variaveis
1.2.2.1 Percentual de professores com formacédo compativel + Indicador

socioecondmico

Tabela E20 - Resumo do modelo PB_AF_MT ~ AFD_AFEF + INSE_VALOR

B Std. Error  Beta t Sig. IC inferior  IC superior
(Constante) 160,913 0,838 191,98 0 159,27 162,556
AFD_AFEF 0,007 0,005 0,008 1,327 0,184 -0,003 0,017
INSE_VALOR 1,823 0,02 0,547 90,658 0 1,784 1,862

a. Varidvel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboracé&o propria.

Tabela E21 - ANOVA do modelo PB_AF_MT ~ AFD_AFEF + INSE_VALOR

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressdo  3237424,13 2 1618712,063 6340,516 0,000a
Residuos 7389049,11 28943 255,297
Total 1,06E+07 28945

a. Preditores: (Constante), INSE_VALOR, AFD_AFEF
b. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboracao prépria.

Tabela E22 - Acurdcia no modelo PB_AF_MT ~ AFD_AFEF + INSE_VALOR

R quadrado Erro padréo da
ajustado estimativa
0,552a 0,305 0,305 15,978

a. Preditores: (Constante), INSE_VALOR, AFD_AFEF

Fonte: Elaboragéo propria.

R R quadrado

1.2.2.2 Percentual de professores com formacdo compativel + Indicador de esforco do

Docente

A variavel IEF_BAIXO, por ter correlacdo inversa ao esperado, ndo sera testada.

Tabela E23 - Resumo do modelo PB_AF_MT ~ AFD_AFEF + IEF_MEDIO + IEF_ALTO

B Std. Error  Beta t Sig. IC inferior IC superior
(Constante) 232,871 0,643 362,285 0 231,611 234,131
AFD_AFEF 0,294 0,005 0,351 60,692 0 0,284 0,303
IEF_MEDIO 0,032 0,008 0,028 4,11 0 0,017 0,048
IEF ALTO -0,122 0,009 -0,098  -13,976 0 -0,139 -0,105

a. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboracao propria.



182

Tabela E24 - ANOVA do modelo PB_AF_MT ~ AFD_AFEF + IEF_MEDIO + IEF_ALTO

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
Regressdo  1276385,39 3 425461,798 1316,963 0,000a
Residuos 9350087,84 28942 323,063
Total 1,06E+07 28945

a. Preditores: (Constante), IEF_ALTO, AFD_AFEF, IEF_MEDIO
b. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboragao prépria.

Tabela E25 - Acurécia no modelo PB_AF_MT ~ AFD_AFEF + IEF_MEDIO + IEF_ALTO

R quadrado Erro padréo da
ajustado estimativa
0,347a 0,12 0,12 17,97395
a. Preditores: (Constante), IEF_ALTO, AFD_AFEF, IEF_MEDIO
Fonte: Elaboragé&o propria.

R R quadrado

1.2.2.3 Percentual de professores com formacgdo compativel + Indicador de

regularidade do Docente

Tabela E26 - Resumo do modelo PB_AF_MT ~ AFD_AFEF + IRD

B Std. Error  Beta t Sig. IC inferior IC superior
(Constante) 233,071 0,658 354,472 0 231,782 234,36
AFD_AFEF 0,274 0,005 0,328 58,828 0 0,265 0,284
IRD 0,118 0,186 0,004 0,636 0,525 -0,246 0,483

a. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboracé&o propria.

Tabela E27 - ANOVA do modelo PB_AF_MT ~ AFD_AFEF + IRD

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
AFD_AFEF 11391772 1 1139177,.2 3475,3493 0.0000
IRD 132,7 1 132,7 0,4049 0,5246
Residuos 9487163,288 28943 327,788
Total 1,06E+07 28945

a. Preditores: (Constante), IRD, AFD_AFEF
b. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela E28 - Acuracia no modelo PB_AF_MT ~ AFD_AFEF + IRD

R quadrado Erro padréo da
ajustado estimativa
0,327a 0,107 0,107 18,10491
a. Preditores: (Constante), IRD, AFD_AFEF
Fonte: Elaboragéo propria.

R R quadrado




1.2.3 Variavel resposta X Todas as variaveis

1.2.3.1 Modelo com todas as variaveis
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As variaveis retiradas da analise foram IEF_BAIXO devido a inversdao do sentido

esperado e IEF_MEDIO e IRD devido a néo significancia dos coeficientes (IEF_MEDIO foi

ndo significante quando incluido nesse modelo).

Tabela E29 - Resumo do modelo PB_AF_MT ~ Todas as demais

B Std. Error Beta t Sig. IC inferior  1C superior
(Constante) 163,123 0,847 192,636 0 161,463 164,782
AFD_AFEF 0,026 0,005 0,031 5,031 0 0,016 0,036
INSE_VALOR 1,798 0,02 0,54 89,483 0 1,758 1,837
IEF_ ALTO -0,098 0,006 -0,078  -15,514 0 -0,11 -0,085

a. Variavel Dependente: PB_AF_MT
Fonte: Elaboracé&o propria.

Tabela E30 - ANOVA do modelo PB_AF_MT ~ Todas as demais

Soma dos Quadrado .
Quadrados df Médio F Sig.
AFD_AFEF 1139177 1 1139177,2 44991 0,0000
INSE_VALOR 2098247 1 2098246,9 8286,9 0,0000
IEF_ALTO 60938 1 60938,0 240,7 0,0000
Residuos 7328111,1 28942 2532
Total 1,06E+07 28945

a. Preditores: (Constante), IEF_ALTO, INSE_VALOR, AFD_AFEF
b. Variavel Dependente: PB_AF_MT

O teste F do modelo foi 4342,238 (p-valor < 0,000).

Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela E31 - Acuracia no modelo PB_AF_MT ~ Todas as demais

R quadrado Erro padréo da

R R quadrado ajustado estimativa

0,557a 0,31 0,31 15,91226

a. Preditores: (Constante), IEF_ALTO, INSE_VALOR, AFD_AFEF
Fonte: Elaboragéo propria.

1.3 Escolha do modelo

A tabela E32 resume os 10 modelos criados para facilitar a selecdo.



Tabela E32 - Escolha do modelo
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Modelo F p R2adj SE VIF X1 X2 X3 X4 X5 X6
1 3475.42 0 0.11 18.1 1 X
2 12678.94 0 0.3 15.98 1 X
3 127.47 0 0 19.12 1 X
4 220.77 0 0.01 19.09 1 X
5 25.55 0 0 19.15 1 X
6 134 0 0 19.16 1 X
7 6340.52 0 0.3 15.98 1.52 X X
8 1316.96 0 0.12 17.97 1.61 X X X
9 1737.88 0 0.11 18.1 1.01 X X
10 4342.24 0 0.31 15.91 1.61 X X X
Fonte: Elaboracao prépria.
Onde:
e X1 - Indicador de Adequacdo da Formagdo do Docente
e X2 - Indicador de nivel socioecondémico da escola
e X3 - Indicador de Esforco do Docente - Baixo
e X4 - Indicador de Esforgo do Docente - Médio
e X5 - Indicador de Esforgo do Docente - Alto
e X6 - Indicador de Regularidade do Docente

Observa-se que nenhum dos modelos teve problemas de multicolinearidade, conforme

esperado (VIF < 2). Os modelos com melhores resultados foram os modelos 2, 7 e 10, pois

obtiveram R? ajustado >= 0,3 e erros quadraticos médios similares.

Optou-se pelo modelo 10, apesar de possuir mais variaveis que o0 modelo 2 e 7, pois

todas as variaveis sao significantes, a quantidade de variaveis ndo é elevada, possui um erro

menor e traz uma visdo mais abrangente do que pode influenciar a proficiéncia.

Assim, o modelo escolhido para predizer a proficiéncia média em Matematica de

alunos em Anos Finais do ensino fundamental esta representado a partir da seguinte

expresséo:

Y= 163,122+ 0,026 x, + 1,797x, — 0,09759x5 + ¢

Onde:

e X, - Indicador de Adequacdo da Formagdo do Docente

e X, - Indicador de nivel socioecondémico da escola

e X5 - Indicador de Esfor¢o do Docente - Alto

1.4 Suposicoes da regressao linear - Modelo 10

Vide APENDICE F.
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APENDICE F — Suposicdes da regressao linear dos modelos selecionados

1) Linearidade entre variavel dependente e as varidveis preditoras

Esse pressuposto pode ser avaliado pela analise dos graficos de dispersdo entre as
varidveis (0 Grafico F1 reproduz apenas as relacOes entre varidvel dependente e principal
preditora para cada modelo; para analise das demais relagdes, vide também APENDICE B;

APENDICE C; APENDICE D; APENDICE E).

s 2 Linear = 0,157
2 Linear = 0178 350,00 2 Linear = 0,157
350,00

30000+ 300007

250,004
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20000

100004

00 200 00 00 00 1000
SUP_AIEF

T T T T T T
0o 200 400 600 800 1000
SUP_AIEF

Anos Iniciais — Portugués Anos Iniciais — Matematica
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Anos Finais — Portugués Anos Finais — Matematica
R = 0,326** R =0,327**

Gréfico F1 — Gréficos de dispersédo: variavel dependente X variavel preditora

E importante observar que, com amostras t4o grandes, a visualizacio desses diagramas
fica um pouco prejudicada uma vez que a “nuvem” de pontos recobre indicacdes de

tendéncia. Mesmo com essa dificuldade, pode-se perceber que os diagramas de dispersédo
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seguem uma tendéncia de linearidade. Além disso, pela observacao dos valores de correlacao

— sempre significantes —, pode-se confirmar, também, o atendimento a esse pressuposto.

2) Presenca de outliers

Esse pressuposto pode ser analisado também por meio dos graficos de dispersédo
(Grafico F1), onde se pode observar alguns pontos que indicam valores atipicos, fora da

tendéncia normal de distribuicdo da maioria dos outros pontos.

Além disso, uma analise dos residuos padronizados foi realizada nos dados para
identificar outliers (valores maiores que +3,29 ou menores que -3,29) (FIELD, 2009),
mostrando que para a maioria dos dados a linha de regressao se ajusta bem, com excecao de
alguns casos — fato que demonstra a presenca de outliers. No entanto, esses casos representam
menos de 1% das amostras e, uma vez que ndo se pode afirmar que esses dados estejam
incorretos, ou que ndo sejam representativos de eventos reais, eles ndo foram excluidos das

amostras.

3) Multicolinearidade.

Esse pressuposto pode ser verificado analisando-se as matrizes de correlacdo entre as
variaveis (APENDICE B, Tabela B1; APENDICE C, Tabela C1; APENDICE D, Tabela D1;
APENDICE E, Tabela E1). Nos modelos estudados, como se pode observar, ndo foram

encontradas fortes correlagfes entre variaveis preditoras.

Outros dois testes foram utilizados para identificar multicolinearidade (Tabela F1): i)
avaliagdo do valor de VIF (Variance Inflation Factor) (valor de referéncia deve ser menor do
que 10: HAIR; ANDERSON; TATHAM; BLACK, 2010); ii) avaliacdo do valor de

Tolerancia (valor de referéncia deve ser maior que 0,2: FIELD, 2009). Em todos os modelos
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selecionados os resultados foram compativeis com os valores de referéncia. Os testes

realizados mostraram, portanto, que multicolinearidade ndo € um problema para os modelos

estudados.
Tabela F1 — Valores para testes VIF e Tolerancia
ANOS FINAIS PORTUGUES | | ANOS FINAIS MATEMATICA
Tolerancia  VIF Tolerancia VIF
AFD_AFEF 0,613 1,631 AFD_AFEF 0,621 1,61
INSE_VALOR 0,652 1,533 INSE_VALOR 0,655 1,527
IEF_MEDIO 0,655 1,526 IEF_ALTO 0,937 1,068
IEF_ALTO 0,62 1,614
Variavel dependente: PB_AF_LP Variavel dependente: PB_AF_MT
ANOS INICIAIS PORTUGUES | | ANOS INICIAIS MATEMATICA
Toleréancia  VIF Tolerancia VIF
SUP_AIEF 0,794 1,259 SUP_AIEF 0,794 1,259
INSE_VALOR 0,812 1,232 INSE_VALOR 0,812 1,232
IEF_MEDIO 0,974 1,027 IEF_MEDIO 0,974 1,027
IEF_ALTO 0,977 1,024 IEF_ALTO 0,977 1,024
IRD 0,992 1,008 IRD 0,992 1,008
Variavel dependente: PB_AI_LP Variavel dependente: PB_AI_MT
Fonte: Elaboragé&o propria.
4) Independéncia dos erros.

Utilizou-se nessa andlise o teste de Durbin-watson, cujos valores obtidos estdo

expressos na Tabela F2:

Tabela F2 — Resultados dos testes de Durbin-Watson

1,874 1,381

Anos Iniciais - Portugués Anos Iniciais - Matematica
1,941 1,739

Anos Finais - Portugués Anos Finais - Matematica

Fonte: Elaboragéo propria.
Como regra conservadora (FIELD, 2009), valores menores que 1 ou maiores que 3 séo
preocupantes, e se busca valores proximos de 2. Os valores obtidos para os modelos

estudados encontram-se dentro desse intervalo, indicando que esse pressuposto esta atendido.



5) Normalidade dos residuos.

Utilizou-se, inicialmente, o teste de Kolmogorov-Smirnov (KS) (Tabela F3):

Tabela F3 — Resultados dos testes de Kolmogorov-Smirnov (KS)

Test P Alternative
statistic valor  hypothesis
0,02735 0*** two-sided

Test P Alternative
statistic valor  hypothesis
0.04841 0*** two-sided

Anos Iniciais - Portugués

Anos Iniciais - Matematica

Alternative
Test statistic P valor hypothesis
0,01013 0,005233 **  two-sided

Test P Alternative
statistic valor hypothesis
0.04692 0*** two-sided

Anos Finais - Portugués

Anos Finais - Matematica
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Fonte: Elaboragé&o propria.

Observa-se que todos os testes tiveram as hip6teses de normalidade rejeitadas,
apontando para a ndo normalidade dos residuos. No entanto, dado o grande volume de casos
das amostras, 0s p-valor dos testes KS tendem a ser sempre significativos, mesmo em casos
de pequenos desvios da normalidade que ndo afetariam os resultados estatisticos (LIN;

LUCAS; SHMUELLI, 2013; FIELD, 2009).

Assim, passou-se & analise de representacGes visuais de normalidade (Gréfico F2), por
meio dos histogramas e graficos de probabilidade de distribuicdo dos residuos padronizados
(PP Plots). As analises apontaram, para 0s quatro modelos analisados, que os histogramas e
curvas de probabilidade acumulada observada apresentam caracteristicas bem préximas a uma
distribuicdo normal. Além disso, o diagrama de dispersdo entre residuos padronizados versus
valores previstos padronizados mostra uma nuvem de pontos aproximadamente dispersos
pelos quadrantes, sem um padrdo propriamente definido. Assim, pode-se considerar, pela
analise visual dos gréaficos, que os dados atenderam ao pressuposto de distribuicdo normal dos

residuos.
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Gréfico F2 — Representacdes visuais para normalidade dos residuos

Hipotese de homocedasticidade (constancia na variancia dos residuos) e da linearidade

dos residuos.

Utilizou-se, inicialmente, o teste de Breusch-Pagan (Tabela F4):
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Tabela F4 — Resultados dos testes de Breusch-Pagan

Estatistica=1883 e p-valor=0 Estatistica=763 e p-valor < 0,001
Anos Iniciais - Portugués Anos Iniciais - Matematica
Estatistica=177,6 e p-valor = 0,005 Estatistica=44,29 e p-valor=0
Anos Finais - Portugués Anos Finais - Matematica

Fonte: Elaboracao propria.

Esse teste verifica se a variancia dos erros é dependente dos valores das variaveis
independentes. Os testes mostraram novamente niveis de significancia, apontando para a
existéncia de heteroscedasticidade (a variancia dos erros ndo ¢ homogénea). No entanto, dado
0 grande volume de casos das amostras, os p-valor desses testes tendem a ser sempre
significativos mesmo diante de pequenos desvios, o que reduz a confiabilidade desses

resultados.

Assim, passou-se a andlise dos diagramas de dispersdo dos erros (Gréfico F3),
tentando verificar o formato da distribuicdo. Os diagramas de dispersdo entre residuos
padronizados versus valores previstos padronizados mostraram uma nuvem de pontos
aleatoriamente dispersos pelos quadrantes, sem apresentar nenhum tipo de afunilamento
(indicativo de heteroscedasticidade) nem padr@es curvilineos (indicativos de ndo linearidade).
O diagrama de dispersdo entre residuos e varidvel dependente mostrou uma distribuicao

uniforme ao longo da curva, sem padréo de afunilamento.

Né&o se verificou, nos graficos, formas evidentes de afunilamento ou curvilineos —
podendo-se considerar, portanto, que os dados, em geral, atendem ao pressuposto da

homogeneidade da variancia e de linearidade dos residuos.
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Concluséao

Em geral, impactos da violacao de pressupostos sobre os resultados da regressao linear
dependem da extensdo dessa violacdo — pequenos desvios podem ter efeitos praticos minimos
sobre as analises (BERRY, 1993). Assim, pode-se considerar que os desvios eventualmente
existentes nas analises aqui realizadas ndo foram extensos a ponto de afetar a adequacéo da

previsibilidade dos estimadores, de modo que as previsdes continuam nédo viesadas.
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Lo Codigo . .
Disciplinas do curso Formacao inicial (curso superior)
145F15 Letras — Lingua Portuguesa — Licenciatura
145F17  Letras — Lingua Portuguesa e Estrangeira — Licenciatura
Lingua/Literatur 293101 Letras — Lingua Portuguesa — Bacharelado (com complementacéo
a Portuguesa pedagdgica)
Letras — Lingua Portuguesa e Estrangeira — Bacharelado (com
220L03 ~ o
complementacdo pedagogica)
145F14  Letras — Lingua Estrangeira — Licenciatura
Letras — Lingua Estrangeira — Bacharelado (com complementacéo
. . 145F17 .-
Lingua/Literatur pedagogica)
a Estrangeira 222101  Letras — Lingua Portuguesa e Estrangeira
Letras — Lingua Portuguesa e Estrangeira — Bacharelado (com
220L03 ~ o
complementagéo pedagogica)
Licenciatura Interdisciplinar em Artes (Educagéo Artistica) —
146F02 . .
Licenciatura
146F04  Artes Visuais — Licenciatura
146F07  Danca — Licenciatura
146F20  Musica — Licenciatura
Arte 146F22  Teatro — Licenciatura
Bacharelado Interdisciplinar em Artes — Bacharelado (com
210A01 x -
complementagéo pedagogica)
211A02  Artes Visuais — Bacharelado (com complementacdo pedagdgica)
212D01  Danga — Bacharelado (com complementagdo pedagogica)
212M02  Musica — Bacharelado (com complementacdo pedagogica)
212T01  Teatro — Bacharelado (com complementacdo pedagogica)
Educacsio Fisica 146F15 Educacdo Fisica — Licenciatura
¢ 720E01  Educagdo Fisica — Bacharelado (com complementagdo pedag6gica)
. 145F18 Matemaética — Licenciatura
Matematica o = —
461M01  Matemética — Bacharelado (com complementacdo pedagdgica)
145F01  Ciéncias Bioldgicas — Licenciatura
145F02  Ciéncias Naturais — Licenciatura
145F09  Fisica — Licenciatura
145F21  Quimica — Licenciatura
Ciéncias 442001  Quimica — Bacharelado (com complementacdo pedagdgica)
441F01  Fisica — Bacharelado (com complementacdo pedagdgica)
421C01 Ciéncias Biolégicas — Bacharelado (com complementacdo pedagégica)
Bacharelado Interdisciplinar em Ciéncia e Tecnologia (com
440C01 « -
complementacgdo pedagogica)
145F02  Ciéncias Naturais — Licenciatura
Quimica 145F21  Quimica — Licenciatura
442Q01  Quimica — Bacharelado (com complementagdo pedagdgica)
145F02  Ciéncias Naturais — Licenciatura
Fisica 145F09  Fisica — Licenciatura
441F01  Fisica — Bacharelado (com complementagdo pedagdgica)
145F01  Ciéncias Bioldgicas — Licenciatura
Biologia 145F02  Ciéncias Naturais — Licenciatura
421C01  Ciéncias Bioldgicas — Bacharelado (com complementacdo pedagogica)

(continua)
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(concluséo)

Disciplinas d%oc(ﬂgSO Formacdo inicial (curso superior)
144F12  Licenciatura Interdisciplinar em Ciéncias Humanas
145F10 Geografia — Licenciatura
145F11  Historia — Licenciatura
145F24  Ciéncias Sociais — Licenciatura
Estudos Sociais 310C02  Ciéncias Sociais — Bacharelado (com complementacdo pedagégica)
312A01  Antropologia — Bacharelado (com complementacdo pedagégica)
Bacharelado Interdisciplinar Ciéncias Humanas (com complementacdo
220H01 o
pedagogica)
225H01  Historia — Bacharelado (com complementacdo pedagégica)
443G05  Geografia — Bacharelado (com complementacdo pedagégica)
Historia 145F11 Hist@ria — Licenciatura ] _
225H01  Histéria — Bacharelado (com complementagdo pedagogica)
Geografia 145F10 Geografia — Licenciatura .
443G05 Geografia — Bacharelado (com complementacéo pedagégica)
145F24  Ciéncias Sociais — Licenciatura
Sociologia 310C02  Ciéncias Sociais — Bacharelado (com complementacdo pedagogica)
312A01  Antropologia — Bacharelado (com complementagdo pedagogica)
Filosofia 145F08 F!Iosof@a — Licenciatura ] _
226F01  Filosofia — Bacharelado (com complementagdo pedagogica)
Ensino 145F05  Educacdo Religiosa — Licenciatura
Religioso 221T01  Teologia — Bacharelado (com complementacdo pedagdgica)

Nota: Para as etapas iniciais do ensino fundamental, também foram consideradas todas as disciplinas, exceto
Lingua/Literatura Estrangeira, as formacdes de Pedagogia — Licenciatura (cddigo 142P01) e Pedagogia —
Bacharelado (cédigo 142C01) com complementagdo pedagdgica.

Fonte: Tabela 2 da Nota Técnica Deed/Inep n° 020/2014, de 21 de novembro de 2014 (BRASIL. Inep, 2014a, p.

9)
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ANEXO B - Escalas de proficiéncia do Saeb/Prova Brasil

(BRASIL. Inep, 2015e)

LINGUA PORTUGUESA —5° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL

Nivel*

Descricao do nivel — O estudante provavelmente é capaz de:

Até
Nivel 1:
0-150

Neste nivel, foram agrupados os alunos que obtiveram proficiéncia inferior a 150.

Nivel 2:
150-175

* Localizar informacéo explicita em contos.

» Identificar o assunto principal e a personagem principal em reportagens e em fabulas.
* Reconhecer a finalidade de receitas, manuais e regulamentos.

* Inferir caracteristicas de personagem em fabulas.

* Interpretar linguagem verbal e ndo verbal em tirinhas.2

Nivel 3:
175-200

* Localizar informagdo explicita em contos e reportagens.

* Localizar informagdo explicita em propagandas com ou sem apoio de recursos graficos.

* Reconhecer relagdo de causa e consequéncia em poemas, COntos e tirinhas.

* Inferir o sentido de palavra, o sentido de expressdo ou o assunto em cartas, contos, tirinhas e
hist6rias em quadrinhos com o apoio de linguagem verbal e ndo verbal.

Nivel 4:
200-225

* Identificar informagao explicita em sinopses e receitas culinarias.

* Identificar assunto principal e personagem em contos ¢ letras de musica.

* Identificar formas de representagdo de medida de tempo em reportagens.

* Identificar assuntos comuns a duas reportagens.

* Identificar o efeito de humor em piadas.

* Reconhecer sentido de expressdo, elementos da narrativa e opinido em reportagens,
contos e poemas.

* Reconhecer relagdo de causa e consequéncia e relagdo entre pronomes e seus referentes
em fabulas, poemas, contos e tirinhas.

» Inferir sentido decorrente da utilizacdo de sinais de pontuacao e sentido de expresses em
poemas, fabulas e contos.

* Inferir efeito de humor em tirinhas e histérias em quadrinhos.

Nivel 5:
225-250

* Identificar assunto e opinido em reportagens e contos.

* Identificar assunto comum a cartas e poemas.

* Identificar informagao explicita em letras de musica e contos.

* Reconhecer assunto em poemas e tirinhas.

* Reconhecer sentido de conjungdes e de locugdes adverbiais em verbetes, lendas e contos.
* Reconhecer finalidade de reportagens e cartazes.

* Reconhecer relagdo de causa e consequéncia e relagdo entre pronome e seu referente em
tirinhas, contos e reportagens.

* Inferir elementos da narrativa em fabulas, contos e cartas.

« Inferir finalidade e efeito de sentido decorrente do uso de pontuacéo e assunto em fabulas.
* Inferir informagdo em poemas, reportagens e cartas.

» Diferenciar opinido de fato em reportagens.

* Interpretar efeito de humor e sentido de palavra em piadas e tirinhas.

Nivel 6:
250-275

« Identificar opinido e informacédo explicita em fabulas, contos, crbnicas e reportagens.

* Identificar informagao explicita em reportagens com ou sem o auxilio de recursos graficos.
* Reconhecer a finalidade de verbetes, fabulas, charges e reportagens.

* Reconhecer relagdo de causa e consequéncia e relacdo entre pronomes e seus referentes
em poemas, fabulas e contos.

* Inferir assunto principal e sentido de expressdo em poemas, fabulas, contos, cronicas,
reportagens e tirinhas.

* Inferir informacdo em contos e reportagens.

« Inferir efeito de humor e moral em piadas e fabulas.

(continua)
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Nivel*

Descricdo do nivel — O estudante provavelmente é capaz de:

Nivel 7:
275-300

* Identificar assunto principal e informacdes explicitas em poemas, fabulas e letras de
musica.

* Identificar opinido em poemas e cronicas.

* Reconhecer o género textual a partir da comparagdo entre textos e assunto comum a duas
reportagens.

* Reconhecer elementos da narrativa em fabulas.

* Reconhecer relagdo de causa e consequéncia e relagdo entre pronomes e seus referentes
em fabulas, contos e cronicas.

* Inferir informacao e efeito de sentido decorrente do uso de sinais graficos em reportagens
e em letras de musica.

* Interpretar efeito de humor em piadas e contos.

« Interpretar linguagem verbal ¢ ndo verbal em histdrias em quadrinhos.

Nivel 8:
300-325

* Identificar assunto principal e opinido em contos e cartas do leitor.

* Reconhecer sentido de locugdo adverbial e elementos da narrativa em fabulas e contos.
* Reconhecer relagdo de causa e consequéncia e relacdo entre pronomes e seus referentes
em fabulas e reportagens.

* Reconhecer assunto comum entre textos de géneros diferentes.

* Inferir informacgdes e efeito de sentido decorrente do uso de pontuagdo em fabulas e
piadas.

Nivel 9:
325-350

« Identificar opinido em fabulas e reconhecer sentido de advérbios em cartas do leitor.

* O intervalo do nivel inclui o primeiro ponto e exclui o Gltimo

MATEMATICA —5° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL

Nivel* Descricdo do nivel — O estudante provavelmente é capaz de:

Nivel 1: Grandezas e medidas

125-150 * Determinar a 4rea de figuras desenhadas em malhas quadriculadas por meio de contagem.
NUmeros e operagdes; algebra e fungdes

Nivel 2: * Resolver problemas do cotidiano envolvendo adi¢do de pequenas quantias de dinheiro.

150-175 Tratamento de informac6es
* Localizar informagdes, relativas ao maior ou menor elemento, em tabelas ou graficos.
Espaco e forma
* Localizar um ponto ou objeto em uma malha quadriculada ou croqui, a partir de duas
coordenadas ou duas ou mais referéncias.
* Reconhecer, dentre um conjunto de poligonos, aquele que possui 0 maior ntimero de
angulos.
* Associar figuras geométricas elementares (quadrado, tridngulo e circulo) a seus respectivos
nomes.
Grandezas e medidas
« Converter uma quantia, dada na ordem das unidades de real, em seu equivalente em

Nivel 3: moedas.

175-200 * Determinar o horario final de um evento a partir de seu horario de inicio e de um intervalo de

tempo dado, todos no formato de horas inteiras.

NUmeros e operagdes; algebra e fungdes

* Associar a fragdo % a uma de suas representacdes graficas .

* Determinar o resultado da subtracdo de niimeros representados na forma decimal, tendo
como contexto o sistema monetario.

Tratamento de informac6es

* Reconhecer o maior valor em uma tabela de dupla entrada cujos dados possuem até duas
ordens.

* Reconhecer informag¢des em um grafico de colunas duplas.

(continua)
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Nivel* Descricdo do nivel — O estudante provavelmente é capaz de:
Espaco e forma
« Reconhecer retdngulos em meio a outros quadrilateros.
* Reconhecer a planificacdo de uma piramide dentre um conjunto de planificagdes.
Grandezas e medidas
* Determinar o total de uma quantia a partir da quantidade de moedas de 25 e/ou 50
centavos que a compﬁe, ou vice-versa.
* Determinar a duragdo de um evento cujos horarios inicial e final acontecem em minutos
diferentes de uma mesma hora dada.
* Converter uma hora em minutos.
+ Converter mais de uma semana inteira em dias.
* Interpretar horas em reldgios de ponteiros.
NuUmeros e operac@es; algebra e funcdes
* Determinar o resultado da multiplicagcdo de nimeros naturais por valores do sistema
Nivel 4: monetério nacional, expressos em nimeros de até duas ordens, e posterior adicéo.
200-225 | « Determinar os termos desconhecidos em uma sequéncia numérica de maltiplos de cinco.
* Determinar a adigdo, com reserva, de até trés nlimeros naturais com até quatro ordens.
* Determinar a subtragdo de niimeros naturais usando a nogdo de completar.
* Determinar a multiplicagdo de um numero natural de até trés ordens por cinco, com
reserva.
* Determinar a divisdo exata por numeros de um algarismo.
* Reconhecer o principio do valor posicional do Sistema de Numeracdo Decimal.
* Reconhecer uma fragdo como representagio da relagdo parte-todo, com o0 apoio de um
conjunto de até cinco figuras.
* Associar a metade de um total ao seu equivalente em porcentagem.
* Associar um niimero natural a sua decomposigdo expressa por extenso.
* Localizar um ntimero em uma reta numérica graduada onde estdo expressos nimeros
naturais consecutivos e uma subdivisdo equivalente & metade do intervalo entre eles.
Tratamento de informac6es
* Reconhecer o maior valor em uma tabela cujos dados possuem até oito ordens.
* Localizar um dado em tabelas de dupla entrada.
Espago e forma
* Localizar um ponto entre outros dois fixados, apresentados em uma figura composta por
varios outros pontos.
* Reconhecer a planificagdo de um cubo dentre um conjunto de planificagdes apresentadas.
Grandezas e medidas
* Determinar a area de um terreno retangular representado em uma malha quadriculada.
* Determinar o horario final de um evento a partir do horario de inicio, dado em horas e
minutos, e de um intervalo dado em quantidade de minutos superior a uma hora.
+ Converter mais de uma hora inteira em minutos.
Nivel 5: . Cor}verter uma quantia dada em moeda.s de5,25¢ SQ ceptavos e 1 real em gédulas de real.
295950 * Estimar a altura de um determinado objeto com referéncia aos dados fornecidos por uma

régua graduada em centimetros.

NUmeros e operagdes; algebra e fungdes

* Determinar o resultado da subtra¢do, com recursos a ordem superior, entre numeros

naturais de até cinco ordens, utilizando as ideias de retirar e comparar.

* Determinar o resultado da multiplicagdo de um niimero inteiro por um nimero

representado na forma decimal, em contexto envolvendo o sistema monetério.

* Determinar o resultado da divisdo de nimeros naturais, com resto, por um nimero de uma ordem,
usando nogdo de agrupamento.

* Resolver problemas envolvendo a analise do algoritmo da adi¢do de dois nimeros

naturais.

(continua)
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Nivel* Descricao do nivel — O estudante provavelmente é capaz de:
* Resolver problemas, no sistema monetario nacional, envolvendo adi¢do e subtragdo de
cédulas e moedas.
* Resolver problemas que envolvam a metade e o triplo de nimeros naturais.
* Localizar um nimero em uma reta numérica graduada onde estdo expressos o primeiro e
0 Ultimo namero representando um intervalo de tempo de dez anos, com dez subdivisGes
. ) entre eles.
Nivel 5: * Localizar um nimero racional dado em sua forma decimal em uma reta numérica
225-250 graduada onde estdo expressos diversos nimeros naturais consecutivos, com dez
(cont,) subdivisGes entre eles.
* Reconhecer o valor posicional do algarismo localizado na 4% ordem de um niimero natural.
* Reconhecer uma fragdo como representagéo da relagdo parte-todo, com apoio de um
poligono dividido em oito partes ou mais.
» Associar um nimero natural as suas ordens, e vice-Versa.
Espaco e forma
« Reconhecer poligonos presentes em um mosaico composto por diversas formas
geomeétricas.
Grandezas e medidas
* Determinar a duragdo de um evento a partir dos horarios de inicio, informado em horas
e minutos, e de término, também informado em horas e minutos, sem coincidéncia nas
horas ou nos minutos dos dois horérios informados.
* Converter a duragdo de um intervalo de tempo, dado em horas e minutos, para minutos.
* Resolver problemas envolvendo intervalos de tempo em meses, inclusive passando pelo
final do ano (outubro a janeiro).
* Reconhecer que entre quatro ladrilhos apresentados, quanto maior o ladrilho, menor a
guantidade necesséria para cobrir uma dada regido.
* Reconhecer o mzcomo unidade de medida de area.
NUmeros e operagdes; algebra e fungdes
« Determinar o resultado da diferenga entre dois nimeros racionais representados na forma
decimal.
* Determinar o resultado da multiplicagdo de um ntimero natural de uma ordem por outro
de até trés ordens, em contexto que envolve o conceito de proporcionalidade.
Nivel 6: + Determinar o resultado da divisdo exata entre dois nimeros naturais, com divisor até
250-275 quatro, e dividendo com até quatro ordens.

* Determinar 50% de um numero natural com até trés ordens.

* Determinar porcentagens simples (25%, 50%).

* Associar a metade de um total a algum equivalente, apresentado como fracéo ou
porcentagem.

* Associar numeros naturais a quantidade de agrupamentos de 1000.

* Reconhecer uma fragdo como representagdo da relagdo parte-todo, sem apoio de figuras.
* Localizar nimeros em uma reta numérica graduada onde estdo expressos diversos
ndmeros naturais ndo consecutivos e crescentes, com uma subdivisdo entre eles.

* Resolver problemas por meio da realizagdo de subtragdes e divisdes, para determinar o
valor das prestacdes de uma compra a prazo (sem incidéncia de juros).

* Resolver problemas que envolvam soma e subtragdo de valores monetarios.

* Resolver problemas que envolvam a composi¢ao e a decomposi¢ao polinomial de nimeros
naturais de até cinco ordens.

* Resolver problemas que utilizam a multiplicacdo envolvendo a nogdo de
proporcionalidade.

* Reconhecer a modificagdo sofrida no valor de um niimero quando um algarismo ¢
alterado.

* Reconhecer que um nimero nio se altera ao multiplica-lo por 1.

Tratamento de informac6es

* Interpretar dados em uma tabela simples.

» Comparar dados representados pelas alturas de colunas presentes em um grafico.

(continua)
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Nivel*

Descricdo do nivel — O estudante provavelmente é capaz de:

Nivel 7:
275-300

Espaco e forma

* Interpretar a movimentagdo de um objeto utilizando referencial diferente do seu.

* Reconhecer um cubo a partir de uma de suas planificagdes desenhadas em uma malha
quadriculada.

Grandezas e medidas

* Determinar o perimetro de um retdngulo desenhado em malha quadriculada, com as
medidas de comprimento e largura explicitados.

* Converter medidas dadas em toneladas para quilogramas.

+ Converter uma quantia, dada na ordem das dezenas de real, em moedas de 50 centavos.
* Estimar o comprimento de um objeto a partir de outro, dado como unidade padrdo de
medida.

* Resolver problemas envolvendo conversdo de quilograma para grama.

* Resolver problemas envolvendo conversao de litro para mililitro.

* Resolver problemas sobre intervalos de tempo envolvendo adi¢do e subtragdo e com
intervalo de tempo passando pela meia-noite.

NuUmeros e operaces; algebra e fungdes

* Determinar 25% de um ntimero multiplo de quatro.

* Determinar a quantidade de dezenas presentes em um nimero de quatro ordens.

* Resolver problemas que envolvem a divisdo exata ou a multiplicacdo de nimeros
naturais.

* Associar numeros naturais a quantidade de agrupamentos menos usuais, como 300
dezenas.

Tratamento de informac6es

* Interpretar dados em graficos de setores.

Nivel 8:
300-325

Espaco e forma

* Reconhecer uma linha paralela a outra dada como referéncia em um mapa.

* Reconhecer os lados paralelos de um trapézio expressos em forma de segmentos de retas.

* Reconhecer objetos com a forma esférica dentre uma lista de objetos do cotidiano.
Grandezas e medidas

* Determinar a area de um retdngulo desenhado numa malha quadriculada, ap6s a modificacdo de
uma de suas dimensoes.

* Determinar a razdo entre as areas de duas figuras desenhadas numa malha quadriculada.

* Determinar a area de uma figura poligonal ndo convexa desenhada sobre uma malha
quadriculada.

* Estimar a diferenca de altura entre dois objetos, a partir da altura de um deles.

* Converter medidas lineares de comprimento (m/cm).

* Resolver problemas que envolvem a converséo entre diferentes unidades de medida de massa.
NuUmeros e operaces; algebra e fungdes

* Resolver problemas que envolvem grandezas diretamente proporcionais requerendo mais de uma
operacao.

* Resolver problemas envolvendo divisdo de numeros naturais com resto.

* Associar a fragdo % a sua representa¢do na forma decimal.

* Associar 50% a sua representacdo na forma de fragdo.

* Associar um numero natural de seis ordens a sua forma polinomial.

Tratamento de informac6es

* Interpretar dados em um gréafico de colunas duplas.

(continua)
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Nivel*

Descricdo do nivel — O estudante provavelmente é capaz de:

Nivel 9:
325-350

Espaco e forma

* Reconhecer a planificagdo de uma caixa cilindrica.

Grandezas e medidas

* Determinar o perimetro de um poligono néo convexo desenhado sobre as linhas de uma
malha quadriculada.

* Resolver problemas que envolvem a conversdo entre unidades de medida de tempo
(minutos em horas, meses em anos).

* Resolver problemas que envolvem a conversao entre unidades de medida de comprimento
(metros em centimetros).

NuUmeros e operac@es; algebra e funcdes

* Determinar o minuendo de uma subtracdo entre numeros naturais, de trés ordens, a partir
do conhecimento do subtraendo e da diferenca.

* Determinar o resultado da multiplicagdo entre o nimero 8 ¢ um niimero de quatro ordens
com reserva.

* Reconhecer fragdes equivalentes.

* Resolver problemas envolvendo multiplicagdo com significado de combinatdria.

» Comparar nimeros racionais com quantidades diferentes de casas decimais.
Tratamento de informac6es

* Reconhecer o gréfico de linhas correspondente a uma sequéncia de valores ao longo do
tempo (com valores positivos e negativos).

Nivel 10:
350-375

Espaco e forma

* Reconhecer, dentre um conjunto de quadrilateros, aquele que possui lados perpendiculares e com
a mesma medida.

Grandezas e medidas

* Converter uma medida de comprimento, expressando decimetros e centimetros, para

milimetros.

* O intervalo do nivel inclui o primeiro ponto e exclui o Gltimo.

LINGUA PORTUGUESA — 9° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL

Nivel*

Descricdo do nivel — O estudante provavelmente é capaz de:

Nivel 1:
200-225

* Reconhecer expressdes caracteristicas da linguagem (cientifica, jornalistica, etc.) ¢ a
relacdo entre expressao e seu referente em reportagens e artigos de opiniao.
« Inferir o efeito de sentido de expressdo e opinido em crdnicas e reportagens.

Nivel 2:
225-250

* Localizar informagdes explicitas em fragmentos de romances e cronicas.

» Identificar tema e assunto em poemas e charges, relacionando elementos verbais e ndo
verbais.

+ Reconhecer o sentido estabelecido pelo uso de expressées, de pontuagéo, de conjuncgdes
em poemas, charges e fragmentos de romances.

* Reconhecer relagdes de causa e consequéncia e caracteristicas de personagens em lendas
e fabulas.

* Reconhecer recurso argumentativo em artigos de opiniéo.

* Inferir efeito de sentido de repeti¢do de expressdes em cronicas.

Nivel 3:
250-275

* Localizar informagdes explicitas em cronicas e fabulas.

+ Identificar os elementos da narrativa em letras de musica e fabulas.

* Reconhecer a finalidade de abaixo-assinado e verbetes.

* Reconhecer relagdo entre pronomes e seus referentes e relagdes de causa e consequéncia
em fragmentos de romances, diarios, cronicas, reportagens e maximas (provérbios).

« Interpretar o sentido de conjungdes, de advérbios e as relacdes entre elementos verbais e
ndo verbais em tirinhas, fragmentos de romances, reportagens e cronicas.

» Comparar textos de géneros diferentes que abordem o mesmo tema.

* Inferir tema e ideia principal em noticias, cronicas e poemas.

* Inferir o sentido de palavra ou expressdo em historia em quadrinhos, poemas e fragmentos de
romances.

(continua)
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Nivel*

Descricao do nivel — O estudante provavelmente é capaz de:

Nivel 4:
275-300

* Localizar informagdes explicitas em artigos de opiniéo e cronicas.

* Identificar finalidade e elementos da narrativa em fabulas e contos.

* Reconhecer opinides distintas sobre o mesmo assunto em reportagens, contos e enquetes.
* Reconhecer relagdes de causa e consequéncia e relagdes entre pronomes e seus referentes
em fragmentos de romances, fabulas, cronicas, artigos de opinido e reportagens.

* Reconhecer o sentido de expressdo e de variantes linguisticas em letras de musica,
tirinhas, poemas e fragmentos de romances.

« Inferir tema, tese € ideia principal em contos, letras de mdsica, editoriais, reportagens,
cronicas e artigos.

* Inferir o efeito de sentido de linguagem verbal e ndo verbal em charges e historia em
quadrinhos.

* Inferir informagdes em fragmentos de romance.

« Inferir o efeito de sentido da pontuagdo e da polissemia como recurso para estabelecer
humor ou ironia em tirinhas, anedotas e contos.

Nivel 5:
300-325

* Localizar a informagdo principal em reportagens.

* Identificar ideia principal e finalidade em noticias, reportagens e resenhas.

* Reconhecer caracteristicas da linguagem (cientifica, jornalistica, etc.) em reportagens.
* Reconhecer elementos da narrativa em cronicas.

* Reconhecer argumentos e opinides em noticias, artigos de opinido e fragmentos de
romances.

« Diferenciar abordagem do mesmo tema em textos de géneros distintos.

* Inferir informagdo em contos, cronicas, noticias e charges.

* Inferir sentido de palavras, da repeticdo de palavras, de expressdes, de linguagem verbal
e ndo verbal e de pontuacdo em charges, tirinhas, contos, crénicas e fragmentos de
romances.

Nivel 6:
325-350

« Identificar ideia principal e elementos da narrativa em reportagens e cronicas.

* Identificar argumento em reportagens e cronicas.

* Reconhecer o efeito de sentido da repeti¢do de expressdes e palavras, do uso de
pontuacdo, de variantes linguisticas e de figuras de linguagem em poemas, contos e
fragmentos de romances.

* Reconhecer a relagdo de causa e consequéncia em contos.

* Reconhecer diferentes opinides entre cartas de leitor que abordam o mesmo tema.
* Reconhecer a relagdo de sentido estabelecida por conjungdes em cronicas, contos e
cordéis.

* Reconhecer o tema comum entre textos de géneros distintos.

* Reconhecer o efeito de sentido decorrente do uso de figuras de linguagem e de recursos
graficos em poemas e fragmentos de romances.

* Diferenciar fato de opinido em artigos e reportagens.

* Inferir o efeito de sentido de linguagem verbal e ndo verbal em tirinhas.

Nivel 7:
350-375

« Localizar informagdes explicitas, ideia principal e expressao que causa humor em contos,
cronicas e artigos de opinido.

* Identificar variantes linguisticas em letras de musica.

* Reconhecer a finalidade e a relagdo de sentido estabelecida por conjungdes em lendas e
crénicas.

Nivel 8:
375-400

* Localizar ideia principal em manuais, reportagens, artigos e teses.

* Identificar os elementos da narrativa em contos e cronicas.

* Diferenciar fatos de opinides e opinides diferentes em artigos e noticias.
* Inferir o sentido de palavras em poemas.

* O intervalo do nivel inclui o primeiro ponto e exclui o Gltimo.
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MATEMATICA — 9° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL

Nivel* Descricdo do nivel — O estudante provavelmente é capaz de:
NuUmeros e operac@es; algebra e funcdes
Nivel 1: * Reconhecer o maior ou o menor nimero em uma colecdo de ndmeros racionais,
representados na forma decimal.
200-225 . ~
Tratamento de informac6es
* Interpretar dados apresentados em tabela e grafico de colunas.
NUmeros e operagdes; algebra e fungdes
* Reconhecer a fragdo que corresponde a relagdo parte-todo entre uma figura e suas partes
hachuradas.
* Associar um niimero racional que representa uma quantia monetaria, escrito por extenso,
Nivel 2: a sua representagdo decimal.
225-250 * Determinar uma fragdo irredutivel, equivalente a uma fragao dada, a partir da simplificacéo por
trés.
Tratamento de informac6es
* Interpretar dados apresentados em um grafico de linha simples.
* Associar dados apresentados em grafico de colunas a uma tabela.
Espago e forma
* Reconhecer o dngulo de giro que representa a mudanca de direcdo na movimentacao de
pessoas/objetos.
* Reconhecer a planificag@o de um sélido simples, dado através de um desenho em
perspectiva.
* Localizar um objeto em representacdo grafica do tipo planta baixa, utilizando dois
critérios: estar mais longe de um referencial e mais perto de outro.
NUmeros e operagdes; algebra e fungdes
* Determinar uma fracdo irredutivel, equivalente a uma fracdo dada, a partir da simplificacdo por
sete.
Nivel 3: ¢ Determinar a soma, a diferenga, o produto ou 0 quociente de nimeros inteiros em
250-275 situacBes-problema.
* Localizar o valor que representa um numero inteiro positivo associado a um ponto
indicado em uma reta numérica.
* Resolver problemas envolvendo grandezas diretamente proporcionais, representadas por
ndmeros inteiros.
Tratamento de informac6es
* Associar dados apresentados em tabela a grafico de setores.
* Analisar dados dispostos em uma tabela simples.
* Analisar dados apresentados em um grafico de linha com mais de uma grandeza
representada.
Espaco e forma
* Localizar um ponto em um plano cartesiano com o apoio de malha quadriculada, a partir
de suas coordenadas.
* Reconhecer as coordenadas de um ponto dado em um plano cartesiano com o apoio de
malha quadriculada.
* Interpretar a movimentagdo de um objeto utilizando referencial diferente do seu.
Grandezas e medidas
* Converter unidades de medidas de comprimento, de metros para centimetros, na
. . resolucédo de situacdo-problema.
Nivel 4: . . A :
275-300 * Reconhecer que a medida do perimetro de um retangulo, em uma malha quadriculada,

dobra ou se reduz a metade quando os lados dobram ou séo reduzidos a metade.
NUmeros e operagdes; algebra e fungdes

* Determinar a soma de niimeros racionais em contextos de sistema monetario.

* Determinar o valor numérico de uma expressdo algébrica de 1° grau envolvendo
nameros naturais, em situacdo-problema.

* Localizar nimeros inteiros negativos na reta numérica.

* Localizar nimeros racionais em sua representa¢ao decimal.

Tratamento de informac6es

» Analisar dados dispostos em uma tabela de dupla entrada.

(continua)
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Nivel* Descricao do nivel — O estudante provavelmente é capaz de:
Espago e forma
* Reconhecer que o angulo ndo se altera em figuras obtidas por ampliacdo/redugao.
* Localizar dois ou mais pontos em um sistema de coordenadas.
Grandezas e medidas
* Determinar o perimetro de uma regido retangular, com o apoio de figura, na resolugdo
de uma situacdo-problema.
* Determinar o volume através da contagem de blocos.

. ) NUmeros e operagdes; algebra e fungdes

Nivel 5: * Associar uma fragdo com denominador 10 a sua representacdo decimal.

300-325 « Associar uma situagéo-problema a sua linguagem algébrica, por meio de equages do 1°
grau ou sistemas lineares.
* Determinar, em situagdo-problema, a adicdo e a multiplicacdo entre nimeros racionais,
envolvendo divisdo por nimeros inteiros.
* Determinar a porcentagem envolvendo nimeros inteiros.
* Resolver problema envolvendo grandezas diretamente proporcionais, representadas por
ndmeros racionais na forma decimal.
Espaco e forma
* Reconhecer a medida do angulo determinado entre dois deslocamentos, descritos por
meio de orienta¢Bes dadas por pontos cardeais.
* Reconhecer as coordenadas de pontos representados no primeiro quadrante de um plano
cartesiano.
« Reconhecer a relagdo entre as medidas de raio e didmetro de uma circunferéncia com o
apoio de figura.
* Reconhecer a corda de uma circunferéncia, as faces opostas de um cubo, a partir de uma
de suas planificagdes.
» Comparar as medidas dos lados de um tridngulo a partir das medidas de seus respectivos
angulos opostos.
* Resolver problema utilizando o Teorema de Pitagoras no calculo da medida da hipotenusa, dadas
as medidas dos catetos.
Grandezas e medidas
* Converter unidades de medida de massa, de quilograma para grama, na resolucéao de

. . situacdo-problema.
Nivel 6: A
395350 * Resolver problema fazendo uso de semelhanca de tridangulos.

NuUmeros e operaces; algebra e fungdes

* Reconhecer fragdes equivalentes.

* Associar um namero racional, escrito por extenso, a sua representagdo decimal, e vice
versa.

* Estimar o valor da raiz quadrada de um ntiimero inteiro aproximando-0 de um nimero
racional em sua representacdo decimal.

* Resolver problema envolvendo grandezas diretamente proporcionais com constante de
proporcionalidade ndo inteira.

* Determinar o valor numérico de uma expressao algébrica que contenha parénteses, envolvendo
ndmeros naturais.

* Determinar um valor monetario obtido por meio de um desconto ou um acréscimo
percentual.

* Determinar o valor de uma expressdo numérica, com nimeros irracionais, fazendo uso de
uma aproximacao racional fornecida.

Tratamento de informac6es

* Resolver problemas que requerem a comparago de dois graficos de colunas.

(continua)
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Nivel*

Descricdo do nivel — O estudante provavelmente é capaz de:

Nivel 7:
350-375

Espago e forma

* Reconhecer angulos agudos, retos ou obtusos de acordo com sua medida em graus.

* Reconhecer as coordenadas de pontos representados num plano cartesiano localizados em
quadrantes diferentes do primeiro.

* Determinar a posi¢do final de um objeto, ap6s a realizacdo de rotagdes em torno de um
ponto, de diferentes angulos, em sentido horério e anti-horario.

* Resolver problemas envolvendo angulos, inclusive utilizando a Lei Angular de Tales sobre a
soma dos angulos internos de um triangulo.

* Resolver problemas envolvendo as propriedades de angulos internos e externos de
triangulos e quadrilateros, com ou sem justaposicdo ou sobreposicao de figuras.

* Resolver problema utilizando o Teorema de Pitdgoras no calculo da medida de um dos
catetos, dadas as medidas da hipotenusa e de um de seus catetos.

Grandezas e medidas

* Determinar o perimetro de uma regido retangular, obtida pela justaposi¢@o de dois
retangulos, descritos sem o apoio de figuras.

* Determinar a area de um retdngulo em situagdes-problema.

* Determinar a area de regides poligonais desenhadas em malhas quadriculadas.

* Determinar o volume de um cubo ou de um paralelepipedo retangulo sem o apoio de figura.
* Converter unidades de medida de volume, de ms para litro, em situa¢Ges-problema.

* Reconhecer a relagdo entre as areas de figuras semelhantes.

NUmeros e operagdes; algebra e fungdes

* Determinar o quociente entre numeros racionais, representados na forma decimal ou
fracionaria, em situagdes-problema.

* Determinar a soma de niimeros racionais dados na forma fracionaria e com denominadores
diferentes.

* Determinar o valor numérico de uma expressao algébrica de 2° grau, com coeficientes
naturais, envolvendo nimeros inteiros.

* Determinar o valor de uma expressdo numérica envolvendo adicdo, subtracdo, multiplicacéo e/ou
potenciacgao entre nimeros inteiros.

* Determinar o valor de uma expressdo numeérica com nimeros inteiros positivos e negativos.
¢ Determinar o valor de uma expressdo numérica com nmeros racionais.

» Comparar nimeros racionais com diferentes nimeros de casas decimais, usando
arredondamento.

* Localizar na reta numérica um niimero racional, representado na forma de uma fragdo
impropria.

* Associar uma frac¢ao a sua representagdo na forma decimal.

* Associar uma situagdo-problema a sua linguagem algébrica, por meio de inequac6es do 1° grau.
* Associar a representagdo grafica de duas retas no plano cartesiano a um sistema de duas
equacdes lineares, e vice-versa.

* Resolver problemas envolvendo equagédo do 2° grau.

Tratamento de informac6es

* Determinar a média aritmética de um conjunto de valores.

* Estimar quantidades em graficos de setores.

* Analisar dados dispostos em uma tabela de trés ou mais entradas.

« Interpretar dados fornecidos em gréaficos envolvendo regides do plano cartesiano.

* Interpretar graficos de linhas com duas sequéncias de valores.

(continua)
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Nivel*

Descricao do nivel — O estudante provavelmente é capaz de:

Nivel 8:
375-400

Espago e forma

* Resolver problemas utilizando as propriedades das cevianas (altura, mediana e bissetriz) de um
tridngulo is6sceles com o apoio de figura.

Grandezas e medidas

* Converter unidades de medida de capacidade, de mililitro para litro, em situagdes-problema.
« Reconhecer que a area de um retangulo quadruplica quando seus lados dobram.

* Determinar a area de figuras simples (triangulo, paralelogramo, trapézio), inclusive
utilizando composicao/decomposicao.

NUmeros e operagdes; algebra e fungdes

* Determinar o valor numérico de uma expressao algébrica do 1° grau, com coeficientes
racionais, representados na forma decimal.

* Determinar o valor de uma expressdo numérica envolvendo adigdo, subtrag@o e potenciagéo
entre nimeros racionais, representados na forma decimal.

* Resolver problemas envolvendo grandezas inversamente proporcionais.

Nivel 9:
400-425

Espaco e forma

* Resolver problemas utilizando a soma das medidas dos angulos internos de um poligono.
NUmeros e operagdes; algebra e fungdes

* Reconhecer a expressdo algébrica que expressa uma regularidade existente em uma
sequéncia de nimeros ou de figuras geométricas.

* 0 intervalo do nivel inclui o primeiro ponto e exclui o dltimo.




