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UNIDADES DE CONSERVACAO: DESAFIOS E ALTERNATIVAS DE GESTAO
ECONOMICA DOS PARQUES NACIONAIS.
RESUMO

O presente estudo teve como objetivo analisar diferentes formas de gestao dos
parques nacionais visando buscar com eficiéncia a sustentabilidade financeira
para essas areas protegidas. Inicialmente, fez-se um embasamento dos
aspectos econdmicos de mercado e de governo relacionados a gestdo de
unidades de conservagao. A seguir foram explicitados pontos positivos e
negativos de 10 instrumentos financeiros que podem ser utilizados em
unidades de conservacao, a saber: recursos do orgcamento publico; recursos de
investimentos de instituicbes multilaterais e bilaterais; recursos oriundos de
organizagdes sem fins lucrativos; fundos ambientais nacionais e internacionais;
recursos de débitos convertidos ou de perdao de débitos; recursos decorrentes
de convengdes internacionais; doacgdes individuais; recursos oriundos de
tributos; recursos de autofinanciamento; e recursos originarios de pagamentos
por servicos ecossistémicos. Posteriormente, foram abordadas as formas de
gestdo passiveis de uso nos parques nhacionais, compreendendo:
Administracdo Direta, Administracdo Indireta com regime juridico de direito
publico, Administracdo Indireta com regime juridico de direito privado, Terceiro
setor - Organizacbes Nao Governamentais (ONGs), Organizacdes Sociais
(OS), e Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP),
ConcessoOes Atributivas — autorizagdes, permissdes e concessdes normais-, e
Concessbes Prestacionais (Parceria Publico-Privada- PPP) — Patrocinada e
Administrativa; e discutidas as formas mais eficientes para a gestdo de cada
instrumento financeiro apresentado. Sequencialmente, as alternativas de
gestdo e os instrumentos financeiros foram agrupados em trés categorias: 0s
instrumentos financeiros com limitagBes de aplicacdo dos recursos na gestao
de parques; os instrumentos financeiros ndo estabelecidos legalmente para
aplicacao na gestdo de parques; e os instrumentos financeiros estabelecidos e
aplicados com inefichcia na gestdo dos parques. Nessa Ultima categoria,
definiram-se grupos de classificacdo baseados em caracteristicas internas e
externas dos parques, com o objetivo de obter maior eficacia do instrumento
financeiro do autofinanciamento. Na parte final deste trabalho, foram feitas
analises dos dados gerais (quantidade de visitantes, tamanho, grupo de
classificacdo e regibes geograficas) e dos dados financeiros dos parques
nacionais em 2014 e 2015. Os dados utilizados neste trabalho permitiram
concluir que a gestdo dos parques nacionais, conduzida majoritariamente pela
forma Estatal de Administracao Indireta de regime juridico de direito publico, é
ineficiente. Também foi possivel concluir que ndo ha um dnico tipo de gestéo e
nem um unico instrumento financeiro séo perfeitos para os parques. A melhor
opcdo, portanto, € que diferentes formas de gestdo e de instrumentos
financeiros, quando possivel, sejam utilizadas na mesma area protegida, tendo
presente a sua sustentabilidade econémica.

Palavras chaves: parques nacionais, instrumentos financeiros, orgcamento
publico, autofinanciamento, concessdes, Parceria Publico-Privada, terceiro
setor, gestéo estatal, falhas de governo.



PROTECTED AREAS: NATIONAL PARKS CHALLENGES AND ECONOMIC
MANAGEMENT ALTERNATIVES.

SUMMARY

The present study aimed to analyze different ways of managing national parks
in order to find efficiently financial sustainability for these protected areas. In
order to do so, the study was based on the economic aspects of market and
government related to the protected area management. Them, the study
presented positive and negative points of 10 financial instruments that can
apply resources in protected areas: public budget resources; Multilateral and
bilateral institutions investments resources; Non-profit participation resources;
National and international environmental funds; Converted debts Resources;
International conventions resources; Individuals donations; Taxes resources;
Self-financing resources; and resources derived from payments for ecosystem
services. Subsequently, the management forms applied to the national parks
were introduced: State Direct Administration, State Indirect Administration with
public law regime, State Indirect Administration with private law regime, third
sector - Non-Governmental Organizations (NGOs), Social Organizations (SO) ,
and Civil Society Organizations of Public Interest (CSOPI)-, Attributive
Concessions - authorizations, permissions and standard concessions-, and
other type of Concessions (Public-Private Partnership - PPP) - Sponsored and
Administrative; after, it was discussed which of these forms are most efficient
for the financial instruments management. As a result, management alternatives
and financial instruments were grouped into three groups: the financial
instruments with limitations of resource application in park management;
Financial instruments not legally established for application in park
management; and the financial instruments established and applied with
ineffectiveness in the parks management. About the last one, classification
groups were defined based on parks internal and external characteristics in
order to more effectively achieve the financial instrument of self-financing
resources. In the final part of this work, analyzes about the national parks
general data (number of visitors, size, classification group and geographic
regions) and financial data from 2014 and 2015 were presented. The
information gathered concluded that the national parks management conducted
mainly by the State Indirect Administration with public law regime is inefficient.
In addition, there is no single management type and no single financial
instrument perfect for parks, ideally different management forms and different
financial instruments should, when is possible, be implemented in the same
protected area for their economic sustainability.

Keywords: national parks, financial instruments, public budget, self-financing
resources, concessions, PPP, third sector, state management, government
failures.
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INTRODUCAO

A Convencédo da Diversidade Bioldgica (CDB), ratificada por mais de
170 paises, entende por biodiversidade as relacdes entre seres vivos, a relacédo
destes com o meio ambiente, a variacdo de espécies e ecossistemas, além das
ofertas de bens e servicos ambientais que torna possivel a sobrevivéncia. As
atividades de pesca, pecuaria, agricultura, exploracdo florestal, silvicultura,
ciéncia e turismo sdo alguns usos da biodiversidade que foram descobertos
pelo ser humano e participam diretamente do Produto Interno Bruto de alguns
paises (GROSS; JOHNSTON; BARBER, 2006). No entanto, essa percepcao
pelo ser humano parece ndo estar presente quando se observa a crescente
degradacdo de ecossistemas e a extincdo de espécies relevantes para a
manutencdo dos servicos ambientais (NOGUEIRA; MEDEIROS; ARRUDA,
1998).

Em consequéncia da acdo antrépica degradadora, a CDB estabeleceu
medidas ex-situ ou in-situ a serem tomadas para a conservacdo. A forma ex-
situ de conservacdo é realizada fora dos seus habitats naturais, retirada do
local de origem. J& a forma in-situ seria realizada pela manutencdo e
recuperacdo de populacdes de espécies, de ecossistemas e de habitats
naturais no meio ambiente ou nos meios onde desenvolveram suas
propriedades caracteristicas (MMA, 2010). Uma das especialidades mais
comuns desse tipo de conservacdo é a demarcacdo de areas protegidas, ou
unidades de conservacao.

As unidades de conservagado brasileiras estdo sendo regidas pelo
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC) ha 15
anos. Existem, no Brasil, cerca de 1670 unidades de conservacao distribuidas
nas esferas federais, estaduais e municipais (MEDEIROS; YOUNG, 2011). O
SNUC proporcionou a divisdo das unidades de conservacdao (UC) em dois
grupos: Uso Sustentavel, que permite o uso dos recursos naturais diretamente;
e Protecdo Integral, que permite o uso indireto dos recursos. Com isso,
percebem-se estratégias distintas de gestdo dessas areas.

Dentro das unidades de Protecdo Integral, a categoria de parque
nacional do SNUC federal representa a maior extensdo sobre o territorio

nacional, além de ser a categoria com maior quantidade de unidades. Essa
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tipologia de area protegida, no entanto, ndo alcancou a efetividade na sua
implementagéo.

Os parques nacionais apresentam inumeras lacunas e fragilidades,
entre elas, regularizacdo fundiaria pendente, escassez de funcionarios e
infraestrutura basica, auséncia ou falta de revisdo de planos de manejo
(MEDEIROS; YOUNG, 2011). Ou seja, ha problemas nas diferentes fases de
gestédo — planejamento, implementacdo e manejo (ou manutencao).

Segundo Medeiros e Young (2011), a maior parte dos problemas
existentes tem uma causa comum: insustentabilidade financeira das unidades
de conservacdo, ou seja, recursos insuficientes para implantacdo e
manutencdo dessas areas. Picoli (2011) também confirmou em seu trabalho
gue os gastos atuais estdo aquém dos necessarios para a gestdo das areas
protegidas.

Ainda segundo Medeiros e Young (2011) e Picoli (2011), os beneficios
auferidos da conservagao sao maiores do que os custos diretos, indiretos e de
oportunidade da gestdo de UCs. O valor econbmico total de bens e servicos
(valor de uso direto, valor de uso indireto, valor de opcédo e o valor de quase
opc¢éao) encontrados sdo maiores do que 0s gastos atuais.

Investir em estratégias que tendem a reduzir a dificuldade financeira
das unidades de conservacédo, visando equiparar 0s gastos necessarios com
os despendidos atuais realizados € um dos requisitos para a sustentabilidade
econdmica das UCs. Devido a esta dificuldade, deve-se aderir a fontes
financeiras alternativas que existem e que permitem alcancar e aprimorar 0s
objetivos de criacdo dessas areas protegidas. Mas também deve-se buscar
formas eficientes de gestdo de parques, ou seja, que incorporem praticas
modernas de organizacdo e métodos para viabilizar a eficiente busca e
aplicacdo de recursos das fontes financeiras disponiveis. (GIAMBIAGI; ALEM,
2011).

Sendo assim, o presente trabalho visa analisar modelos de gestado que
enfrentem os desafios da escassez dos recursos orgcamentarios, controlando a
utilizacado desses recursos e aprimorando as receitas potenciais empregadas
nos parques nacionais brasileiros. Uma gestdo adequada de parques seria

aguela com ag¢des que visariam reunir a forma mais eficiente de alocagao dos
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recursos financeiros, conforme as vantagens e limitacbes das fontes
financeiras existentes.

Esses sdo os aspectos investigados ao longo dessa dissertagéo, que
estd estruturada em quatro capitulos. O Capitulo | apresenta as bases
conceituais do estudo e discorre acerca dos aspectos econémicos de mercado
e de governo relacionados a gestdo das unidades de conservacdo, além de
trazer a descricdo das categorias de unidades de conservacdo do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza. No Capitulo Il, analisam-
se as alternativas financeiras para a gestdo de unidades de conservacao,
relatando os pontos positivos e negativos de cada uma delas e relacionando
sua aplicabilidade para as especificidades brasileiras.

A construcdo empirica do estudo € iniciada com o Capitulo Il traz
maiores detalhes da categoria de parques nacionais, bem como as formas de
gestdo aplicadas a essa categoria. Ao final do capitulo, classificam-se o0s
parques nacionais em grupos que consideram variaveis internas e externas,
visando relacionar as formas de gestdo dos parques mais eficientes junto aos
instrumentos financeiros levantados.

Essa relacao foi construida separando as alternativas de financiamento
em trés diferentes grupos conforme a natureza de utilizagdo: instrumentos
financeiros com limitacdes de aplicacdo dos recursos; instrumentos financeiros
ainda ndo estabelecidos legalmente; instrumentos financeiros estabelecidos e
aplicados com ineficacia. Apds isso, foram realizadas avaliacbes das
especialidades de cada forma de gestdo dos parques discutidas ao longo do
capitulo 1ll com as caracteristicas das alternativas de financiamento discutidas
no capitulo anterior. Por fim, a matriz de relacdo é elaborada com 05 niveis de
classificacdo, do mais eficaz (++) para o menos eficaz (--) e com o sinal neutro
(0), para os intermediarios.

Por dltimo, no capitulo 1V, é realizada uma andlise financeira da atual
forma de gestdo dos parques nacionais — a gestdo majoritariamente estatal.
Maiores detalhes de métodos e procedimentos sdo relatados no decorrer deste
capitulo. Nesta etapa sao levantados e relacionados os dados financeiros de
2014 e 2015 com os dados gerais dos parques e 0s grupos de classificacédo

criados no capitulo Ill.
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1. ASPECTOS RELEVANTES DA CONSERVACAO AMBIENTAL

A medida que ocorrem perdas de recursos naturais, 0 comportamento
mitigatorio vem a tona na sociedade, que passa a discutir e adotar estratégias
para evitar a perda de bem-estar. Entre tais estratégias, as organizacdes
sociais e politicas sem fins lucrativos, publicas ou privadas, estabeleceram
formas ex-situ ou in-situ a serem adotadas para a conservacdo ambiental
(GROSS; JOHNSTON; BARBER, 2006).

A conservagdo ex-situ é realizada fora dos seus habitats naturais,
retirada do local de origem, em situacdes que comportem a criacdo e a
manutencdo de instituicbes de pesquisa relacionadas a plantas, animais e
micro-organismos, mas também voltadas para a recuperacao, reabilitacdo e
reintroducdo de espécies aos ambientes apropriados.

Existem limitagOes e vantagens da conservacao ex-situ. As limitacdes
se relacionam com: o alto custo de execucao; baixa variabilidade genética dos
individuos, tornando-os mais suscetiveis a doencas e outras deficiéncias; e a
conservacao de uma espécie ao invés do sistema natural como um todo, néo
possibilitando atingir a protecdo de espécies que possuam baixo apelo e
conhecimento da maioria da populacdo (PICOLI, 2011). Entre as vantagens
dessa conservagdo, destacam-se 0s maiores aprofundamentos dos
conhecimentos do comportamento biolégico da espécie; conservacdao de
germoplasmas livres da acdo antropica e de patdgenos; introducdo e
reintroducdo de espécie em ambientes naturais - tal fato possibilita 0 aumento
da variabilidade genética do ambiente local; e manutencdo de material para
uso na educacédo ambiental (PICOLI, 2011).

Por sua vez, a forma de conservacdo in-situ € a realizada pela
manutencao e recuperacdo de populacdes de espécies, de ecossistemas e de
habitats naturais no meio ambiente ou nos meios onde desenvolveram suas
propriedades caracteristicas (MMA, 2009). Uma das formas mais comuns
desse tipo de conservagdo é a demarcacéo de areas protegidas, denominadas
unidades de conservacgao.

1.1.Consideragdes sobre beneficios e custos

As unidades de conservacdo sdo areas protegidas essenciais para a

manutencdo da biodiversidade. Elas sdo os pilares para as estratégias
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internacionais e nacionais de conservacdo; sado reservadas para manter o
funcionamento dos ecossistemas naturais, para agir como refugio para as
espécies, e para preservar 0s sensiveis processos ecolégicos (DUDLEY,
2008).

Essas areas também fornecem beneficios diretos para o0s seres
humanos ao proporcionarem oportunidades de recreacdo, uso do potencial
genético das espécies naturais, utilizagdo dos servicos ambientais dos
ecossistemas protegidos (como o fornecimento de agua e ar limpo, por
exemplo), protecdo de regifes consideradas por alguns como sitios sagrados,
e outros (DUDLEY, 2008). Watson et al. (2014) abordam que existe um
consenso global da comunidade conservacionista de que o principal objetivo
das unidades de conservacgdo €, logicamente, a preservacdo ambiental, mas
em pratica essas areas protegidas tém, além da importancia ecoldgica,
relevancia social e econdmica para a sociedade humana.

Contudo, as unidades de conservacao, além de gerarem beneficios,
também geram custos. Buscando um melhor entendimento dos custos
associados as unidades de conservacao, Lima (2010) e Picoli (2011) classifica-
0S em quatro tipos: custos de oportunidade, custos futuros, custos indiretos e
custos diretos.

Os custos de oportunidade podem ser explicados pela exclusdo da
possibilidade de a sociedade utilizar os recursos naturais de forma alternativa,
como a agricultura, pecuaria, imobiliaria, e outras a partir do momento em que
as unidades de conservacdo séo criadas, (PICOLI, 2011; SALGADO, 2000;
MUELLER, 2007). Tal fato pode pesar contra a criacdo dessas areas
protegidas nos aspectos politicos e econdmicos, tendo em vista que 0 uso
limitado de sua éarea impde perdas na geracdo de renda por causa das
restricdes das atividades econOmicas tradicionais (LIMA, 2010). Em suma,
esse custo é associado as oportunidades que néo serdo exercidas (PINDYCK;
RUBINFELD, 2010). Por exemplo, decidir criar uma area protegida inviabiliza a
oportunidade de uso dessa area para outras atividades econémicas, como a
agropecuaria; decidir proteger 0s recursos naturais dessa area protegida
também compromete a oportunidade de usar tais recursos para outras

atividades, como o uso da madeira para moéveis. A quantificacdo desse custo
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de oportunidade é de dificil estimativa e nem sempre adequadamente atendida
pela légica orcamentéria e contébil (PINDYCK; RUBINFELD, 2010).

J& os custos futuros, conforme Morsello (2001), refere-se a previsao
dos possiveis custos que serdo demandados pelo manejo de uma unidade de
conservacdao no momento de delimitacdo e projecdo de sua area. Segundo
Picoli (2011), esses custos podem ser exemplificados por meio do gasto com a
fiscalizagdo. Por exemplo, exceto particularidades especiais, unidades com
areas grandes e com acessos complicados possuem menores efeito de borda
devido as barreiras fisicas contra infratores; tal fato provoca a menor
necessidade de fiscalizacdo e, consequentemente, menores necessidades de
custos para essa atividade. Com relacdo as unidades com areas menores e
com grande pressdo antropica devido ao facil acesso, os custos associados a
atividade de fiscalizacdo também podem ser menores por causa da facilidade
da logistica para a operagéo da fiscalizagdo (PICOLI, 2011). Contudo, ambos
os tamanhos de unidades de conservacdo gerardo custos futuros
correlacionados a fiscalizacdo, seja pela logistica complicada ou pela alta
frequéncia necessaria, cabendo avaliar e decidir sobre a melhor localidade e
dimenséao da area para amenizar os custos futuros associados a ela.

Os custos indiretos, por sua vez, sdo despesas relacionadas aos
impactos na cultura e na producdo das populacdes residentes da area de
implantacdo de uma unidade de conservacao. Sendo assim, sdo 0s possiveis
custos provenientes do ressarcimento as comunidades locais por causa dos
prejuizos resultantes indiretamente da existéncia da area protegida. Por
exemplo, fauna silvestre proveniente das unidades de conservacéo destruindo
colheitas e criadouros, ou, entdo, medidas restritivas que proibem atividades
antes permitidas na regido (KARANTH; MADHUSUDAN, 2002; SALGADO,
2000; MORSELLO, 2001; PICOLI, 2011). Tais custos também sé&o dificeis de
serem mensurados devido a imprecisdo dos problemas e da quantificacdo de
pessoas prejudicadas (LIMA, 2010; MOTTA, 2005), implicando resisténcias
alocativas da logica orcamentaria.

Por fim, os custos diretos sédo referentes as seguintes atividades: a
aquisicdo de terra quando as unidades de conservacdo tém dominio
exclusivamente publico (SALGADO, 2000; MORSELLO 2001); elaboracdo do

plano de manejo; delimitacdo da &rea; remuneracdo dos funcionarios;
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aquisicdo de material; manutencdo de infraestrutura; financiamento de
programas e equipamentos de monitoramento; fiscalizacdo da éarea; entre
outros (LIMA, 2010). Sao custos facilmente entendidos em relacdo aos demais
por aparecerem de forma clara nos orcamentos, e sao representados por
custos diretos, geralmente de responsabilidade do governo. Esses custos
estabelecem a primeira demanda perante o orgcamento publico, porque sdo 0s
que atendem a viabilidade de criacdo dessas areas protegidas (PICOLI, 2011).

1.2.Forcas e falhas de mercado

Além de considerar todos esses custos associados a gestdo, a
priorizacdo em preservar por meio de unidades de conservacgéo deve acontecer
visando aquelas que realizam maiores quantidades de beneficios tangiveis em
comparacdo com aguelas que existem por razbes éticas ou por valores
intangiveis. Assim, é necessario calcular valores monetarios de beneficios
intangiveis de forma que eles facam parte das variaveis técnicas presentes na
tomada de decisdes.

As forcas de mercado em que um grupo de ofertantes e outro de
demandantes, por meio de suas reais e potenciais interacdes, determinam o
preco de um produto ou de um conjunto de produtos (PINDYCK; RUBINFELD,
2010) pode ser uma alternativa para a definicdo de preco de beneficios
intangiveis, como 0s servigos ecossistémicos.

Todavia, tais forcas de mercado (oferta e demanda) apresentam falhas
gue devem ser avaliadas. Existem situacdes em que a atuacdo de ofertantes e
demandantes resulta em custos e beneficios que sdo externos aos mercados,
ou seja, nao se refletem diretamente no mercado, denominadas externalidades.
Estas podem ser negativas quando a acdo de uma das partes (ofertante ou
demandante) impde custos sobre a outra (demandante ou ofertante); ou
positivas quando a acdo de uma das partes (ofertante ou demandante)
beneficia a outra (demandante ou ofertante) (PINDYCK; RUBINFELD, 2010).

Os servicos ecossistémicos das unidades de conservacdo sao
exemplos de externalidades positivas a sociedade. Quando estes beneficios
sao precificados e cobrados a populagdo — quando a populacéo internaliza as
externalidades positivas das UCs —, 0s recursos gerados (receitas) podem

superar os custos diretos, indiretos e de oportunidade da gestdo das UCs,
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reduzindo, com isso, o hiato atual de receitas e custos dessas areas protegidas
(PICOLI, 2011; MEDEIROS; YOUNG, 2011). Entretanto, mensurar
economicamente tais beneficios ndo é simples, sendo necesséria a utilizagdo
de técnicas de valoracao para estimar um valor monetario.

Ademais, existem outras falhas sobre as forcas de mercado que
prejudicam as negociagdes entre ofertantes e demandantes. A auséncia de
direitos de propriedade, conjunto de regras legais que determina o que se pode
fazer nas propriedades, € uma dessas falhas. Caso o direto de propriedade nao
seja bem definido, pode levar & tragédia dos comuns® na exploracédo dos
recursos naturais dentro dos limites legais de areas protegidas (HANLEY;
SHOGREN; WHITE, 2013). Isso ocorre porque 0s recursos naturais ofertados
pelas unidades de conservacdo tém caracteristicas de bem publico, com
especificidades nédo-excludentes - com custo elevado para excluir seus usos a
alguém - e nao-rivais - sua utilizacéo por alguém ndo incompatibiliza o uso por
outra pessoa (KITAMURA; CLAPP, 2013).

Na execucdo e monitoramento de custos de unidades de conservacao,
o direito de propriedade difuso, ndo bem definido, provoca a utilizacdo de
complementacgfes financeiras adicionais provenientes do orgcamento publico.
Ou seja, grande parte dos recursos financeiros usados pelas areas protegidas
€ proveniente da arrecadacdo de tributos da populacdo, a qual, em sua
maioria, acaba nao recebendo beneficios diretos das unidades de conservacgao
(KITAMURA; CLAPP, 2013).

De forma geral, a indeterminacdo de direito de propriedade das
unidades de conservacdo provoca a nao internalizacdo dos custos dessas
areas. Quando os custos sao internalizados entre os beneficiarios diretos e
indiretos, eles podem ser equitativos e eficientes. Em consequéncia, 0s
orcamentos publicos para as areas protegidas passam a contemplar
corretamente 0s custos de manejo e manutencdo dessas areas (KITAMURA;
CLAPP, 2013).

Apés a definicdo do direito de propriedade, problemas relacionados
com o custo de transacdo e informacbOes assimétricas podem também

desequilibrar a competicao eficiente das forcas de mercado (negociagdes entre

! Segundo Hardin (1968), a tragédia dos comuns acontece quando cada individuo persegue
seu préprio interesse, acreditando na liberdade dos bens comuns, ou seja, sem considerar a
limitag&o dos recursos.
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ofertantes e demandantes), afetando, com isso, a possibilidade de se estimar
os valores dos beneficios das externalidades positivas geradas pelas unidades
de conservacado (FIELD; FIELD, 2014; PINDYCK; RUBINFELD, 2010;
MUELLER, 2007). Este fato vai de encontro ao Teorema de Coase, pois 0S
custos de transagcdo comprometem o equilibrio econdmico ao interferir, a partir
de direitos de propriedades ja definidos, na negociacdo que pode internalizar
as externalidades (PINDYCK; RUBINFELD, 2010).

Por fim, devido as caracteristicas de bem publico - ndo excludentes e
nao rivais - das externalidades positivas geradas pelas areas protegidas,
podem existir comportamentos de “efeito carona”, fato que interfere no alcance
do equilibrio eficiente das forcas de mercado (negocia¢ces entre ofertantes e
demandantes) (FIELD; FIELD, 2014; BALDWIN; RICHARDS, 2011; MUELLER,
2007; CIRIACY-WANTRUP; BISHOP 1975). Ou seja, a presenca de efeito
carona em que os individuos ndo se estimulam a pagar o valor que um produto
realmente tem para ela, subestimando-o de tal forma que eles possam usufruir
sem pagar, torna dificil que as forcas de mercado (oferta e demanda)
funcionem eficientemente (PINDYCK; RUBINFELD, 2010).

Portanto, em muitos desses casos de falhas sobre as negociacoes
entre ofertantes e demandantes (forcas de mercado), é necessaria uma
intervencdo de governo para encontrar um equilibrio. Essa intervencdo pode
precificar os beneficios e também os custos intangiveis, aplicando instrumentos
econdmicos de quotas, impostos, subsidios e outros sobre os ofertantes e

demandantes.

1.3.Intervencédo governamental

Existem dificuldades em determinar o valor do meio ambiente que pode
ser utilizado como indicador representativo para a sociedade, e, com isso,
servir também de parametros para a fixagdo de multas, impostos, subsidios, e,
principalmente, dar mais racionalidade a avaliacdo de projetos (CONTADOR,
2014). Esse valor econdmico dos recursos ambientais, na realidade, € pouco
traduzido pelo mercado por meio de precos que reflitam realmente seus custos
e beneficios (CONTADOR, 2014; AIACHE, 2003).

A intervencgdo de governo € um mecanismo de corregdo das forgcas de
mercado que pode auxiliar na valoracdo financeira das unidades de

conservacdo. Assim, tal intervencdo permite aos individuos a percepgdo dos
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beneficios sociais gerados pelas externalidades positivas a medida que
gerassem custos financeiros a populacdo beneficiada por essas
externalidades. Desse modo, regulamentacbes e instrumentos econdémicos,
como subsidios e tributos, possibilitam a internalizacdo das externalidades, o
que define, de certa forma, valores monetarios as unidades de conservacao, e,
como consequéncia, a geracdo de uma fonte financeira alternativa que
suprisse os custos (oportunidade, futuro, indireto e direto) gerados por essas
areas protegidas (PINDYCK; RUBINFELD, 2010; ANDRADE, 2005; FIELD;
FIELD, 2014; WALLS, 2014a; WALLS, 2014b).

Por sua vez, no caso especifico da falha de mercado referente ao
direito de propriedade, a intervencdo de governo enfatizaria seu papel na
garantia da fundacdo da estrutura institucional com os instrumentos juridicos,
financeiros, técnicos e outros (KITAMURA; CLAPP, 2013). Para exemplificar,
essa intervencao aconteceria quando o Estado protegesse o dominio da terra
da unidade de conservacdo contra posseiros que reivindicassem direitos de
propriedade para extracdo, ou outros usos, dos recursos naturais da area
(KITAMURA; CLAPP, 2013).

Outra tentativa mais radical de corrigir as demais falhas de mercado na
valoracdo ambiental das unidades de conservagcdo seria administra-las por
meio de uma gestao exclusivamente estatal, eliminando qualquer interferéncia
das forcas de mercado. Contudo, uma forma de gestdo exclusivamente estatal
em areas protegidas sofre de algumas deficiéncias também, ja que, na maioria
das vezes, a gestdo estatal é sujeita a critérios politicos, que, em paises com
instituicbes ainda em formacéo, se traduzem em inadequado nivel de eficiéncia
operacional, restricdes de recursos e falta de objetividade na conducdo da

gestdo. Tal fato sera detalhado nas préximas secdes.
1.4.Falhas de governo

Em uma gestdo exclusivamente estatal de unidades de conservacéo,
as falhas de governo se tornam bastante evidentes. Segundo Borsani (2005),
para esse caso, podem ser exemplificadas as falhas de governo em diversas
circunstancias, a saber:

(a) a incapacidade de o governo elaborar politicas e fornecer servigos

nessas areas protegidas de maneira alocativamente eficiente para uso da
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populacdo. Ou seja, ao elaborar politicas e fornecer servicos, 0 governo nao
considera que as comunidades de usuérios diretamente beneficiadas devem
compensar aqueles que ndo usam diretamente as politicas e servicos de uma
determinada unidade de conservacédo. Dessa forma, ndo se cobram taxas, ou
séo ineficazmente cobradas, aos usuarios beneficiados diretamente dessa area
protegida, ndo se adotando o critério de eficiéncia de Pareto?;

(b) tomadas de decisbes politicas para a criagdo de unidades de
conservagao muitas vezes nao consideram os respectivos custos e beneficios,
sendo motivadas apenas por interesses proprios de burocratas;

(c) informacgBes assimétricas entre o agente (burocrata) e o politico,
que podem maximizar ou minimizar orgamentos na agenda ambiental para
reparticbes publicas que trabalham com unidades de conservacao, resultando
em maior custo marginal social e, consequentemente, gerando ineficiéncia na
acao de governo, €;

(d) comportamentos rent seeking * que podem, por exemplo, provocar
pressbes politicas para desafetacdo de areas protegidas ocasionando, com
isso, perdas liquidas para a sociedade.

Dessa forma, as falhas de governo também limitam a confianca de que
a gestao apenas estatal das unidades de conservacdo possa ser a Unica e
melhor forma de gerenciar as areas protegidas, ou, entdo, de que as
intervencdes publicas possam corrigir as falhas de mercado sem apresentar
outros problemas (BORSANI, 2005).

2 Uma alocagdio tem eficiéncia de Pareto quando os bens ndo podem ser realocados para
tornar maior o bem-estar de uma pessoa sem que haja diminuicdo do bem-estar de outra
(PINDYCK; RUBINFELD, 2010). No caso em questdo, os servicos prestados diretamente ao
bem estar de um usuario A que utiliza a UC intensamente sédo financiados, muitas vezes, pelo
orcamento publico que é abastecido pelo usuério B que nao utilizam a UC diretamente. Assim,
ao financiar o orcamento publico sem utilizar diretamente os servi¢cos de uma UC, o usuario B
esta perdendo bem estar para o usuario A.
® Rent seeking é o nome dado ao comportamento que visa a obter do governo privilégios de
mercado. Algumas das atividades incluidas no comportamento rent seeking: organizacdo de
lobby para atuar no Congresso; a contratacdo de advogados e outros especialistas; a
veiculacdo de propaganda; a realizacdo de entrevistas e doacdes em campanhas eleitorais;
financiamento de palestras e viagens aos legisladores; e os convites para jantar ou férias. O
conceito rent seeking ndo se refere a atividades ilegais de corrupgéo, e sim a atividades legais
de lobby, porém, na pratica, algumas vezes, pode nao ser facil determinar esse limite
(BORSANI, 2005).
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1.5.Complexidade de gestdo das unidades de conservacao

Segundo Baldwin e Richards (2011), o assunto de criacdo e
manutencao de unidades de conservacdo nédo desperta o adequado interesse
nem do governo e nem da sociedade. Prevalece a ideia de que investimentos
em conservacado ndo necessariamente trazem qualquer beneficio econémico,
além de atrapalhar o desenvolvimento de atividades produtivas em muitos
casos, gerando custos de oportunidade (BALDWIN; RICHARDS, 2011). Este
fato aumenta os custos politicos para sustentacao dessas areas protegidas e é
uma das principais razdes para a dificuldade de se obter maiores orcamentos
publicos para seus programas e atividades.

Além disso, falhas de governo em uma gestdo exclusivamente estatal
interferem em outros mecanismos que viabilizariam economicamente as
unidades de conservacao, ndo lhes assegurando suficientes recursos para
sustentacdo financeira de implantacdo e manutencdo (MEDEIROS; YOUNG,
2011). Assim, dificilmente ocorre a otimizacdo da gestdo dessas areas
protegidas, e, consequentemente, deixam de ser adotadas medidas voltadas
para melhoria de receitas e reducédo de custos.

Pesquisas apontam que apenas 20 a 50% das areas protegidas séo
encontradas em modos eficientes de gestdo, ou seja, sem degradacao
ecolégica e com alcance aos objetivos de sua criagcdo (WATSON et. al. 2014).
Dessa forma, segundo WATSON et. al. (2014), entre 50 e 80% das unidades
de conservacao encontram-se com degradacao ecoldgica e ndo atingindo seus
objetivos de criagao.

Essa baixa protecdo dos recursos naturais demonstra a pobre
efetividade da atual forma de gestdo das unidades de conservacdo. Com isso,
a baixa efetividade de gestdo de area protegidas, que tem como principal
consequéncia a reducdo de recursos naturais, acaba afetando também a
demarcacao de limites, a aplicacdo eficaz da lei, a gestdo dos recursos
culturais e a estruturagcdo adequada das unidades, interferindo diretamente na
performance de manejo da area (WATSON et. al. 2014).

Watson et. al. (2014) ainda relatam que a pobre efetividade na forma
atual de gestéo das unidades de conservacdo é determinada pela ineficiéncia

burocratica, pela alienacdo das partes interessadas, pelo pouco suporte
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popular nas decisdes tomadas, e pela baixa qualidade do governo com

corrupgdes politicas que acabam afetando o manejo.
1.6.Gestéo das unidades de conservacao brasileiras

A distribuicBo geografica da diversidade biolégica no planeta é
desigual. O Brasil se destaca ao abrigar 14% da diversidade de espécies do
planeta j& desvendadas pela ciéncia (LEWINSOHN; PRADO, 2000;
MITTERMEIER; MITTERMEIER, 1997), com a maioria ocorrendo
exclusivamente em seu territorio (BRASIL, 2002). O pais detém ainda 28% do
que resta das matas tropicais e a maior bacia hidrografica do globo
(NOGUEIRA; SALGADO; NASCIMENTO JUNIOR, 2005).

Com relagdo a flora, o Brasil tem mais de 50.000 espécies descritas,
equivalentes entre 20% a 22% do total mundial (MMA, 2009) e o maior nimero
de plantas superiores (NOGUEIRA; SALGADO; NASCIMENTO JUNIOR,
2005). No que concerne a fauna, 10% das espécies de anfibios, 17% das de
aves, e 27% das de mamiferos do planeta estdo presentes nos limites
brasileiros (MMA, 2009). No pais se encontram também mais de 3.000
espécies de peixes de agua doce, duas vezes mais espécies do que qualquer
outro pais (NOGUEIRA; SALGADO; NASCIMENTO JUNIOR, 2005).

Assim, o Brasil se encontra entre 0s primeiros lugares da
biodiversidade de flora e fauna (BRASIL, 2002), e ocupa a segunda posicdo na
quantidade de espécies endémicas do mundo (MITTERMEIER;
MITTERMEIER, 1997). Devido ao tamanho do territério brasileiro dificilmente
se conhecera toda a sua biodiversidade. Sabe-se, porém, que € rica, tanto
geneticamente, quanto pela quantidade de espécies e ecossistemas.
(NOGUEIRA; SALGADO; NASCIMENTO JUNIOR, 2005).

Visando realizar acGes para proteger a enorme biodiversidade no pais,
adotam-se estratégias em formas de modelo in situ de conservagdo por meio
das unidades de conservagdo. Segundo Medeiros e Young (2011), o Brasil € 0
pais com a quarta maior area terrestre sob prote¢do, com cerca de 1.423.821
km?, atrds somente dos Estados Unidos (2.607.132 km?), RUssia (1.543.466
km?), e da China (1.452.693 km?). Ainda segundo os mesmos autores,

comparando em termos relativos a area de protecdo com a area terrestre total
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do pais, o Brasil tem 16,7% sob protecédo, proporcdo que coloca o Brasil atras
apenas da Alemanha (56,2%), Estados Unidos (27,1%) e Reino Unido (22,3%).

1.6.1. Sistema Nacional de Unidades de Conservacédo da Natureza
(SNUC)

As unidades de conservacdo brasileiras obtiveram sua atual
regulamentacdo especifica por meio da publicacido da Lei Federal n°
9.985/2000. Esta norma criou o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza (SNUC) que conceitua as areas protegidas como
sendo um territdrio com recursos ambientais e caracteristicas naturais
relevantes, instituido pelo poder publico, com o objetivo de conservacdo
(BRASIL, 2000). Conforme o grau de protecdo que exercem nOS recursos
naturais, o SNUC dividiu as unidades de conservacdo em dois grupos

denominados: (a) Uso Sustentavel; e (b) Protecéo Integral (BRASIL, 2000).

1.6.1.1. Unidades de conservacao de Uso Sustentéavel

As unidades pertencentes a este grupo tém em suas areas 0 manejo
ou o uso direto dos recursos naturais, com objetivo de proporcionar a pratica
sustentavel desses recursos (MOTTA, 2005). Essas unidades séo classificadas
em sete categorias (BRASIL, 2000):

o Areas de Protecio Ambiental (APA): caracterizada por possuir grande
extensado territorial, com propriedades publicas e privadas, e que visa o
controle do processo de ocupacao;

o Areas de Relevante Interesse Ecoldgico (Arie): sdo em geral pequenas
areas, com caracteristicas naturais extraordinarias, constituidas por
propriedades privadas e publicas;

. Floresta Nacional* (Flona): tem em seu territério o dominio publico, e foi
instituida com objetivo de exploracdo dos recursos florestais;

o Reservas Extrativistas (Resex): sdo areas utilizadas por populacdes
extrativistas tradicionais, que visa a protecdo dos meios de vida e cultura
dessas populag¢des. O dominio da unidade é publico;

o Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS): caracteriza-se por

também abrigar populacdes tradicionais e, assim como a Resex, tem como

* Podem existir as Florestas Estaduais e Municipais.
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objetivo basico assegurar a preservacdo da natureza para manutencao dos
meios de vida dessa populacéo;

o Reserva de Fauna (Refau): dominio da area € publico, e visa a
realizacdo de estudos cientificos sobre 0 manejo econémico sustentavel dos
recursos faunisticos; e finalmente,

o Reserva Particular do Patriménio Natural (RPPN): sdo areas privadas,

gravadas com perpetuidade para a conservagao da biodiversidade.

1.6.1.2. Unidades de conservacao de Protecéao Integral

Por sua vez, as unidades deste grupo tém como objetivo a preservacao

do meio ambiente e o uso indireto dos recursos naturais (MOTTA, 2005).
Existem cinco categorias de unidades nesse grupo, que sédo (BRASIL, 2000):

e Estacdo Ecologica (Esec): area de posse e dominio publico, que visa a

preservacao da natureza e a pesquisa cientifica;

e Reserva Bioldgica (Rebio): area destinada para preservacéao integral dos

atributos naturais, de posse e dominio publico, sem interferéncia direta

humana;

e Monumento Natural (Mona): tem a caracteristica de preservar sitios

naturais raros, singulares ou de grande beleza natural. Suas areas podem

ser constituidas de propriedades particulares ou publicas;

e Refugio de Vida Silvestre (Revis) que também possuem propriedades

particulares e visa a protecdo dos ambientes naturais que garantem a

reproducao de espécies ou a migracao da flora e fauna; e, finalmente,

e Parques Nacionais® (Parna): possuem objetivos de preservacdo de

ecossistemas relevantes e de grandes belezas cénicas, possibilitando a

realizacdo de visitacao/ recreacao, educacao ambiental e pesquisa cientifica.

A posse e o dominio também sao publicos.

1.6.1.3. Situacao atual

Segunda MMA (2009), o montante anual de recursos financeiros para
todas as areas protegidas tem sido aproximadamente o mesmo desde o ano
2000 (R$ 300 milhdes/ano®), apesar de, somente entre 2000 e 2008, ter havido

® Existem também os Parques Estaduais e Municipais.
® Os valores correntes ao ano de 2008.
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uma expansao de 78,6% de areas de unidades de conservacao federais como
um todo. Ainda segundo MMA (2009) para que o SNUC funcione plenamente
seriam necessarios gastos anuais de R$ 541 milhdes somente para o sistema
federal, aléem de R$ 611 milhdes em investimentos em infraestrutura e
planejamento.

Picoli (2011) corroborou que realmente os despendidos atuais do Brasil
com as unidades de conservagdo estdo aquém dos gastos necessarios. Esses
despendidos encontram abaixo da metade dos recursos necessarios para a
consolidacdo do sistema, e representa um dos menores investimentos por
hectare no mundo (MEDEIROS; YOUNG, 2011).

Utilizando-se de dados de 2008 de Medeiros e Young (2011) para
efetuar comparacdes com outras nacoes, verifica-se que nos Estados Unidos o
orcamento anual destinado as unidades de conservacao foi de US$ 156,12 por
hectare, no Canada foi de US$ 53,33 por hectare, e no México foi de US$
39,71 por hectare. Percebe-se que os valores por hectares em 2008 sé&o
superiores ao do Brasil, pais que em 2011 possuia a quarta maior quantidade
de area terrestre protegida do mundo, e com investimentos de apenas US$
4,43 por hectare (MEDEIROS; YOUNG, 2011).

Dessa forma, visando buscar instrumentos alternativos de financiamento
de areas protegidas e encontrar formas de gestdo eficientes, os capitulos
seguintes discutirdo opcdes existentes e a correlagcdo dessas opcdes para

amenizar os problemas atuais na administracédo das unidades de conservacao.
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2. ALTERNATIVAS FINANCEIRAS

A manutencédo das unidades de conservacao depende crescentemente
da necessidade de se buscar investimentos por meio de gestbes adequadas do
seu potencial econdmico e, também, da tentativa da internalizacdo das
externalidades positivas geradas pelos seus servicos ecossistémicos
(MEDEIROS; YOUNG, 2011). Uma solucao viavel é aderir a fontes alternativas
de receitas ja existentes que permitem alcancar e aprimorar 0s objetivos de
criacdo dessas areas protegidas. Tais fontes de receitas podem auxiliar nos
custos diretos, indiretos, futuros e de oportunidade das unidades de
conservagao.

Segundo Morsello (2001) e Dourojeanni (1997b), as fontes de recursos
financeiros para a gestédo de unidades de conservacéao e discutidas nas secdes
deste capitulo sé@o: recursos do orcamento publico; recursos de investimentos
de instituicbes multilaterais e bilaterais; recursos de participacdo de
organizagdes sem fins lucrativos; fundos ambientais nacionais e internacionais;
recursos de débitos convertidos ou de perdao de débitos; recursos de utilizacao
de convencdes internacionais; doacdes individuais; recursos oriundos de
tributos; recursos de autofinanciamento; e recursos oriundos de pagamentos

por servicos ecossistémicos.

2.1.Recursos do orgcamento publico

O recurso governamental é, para a maior parte das unidades, uma
alternativa financeira Unica e exclusiva (MORSELLO, 2001). Porém, esse tipo
de recurso dificilmente € suficiente para cobrir os gastos de planejamento,
implantacdo e manejo dessas areas protegidas.

Walls (2014; 2013) relata que orcamentos de governo destinados a
gestdo dessas areas protegidas caem quando outras fontes de financiamento
sao levantadas por essas areas protegidas. Com isso, € necessario identificar e
buscar modelos alternativos que promovam a maior independéncia da fonte de
orcamento publico, visando alcancar o sucesso de gestdo dessas éareas
(WATSON, 2014).

No Brasil, o orcamento publico € estabelecido por leis — Lei de
Diretrizes Orgamentarias (LDO) e Lei Orgamentaria Anual (LOA) — com

conjunto de previsdes sobre valores a receber e despesas a pagar no ano
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subsequente da publicacdo dessas normas. Ou seja, 0s recursos destinados as
unidades de conservacédo sao estabelecidos e planejados para um ano de
execucao, seja ele consumido integralmente ou néo.

Ademais, esta alternativa de financiamento no Brasil vem
proporcionalmente diminuindo a medida que mais areas protegidas séo criadas
(MEDEIROS; YOUNG, 2011). Somadas todas as fontes de recursos
disponiveis do orcamento publico destinado as unidades de conservacao, 0
valor ficou muito abaixo das necessidades minimas de cada unidade. Isso
ocasiona problemas de implementacdo e manutencdo do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo como um todo (MEDEIROS; YOUNG, 2011).
Segundo dados do ICMBio, com relacéo a situacdo fundiaria das unidades de
conservacao federais, por exemplo, embora ndo seja possivel definir com
precisao, tendo em vista a lacuna de informacdes dos 6rgdos que antecederam
ao ICMBio e de oOrgados estaduais, estima-se que dos 79.158.269,00 ha,
24.225.350,00 ha (30%) tém areas com dominialidade indefinidas.

2.2.Investimentos de instituicbes multilaterais e bilaterais

Uma alternativa de financiamento possivel para a gestdo das unidades
de conservacdo € utilizar recursos oriundos de instituicdes e agéncias
multilaterais e bilaterais. Sua finalidade é investir nos projetos governamentais
ou privados referentes a conservacédo da biodiversidade e que tenham sido
analisados e aprovados pelo governo (DOUROJEANNI, 1997b).

Exemplos de agéncias e bancos multilaterais que podem ser
mencionados séao: United Nations Environment Programme — UNEP; United
Nations Development Programme — UNDP; e International Finance Corporation
— IFC; Banco Mundial, Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID).
Exemplos de agéncias bilaterais: JICA - Japan International Coorperation
Agency; USAID — United States Agency for International Development; GIZ -
Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit.

Cabe ressaltar que algumas das instituicoes bilaterais sdo obrigadas a
apenas investir em projetos exclusivamente conservacionistas por conta da
Convencdo da Diversidade Biolégica - CDB (PHILLIPS, 2000; SPERGEL,
2002; DOUROJEANNI, 1997b). Com isso, uma parte significativa dos custos da

gestdo das unidades de conservacgao, tais como a manutencdo administrativa,
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ndo pode ser contemplada por essa fonte alternativa de financiamento. Por
outro lado, gastos com pesquisa de fauna e flora e capacitacbes técnicas
podem ser utilizados para esses fins.

2.3.Recursos de OrganizacfOes sem fins lucrativos

Os recursos oriundos de Organizacbes Sem Fins Lucrativos
(Organizacdes Ndo Governamentais - ONGs; Organizacbes Sociais — OS; e
Organizacbes da Sociedade Civil de Interesse Publico — OSCIP) visam o
planejamento, manejo e manutencédo de programas de gestdo de unidades de
conservacgao, tais como conservacdo, elaboracdo de plano de manejo e
educacdo ambiental (MORSELLO, 2001; DOUROJEANNI, 1997b). Em suma,
as ONGs, OS e OSCIPs se responsabilizam pela realizagdo de servicos
(operacionais e administrativos) e/ou pela arrecadacao de recursos para atingir
0os programas de gestdo da éarea protegida (MORSELLO, 2001;
DOUROJEANNI, 1997Db).

Neste tipo de alternativa, boa parte dos recursos gerados pelas
organizacdes € destinada para o gerenciamento das proprias organizacdes, ou
seja, ha um gasto associado a utilizacdo desses recursos (WALLS, 2014a;
WALLS, 2014b). Assim, um montante representativo dos recursos angariados
ndo é para uso na unidade de conservacdo (WALLS, 2014a; WALLS, 2014b).
No entanto, tal alternativa pode flexibilizar a forma atual de gestdo de unidades
de conservacdo ao destravar burocracias operacionais de compras,
contratacdo e outros, além de buscar recursos financeiros para complementar
o orcamento com maior facilidade, como doac¢des, elaboracdo de projetos e
outros.

Exemplo desta alternativa de financiamento no Brasil € a Fundacéo
Museu do Homem Americano (FUMDHAM) que presta servicos e arrecada
recursos para o Parque Nacional Serra da Capivara (MOTTA, 2005).

2.4.Fundos ambientais
Os fundos ambientais nacionais e internacionais sao fontes financeiras
alternativas que repassam recursos de agéncias internacionais a 0Orgaos
governamentais. O objetivo € financiar atividades de conservagédo adicionais

aguelas que ja se utilizam de recursos publicos.
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Existem trés tipos de fundos de acordo com a sua funcdo (MOTTA,
2005): fundos ambientais nacionais que financiam planos e estratégias
nacionais; fundos que patrocinam areas protegidas; e fundos destinados as
concessoes de ONGs visando a conservacao e o0s projetos de desenvolvimento
sustentavel.

Em uma visdo nacional, tais fundos também trazem beneficios na
coordenacdo de diversos programas de doacbOes e implementacdo de
estratégias ambientais (PHILLIPS, 2000; SPERGEL, 2002).

Todavia, as agéncias financiadoras dos fundos ambientais cobram
algum tipo de uso de investimento como contrapartida do Poder Publico
(SPERGEL, 2002). Além disso, para se ter acesso aos recursos financeiros
dessa fonte é necessario elaborar projetos que passaram por avaliacdo e
aprovacado das agéncias administradoras dos recursos dos fundos. Em suma,
0S projetos que requerem recursos financeiros dessa fonte para serem
aplicados nas unidades de conservagdo devem ser aprovados em uma
avaliacdo competitiva com outros projetos concorrentes que também visam o
acesso aos recursos dos fundos ambientais. Porém, cabe mencionar que
muitas vezes sobram recursos financeiros e faltam projetos bem estruturados.

A atual forma de gestdo de unidades de conservagdo possui gestores
sem preparacdo técnica adequada para elaborar projetos competitivos, bem
como estdo sobrecarregados de atribuicdes e atividades a serem exercidas
devido ao baixo quantitativo de funcionérios nas unidades. Assim, acaba sendo
um complicador para o acesso aos recursos dessa fonte financeira alternativa
(MOTTA, 2005).

Ademais, Walls (2014) citou outra dificuldade na utilizacdo dos fundos
ambientais, que é a inflexibilidade de uso dos recursos. Estes, por sinal, devem
ser apenas destinados aos projetos relacionados e aprovados. Com isso,
disponibilizam-se recursos excessivos para certas atividades de gestdo das
unidades de conservagdo que nao podem ser distribuidos para outras agendas
de gestdo até mais necessitadas (WALLS, 2014a; WALLS, 2014b). Dessa
forma, as unidades de conservacdo carecem de recursos em atividades de
manutencdo e operacao, e sobram possibilidades de aquisicdo de recursos
para programas de recreagdao, comunicacao, planejamento, pesquisa e outros
(WALLS, 2014a; WALLS, 2014b).
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2.5.Recurso de débito convertido

O Recurso de Débito Convertido (RDC) é outra possibilidade financeira
para as unidades de conservagdo. Consiste em converséo de divida, ou seja,
um credor negocia parte da divida de um devedor com investidores. O
pagamento a ser realizado pelo devedor aos investidores devera acontecer por
meio de investimentos em projetos ambientais, como a criacdo de fundos
ambientais para atividades de conservagdo em areas protegidas, por exemplo
(SPERGEL, 2002; MOTTA, 2005).

Segundo Spergel (2002), o uso de RDC ocorre com trés formas
distintas de execucdo. A primeira envolveria banco estrangeiro comercial
(credor), o governo de um pais (devedor), e uma ONG internacional ambiental
gue compraria parte da divida do devedor. A outra forma seria o envolvimento
de dois paises, um credor e outro devedor, com intermédio de agéncias
bilaterais internacionais que adquirissem parte da divida do pais devedor.
Finalmente, a Ultima forma consistiia no envolvimento de organizacfes
privadas (credor), de organizacdes conservacionistas que negociariam a divida
(investidor), e o pais devedor (MOTTA, 2005).

O pagamento das dividas por meio de investimentos em projetos
ambientais pode soar como uma imposicdo dos investidores ambientais
privados obrigando o pais devedor a executar, obrigatoriamente, recursos
financeiros em atividades de conservacdao em seu territorio. Assim, a critica a
este tipo de alternativa financeira refere-se a significativa interferéncia que
entes privados podem exercer sobre a autonomia de aplicagdo financeira no
territério de uma nacionalidade. Por outro lado, pode ser uma boa alternativa
para um pais endividado reduzir sua divida e aplicar obrigatoriamente recursos
em projetos de conservagao ambiental em momentos de crises econdmicas.

Atualmente no Brasil, os investimentos publicos em areas ambientais,
incluindo unidades de conservacdo, se tornardo cada vez mais escassos
devido a grave crise econdmica que 0 pais atravessa. Tal crise ocasionou
cortes significativos de recursos publicos em geral, levando até mesmo a uma
aprovacao de emenda constitucional para controle dos gastos publicos por 20
anos. Dessa forma, Recursos de Deébito Convertido poderiam reduzir o

endividamento do pais com a vantagem de aplicar o pagamento da divida com
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investimentos em seu proprio territério, que no caso seriam investimentos

voltados para a questdo ambiental.

2.6.Recurso de convencao internacional

As alternativas de financiamento de unidades de conservagao
procedem também de algumas convencdes internacionais por meio dos seus
fundos de investimento’. Tais fundos sdo mecanismos de assisténcia
relevantes para fornecer apoios financeiros a paises em desenvolvimento com
aplicacdo em projetos de conservacdo da natureza (EMERTON; BISHOP;
THOMAS, 2006).

Assim como o0s recursos dos fundos ambientais, 0S recursos
financeiros das convencdes internacionais sdo disponibilizados apenas ap0s a
elaboracdo e aprovacdo de projetos. Com isso, a forma atual de gestdo de
unidades de conservacdo néo facilita o acesso e a utilizacdo desses recursos.
Ou seja, os funcionéarios sdo bastante atarefados e tém dificuldades técnicas na
elaboracao de projetos competitivos na atual forma de gestao.

Como mencionado para os fundos ambientais, os recursos de
convencao internacional muitas vezes também carecem de projetos elaborados
e estruturados para a liberacdo dos recursos financeiros. Sendo assim, apesar
desse instrumento financeiro alternativo ter como a principal critica a
inflexibilidade de uso do recurso para além do projeto aprovado, 0 maior
problema néo é do instrumento financeiro em si, mas é a forma atual de gestéo

gue entrava um melhor e maior acesso a esta alternativa financeira.

2.7.Recurso de doacgéo
As doacbes individuais sdo fontes financeiras alternativas que
dependem muito do grau de envolvimento e conscientiza¢do da populacdo com
as unidades de conservacéo (PHILLIPS, 2000), bem como a disponibilidade de
renda dessa populacdo (MOTTA, 2005). Elas podem vir de empreendedores ou

da populacéo de forma geral, e, apesar de nao ter um tamanho significativo e

" No Brasil, as unidades de conservacdo que possuem areas Umidas em seu territério podem
ser financiadas pela Convencdo de Ramsar, por exemplo (MOTTA, 2005). Existem também
projetos apoiados financeiramente pelas Convention on Biological Diversity (CDB) e
Convention on International Trade in Endangered Species (CITES) no pais (EMERTON;
BISHOP; THOMAS, 2006).
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de serem bastante limitadas, séo relevantes na avaliacdo da importancia que a
sociedade confere a area protegida.

No entanto, existe o problema de que as unidades de conservacao
podem apresentar caracteristicas puras de bens publicos, sendo seu consumo
nao-rival e ndo-excludente. Isso possibilita que certas pessoas, ou grupos,
incentivem outros a doar enquanto aproveitam o bem sem incorrer em gastos,
como um comportamento de “free rider” (WALLS, 2013a; WALLS, 2013b;
WALLS, 2014a; WALLS, 2014b).

Além disso, doacbGes sao recursos incertos com grande flutuacao
anual, o que dificulta planejar orcamentos e despesas no financiamento das
unidades de conservagdo (WALLS, 2014a; WALLS, 2014b). Além do fato, de
doadores determinarem para que acdo ou local o recurso doado deva ser
aplicado. Geralmente esta associado a proximidade ou afetividade que a area
protegida lhes traz.

Dessa forma, podem acontecer desigualdades nos recursos
provenientes de doacgles, pois areas protegidas proximas a grandes centros
urbanos, ou localizadas proximas a zonas com alto poder aquisitivo, tendem a
arrecadar mais (WALLS, 2014a; WALLS, 2014b). Uma possivel correcdo seria
a aplicacdo das doacbes em um sistema de unidades de conservagdo que
distribuiria o recurso de forma mais equanime (WALLS, 2014a; WALLS,

2014b), assim como é feito para os recursos do autofinanciamento no Brasil.

2.8.Recursos de tributos

Outras alternativas financeiras sao os tributos, que podem ter
significativa relevancia e com possibilidades de aplicacdo em todas as agendas
das unidades de conservacdo. Segundo Walls (2013 e 2014), o valor ideal de
um tributo ambiental deve ser calculado por meio de uma pequena
porcentagem de uma base ampla de cobranca sobre os precos de bens e
servicos com demandas inelasticas - ou baixas demandas elasticas-, como, por
exemplo, taxas sobre vendas em geral. Assim, o tributo teria um valor reduzido
e sem elevado peso financeiro ao contribuinte, porém geraria grandes
arrecadacbes porque a quantidade de fluxos de cobrancas aconteceria com
maior intensamente (WALLS, 2013a; WALLS, 2013b).
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Entretanto, a criacdo de impostos, por mais que seja voltada para
questdes ambientais, € uma carga tributaria a mais na economia, fato que
provoca o surgimento de insatisfacdes populares (WALLS, 2014a; WALLS,
2014b). Por mais que exista resisténcia da populacéo contra a criacdo extra de
taxas e impostos, Walls (2014) relata a extrema importancia dos recursos
gerados por essa alternativa financeira na manutencdo e operacao das
atividades béasicas das UCs com custos significativos e que séo carentes de
recursos.

No Brasil, o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos
Ecolégicos (ICMS ecolégico) é uma alternativa de repasse de recursos
financeiros para 0os municipios que possuem em seu territério unidades de
conservacdao (MOTTA, 2005). Outros tributos podem ser criados para auxiliar
financeiramente as unidades de conservacdo, desde que sejam aplicados a
essas areas protegidas e ndo sejam transferidos para um fundo geral de
arrecadacdo (WALLS, 2014a; WALLS, 2014b), como é o caso da Guia de

Recolhimento da Unido (GRU) no Brasil.

2.9. Recursos de autofinanciamento

O autofinanciamento é um instrumento financeiro alternativo por meio
da exploracdo econdmica do fornecimento dos recursos e servicos das
unidades de conservacdo (MOTTA, 2005, LIMA, 2010). Ou seja, por meio da
identificacdo de potencialidades comerciais dentro das unidades de
conservagao, atraem-se recursos financeiros, como a cobranca de ingressos
para entrada, as concessbes de restaurantes e pousadas, as vendas de
artigos, as taxas sobre o direito de imagem, as concessoes florestais, além da
compensacao ambiental e outros (MORSELLO, 2001).

Estes recursos sao destinados parcialmente e de forma direta ou
indireta as unidades de conservacao, fato que facilita a gestdo, mas, mesmo
assim, existem alguns problemas. Dentre estes, destacam-se quatro:

i. Primeiro, para regulamentar essas atividades arrecadadoras na forma
atual de gestdo majoritariamente estatal, desperdica-se bastante tempo com
burocracias na conducdo do processo, ou seja, uma falha de governo na

gestéo para a conducao do processo;
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ii. Segundo, o grande montante dos recursos arrecadados ndo €
diretamente destinado para os investimentos na &rea protegida explorada e
para o abastecimento do sistema de unidades de conservagdo, sendo
comprometido, algumas vezes, para outras agendas de interesse do pais;

iii. Terceiro, as cobrancas ineficazes de taxas de arrecadacdo, como as
cobrancas de ingressos de entradas, podem limitar o potencial arrecadatoério
das unidades de conservacgao, por isso deve-se ter cautela em confiar em taxas
moderadas (WALLS, 2013a; WALLS, 2013b; WALLS, 2016). Essas cobrancas
devem observar as curvas de demanda individual pelas unidades de
conservagao para se avaliar como aumentar os valores de uso e de servigos
em determinadas épocas do ano sem reduzir significativamente a utilizacdo ou
consumo nessas unidades protegidas (WALLS, 2013a; WALLS, 2013b;
WALLS, 2016). Essas cobrancas podem determinar o direito de propriedade da
unidade, conforme discutido anteriormente;

iv. Quarto, as concessdes de recursos ou servicos sado formas de
arrecadacdo que podem apresentar aplicacdo e monitoramento de contratos
com custos maiores de o proprio governo prover 0s servicos delegados
(WALLS, 2013a; WALLS, 2013b).

Por fim, cabe ressaltar que nem todas as unidades de conservacao
possuem potencial para o autofinanciamento, ou tém competéncia e condi¢cdes
legais para exploracdo arrecadatéria. Deve-se ter cautela para que 0S recursos
do autofinanciamento nao figuem voltados apenas para as unidades mais
populares e rentaveis (WALLS, 2013a; WALLS, 2013b). Como citado no item ii)
ha a necessidade de que a parte ndo destinada a area protegida arrecadadora
seja obrigatoriamente disponibilizada para utilizacdo em todo o sistema de
unidades de conservacao (WALLS, 2013a; WALLS, 2013b) e ndo para as
outras agendas do pais.

Apesar de tantos problemas, essa alternativa de financiamento é
necessaria para levantar recursos adicionais as unidades de conservacao.
Além, também, de medir o valor econbmico dessas unidades e de seus
atrativos, relacionando-os com beneficios tangiveis, ou seja, beneficios de uso
gue possuem valores de mercado.

No Brasil, a lei do SNUC obriga que os recursos de autofinanciamento

aplicados no sistema de unidades de conservagao sejam destinados a apenas

38



as unidades de conservacdo do grupo de protecdo integral (BRASIL, 2000).
Bem como, possibilita também que parcelas dos recursos de
autofinanciamento sejam aplicadas no tesouro publico de forma generalizada
(BRASIL, 2000), fato que acaba desmotivando o manejo de todo o sistema de
unidades de conservacdo em aprimorar seu autofinanciamento (MORSELLO,
2001).

2.10. Recurso por pagamentos por servigos ecossistémicos

Os pagamentos por servicos ecossistémicos referem-se as fontes
alternativas de financiamento originadas por meio das cobrancas das
externalidades positivas prestadas pelas unidades de conservagao. Entre os
principais servigos ecossistémicos prestados pelas unidades de conservagéo
estdo: estoque de carbono, regulagdo de microclima, reserva de
bioprospeccéo, recarga de aquifero e fornecimento hidrico.

Os beneficios econdmicos oriundos dessa arrecadacdo seriam
significativamente relevantes para as unidades de conservacao, porque, além
dos recursos financeiros, quantificaria monetariamente a relevancia dessas
areas protegidas. Tal fato possibilitaria um maior envolvimento e interesse da
populacdo (MORSELLO, 2001). Entretanto, nem tudo que tem grande utilidade
para a sociedade tem valor monetario e, com isso, muitos dos servi¢cos
ecossistémicos precisam ser valorados economicamente para serem
comercializados.

Em muitos casos, 0s pagamentos por servicos ecossistémicos sofrem
de mercados incompletos. Ou seja, nem a maxima disposicdo a pagar do
demandante possibilita um mercado com a minima disposicdo a ofertar do
produtor. Esse mercado incompleto e outras falhas de mercado necessitam de
interferéncias por meio de politicas publicas para soluciona-las.

No ordenamento juridico que rege o SNUC no Brasil, ha a previsao de
pagamentos pelos servicos ecossistémicos fornecidos por essas éareas
protegidas (BRASIL, 2000). Assim, existe a potencialidade de as unidades de
conservacdo serem recompensadas pelos beneficios gerados a sociedade, e
que este recurso suplemente os custos diretos, indiretos, futuros e de

oportunidade da existéncia dessas areas protegidas.
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Entretanto, para a efetivacdo do pagamento por servicos
ecossistémicos no Brasil, € necessaria uma regulamentacdo especifica para
cada um desses servi¢cos fornecidos pelas unidades de conservacgéo. Isto € um
fator critico para a determinacao dos beneficios do SNUC, pois € um recurso
significativo que ndo € ainda monetariamente contabilizado. Este fato
compromete a correta elaboragdo de uma andlise custo beneficio de
programas que envolvam éareas protegidas brasileiras. Além disso, o cidadao
brasileiro, em principio, parece nao ter percepcdo dessa importancia ao se
constatar a crescente degradacdo de ambientes e a extingdo de espécies
relevantes para a manutencao dos servi¢os ecossistémicos (PICOLI, 2011).

O Quadro 01 relata os pontos positivos e limitagcbes de cada

instrumento de financiamento aplicado nas unidades de conservacédo (UC).
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Quadro 01

: Pontos positivos e limitagdes dos instrumentos de financiamento de UC.

INTRUMENTOS DE
FINANCIAMENTO

PONTOS POSITIVOS

LIMITACOES

Orgamento Publico

e Aplicacao em qualquer fase de gestao (planejamento,
implementacdo e manutencéo) e em qualquer area da UC.
e Contempla qualquer UC criada, sendo, as vezes, a Unica
fonte financeira.

e Recursos insuficientes para aplicacéo eficaz em todo o
SNUC.

e Baixa agilidade na execuc¢éo do recurso disponivel,
entraves burocraticos.

InstituicOes bilaterais e

multilaterais

¢ Grande quantidade de recursos financeiros disponiveis

e Utilizac&o de recursos apenas para projetos aprovados e
relacionados a conservacéo.

e Execucdo de recursos destinada apenas a aplicacdo do
projeto aprovado.

¢ Na&o contempla todas as fases de gestéo, especialmente
as relacionadas a fase de manutencéo de atividades meio

(néo finalistica) da UC.

Arrecadados por ONGs,
OS e OSCIPs

o Flexibiliza a execucéo do recurso, ou seja, menos
burocracias.

¢ Amplia as op¢des de instrumentos financeiros que podem
ser arrecadados pela UC, como doagéo e recursos que

exigem elaboracédo de projetos associados.

e Parte representativa do recurso é destinado para a
administracdo da organizacao envolvida, sendo um elemento

concorrente da UC no uso do recurso disponivel.

Fundos ambientais

o Fortalece financeiramente as atividades de conservacéo
gue ja se utilizam de recursos publicos.
e Sao eficazes na coordenacao de programas de doacbes

e implementacéo de estratégias ambientais.

e Exigéncia de projetos elaborados para serem avaliados
antes da aprovacéo do uso do recurso.

¢ Inflexibilidade de uso dos recursos em outras fases de
gestdo da UC, especialmente as relacionadas a fase de

manutencgédo de atividades meio (ndo finalistica) da UC.

41



e Cobram algum tipo de uso de investimento como

contrapartida do Poder Publico.

Débito Convertido

¢ Possibilidade de pagamento de dividas por meio de

investimentos em projetos ambientais.

¢ Interferéncia de entes privados sobre a autonomia de

aplicacao financeira no territério de uma nacionalidade.

Convencao Internacional

¢ Fortalece financeiramente as atividades de conservacéo
gue ja se utilizam de recursos publicos.
e Sao eficazes na coordenacao de programas de doacdes

e implementacéo de estratégias ambientais.

e Exigéncia de projetos elaborados para serem avaliados
antes da aprovac¢éo do uso do recurso.

¢ Inflexibilidade de uso dos recursos em outras fases de
gestédo da UC, especialmente as relacionadas a fase de

manutenc¢édo de atividades meio (ndo finalistica) da UC.

e Bom indice de avaliacdo da importancia que a sociedade

e Comportamentos free-rider: Incentivar outros a doar
enquanto aproveita-se o bem sem incorrer em gastos.

e Recursos incertos, fato que dificulta planejar orcamentos e

Doacéo despesas no financiamento.
confere a UC.
¢ Recurso pré-determinados para que acao ou local o
recurso doado deva ser aplicado, fato que € associado a
proximidade ou afetividade que a UC |hes traz.
o Possibilidade de obter grande montante financeiro para
as UCs por meio de cobrancas com valor reduzido e sem
elevado peso financeiro ao individuo contribuinte (pequena e Carga tributéaria a mais na economia, fato que provoca o
N porcentagem de uma base ampla de cobranga sobre os surgimento de insatisfagdes populares.

precos de bens e servicos com demanda quase inelastica).
o Aplicacao em qualquer fase de gestéo (planejamento,
implementacdo e manuten¢éo) em toda area da UC.

e Contempla qualquer UC criada.

¢ Necessidade de regulamentacéo legal no ordenamento

tributério do pais.

42



Autofinanciamento

e Recursos parcialmente destinados de forma direta e
indireta as unidades de conservacao.

o Aplicacdo em qualquer fase de gestéo (planejamento,
implementacdo e manutengéo) em toda area da UC.

o Aplicacdo do recurso no SNUC, contemplando as UCs

com baixo potencial de autofinanciamento.

e Regulamentar as atividades arrecadadoras precisa
desperdicar tempo com burocracias na conducéo do
processo.

¢ Montante de recursos levantados pode ser aplicado no
Tesouro Publico, ndo tendo retorno diretamente na UC
explorada, fato desmotivador da gestdo do SNUC.

e Cobrancas ineficazes de taxas de arrecadacéo podem
limitar o potencial arrecadatério das unidades de
conservagdo, como, por exemplo, subestimacgé&o do valor da
disposicéo a pagar do visitante ao atrativo.

e Concessoes de servicos sdo formas de arrecadacao que
podem apresentar aplicacdo e monitoramento de contratos
com custos maiores de o proprio governo prover 0s Servicos
delegados.

e Nem todas as unidades de conservacdo possuem

potencial para o autofinanciamento.

Pagamentos por servicos
ecossistémicos

e Recursos financeiros arrecadados tornariam o SNUC
autossuficiente de outros instrumentos.

¢ Quantificaria monetariamente a relevancia das UCs para
a sociedade, possibilitando maior envolvimento e interesse

da populacéo.

¢ Necessidade de valorar 0s servigos para serem
comercializados, pois nem tudo que tem grande utilidade para
a sociedade tem valor monetario.

¢ Mercados incompletos: nem a maxima disposicédo a pagar
do demandante possibilita um mercado com a minima
disposicédo a ofertar do produtor.

¢ Necessidade de regulamentacéo especifica para cada

servico ecossistémico fornecido pelas UCs.

Fonte: elaborado pelo autor.
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Existem relevantes alternativas de financiamento de unidades de
conservacdo conforme foram apresentados. Porém, apesar do aumento do
montante financeiro disponibilizado as unidades de conservagdo na ultima
década, o valor real liquido tem diminuido devido a inflacdo dos ultimos anos e
ao acréscimo no quantitativo dessas areas protegidas (EMERTON; BISHOP;
THOMAS, 2006).

Na tentativa de acrescentar um valor real liquido as alternativas de
financiamento de &reas protegidas, buscam-se fontes de investimentos
relacionadas com outras agendas, como, por exemplo, a da reducdo da
pobreza (EMERTON; BISHOP; THOMAS, 2006). Segundo Emerton, Bishop e
Thomas (2006), a explicacdo para tal fato deve-se porque estratégias de
conservacdo da biodiversidade tornaram-se cada vez impulsionadas por
objetivos sociais e econdmicos que afetam especialmente a contribuicdo da
reducado da pobreza.

Por todas essas razdes, combinar diferentes fontes de investimento &
um elemento chave para a sustentacdo financeira de areas protegidas
(EMERTON; BISHOP; THOMAS, 2006). A diversidade do portfélio financeiro
pode possibilitar aos gestores de unidades de conservagdo uma medida de
seguranca, caso a unica fonte de investimento financeiro falhe em cenarios de
riscos ou incertezas.

Enquanto a angariacdo de fundos para cobrir os custos € um objetivo
importante, ela ndo é a Unica questdo a ser considerada. Mesmo que muitos
investimentos sejam levantados, isso nem sempre leva a melhores resultados
de conservacdo nas areas protegidas. Financiamento de unidades de
conservacdo deve ser analisado pela qualidade, e ndo somente pela
quantidade (EMERTON; BISHOP; THOMAS, 2006).

Por isso, a sustentabilidade financeira das areas protegidas € a
capacidade de assegurar fontes estaveis e suficientes de recursos financeiros,
bem como de alocar tais fontes de forma apropriada para cobrir todos os
custos gerados pelas unidades de conservacdo (EMERTON; BISHOP;
THOMAS, 2006). Para isso, € necessaria uma gestao eficiente dessas areas
protegidas, ou seja: com menos restricbes burocraticas aos gestores das

unidades para uso dos recursos financeiros; com formas de descentralizacao
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desses recursos financeiros visando maior aplicagéo direta® na unidade; com
maior agilidade para busca de investimentos; e com estratégias de
planejamento que comprometem recursos a médio e longo prazo (EMERTON;
BISHOP; THOMAS, 2006). Nessa seara, no capitulo seguinte serdo abordadas
analises empiricas de alternativas de gestdo de parques nacionais que se
aproximam mais de uma eficiéncia necesséaria para a administracdo dessas

areas protegidas.

¢ Segundo Emerton, Bishop e Thomas (2006), ocorreu uma mudanca institucional em muitos
paises, com a gestdo de areas protegidas, sendo as autoridades, em muitos casos, integradas
em ministérios e quadros ambientais mais abrangentes. Como resultado, o financiamento
previamente dirigido especificamente para a area protegida foi, em alguns casos, consolidado
em orcamentos, agregando uma gama mais ampla de objetivos, resultando as vezes em
diminuicdo de recursos para areas protegidas.
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3. COMPLEXIDADE NA IMPLEMENTACAO E MANUTENCAO DOS
PARQUES NACIONAIS DO BRASIL

O Brasil registra 72 parques nacionais que cobrem, aproximadamente,
26.000.000,00 hectares de areas terrestres e marinhas (BRASIL, 2016), ou
seja, préximo de 3% do territorio nacional. A representatividade em namero de
unidades e na extensao territorial no ambito do SNUC federal revela a sua
importancia para o sistema e para a protecdo da biodiversidade (BRAGA,
2013).

Embora a categoria de parque nacional no SNUC federal represente a
maior extensdo sobre o territério nacional, além de ser a categoria com maior
quantidade de unidades, ndo se observa que tenha sido alcancada efetividade
na implementacdo dessa tipologia de area protegida. Assim como a maioria
das unidades de conservacdo do SNUC, os parques nacionais carecem de
planos de manejos, formacdo de conselhos consultivos, equipamentos e
infraestruturas, protecdo e manejo, regularizacdo fundiaria e demarcacéo, e,
por fim, pesquisas e monitoramento (BRAGA, 2013; MMA, 2009; MEDEIROS;
YOUNG, 2011).

O sistema dos parques nacionais, assim como todas as categorias de
unidades de conservacgdo, encontra-se longe do ideal, fato que se evidencia
pelas altas e ainda crescentes taxas de extincdo, por exemplo. Segundo
Terborgh e Schaik (2002), muitos das terras hoje incluidas nessas areas
protegidas possuem altos custos de oportunidade, ou seja, a biodiversidade
tende a concentrar-se em terras férteis de planicie, em areas que o ser humano
reluta em destinar para o uso de outras espécies, tornando unidades de
conservagao de “boa” qualidade areas com pouca extensdo e com pequeno
namero.

Outro problema identificado € que grande parte dos parques nacionais
nao foram realmente implantados e tém apenas uma existéncia virtual, como
linhas desenhadas em mapas oficiais (TERBORGH; SCHAIK, 2002), sendo
denominados pelo termo “parques de papel’. Assim, como n&o sao realmente
protegidos, muitos “parques de papel” vém sendo degradados por atividades

ilegais.
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Segundo Medeiros e Young (2011), a alocacéo insuficiente de recursos
financeiros € a principal causadora de indmeras lacunas e fragilidades na
execucdo de atividades essenciais de gestdo de parques nacionais e das
unidades de conservacdo em geral. Vislumbra-se, entdo, que a compreensao
da insuficiéncia dos recursos orcamentarios para suportar 0S custos
necessarios para a implantacdo das areas protegidas seja um requisito para
tratar da ndo consolidacdo da categoria de parques nacionais. Nessa toada,
parcerias de gestdo com o terceiro setor e com o0 mercado podem suprir
deficiéncias de investimento e gerar recursos para serem reinvestidos na
gestdo dessas unidades de conservacao (BRAGA, 2013).

No lado benéfico da equacdo estd o valor da biodiversidade
conservada nos parques nacionais. Tais beneficios de conservar a natureza
sdo tanto tangiveis como intangiveis economicamente. Alguns dos principais
derivam do turismo/recreacao e de servigos prestados pelo ecossistema, como
suprimentos de &gua limpa, ar puro e ciclagem geoquimica natural, por
exemplo.

Entretanto, a conservacdo da biodiversidade e dos servicos por ela
prestados enfrenta dois desafios, conforme Terborgh e Schaik (2002). O
primeiro € a necessidade de destinar mais areas para a preservacao da
biodiversidade. E, segundo, as terras dedicadas a conservacdo da
biodiversidade precisam ser adequadamente protegidas de um conjunto de
atividade humanas conflitantes.

A implementag&o dos pargues nacionais existentes visa solucionar este
segundo desafio. Para isso, necessita-se buscar a eficiéncia’ de gestéo dessas
areas, com objetivo também de solucionar a insuficiéncia dos recursos

orcamentarios destinados a elas.

3.1. Fases de gestao

Apesar do expressivo crescimento na quantidade de parques nacionais
e da posicdo de destaque no cenario internacional, o sistema de parques é

ineficaz no cumprimento de sua funcdo (MOTTA, 2005). Visando buscar o

% A eficiéncia para a economia seria o equilibrio entre o valor do que é produzido e o valor do que é
utilizado para essa operagdo. Relaciona-se a minimizagdo de custos e maximizacao de beneficios (FIELD
E FIELD, 2014)
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aperfeicoamento desta funcéo, é necessario entender a gestdo dos parques
brasileiros que passa por trés diferentes fases: i) planejamento, ii)
implementacédo, e iii) manejo (ou manutencgéao):

i. Fase de planejamento: apresenta os menores custos (LIMA, 2010) e
consiste na elaboracdo do plano de manejo, documento técnico que estabelece
0 zoneamento e as normas que devem presidir o uso e a geréncia dos recursos
naturais (BRASIL, 2000; MORSELLO, 2001).

ii. Fase de implementacdo: consistem em pesquisas para a coleta de
informacdes e na aquisicdo de propriedades de terras para a instituicdo da area
protegida, todas implicando elevados custos (LIMA, 2010). Além disso, nessa
fase existem os gastos com a aquisicdo de equipamentos, materiais de gestao,
na construcdo de sede administrativa, e contratacdo e treinamento de
funcionarios (MORSELLO, 2001).

iii. Fase de manejo (ou manutencdo): ocorrem 0S custos operacionais e
administrativos, como os salarios dos funcionarios, programas de pesquisa,

educacao ambiental e monitoramento.

Existe uma necessidade crescente de transferéncia dos recursos
publicos advindos dos or¢camentos fiscais para arcar com as obrigacdes de
planejamento, implantacdo e manutencdo dos parques nacionais. Devido ao
declinio do orcamento publico destinado a gestdo de parques, € preciso
realizar as fases de gestdo com eficacia'® e com baixo custo. Para isso, é
necessario encontrar formas eficientes de gestdo de parques, ou seja, que
incorporem praticas modernas de organizacdo e métodos para viabilizar a
busca e a aplicacdo eficiente dos recursos financeiros (GIAMBIAGI; ALEM,
2011).

De forma simplificada, Riva, Aidar e Silva, (2015) relata que existem
dois grandes grupos de modelos de gestdo de parques no Brasil: 0 modelo de

gestao estatal; e o modelo de gestdo néo estatal.

10 A eficcia para a economia relaciona-se & maximizagdo de beneficios independentemente da

minimizacdo de custos (FIELD E FIELD, 2014). Realizar uma avaliacdo de gestdo utilizando-se do
critério “eficacia” visa apenas refletir se o objetivo, ou meta, estabelecido foi alcangado (NOGUEIRA E
PEREIRA, 1999)
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3.2.Formas de gest&o: Modelo estatal
Nesse tipo de gestdo, existe uma relagdo proxima com o conceito
brasileiro de Administracdo Publica, tanto a Direta quanto a Indireta (RIVA;
AIDAR; SILVA, 2015).

3.2.1. Administracgao Direta: Org&os Publicos

Ainda segundo Riva, Aidar e Silva (2015), no ambito da Administracao
Direta, encontram-se 0s 6rgdos centrais dos diferentes niveis de governo
(Unido, Estados e Municipios) e os 6rgdos que compdem suas estruturas
internas. Os parques, nesse modelo, sdo geridos pelo Ministério ou por
Secretarias de meio ambiente, que sdo responsaveis pelos gastos oriundos
principalmente de recursos publicos.

Nesse ambito, a administracdo de riscos € realizada pelo préprio Poder
Publico, independentemente da capacidade de mitiga-los. Existe pouca
otimizacdo na eficiéncia da gestdo, pois o0 regime juridico de direito publico
impbe limitagdes burocraticas, como processos licitatorios para compras e
concursos para recrutamento de funcionarios.

Além disso, o controle de resultados e fiscalizacdo € pouco otimizado,
ja que ndo existe na administracdo publica uma politica de controle de
resultados eficaz e nem de contabilidade de custos, ou seja, ndo ha
monitoramento operacional eficiente. Com relacdo aos perfis dos funcionarios,
séo regimes de servidores publicos que nem sempre privilegiam a experiéncia
pretérita dos candidatos, e gozam de estabilidade na carreira,
independentemente da sua producao e qualidade de trabalho (RIVA; AIDAR;
SILVA, 2015). Por fim, h4 uma grande ingeréncia politica da autoridade
governamental que promove falhas de governo e dependéncia do orgamento
publico.

No entanto, é esta forma de gestdo que detém o poder de exercer 0s
poderes publicos, como a fiscalizagdo e a policia administrativa; pode ter um
controle hierarquico sobre agentes e 6rgdos subordinados; e ha uma
proximidade com a autoridade central governamental (RIVA; AIDAR; SILVA,
2015).
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3.2.2. Administracéao Indireta

A legislacdo brasileira estabelece que a Administracdo Indireta é
constituida de quatro diferentes tipos de pessoas juridicas: as Autarquias, as
Fundacdes Publicas, as Empresas Publicas, e as Sociedades de Economia
Mista. Os regimes juridicos as separam em dois grupos: (i) as Autarquias e
Fundac6es Publicas estdo na o6rbita do direito publico; e (ii) Empresas Publicas
e Sociedades de Economia Mista estdo sujeitas ao regime de direito privado
(RIVA; AIDAR; SILVA, 2015).

3.2.2.1. Regime juridico de direito publico

Nas Autarquias e nas Fundacdes, a responsabilidade dos gastos
relativos a criacdo e manutencao dos parques é diretamente do proprio Poder
Publico. Os riscos de gestdo sdo também administrados pelo Poder Publico,
sem maiores avaliacdes da capacidade dessas entidades envolvidas de mitigar
tais riscos (RIVA; AIDAR; SILVA, 2015).

O regime juridico de direito publico imp&e limitagcdes semelhantes as da
Administracdo Direta. Outra similaridade também percebida € no controle
deficiente de resultados e na forma de selec&o dos funcionérios (RIVA; AIDAR,;
SILVA, 2015). Sendo assim, permanecem as limitagbes para a contratacdo de
fornecedores de bens, concorréncia por verbas do orcamento publico, e
enrijecimento da politica de contratacdo de pessoas, bem como a falta de
monitoramento operacional.

As falhas de governo sdo suscetiveis tanto na gestdo de parques por
meio da gestdo da Administracao Direta quanto da Administracao Indireta com
regime juridico de direito publico (KRAMER, 2002). Isso provoca a criacao de
medidas de comando e controle na tentativa de evitar ou amenizar a ocorréncia
dessas falhas de governo, fato que ocasiona para a gestao estatal dos parques
Mmuitos entraves operacionais.

Um dos maiores entraves € o planejamento de atividades que se
utilizam dos recursos financeiros provenientes do orcamento publico. Por
exigéncia fiscal, os recursos do orcamento publico precisam ser usados apenas

para o ano em que a LOA foi aprovada, ou seja, com curta validade de 01 ano.
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Isso interfere significativamente na elaboracdo de qualquer planejamento de
médio e longo prazo. Além disso, dos valores financeiros aprovados e publicos
na LOA, eles podem sofre contingenciamentos durante o ano de execuc¢ao, fato
gue compromete também planejamentos a curto prazo e gera inseguranca para
a implantacédo de acfes executadas nos parques.

Por outro lado, a Administracdo Indireta com regime juridico de direito
publico possui maior especializacdo e autonomia em comparagdo com a
administracdo central, além do poder de exercicio de policia, regulacdo e
fiscalizacdo (KRAMER, 2002; RIVA; AIDAR; SILVA, 2015). Entre as autarquias
responsaveis pela gestdo de parques, tém-se, como exemplo basico na esfera
federal, o Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade (ICMBIo).

3.2.2.2. Regime juridico de direito privado

As Empresas Pulblicas e Sociedade de Economia Mista se
responsabilizam pelos custos existentes na gestdo dos parques.
Excepcionalmente, no caso das Sociedades de Economia Mista, pode também
ocorrer a captacao de recursos por meio de operacdes societarias.

No caso de gestdo de parques por meio dessa Administracdo Indireta,
as entidades, ao assumirem alguma &rea protegida, responsabilizam-se
também pela administracdo dos riscos envolvidos (RIVA; AIDAR; SILVA, 2015).
Ou seja, eventuais insucessos de gestdo por esse tipo de regime sao
compartilhados entre o Poder Publico, investidores e societarios das empresas.

Porém, apesar de possuirem maior flexibilidade, por conta do regime
juridico de direito privado, existem limitac6es para realizacdo de contratos e
recrutamento de funcionarios que tornam esta forma de administracdo ainda
menos eficiente do que as concorréncias do mercado privado (RIVA; AIDAR;
SILVA, 2015). Este modelo de gestdo n&o se difere dos anteriores na
contratacdo de pessoas, mas, conforme a Constituicdo Federal, ndo existe a
possibilidade de direito a estabilidade para esse caso (RIVA; AIDAR; SILVA,
2015).

No controle de resultados, jA& comegam a surgir mecanismos, como
contrato de gestdo com metas e distribuicdo de incentivos. Entretanto, sob a
perspectiva de foco em resultados operacionais, ainda ndo existe uma politica

de controle de resultados efetivamente consolidada.
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Portanto, neste grupo de Administracao Indireta, ainda se percebem as
limitacbes do regime administrativo, como a contratagdo de bens e
recrutamento de funcionarios. Contudo, ha maior especializagdo, autonomia,
eficiéncia na administracdo (compartiihamento de riscos) e flexibilidade em
comparacdo aos demais modelos de gestdo estatal, bem como sdo mais
protegidas com relacdo as falhas de governo (com menores burocracias e
corrupgoes) (KRAMER, 2002; RIVA; AIDAR; SILVA, 2015).

3.3. Forma de gestdo: Modelos de gestdo néo estatal

Diante do cenario apresentado, ideias alternativas sobre a gestdo de
servigos de interesse publico tém sido levantadas na tentativa de aplici-las na
Administracdo Publica. Com isso, almeja-se se aproximar de uma forma mais
flexivel, espelhando-se em uma gestdo operacional de organizacdes do setor
privado. Dessa forma, a figura do contrato e o principio da eficiéncia ganham
maiores destaques (RIVA; AIDAR; SILVA, 2015).

A experiéncia de gestdo de empreendimentos publicos por contrato
realizados no Brasil acontece por meio das seguintes formas juridicas:

(@) Terceiro setor: conjunto de entidades, sem fins lucrativos, engajadas na
execucao de servigcos de interesse ou utilidade publica. Entre eles estdo as
Organizagbes Sociais (OS), as Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse
Publico (OSCIP), e as Organizacdes Nao-Governamentais (ONGS);

(b)  Concessoes: atribuicdes concedidas a um terceiro por meio de contrato
com obrigacdes e direitos (RIVA; AIDAR; SILVA, 2015).

Segundo Kramer (2002), a gestdo ndo estatal pode ser efetiva no
estabelecimento da demarcacdo da éarea, da deteccdo de invasbes, e do
planejamento das acBes de manejo de recursos. Com relacdo ao manejo de
recursos, a gestdo ndo estatal tem a vantagem de capacitar seu corpo técnico
para aprimorar a arrecadacdo por meio do acesso as alternativas financeiras
existentes que podem ser aplicadas nos parques. (KRAMER, 2002).

Por outro lado, a gestdo nao estatal também apresenta dificuldades,
entre elas estdo: a impossibilidade de execucdo de sanc¢fes devido a falta de
poder de policia, a falta de influéncia politica frente aos governos locais, e a
implementacéo de acbes de manejo sem economicidade (KRAMER, 2002).
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3.3.1. Terceiro setor
A gestdo pelo terceiro setor deve em principio ser capaz de
desempenhar quase todas as funcbes integradas de manejo. Sua forca
particular estad em solicitar verbas de doadores e em promover pesquisas. Por
sua vez, suas fraguezas estdo em serem menos moldadas para recolher taxas
e por distribuirem parte representativa dos recursos financeiros angariados em

areas internas da proépria organizacdo (KRAMER, 2002).

As Organizacdes Sociais (OS), Organizacfes da Sociedade Civil de
Interesse Publico (OSCIP) e Organizacbes Nao-Governamentais (ONGs) sao
formas do terceiro setor na gestdo das unidades de conservacdo. Suas
caracteristicas e especificidades encontram-se a seguir:

3.3.1.1. Organizacdes Sociais (OS) e Organizacdes da Sociedade Civil
de Interesse Publico (OSCIP)

O modelo de gestdo de OS e OSCIP em um parque teria a
responsabilidade compartiihada com o Poder Publico para realizar
investimentos. Ou seja, 0s recursos utilizados na atividade de gestdo sao
provenientes do orcamento proprio das entidades e, também, do orcamento do
Poder Publico. Existem diversos instrumentos juridicos que formalizam a
parceria que envolva a transferéncia de recursos financeiros OS e OSCIP e a
Administracéo Publica. Entre eles estao:

o Termo de Parceria: conforme a Lei n° 9.790/1995, formaliza-se o
acordo envolvendo o Poder Publico e a Organizacdo da Sociedade Civil que
preencher os requisitos previstos e destinados para a formacéo do vinculo
de cooperacao entre as partes;

o Convénio: Decreto n° 6.428/2008 que define o convénio entre a
Administracdo Publica e as entidades sem fins lucrativos para execucao de
programas de governo, como as realizacbes de projetos, atividades,
servigos, aquisicdo de bens e outros de regime de mutua cooperagao;

o Termo de Colaboragdo ou Fomento: Segundo a Lei n° 13.019/2014,
trata-se de instrumentos pelo qual sao formalizadas as parcerias
estabelecidas entre a Administracdo Publica e as OS ou OSCIP para

execucao de finalidades de interesse publico propostas pelo Poder Publico
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(Termo de Colaboracao) ou pela OS ou OSCIP (Termo de Fomento). A
selecdo dos parceiros acontece por meio de edital de chamamento publico.

Segundo Riva, Aidar e Silvas (2015), a administracdo de riscos nos
parques € alocada nos contratos celebrados entre as partes (OS ou OSCIP, e
Poder Publico), tentando, com isso, compartilhar a responsabilidade. Ainda
nesse modelo de gestéo, existe uma flexibilidade maior do que o encontrado na
gestdo estatal, pois as regras para a execucdo dos recursos orcamentarios sdo
mais ajustaveis, a contratacdo de funcionarios se baseia nas regras de
mercado (sem estabilidade), e ha a possibilidade de fixacdo de metas de
desempenho como contrapartida para a liberacdo de recursos publicos.

Assim, esse modelo de gestédo fornece maior autonomia, flexibilidade e
especializacdo, especialmente no ambito das politicas de recursos humanos.
Todavia, h& pouca capacidade de investimento das entidades que tém perfis
mais filantrépicos, e ha falta de transparéncia e dificuldade de fiscalizar a
devida aplicacdo dos recursos publicos transferidos (RIVA; AIDAR; SILVA,
2015).

3.3.1.2. Organizacdes Nao-Governamentais (ONGS)

No caso das ONGs e organizagdes colaborativas, a responsabilidade
pelo investimento a ser realizado em um parque nacional é do fundo
arrecadado pela organizacéo privada, sem prejuizo dos recursos provenientes
do proprio Poder Publico. Entdo, ndo ha repasse de recurso publico, de bem
publico ou de servidores publicos, como acontece na OS e na OSCIP, para
esse tipo de entidade, ja que nao ha celebracdo de contrato de “co-gestao” de
um parque (KRAMER, 2002; RIVA; AIDAR; SILVA, 2015; MOTTA, 2005). Com
instrumentos “frageis” juridicamente que disciplinam a atuagdo das ONGs em
parques, a atribuicdo de tarefas é feita para uma finalidade especial, e ndo ha
grande preocupacdo com a alocacdo da administracdo de riscos entre a
entidade publica responsavel pela area protegida e a ONG privada autorizada a
operar em seu interior.

Com relacdo a eficiéncia dessa gestdo em parques, esse tipo de
organizacdo privada tem maior flexibilidade do que os modelos de gestdo
estatal (MOTTA, 2005), sendo similar aos modelos de gestdo de OS e OSCIP
(RIVA; AIDAR; SILVA, 2015) - isto é, sem necessidade de realizar licitagcbes
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para a execucdo de recurso e sem nhecessidade de concurso para a
contratacdo de funcionarios (as vezes essa contratacdo ocorre sem a
formalizacdo de vinculo contratual).

Conclui-se que esse tipo de gestdo necessita de anuéncia prévia do
Poder Publico para atuacdo no ambito de um parque, e ndo existe uma forma
consolidada no controle de resultados sobre a sua atuagédo. Contudo, existe
maior autonomia, flexibilidade e possibilidade de levantamento adicional de
recursos para a gestdo de uma area protegida ou para a realizacdo de uma
tarefa especifica do manejo de uma area protegia (RIVA; AIDAR; SILVA, 2015;
KRAMER, 2002).

3.3.2. Concessodes

A proviséo de servi¢os publicos pode permanecer inteiramente a cargo
do Poder Publico, ou estar sujeita a arranjos institucionais. E possivel manter a
propriedade da area protegida como sendo publica, porém com operacdo
privada - ao terceirizar certas atividades -, ou, entdo, deixar com o setor privado
tanto a propriedade como a operacdo do servico. Para todos os casos, é
necessaria a presenca de uma regulacdo adequada para evitar abusos em
prejuizo do consumidor (GIAMBIAGI; ALEM, 2011).

No contrato de concessao, o Estado passa a ser o poder regulador e
concedente, enquanto o terceirizado, ou concessionario, passa a ser 0
prestador de servico ou ofertante. Essa diferenciacdo permite uma eficiéncia
alocativa dos recursos, corrige provaveis existéncias de falhas de mercado, tais
como as externalidades negativas (ANUATTI NETO, 2011), e pode promover a
eficiéncia de Pareto para o bem-estar dos agentes envolvidos (BARRIONUEVO
FILHO; LUCINDA, 2005).

As concessdes como modelo de gestdo de parques tém relevancia no
caso dos investimentos em infraestrutura que s&o fundamentais para o
crescimento e desenvolvimento econbmico, porque geram externalidades
positivas (PINDYCK; RUBINFELD, 2010), além dos ganhos de eficiéncia
(GIAMBIAGI; ALEM, 2011). Entretanto, a gestdo por concessdes pode almejar
apenas lucro, faltando incentivos para implementar acbes de manejo nos

parques que envolvam atividades nao valorizadas comercialmente, como por
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exemplo as pesquisas cientificas, as relacdes com as comunidades locais e
outros (KRAMER, 2002).
Visando tudo isso, as concessdoes podem ser divididas em (i)

atributivas e (ii) prestacionais, para melhor defini-las.

3.3.2.1. Concesso0es Atributivas

Segundo Anuatti Neto (2011), a concesséo trata da delegacdo da
prestacdo de um ou mais servigcos publicos a outrem para que seja executado,
por sua conta e risco, em nome da Administracdo Publica. Cabe ao governo,
como poder concedente, regular os objetivos, a forma de execucdo dos
servicos, a fiscalizacdo, os direitos e deveres das partes envolvidas, as
circunstancias que podera haver rescisédo, as multas e os direitos dos usuérios.

Por outro lado, para que existem empresas legalmente interessadas
em tais contratos de concessdo, o poder concedente deve ser capaz de
garantir a remuneracdo dos ativos a serem empregados pela empresa
concessiondria compativel com aquela existente em outras atividades de
caracteristicas semelhantes (ANUATTI NETO, 2011). Além disso, o poder
concedente também deve minimizar as rendas de monopodlio que serdo
auferidas pelos concessionarios (ANUATTI NETO, 2011).

Existem algumas férmulas juridicas que abrem possibilidade desse uso
de servicos publico pelo particular: autorizacdo, permissdo e a concessao
comum (BRASIL, 1995).

Na autorizacdo e a permissdo, o Poder Publico tem a prerrogativa de
extingui-las a qualquer tempo, por mera conveniéncia, n&o ocorrendo
estabilidade do vinculo e nem compensacao pela quebra da expectativa (RIVA;
AIDAR; SILVA, 2015). Além disso, tanto a autorizacdo quanto a permissdo de
uso sdo caracterizadas pela precariedade do vinculo que estabelecem, pois a
sua formalizagdo acontece por contrato unilateral que ndo estabelece direitos
frente a Administragdo Publica, ou seja, apenas uma das partes tem
obrigacdes (SUNDFELD; CAMARA, 1997). A distincdo entre permissdo e
autorizacdo deve-se pelo fato da primeira ser precedida de procedimento
licitatério que conferem direitos ao outorgado contra terceiros, ou seja,

exclusividade, por exemplo.
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Por sua vez, a concessdo normal, diferente da autorizacdo e da
permissdo, tem sua formalizagdo por meio de um contrato bilateral que
possibilita ao outorgado garantir direitos ndo somente frente a terceiros, mas
também sobre a Administracdo Publica.

Utilizando-se um modelo de gestdo baseado na concesséao atributiva,
existe a tendéncia de desenvolver a concessao em espacos isolados. Com
isso, pode haver concentracdo de concessdes em determinadas areas ou
atrativos de um parque, e ndo na concessao de gestdo de forma integral da
area protegida (RIVA; AIDAR; SILVA, 2015).

Essa “divisao” aos concessionarios de espacos isolados dentro de um
parque torna a responsabilidade da administracao de riscos complexa, pois, na
area que existe concessao de uso a responsabilidade € do terceiro, enquanto
0S riscos ha manutencdo do pargue e seus recursos naturais como um todo é
de responsabilidade do Poder Publico (RIVA; AIDAR; SILVA, 2015). Além
disso, essa “quebra” de exploragao de espacgos isolados em um parque permite
a pouca otimizacdo do controle de resultados, ja que é dificil assegurar que o0s
beneficios dos resultados compreenderédo a efetiva melhora de toda a gestao
da érea protegida.

Conclui-se, nesta forma que: ndo se privilegia uma concepgéo global
do parque; a concessdo em si depende da atratividade econémica do espaco
objeto da exploracéo; existe o risco de haver redundancias, lacunas, assimetria
de informagdes, enfim, falhas de mercado entre os distintos operadores
atuando na éarea protegida (RIVA; AIDAR; SILVA, 2015). Entretanto, o
concessionario tem a flexibilidade de gerar os servicos aos usuarios do seu
préprio jeito, sem engessamento do regime juridico publico que incidem nas

politicas de compra e recrutamento de funcionarios, por exemplo.
3.3.2.2. Concessodes prestacionais

Por outro lado, as concessdes prestacionais envolvem a participacao
dos concessionarios em algum tipo de servico ou oferecimento de utilidades,
sem alienacgdo dos bens publicos a terceiros, mas com a delegacéo de servigos
publicos ou de areas de uso (RIVA; AIDAR; SILVA, 2015). Com a promulgacao
da Lei n° 11.079, de 2004 (BRASIL, 2004), que instituiu as Parcerias Publico-

Privadas (PPPs), abriu-se uma alternativa para a visdo limitadora dos
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mecanismos de pagamento admitidos as concessfes. Vale ressaltar que o
principal incentivo a utilizacdo das PPP € a busca pela maior eficiéncia tanto na
prestacdo de servico publico e uso da area delegada quanto na utilizacdo de
recursos publicos (GIAMBIAGI; ALEM, 2011).

As PPPs sdo contratos de concessdo subdivididos em duas
modalidades: concessdo patrocinada; e a concessao administrativa
(GIAMBIAGI; ALEM, 2011).

A concessdo patrocinada é definida quando o agente privado é
remunerado exclusivamente pelo governo, ou por uma combinacao de recursos
publicos e de tarifas cobradas aos usuarios dos servicos. Assim a inovagao
desta modalidade de concesséo para a concessado atributiva esta no fato do
Poder Publico complementar a receita do concessionario, “patrocinando”
parcialmente as tarifas obtidas junto aos usuarios (RIVA; AIDAR; SILVA, 2015).

Por sua vez, na concessdo administrativa, ndo ha cobranca de tarifas
aos usuarios, o pagamento € integralmente realizado pelo Poder Publico
(RIVA; AIDAR; SILVA, 2015). Nesse sentido, o modelo de gestdo com
concessao administrativa em um parque néo focaria em tarefas e usos isolados
ou apenas em atividades turisticas que geram tarifas e receitas, mas sim em
tudo que uma gestdo demandaria, como vigilancia, controle de acesso,
prevencdo de incéndio, materiais de escritério, e o recrutamento da mao de
obra especializada, por exemplo. Dessa forma, tal concessao permite que se
transfira ao particular toda a gestdo da area protegida, mediante remuneracao
do préprio Poder Publico, sujeito ao atendimento de metas de desempenho
pelo concessionario (RIVA; AIDAR; SILVA, 2015).

Neste modelo de gestdo em parques, a responsabilidade de
investimento é toda do concessionario, bem como 0s custos operacionais. Com
o intuito de realizar o ganho de eficiéncia, a administrac@o de riscos € dividida
na razoabilidade das partes envolvidas, a fim de se permitir a alocagao
eficiente dos recursos entre elas (GIAMBIAGI; ALEM, 2011).

De todos os modelos apresentados, segundo Riva, Aidar e Silva
(2015), a concesséao prestacional por PPP € que apresenta maior flexibilidade
ao gestor, engloba o funcionamento do parque como um todo
(independentemente da atratividade comercial de espacos), cabendo ao Poder

Publico assegurar a remuneracdo do concessionario. Uma das formas do
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Poder Publico controlar a gestdo da PPP é o estabelecimento do controle de
resultados. Ou seja, a remuneragcdo esta vinculada ao alcance de metas
predefinidas contratualmente, sendo, com isso, um instrumento mais evoluido,
comparando-o com os outros modelos de gestdo (GIAMBIAGI; ALEM, 2011;
RIVA; AIDAR; SILVA, 2015).

Porém, segundo Giambiagi e Além (2011), se a PPP nao for bem
planejada e gerida, ela pode piorar a situagao fiscal de um determinado
governo, pois implica um comprometimento a longo prazo, ou seja,
comprometimento de receitas futuras do setor publico com exigéncia de
garantias contra as inadimpléncias. Além disso, por envolver recursos do
orcamento publico, as PPPs podem acarretar comportamentos rent seeking,
assimetria de informacdes entre o burocrata e o politico, tomadas de decisdes
por interesses, enfim, falhas de governo (e de mercado) entre os atores
envolvidos.

Por fim, existe alta complexidade na formulacdo dos contratos,
promovendo custos administrativos no controle dos resultados para a
viabilizacdo desse tipo concessdo. Com isso, a opcédo de PPP em detrimento
do investimento puablico tradicional deve ser feita sob cuidadosa analise custo-
beneficio (GIAMBIAGI; ALEM, 2011). Cabe salientar que existem poucas
experiéncias no mercado para esse tipo de operacdo contratual entre o
concessionario e o Poder Publico envolvendo parques.

Com o objetivo de sistematizar as informagdes discutidas neste
capitulo, o Quadro 02 traz os principais pontos levantados para cada tipo de
gestdo de parques. Ja a Quadro 03, relaciona os tipos de gestdo de parques
com as fases de gestdo (planejamento, implementacdo, e manejo ou

manutencao).
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Quadro 02: Consideracdes resumidas referentes as principais formas de gestao de parques.

GESTAO ESTATAL

FORMAS DE GESTAO DE PARQUES

GESTAO NAO ESTATAL

ASPECTOS Administracdo | Administracéo
AVALIADOS Administracio . ¢ . ¢ Concesséo Concesséo Concesséo
; Indireta regime | Indireta regime | OS e OSCIP ONG L : L .
Direta . : Atributiva Patrocinada Administrativa
publico privado
Orgamento
Principal fonte de | Orcamento Orgcamento publico, com O,rc;e_lmento Orgcamento Orgcamento Ofga}mento Orgcamento
. X P e um pouco de publico e . : publico e e
recurso financeiro | pablico. publico. . privado. privado. . publico
orcamento privado. privado.
privado.
Responsabilidade Poder pablico | compartihada | oy oy Concessionario
pelos . . L entre Poder S L
. i Poder Pablico. | Poder Publico. |e/ou so6cios - partes do em partes do Concessionario. | Concessionario
investimentos no fivados Publico, OS ou arque araue
Parque P : OSCIP. parq parq
Pouco
Pouco Racionalizada | racionalizada, : . . .
X . X Racionalizada | Racionalizada . .
racionalizada por ser pois o Racionalizada por
- ~ . . em partes por | por ser ;
Administracédo de | Pouco Pouco com compartilhada |instrumento ~ . ser compartilhada
) X . X . - S ndo abranger | compartilhada
risco racionalizada. |racionalizada. possibilidade de | entre poder juridico que . com a
PO P ) toda a area com a L
transferénciaa |publico, OSou |firmaa : S concessionaria
X L protegida. concessionaria.
terceiros. OSCIP. parceria é
fragil.
Otimizada com
restricdes por
Eficiéncia na Pouco Pouco Pouco L . somente . -
gestao do Parque | otimizada. otimizada. otimizada. Intermediaria. Otimizada. abranger a Otimizada. Otimizada.
area do
atrativo.
Reg|mes~ eis Estatutéario. Estatutéario. Celetista. Regime de Regime livre. Regime de Regime de Regime de
contratacdo de mercado. mercado. mercado. mercado.
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funcionarios

Pouca Otimizada em - -
Pouco N . Otimizada, Otimizada,
- transparéncia; partes, pois . .
Controle de otimizado, mas |, _ % remuneracao remuneracao
Pouco Pouco fixacdo de Pouco melhora a ; :
resultados e - - surge metas e o = vinculada a vinculada a
- - otimizado. otimizado. Co metas para otimizado. gestdo em L o
fiscalizacé&o distribuicdo de |, b . metas definidas | metas definidas
) . liberagéo de partes da area
incentivos. : contratualmente. | contratualmente.
recursos. protegida.
Maior
especializacao, .
P 2ag Maior Grande
autonomia e o L
. . especializacéo, | flexibilidade de
. : flexibilidade na | Maior ; . .
Proximidade Maior .- ~ . C A autonomia e gerir servigos
: administracdo; |especializacao, L L Grande Grande
com o governo |autonomia : flexibilidade no | aos usuarios e o
R pequenas autonomia e flexibilidade de | flexibilidade de
Vantagens central e poder |frente a ; s levantamento e | sem . . . .
. o ~ melhorias nas | flexibilidade na ~ ; - gerir toda a &rea | gerir toda a area
de policia administragcao ~ gestao de interferéncias e . .
. : falhas de contratacdo de protegida. protegida.
administrativa. | central. recursos, e na | engessamento
governo pessoas. "
apresentadas contratacdo de |do P_oder
pessoas. Publico.
nas formas
anteriores.
Alta Alta
Falhas de Falhas de complexidade de | complexidade de
governo; governo; contratos e contratos e
D o Pouca
dependéncia dependéncia do capacidade de Depende de demandas por demandas por
do orcamento | orcamento Limitacbes de ; . . atividade conhecimentos | conhecimentos
A A ” investimentos Necessita de P o P
L publico; publico; contratacéo de . . PO econdmica especificos; especificos;
Limitacdes . . das entidades; |anuéncia do . ~
burocracias de |burocracias de |bense S atrativa e ndo | prazos grandes | prazos grandes e
~ ~ entraves para | poder publico. ; ~ . ~
contratacdo de |contratacdo de |pessoas. ExXECUCED dOS abrange todo o | e vinculagdo de |vinculacdo de
pessoas e pessoas e recurs((;)s Parque. recursos a longo | recursos a longo
compra de compra de ' prazo; pouco prazo; pouco
bens. bens. amadurecimento | amadurecimento

sobre o tema.

sobre o tema.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Quadro 03: Fases de gestéo e Alternativas de gestao de parques nacionais.

GESTAO ESTATAL GESTAO NAO ESTATAL
FASES DE GESTAO COM REGIME JURIDICO COM REGIME STEET%:I_\I,EI(E(; B . B
PUBLICO (Administragcdo | JURIDICO PRIVADO OSCIPs 6 ' | CONCESSOES | CONCESSAO CONCESSAO
direta e indireta) (Administracéo indireta) ONGs) ATRIBUTIVAS | PATROCINADA | ADMINISTRATIVA
Planejamento de acbes - + + 0
Implementacéo de acdes - - - ++ +
Manejo ou manutencao
(operacionais e o] 0] + + + +
administrativo)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Obs: Sinal positivo indica que o tipo de gestdo conduz uma dada tarefa com eficacia significativa (++) ou com eficacia (+).
Sinal negativo indica que o tipo de gestdo conduz muito ineficazmente (- -) ou ineficazmente ( - ) uma dada tarefa.
Sinal neutro (0) indica que o tipo de gestdo conduz de forma normal, sem saldos positivos ou negativos, uma dada tarefa.

O quadro 03 aponta eficicia potencial maior para a gestdo ndo estatal nas diferentes fases. Isso se deve, principalmente, aos
entraves burocraticos excessivos causados por instrumentos de comando e controle que visam amenizar as falhas de governo. Além
disso, na gestéao estatal funcionarios sdo contratados por meio de concursos publicos, sem analise de histérico profissional. Ndo ha
também a instituicdo de metas e incentivos, 0s quais sdo importantes para a motivacao do trabalhador. A dependéncia do orcamento
publico é um entrave para a gestdo estatal, mas também para a gestdo nao estatal que necessita desse recurso financeiro para ser
executada. No entanto, a gestdo ndo estatal conta com maior flexibilidade e facilidade de uso de recursos, além de contar com
contratacdes de funcionario e incentiva-los conforme a regra de mercado.

Na fase de manejo, os recursos financeiros levantados pela gestdo ndo estatal, tanto as que se utilizam do or¢camento publico
guanto de outra alternativa, sdo também usados para os gastos da propria organizacao privada, reduzindo, assim, com 0s recursos a
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serem destinados ao parque. Aléem disso, caso alguma atividade de manejo,
como um determinado programa, ndo contribua para o incremento do lucro da
concessiondria, esta ndo se motiva a realizd-la, mesmo que o parque
necessite, sendo, com isso, um fator negativo para as gestdes com concessoes
gue buscam recursos privados.

ApGs detalhar as caracteristicas das alternativas financeiras aplicadas
as unidades de conservacdo e descrever as particulares de cada forma de
gestdo de parques existentes e legalmente instituido no Brasil, cabe, a seguir,
correlaciona-los para encontrar a melhor forma de gestédo para cada alternativa
financeira apresentada. Isso visa aperfeicoar principalmente os problemas de
recursos orcamentarios que 0s pargues nacionais possuem e atrapalham no

alcance dos seus objetivos.
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3.4. As alternativas financeiras aplicadas nas formas de gestdo dos

Parques Nacionais

As formas de gestdo dos parques nacionais necessitam de vinculacao
de recursos financeiros a longo prazo com exigéncias de garantias. Estas, por
sinal, possibilitardo seguranca contra as inadimpléncias do Poder Publico para
as formas de gestdo que precisam de repasse do orcamento publico, ou de
seguranca financeira que permita a sustentabilidade econdmica da gestao de
um parque nacional.

Os instrumentos financeiros abordados sédo tentativas de buscar essa
vinculagéo de recursos a longo prazo para proporcionar a existéncia de formas
alternativas de gestdo de parques que realizem com eficiéncia todas as fases
de gestdo - planejamento, implementacdo e manejo. No entanto, existem
limitagcdes de uso e aplicacdo dos recursos desses instrumentos que dificultam
a integracdo de todas as fases de gestdo de um parque, ou, entdo,
instrumentos que ainda nao estdo completamente estabelecidos legalmente.
Ademais, ha outros recursos dos instrumentos financeiros que ja estado
estabelecidos e podem ser usados em todas as fases de gestdo de um parque,

porém nao sdo executados eficazmente.

3.4.1. Instrumentos financeiros com limitagcdes de aplicacao

dos recursos

Investimentos de instituicbes multilaterais e bilaterais, fundos ambientais,
recursos de doacgdo e recursos de convencado internacional sdo instrumentos
financeiros disponibilizados apds a elaboracdo e aprovagdo de projetos, e
também com aplicacbes diretas para programas especificos previamente
estabelecidos. Devido a isso, existem trés principais dificuldades de utilizacdo
desses instrumentos ao se tratar de administracdo publica dos Parques
Nacionais.

Primeiro, o quadro de funcionarios dos parques nacionais tem caréncias
de pessoas, além de sobrecarga de atividades. Isso € um fato complicador
para disponibilizacdo de mao-de-obra com intuito de ser usada na elaboracdo
de projetos, o0 qual € exigido para a aquisicdo de recursos financeiros

provenientes desses instrumentos de financiamento (MOTTA, 2005).
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Segundo, além do problema quantitativo de funcionarios dos parques,
existe também o problema qualitativo desses funcionérios. Ou seja, grande
parte do quadro funcional ndo possui capacitagdo técnica para elaborar
projetos competitivos (MOTTA, 2005).

Terceiro, 0S recursos provenientes desses instrumentos ndo tém
flexibilidade de utilizacdo. Assim, outras fases de gestdo, que nao foram
contempladas no projeto aprovado, também exigem investimentos de recursos.
(WALLS, 2014a; WALLS, 2014b). Este fato, muitas vezes, pode comprometer a
prépria execucao do projeto previamente aprovado. Por exemplo, o custeio de
areas administrativas, como combustivel e manutencéo de equipamentos, nao
esta contemplado em projetos de pesquisa e conservacdo. Portanto, em muitos
casos, existem recursos excessivos para determinadas areas finalisticas e
carecem de recursos para a area meio ou para outras agendas que nao podem
ser contempladas em projetos aprovados para o uso do recurso financeiro.

Uma tentativa de sobressair as dificuldades expostas e aprimorar a
obtencdo desses recursos financeiros disponiveis seria recorrer as formas
alternativas de gestdo dos parques. A gestao pelo terceiro setor € uma forma
eficaz de obter recursos provenientes de doacgdes e elaborar projetos exigidos
por essas fontes de financiamento, pois seu corpo técnico é treinado e
apropriado para isso (KRAMER; LANGHOLZ; SALAFSKY, 2002). No entanto,
essa forma de gestdo tem suas deficiéncias com relacdo a falta de
transparéncia de recursos e economicidade de execucao financeira (KRAMER,;
LANGHOLZ; SALAFSKY, 2002).

Por sua vez, as concessfes atributivas (autorizacBes, permissodes, e
concessdes normais) também podem usufruir desses instrumentos de
financiamento com agilidade e capacidade técnica na elaboracédo de projetos.
Entretanto, se ndo afetarem os lucros, ndo lhes trazem motivagdo (KRAMER;
LANGHOLZ; SALAFSKY, 2002). Assim, a selecdo de projetos é mais baseada
em lucratividade e menos no objetivo de criagdo do parque.

J& as concessdes prestacionais (administrativa e patrocinada) poderiam
também ter acesso com maior facilidade aos recursos originados desses
instrumentos financeiros, pois também elaborariam projetos de forma agil e
competitiva. Contudo, incorreriam 0S mesmos problemas apontados de

projetos com lucratividade das concessfes atributivas, porém com menor
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proporcdo. Isso se deve ao fato de que esse tipo de gestdo tem
responsabilidade de gerir toda a area protegida, ndo somente as areas com
visitagdo, ou seja, areas com e sem potencial arrecadatorio.

Cabe ressaltar que tanto as concessdes atributivas quanto as
prestacionais, em menor propor¢cao, tém dificuldades em obter recursos
provenientes de doacdes por causa do limitado interesse de grupos
interessados em contribuir, pois esses teriam um erréneo entendimento de que
toda concessdo ja seria, por si sO, lucrativa (KRAMER; LANGHOLZ,
SALAFSKY, 2002).

Ainda assim, ha formas de alcancar maior efichAcia com os instrumentos
de financiamento propostos, cabendo verificar o regramento legal para efetuar
contratos de gestdo de parques com essa possibilidade. Existem parques que
tém maiores facilidades de competir e apossar-se de recursos desses
instrumentos do que outros. Tal fato € justificado por causa de certos biomas
naturais terem mais apelos internacionais, como € o caso do Bioma
Amazbnico, e, consequentemente, atrair recursos provenientes de
determinados projetos com maior vulto de recursos financeiros. A mesma
justificativa pode ser aplicada para doacédo que tém mais recursos financeiros
investidos em parques com maiores afetividades, visibilidades e proximidades
com a populacao e cidades (WALLS, 2014a; WALLS, 2014b).

Dessa forma, € necessario encontrar outras fontes de financiamento que
possam visar a aportes de orcamento ndo somente a uma determinada
unidade ou bioma, mas também ao sistema nacional de gestdo de parques.
Com isso, possibilitar-se-ia atingir aqueles parques que possuem baixa
atratividade aos investimentos dos instrumentos provenientes de instituicdes
multilaterais e bilaterais, dos fundos ambientais, de doacéo, e de convencéo

internacional.

O quadro 04 apresenta a relagéo entre as alternativas de financiamento

e as formas de gestao dos parques.
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Quadro 04: Relagéo entre as alternativas de financiamento e as formas de
gestdo aplicados aos parques nacionais.

GESTAO ESTATAL GESTAO NAO ESTATAL
ALTERNATIVAS COM COM
DE REGIME | REGIME |TERCEIRO|CONCESSOES| CONCESSAO CONCESSAO
FINANCIAMENTO | JURIDICO | JURIDICO | SETOR | ATRIBUTIVAS | PATROCINADA | ADMINISTRATIVA
PUBLICO | PRIVADO
Instituicbes
multilaterais e - 0 + o] + +
bilaterais
Fundos
ambientais ) 0 * 0 * +
Doagéo + + ++ -- - -
Convencéao
Internacional ) 0 * 0 * +

Fonte: Elaborado pelo autor.

Obs: Sinal positivo indica que o tipo de gestdo conduz uma dada tarefa com eficacia
significativa (++) ou com eficacia (+).

Sinal negativo indica que o tipo de gestdo conduz muito ineficazmente (- -) ou ineficazmente (-)
uma dada tarefa.

Sinal neutro (o) indica que o tipo de gestdo conduz uma dada tarefa de forma neutra, sem
saldos positivos ou negativos.

O quadro 04 aponta que 0s recursos provenientes dos instrumentos
financeiros nos quais que se exige a elaboracdo e aprovacdo de projetos
qualificados como pré-requisitos sdo eficazmente obtidos pela gestdo nao
estatal. Uma das vantagens da gestdo ndo estatal em comparacdo com a
gestao estatal é a flexibilidade da contratacdo de funcionarios em quantidades
e qualidades para um projeto especifico - ou até mesmo contratacdo de corpo
técnico permanente-, sem a necessidade de contratacdo por concursos
publicos. Tal fato € um dos motivos que faz a gestdo estatal ndo ser tao eficaz
em receber os recursos vindo das instituicbes multilaterais e bilatérias, fundos

ambientais e convencdes internacionais.

Por outro lado, a gestdo estatal tem maiores vantagens em obter
recursos de doacdo do que grande parte das alternativas da gestdo nao
estatal. Um dos motivos € cultural, ja que o doador tem a percepgdo de que o
concessionario visa o lucro e, por isso, ndo necessita de recursos extras de
doacdo (KRAMER; LANGHOLZ; SALAFSKY, 2002). No entanto, é relevante
mencionar que a gestdo estatal burocratizou a obtencdo dos recursos
provenientes de doacdo ao exigir a necessidade de chamamento publico,

conforme consta na Lei n°® 13019/2014. Para a gestao do terceiro setor, essa
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percepcdo do doador € diferente da concessao e ha mais incentivos a realizar
doacdes. Além disso, as estruturas de funcionamento das OS, OSCIP e ONG

estdo adaptadas para buscar recursos de doacgoes.

3.4.2. Instrumentos financeiros ainda néao estabelecidos legalmente

para aplicacao

Os Parques Nacionais fornecem produtos e servigos de natureza publica
e de forma difusa a sociedade brasileira. Tais produtos e servicos ndo séo
percebidos pelos usuarios que, em grande parte, ndo pagam diretamente pelos
servicos ecossistémicos gerados. Assim, nao ocorre internalizacdo das
externalidades positivas pela economia, fato que poderia ser corrigido por uma
intervencao do Estado, na auséncia de falha de governo na implementacéo da
solucéo desse problema.

Medeiros e Young (2011) apresentaram o impacto econdmico potencial
de bens e servicos que sdo fornecidos pelos parques nacionais para a
economia e a sociedade brasileira. Analisando apenas os servigos de reservas
de carbono e recarga e protecdo dos recursos hidricos fornecidos pelos
parques, a quantia calculada por Medeiros e Young em 2011 superaria, se
monetarizada, o0 montante atual do orcamento publico que tem sido destinado
para administrar todo o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da
Natureza (SNUC).

Com relacao as reservas de carbono, o Painel Intergovernamental sobre
Mudancas Climaticas (IPCC, 2007) estima que as emissdes decorrentes da
destruicdo da floresta tropical contribuem com 20% de todos os gases do efeito
estufa, sendo o segundo maior contribuinte para o aquecimento global. As
areas dos parques promovem a reducdo do desmatamento e da degradacao
florestal, diminuindo o uso alternativo do solo e, consequentemente, suas
emissOes de gases do efeito estufa.

Ainda segundo Medeiros e Young (2011), a efetividade de gestdo de um
parque é fundamental para o melhor alcance do objetivo de reducdo de
emissoes, tendo em vista que tal fato interfere diretamente no manejo dos
recursos naturais. Contudo, a implementacao e consolidacado de instrumentos

econdbmicos que apbem a conservacdo florestal, como o mercado de
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carbono™, sdo incentivos necessarios para motivar aces de preservacéo e
combate ao desmatamento.

Por sua vez, a recarga e protecao dos recursos hidricos com objetivo de
usos da agua para abastecimento humano, agricultura e geracdo de energia
podem ser observadas no interior ou entorno dos parques nacionais. Estas
areas protegidas tém capacidades de manutencéo do volume de agua, além do
fornecimento desse recurso natural com qualidade.

Sendo assim, a normativa que regulamenta o SNUC traz em seus
artigos a possibilidade de o érgéo responsavel pelo abastecimento de agua, ou
que faca uso desse recurso para a geracao de energia, contribuir
financeiramente para a protecdo e implementacdo da area protegida, por meio
de um regramento especifico. No entanto, apés 16 anos da publicacdo da lei
gue rege o SNUC, tal regramento ainda néo foi elaborado, privando os parques
de um recurso financeiro importante para sua gestéo.

Além dos servicos de reservas de carbono e recarga e protecdo dos
recursos hidricos mencionados por Medeiros e Young (2011), Picoli (2011)
levanta a importancia de outro servico ecossistémico relevante que as areas
protegidas realizam e que também ndo sdo compensadas financeiramente. O
servico de fornecer matéria prima para elaboracao de produtos farmacéuticos,
denominado bioprospeccéo, seria uma dessas fontes financeiras com grande
potencialidade de suprir as caréncias econémicas de gestdo dos parques.

A intervencdo governamental, por meio de subsidios e tributos, poderia
corrigir a nao internalizacdo dessas externalidades positivas geradas pelos
parques. Ou seja, a limitacdo do uso do solo que 0s parques provocam as
atividades produtivas, devido aos chamados custos de oportunidades, gera
beneficios sociais relacionados a conservagao da biodiversidade e dos servicos

ecossistémicos.

11 para Baldwin e Richards (2011), existem trés tipos de programas Internacionais de

Sequestro de Carbono Florestal (ISCF) com o intuito de identificar os principais servigcos e
instituicGes necessarias que fornecerdo suporte. A primeira, Proposta Brasil, consiste em uma
abordagem baseada em um fundo de financiamento aos paises que implementassem a
Reducdo das Emissdes do Desmatamento e Degradacdo Florestal (REDD). A segunda,
Proposta de Coalizdo, seria baseada no mercado em que permite paises do Anexo A utilizar
créditos de carbono florestal para atender compromissos de reducao do Protocolo de Quioto. O
terceiro, Programa Florestal para Estoques Nacionais de Carbono (PINC), recompensaria
paises ndo s6 por retardar taxas de desmatamento, mas também por expandir estoques de
carbono em florestas existentes através de praticas florestais.
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Dessa forma, os subsidios forneceriam motivacdo aqueles que sao
submetidos aos custos diretos, indiretos e de oportunidade pela proximidade de
seus negécios conflitantes com as &reas dos parques. Isso incentivaria, por
parte de quem recebesse subsidios, a defesa da existéncia dessas areas
protegidas. Do mesmo modo, os tributos poderiam auxiliar na percepcao da
sociedade sobre as externalidades positivas geradas por essas unidades de
conservagao ao precificar seus produtos e servigos ecossistémicos. Cabe
ressaltar que ndo é somente a existéncia de subsidios e tributos ambientais
que tém o potencial de promover a conservacado dos parques; os beneficios e
custos sociais dessas areas devem ser corretamente calculados para se
mensurar os valores que tornariam esses instrumentos financeiros eficazes no
cumprimento de seus objetivos.

Os instrumentos financeiros originados dos tributos ou subsidios e dos
pagamentos por servigos ecossistémicos forneceriam receitas que supririam 0s
custos das fases de gestdo dos parques — planejamento, implementacdo e
manutencdo (Picoli, 2011; Medeiros e Young, 2011). Com isso, qualquer forma
de gestdo dessas areas protegidas seria viavel.

Assim, as formas exclusivamente estatais e as formas ndo estatais se
beneficiariam desses instrumentos, porém a sua eficiéncia de utilizacdo, ou
seja, reducdo de gastos e alcance de metas, seria melhor otimizada pelas
gestbes que envolvessem parceiros ndo estatais. Ademais, as formas de
gestao de parques do terceiro setor, conduzidas especificamente por OSCIPs e
OS, além das concessdes prestacionais ndo necessitariam de repasses do
orcamento publico para complementar seus recursos e operacionalizar a
administracdo da area, pois possuiriam receitas suficientes.

Entretanto, cabe ressaltar que existe um impasse legal para executar
esses instrumentos financeiros. As normativas legais que possibilitariam os
pagamentos por servigos ecossistémicos precisam ser criadas. Além disso, 0s
recursos provenientes de tributacdo ou subsidios aos parques necessitam de
alteracdo do atual sistema tributério brasileiro para ser utilizado pelos parques.

Como o pais tem uma elevada carga tributaria, poderia ser elaborada
uma reformulacao de tributos para ndo haver a reducéo ou acréscimo fiscal do
Estado. Com isso, a hipétese do duplo dividendo em que se tém valores de

tributos cuja taxa do 6timo ambiental esteja maior do que a do custo marginal
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do dano poderia ser uma alternativa para consertar certas distor¢des
(GOODSTEIN, 2003). Assim, os valores excedentes do duplo dividendo de
tributos ja existentes compensariam a falta de tributos que deveriam pagar os
beneficios sociais gerados pelos parques.

O Quadro 05 consolida a relacéo entre recursos de tributos ou subsidios
e pagamentos por servicos ecossistémicos nas gestdes dos parques nacionais.

Quadro 05: Influéncia dos recursos de tributos (ou subsidios) e de
pagamentos por servigcos ecossistémicos na gestdo dos parques.

GESTAO ESTATAL GESTAO NAO ESTATAL

ALTERNATIVAS COM COM
DE REGIME | REGIME |TERCEIRO |CONCESSOES| CONCESSAO
FINANCIAMENTO | JURIDICO | JURIDICO | SETOR | ATRIBUTIVAS | PATROCINADA
PUBLICO | PRIVADO

CONCESSAO
ADMINISTRATIVA

Recursos de
tributos ou
subsidios

++

++

++

++

Pagamento por
Servicos
ecossistémicos

+

+

++

++

++

++

Fonte: Elaborado pelo autor.

Obs: Sinal positivo indica que o tipo de gestdo conduz uma dada tarefa com eficacia
significativa (++) ou com eficacia (+).

Sinal negativo indica que o tipo de gestdo conduz muito ineficazmente (- -) ou ineficazmente (-)
uma dada tarefa.

Sinal neutro (0) indica que o tipo de gestdo conduz uma dada tarefa de forma neutra, sem
saldos positivos ou negativos.

A diferenga exemplificada no quadro 05 entre a gestdo estatal e néo
estatal deve-se a existéncia de muitos instrumentos de comando e controle do
Estado. Tal fato gera burocracias que reduzem a agilidade de utilizacdo de
qualquer tipo de recurso e, por isso, torna a gestdo ndo estatal mais eficaz no
uso dos recursos provenientes dos tributos/subsidios e dos pagamentos por
servigcos ecossistémicos ofertados pelos parques.

3.4.3. Instrumentos financeiros estabelecidos e aplicados com

ineficacia

O autofinanciamento € um instrumento financeiro que tem seus recursos
provenientes da arrecadacdo de todas as categorias de unidades de
conservagao. Entre as principais fontes de autofinanciamento registradas pelo
Sistema Integrado de Gestao (SIG) do Instituto Chico Mendes (ICMBio) para
todas as unidades de conservacdo, estdo: a visitacdo; taxas dos servicos
fornecidos por autorizagcdes e licenciamentos; arrendamentos; receitas de
concessao do direito real de uso; e reposi¢cao e venda de produtos florestais.
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Os Graficos 01 e 02 trazem a representacao de cada uma dessas fontes no
montante financeiro geral de autofinanciamento dos anos de 2014 e 2015,
respectivamente.

Grafico 01: Representacdo de cada fonte no montante total do
autofinanciamento das unidades de conservacao federais no ano de 2014.

1,90% —~_ 1,50%

B servicos de autorizagdo e
licenciamento

W Visitagdo
W Arrendamentos
W reposicdo florestal e venda

florestal

B outros

Fonte: dados oficiais ICMBIo (2016). Elaborado pelo autor.

Grafico 02: Representacdo de cada fonte no montante total do
autofinanciamento das unidades de conservacao federais no ano de 2015.

09;32: Principais fontes de arrecadag¢aodo
' ICMBio

3,85%

5,57%

M visitagdo
9,53%

M servigos de autorizacdo e
licenciamento
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= arrendamentos

19,97%

reposicdo florestal e venda
59,10% florestal

m inspecdo florestal e vistoria

W outros

Fonte: dados oficiais ICMBio (2016). Elaborado pelo autor.
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Cabe ressaltar dois aspectos relevantes dos Graficos 01 e 02. O
primeiro aspecto refere-se a recente existéncia do Sistema Integrado de
Gestdo (SIG) cuja coleta de dados foi iniciada apenas a partir de 2014. O
segundo aspecto é percebido no Grafico 01, em que os dados de taxas dos
servigos fornecidos por autorizagdes e licenciamentos representam mais da
metade do autofinanciamento no ano de 2014.

Essa superestimacdo das taxas dos servicos fornecidos por
autorizacbes e licenciamentos deve-se pelo fato de duas mineradoras
requererem a ampliagdo de areas de mineracdo em duas florestas nacionais.
Isso € uma excepcionalidade, tendo em vista a irregularidade dos anos que
havera autorizacdes e licenciamento dentro de unidades de conservacao.
Ademais, a fonte de taxas dos servicos fornecidos por autorizacdes e
licenciamentos tem baixa representacédo para o autofinanciamento dos parques
nacionais, pois tais areas nado possibilitam usos diretos dos bens naturais o que
diminui consideravelmente a angariacao de recursos para o autofinanciamento
dos parques.

Ha de se considerar outro aspecto importante, o autofinanciamento € um
tipo de alternativa financeira em que seus recursos s&o originados pela
arrecadacdo realizada por todas as categorias de unidades de conservacdo
federais. Esses recursos provenientes de origens ndo orcamentarias sao,
assim que arrecadados, depositados no Tesouro Nacional e, depois de
disponibilizados pelo Governo Federal, aplicados em todas as areas protegidas
federais.

Neste trabalho, o termo arrecadacéo é usado com sendo uma fonte de
recursos gerada diretamente por uma unidade de conservacao que abastece a
alternativa financeira do autofinanciamento. Assim, todos 0s parques podem
utilizar recursos da alternativa financeira do autofinanciamento, porém nem
todos podem arrecadar recursos para essa fonte, depende da visitacdo que € a
principal origem de recursos para a arrecadacao.

O Grafico 03 registra 0 numero crescente de visitacdo as unidades de
conservacgao e parques nacionais desde 2012. Percebe-se pela Tabela 01 que,
apesar de, em relacdo a visitagdo total, estar proporcionalmente caindo de

2012 a 2015, a visitagao aos parques nacionais representa aproximadamente
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90% da visitacao a todas as categorias de unidades de conservacéao federais.
Com isso, pode-se concluir que o principal recurso de autofinanciamento dos
parques é a visitacao a essas areas protegidas.

Gréfico 03: Crescimento da visitagcdo nas unidades de conservacao e nos
arques nacionais de 2012 a 2015.

Numero de visitantes
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Fonte: dados oficiais ICMBIo (2016). Elaborado pelo autor.

Tabela 01: Namero de visitantes de 2012 a 2015 em todas as categorias de
unidades de conservacéado (UCs) e nos parques nacionais.

- - Pct (%) de visitacdo dos

ANOS Qtd. de visitantes em Qtd. de V|5|tan_tes nos parques sobre as outras
todas as UCs Federais parques nacionais ;
categorias de UCs.

2012 5.703.706 5.431.319 95,22%
2013 6.411.870 5.951.642 92,82%
2014 7.305.178 6.594.870 90,28%
2015 8.071.018 7.149.112 88,58%

Fonte: dados oficiais ICMBIio (2016). Elaborado pelo autor.

Segundo Medeiros e Young (2011), com dados e valores levantados em
2008, a visitacdo nos parques existentes no Brasil tem potencial para gerar
entre R$ 1,6 bilhdo e R$ 1,8 bilhdo por ano, considerando as estimativas de
fluxo de turistas. Nos dados e valores de 2014 do SIG ICMBIo, foi observada a
geracdo de aproximadamente R$ 64 milhées da fonte arrecadagéo por meio de
apenas 29 parques nacionais (Tabela 02). Ja para os dados e valores de 2015
do SIG ICMBio, foi gerado aproximadamente R$ 72 milhSes da fonte
arrecadacéao por meio de 31 parques (Tabela 03).

Apesar dos 29 parques em 2014 e dos 31 parques em 2015 que

contribuem para a fonte arrecadacdo da alternativa financeira do
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autofinanciamento, as Tabelas 02 e 03 trazem uma informacdo importante.

Percebe-se que em 2014 e 2015 quase 90% dos recursos financeiros

levantados pelos parques estdo concentrados em apenas duas unidades,

Tijuca e Iguacu.

Tabela 02: Recursos da fonte arrecadacdo dos parques nacionais no ano
de 2014 e a proporgdo dessa fonte sobre o montante de recursos da
alternativa financeira do autofinanciamento para o mesmo ano.

AUTOFINANCIMANTO DE 2014

Parques nacionais

Recursos da fonte

Pct % da fonte

arrecadacao sobre o

arrecadacao total do recurso de
autofinanciamento.
CAVERNAS DO PERUACU R$ 8.269,84 0,01%
CHAPADA DAS MESAS R$ 3.992,34 0,00%
CHAPADA DIAMANTINA R$ 1.065,00 0,00%
CHAPADA DOS VEADEIROS R$ 1.065,00 0,00%
LAGOA DO PEIXE R$ 752.730,70 0,77%
SERRA DA BOCAINA R$ 750,00 0,00%
SERRA DA CANASTRA R$ 295.025,08 0,30%
SERRA DA CAPIVARA R$ 72.715,16 0,07%
SERRA DO CIPO R$ 57,12 0,00%
SERRA DOS ORGAOS R$ 249.253,28 0,25%
TIJUCA R$ 37.502.157,50 38,30%
ARAUCARIAS R$ 164,24 0,00%
EMAS R$ 5.606,50 0,01%
APARADOS DA SERRA R$ 448.155,16 0,46%
BRASILIA R$ 1.278.387,00 1,31%
CAPARAO R$ 435.563,50 0,44%
PACAAS NOVOS R$ 66,00 0,00%
SAINT HILAIRE-LANGE R$ 201,70 0,00%
ILHA GRANDE R$ 2.026,50 0,00%
UBAJARA R$ 4.884,15 0,00%
IGUACU R$ 21.044.581,29 21,49%
MONTE PASCOAL R$ 230,00 0,00%
MONTE RORAIMA R$ 66,00 0,00%
PANTANAL MATOGROSSENSE R$ 210,00 0,00%
LENCOIS MARANHENSES R$ 5.325,00 0,01%
ITATIAIA R$ 980.048,95 1,00%
FERNANDO DE NORONHA R$ 592.011,28 0,60%
ABROLHOS R$ 75.495,00 0,08%
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NASCENTES DO LAGO JARI R$ 2.048,76 0,00%
RECURSOS GERAIS DA @
FONTE ARRECADACAO R$ 63.762.152 65,12%
AUTOFINANCIAMENTO o

GERAL ICMBio R$ 97.909.845 100,00%

Fonte: dados oficiais ICMBio (2016). Elaborado pelo autor.

(Os valores séo correntes ao ano de 2014).

Tabela 03: Recursos da fonte arrecadacdo dos parques nacionais no ano
de 2015 e a proporgcdo dessa fonte sobre o montante de recursos da
alternativa financeira do autofinanciamento para o mesmo ano.

AUTOFINANCIAMENTO 2015

Parques nacionais

Recursos da fonte

Pct % da fonte

arrecadacgao sobre o

arrecadacao total do recurso de
autofinanciamento.
CAVERNAS DO PERUACU R$ 1.065,00 0,00%
AMAZONIA R$ 1.284,68 0,00%
CHAPADA DAS MESAS R$ 127.806,22 0,12%
CHAPADA DIAMANTINA R$ 3.195,00 0,00%
CHAPADA DOS VEADEIROS R$ 30.807,00 0,03%
LAGOA DO PEIXE R$ 740.210,24 0,68%
SERRA DA BOCAINA R$ 5.325,00 0,00%
SERRA DA CANASTRA R$ 336.026,14 0,31%
SERRA DA CAPIVARA R$ 104.000,00 0,10%
SERRA DO ITAJAI R$ 519,80 0,00%
SERRA DOS ORGAOS R$ 428.731,76 0,39%
SERRA GERAL R$ 3.572,00 0,00%
TIJUCA R$ 38.446.149,75 35,24%
ARAUCARIAS R$ 8.294,36 0,01%
EMAS R$ 3.305,50 0,00%
ANAVILHANAS R$ 4.792,50 0,00%
APARADOS DA SERRA R$ 740.703,00 0,68%
BRASILIA R$ 1.820.423,01 1,67%
CAPARAO R$ 657.693,00 0,60%
SAINT HILAIRE-LANGE R$ 1.714,47 0,00%
ILHA GRANDE R$ 20.271,18 0,02%
UBAJARA R$ 8.929,62 0,01%
IGUACU R$ 26.640.250,55 24,42%
MONTE PASCOAL R$ 114,00 0,00%
PANTANAL MATOGROSSENSE R$ 3.092,91 0,00%
CAMPOS AMAZONICOS R$ 16.443,90 0,02%
LEN(;OIS MARANHENSES R$ 4.260,00 0,00%
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ITATIAIA R$ 1.198.918,59 1,10%

FERNANDO DE NORONHA R$ 1.032.592.97 0.95%
ABROLHOS R$ 34.456,00 0,03%
NASCENTES DO LAGO JARI R$ 2.048.76 0,00%
RECURSOS GERAIS DA FONTE .
ARREGADAGRO R$ 72.426.997 66.39%
AUTOF'NANI(SI\AA'\BAi%NTO EERAL R$ 109.085.430 100,00%

Fonte: dados oficiais ICMBio (2016). Elaborado pelo autor.
(Os valores apresentados sao correntes ao ano de 2015).

A visitacdo nos parques nacionais deve ser promovida para criar
alternativas econdmicas para as populacdes locais, novas receitas para a
manutencdo destas areas protegidas, além de possibilitar o crescimento do
apoio publico para a sua protecdo. Ademais, a prestacdo de servicos
associados a visitacdo ultrapassa os limites das areas dos pargues, exercendo
um efeito multiplicador na economia local, produto da interdependéncia
existente entre os diversos setores que compdem a cadeia produtiva do
turismo. Neste sentido, a visitacdo em parques suscita 0 debate sobre os
diferentes instrumentos de planejamento e gestdo dessas areas protegidas
(Rodrigues, 2009).

Sendo assim, os parques devem passar por uma classificacdo que
compreenda caracteristicas espaciais internas e externas as suas areas
legalmente delimitadas. O objetivo € envolver os setores do turismo, e,
principalmente, priorizar investimento, alocar recursos humanos e financeiros
suficientes, e garantir a sustentabilidade econémica e ambiental dessa fonte de
autofinanciamento.

Essa classificacdo sistémica dos parques possibilitaria a melhor
eficiéncia das formas de gestdo as quais otimizariam seus gastos e receitas
originadas do autofinanciamento. Portanto, este trabalho sugere a possibilidade
da mudanca de percepcdo de uma unidade de conservacao, passando de um
indutor de desenvolvimento/opcdo de negdcio e ndo mais um impeditivo ao

desenvolvimento.
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3.4.3.1. Classificacdo dos Pargues Nacionais segundo a fonte
visitagdo do autofinanciamento

A visitacdo aos Parques Nacionais cresce ano a ano (Gréfico 03). No
entanto, tal atividade acontece apenas em algumas unidades, concentrando e
dificultando a possibilidade de expandir a exploracdo de turistas. Com isso, €
necessario entender a dindmica da industria do turismo para melhor envolver o
sistema de parques. Contudo, antes devem ser compreendidas as
caracteristicas internas e externas dos parques que acabam interferindo na
estratégia da indastria do turismo.

Souza (2016) prop6s uma classificacdo das caracteristicas internas e
externas dos parques baseando-se na Recreation Opportunity Spectrum®
(ROS). O ROS considerava anteriormente somente os atributos internos dos
parques para a classificacdo, analisando, assim, apenas os atributos fisicos e
de beleza cénica, atividades e facilidades (servicos de visitagdo e acessos
internos), Planos de Manejo de visitacdo da unidade, e regularizacdo fundiaria
da area. Posteriormente, o0 ROS passou a considerar os atributos e indicadores
fisicos, sociais e administrativos externos aos parques nas andlises de
classificagao.

A importancia de se considerar os atributos externo foi abordada por
Castro, Souza e Thapa (2015), demonstrando que os atrativos turisticos dos
parques sao relacionados a reputacédo, facilidades de recreacédo, atrativos e
densidade populacional da regido em que estéo inseridos. Ou seja, 0s atributos
internos e caracteristicas externas dos pargues sao relevantes para a visitacao.
Ainda segundo Castro, Souza e Thapa (2015), a decisdo de viajar é
determinada pelas caracteristicas de dentro do Parque Nacional, como as
facilidades e servigcos fornecidos, mas também pelos indicadores externos
como a distancia, os acessos, a infraestrutura (hotéis e restaurantes) da regido.

Dessa forma, Souza (2016) levantou as seguintes variaveis internas e
externas dos parques (Quadro 06) para posteriormente classifica-los em

grupos.

2.0 conceito, desenvolvido na década de 70 e aprimorado ao longo dos anos, funciona para
planejar e manejar as areas de recreacdo de terras publicas e areas protegidas. E uma forma
reconhecida internacionalmente de estruturar as &reas protegidas em classes e zonas
conforme as oportunidades de recreacdo (MCCOOL; CLARK; STANKEY, 2007; MANNING,
2011).
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Quadro 06: Variaveis internas e externas consideradas para realizar a
classificacdo dos parques.

ATRIBUTOS INTERNOS DOS PARQUES

Caracteristicas fisicas

Variedade cultural e
natural

Numero de diferentes paisagens no mesmo parque

Beleza cénica

Numero de citacbes de pesquisa no Google sobre o parque e a
atracdo mais importante

Caracteristicas sociais

Quantidade de atividades

Numero de atividades de recreagdo e esportes que o parque oferece
(escalada, mergulho, mountain bike, trilhas,...)

Lotacdo

Area do parque/ nimero de visitantes por ano

Caracteristicas gerenciais

Facilidades recreacédo

Numero de estruturas oferecidas no parque (alojamentos,
estacionamentos, centros de visitantes,...)

Servicos aos visitantes

Numero de servigos oferecidos pelo parque ou pelo setor privado
dentro do parque (transporte interno, loja de souvenires,
lanchonetes,...)

Quadro de funcionarios

Quantidade de funcionérios do parque

Orcamento

Orcamento anual gasto no parque

Ferramentas de
planejamento

Numeros de documentos de manejo que foi produzido ou atualizado
pelo parque (Plano de Manejo, Plano de Uso Publico, Plano de
Interpretacdo ambiental,...)

ATRIBUTOS EXTERNOS DOS PARQUES

Caracteristicas fisicas

Atracdes regionais

Numero de atragfes turisticas na regido onde o pargue esta inserido
medido através do numero de “coisas para fazer” no site do
TripAdvisor

Acesso Publico

Tempo de viagem para o0 aeroporto mais proximo

Caracteristicas sociais

Contexto
socioecondmico

IDH dos municipios num raio de 100 km do parque

Densidade populacional

NUmero de populacao dos municipios num raio de 100 km do parque

Caracteristicas gerenciais

Estabelecimentos de
hospedagem

Numero de alojamentos, hotéis e restaurantes citados no TripAdvisor
nas proximidades do parque

Fonte: Souza (2016), adaptado.

Apoés o levantamento de variaveis, Souza (2016) considerou as classes

dos grupos do ROS para enquadrar os parques conforme as variaveis internas
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e externas levantadas. Os grupos e suas especificidades estdo descritas no
Quadro 07.

Quadro 07: Caracteristicas dos grupos conforme as variaveis internas e
externas especificas dos parques.

CLASSES DE GRUPOS DO ROS (Recreation Opportunity Classes)

GRUPOS

CARACTERISTICAS

DETALHES

1 - Pristina

Internas

As areas dos parques sdo grandes e remotas, com alto grau de
preservacdo, sem evidéncias de turismo, sem oferecimento de
infraestrutura de apoio a visitagdo (formas primitivas de recreacgao).
Os parques ainda possuem baixos ou nenhum conhecimento de
atrativos naturais. A caracteristica principal do visitante € ser
expedicionario, com alto nivel de habilidade, ou pesquisador.

Externas

A regido préxima ao parque ndo é um destino turistico e, com isso,
nao oferece nenhuma infraestrutura para a atividade. O acesso é
normalmente dificil, com necessidades de longos deslocamentos.

Portanto, o parque é isolado e localizado em &reas com baixa
atividade e desenvolvimento social.

2 - Primitiva

Internas

As &reas dos parques podem ser grandes e remotas, com alto grau
de integridade ecolbgica. As paisagens naturais compdem alguns
atrativos para a visitacdo, com conhecimento em ambito estadual,
mas nao se tem evidéncias de turismo na unidade, proporcionando
ao visitante soliddo e desafio. Existem poucas trilhas e marcacoes
de rotas, exigindo visitantes com conhecimentos e equipamentos de
navegacdo. Com excecdo de trilhas, marcacdes rusticas e
campings, ndo existem outras infraestruturas de apoio a visitagao.
Manejo mais focado em conservacgao e atividades de baixo impacto
ambiental.

Externas

A regido proxima ao parque tem baixa destinagdo turistica, com
abrangéncia no maximo estadual, e com alguns outros atrativos que
também tém complicagcbes de acesso. O parque é circundado por
cidades pequenas e com desenvolvimento social baixo.

3 - Natural

Internas

As éareas do parque apresentam evidéncias de mais presenca de
pessoas que 0s grupos anteriores. Os atrativos naturais sao
encontrados em maiores quantidades e reconhecidos
regionalmente. As infraestruturas internas sao melhores ofertadas,
com trilhas mais aprimoradas, estradas internas, centro de
visitantes, 4gua potével, banheiros, e outros. O manejo esta voltado
para conservacao, mas também para recreacao.

Externas

A regido préxima ao parque tem caracteristicas de possuir cidades
de médio tamanho populacional, com médio desenvolvimento social
e com atragdes turisticas de conhecimento regional, ou seja, possuli
uma infraestrutura turistica de restaurantes, bares, pousadas,
postos de abastecimento e outros. O parque é localizado em uma
regido que possui aeroporto ndo tdo distante da unidade e acessos
com ruas pavimentadas.

4 - Rural

Internas

As areas do parque oferecem atrativos com boa variedade e
magnitude para visitagdo nacional. A infraestrutura interna conta
com caracteristicas para uso de maior intensidade, como boas
estradas, trilhas manejadas, centro de visitantes desenvolvido,
exposi¢cdes interpretativas, ofertas de servicos e atividades. O
manejo da &rea tem importante missdo com a recreacao,
fornecendo atengBes para a seguranca e experiéncia vivenciada
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pelo visitante na unidade.

Externas

A regido do parque tem: facil acesso, com aeroporto proximo; boas
infraestruturas turisticas (pousadas, hotéis, restaurantes, bares,
hospitais,...); alta densidade demogréfica e alto desenvolvimento
social; e uma consolidada destinacao turistica nacional, com vendas
nacionais de pacotes turisticos.

Internas

5 - Urbana

O parque é um icone internacional do pais, com excelentes
variedades de atrativos. A infraestrutura interna conta com
caracteristicas para uso de intensidade pesada, como estradas
pavimentas, trilhas bem manejadas, centro de visitantes bem
desenvolvido, exibicbes e exposicbes. O manejo considera a
visitagdo como prioridade, fornecendo qualidade de experiéncia,
segurancga, servigcos e atividades aos visitantes. O visitante passa
por sensacgdes de aglomeragBes em algumas situacdes

Externas

A regido do parque tem: facil acesso, com aeroporto internacional
préximo; boas infraestruturas turisticas (pousadas, hotéis,
restaurantes, bares, hospitais,...); alta densidade demografica e alto
desenvolvimento social; e uma consolidada destinagcdo turistica
internacional, com vendas nacionais de pacotes turisticos.

Fonte: Souza (2016) adaptado.

A correlacdo realizada por Souza (2016) das variaveis internas dos

parques nacionais do Brasil com as caracteristicas dos agrupamentos do ROS
mostrou que essas areas protegidas tém caracteristicas internas
predominantes de grupos Primitivo e Natural. Ainda segundo o autor, 0s
parques localizados nos biomas de Mata Atlantica e de Cerrado, em geral
proximo as capitais, possuem mais infraestruturas interna, sendo agrupados
em sua maioria em Natural, Rural e Urbano, e tais grupos concentram a maior
parte da demanda de visitacdo. Por sua vez, os parques da Floresta
Amazobnica sdo os menos desenvolvidos, sendo agrupados em sua maioria
como Pristino e Primitivo, e, segundo Souza (2016), sdo importantes para
oferecer um espectro de diferentes experiéncias de visitas para o0 sistema
nacional de parques.

Conforme dados do ICMBIo para o ano de 2015, dois parques nacionais
registraram mais da metade da visitagcdo para todo o sistema de unidades de
conservacao federais (Tabela 03). As areas protegidas com essa grande

representacdo no numero de visitantes sédo o Parque Nacional do Iguacu e o
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Parque Nacional da Tijuca. Esses pargues possuem variaveis internas e
externas que os caracterizam no grupo Urbano e Rural.

Assim, percebe-se que uma é&rea bastante reduzida de dois parques
nacionais (aproximadamente 190.000,00 hectares do total de 79.000.000,00
hectares de todas as unidades de conservacao federais — 0,24%) representa
mais da metade quantidade de visitagdo em todo o sistema de unidades de
conservagao federais e, consequentemente, representa mais da metade da
arrecadacéo da fonte visitacdo do autofinanciamento (2015: R$ 49.735,00 do
total de 95.780,00 — 52%). Segundo Souza (2016) isso se justifica pelo fato dos
parques agrupados em primitivo e pristino possuirem maiores dimensfes e
menos visitagcdo por se encontrarem em localidades com varidveis internas e
externas que nao propiciam tal atividade em grandes quantidades.

Tabela 04: Registro de visitacdo dos parques nacionais e demais
categorias de unidades de conservacao federais no ano de 2015.

NUumero de visitacdo 2015 l\\I/LiJsrann?[edse Pct (%) Area (ha)
Parque Nacional da Tijuca 2.945.355 |36,49% 3.958,50
Parque Nacional do Iguacu 1.642.093 |20,35% 185.262,00
Outros parques nacionais 2.561.664 |31,74%

Outras categorias de UCs 921.006 |11,42% 78.810.000,00
Federais
Total de visitacdo registrada 8.071.018 |100,00%] 79.000.000,00

Fonte: dados ICMBIo. Elaborado pelo autor.

(Os valores apresentados sao correntes ao ano de 2015).

Por fim, ao comparar a diferenca encontrada entre as variaveis internas
e externas dos parques, Souza (2016) relatou que para metade dos parques
brasileiros as variaveis internas estdo em consonancia com as externas, ja a
outra metade apresentou dissonancia. Tal discordancia pode ser demonstrada
em dois cendrios: as variaveis internas dos parques em alguns casos estdo
aquém das variaveis externas, sendo um limitador de crescimento de visitacao;
e as variaveis internas estao superiores as variaveis externas, revelando a falta
de planejamento de gestédo da area.

Portanto, a gestdo dos parques deve considerar os dois fatores, internos
e externos, para obter crescimento de visitacdo, incrementar receitas e reduzir
custos. As gestdes eficientes de parques observam ambos os fatores para
investir e alcancar os resultados. Enquanto gestdes ineficientes apresentam

altos custos de investimentos internos sem retornos de resultados por entraves
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externos, ou, entdo, apresentam baixos custos de investimentos que
proporcionam baixos retornos, apesar dos incentivos externos propiciarem o
contrario. Com isso, tais gestdes ineficientes ou oneram o sistema de parques
nas fases implementacdo e manutencdo, ou reduzem o potencial de
autofinanciamento por meio de ineficazes fases de planejamento.

Com isso, devem-se buscar formas de alternativas de gestdo para
aprimorar o autofinanciamento de metade dos parques nacionais que estédo
com variaveis internas e externas dissonantes. Souza (2016) ainda relata que
parques com caracteristicas de grupos Rural e Urbano precisam de mais
investimentos para estruturar facilidades que atraem os visitantes, ou seja,
parques proximos as cidades com densidade populacional alta devem receber

mais investimentos.

3.4.3.2. A relacdo da classificacdo dos Parques Nacionais e as
formas de gestdo dessas unidades

Além do impacto na economia local, 0 aumento do numero de visitantes

nos parques nacionais também pode representar um incremento significativo

de recursos para a manutencao do sistema de unidades de conservacéo. Isso

se justifica pelo fato dos recursos gerados pela visitacdo em um parque

abastecer a fonte do orcamento que se refere a arrecadacéo, e esta possibilita

0 seu uso em qualquer unidade de protecdo integral, segundo o SNUC
(BRASIL, 2000).

A vantagem de o0s recursos arrecadados poderem ser usados por um
sistema de unidade de conservacdo é possibilitar a melhor distribuicdo da
receita do autofinanciamento com o intuito de alcancar aqueles parques com
baixo potencial de visitagédo e, consequentemente, arrecadacao. Por outro lado,
as desvantagens sdo: a desmotivacdo da equipe técnica do parque explorado
turisticamente ao perceber que os investimentos na area estdo aquém dos
recursos levantados; e pelo fato de a arrecadacao de receitas da visitacdo dos
parques ser destinada inicialmente ao tesouro nacional antes de ser repassada
para o sistema de unidades de conservagao. Isso pode possibilitar a
distribuicdo do recurso financeiro para outras agendas de interesse nacional
(MORSELLO, 2001). Emerton, Bishop e Thomas (2006) relataram casos de

paises que tiveram o financiamento previamente dirigido para as unidades de
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conservacao ser consolidado em orcamentos gerais que resultaram na
diminuicdo de recursos para as areas protegidas.

Observando que o autofinanciamento por meio da visitacdo tem uma
importancia significativa de recursos financeiros para o sistema de unidades de
conservagcao, é necessario encontrar formas de gestdes eficientes dessas
areas protegidas. Para isso, pode-se usar a classificacdo ROS que considera
as variaveis internas e externas dos parques para discutir quais formas de
gestdo se encaixam melhor em cada grupo — Pristino, Primitivo, Natural, Rural
e Urbano. Com essa classificagdo de grupos, poder-se-a identificar néo
somente as melhores formas de gestdo para o autofinanciamento, como
também se pode usa-la visando encontrar o melhor enquadramento para as
outras alternativas financeiras.

Para os grupos Pristino e Primitivo, que possuem caracteristicas de
serem parques isolados, sem infraestruturas minimas de visitacéo, localizados
em regibes remotas e com baixo desenvolvimento social, o autofinanciamento
por meio da fonte visitacdo ndo deve ser a alternativa financeira prioritaria.
Dessa forma, gestbes mais focadas em conservacdo e em atividades
exclusivas do Estado, como protecdo e fiscalizacdo da &rea, sdo as mais
indicadas.

Adicionalmente, visando suprir as caréncias orcamentarias de uma
gestado exclusivamente estatal para os parques dos grupos Pristino e Primitivo,
a gestao estatal com regime juridico privado possui parcela de investimento
privado para sanar um pouco a caréncia financeira do orcamento publico
destinada a gestao dessas areas protegidas. Por sua vez, o terceiro setor teria
uma gestdo eficaz na busca de alternativas financeiras que envolvam
elaboracdo de projetos, como instituicbes multilaterais e bilaterais, dos fundos
ambientais, e de convencdo internacional, além das doacBes que exigem
mobilizacbes para angariar recursos. Além disso, nesses mesmos grupos, a
forma de concessdo administrativa tornaria o parque mais agil e eficiente em
suas operag0Oes, alcancando seus objetivos a um menor custo, especialmente
no grupo Primitivo em que se iniciam as atividades e infraestruturas de
visitacdo, mas ainda néo sendo o foco principal da unidade.

A medida que os parques apresentam mais atividades e infraestruturas

voltadas para o turismo, se enquadrando nos grupos Natural, Rural e Urbano,
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verifica-se uma gestao que explora com mais eficacia o potencial arrecadatorio
que a visitacdo proporciona. Assim, o terceiro setor que, segundo Kramer,
Langholz e Salafsky (2002), ndo explora a arrecadacdo da visitagdo com
eficacia, deixa de ser uma forma adequada para a gestdo de parques. Nesse
sentido, quanto mais visitantes e infraestrutura de visitacdo interna e externa ao
parque existirem, mais formas de gestdo de concessdes atributivas,
especialmente concessfes normais, devem ser aplicadas, tendo em vista a
eficacia que este tipo de gestdo possui para a arrecadacao de recursos por
meio da visitacao.

Nos grupos de parques enquadrados em Natural e Rural, podem ser
aplicadas as concessfes patrocinadas para aqueles parques que possuem
menor viabilidade de implementar estruturas de visitacdo e obter receitas que
suprem tais gastos. Porém, por existir a possibilidade de complementar a
receita do nego6cio com recursos provenientes do orcamento publico, esta
alternativa de gestdo deve ser analisada custo-efetivamente, porque o gasto
administrativo de se realizar a gestdo de um contrato complexo pode viabilizar
outras formas de gestdo mais vantajosas economicamente. Por outro lado, da-
se maior seguranca de gestao para aqueles parques com variaveis internas e
externas de visitacdo n&o tao atraentes.

O Quadro 08 resume o envolvimento das formas de gestdo dos parques
aos agrupamentos caracterizados pelas variaveis internas e externas das
unidades.

Quadro 08: Relacéo dos grupos de classificacdo dos parques com as
formas de gestao estatal e ndo estatal.

GESTAO ESTATAL GESTAO NAO ESTATAL

PARQUES COM COM . ~ _
CLASSIFICADOS REGIME REGIME TERCEIRO | CONCESSOES | CONCESSAO CONCESSAO

JURIDICO | JURIDICO SETOR ATRIBUTIVAS | PATROCINADA | ADMINISTRATIVA
PUBLICO PRIVADO

PRISTINO 0 + -- .- .- R

PRIMITIVO ) + -- - - +

NATURAL -- - o + i +

RURAL -- -- - + + .

URBANO -- -- -- ++ - .-

Fonte: Elaborado pelo autor.

Obs:

Sinal positivo indica que o tipo de gestdo conduz uma dada tarefa com eficacia
significativa (++) ou com eficacia (+).
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Sinal negativo indica que o tipo de gestdo conduz muito ineficacia (- -) ou ineficacia (-) uma
dada tarefa.

Sinal neutro (0) indica que o tipo de gestdo conduz uma dada tarefa de forma neutra, sem
saldos positivos ou negativos.

As informacfes do quadro 08 trazem os parques nhacionais divididos em
05 grupos, conforme suas caracteristicas internas e externas, e correlaciona-os
com as alternativas de gestdo estatal e ndo estatal visando estabelecer qual
grupo tem a melhor eficacia potencial para a gestdo dos recursos provenientes
do autofinanciamento. Os parques dos grupos Pristinos e Primitivos devem ser
geridos por gestdo estatal, ja que os recursos do autofinanciamento por meio
da visitacdo nessas areas inexistem. Ha raras excecdes para algumas areas
primitivas onde se iniciam atividades de visitacdo e que, para esses casos, a
concessao administrativa otimizaria a gestdo da area por ser mais eficiente na
administragao do recurso financeiro — menos burocracias.

Por sua vez, os parques do grupo Natural, que n&o séo tao estruturados
internamente e externamente e tem baixas viabilidades de sucesso de
negocios nessas areas, devem ser geridos por concessdes com suporte de
orcamento publico para obter maior seguranca, como as concessdes
patrocinadas. J4 os parques dos grupos Rural e Urbano, que oferecem
oportunidades viaveis de negdcios, podem ter gestdo por meio de concessdes
atributivas, com eficécia.

Portanto, assim como os instrumentos de financiamento das unidades
de conservacdo, ndo existe um unico e perfeito modelo de gestdo. A forma de
gerir um parque nacional mais adequada requer, quando possivel,
compatibilizar um conjunto de alternativas de gestdo na mesma area. Isso
promovera um aumento da eficiéncia dos recursos financeiros ao reduzir
custos de planejamento, implantacdo e manutencdo da area protegida, e
também ao se buscar, com eficacia, recursos de diferentes instrumentos
financeiros aplicaveis ao parque.

Em 2012, o ICMBIo pensou em realizar lote de concessfes de alguns
parques com variaveis internas e externas distintas, o lote de concesséo
contava com os Parques Nacionais de Jericoacoara, Sete Cidades, Ubajara e
Serra das Confusdes. Para isso, geralmente um dos parques do lote (o Parque
Nacional de Jericoacoara para esse caso especifico do ICMBIio) pode ter
adequadamente como forma de gestdo a concessdo com alto potencial
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arrecadatorio e, com isso, sustentaria os demais parques envolvidos e
destinados também a concessdo. Esses, porém, pelo fato de ndo possuirem
caracteristicas apropriadas para essa alternativa de gestédo, tendem a ser um
fracasso de arrecadacao.

Realizar lotes de concessdo com pargues que ndo possuem
caracteristicas apropriadas para essa alternativa de gestdo é uma solucdo
ineficiente. Promover concessdo em parques sem caracteristicas para essa
forma de gestdo pode gerar gastos administrativos, com gerenciamento de
contrato complexo e que ndo compensaria a baixa eficacia de arrecadacao
gerada.

Além disso, mesmo 0s recursos gerados pelo parque com a gestdo
corretamente aplicada ndo abasteceriam o sistema de unidades de
conservacao de recursos financeiros, mas apenas os parques envolvidos no
lote da concessao. Tal fato afeta a administracdo do SNUC, tendo em vista que
nem todas as unidades tém permissao legal de arrecadar por meio da
exploracado direta dos seus recursos naturais.

Assim, ao instituir uma area protegida, o Poder Publico deve analisar as
caracteristicas internas e externas dessa unidade e as especificidades de cada
instrumento financeiro que tem potencial de ser utilizado no parque para,
posteriormente, definir e motivar as alternativas de gestdo que se enquadrardo
melhor para gerir tal area protegida.

No capitulo a seguir sera demonstrado, com analises dos dados
financeiros do ICMBIo, a gestdo dos recursos nos parques nacionais por meio,
predominantemente, de uma Administracdo Indireta com regime juridico de
direito publico. Essa andlise dos dados financeiros sera relacionada com o
tamanho das areas dos parques, com a classificacdo dos parques criada neste
capitulo, e com as regifes geograficas em que essas areas protegidas se

encontram.
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4. ANALISES DE DADOS EMPIRICOS DO ORCAMENTO E DOS
RECURSOS FINANCEIROS EXECUTADOS DA ATUAL FORMA DE
GESTAO DOS PARQUES NACIONAIS

O presente capitulo analisa dados financeiros dos parques nacionais
para os anos de 2014 e 2015 com objetivo de caracterizar abordagens
debatidas ao longo dos capitulos anteriores. Para tanto, primeiramente é
necessario descrever as fontes dos dados utilizados para analise, bem como a

forma de coleta de tais dados e os tipos de analises realizadas.

4.1.Métodos e procedimentos

O levantamento de dados aconteceu entre janeiro a julho de 2016. Os
dados utilizados foram obtidos por meio do Sistema de Gestéo Integrada (SIG)
de dados financeiros do Instituto Chico Mendes (ICMBIio). Esse sistema é uma
ferramenta nova de gestdo do Instituto, lancada em 2014 e, por isso, nao
apresenta dados de anos anteriores. E importante citar que o ano de 2016 n&o
foi incorporado no diagnostico porgue, no momento do levantamento, os dados
daquele ano ainda ndo haviam sido finalizados e consolidados. No SIG ICMBIo,
foram levantados dados conforme as arrecadacfes e fontes de despesas do
orgdo, especificamente aplicados aos parques nacionais que sdo a categoria
de unidade de conservacao objeto deste estudo.

Ao todo sdo 72 parques nacionais existentes e foram coletados dados
financeiros de 67 unidades dessa categoria. A diferenca de 05 unidades
ocorreu pela recente criagdo de algumas dessas éareas protegidas, nao
havendo dados financeiros especificos para os anos levantados, ou pelo fato
do SIG ICMBio nédo ter ainda incorporado os dados financeiros de algumas
dessas 05 unidades ausentes do levantamento realizado. Informacbes a
respeito do tamanho das areas de cada parque e a quantidade de visitantes
por parque foram levantadas no site oficial e no banco de dados do ICMBiIo.
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4.1.1. Dados financeiros

Os dados financeiros levantados se referem as receitas usadas para o
pagamento das despesas. No que diz respeito a origem dos recursos, as
receitas foram classificadas como: fundos ambientais, autofinanciamento®®, e
orcamento publico. Outros recursos que abastecem o sistema de unidades de
conservagao, consequentemente 0s parques nacionais, como doacdes,
acordos com instituicdes bilaterais e multilaterais e outros abordados no
capitulo 02 deste trabalho ndo entraram na coleta de dados. Isso se deve ao
fato de que tais informacfes néo estdo disponibilizadas de forma centralizada e
sistematizada no SIG ICMBIo e, por isso, ndo fazem parte da analise.

Portanto, as trés alternativas de recursos para 0s investimentos
considerados para esta andlise de dados foram: orcamento publico,
autofinanciamento, e os fundos ambientais. Para esta ultima fonte, os dados
coletados foram provenientes dos Programas de Areas Protegidas da
Amazodnia (ARPA)*, e do Global Environment Facility (GEF)* — aplicados em

parques marinhos (GEF-mar) e em parques do Bioma Cerrado (GEF-cerrado).

3 Esse trabalho considerou como receitas do autofinanciamento todas aquelas que n&o sdo
provenientes diretamente do orcamento publico, ou seja, sdo aquelas angariadas pelas
unidades de conservagdo por meio de coletas de recursos das taxas de autorizagBes e
licenciamentos, arrendamentos, receitas de concessdo do direito real de uso, reposicédo e
venda de produtos florestais, e, principalmente para o caso dos parques em que se é permitido
apenas o uso indireto dos recursos naturais, a visitagdo. Esta visitagéo, por sinal, tem uma
representatividade significante no montante do recurso do autofinanciamento, conforme
exposto nos Graficos 01 e 02.

* O ARPA é um programa do Governo Federal, coordenado pelo Ministério do Meio Ambiente
(MMA), gerenciado financeiramente pelo FUNBIO (Fundo Brasileiro para a Biodiversidade) e
financiado com recursos do Banco Mundial, do Banco de Desenvolvimento da Alemanha
(KfW), e do Banco Nacional do Desenvolvimento (BNDES). E o maior programa de
conservagdo de florestas tropicais do planeta e o mais expressivo ligado a tematica das
unidades de conservacéo no Brasil (ARPA, 2017).

15 O GEF, em portugués Fundo Global para o Meio Ambiente, € um dos maiores financiadores
de projetos ambientais no mundo. O apoio do GEF é fornecido pelas agéncias governamentais,
organizac8es da sociedade civil, empresas do setor privado, instituicbes de pesquisa, entre a
ampla diversidade de parceiros potenciais, para implementar projetos e programas nos paises
receptores (GEF, 2017). No Brasil, o FUNBIio é a agéncia implementadora do GEF. O Banco
Mundial, o Programa das Nac¢fes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e o Programa das
Nagbes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) foram as trés primeiras agéncias
implementadoras do GEF (FUNBIO, 2017).
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Entretanto, sabe-se que atualmente existem outros fundos ambientais e
também de instituicbes multilaterais e bilaterais que investem recursos nos
parques nacionais, como: USAID, JICA, GIZ, PNUD e outros. Além da caréncia
de mais dados dessa alternativa, as informacdes coletadas dos fundos
ambientais também néo estdo disponibilizadas por ano. Com isso, os dados
financeiros estdo com informagdes dos anos de 2014 e 2015 consolidados, e, a
titulo de coeréncia metodologica para comparar os dados dos fundos
ambientais com os dados das outras alternativas financeiras coletadas, as
informacdes do orcamento publico e do autofinanciamento tiveram os dados
dos anos de 2014 e 2015 mescladas da mesma forma dos dados dos fundos.

Ademais, no SIG ICMBio, os fundos ambientais estdo classificados
como doacao, porém 0s recursos provenientes deles necessitam de projetos
para serem aprovados e contemplados financeiramente. Por esse motivo,
essas fontes foram classificadas neste trabalho como sendo fundos ambientais.

Para a alternativa financeira do autofinanciamento, cabe mencionar que
nem todo parque analisado angaria recursos financeiros. Porém, conforme
consta no SNUC, essas areas protegidas podem utilizar recurso dessa fonte,
que é abastecida por meio da arrecadacao gerada por todas as categorias de
unidades de conservacao para o sistema. Tendo isso em vista, além da analise
dos recursos da alternativa do autofinanciamento, este trabalho levantou e
analisou o valor financeiro arrecadado individualmente por cada parque,
conforme foi inicialmente exposto nas Tabelas 02 e 03.

A compensacdo ambiental, que € considerada teoricamente fonte que
contribui para a alternativa financeira do autofinanciamento, teve a
disponibilizacdo de informacdes no SIG ICMBIio apenas para o ano de 2015.
Cabe mencionar que a fonte financeira da compensacdo ambiental ndo é um
recurso gerado pela area protegida, e sim, um instrumento econémico de
comando e controle que compensa financeiramente o impacto ambiental em
um parque nacional causado por algum empreendimento. Dessa forma, seus
dados financeiros foram separados da alternativa do autofinanciamento e sua
analise foi também segregada.

Adicionalmente, o orcamento publico e grande parte dos recursos do
autofinanciamento e dos fundos ambientais destinados aos parques tiveram

seus montantes calculados por meio dos custos gerados por essas unidades.
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Ou seja, durante os anos de 2014 e 2015, os gastos gerados pelos parques
tiveram que ser identificados por uma determinada classificagdo de fonte de
receita para a disponibilizacao de recursos financeiros e, consequentemente, a
realizacdo dos pagamentos dos gastos. (BRASIL, 2010).

4.1.1.1.

E relevante entender como funciona a classificacdo das fontes de

Classificacao das fontes de receita

receitas. O Governo Federal instituiu um mecanismo denominado fontes de
recursos para suprir a necessidade de classificar a receita conforme a
destinacao legal dos recursos arrecadados (GIACOMONI, 2005). Entende-se
por fonte de recursos a origem ou a procedéncia dos recursos que devem ser
gastos com uma determinada finalidade. Essas fontes constituem-se de
determinados agrupamentos de naturezas de receitas, atendendo a uma
determinada regra de destinacdo legal, e servem para indicar como sao
financiadas as despesas orcamentarias e ndo orcamentarias (GIACOMONI,
2005). E necessario, portanto, individualizar esses recursos de modo a
evidenciar sua aplicacdo segundo a determinacéo legal.

Exemplificando, todos os custos que foram pagos com receitas da
fonte 0100, que s&o recursos ordinarios, foram enquadrados neste trabalho
como custos pagos com receitas provenientes do orcamento publico. O Quadro
09 apresenta a relacdo de fontes de receitas consideradas no SIG ICMBIo, o
registro das fontes de receitas dos parques identificadas no SIG ICMBIo, e a
forma como essas fontes foram enquadradas nas trés alternativas de

investimentos definidas neste trabalho em que foi possivel a coleta de dados.

Quadro 09: Relacao de fontes de receita no Sistema de Gestédo Integrada
do ICMBIo.

FONTES DE RECEITAS DO SISTEMA DE
GESTAO INTEGRADA (SIG) DO ICMBIO

AGRUPAMENTO CONFORME
AS ALTERNATIVAS
FINANCEIRAS CONSIDERADAS

Fonte 0100* | Recursos ordinarios
Recursos destinados a
Fonte 0112 manutencdo e desenvolvimento
(Ij?if:rsslgg de concessdes e RECURSOS DO ORGAMENTO
Fonte 0129 2 PUBLICO
permissdes
Fonte 0134 C(_)_mpepsagao flnance,lra_ pela
utilizacao de recursos hidricos
Fonte 0148 Operacdes de Crédito externa —
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em moeda

Contribuicdo social sobre o lucro

Fonte 0151 S
das pessoas juridicas
Contribuicdo do servidor para o
Fonte 0156 Plano de Seguridade Social do
Servidor Pablico
Contribuicdo patronal para Plano
Fonte 0169 de Seguridade Social do

Servidor Publico

Fonte 0188*

Remuneracao das
disponibilidades do Tesouro
Nacional

Fonte 5100 | RSCUrsos. ordinarios-
contrapartidas
Fonte 6174 Custeio/ Investimento com

exigéncia de empréstimo

Fonte 0195*

Doacdes de entidades
internacionais

FUNDOS AMBIENTAIS

Fonte 0174*

Taxas de exercicio do Poder de
Policia

Fonte 0250*

Recursos proprios nao-
financeiros

RECURSOS DE

Fonte 0280 Recursos proprios financeiros AUTOFINANCIAMENTO
Recursos nao-financeiros

Fonte 0650* | arrecadados em  exercicios
anteriores

Fonte: BRASIL (2010) com adaptacdes.
* Fontes que tiveram registros de dados financeiros no SIG ICMBIo para os parques nacionais
nos anos de 2014-15.

4.1.1.2. Estagios de despesa

Por fim, existem os estagios de despesas 0s quais sdo etapas que
devem ser observadas na realizacdo da despesa publica. No SIG ICMBiIo,
existem 07 estagios de despesa: valor inicial; refor¢co/cancelamento; valor
empenhado; valor liquidado; empenho a liquidar; valor pago; e empenho a
pagar. Para este trabalho, foram considerados os dados financeiros do valor
pago (executado) para os anos de 2014 e 2015 como sendo o estagio de
despesa quitado pelas fontes de receitas analisadas neste estudo.

A Lei Orcamentaria Anual (LOA) apresenta dados de valores
executados distintos do SIG ICMBio para os anos de 2014 e 2015. A
justificativa deve-se a existéncia de determinados gastos financeiros, como
pagamento de salarios de servidores, em que o0 repasse € realizado
diretamente pela Unido, ndo sendo administrado pelo Instituto e,

consequentemente, ndo constando no SIG. Outro ponto refere-se as fontes de
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receitas, que consideram recursos levantados em anos anteriores ao do ano de
execucao financeira da LOA, como a fonte de receita 0650 - tais dados
constam no SIG ICMBIo. Ou seja, existe certa incompatibilidade metodoldgica
na forma de preenchimento de dados financeiros que compdem os sistemas do

MPOG e do SIG, fato que dificulta uma comparacéao direta entre os dados.

4.1.2. Dados gerais

Para complementar a analise dos dados financeiros, foram levantados
dados gerais dos parques nacionais, como: quantidade de visitantes nos
parques em que ha contagem de visitacao; regido geografica em que eles se
encontram; e areas, em hectares. I1sso permite observar se existe relacdo de
maiores ou menores investimentos com esses dados gerais, ou se existe
relacdo de fonte de receita com alguns desses dados gerais também.

A quantificagéo de visitantes foi obtida por meio do banco de dados do
ICMBIo e tiveram os dados de 2014 e 2015 agregados para melhor analise. A
contagem de visitantes é realizada em 39 parques; desses existe um parque -
Parque Nacional da Serra das Confusdes - em que o SIG ICMBIo néo registrou
dados financeiros para os anos de 2014 e 2015. Por isso, a quantificacdo de
dados analisados em que constam informa¢des do nimero de visitantes sera
de 53% dos parques nacionais (n=38). A analise se baseia em relacionar a
guantidade de Vvisitantes com as regibes geograficas, os grupos de
classificacao e a receita das alternativas financeiras por visitante.

Com relacdo aos grupos de classificacdo, Souza (2016), utilizando a
metodologia ROS, classificou 58 parques nacionais em 05 grupos (1- Pristino,
2- Primitivo, 3- Natural, 4- Rural, 5- Urbano) segundo as variaveis de
caracteristicas internas e externas de cada uma dessas areas protegidas. Com
iISSO, 0S parques nacionais tiveram o enquadramento nos grupos conforme a
Quadro 11.

Quadro 11: Parques nacionais considerados na analise e seus grupos de
classificacéao.

PARQUES GRUPO
Tijuca 5
Brasilia 4
Iguacu 4
Serra dos Orgéos 4
Itatiaia 4
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Chapada dos Guimaraes

Serra da Bocaina

Serra do Cip6

Serra do Itajai

Fernando de Noronha

Jericoacoara

Superagui

Restinga de Jurubatiba

Saint-Hilaire/Lange

Campos Gerais

Serra da Gandarela

Chapada Diamantina

Aparados da Serra

Anavilhanas

S&do Joaquim

Chapada dos Veadeiros

Lencois Maranhenses

Abrolhos

Emas

Monte Pascoal

Araucarias

Mapinguari

Sempre Vivas

Serra da Canastra

Ilhas dos Currais

Serra da Bodoquena

Serra Geral

Virua

Ilha Grande

Caparad

Jau

Ubajara

Sete Cidades

Serra da Capivara

Amazonia

Campos Amazobnicos

Cavernas do Peruacu

Monte Roraima

Cabo Orange

Serra de ltabaiana

Juruena

Lagoa do Peixe

Serra do Divisor

Serra da Mocidade

Grande Sertao Veredas

NINININNINNINNININININDNININDNINDNINDNINDNINWWWWWWWWWWWWIW|W|W[WWWWWWWWWwWwWWwWww(w |~
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Chapada das Mesas
Alto Cariri

Serra do Pardo

Pantanal Matogrossense
Serra da Cutia
Nascentes do Lago Jari
Jamaxim

Pacaas Novos
Fonte: Souza (2016), adaptado.

NN INININININ

Este trabalho utilizar4 a classificagdo do Quadro 11, acima, como dado
geral para as analises, em conjunto com os dados financeiros. Entretanto,
como referido anteriormente, foram 67 parques em que se conseguiu extrair
dados financeiros do SIG ICMBIio para os anos de 2014 e 2015, e Souza
enquadrou apenas 58 parques nacionais nos grupos Pristino (1), Primitivo (2),
Natural (3), Rural (4) e Urbano (5). Além disso, 02 parques enquadrados no
trabalho de Souza (2016) estdo entre os 05 parques que nao apresentaram
dados financeiros no SIG ICMBIo devido a recente criacdo, como é o caso do
Parque Nacional de Gandarela (criado em 2014) e do Parque Nacional da Illha
dos Currais (criado em 2013).

Portanto, a rigor, nesse trabalho, as relacbes dos dados de regides
geograficas, tamanho e dos grupos de classificacdo com os dados financeiros
levantados cobrem 56 (78%) parques nacionais. O Grafico 04 relaciona o
guantitativo de parques com os dados disponiveis.

Grafico 04: Quantificacdo de parques com os dados levantados para
andlise.

Em grupos e com
dados
financeiros e de
visitantes

Em grupos e com
dados
financeiros

Em grupos de
classificacdo

Com dados
financeiros

(2]
~

Total

~
N

Fonte: Dados oficiais ICMBIio (2016). Elaborado pelo autor.
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4.2. Analise dos instrumentos financeiros usados pela gestao
Administrativa Indireta com regime juridico publico nos parques
nacionais em 2014 e 2015

A LOA registrou os seguintes dados financeiros para o ICMBio: em
2014, R$ 722,2 milhdes planejados com 553,2 milhfes executados; e em 2015,
601,9 milhdes planejados com 592,2 milhdes executados (BRASIL, 2017).

Percebe-se um contingenciamento dos valores planejados de 23,4% em
2014 e 1,6% em 2015. Para esse ultimo ano, o valor do contingenciamento néo
foi significativo, porém existem anos em que 0s contingenciamentos do
orcamento publico aprovado na LOA interferem bastante nas operacfes das
atividades. Como a LOA é um planejamento de orgcamento para um curto
periodo de tempo de execucdo, apenas um ano, qualquer alteracdo nos
valores gera inseguranca has execucdes das atividades, afetando
planejamentos de curto prazo e impossibilitando planejar a médio e longo prazo
com seguranca.

Tendo como base os dados levantados pelo SIG ICMBIo, as receitas
gerais do ICMBio totalizaram R$ 426,7 milhdes em 2014, e R$ 430,7 milhdes *°
em 2015 (Tabela 05). Porém, salienta-se que néo foi possivel obter os dados
financeiros dos fundos ambientais por ano, ou seja, somente dados com 0s
anos de 2014 e 2015 consolidados. Assim, a analise separada por ano das
alternativas financeiras para todo o ICMBio foram realizadas com 0S recursos

do orcamento publico e do autofinanciamento.

Tabela 05: Recursos gerais do ICMBio para as alternativas orcamento
publico e autofinanciamento 2014 e 2015.

ORCAMENTO PUBLICO E AUTOFINANCIAMENTO DO ICMBIO

2014 2015
Orcamento publico R$ 328.792.944,08 | R$ 321.617.571,42
Autofinanciamento R$ 97.909.845,43 R$ 109.085.429,82

TOTAL R$ 426.702.789,51 R$ 430.703.001,24
Fonte: Dados oficiais ICMBio (2016). Elaborado pelo autor.
(Os valores apresentados séo correntes aos anos de 2014 e 2015).

18 Os valores financeiros apresentados séo correntes aos anos 2014 e 2015.
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A Tabela 06 traz informacfes dos recursos do orcamento publico e do
autofinanciamento usados pelos parques, e os Graficos 05 e 06 relacionam
essas duas alternativas financeiras utilizadas pelos parques com o montante
geral do ICMBIio para os dois anos analisados. Ressalta-se a inexisténcia de
dados financeiros da compensacao ambiental, que complementa os dados dos

recursos do autofinanciamento, no SIG ICMBIo para o ano de 2014.

Tabela 06: Recursos financeiros utilizados pelo ICMBio e parcelas
utilizadas nos parques em 2014 e 2015.

ALTERNATIVAS

FINANCEIRAS Ano de 2014 Ano de 2015

RECURSOS DOS PARQUES R$ 38.830.455,35 |R$ 64.484.025,82

Autofinanciamento R$ 32.035.724,94 |R$ 21.782.583,31
Compensacao i

Ambiental. R$ R$ 35.533.657,24

Orcamento Publico R$ 6.795.730,41 |R$ 7.167.785,27

%:T\AMB/?LS RECLIREOE DD R$ 387.871.334,16 | R$ 366.218.975,42

TOTAL R$ 426.702.789,51 |R$ 430.703.001,24

Fonte: Dados oficiais ICMBIo (2016). Elaborado pelo autor.
(Os valores apresentados sao correntes aos anos de 2014 e 2015).

Gréafico 05: Recursos totais utilizados pelo ICMBio e parcelas destinadas
aos parques em 2014.

Dados financeiros 2014

2% 8%

B Orcamento publico
W Autofinanciamento

B GERAL (sem parques)

90%

Fonte: Dados oficiais ICMBio (2016). Elaborado pelo autor.
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Gréafico 06: Recursos totais utilizados pelo ICMBio e parcelas destinadas

aos parques em 2015.

2%

Dados financeiros 2015

B Orcamento publico
B Autofinanciamento
compensacdo amb.

B GERAL (sem parques)

Fonte: Dados oficiais ICMBIo (2016). Elaborado pelo autor.

Salienta-se que a analise

consolidando os

do

autofinanciamento para os anos de 2014 e 2015 nao considerou os dados

financeiros da compensacdo ambiental. Assim sendo, conforme os dados

levantados, o montante mais representativo e relevante para a sustentacéo

financeira dos parques nacionais

refere-se a alternativa financeira do

autofinanciamento (Tabela 07). Tal alternativa tem seus recursos provenientes

da arrecadacdo de todo o sistema nacional de unidades de conservacéo

federal, que abastecem as fontes 250 e 650 (Quadro 10).

Tabela 07: Recursos financeiros usados pelos parques nacionais nos
anos de 2014-15 distribuidos conforme todas as alternativas financeiras

levantadas.

ALTERNATIVAS
FINANCEIRAS

DADOS
FINANCEIROS 2014-
2015 (em R$)

Autofinanciamento

R$ 53.818.308,25

Orgcamento publico

R$ 13.963.515,68

Fundos Ambientais

R$ 4.480.856,96

TOTAL

R$ 72.262.680,87

Fonte: Dados oficiais ICMBio (2016). Elaborado pelo autor.
(Os valores apresentados sao correntes aos anos de 2014 e 2015).

Consolidando os dados de 2014 e 2015 para poder comparar as

alternativas financeiras utilizadas nos parques nacionais, o Gréfico 07, abaixo,
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traz a relevancia do recurso do autofinanciamento junto as outras alternativas
financeiras levantadas neste trabalho. Para esses dois anos, 74% dos recursos
utilizados pelos parques nacionais foram originados do autofinanciamento,

seguido por 19% do orcamento publico e 6% dos fundos ambientais.

Gréafico 07: Representatividade dos recursos financeiros utilizados pelos
parques nacionais para os anos de 2014 e 2015.

Representatividade das receitas dos Parques
em 2014-15

6%

M Orcamento publico  EAutofinanciamento | Fundos Ambientais

Fonte: Dados oficiais ICMBio (2016). Elaborado pelo autor.

Os dados financeiros dos recursos utilizados pelas alternativas do
orcamento publico e do autofinanciamento representam 93% dos recursos
totais dos parques (Grafico 07), essa representatividade do recurso do
autofinanciamento pode ser diminuida ao considerar que ndo foram coletados
dados de outros investimentos alternativos que existem e sdo utilizados pelos
parques atualmente. Tal fato, como jA mencionado, é explicado justamente
pela ndo sistematizacdo e centralizacdo das informacBes orcamentarias das
coordenacdes do ICMBIo.

Pode-se dizer, de inicio, que a ndo sistematizacdo, transparéncia e
centralizacdo das informacg@es do total de receitas financeiras € uma das falhas
encontradas na atual forma de gestdo dos parques nacionais porque
impossibilita uma aplicacéo estratégica dos recursos para agendas e unidades
prioritarias do sistema de areas protegidas. Assim, ndo se sabe exatamente

guanto o instituto levantou de receitas com investimentos alternativos, pois

99



recursos oriundos de agendas de pesquisa, manejo, € outros nao sao
disponibilizados no SIG ICMBIo.

Um possivel motivo para a néo divulgacdo das informaces seria o fato
de que, caso fossem disponibilizadas, tais recursos poderiam ser utilizados
para outros fins que ndo aqueles pelos quais foram objetos do investimento,
apesar de existir a inflexibilidade de uso de algumas dessas alternativas
financeiras, como discutido no capitulo 02.

Existe, com isso, uma possibilidade de superestimacdo da
representacdo dos recursos do autofinanciamento. No entanto, esta alternativa
nao perde sua importancia por causa do alto montante financeiro usado pelos
parques nacionais (R$ 53,8 milhdes) em 2014-15, e a dependéncia de seu uso
para a gestdo dessas areas protegidas. Cabe registrar que existem criticas
relacionadas a forma de manejar essa alternativa financeira, porque os
recursos arrecadados pelas unidades de conservacao, incluindo os parques
nacionais, séo primeiramente depositados na conta do Tesouro Nacional para
depois serem devolvidos ao 6rgao gestor das unidades de conservacao.

Os 56 parques analisados neste estudo representam 16.395.220,00
hectares do total aproximado de 79.000.000,00 hectares de todas as categorias
de unidades de conservacao que o ICMBIo faz gestdo. Tendo isso em vista, 0s
recursos do orcamento publico e do autofinanciamento nos parques analisados
dariam as médias de uso por hectare de: R$ 2,37 em 2014 e R$ 3,93 em 2015.

J& os recursos restantes das alternativas do orcamento publico e do
autofinanciamento (R$ 387.871.334,16 em 2014 e R$ 366.218.975,42 em
2015) para as demais areas das unidades de conservacao (62.604.780,00
hectares) dariam, por hectare, R$ 6,20 em 2014 e R$ 5,85 em 2015.
Entretanto, a dificuldade financeira das demais categorias de unidades néo é
distinta da realidade encontrada para os parques nacionais, tendo, com isso, 0
valor por hectare também reduzido.

Dessa forma, deve-se avaliar, em outro estudo, os destinos de gastos
de receitas do ICMBIo, pois ndo esta atendendo ao objeto finalistico que séo as
unidades de conservacdo. Possivelmente, a hipétese a ser averiguada é se
area meio, administrativa, seria a responsavel pelo a maior parte desse destino

das receitas.
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Percebe-se, entdo, o baixo montante de recursos do orcamento publico
e do autofinanciamento utilizados nos parques. Isso demonstra a baixa
importédncia que a atual forma de gestdo atribui aos parques nacionais
justamente pelo motivo da reduzida quantidade de recursos destinados a essas
56 unidades analisadas. Tal fato € corroborado a luz dos seguintes fatos:

o A relevancia dos recursos do orcamento publico e do
autofinanciamento, eles representam 93% dos recursos registrados para dois
anos de avaliagdo, conforme demonstrado no Grafico 07 e nas Tabelas 05 e
06;

o Os recursos do autofinanciamento sao abastecidos pelas
arrecadacgbes geradas pelas unidades de conservacao, e tais arrecadacoes
tém a visitacdo com importante representatividade (23,40% em 2014 e 59,10%
em 2015) para a angariacdo de recursos, como demonstrado nos Gréficos 01 e
02;

. Os parques possuem 88,58% da visitacdo (Tabela 04), ou seja,
significativa importancia na arrecadacédo e abastecimento de recursos para a
alternativa financeira do autofinanciamento; e, por fim,

. As informacgbes das Tabelas 02 e 03 mostram que 65,12% (em
2014) e 66,34% (em 2015) da arrecadacao sdo oriundas dos parques nacionais

analisados.

4.2.1. Analise da alternativa de recursos do autofinanciamento pela
atual forma de gestdo dos parques nacionais

Conforme dados apresentados na Tabela 02, o Gréfico 08 traz o
montante de R$ 97,9 milhdes de recursos do autofinanciamento gerados pelo
sistema de unidades de conservacéo federais em 2014, sendo que R$ 63,7
milhdes (65,1%) desses recursos foram arrecadados pelos préprios parques
nacionais para o abastecimento do autofinanciamento do sistema de unidade
de conservacdo. E relevante registrar que R$ 32 milhdes (32,7%) dos recursos
do autofinanciamento tiveram aplicagao nos parques.

Ainda segundo o Grafico 08, os seguintes dados financeiros foram
apresentados para o ano de 2015: autofinanciamento gerado pelo sistema de
unidades de conservacdo federais no valor de R$ 109 milhdes, dados da

Tabela 03; total de R$ 72,4 milhbGes (66,3%) arrecadados pelos parques
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nacionais para os recursos do autofinanciamento do sistema de unidade de
conservacao; e R$ 21,7 milhdes (19,9%) dos recursos do autofinanciamento
com aplicacdo nos parques. Ou seja, 0s parques arrecadaram mais recursos
financeiros em 2015 do que em 2014 e, mesmo assim, tiveram menor

percentual de aplicacdo desse recurso financeiro.

Gréfico 08: Recursos do autofinanciamento gerados pelo ICMBIio e pelos
parques nacionais, e 0 montante financeiro desse recurso retornado a
essas unidades em 2014 e 2015.

REC. AUTOFINANCIAMENTO: TOTAL ARRECADADO E
APLICADO

RS 120.000.000,00
RS 100.000.000,00
RS 80.000.000,00
RS 60.000.000,00
RS 40.000.000,00
RS 20.000.000,00

RS -
2014 2015

TOTAL ICMBIO TOTAL ARRECADADO PELOS PARQUES TOTAL APLICADO NOS PARQUES

Fonte: Dados oficiais ICMBIo (2016). Elaborado pelo autor.
(Os valores apresentados sao corrente aos anos de 2014 e 2015).

Emerton, Bishop e Thomas (2006) relataram casos de paises que
tiveram o financiamento previamente dirigido as unidades de conservacao
consolidado em orcamentos gerais, fato que ocasionou a diminuicdo de
recursos financeiros para as areas protegidas. Tal relato reforca a critica de
que o0s recursos arrecadados pelos parques nacionais e depositados
primeiramente na conta do Tesouro Nacional tém a possibilidade de ter o
retorno reduzido a essas unidades.

Entretanto, a alternativa do autofinanciamento tem relevancia para a
sustentacao financeira do SNUC, o qual relata que os recursos financeiros do
autofinanciamento devem ser aplicados no sistema de unidades de
conservagao, especificamente para todas as unidades das categorias de
protecdo integral (BRASIL, 2000). Isso também pode explicar o retorno aos

parques nacionais com valores inferiores aos arrecadados. Estudos futuros
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podem ser relevantes para averiguar se o retorno dos valores arrecadados tem
retorno significativo do Tesouro Nacional ao 6rgao gestor das unidades de
conservagao.

Portanto, o Grafico 08 mostra que mais da metade dos recursos do
autofinanciamento € oriunda de arrecadacbes de parques nacionais. Das
atividades de arrecadacado apresentadas nos Graficos 01 e 02, a principal fonte
de arrecadacédo de recursos gerada pelos parques foi "visitagdo". Isso se deve
pela orientacdo do SNUC de explorar apenas indiretamente 0s recursos
naturais dessas areas protegidas. Além disso, os trabalhos de Medeiros e
Young (2011) e Souza (2016) mencionaram que o potencial de demanda de
visitacdo nos parques € crescente, consequentemente, o potencial
arrecadatorio também é grande.

4.3.Analise dos dados gerais com 0s recursos dos instrumentos
financeiros

Os investimentos e a eficiéncia de gestdo nos parques, com o intuito de
aprimorar a visitacdo, trazem maiores arrecadacdes e, consequentemente,
mais recursos disponiveis do autofinanciamento que abastece o sistema de
unidades de conservacdo. No entanto, € relevante registrar que 0S
investimentos nas unidades ndo podem ser realizados da mesma forma.

Os parques possuem custos marginais distintos entre si. Dessa forma,
abordar “padrbes iguais” entre eles produzird uma reducdo de arrecadacao e
eficacia. Assim, decisGes do Poder Publico na gestado dessas areas protegidas
devem ser feitas sob medida para se aplicar a situacbes distintas e
heterogéneas, tendo mais eficiéncia e equidade, consequentemente (FIELD;
FIELD, 2014).

4.3.1. Analise da distribuicdo dos recursos dos instrumentos
financeiros nos grupos de classificacdo dos parques
Essa heterogeneidade de aplicacdo de recursos do autofinanciamento

nos parques € percebida quando comparada com os distintos grupos de
classificagcdo. A Tabela 08 relata a diferenca de distribuicdo de recursos do
autofinanciamento para os grupos de classificagdo, e o desequilibrio de

investimentos do recurso autofinanciamento por area.
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Tabela 08: Distribuicdo de recursos do autofinanciamento de 2014-15 nos
grupos de classificacao.

Grupo de Namero < . ; Valor médio do Autqfinanc./
classificacdo o de Area (ha) | Autofinanciamento Autofinanc. Area
arques (R$/ha)
1 1 708.664 |R$ 439.621,34 | R$  439.621,34 0,62
2 23 11.544.665 |R$  12.315.520,87 | R$  535.457,43 1,07
3 25 3.725.396 |R$  13.612.022,45| R$  544.480,90 3,65
4 6 412537 |R$  16.929.755,35| R$ 2.821.625,89 41,04
5 1 3.958 |R$  10.522.693,70 | R$ 10.522.693,70 | 2 658,27

Fonte: Dados oficiais ICMBio (2016). Elaborado pelo autor.
(Os valores apresentados sao correntes aos anos de 2014 e 2015).

Observa-se uma desproporcdo significativa de investimentos pelo
recurso do autofinanciamento entre os grupos de classificagdo. Dessa forma, o
orcamento publico, o qual € a outra alternativa de investimento mais
representativa para os parques, segundo mostrado no Gréfico 07, deve reduzir
um pouco essa diferenca de investimento, mas nao equiparando em “padrdes
iguais”, por causa da eficiéncia e equidade.

A Tabela 09 informa os dados de aplicagdo de recursos do orcamento
publico nos distintos grupos de classificacdo analisados para os anos de 2014
e 2015. Observa-se o desequilibrio voltado para os mesmos grupos de parques
que o recurso do autofinanciamento apresentou.

Tabela 09: Distribuicdo de recursos do or¢camento publico de 2014-15 nos
grupos de classificacao.

Grupo de NUmEnE ‘ Orgcamento Wl mEEhe Orgamento
classificacéo iE ATEE (1% Publico delercamentoniin e oo Ares
Parques publico
1 1 708.664 |R$ 381.722,33 |R$ 381.722,33 |R$ 0,54
2 23 11.544.665 |R$ 4.232.761,76 | R$ 184.033,12 |R$ 0,37
3 25 3.725.396 |R$ 5.054.551,25 |R$ 202.182,05 |R$ 1,36
4 6 412.537 |R$ 3.429.840,47 |R$ 571.640,08 |R$ 8,31
5 1 3.958 R$ 864.639,87 |R$ 864.639,87 |R$ 218,43
Fonte: Dados oficiais ICMBIio (2016). Elaborado pelo autor.
(Os valores apresentados sao correntes aos anos de 2014 e 2015).
4.3.2. Analise da distribuicdo dos recursos dos instrumentos

financeiros nos parques localizados em diferentes regides

geograficas
Com relacdo a distribuicdo de recursos por regides geogréaficas, foram
feitas analises para verificar a heterogeneidade entre os parques das regides

geograficas Sul, Sudeste, Centro Oeste, Nordeste e Norte. Para os recursos do
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autofinanciamento, a Tabela 10 e o Grafico 09 trazem informacdes da

distribuicdo e do desequilibrio financeiro entre as regioes.

Tabela 10: Distribuicdo de recursos do autofinanciamento de 2014-15 nas
regides geograficas onde os parques se encontram.

Regides Nu;nero Area : . Valor médio do | Autofinanc./
e e Autofinanciamento ; ) 2
geograficas Parques (ha) Autofinanciamento Area
Centro-oeste 6 75.527 R$ 7.136.573,77 R$ 1.189.428,96 R$ 94,49
Nordeste 12 60.871 R$ 7.951.814,75 R$ 662.651,23 | R$ 130,63
Norte 16 864.977| R$ 5.697.561,02 R$ 356.097,56 | R$ 6,59
Sudeste 11 76.710 R$ 26.278.405,26 R$ 2.388.945,93 | R$ 342,57
Sul 11 48.015 R$ 6.755.258,91 R$ 614.11445 | R$ 140,69

Fonte: Dados oficiais ICMBio (2016). Elaborado pelo autor.
(Os valores apresentados sao correntes aos anos de 2014 e 2015).

Grafico 09: Distribuicdo de recursos do autofinanciamento de 2014-15 por
area das regides geograficas onde os parques se encontram.

Recursos Autofinanciamento/Area
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Fonte: Dados oficiais ICMBIio (2016). Elaborado pelo autor.
(Os valores apresentados séo correntes aos anos de 2014 e 2015).

Assim como a desproporcdo de investimentos dos recursos do
autofinanciamento encontrada nos grupos de classificacdo, a aplicacdo do
orcamento publico nas regides geograficas também deve reduzir a
desproporgcao de investimentos do autofinanciamento encontrada para essas
areas. Ressaltando que essa redugdo ndo é para tornar as regides geograficas
em “padrdes iguais”’, tendo em vista suas caracteristicas especificas. Os
investimentos diferenciados devem existir para que a gestdo dos parques como

um todo seja eficiente, eficaz e com equidade.
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A Tabela 11 e o Gréfico 10 trazem informac¢des dos anos de 2014 e

2015 sobre os investimentos do orgamento publico nas regibes geograficas

onde se encontram 0s parques nacionais.

Tabela 11: Distribuicdo de recursos do orgcamento publico de 2014-15 nas
regides geograficas onde os parques se encontram.

Regides Nu?ero Area Orcamento R EENT Ble Orgcamento
e e S orgcamento e

geograficas Parques (ha) Publico publico Pablico/Area
Centro-oeste 6 75.527 | R$ 2.528.648,20| R$  421.441,37 | R$ 33,48
Nordeste 12 60.871 | R$2.061.951,33| R$ 171.829,28 | R$ 33,87
Norte 16 864.977 | R$3.472.91585| R$ 217.057,24 | R$ 4,02
Sudeste 11 76.710 | R$2.384.953,39| R$ 216.813,94 | R$ 31,09
Sul 11 48.015 | R$3.515.046,91 | R$ 319.549,72 | R$ 73,21

Fonte: Dados oficiais ICMBio (2016). Elaborado pelo autor.

(Os valores apresentados sdo correntes ao ano de 2015).

Gréfico 10: Distribuicado de recursos do orcamento publico de 2014-15 por

area das regides geograficas onde os parques se encontram.
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Fonte: Dados oficiais ICMBio (2016). Elaborado pelo autor.

4.3.3. Analise da distribuicdo dos

recursos dos
financeiros segundo os tamanhos das areas dos parques

instrumentos

As Tabelas 08 e 10 demonstraram altos investimentos dos recursos do

autofinanciamento nao relacionados ao tamanho do parque. Apresentaram-se

altos investimentos no grupo de classificacao 05 e na regido Sudeste, e baixos

investimentos nos grupos de classificagdo 01 e 02 e na regido Norte. Essa

desproporgcao deveria ser reduzida por investimentos do orcamento publico,
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que €& a segunda alternativa financeira com maior representacdo de
investimentos nos parques, segundo dados levantados.

As Tabelas 09 e 11 mostram altos investimentos do recurso do
orcamento publico também néo relacionada ao tamanho do parque. Ou seja,
isso ndo reduz o enorme desequilibrio dos investimentos aplicados pelos
recursos do autofinanciamento. A regido norte continua a receber a menor
quantidade de recursos/area e o grupo de classificacdo 05 continua a receber o
maior investimento por area de parques.

O Grafico 11 analisa a relacdo da area dos parques com o uso dos
recursos financeiros levantados. Percebe-se que 0s parques com menores
areas recebem a maior quantidade de investimento das alternativas
financeiras.

Grafico 11: Relagdo da distribuicdo de recursos das alternativas
financeiras levantadas nas areas de cada parque analisado.
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RS 12.000.000,00 >

RS 10.000.000,00

RS 8.000.000,00

o>
RS 6.000.000,00 —*
¢ e

RS 4.000.000,00

¢+ )
9 o°
RS 2.000.000,00 * o
* *
RS - " 9‘. e .. * : ¢ : :
0 500000 1000000 1500000 2000000 2500000
Hectares

Fonte: Dados oficiais ICMBIo (2016). Elaborado pelo autor.

Devido a falta de recursos financeiros para a sustentabilidade dos
parques, principalmente aqueles de grandes areas, cabe refletir sobre a
argumentacdo de Simpson (2011), de que se deve priorizar a criagdo das
pequenas areas caso uma grande area de protecdo natural forneca beneficios
ambientais semelhantes aos de uma area de menor dimensao. Isso otimizaria

espacos, nao “desperdicando” recursos com areas maiores para a geragao de
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beneficios ecossistémicos similares, e reduziria os custos futuros'’ e os custos
de oportunidade da existéncia do parque (SIMPSON, 2011).

Tal fato pode diminuir a tendéncia de criacdo dos chamados “parques de
papel”, ou seja, aquelas areas protegidas que, por falta de uma gestdo
adequada, sO existem na teoria 0 que causa insatisfacfes politicas e sociais.
Dessa forma, a criagdo dos parques deve prever corretamente 0S custos
futuros do manejo da area para que eles possam cumprir seus objetivos de
gestdo com eficiéncia, ter mais aceitacao politica e social, e reduzir dos custos

de oportunidade.

4.4.Discusso0es finais
Medeiros e Young (2011) argumentam que a maior parte dos problemas
existentes na gestdo das unidades de conservacdo é causada pelos recursos
financeiros insuficientes para implantacdo e manutencdo dessas areas
protegidas. Além disso, cabe lembrar que os investimentos nos parques
usando as alternativas financeiras do orcamento publico e do
autofinanciamento nos anos de 2014-15 foram menos de 10% dos recursos
dessas duas alternativas disponibilizadas para todo o ICMBio (Graficos 05 e
06). Fazendo uma andlise da dimensao de investimento por area, menos de
10% dos recursos provenientes das alternativas do autofinanciamento e do
orcamento publico do ICMBIo foram aplicados em 21% das areas das unidades
de conservacao federais. Ressalta-se que essas duas alternativas financeiras
foram as que apresentaram maior representatividade de recursos para o
ICMBIo segundo o SIG.
Com isso, agrava-se ainda mais a situacdo dos parques da regido
Norte que tem baixo investimento das principais alternativas financeiras
disponiveis. Ou seja, esses parques tém probabilidades grandes de executar
gestdes ineficazes conforme a colocacéo de Medeiros Young (2011).
Por outro lado, o grupo de classificacdo 05, que é representado por
apenas um integrante — Parque Nacional da Tijuca (RJ) — e os parques da
regido Sudeste que tiveram altos investimentos do recurso autofinanciamento,

além de investimentos intermediarios do orgcamento publico, tendem a ter mais

7 Custos futuros: refere-se a previsdo dos possiveis custos que serdo demandados pelo
manejo de uma unidade de conservacdo no momento de delimitacdo e projecdo de sua area
(PICOLLI, 2011).
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chances de executar gestdes eficazes. Neste ponto é interessante citar a
colocacao de Walls (2013b), de que quanto mais o0 parque consegue arrecadar
recursos por outras alternativas financeiras diferentes do orgamento publico,
menos recursos publicos sao destinados a eles.

No caso brasileiro, percebe-se que essa argumentacao de Walls (2013b)
ndo € observada. O principal motivo pode ser a gestdo estatal quase que
exclusiva dos parques nacionais, o que pode levar a falhas de governo. Com
isso, percebe-se o desequilibrio de recursos para as regides geograficas do Sul
e Sudeste, possivelmente ocasionado por tomadas de decisdo resultante de
interferéncia politica, de acordo com interesses proprios de burocratas, ou
também por assimetrias de informagfes entre o burocrata e o politico para
maximizar a utilizacdo de orcamento publico, por exemplo.

Entretanto, salienta-se que dados de outras alternativas financeiras,
como os fundos ambientais, recursos de instituicoes bilaterais e multilaterais,
doacdes e outros, ndo foram analisados devido a ndo disponibilizagcédo no SIG.
Pode ser que essas informacdes de dados financeiros ndo levantados tenham
uma representacao significativa nos recursos do Instituto, contribuindo para a
melhor distribuicdo de recursos financeiros entre as regides geograficas e os
grupos de classificacao.

Outra analise importante relaciona a quantidade de visitantes e recursos

investidos nos parques, por regido, é apresentado na Tabela 12.
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Tabela 12: Quantificacdo do numero de visitantes nos parques por regido geogréafica e por grupos de classificacao, e a
possivel relacdo do uso dos recursos das alternativas financeiras levantadas por visitante.

0,
Regio Grupo de Quantidade é:‘e sar;ziif;r N. de Total de Org. Rec. Outros Receita
g’ . .p. | de parques pop - visitantes Publico/ |Autofinanciamento/ | financiamentos/ total/
geografica | Classificacao de parques da visitantes . .. . . . . . .
por grupo Regiio por Regido visitante visitante visitante visitante
Urbana (5) 1 9,09% 6.059.268
Rural (4 3 27,27% 841.699
SUDESTE ural (4) ° 7.202.285 | RS$0,33 RS 3,65 RS 5,40 RS 5,73
Natural (3) 4 36,36% 297.584
Primitva (2) 3 27,27% 3.734
Rural (4) 1 12,50% 3.192.700
SUL Natural (3) 6 75,00% 602.273 3.818.265 RS 0,82 RS 1,65 RS 3,32 RS 4,14
Primitva (2) 1 12,50% 23.292
Natural (3 5 83,339 1.472.615
NORDESTE | vatural (3) 33% 1.755.831 | R$1,02 RS 4,02 RS 9,03 RS 10,06
Primitva (2) 3 15,79% 283.216
CENTRO Rural (4) 2 33,33% 833.746
OESTE Natural (3) 3 50,00% 99.856 933.742 RS 2,71 RS 7,64 RS 14,68 RS 17,38
Primitva (2) 1 5,26% 140
Natural (3 2 33,33% 21.512
NORTE atural (3) ° 30.438 RS 54,36 RS 31,34 RS 65,87 R$ 120,23
Primitva (2) 3 15,79% 8.926

Fonte: Dados oficiais ICMBio (2016). Elaborado pelo autor.
(Os valores apresentados séo correntes ao ano de 2015).
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Com relacdo a quantificacdo da visitagcdo nos parques, existem poucas
unidades com contagem de visitantes - ndo ha em aproximadamente metade
delas. Outra questdo é a forma de contagem que ndo € padronizada, cada
parque utiliza metodologias distintas. O numero de visitantes por parque, com
isso, pode estar subestimado, tendo em vista que alguns gestores de parques
nao realizam a contagem de visitantes por falta de padronizacdo de
metodologia, por condicbes precéarias de trabalho, e por dificuldades fisicas
impostas por areas de grandes dimensdes e com mdltiplas entradas.

Pelos dados da Tabela 12, percebe-se que existe uma relacdo entre a
estruturacdo da visitacdo nos parques e proximidade com a quantidade de
visitantes. Ou seja, regides com unidades classificadas em Rural e Urbano
tendem a atrair maior quantidade de visitantes. Nado se deve generalizar e
padronizar para que todos os pargues busquem ficar nos grupos com maiores
estruturas de visitacdo porque isso nao é possivel; cada regido e cada parque
tem suas peculiaridades. No entanto, deve-se buscar estruturar ao maximo o
gue a realidade das caracteristicas externas e internas do parque permite para
alcancar eficacia na atividade de visitacdo, tendo em vista que esta atividade,
junto com a conservacdo, € um dos principais objetivos dessa categoria no
SNUC.

Essa heterogeneidade de aplicacdo de recursos ndo pode ser téo
desproporcional que provoque a limitacdo de recursos financeiros para 0s
custos diretos que sdo essenciais a gestdo de outros parques, como
regularizacao fundiaria e plano de manejo, por exemplo. Caso isso aconteca,
limitar-se-4 a possibilidade de diversificacdo das alternativas de gestdo dos
parques e, consequentemente, a busca por outras fontes financeiras.

Na Tabela 12, apesar da regido Norte possuir 0 maior valor de receita
por visitante, essa relacdo do uso dos recursos das alternativas financeiras
levantadas por visitante ndo é a melhor forma de abordar a questdo
disponibilidade de recurso, ja que a regido possui baixa quantidade de
visitantes e unidades com grandes areas, ou seja, mais custo por hectare.
Ressalta-se, ainda, que existem outras agendas de gestdo que ndo estdo
vinculadas a visitagdo e que também demandam recursos financeiros
provenientes das mesmas fontes de investimento, como a fiscalizagcéo, por

exemplo. Ademais, o grupo de classificacdo dos parques demonstra que as
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unidades da regido Norte estdo classificadas em grupos que possuem baixa e
média estrutura de visitacdo, ou seja, baixo investimento de recursos para essa
agenda.

Ainda usando a regidao Norte como exemplo, as unidades dessa regido
tém baixas receitas por hectare para estruturar a visitacdo (Tabela 10 e 11) e
isso deve ser também considerado um dos limitantes para o recebimento de
visitantes. Devido a falta de estrutura minima de visitacdo em muitos parques
da regido, pode-se presumir que as receitas destinadas a essas unidades tém
a maior parte usada para outras agendas de gestao.

Caso essas agendas demandantes de recursos financeiros ndo foram
contabilizadas no momento de criacdo dos parques da regido Norte, elas
concorrem com 0s recursos disponiveis para a estruturacdo de visitacdo no
local. Nesse caso, teria havido falhas ao se levantar os custos futuros da
unidade em seu planejamento inicial de gestdo, fato que dificulta a existéncia
de turismo ecoldgico, que € um dos principais objetivos de existéncia de um
parque, segundo o SNUC.

Sendo assim, para permitir que os parques da regido Norte sejam
considerados menos “parques de papel”’, recomenda-se:

. Encontrar formas de gestdo de pargues que alcance eficazmente
a obtencdo de recursos financeiros oriundos de outros instrumentos e que
administrem esses recursos com eficiéncia. A atual forma de gestdo estatal
apresenta falhas de governo na administracdo de recursos financeiros, tais
como: influéncias e interferéncias de burocratas e politicos, o que resulta em
reduzidos recursos as unidades dessa regido, ocasionando investimentos
limitados em instrumentos béasicos de gestdo, como plano de manejo e
regularizacao fundiaria, além de burocratizacdo da gestdo pela existéncia de
regramentos de comando e controle, com o intuito de amenizar algumas falhas
da gestao estatal. A solucao deveria ser a diversificacdo de gestao dos parques
dessa regido, quando possivel, para o terceiro setor com 0 objetivo de alcancar
com maior eficacia os instrumentos financeiros com limitacdes de aplicacao
dos recursos, tendo em vista que o bioma Amazonia é um grande atrativo de
recursos financeiros oriundos de projetos. Além disso, o Estado, por sua vez,

deveria estabelecer normas para alguns instrumentos financeiros que tornariam
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0S parques dessa regido com mais recursos de investimento, como 0s
pagamentos pelos servicos ecossistémicos.

o Visando a alternativa dos instrumentos financeiros estabelecidos
e aplicados com ineficicia na gestdo dos parques, como a visitagdo, a gestado
dos parques da regido Norte deve buscar entender e incorporar mais a cultura
de turismo da regido para atrair mais visitantes, além de promover mais
estruturas aos visitantes desses parques. Tendo isso como foco, suponha que
a principal cultura do turismo na regido seja voltada para as atividades de
pesca esportiva, para que essa atividade acontece dentro dos parques
nacionais, deve-se inicialmente ocorrer alteracdo da Lei do SNUC, a qual néo
se permite o uso direto dos recursos naturais dentro dos parques, ou seja, a
pesca, e depois estruturar a unidade para a visitacdo conforme a demanda.
Cabe registrar que existem atividades de pesca — e também de caca —
controladas e manejadas corretamente dentro de parques em diversas partes
do mundo (Estados Unidos e Canada, por exemplo), e elas ndo afetam a
conservagcao ambiental nessas areas protegidas. Ademais, cabe salientar que
os recursos financeiros arrecadados por qualquer tipo de atividade turistica
bem manejada e conduzida nos parques nacionais incrementariam 0S recursos
do autofinanciamento que abastecem o sistema de unidades de conservacao.
Tal fato possibilitaria também que outras formas de gestdo, como as
concessdes, pudessem ser viaveis economicamente nos parques da regiao
para algumas dessas atividades turisticas.

Assim, a tendéncia de existir “parques de papel” na regido Norte seria
reduzida e desmentida a hipétese de que grandes areas de parques, como as
unidades dessa regido, sao sempre financeiramente insustentaveis.

Para os parques das outras regifes, a solucdo € a mesma para 0
alcance eficaz de um dos principais objetivos dessa categoria segundo o SNUC
- a visitagdao - e, consequentemente, para 0 aprimoramento de receitas
destinadas para o sistema de unidades de conservacdo: buscar entender a
cultura de turismo na regido e adapta-la no que for possivel, de acordo com os
grupos de classificacdo e com regramentos de manejo especificos; e encontrar
formas de gestdo alternativa eficientes para complementar a administracao

estatal do parque visando buscar novas alternativas de investimentos.
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Conclui-se que a atual forma predominante de gestdo dos parques
nacionais, a gestdo estatal de regime juridico de direito publico, ndo possui
eficacia para aprimorar as receitas, especialmente com o0s recursos do
autofinanciamento. Por exemplo, dos 72 parques do sistema nacional de
unidades de conservacao, apenas 02 (Tijuca e Iguacu) representam mais da
metade da arrecadacdo por meio da visitacdo (Tabelas 02, 03 e 04).
Ressaltando que esses 02 parques tém, em suas principais atragbes como
fonte de arrecadacado financeira, a gestdo realizada por concessionarios. Ou
seja, 0s parques com arrecadacfes mais eficazes possuem gestdo das areas
compatibilizadas entre o Estado e concessionario.

Adicionalmente, a atual forma de gestdo dos parques néo leva
necessariamente a uma administracdo com eficiéncia e equidade dos recursos
das alternativas financeiras, levando a investimentos bastante desproporcionais
e aleatorizados em determinados grupos de classificacdo e regides
geograficas, o que pode ser visto como uma falha de governo. Devido a
ineficiéncia em levantar custos futuros e formas de estruturacéo da visitacdo no
planejamento de criacdo dos parques, ha a tendéncia de criar os chamados
“parques de papel” e ndo alcancar os objetivos legais de criacdo dessas areas
protegidas na forma de gestéo exclusivamente estatal.

Levando em consideracdo a classificacdo dos parques, com suas
caracteristicas internas e externas, para determinar a melhor alternativa de
gestdo dessas areas com os diferentes tipos de investimentos financeiros
existentes, devem-se incentivar gestdes complementares, seja pelo terceiro
setor, ou pelas concessdes. Tal fato possibilita a busca com maior eficicia das
alternativas financeiras existentes e o gerenciamento eficiente desses recursos.

Para isso, h& a necessidade de a gestao estatal visar a diminuicdo de
execucgao exclusiva de determinadas atividades e fomentar que tais atividades
sejam executadas por gestdes alternativas. Isso permitiria que as cobrancas de
taxas, como as entradas e servi¢os, fossem executadas com maior eficacia, e
ndo com cobrangcas simbodlicas. Com isso, melhor se definiria o direito de
propriedade do uso do bem e servico oferecido ao Vvisitante; e,
consequentemente, levando a uma maior aproximacdo com a eficiéncia de
Pareto. Além disso, individuos que n&o utilizam diretamente o bem e o servico

da area destinada a visitacdo n&o perderiam bem-estar (por meio dos recursos
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originados das cobrancas de impostos) ao sustentar a area para os individuos
gue a usufruem diretamente.

O Estado precisa se tornar cada vez mais regulador dessas atividades
prestadas por gestbes compatibilizadas nessas areas protegidas. Essa
mudanca institucional estratégica ndo isenta o Estado de continuar a ser gestor
e executor de todos os parques, pois existem atividades que além da regulacdo
precisam ser executadas exclusivamente por um 6rgdo do préprio Estado,
como a fiscalizacao.

Portanto, visando a sustentabilidade financeira dos parques nacionais,
a eficiéncia e equidade dos investimentos, e o atendimento aos seus objetivos
legais de criacdo, € necessario compatibilizar na mesma area protegida,
sempre quando possivel, diferentes tipos de gestdo, pois cada uma tem
caracteristicas relevantes a ser considerada na gestdo da area de um parque

nacional.
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CONSIDERACOES FINAIS

Considerando que a maior parte dos problemas existentes na gestéao
dos parques nacionais tem como causa em comum a sustentabilidade
financeira, este trabalho visou sugerir formas de gestdo e alternativas de
instrumentos e de investimentos financeiros para isso.

Além de levantar fontes de investimentos financeiros aplicaveis aos
parques nacionais, também foram levantadas e debatidas formas que
pudessem ser eficientes na gestdo de cada alternativa financeira aplicada
nessas areas protegidas. Como resultado deste trabalho, as alternativas
financeiras para aplicacdo na gestdao dos parques foram agrupadas de 03
formas: os instrumentos financeiros com limitagdes de aplicacdo dos recursos
na gestdo de parques; 0s instrumentos financeiros nao estabelecidos
legalmente para aplicacdo na gestao de parques; e 0s instrumentos financeiros
estabelecidos e aplicados com ineficacia na gestdo dos parques.

Os instrumentos financeiros com limitagdes de aplicagdo dos recursos
na gestdo de parques podem determinar regides ou parques que possuem
caracteristicas que atraem mais esse tipo de instrumento, como espécies
ameacadas, biomas globalmente reconhecidos, proximidades com potenciais
doadores e outros. Este estudo verificou que esse tipo de instrumento é
relevante para reforcar orcamentos a gestdes com dependéncia de recursos
publicos e menos propicias ao turismo como grande fonte arrecadadora.
Gestbes executadas pelo terceiro setor e pelas parcerias publico-privadas
seriam as mais eficazes no gerenciamento desse instrumento.

Por sua vez, os instrumentos financeiros ndo estabelecidos legalmente
para aplicacdo na gestdo de parques reforcariam o orcamento para qualquer
tipo de gestdo de parques debatidos nesse trabalho. A regulamentacdo dos
pagamentos por servigos ecossistémicos deveria ser tratada com urgéncia pelo
Poder Publico para a manutencdo ndo somente de parques, mas também de
qualquer floresta publica e privada que previnem acidentes e calamidades
ambientais, e melhoram a qualidade da saude publica.

Ja para os instrumentos financeiros estabelecidos e aplicados com
ineficacia na gestdo dos parques, deve-se aplicar o conceito de equidade, ou
seja, ndo é possivel investir em todos os parques por igual, mas sim perceber

as diferentes caracteristicas existentes entre eles, classifica-los, e investir de
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forma igual naqueles que sdo mais parecidos entre si. Assim, utilizar recursos
financeiros disponiveis de forma igualitaria entre todos os parques, € uma
forma ineficiente de gestdo. Também seria ineficiente definir lotes de mesma
forma de gestdo alternativa (concessdo, por exemplo), para pargues com
caracteristicas de classificacdo completamente distintas entre si.

Devem-se buscar aprimorar as estruturas de visitacdo até o limite que
as caracteristicas do parque, da realidade regional e do turismo local
permitem. Isso visa atender um dos principais objetivos legais de criacdo da
unidade, aumentar aproximacao dos visitantes ao parque, e incrementar a
arrecadacao.

Posteriormente, € necesséaria a distribuicdo desigual de recursos
financeiros disponiveis no sistema de unidades de conservacao para agueles
parques que tém maior potencial arrecadatério, mas ndo causando grandes
desequilibrios que possam limitar a execucdo de custos diretos essenciais,
como plano de manejo e regularizagédo fundiaria de outros parques. Feito isso,
ampliar-se-A4 a fonte do recurso do autofinanciamento como um todo,
aumentando também os recursos desse tipo de instrumento para 0s parques
com caracteristicas de baixo potencial de arrecadacdo. As formas de gestédo
que sao eficientes em negdcios, como as concessdes normais, devem ser
priorizadas para gerir 0s parques que possuem caracteristicas que fomentam
os instrumentos financeiros do autofinanciamento, especificamente recursos
provenientes do turismo.

Finalmente, na parte final deste trabalho, foram apresentadas anélises
dos dados gerais (quantidade de visitantes, tamanho, grupo de classificacédo e
regides geograficas) e dos dados financeiros de 2014 e 2015 dos parques
nacionais. Apesar de apresentar e analisar dados incompletos de todas as
alternativas financeiras disponiveis, as informacdes levantadas concluiram que
a gestdo Estatal de Administracdo Indireta de regime juridico de direito publico
€ ineficiente para ser a forma de gestdo quase que exclusiva das areas dos
pargues nacionais.

Entre as justificativas estéo: entraves de instrumentos de comando e
controle necessarios para amenizar falhas de governo que acabam tornando a
gestdo burocratica e ineficaz; o fato da execucdo do orgcamento publico ndo

permitir planejamentos de médio a longo prazo, devendo ser estabelecido em
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um curto prazo de um ano e com a inseguranca de contingenciamentos; a
maior parte das despesas poder estar relacionada com as atividades meio,
administrativas, sendo mais dispendiosa do que as das areas finalistica e mais
importantes; a aplicacdo dos recursos do autofinanciamento ser inicialmente
depositada no Tesouro Nacional antes de ser usada para a gestdao das
unidades possibilita o desvio do recurso financeiro para outras areas do
governo. Estas duas ultimas necessitam de mais estudos que as verifiquem e
comprovem a hipétese de interferéncias na eficiéncia da atual forma de gestéo
Estatal dos parques nacionais.

Conclui-se que, assim como 0s instrumentos financeiros, ndo existe um
tipo de gestdo de parques nacionais perfeito. O ideal € que diferentes formas
de gestdo sejam, quando possivel, executadas na mesma &area protegida
visando a equidade e a eficiéncia para a distribuicdo correta dos recursos entre
0s parques, para a busca eficaz de alternativas financeiras disponiveis, e para
a otimizacdo dos custos de planejamento, implantacdo e manejo da area. E
necessario que o Estado tenha funcdo mais de O6rgdo regulador do que

executor nos parques nacionais.
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DADOS GERAIS E FINANCEIROS DOS PARQUES NACIONAIS NOS ANOS DE 2014 E 2015

Orcamento publico

Regio Area (ha) Classificacao uC ORCAMENTO ORCAMENTO ORCAMENTO

. dos parques PUBLICO 2014 | PUBLICO 2015 PUBLICO TOTAL
SUDESTE 56448,32 2 CAVERNAS DO PERUACU RS  20.180,19 RS 25,00 | RS 20.205,19
NORTE 1084895,62 2 AMAZONIA RS 111.543,64 |RS 6.925,54 | RS 118.469,18
NORDESTE 159951,62 2 CHAPADA DAS MESAS RS 3.992,34 |RS  14.161,14 |RS 18.153,48
NORDESTE 152141,87 3 CHAPADA DIAMANTINA RS 58.611,16 |RS  15.567,19 |RS 74.178,35

ENTR -
gESTEo 32769,55 4 CHAPADA DOS GUIMARAES RS  44.535,54 RS 257.813,62 |RS 302.349,16
CENTRO
OESTE 32769,55 3 CHAPADA DOS VEADEIROS RS 226.149,57 |RS 113.835,73 |RS 339.985,30
SUL 36721,71 2 LAGOA DO PEIXE RS 4.822,20 |RS 254.732,67 |RS 259.554,87
SUDESTE 104044,89 4 SERRA DA BOCAINA RS  81.952,64 |RS  45.760,74 | RS 127.713,38
ENTR

gESTEO 77021,58 3 SERRA DA BODOQUENA RS  74.452,73 |RS 3.597,03 | RS 78.049,76
SUDESTE 197971,96 3 SERRA DA CANASTRA RS  39.695,04 [RS  44.198,26 |RS 83.893,30
NORDESTE 91848,88 2 SERRA DA CAPIVARA RS 378.381,30 [RS 548.065,71 |RS 926.447,01
NORTE 283501,38 2 SERRA DA CUTIA RS 47.647,81 RS 116.132,86 |RS 163.780,67
NORDESTE 8024,79 2 SERRA DE ITABAIANA RS  92.426,15 [RS  95.391,32 |RS 187.817,47
SUDESTE 31639,18 3 SERRA DO CIPO RS 41.378,43 |[RS  10.605,36 |RS 51.983,79
NORTE 837555,19 2 SERRA DO DIVISOR RS 9.043,08 |RS  26.685,13 |RS 35.728,21
SUL 56918,11 3 SERRA DO ITAJAI RS 4.707,83 |RS 194.797,15 |RS 199.504,98
NORTE 445407,99 2 SERRA DO PARDO RS 109.021,37 [RS  98.859,92 |RS 207.881,29
SUDESTE 20020,54 4 SERRA DOS ORGAOS RS 450.593,64 |RS 156.119,38 |RS 606.713,02
SUL 17301,89 3 SERRA GERAL RS 3.978,00 |RS 123.492,00 |RS 127.470,00
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SUDESTE 3958,47 5 TUUCA RS  99.242,09 |RS 765.397,78 | RS 864.639,87
SUL 12841 3 ARAUCARIAS RS 164,24 |RS  14.671,99 |RS 14.836,23
g?;l:rrERo 132642,07 3 EMAS RS 7.787,79 |RS  68.897,24 | RS 76.685,03
SUDESTE 124154,47 3 SEMPRE VIVAS RS  87.628,88 |RS - IRS 87.628,88
NORTE 350469,8 3 ANAVILHANAS RS 509.513,26 |RS 150.639,32 |RS 660.152,58
SUL 13141,05 3 APARADOS DA SERRA RS 577.002,23 |RS 651.947,90 |RS  1.228.950,13
gl;l;l_'lr'ERO 42355,54 4 BRASILIA RS 1.204.077,46 |RS 417.116,27 |RS  1.621.193,73
SUDESTE 31762,93 2 CAPARAO RS  70.085,33 |RS 4.400,00 | RS 74.485,33
NORTE 708664,3 1 PACAAS NOVOS RS 172.891,87 |RS 208.830,46 |RS 381.722,33
SUL 25118,9 3 SAINT HILAIRE-LANGE RS 5.690,67 |RS 186.391,06 | RS 192.081,73
SUL 76033,12 3 ILHA GRANDE RS 97.898,42 |RS 278.993,67 |RS 376.892,09
NORDESTE 8862,89 3 JERICOACOARA RS  14.675,21 RS  28.894,78 |RS 43.569,99
SUL 49672,38 3 SAO JOAQUIM RS  21.325,43 |RS 324.306,87 |RS 345.632,30
NORDESTE 6303,64 2 SETE CIDADES RS  39.264,04 RS 154.760,28 |RS 194.024,32
NORDESTE 6269,51 2 UBAJARA RS  47.313,55 |RS 144.020,23 | RS 191.333,78
NORDESTE 19238,02 2 ALTO CARIRI = RS 193,23 |RS 193,23
NORTE 657318,06 2 CABO ORANGE RS 229.283,76 [RS  53.017,11 |RS 282.300,87
SUL 185262 4 IGUACU RS  22.966,31 RS 412.568,43 |RS 435.534,74
NORTE 859797,04 2 JAMANXIM RS 9.987,14 |RS 6.925,55 | RS 16.912,69
NORTE 2367333,44 2 JAU RS 385.562,73 |RS 201.528,20 |RS 587.090,93
NORTE 1958203,56 2 JURUENA RS 112.268,59 [RS  95.852,65 |RS 208.121,24
NORDESTE 22331,91 3 MONTE PASCOAL RS  48.422,30 (RS  11.060,07 |RS 59.482,37
NORTE 116747,8 2 MONTE RORAIMA RS 144.325,43 |RS  47.848,41 |RS 192.173,84
gEEl:_ITEO 135606,47 2 PANTANAL MATOGROSSENSE |RS$ 2.190,50 |RS 108.194,72 | RS 110.385,22
SUL 33860,36 3 SUPERAGUI RS  10.713,31 |RS 148.583,60 | RS 159.296,91
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NORTE 961317,77 2 CAMPOS AMAZONICOS RS  92.154,33 |RS  75.521,39 |RS 167.675,72
SUL 21298,91 3 CAMPOS GERAIS RS  86.622,35 |[RS  88.670,58 |RS 175.292,93
SUDESTE 230853,42 2 GRANDE SERTAO VEREDAS RS  38.190,29 RS - [RS 38.190,29
NORDESTE 156605,72 3 LENCOIS MARANHENSES RS 2.152,70 |RS 9.184,58 | RS 11.337,28
NORTE 1776914,18 3 MAPINGUARI RS 30.579,50 |[RS  91.657,39 |RS 122.236,89
SUDESTE 28084,1 4 ITATIAIA RS 294.592,89 |RS  41.743,55 |RS 336.336,44
NORDESTE 10927,64 3 FERNANDO DE NORONHA RS 61.675,70 [RS  18.461,12 |RS 80.136,82
NORDESTE 87942,03 3 ABROLHOS RS 184.815,21 |RS  90.462,02 | RS 275.277,23
NORTE 812745,18 2 NASCENTES DO LAGO JARI RS  63.039,01 |RS 113.653,31 |RS 176.692,32
SUDESTE 14867,28 3 RESTINGA DE JURUBATIBA RS  93.085,14 |RS 78,76 |RS 93.163,90
NORTE 376812,61 2 SERRA DA MOCIDADE RS 41.871,12 |RS  13.273,49 |RS 55.144,61
NORTE 241948,07 3 VIRUA RS  83.558,97 |[RS  13.273,51 |RS 96.832,48

Fonte: SIG ICMBIo (2016) adaptado.
(Os valores apresentados séo correntes aos anos de 2014 e 2015).
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Autofinanciamento

DADOS GERAIS E FINANCEIROS DOS PARQUES NACIONAIS NOS ANOS DE 2014 E 2015

Regido Area (ha) Classificagao uc AUTOFINANC. AUTOFINANC. AUTOFINANC.

& dos parques 2014 2015 TOTAL
SUDESTE 56448,32 2 CAVERNAS DO PERUACU RS 174.630,01 | RS 181.676,64 | RS 356.306,65
NORTE 1084895,62 2 AMAZONIA RS 4.893,96 | RS 14.521,28 | RS 19.415,24
NORDESTE 159951,62 2 CHAPADA DAS MESAS RS 189.238,65 | RS 127.806,22 | RS 317.044,87
NORDESTE 152141,87 3 CHAPADA DIAMANTINA RS 217.172,21 | RS 131.199,50 | RS 348.371,71
gEEI:IEO 32769,55 4 CHAPADA DOS GUIMARAES RS 286.451,14 | RS 57.365,44 | RS 343.816,58
CENTRO
OESTE 32769,55 3 CHAPADA DOS VEADEIROS RS 904.545,81 | RS 588.162,32 | RS  1.492.708,13
SUL 36721,71 2 LAGOA DO PEIXE RS 510.131,76 | RS 205.299,71 | RS 715.431,47
SUDESTE 104044,89 4 SERRA DA BOCAINA RS 1.048.775,51 | RS 878.957,80 | RS 1.927.733,31
gEEI:;_rEO 77021,58 3 SERRA DA BODOQUENA RS 124.541,78 | RS 158.398,57 | RS 282.940,35
SUDESTE 197971,96 3 SERRA DA CANASTRA RS 851.016,84 | RS 724.676,66 | RS 1.575.693,50
NORDESTE 91848,88 2 SERRA DA CAPIVARA R$ 1.932.896,15 | RS 738.849,59 | RS 2.671.745,74
NORTE 283501,38 2 SERRA DA CUTIA RS 198.999,00 | RS  95.837,61| RS 294.836,61
NORDESTE 8024,79 2 SERRA DE ITABAIANA RS 222.231,81 | RS 165.473,84 | RS 387.705,65
SUDESTE 31639,18 3 SERRA DO CIPO RS 453.752,58 | RS 396.910,61 | RS 850.663,19
NORTE 837555,19 2 SERRA DO DIVISOR RS 51.325,05| RS 26.283,83 | RS 77.608,88
SUL 56918,11 3 SERRA DO ITAJAI RS 482.585,76 | RS 136.129,51 | RS 618.715,27
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NORTE 445407,99 2 SERRA DO PARDO RS 61.347,85| RS  67.742,67 | RS 129.090,52
SUDESTE 20020,54 4 SERRA DOS ORGAOS RS 1.873.980,44 | R$1.739.993,03 | RS  3.613.973,47
SUL 17301,89 3 SERRA GERAL RS  87.032,66| RS  53.232,05| RS 140.264,71
SUDESTE 3958,47 5 TUUCA RS 6.880.836,06 | RS 3.641.857,64 | RS 10.522.693,70
SUL 12841 3 ARAUCARIAS RS  22.307,65| RS 8.294,36 | RS 30.602,01
gl;l;l_'lr'so 132642,07 3 EMAS RS 218.299,11 | RS  88.506,67 | RS 306.805,78
SUDESTE 124154,47 3 SEMPRE VIVAS RS 360.606,58 | RS 423.887,95 | RS 784.494,53
NORTE 350469,8 3 ANAVILHANAS RS 229.962,19 | RS 167.963,51 | RS 397.925,70
SUL 13141,05 3 APARADOS DA SERRA RS 1.025.295,25 | RS 498.173,96 | RS  1.523.469,21
gil:_'lr'ERO 42355,54 4 BRASILIA RS 1.902.307,04 | RS 2.706.869,68 | RS  4.609.176,72
SUDESTE 31762,93 2 CAPARAO RS 690.856,96 | RS 513.906,02 | RS 1.204.762,98
NORTE 708664,3 1 PACAAS NOVOS RS 284.617,61 | RS 155.003,73 | RS 439.621,34
SUL 25118,9 3 SAINT HILAIRE-LANGE RS 256.601,77 | RS  75.308,81 | RS 331.910,58
SUL 76033,12 3 ILHA GRANDE RS 282.529,91 | RS 151.286,96 | RS 433.816,87
NORDESTE 8862,89 3 JERICOACOARA RS 246.351,32 | RS 168.783,60 | RS 415.134,92
SUL 49672,38 3 SAO JOAQUIM RS 597.662,25 | RS 166.669,78 | RS 764.332,03
NORDESTE 6303,64 2 SETE CIDADES RS 556.960,11 | RS 236.287,61 | RS 793.247,72
NORDESTE 6269,51 2 UBAJARA RS 587.905,58 | RS 226.247,19 | RS 814.152,77
NORDESTE 19238,02 2 ALTO CARIRI RS 1.305,46 | RS 334,13 | RS 1.639,59
NORTE 657318,06 2 CABO ORANGE RS 1.305,46 | RS 215.912,96 | RS 217.218,42
SUL 185262 4 IGUACU RS 277.933,42 | R$1.655.713,44 | RS  1.933.646,86
NORTE 859797,04 2 JAMANXIM R$2.723.543,31 | RS  14.521,28 | RS  2.738.064,59
NORTE 2367333,44 2 JAU RS 4.893,96 | RS  74.966,37 | RS 79.860,33
NORTE 1958203,56 2 JURUENA RS 200.363,19 | RS  80.574,98 | RS 280.938,17
NORDESTE 22331,91 3 MONTE PASCOAL RS  41.023,00| RS 145.309,32 | RS 186.332,32
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NORTE 116747,8 2 MONTE RORAIMA RS 193.858,70 | RS 116.402,19 | RS 310.260,89
gi,::ll:so 135606,47 2 PANTANAL MATOGROSSENSE | RS  57.049,09| RS  44.077,12 | RS 101.126,21
SUL 33860,36 3 SUPERAGUI RS 66.786,63| RS  85.462,86| RS 152.249,49
NORTE 961317,77 2 CAMPOS AMAZONICOS RS 309.444,12 | RS 6,36 | RS 309.450,48
SUL 21298,91 3 CAMPOS GERAIS RS 59.199,81| RS  51.620,60 | RS 110.820,41
SUDESTE 230853,42 2 GRANDE SERTAO VEREDAS RS 212.682,40 | RS 162.720,75 | RS 375.403,15
NORDESTE 156605,72 3 LENCOIS MARANHENSES RS 497.718,15 | RS 402.167,01 | RS 899.885,16
NORTE 1776914,18 3 MAPINGUARI RS  26.068,30| RS 110.557,25 | RS 136.625,55
SUDESTE 28084,1 4 ITATIAIA RS 2.360.790,93 | R$ 2.140.617,48 | RS  4.501.408,41
NORDESTE 10927,64 3 FERNANDO DE NORONHA RS 275.972,92 | RS  65.257,28 | RS 341.230,20
NORDESTE 87942,03 3 ABROLHOS RS 525.639,39 | RS 249.684,71 | RS 775.324,10
NORTE 812745,18 2 NASCENTES DO LAGO JARI RS  35.300,38 | RS  26.093,25 | RS 61.393,63
SUDESTE 14867,28 3 RESTINGA DE JURUBATIBA RS 255.816,98 | RS 309.455,39 | RS 565.272,37
NORTE 376812,61 2 SERRA DA MOCIDADE RS 5.075,58 | RS  53.740,73 | RS 58.816,31
NORTE 241948,07 3 VIRUA RS 86.610,86| RS  59.823,50 | RS 146.434,36

Fonte: SIG ICMBIo (2016) adaptado.
(Os valores apresentados sao correntes aos anos de 2014 e 2015).
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Alternativas financeiras: Autofinanciamento, Fundos Ambientais e Compensacédo Ambiental.

DADOS GERAIS E FINANCEIROS DOS PARQUES NACIONAIS NOS ANOS DE 2014 E 2015

FUNDOS - SOMA DAS
) s AUTOFINANC. MPENSACA
Regido Area (ha) ;'2:5'::352‘5’ uc UTOOTAL C | AmBIENTAIS :l\(ZBmNT.LS\Lgo?s ALTERNATIVAS
pard 2014-15 FINANC.

SUDESTE 56448,32 2 CAVERNAS DO PERUACU RS 356.306,65 | RS  45.859,57| RS 1.503.628,34 | RS 1.905.794,56
NORTE 1084895,62 2 AMAZONIA RS 19.41524 | - ] RS  19.41524
NORDESTE | 159951,62 2 CHAPADA DAS MESAS RS 317.044,87 | RS  6.490,00 | - RS  323.534,87
NORDESTE | 152141,87 3 CHAPADA DIAMANTINA RS 34837171 | - RS  4.834.040,57 | RS 5.182.412,28
gEE';IEO 32769,55 . CHAPADA DOS GUIMARAES | RS 343.816,58 | - RS  926.880,84 | RS 1.270.697,42
CENTRO
OEsTE 32769,55 CHAPADA DOS VEADEIROS | RS 1.492.708,13 | R$ 116.590,68 | RS  2.074.491,25 | RS 3.683.790,06
SuL 36721,71 LAGOA DO PEIXE RS 715.431,47 | RS 167.400,00 | RS  137.933,72 | RS 1.020.765,19
SUDESTE 104044,89 SERRA DA BOCAINA RS 1.927.733,31 | - ] RS 1.927.733,31
gEE';'IEO 77021,58 5 SERRA DA BODOQUENA RS 282.940,35 | - RS  1.846.841,76 | RS 2.129.782,11
SUDESTE 197971,96 3 SERRA DA CANASTRA RS 1.575.693,50 | RS 106.553,92 | - RS 1.682.247,42
NORDESTE  |91848,88 2 SERRA DA CAPIVARA RS 2.671.745,74 | - ] RS 2.671.745,74
NORTE 283501,38 2 SERRA DA CUTIA RS 294.836,61 | RS 276.099,74 | - RS  570.936,35
NORDESTE | 8024,79 2 SERRA DE ITABAIANA RS 387.705,65 | - - RS  387.705,65
SUDESTE 31639,18 3 SERRA DO CIPO RS 850.663,19 | RS  11.316,65 | - RS  861.979,84
NORTE 837555,19 2 SERRA DO DIVISOR RS 77.608,88 | RS 275.081,18 | - RS  352.690,06
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SUL 56918,11 3 SERRA DO ITAJA[ RS 618.715,27 | - - RS 618.715,27
NORTE 445407,99 2 SERRA DO PARDO RS 129.090,52 | RS 463.721,39 | - RS 592.811,91
SUDESTE 20020,54 4 SERRA DOS ORGAOS RS 3.613.973,47 | - - RS 3.613.973,47
SUL 17301,89 3 SERRA GERAL RS 140.264,71 | - - RS  140.264,71
SUDESTE 3958,47 5 TIJUCA R$10.522.693,70 | - - RS 10.522.693,70
SUL 12841 3 ARAUCARIAS RS 30.602,01 | - RS 860.009,55 | RS  890.611,56
gEEI;'IERO 132642,07 3 EMAS RS 306.805,78 | - RS 475.862,48 | RS  782.668,26
SUDESTE 124154,47 3 SEMPRE VIVAS RS 784.494,53 | RS  20.129,38| RS 286.990,64 | RS 1.091.614,55
NORTE 350469,8 3 ANAVILHANAS RS 397.925,70 | RS 320.737,86 | - RS  718.663,56
SUL 13141,05 3 APARADOS DA SERRA RS 1.523.469,21 | - RS 1.146.012,47 | RS 2.669.481,68
gEEgEO 42355,54 4 BRASILIA RS 4.609.176,72 | - RS 1.126.797,71 | RS 5.735.974,43
SUDESTE 31762,93 2 CAPARAO RS 1.204.762,98 | - RS 3.343.986,30 | RS 4.548.749,28
NORTE 708664,3 1 PACAAS NOVOS RS 439.621,34 | - - RS  439.621,34
SUL 25118,9 3 SAINT HILAIRE-LANGE RS 331.910,58 | - RS 197.929,67 | RS  529.840,25
SUL 76033,12 3 ILHA GRANDE RS 433.816,87 | - RS 26.464,92 | RS  460.281,79
NORDESTE 8862,89 3 JERICOACOARA RS 415.134,92 | - RS 572.270,43 | RS  987.405,35
SUL 49672,38 3 SAO JOAQUIM RS 764.332,03 | - RS 4.250.907,96 | RS 5.015.239,99
NORDESTE 6303,64 2 SETE CIDADES RS 793.247,72 | - - RS  793.247,72
NORDESTE 6269,51 2 UBAJARA RS 814.152,77 | - RS 1.632.712,97 | RS 2.446.865,74
NORDESTE 19238,02 2 ALTO CARIRI RS 1.639,59 | - - RS 1.639,59
NORTE 657318,06 2 CABO ORANGE RS 217.218,42 | RS 260.431,97 | RS 35.350,00 | RS  513.000,39
SUL 185262 4 IGUACU RS 1.933.646,86 | - RS 135.349,65 | RS 2.068.996,51
NORTE 859797,04 2 JAMANXIM RS 2.738.064,59 | RS 252.263,80 | - RS 2.990.328,39
NORTE 2367333,44 2 JAU RS 79.860,33 | RS 317.003,42 | - RS  396.863,75
NORTE 1958203,56 2 JURUENA RS 280.938,17 | RS 433.761,24 | - RS  714.699,41
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NORDESTE 2233191 3 MONTE PASCOAL RS 186.332,32 | - RS 645.928,52 | RS  832.260,84
NORTE 116747,8 2 MONTE RORAIMA RS 310.260,89 | - = RS  310.260,89
SIIEEI;I:I'I-ERO 135606,47 ) PANTANAL MATOGROSSENSE | RS 101.126,21 | - = RS  101.126,21
SUL 33860,36 3 SUPERAGUI RS 152.249,49 | - RS 534.772,71 | RS  687.022,20
NORTE 961317,77 2 CAMPOS AMAZONICOS RS 309.450,48 | RS 317.712,83 | - RS  627.163,31
SUL 21298,91 3 CAMPOS GERAIS RS 110.820,41 | - RS 32.155,10 | RS  142.975,51
SUDESTE 230853,42 2 GRANDE SERTAO VEREDAS RS 375.403,15 | RS 112.243,77 | RS  2.288.121,44 | RS 2.775.768,36
NORDESTE 156605,72 3 LENCOIS MARANHENSES RS 899.885,16 | - = RS  899.885,16
NORTE 1776914,18 3 MAPINGUARI RS 136.625,55 | - = RS  136.625,55
SUDESTE 28084,1 4 ITATIAIA RS 4.501.408,41 | - RS 1.383.958,64 | RS 5.885.367,05
NORDESTE 10927,64 3 FERNANDO DE NORONHA RS 341.230,20 | RS  32.000,00 | - RS  357.456,46
NORDESTE 87942,03 3 ABROLHOS RS 775.324,10 | RS  16.226,26 | RS  1.712.612,25 | RS 2.519.936,35
NORTE 812745,18 2 NASCENTES DO LAGO JARI RS 61.393,63 | RS 335.287,66 | - RS  396.681,29
SUDESTE 14867,28 3 RESTINGA DE JURUBATIBA RS 565.272,37 | - RS 3.521.647,35| RS 4.086.919,72
NORTE 376812,61 2 SERRA DA MOCIDADE RS 58.816,31 | RS 180.613,03 | - RS  239.429,34
NORTE 241948,07 3 VIRUA RS 146.434,36 | RS 413.332,59 | - RS  559.766,95

Fonte: SIG ICMBIo (2016) adaptado.
(Os valores apresentados séo correntes aos anos de 2014 e 2015).
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Receita total

DADOS GERAIS E FINANCEIROS DOS PARQUES NACIONAIS NOS ANOS DE 2014 E 2015

e OUTRAS

Regido Mo (e | CosuEEe uc ORCAMENTO | | TERNATIVAS | RECEITA TOTAL
dos parques PUBLICO TOTAL
FINANC.

SUDESTE 56448,32 2 CAVERNAS DO PERUACU | RS 20.205,19 | RS 1.905.794,56 | RS  1.925.999,75
NORTE 1084895,62 2 AMAZONIA RS 118.469,18 | RS 19.41524 | RS  137.884,42
NORDESTE | 159951,62 2 CHAPADA DAS MESAS RS  18.153,48 | RS 323.534,87 | R$  341.688,35
NORDESTE | 152141,87 3 CHAPADA DIAMANTINA | RS 74.178,35 | R$5.182.412,28 | RS  5.256.590,63
CENTRO
ORSTE 32769,55 . CHAPADA DOS GUIMARGEs | RS 302:349,16 | R$1.270.697,42 | RS 1.573.046,58
CENTRO 32769,55 RS 339.985,30 | RS 3.683.790,06 | R$  4.023.775,36
OESTE 3 CHAPADA DOS VEADEIROS
SuL 36721,71 2 LAGOA DO PEIXE RS 259.554,87 | RS 1.020.765,19 | R$  1.280.320,06
SUDESTE 104044,89 4 SERRA DA BOCAINA RS 127.713,38 | R$ 1.927.733,31 | RS 2.055.446,69
CENTRO
ORSTE 77021,58 5 SERRA DA BODOQUENA | RS 78:049.76| R$2.120.782,11 | RS  2.207.831,87
SUDESTE 197971,96 3 SERRA DA CANASTRA RS  83.893,30 | RS 1.682.247,42 | RS  1.766.140,72
NORDESTE  |91848,88 2 SERRA DA CAPIVARA RS 926.447,01 | R$ 2.671.745,74 | RS  3.598.192,75
NORTE 283501,38 2 SERRA DA CUTIA RS 163.780,67 | RS 570.936,35 | RS  734.717,02
NORDESTE  |8024,79 2 SERRA DE ITABAIANA RS 187.817,47 | RS 387.705,65 | RS  575.523,12
SUDESTE 31639,18 3 SERRA DO CIPO RS 51.983,79| RS 861.979,84 | RS  913.963,63
NORTE 837555,19 2 SERRA DO DIVISOR RS 3572821 RS 352.690,06 | RS  388.418,27
suL 56918,11 3 SERRA DO ITAJA{ RS 199.504,98 | RS 618.71527 | RS  818.220,25
NORTE 445407,99 2 SERRA DO PARDO RS 207.881,29 | R$ 592.811,91 | RS  800.693,20
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SUDESTE 20020,54 4 SERRA DOS ORGAOS RS 606.713,02 | R$3.613.973,47 | RS  4.220.686,49
SUL 17301,89 3 SERRA GERAL RS 127.470,00 | RS 140.264,71 | RS 267.734,71
SUDESTE 3958,47 5 TIJUCA RS 864.639,87 | $10.522.693,70 | RS 11.387.333,57
SuUL 12841 3 ARAUCARIAS RS  14.836,23 | RS 890.611,56 | RS 905.447,79
CENTRO

OESTE 132642,07 3 EMAS RS  76.685,03 | RS 782.668,26 | RS 859.353,29
SUDESTE 124154,47 3 SEMPRE VIVAS RS  87.628,88| RS 1.091.614,55 | RS  1.179.243,43
NORTE 350469,8 3 ANAVILHANAS RS 660.152,58 | RS 718.663,56 | RS  1.378.816,14
SUL 13141,05 3 APARADOS DA SERRA R$ 1.228.950,13 | RS 2.669.481,68 | RS  3.898.431,81
CENTRO

OESTE 42355,54 4 BRASILIA R$ 1.621.193,73 | R$5.735.974,43 | RS 7.357.168,16
SUDESTE 31762,93 2 CAPARAO RS  74.485,33 | R$4.548.749,28 | RS  4.623.234,61
NORTE 708664,3 1 PACAAS NOVOS RS 381.722,33 | RS 439.621,34 | RS 821.343,67
SUL 25118,9 3 SAINT HILAIRE-LANGE RS 192.081,73 | RS 529.840,25 | RS 721.921,98
SUL 76033,12 3 ILHA GRANDE RS 376.892,09 | RS 460.281,79 | RS 837.173,88
NORDESTE 8862,89 3 JERICOACOARA RS  43.569,99 | RS 987.405,35 | RS 1.030.975,34
SUL 49672,38 3 SAO JOAQUIM RS 345.632,30 | R$5.015.239,99 | RS  5.360.872,29
NORDESTE 6303,64 2 SETE CIDADES RS 194.024,32 | RS 793.247,72 | RS 987.272,04
NORDESTE 6269,51 2 UBAJARA RS 191.333,78 | RS 2.446.865,74 | RS 2.638.199,52
NORDESTE 19238,02 2 ALTO CARIRI RS 193,23 | RS 1.639,59 | RS 1.832,82
NORTE 657318,06 2 CABO ORANGE RS 282.300,87 | R$ 513.000,39 | RS 795.301,26
SUL 185262 4 IGUACU RS 435.534,74 | R$2.068.996,51 | RS  2.504.531,25
NORTE 859797,04 2 JAMANXIM RS  16.912,69 | R$2.990.328,39 | RS  3.420.573,67
NORTE 2367333,44 2 JAU RS 587.090,93 | RS 396.863,75 | RS 983.954,68
NORTE 1958203,56 2 JURUENA RS 208.121,24 | RS 714.699,41 | RS 922.820,65
NORDESTE 22331,91 3 MONTE PASCOAL RS  59.482,37 | RS 832.260,84 | RS 891.743,21
NORTE 116747,8 2 MONTE RORAIMA RS 192.173,84 | RS 310.260,89 | RS 502.434,73
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CENTRO

OESTE 135606,47 ) PANTANAL MATOGROSSENSE RS 110.385,22 | RS 101.126,21 | RS 211.511,43
SUL 33860,36 3 SUPERAGUI RS 159.296,91 | RS 687.022,20 | RS 846.319,11
NORTE 961317,77 2 CAMPOS AMAZONICOS RS 167.675,72 | RS 627.163,31 | RS 794.839,03
SUL 21298,91 3 CAMPOS GERAIS RS 175.292,93 | RS 142.975,51 | RS 318.268,44
SUDESTE 230853,42 2 GRANDE SERTAO VEREDAS | RS  38.190,29 | RS 2.775.768,36 | RS  2.813.958,65
NORDESTE 156605,72 3 LENCOIS MARANHENSES RS  11.337,28 | RS 899.885,16 | RS 911.222,44
NORTE 1776914,18 3 MAPINGUARI RS 122.236,89 | RS 136.625,55 | RS 258.862,44
SUDESTE 28084,1 4 ITATIAIA RS 336.336,44 | R$5.885.367,05 | RS  6.221.703,49
NORDESTE 10927,64 3 FERNANDO DE NORONHA RS  80.136,82 | RS 373.230,20 | RS 437.593,28
NORDESTE 87942,03 3 ABROLHOS RS 275.277,23 | R$ 2.504.162,61 | RS  2.795.213,58
NORTE 812745,18 2 NASCENTES DO LAGO JARI RS 176.692,32 | RS 396.681,29 | RS 573.373,61
SUDESTE 14867,28 3 RESTINGA DE JURUBATIBA RS  93.163,90 | R$ 4.086.919,72 | RS  4.180.083,62
NORTE 376812,61 2 SERRA DA MOCIDADE RS  55.144,61 | RS 239.429,34 | RS 294.573,95
NORTE 241948,07 3 VIRUA RS  96.832,48 | RS 559.766,95 | RS 656.599,43

Fonte: SIG ICMBIo (2016) adaptado.

(Os valores apresentados sédo correntes aos anos de 2014 e 2015).
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DADOS GERAIS E FINANCEIROS DOS PARQUES NACIONAIS NOS ANOS DE 2014 E 2015

ix - classificagdo ARRECADAGCAO | ARRECADAGAO | ARRECADACAO
Regiao A5 (L, dos parques uc 2014 2015 TOTAL

SUDESTE 56448,32 2 CAVERNAS DO PERUACU RS 8.269,84 | RS 1.065,00 | RS 9.334,84
NORTE 1084895,62 2 AMAZONIA RS -| RS 1.284,68 | RS 1.284,68
NORDESTE 159951,62 2 CHAPADA DAS MESAS RS 3.992,34 | RS 127.806,22 | RS 131.798,56
NORDESTE 152141,87 3 CHAPADA DIAMANTINA RS 1.065,00 | RS 3.195,00 | RS 4.260,00
gEE':IERO 32769,55 4 CHAPADA DOS GUIMARAES RS -| RS -| RS -
CENTRO
OESTE 32769,55 3 CHAPADA DOS VEADEIROS RS 1.065,00 | RS  30.807,00 | RS 31.872,00
SuL 36721,71 2 LAGOA DO PEIXE R$ 752.730,70 | RS 740.210,24 | RS  1.492.940,94
SUDESTE 104044,89 4 SERRA DA BOCAINA RS 750,00 | RS 5.325,00 | RS 6.075,00
E
CENTRO 77021,58 3 SERRA DA BODOQUENA RS -| RS -| RS -
OESTE
SUDESTE 197971,96 3 SERRA DA CANASTRA R$ 295.025,08 | RS 336.026,14 | RS 631.051,22
NORDESTE 91848,88 2 SERRA DA CAPIVARA R$ 72.715,16 | RS 104.000,00 | RS 176.715,16
NORTE 283501,38 2 SERRA DA CUTIA RS -| RS -| RS -
NORDESTE 8024,79 2 SERRA DE ITABAIANA RS -| RS -| RS -
SUDESTE 31639,18 3 SERRA DO CIPO RS 57,12 | RS -| RS 57,12
NORTE 837555,19 2 SERRA DO DIVISOR RS -| RS -| RS -
SUL 56918,11 3 SERRA DO ITAJAI RS -| RS 519,80 | RS 519,80
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NORTE 445407,99 2 SERRA DO PARDO RS -| RS - | RS =
SUDESTE 20020,54 4 SERRA DOS ORGAOS RS 249.253,28 | RS 428.731,76 | RS 677.985,04
SUL 17301,89 3 SERRA GERAL RS -| RS 3.572,00 | RS 3.572,00
SUDESTE 3958,47 5 TIWUCA R$37.502.157,50 | R$38.446.149,75 RS 75.948.307,25
SUL 12841 3 ARAUCARIAS RS 164,24 | RS 8.294,36 | RS 8.458,60
gEE':IERO 132642,07 3 EMAS RS 5.606,50 | RS 3.305,50 | RS 8.912,00
SUDESTE 124154,47 3 SEMPRE VIVAS RS - | RS - | RS =
NORTE 350469,8 3 ANAVILHANAS RS -| RS 4.792,50 | RS 4.792,50
SUL 13141,05 3 APARADOS DA SERRA RS 448.155,16 | RS 740.703,00 | RS 1.188.858,16
gEE':IERO 42355,54 4 BRASILIA RS 1.278.387,00 | RS 1.820.423,01 | RS  3.098.810,01
SUDESTE 31762,93 2 CAPARAO RS 435.563,50 | RS 657.693,00 | RS 1.093.256,50
NORTE 708664,3 1 PACAAS NOVOS RS 66,00 | RS - | RS 66,00
SUL 25118,9 3 SAINT HILAIRE-LANGE RS 201,70 | RS 1.714,47 | RS 1.916,17
SUL 76033,12 3 ILHA GRANDE RS 2.026,50 | RS  20.271,18 | RS 22.297,68
NORDESTE 8862,89 3 JERICOACOARA RS - | RS - | RS =
SUL 49672,38 3 SAO JOAQUIM RS -| RS - | RS =
NORDESTE 6303,64 2 SETE CIDADES RS -| RS - | RS -
NORDESTE 6269,51 2 UBAJARA RS 4.884,15 | RS 8.929,62 | RS 13.813,77
NORDESTE 19238,02 2 ALTO CARIRI RS -| RS -| RS -
NORTE 657318,06 2 CABO ORANGE RS -| RS - | RS -
L 185262 .684.
SU 8526 4 IGUACU R$21.044.581,29 | R$26.640.250,55 R> 47.684.831,84
NORTE 859797,04 2 JAMANXIM RS - | RS - | RS =
NORTE 2367333,44 2 JAU RS -| RS - | RS -
NORTE 1958203,56 2 JURUENA RS -| RS - | RS =
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NORDESTE 22331,91 MONTE PASCOAL RS 230,00 | RS 114,00 | RS 344,00
NORTE 116747,8 MONTE RORAIMA RS 66,00 | RS - | RS 66,00
E)il::::ERO 135606,47 2 PANTANAL MATOGROSSENSE | RS 210,00 | RS 3.092,91 | RS 3.302,91
SUL 33860,36 3 SUPERAGUI RS -| RS -| RS -
NORTE 961317,77 2 CAMPOS AMAZONICOS RS -| RS 16.443,90 | RS 16.443,90
SUL 21298,91 3 CAMPOS GERAIS RS -| RS -| RS =
SUDESTE 230853,42 2 GRANDE SERTAO VEREDAS RS -| RS -| RS =
NORDESTE 156605,72 3 LENCOIS MARANHENSES RS 5.325,00 | RS 4.260,00 | RS 9.585,00
NORTE 1776914,18 3 MAPINGUARI RS- RS - RS =
SUDESTE 28084,1 4 ITATIAIA RS 980.048,95 | R$ 1.198.918,59 | RS  2.178.967,54
NORDESTE 10927,64 3 FERNANDO DE NORONHA RS 592.011,28 | R$1.032.592,97 | RS  1.624.604,25
NORDESTE 87942,03 3 ABROLHOS RS  75.495,00 | RS 34.456,00 | RS 109.951,00
NORTE 812745,18 2 NASCENTES DO LAGO JARI RS 2.048,76 | RS 2.048,76 | RS 4.097,52
SUDESTE 14867,28 3 RESTINGA DE JURUBATIBA RS -| RS -| RS =
NORTE 376812,61 2 SERRA DA MOCIDADE RS -| RS -| RS =
NORTE 241948,07 3 VIRUA RS -| RS -| RS =

Fonte: SIG ICMBIo (2016) adaptado.

(Os valores apresentados sao correntes aos anos de 2014 e 2015).
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