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RESUMO

Nos ultimos anos, a esfera municipal tem recebido crescente importancia no Brasil
para implementar politicas publicas associadas ao conceito de desenvolvimento sustentavel e
de gestdo ambiental, abordados como parte integrante e indispensavel da construcdo
democrética. Se, por um lado, a descentralizagdo tem provocado a transferéncia de poderes,
recursos e responsabilidades do governo central para outras esferas de governo, por outro
lado, muitas das fraquezas a serem superadas por meio de politicas de descentralizacéo se
revertem em obstaculos que a inviabilizam. Por este motivo, a agéo coletiva da organizacéo
territorial por meio de politicas de descentraizacdo deve envolver um amplo processo de
coordenacdo intergovernamental, na busca de um equilibrio entre os poderes federal, estadual
e municipal. O Sistema Nacional de Melo Ambiente — SISNAMA foi concebido em 1981,
justamente para levar em conta a complexidade dos problemas ambientais em um pais
caracterizado por expressivas desigualdades estruturais de natureza econémica, social, politica
e de capacidade administrativa de seus governos. Entretanto, embora a estruturacdo de um
arcabouco inditucional manifeste 0 compromisso tacito com a gestdo federativa do meio
ambiente, a implementacdo de sistemas locais de defesa ambiental ainda € precaria no pais.
Caracterizar 0s possivels cenarios que comportam o potencial da gestdo ambiental municipal
no Brasil congtitui 0 horizonte de andlise deste estudo. Com base nos dados mais recentes
fornecidos sobre o assunto pela Pesquisa de Informagdes Bésicas Municipais — MUNIC do
Instituto Brasileiro de Geografia e Edtatistica — IBGE, e a partir da literatura andlitica, este
estudo empregou uma técnica estatistica de andlise multivariada para estabelecer uma
tipologia com o objetivo de verificar fatores preponderantes que se configuram na
internalizacdo de questdes ambientais pelos municipios brasileiros. Os resultados confirmam
gue existe uma tendéncia crescente de 0s municipios criarem um espaco ingtitucional na area
ambiental e de implementarem agdes que denotem um maior comprometimento com a gestéo
ambiental, mas este quadro se configura bastante precario e heterogéneo. O estudo também
mostrou que embora exista uma associagdo entre a tipologia gerada e os indicadores do tipo
indice de Desenvolvimento Humano - IDH e Produto Interno Bruto - PIB per capita, ela ndo
€ homogénea, regular e expressiva em todo territério nacional.



ABSTRACT

In past years, the municipal level has grown in importance in Brazil in the
implementation of public policies that are linked to concepts of sustainable development and
environmental management, which are seen as integrative and essential components of a
democratic framework. If, on one hand, centralization has led to the transfer of governmental
power, resources and responsbility toward other spheres of government, conversely,
decentralization policies are facing obstacles that may render them unviable. Thus, collective
action on municipal organization by means of decentralization must involve broad processes
of intergovernmental coordination, in search of balance in federal, state and municipal
powers. The Sstema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA: National System of the
Environment) was established in 1981, expresdy to account for the complexity of
environmental problems in a country characterized by deep economic, social and political
inequity, and lack of governmental administrative capacity at the municipal level. Even
though the development of an ingtitutional framework manifests an implicit commitment
toward environmental management at the federal level, the implementation of local systems
has been precarious across the country. The analytical goal of this study is to characterize the
possible contexts and assess theingtitutional capacity of municipal administrations to
implement environmental management in Brazil. Based on analysis of the most recent data of
the Municipal Basic Information Survey from Brazilian Statistics Institute (IBGE), and from
analysis of the literature, this study utilized satistical techniques including multivariate
analysis to establish a typology for the verification of the principal factors that affect the
internalization of environmental issues by Brazilian municipalities. The results confirm an
increasing tendency of municipalities to create institutional space for the environment, and to
implement actions that denote a greater commitment toward environmental management,
even if this framework appears to be quite precarious and heterogeneous. The study also
demonstrates that even though there is a correlation between the typology generated and
indicators such as Human Development Index — HDI and gross income per capita at the
municipal level, this correlation is not homogeneous, regular and expressive on the whole of
the national territory.



Ces dernieres années, I'autorité municipale a acquit une importance croissante au
Brésil pour implanter une politique publique dans le cadre du développement durable et de la
gestion de I'environnement, abordés comme partie intégrante et indispensable de la
construction démocratique. Si, d'une certaine maniere, la décentralisation a provoqué un
transfére des pouvoirs, des budgets et des responsabilités du gouvernement central pour
d autres de ses entités, d un autre cote, beaucoup de ses points faibles, qui sont surmontés a
travers de politiques de décentralisations, se transforment en obstacles qui la rende inviable.
Pour ce motif, I'action collective de I’ organisation territoriale dans le cadre des politiques de
décentralisations doit développer une large coordination intergouvernementale, pour trouver
un équilibre entre les différents pouvoirs de la fédération, des états et des municipalités. Le
Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA : Systéme National de I'Environnement) a
été fondé en 1981, justement pour tenir compte de la complexité des problémes
environnementaux dans un pays caractérise par de fortes inégalités structurelles, de nature
économique, social, politique et de la capacité administrative de ses gouvernements.
Cependant, malgré I’ élaboration d’une structure ingtitutionnelle démontrant un compromis tacite
avec la gedtion fedérative de I environnement, I'implantation de systémes locaux de défense
environnemental est encore trés précaire dans le pays. La findité de I'analyse de cette éude
et de caractériser les scénarios possibles, que permet le potentidl de la gestion
environnementale Municipa au Brésil. En Sappuyant sur I'analyse des données de la
recherche d'informations de bases municipales - MUNIC Environnement et 2002 et de la
MUNIC Gestion Publique 2004 de I’ IBGE, et auss sur I'analyse de la littérature analytique,
cette étude utilise des techniques statistiques d’ analyses complexes pour établir une typologie
dont I’ objectif est de veérifier les facteurs prépondérants qui apparaissent lorsque les questions
environnementalistes sont propres aux municipalités brésiliennes. Les résultats confirment
d une maniere croissante que les municipalités brésiliennes créent des espaces ingtitutionnels
pour I’environnement, et implantent des actions qui dénotent une plus grande préoccupation
de la gestion environnementale, mais ces actions restent trés précaires et hétérogéenes. Cette
étude dévoile auss que méme s'il existe une association entre la typologie genéré et les
indicateurs tels que I’ Indice du Développement Humain — IDH — et le Produit Interne Brut —
PIB — per capita , elle n'est en aucun cas homogene, réguliére et expressive sur tout le
territoire national.
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INTRODUCAO

No Brasil, a valorizagdo de estratégias descentralizadoras € uma tendéncia atual, em
especia para implementar politicas publicas associadas ao conceito de desenvolvimento
sustentavel. Conforme ressaltado por Silva (1999b, p. 107), esta revalorizacdo do local vem
acompanhada do resgate de utopias humanizadoras, na perspectiva de que 0s espagos locais
permitem a sociedade o controle de seu proprio desenvolvimento “com base em préticas cada
vez mais democréticas e solidarias’.

Nesta nova situagdo, as esferas municipais tém que assumir ndo so tarefas que néo
estavam habituadas a desempenhar, como também fazem isso em um contexto de restrigdo
orcamentéria. Com efeito, a salide financeira dos municipios ainda depende de um maior
esforco de arrecadacéo e de melhoria da qualidade do gasto, aprimorando 0 monitoramento e
avaliacdo das politicas publicas. Este quadro tem levado muitas administragbes municipais a
inovar a gestdo para dar conta de suas novas responsabilidades.

O debate sobre politicas publicas tem aprofundado a idéia cada vez mais disseminada
de que os principais problemas ndo estdo relacionados a insuficiéncia de recursos, mas a
ineficiéncia e ineficacia do uso dos recursos publicos, pela fdta de plangjamento, de
coordenacdo e de controle socid. Isto porque as politicas ambientais raramente nascem
integradas por meio de um processo que inclui capacitacdo das equipes técnicas e
administrativas, compartilhamento dos diagnoésticos e monitoramento, avaiacdo e
aprimoramento do formato ingtitucional. Desse modo, a racionalizacdo do gasto publico, a
integracdo das diferentes politicas por meio de parcerias com a sociedade civil organizada e a
ampliacdo do espaco publico tendem a se tornar temas centrais no desenvolvimento local
(IETS, 2004).

Em um pais de porte continental, como o Brasil, o controle efetivo da execucéo de
politicas ambientais ndo deve ser demasiadamente centralizador. Entretanto, nem todos os
estados assumiram que o0 municipio deva ter essa competéncia, e esta instancia do SISNAMA
ainda é timida nas suas acOes. Na redidade, a atuacdo dos municipios na gestdo ambiental
vem se processando em graus diferenciados nas diferentes Unidades da Federagcdo. Por este
motivo, apesar da necessidade de um certo grau de centralidade do governo federal para
consolidar e articular o SISNAMA, as iniciativas provenientes da Uni&o e dos Estados devem
levar em conta as peculiaridades locais (SCARDUA e BURSZTY N, 2003).
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Na literatura produzida pelas diversas vertentes ambientalistas, o local' é quase
sempre considerado como a esfera mais apropriada para as acOes de politicas publicas
ambientais. Os principais argumentos estdo relacionados aos seguintes pontos: 1) maior
sensibilidade do governo local para conhecer a redlidade e os problemas ambientais;, 2)
protecéo da sociedade contra o excesso de centralizagcéo de poder; e 3) maiores chances de
participacdo da sociedade nos processos decisorios. No caso do meio ambiente, esses
argumentos sdo relevantes, especialmente em regides onde 0 uso dos recursos haturais afeta
diretamente a vida da populacéo.

Embora as agbes de amhito estadual e federal se justifiguem perante o
aprofundamento das desigualdades regionais e da fata de coordenagdo entre municipios, €
patente que a gestdo descentralizada nem sempre garante autonomia politica no processo
decisério. Como a maior deficiéncia na implementacdo da gestdo ambiental se encontra nos
municipios, é importante equacionar os diversos problemas de ordem institucional, politica,
administrativa e financeira, tanto dentro dos proprios municipios como nas suas relagbes com
os Estados e com a Unido (SOUZA et al., 2003).

Por sua vez, definir prioridades na aplicacéo de instrumentos de gestdo ambiental n&o
é tarefa trivid. Requer capacitacdo e fortalecimento técnico-ingtitucional, além de
conhecimento e habilidades profissionais especificas. A caréncia de informacdes sobre o
assunto, bem como a sua fata de disseminagdo na esfera municipal, também dificultam a
desgjada mobilizacdo da sociedade, imprescindivel para formar e acelerar consensos em favor
da sustentabilidade ambiental e propor diferentes alternativas de desenvolvimento econémico
e socidl.

A avaliacdo sobre a descentralizagdo de uma politica publica pode ser feita por meio
da andlise da trgjetéria de determinados programas representativos do objeto em questéo. A
esse respeito, Scardua (2003), por exemplo, avalia em que medida o processo de
descentralizacdo contribuiu para a efetividade da gestdo ambiental no Brasil, mediante a
analise de programas federais, tais como: o Programa Nacional do Meio Ambiente — PNMA |
e 1, o Programa Piloto para a Proteg&o das Florestas Tropicais do Brasil — PP-G7, o ProAgua
Naciona e Semi-Arido e o Programa de Descentralizago da Gestdo Ambiental. Conforme
sugerido por Arretche (2000) ao analisar os diferentes graus de descentralizagdo das politicas
publicas sociais, Scardua priorizou alguns critérios para aferir a efetividade da

descentralizacdo da gestdo ambiental em &reas teméticas selecionadas. Outro exemplo de

1 Nestetrabaho, o “local” éidentificado como o espago municipal .
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andlise, a partir de programas que representam um tema especifico, refere-se aos estudos de
Toni e Kaimowitz (2003), que tratam da mesma questdo, focando a gestdo de recursos
florestais naregido da Amazonia.

No caso deste trabalho, o caminho € inverso. Parte-se da constatacdo de que a
municipaizacdo da gestdo ambiental é importante para resolver as especificidades da gestéo
ambiental de cardter local. Apesar de a Politica Nacional de Meio Ambiente pretender ser
transformadora do atual modelo de desenvolvimento, é no poder local que as liderancas atuam
como principais gestores do espaco territorial. Por este motivo, a leitura da organizagcdo do
espaco sob a Gtica da gestéo publica é peca fundamental para compreender 0s processos que
envolvem a expansao da exploracgdo do territorio.

No caso especifico da politica ambiental, diversos autores tém enfatizado que uma
das maiores deficiéncias do SISNAMA, que nhasceu pautado na légica da gestéo
compartilhada, distribuicdo de competéncias e construcdo de capacidades, se refere ao
excesso de centralizacdo das acBes em matéria de politica ambiental. Soma-se a isso o fato de
que a falta de definicdo concreta de competéncias de cada ente da Federacdo® resulta na
inexisténcia de cooperacéo e coordenacdo entre as distintas esferas administrativas, gerando
ora omissao e ora sobreposicao dos 6rgéos encarregados pelas politicas ambientais.

Dada a proximidade entre os governantes e as forcas econdmicas locais, esta
desarticulagdo entre as distintas esferas do poder publico pode estar gerando maior deficiéncia
na resolucdo de problemas ambientais. Na verdade, como 0os municipios ndo tém tradicéo na
gestédo ambiental, esta desarticulacéo propicia o fortalecimento de outros setores que tornam o
estado refém de decisdes sobre empreendimentos que envolvam 0 uso e a expansdo do
territorio.

Ademais, é importante frisar que existe uma defasagem muito grande entre o que se
apresenta como resultado, em termos de implementacéo, e o ganho efetivo em termos de
gestdo ambiental, em especial Nos governos municipais, enquanto espacos politicos onde se
expressam os confrontos e a disputa de interesses. Segundo Jara (1996 apud SILVA, 1999b,
p.113):

[...] nos chamados “poderes locais’, ndo parece existir cultura para o
desenvolvimento sustentavel. O modelo de gestdo predominante é o
tradicional, onde as liderangas politicas ainda operam de forma
patrimonialista na condugdo da coisa publica, administrando os
interesses coletivos através de préticas clientdistas, com pouca

2 Promulgacdo de Lei Complementar, nos termos do Artigo 23 da Constituicéo Federal .
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transparéncia, sem abrir espacos para que 0s excluidos possam ser
legitimamente representados e tracar seus proprios projetos

No contexto de maior fragilidade politica das organizaces da sociedade civil perante
0s interesses econdmicos locals, a aparente eficicia da gestdo ambienta pode ocasionar
distorgdes e legitimar agbes danosas ab meio ambiente. Por este motivo, € importante explicitar
niveis mais evidentes da vulnerabilidade da descentralizacdo da gestdo ambiental, e identificar
onde e como o controle social, a transparéncia e a capacitacéo atenuam tais fragilidades. Este
cen&rio mostra a relevancia e pertinéncia do estudo proposto, que tem como objeto de
pesquisa ainternalizacdo da questdo ambiental na agenda dos municipios brasileiros.

Considerando que € no poder local que as liderangas atuam como principais gestores
do espaco territorial, a leitura da organizagdo do espaco sob a Otica da gestdo publica é peca
fundamental para compreender 0s processos que envolvem a expansdo da exploracéo do
territorio.

Existe uma variedade de experiéncias que podem caracterizar a responsabilidade
ambiental dos municipios sob a 6tica da gestdo publica. Embora a tarefa de institucionalizar
diversos instrumentos de gestdo ambiental ndo sgja fécil, em especial para 0s pequenos
municipios, é importante priorizar questdes-chave, incorporando ao processo decisorio, novos
tipos de andlises, procedimentos estatisticos, questionamentos e compreensdo dos impactos
ambientais. S6 assim sera possivel influenciar a opinido publica e os formuladores de politicas
publicas sobre a necessidade de preservacdo ambiental e de um novo estilo de
desenvolvimento.

N&o é foco deste trabalho identificar fatores associados aos dilemas e perspectivas da
relag@o entre a estrutura formal da gest&o ambiental e a sua eficacia, mas sim caracterizar a
gestdo ambiental municipal a partir de uma leitura estatistica e tendo como abrangéncia
geogréfica o territério nacional. Diante desse contexto, o presente trabalho tem como obj etivo
geral identificar fatores que contribuem para o melhor grau de comprometimento com a
gestédo ambiental no ambito municipal.

Para aredizacéo do trabalho, foram definidos os seguintes obj etivos especificos:

1. contextualizar os principais postulados discutidos na literatura sobre os conceitos
de desenvolvimento sustentavel, sustentabilidade e gestdo ambiental abordados

como parte integrante e indispensavel da construcéo democratica;
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2. andisar os desafios e contradigbes da descentralizacdo das politicas publicas e
apresentar as atuais tendéncias de gestdo publica municipal no Brasil, envolvendo
novas formas de recomposicéo do territorio;

3. contextualizar o processo de gestdo ambiental do pais, enfatizando os diversos
instrumentos de gestédo ambiental municipal;

4. caracterizar a gestédo ambiental municipal no pais, a partir de informacGes mais
recentes e levando-se em conta os recortes das grandes regifes politico-
administrativas e as classes de tamanho da populagéo;

5. agregar parametros essenciais para estabelecer uma tipologia e identificar os
melhores municipios em termos de seu grau de comprometimento com a gestéo
ambiental;

6. verificar a associacd0 da tipologia gerada com indicadores do tipo indice de
Desenvolvimento Humano — IDH e o Produto Interno Bruto — PIB, no nivel

municipal.

A tese partiu das seguintes hipéteses para atingir aos objetivos listados:

a) Congderando a digparidade regiond entre os municipios brasileiros, quanto mais
fortalecidos seus arcabougos ingitucionais, melhor seus niveis de acBes que denotam
maior comprometimento com a gestdo ambienta. Ou sga, o fortaecimento
ingtitucional dos governos locais € uma pré-condicdo para que 0 municipio tenha um

maior comprometimento com gestéo ambiental.

b) Os municipios com Indice de Desenvolvimento Humano — IDH-M e Produto Interno
Bruto — PIB per capita mais elevados gpresentam um maior comprometimento com a
gestéo ambiental.

Para concretizar 0s objetivos deste trabalho foi necessario, iniciamente, examinar o
que se entende por desenvolvimento sustentavel, sustentabilidade e gestdo ambiental local no
plano tedrico. Para tanto, procedeu-se a uma abrangente revisdo bibliografica, tomando por
base diversos autores consagrados sobre o assunto. Em seguida, o atual debate sobre a
descentralizacdo de politicas publicas e, em especia, da politica nacional de meio ambiente,
foram abordados com o objetivo de equacionar as atuais fragilidades da gestdo ambiental

local.
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No que diz respeito aos procedimentos metodologicos quantitativos, foram
consideradas duas etapas para caracterizar a gestdo ambiental municipal e aferir como 0s
municipios brasileiros se aglutinam, levando-se em conta critérios que revelam seu
comprometimento com a questdo ambiental, a partir dos dados da Pesquisa de Informagdes
Bésicas Municipais — MUNIC Melo Ambiente de 2002 e da MUNIC Gest&o Publica de 2004,
ambas pesquisas do IBGE?. Estas etapas serdo detalhadas no capitulo 4.

Sem a pretensio de esgotar 0 tema sobre a dicotomia existente entre
desenvolvimento e protecdo ambiental, optou-se também por verificar a associagdo entre
alguns indicadores selecionados (IDH-M e PIB per capita municipal) e a tipologia gerada na
etapa anterior. A escolha desses indicadores baseou-se no seu reconhecimento na literatura
como importantes indicadores de desenvolvimento, e na identificagdo dos principais
contrastes espaciais brasileiros em termos sociais € econdmicos, bem como na possibilidade
de desagregacdo no nivel municipal e sua abrangéncia nacional.

A partir da relevancia do objeto de pesquisa e dos objetivos gerais e especificos desta
tese, 0 documento final ora apresentado foi estruturado em duas partes, com trés capitulos
em cada uma

Na primeira parte, os capitulos 1, 2 e 3 abordam o marco de referéncia conceitual e
apresentam os conceitos basicos para o desenvolvimento da tese. No capitulo 1 sdo discutidos
os dilemas envolvidos na implementacdo do desenvolvimento sustentavel e da gestéo
ambiental; no capitulo 2 apresentam-se a controversa temética da descentralizacdo das
politicas publicas e os problemas de ordem institucional, politica, administrativa e financeira
para equacionar a integracdo entre as politicas nacionais e estaduais e as necessidades locais;
e no capitulo 3, apresentam-se a politica ambiental brasileira e as principais dimensdes
relacionadas & municipalizagdo da questdo ambiental no Brasil.

A segunda parte, congtituida de trés capitulos, envolve a exploracdo da base de
dados da MUNIC Meio Ambiente de 2002 e da MUNIC Gestdo Publica de 2004, que contém
informagdes mais recentes sobre 0 assunto visando a estabelecer uma tipologia e a retratar o
grau de comprometimento dos municipios com a gestdo ambiental.

No capitulo 4 sdo apresentados os aspectos metodoldgicos das bases de dados
utilizadas e os diferentes métodos estatisticos que podem fornecer suporte na avaliacdo de
politicas publicas. Este capitulo também detalha 0 método estatistico utilizado e a exploragéo

de dados necessaria para selecionar as varidveis e validar atipologia gerada.

¥ A MUNIC Meio Ambiente de 2002 teve também o apoio do Ministério do Meio Ambiente.
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No capitulo 5, procedeu-se uma andlise descritiva das variaveis que compdem a base
de dados utilizada para caracterizar a gestdo ambiental municipal no pais.

No capitulo 6 os grupos gerados para cada dimensdo considerada (Arcabouco
Institucional — Al e Agdes de Gestdo Ambiental — AGA) sdo analisados, levando-se em conta
0s recortes das grandes regides politico-administativas do pais e as principais classes de
tamanho da populacdo. Ainda neste capitulo, tais dimensdes sdo correlacionadas entre s, para
inferir como os padrdes de institucionalizagdo da gestdo ambiental (Al) se relacionam com as
acoOes que denotam maior comprometimento com a gestdo ambiental (AGA) e confrontadas
com niveis de IDH-M e PIB per capita no ambito municipal. Nas conclusdes, foram
sintetizados os resultados relacionados a0 grau de comprometimento dos municipios na
implementacdo da gestdo ambiental e sua associagdo com indicadores do tipo IDH-M e o PIB

per capita.
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PARTE |

MARCO DE REFERENCIA CONCEITUAL



Esta parte apresenta o marco de referéncia conceitua e as premissas para o
desenvolvimento da tese. No capitulo 1 sdo discutidos os conceitos de desenvolvimento
sustentével e de sustentabilidade e as diferentes nogdes de gestdo ambiental. O capitulo 2
apresenta os principais aspectos relacionados a descentralizagdo das politicas publicas bem
como as atuais tendéncias da gestdo publica municipal. O capitulo 3 aborda as principais

dimensdes da politica ambiental brasileira e do municipio.

1 DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E SUA APLICACAO NA
GESTAO AMBIENTAL

O conceito de desenvolvimento sustentavel tem suscitado controvérsias. Apesar de
ser universalmente aceito e usado na formulagdo da maioria das politicas publicas que visam a
melhorar as condi¢des de vida das populagbes, a sua aplicacdo, na prética, teve pouco
progresso. Ha uma vasta literatura sobre o assunto e varios autores discutem o conceito sob
diferentes pontos de vista, em geral, apresentando uma definicdo mais abrangente do que
todas as outras tentativas anteriores. O objetivo deste capitulo ndo € o de prover uma
avaliagdo completa dessa literatura, mas de apresentar os principais desafios inerentes a
implementacdo do desenvolvimento sustentavel, conforme relatado por alguns autores mais

consagrados.

1.1 PERSPECTIVA HISTORICA

Apenas recentemente, cientistas sociais, economistas, ecOlogos e ambientalistas
dialogam para melhor compreender as intercessdes de seus campos de estudo e incorporé-las
a0 processo de desenvolvimento. A questdo ndo € simples, uma vez que tanto
desenvolvimento como sustentabilidade sdo definigdes complexas.

Desenvolvimento pode se referir tanto a questdes macro, envolvendo aspectos
estruturais da economia mundial, questdes regionais, setoriais (politica agricola ou industrial),
como também locais, envolvendo a geracdo de renda de uma comunidade especifica. Para
aém do crescimento econdmico, desenvolvimento denota, também, transformacbes nas
estruturas sociais, intelectuais e culturais.

Segundo Ribeiro (1992), dois aspectos podem ser enfatizados na nocdo de
desenvolvimento. O primeiro considera a idéia de hierarquia funcional a partir da crenca de

gue ha um ponto a ser alcancado, seguindo uma receita liderada pelos Estado-Nagdes. Tendo
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como base 0 pensamento de Celso Furtado (apud RIBEIRO, 1992, p. 12), este primeiro
aspecto traz a idéla do desenvolvimento com performance internacional e, portanto,
apresenta-se dissociada das estruturas sociais. O segundo aspecto diz respeito a um rétulo
neutro para se referir a0 processo de acumulagcdo de capital em escala global. Cabe
mencionar, também, o poder do desenvolvimento enquanto ideologia/utopia organizativa que
se reflete nos discursos que informam duas preponderantes visdes opostas de sociedade: o
discurso capitalista liberal e o socialista. Outras conotagdes associadas a0 conceito de
desenvolvimento trazem a idéia de progresso e de que o futuro serda melhor do que o presente
por meio de uma sé&rie de inovagdes tecnoldgicas. Acrescenta-se, também, a discusséo sobre
qualidade de vida como uma das premissas norteadoras na busca do desenvolvimento.

Sob este aspecto, Herculano (1998) andlisa de forma sucinta a experiéncia social-
democrata na Escandinavia que considera a possibilidade de os individuos influenciarem nas
decisdes que dizem respeito a coletividade, participando da vida comunitaria. Segundo a
experiéncia escandinava, a qualidade de vida teve seus principios baseados em trés verbos:
ter, amar e ser. O verbo ter se refere as condigdes materiais necessarias a sobrevivéncia
(condicbes de habitacdo, emprego, condicdes fisicas de trabalho, salide e educacéo). O verbo
amar se refere as necessidades de relacionamento com outras pessoas e de formagdo de
identidades sociais. O verbo ser se refere as necessidades de integracdo com a sociedade e
harmonizacdo com a natureza. Apesar do aspecto subjetivo, Herculano (1998, p. 78) nos
lembra que a qualidade de vida é um conceito que deve servir para um “compromisso ético de
uma sociedade garantidora da vida, onde as potencialidades humanas ndo sejam brutalizadas
nem a natureza destruida’.

Por sua vez, sustentabilidade ambiental envolve assuntos relacionados a escala global
(efeito estufa ou a deplecdo da camada de o0z6nio), naciona ou local (poluicdo do ar ou da
agua). Com efeito, questbes macroecondmicas de desenvolvimento ndo sdo, necessariamente,
associadas aos impactos ambientais globais, assm como o desenvolvimento no nivel local
ndo € diretamente associado a problemas ambientais locais. Deste modo, a complexa rede de
inter-relagdes, que envolvem as escalas global, nacional e local, € intrinseca as diferentes
posi¢cdes sobre a hipotética conciliagdo entre crescimento econdémico e meio ambiente.

Iniciallmente, o conceito de sustentabilidade foi usado num contexto bioldgico (no
caso de se calcular a capacidade de suporte de um ecossistema) ou econdémico, para se
estabelecer 0 nivel de exploracdo sustentavel (mangjo sustentével), e evitar a super-
exploracdo de um recurso natural especifico como, por exemplo, recursos pesgueiros ou
florestais (ODUM, 1971).
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Entretanto, os recursos interagem de uma forma sistémica. Portanto, 0 que parece ser
sustentavel para um determinado recurso pode preudicar determinado sistema. Dessa
maneira, 0 conceito bioldgico de sustentabilidade foi ampliado, envolvendo um grupo de
recursos ou um ecossistema. Na agricultura, por exemplo, sustentabilidade é a habilidade do
sstema de manter a sua produtividade diante de impactos tais como a eroséo da terra
Finamente, o conceito de sustentabilidade abrangeu aspectos sociais e ingtitucionais, pois
eles também influenciam a protecdo ambiental e a avaliacdo e o monitoramento das politicas
ambientais.

Embora o conceito de sustentabilidade tenha sido usado originamente em um
contexto fisico-biologico, ele também esteve implicito nas teorias econdmicas classicas.
Bergh e Straaten (1994) argumentam que a noc¢ao de limite do crescimento econdmico e do
desenvolvimento voltado para um “estado estacionario” pode ser encontrado nos trabahos de
Malthus e Ricardo. Para esses autores, é a disponibilidade dos recursos naturais que ira
determinar a escala fisica do sistema econdémico.

Por outro lado, Nicholas Georgescu-Roegen (1971) alertou sobre o inexoravel
aumento da entropia’. Baseado na relagdo entre a segunda lei da termodinamica e o processo
econdmico, este autor mostrou que as atividades econdmicas graduamente transformariam a
energia em formas de calor tdo difusas que seriam inutilizaveis, exigindo a diminui¢cdo do
crescimento econbmico. Para este autor, a natureza desempenha um papel preponderante na
formacéo do valor econdmico e, portanto, algum dia a humanidade devera compatibilizar seu
desenvolvimento com aretracéo e o decréscimo do produto.

Outro expoente principal desta corrente € Herman Daly, segundo o qual sb havera
dternativa & decadéncia ecolégica no chamado estado estacionério, que ndo € sindbnimo de
crescimento zero. No estado estacionario, a economia continuaria a melhorar em termos
qualitativos, substituindo, por exemplo, energia féssil por energia limpa. Segundo este ponto
de vista, a conciliagcdo entre crescimento econdmico e protecdo ambiental ndo € tdo evidente e
tampouco ocorre no curto prazo ou em locais especificos (DALY e COBB, 1989).

Em oposicdo aos conservacionistas, nos anos 70 surgiram os que propunham a no¢ao

do ecodesenvolvimento, centrada na andlise da satisfacdo das necessidades fundamentais das

* Segundo Odum (1971), entropia é uma medida de desordem ou da quantidade de energia n&o disponivel em
um sistema. Outra definicdo fornecida por Carvalho (1981 apud FEEMA, 1991, p. 89) se refere & “ quantidade
relativa de energia perdida de modo natural e inevitavel num sistema fisico-quimico, conforme a segundale da
termodin@mica. Enquanto esta energia perdida vai aumentando, o sistema vai se aproximando cada vez mais do
seu estado de equilibrio. Desse modo, a entropia pode ser encarada como uma medida de degeneracdo
termodin@mica’.
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populacdes despossuidas e da adequagdo as caracteristicas dos ecossistemas, a valorizacdo
dos dejetos, a eliminacio dos desperdicios e ao uso integrado dos recursos’.

Para Sachs (1986) o ecodesenvolvimento se baseia na justica social, na eficiéncia
econdmica e na prudéncia ecologica. Exige agdes coordenadas dos diversos atores sociais, um
reequilibro entre os poderes e os papéis da sociedade civil local, regiona e naciona. O
plangamento participativo € fundamental para 0 sucesso dessa estratégia. Ademais, as
alternativas propostas para o desenvolvimento econdémico seriam operacionalizadas por meio
da alteracdo dos modos de producéo e consumo, do estilo de vida e dos padrfes tecnoldgicos,
da redistribuicdo espaciad e da quaidade do meio fisico, com o desenvolvimento de
estratégias tecnoldgicas, de gestéo, de economia de energia e de plangjamento espacial, entre
outras. A partir da nocdo de ecodesenvolvimento, floresceram novos termos
(desenvolvimento integrado, desenvolvimento sustentével, sustentabilidade), simbolizando a
procura dessas hovas Vias de um desenvolvimento voltado para a esfera ética, que valoriza no
Seu processo as diversidades econdmicas, naturais, sociais e culturais.

Entretanto, Bruckmeier (1994, apud NOBRE e AMAZONAS, 2002, p. 46) sustenta
que o ecodesenvolvimento e o desenvolvimento sustentavel seriam estratégias concorrentes.
Segundo este autor, embora a paternidade do conceito de ecodesenvolvimento sgja atribuida a
Maurice Strong, primeiro diretor-executivo do Programa das Nagbes Unidas para o Meio
Ambiente (PNUMA) e que, posteriormente, viria integrar a chamada Comissdo Brundtland,
sua cunhagem se deve principalmente a I gnacy Sachs.

Para Nobre e Amazonas (2002) enquanto o conceito de ecodesenvolvimento estava
marcado pelos impasses da discussdo entre crescimento e desenvolvimento dos anos 70, o
termo desenvolvimento sustentavel acancou rapidamente unanimidade, introduzindo a idéia
de que protecdo ambiental e crescimento econdmico s&o complementares, e ndo antagonicos.
Dessa forma, a nocéo de desenvolvimento sustentével surgiu como uma forma de conciliar os
requisitos do desenvolvimento com o0s requisitos da protecdo ambiental. Na pratica, sua

conciliagdo estalonge de ser trivial.

® Segundo Sachs (SACHS, 1976 apud FEEMA, 1991, p. 82), o ecodesenvolvimento é “um processo criativo de
transformacdo do meio com a guda de técnicas ecologicamente prudentes, concebidas em funcdo das
potencialidades deste meio, impedindo o desperdicio inconsiderado dos recursos, e cuidando para que estes
sgiam empregados na satisfacdo das necessidades de todos os membros da sociedade, dada a diversidade dos
meios naturais e dos contextos culturais. As estratégias de ecodesenvolvimento serdo maltiplas e sd poderéo ser
concebidas a partir de um espaco enddgeno das popul agdes consideradas. Promover o ecodesenvolvimento €, no
essencial, ajudar as populagdes envolvidas a se organizar, a se educar, para que elas repensem seus problemas,
identifiguem as suas necessidades e 0s recursos potenciais para conceber e realizar um futuro digno de ser
vivido, conforme os postulados de justica social e prudéncia ecolégica’.
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Mas foi em 1987, quando citado pela Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (também conhecida como Brundtland Commission), que o conceito de
desenvolvimento sustentdvel ganhou reconhecimento universal quando citado no relatério
Nosso Futuro Comum. Definido como aquele que “satisfaz as necessidades presentes, sem
comprometer a capacidade das geragOes futuras de suprir suas proprias necessidades’, o
Relatorio Brundtland destaca a urgéncia de abordar simultaneamente questdes econbémicas e
ambientais (WCED 1987, p. 43).

Conforme assinalado por Daly e Cobb (1989, p. 75) 0 uso do termo desenvolvimento

sustentavel no Relatério Brundtland foi politicamente sébio:

Eles conseguiram inserir na agenda internacional um conceto cujas
implicagbes ndo explicitadas eram muito radicais para se atingir um
consenso naguele momento. Desse modo, ees garantiram futuras discussdes
sobre essas implicagdes radicais.

Apesar dos avangos em termos politicos, o Informe Brundtland ndo incorporou uma
mudanga real na qualidade do crescimento econdmico. O conceito de desenvolvimento
sustentével € definido de uma maneira muito ampla, enfatizando as necessidades materiais e
sem levar em conta os elementos de longo prazo e a interligagdo mais harmoniosa entre 0s
sistemas econbmicos e ecologicos, considerando aspectos tecnoldgicos, temporais e
financeiros, de maneira a evitar a deterioracdo do meio ambiente, ao invés de simplesmente
produzir efeitos atenuados (VIOLA e LEIS, 1990).

Em 1992, a Conferéncia das Nagbes Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento, mais conhecida como Eco 92 ou Rio 92, adotou na Declaragdo do Rio e
nos principios da Agenda 21 Global o desenvolvimento sustentdvel como meta a ser buscada
e respeitada por todos os paises. Embora a Eco 92 tenha estabelecido perante lideres de vérios
paisess que a protecdo ambiental deve congtituir parte integrante do processo de
desenvolvimento, ainda permanece uma falta de consisténcia no alcance dos objetivos
estabelecidos para 0 desenvolvimento sustentéavel.

Com efeito, Orr (1992) é enfético ao considerar que a histéria ndo nos oferece um
bom exemplo de uma sociedade que tenha sido tecnologicamente dindmica e ambientalmente
sustentavel. Em geral, as sociedades mais présperas também sdo as mais exploradoras do
ambiente natural.

Entretanto, a crescente evidéncia de problemas tais como poluicdo, desmatamento e

degradacdo do solo induziram ao uso constante desse conceito, até mesmo em disciplinas



33

especializadas, dando lugar a nocdes tais como: agricultura sustentavel, energia sustentavel,
transporte sustentavel, indistria sustentavel, arquitetura sustentavel e comunidade sustentéavel.
Apesar da cristalizagdo dessa expressdo e de sua apropriagdo pelo discurso oficial
(freqUentemente usada como se houvesse um consenso), aspectos conceituals permanecem
subjetivos até mesmo nessas disciplinas especializadas.

A primeira fonte de confusdo conceitual € que ndo ha acordo sobre o que deve ser
sustentavel. Alguns escritores se referem a niveis sustentaveis de producdo, enquanto outros
enfatizam niveis sustentaveis de consumo (REDCLIFT, 1987). Segundo Daly e Cobb (1989),
bem-estar sustentavel esta baseado na manutencdo de um nivel constante de recursos sociais
(habitacdo, sistema de transporte, provisdo de alimentos, energia, etc.) associado a geracéo
minima de entropia. Um sentido andlogo é utilizado por Von Hagen (1994, p. 100):
“Desenvolvimento tradicional significa sentar nos NOssos Cérebros e usar N0SSOS recursos,
enquanto que desenvolvimento sustentavel significa sentar NOS NOSSOS recursos e usar 0S
NOSSOS cérebros”.

A segunda fonte de confusdo conceitual se refere a equidade entre geracOes. Se
aceitarmos o fato de que a geracdo presente tem responsabilidade coletiva para gudar
geracOes futuras, entdo, que tipo de capital deveria ser transferido para as geracgOes futuras?
Capital natural intacto ou capital socia transformado? O calculo do valor econdmico dos
recursos naturais ndo € uma tarefa simples e os problemas levantados ultrapassam as
fronteiras econdmicas, suscitando questdes éticas e morais.

Desse modo, qualquer decisdo sobre futuras geragOes € arbitraria, visto que para se
determinar o valor dos recursos naturais no futuro é necessério conhecer tanto as preferéncias
de consumo como as tecnologias de producdo que estardo disponiveis naquele momento.
Segundo Camargo (1992) duas questdes devem ser consideradas para que 0s objetivos de
eqlidade intrageneracional sgam atendidos. (1) a comparacdo de preferéncias
intergeneracionais e (2) a incerteza com relagdo as condigbes de demanda e de producdo

vigentes no futuro.



1.2 QUESTAO AMBIENTAL COMO PROBLEMA GLOBAL E LOCAL

Analisando historicamente 0 movimento ambientalista mundial, observa-se que
embora muitos problemas ambientais sejam de ordem global, o ambientalismo surge a partir
de situacOes localizadas e especificas de grupos ou cidaddos ndo-politicos. Ou sga, no
ambientalismo, os antagonismos de ordem global e local sdo mais evidentes. Na verdade, é
mais facil pensar e agir localmente do que globalmente.

Por tras da discussdo entre os diversos atores sociais a respeito da natureza da crise
ecolégica, desde o surgimento do ecologismo/ambientalismo® até os dias atuais, trés fatores
mais polémicos podem ser ressaltados. O primeiro diz respeito a questdo populaciona e a
preocupacdo da sobrevivéncia da humanidade em escala planetéria. O segundo se refere ao
impacto tecnoldgico inerente a sociedade industrial avancada, problematizando o progresso e
0s modelos de desenvolvimento. O terceiro permeia a questdo do consumo desenfreado da
sociedade moderna e 0 desperdicio dos recursos naturais existentes (VIOLA e LEIS, 1990).

Uma abordagem intelectual que tem comprovado sua importancia é a recente difusdo
do neo-malthusianismo, baseado no principio de que se o crescimento da populagdo néo for
controlado, ndo havera recursos para todos. Porém, com o desenvolvimento tecnoldgico, os
mecanismos de controle da escassez que faziam parte da argumentacéo principal de Malthus
ndo funcionaram como se esperava. O impasse politico dessa questéo foi bastante explorado
por Commoner e Ehrlich (McCORMICK, 1992). Na redidade, a transformacdo de
instituicbes sociais e politicas ocorre muito lentamente, e estas tém sido incapazes de se
acomodar a uma nova realidade de recursos. Alguns autores acreditam que a polémica da
questdo populaciona apenas enfraquece a posicdo dos ambientalistas, pois ndo considera
questBes de cardter distributivo, justificando que nada pode ser feito a respeito da pobreza, ou
de cardter geopolitico, na medida em que existem diferencas estruturais entre paises
desenvolvidos e menos desenvolvidos (WORSTER, 1994).

Uma outra abordagem diz respeito aos limites do crescimento e sugere que o
problema ndo esta simplesmente na relacdo entre populagdo e recursos, mas na maneira cComo
€SSes recursos sao utilizados para o crescimento econdémico. Nos Ultimos anos, essa visao
ecocéntrica, que engloba um questionamento maior a respeito dos objetivos reais do

desenvolvimento, tem se preocupado com a relacdo estrutural existente entre paises

® Segundo McCormick (1992, p.15) “as raizes de um movimento mais amplo podem ser discernidas pela

primeira vez na segunda metade do século XI1X”. E nessa época, por volta de 1860, que sdo criados na Gré-
Bretanha os primeiros grupos proteci onistas.
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desenvolvidos e menos desenvolvidos. Segundo Sachs (1993, p. 31), a relacdo entre meio
ambiente e desenvolvimento se refere a duas faces da mesma moeda: “A verdadeira escolha
ndo € entre desenvolvimento e meio ambiente, mas entre formas de desenvolvimentos
sensiveis a0 meio ambiente e formas insensivels do mesmo”.

Nessa discussdo, a economia politica tem se mostrado cada vez mais heterogénea.
Enquanto os paises desenvolvidos se preocupam com a questdo do crescimento econémico,
abundancia e consumismo das sociedades pds-industriais — com suas implicagGes sociais no
trabalho, na cultura e no lazer —, nos paises menos desenvolvidos, as preocupagdes ainda
estdo voltadas para a redescoberta do passado e para a reviséo e busca de justificativas para
implementar um modelo de desenvolvimento improprio, desde a época colonial.

Desse modo, apesar do processo de internacionaizagdo do ecologismo, 0s possivels
cendrios ainda ndo estdo definidos, e os principais impasses econbmico-politicos se referem
a0 duplo cardter — nacional e transnacional — das organizacdes e ao tipo de aiancas e forcas
dominantes existentes entre os Estado-Nagdes. Neste amhbito, Viola e Leis (1990)
argumentam que as necessidades ambientais mais cruciais, como, por exemplo, proteger a
atmosfera e preservar as florestas do planeta, ndo podem ser satisfeitas por meio de medidas
isoladas de uma nagdo, nem por uma legisacdo de ambito nacional. Por este motivo, 0 meio
ambiente exige uma politica transnacional comum, que sga executada transnacionalmente,
levando-se em conta as diferencas socioecondmicas de cada pais.

Mas qual € a base do pensamento que defende a importancia da relacéo
homenmvnatureza? De que maneira os ambientalistas podem dar respostas a0 aumento do
patriménio da humanidade para propiciar um novo conceito de producéo de bens e servigos?
Segundo Enzensberger (1976, p. 55), a previsdo da crise ecoldgica é uma manobra para
desviar a atencdo dos problemas politicos mais agudos. Para este autor, a “incompeténcia
metodoldgica dos ecologistas diminui a validade de suas previsdes’.

Para este mesmo autor, existem fatores ecoldgicos com resultados globais, mas os
fatores sociais sd0 preponderantes. 1sso porque a sociedade é a verdadeira unido do homem
com a natureza e, portanto, ndo € realista conceber que os paises ricos diminuam seu nivel de
vida. Desse modo, é importante considerar as necessidades auténticas e artificiais do ser
humano: “(...) a crise ecoldgica ndo pode estar separada das condi¢es sisteméticas do modo
de producdo e o futuro da politica ecoldgica € liquidar com as Ultimas ilusdes liberais do
capitalismo” (ENZENSBERGER, 1976, p. 60).

Na mesma linha de pensamento, O’ Connor (1994) critica a falta de estratégia politica

e econdmica do ambientalismo americano. Para esse autor, muita regulagdo aumenta o custo
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do capital e, ironicamente, ndo diminui os problemas ambientais. Seus argumentos se baseiam
no movimento ecoldgico socialista, que se propde a melhor compreender as arenas politico-
econdmicas da sociedade.

Segundo Ribeiro (1992), ha muito tempo o ambientalismo vem sendo associado a
modelos alternativos de desenvolvimento, mas recentemente também esta voltado para a
interloucucdo dos agentes no campo desenvolvimentista. Com efeito, ha diversas versdes do
discurso ambientalista e de movimentos sociais relacionados. O espectro de aliancas estende-
se desde as grandes corporagdes multinacionais até movimentos populares locais. Segundo
este autor, do ponto de vista organizacional, 0 ambientalismo é talvez uma das formas mais
contemporéneas de movimento social, articulando burocracias centrais (nacionais ou
internacionais), conhecimento cientifico interdisciplinar, iniciativas legais, redes de
informacdes, demonstracbes e divulgacdes por meio de 6rgdos de comunicacdo de massa,
empoderamento das comunidades e exaltacdo do local.

Conforme ressalta Sayago, € no paradoxo da convivéncia entre o global e o local e na
idéia de oscilar entre processos de individualismo e coletivizagdo que surgem novas formas
de participagdo social, como produto das pressdes de 6rgdos internacionais ou das
reivindicagbes das comunidades locais que buscam maior bem-estar. Neste sentido,
presenciamos uma “dialética do nacional e do transnacional que necessitamos identificar”
(SANTOS, 1999 apud SAYAGO, 2000, p. 48).

As possiveis faécias da participacdo socid e o0s desafios inerentes ao
desenvolvimento local associados a gestdo participativa ser8o especificados no proximo

capitulo.

1.3 ASMULTIPLAS DIMENSOES DE UM PROCESSO

Existem distintas representaces e valores associados a nogdo de sustentabilidade,
mas em gera 0s autores concordam sobre sua multi-dimensionalidade e o seu processo de
longo prazo. Por exemplo, Barbier (1987), Seregeldin (1993), Cernea (1993), Munasinghe
(1993) e Rees (1993) sugerem que o desenvolvimento sustentavel deveria ser visto como uma
interacdo entre trés sistemas — o bioldgico, o econdmico e o social.

De acordo com estes autores, do ponto de vista ecoldgico o foco deve ser a
biodiversidade, a estabilidade de ecossistemas e 0 seu poder de recuperacdo, ou sgja, a sua

capacidade de carga ou de resiliéncia, em vez do mango de recursos naturais. No que diz
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respeito aos aspectos econdmicos e sociais, as politicas publicas deveriam estar voltadas para
atenuar a desigualdade de renda e melhorar a qualidade de vida a populacdo, além de enfatizar
a participagdo e a mobilidade socia e fortalecer as instituicdes no processo.

Ekins (1994), também ressdlta a necessidade de considerar as diferentes dimensdes
da sustentabilidade de uma maneira integrada: no caso da dimensdo econbmica, deve-se
enfatizar a alocacdo e distribuicdo de recursos escassos, em se tratando da dimensdo social, as
relacfes e ingtituicbes humanas; e no caso da dimensdo ambiental, sdo real¢cados os impactos
das dimensdes econdmicas e sociais no meio ambiente. De acordo com esse autor “um modo
de vida € uma complexa rede de atividades, instituicdes, valores e objetivos com dimensdes
ambientais, econbmicas, e sociais, € que pode envolver individuos e comunidades em
diferentes niveis, desde uma aldeia até a comunidade global” (op. cit. p. 31).

Gallopin e Christianson (2000) argumenta que diferentes combinacdes de qualidade
de vida e de crescimento econdmico se relacionam com diferentes formas de
desenvolvimento. Portanto, as trgetérias de sustentabilidade sdo diferentes entre os paises
pobres e ricos. Este mesmo autor discute alguns atributos fundamentais associados a no¢éo de
sustentabilidade. S&o eles: i) disponibilidade de recursos (&gua, energia, capital); ii)
flexibilidade e capacidade de adaptacdo dos sistemas (sejam eles ecoldgicos ou sociais) e
iii) resiliéncia (capacidade do sistema absorver as tensdes criadas por perturbagdes externas,
levando-se em conta o fato de que muitos processos sao dificeis de prever); iv) capacidade
de resposta (habilidade de mudar estratégias de acordo com as circunstancias); V)
independéncia (ndo se confunde com auto-suficiéncia) e vi) empoderamento (especifico
para sub-sistemas humanos).

A partir desses autores, fica claro que pensar a sustentabilidade ndo é tarefa de um
ramo cientifico, nem mesmo de um setor especifico da sociedade. Assm, temas como
poluicdo, biodiversidade, exploracdo de recursos naturais renovavels e nao-renovaveis e
efeitos climéaticos devem ser sistematicamente correlacionados ao desemprego, aos nivels de
renda, a processos tecnoldgicos, avalores culturais e a organizagao politica e social.

Lele (1991) também chama atencdo para a necessidade de investigar quais padroes
de consumo e de uso dos recursos seriam compativeis com diferentes niveis de
sustentabilidade ecoldgica e social, e com diferentes nogdes de eqliidade e justica social. Por
exemplo, as preocupacdes de uma comunidade na Amazénia so completamente diferentes
das preocupactes de uma comunidade em um pais desenvolvido. Isso sugere que os valores

relacionados a sustentabilidade sdo diferentes para diferentes espacos e situagdes no tempo.
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Outra questdo central geramente associada a0 conceito de desenvolvimento
sustentavel € a sua dindmica como um processo de aprendizagem. Neste caso, O
desenvolvimento sustentavel € visto como um principio em evolugdo, um conceito enganoso
gue requer pesquisa adicional e que por isso ndo pode ser totalmente definido e mensurado.
Segundo Ascelrad (1996, p. 2), “como definir algo que néo existe? Algo que quando logrado
serd sem divida uma construcdo social, e como tal pode abranger diferentes conteldos e
préticas que reivindicam seu home?’ Assim, conclui-se que € importante inserir a discussao
da sustentabilidade no campo das relacdes sociais. Para esse autor, as nogdes evocadas de
sustentabilidade costumam ndo contemplar a diversidade social e as contradicbes que
perpassam a sociedade quando estd em jogo as diferentes mobilidades de apropriagdo dos
recursos territorializados.

Em Compass and Gyroscope, Lee (1993) ilustra o principio de desenvolvimento
sustentéavel como um processo em evolucdo, introduzindo os termos “gestdo adaptativa’ e
“aprendizagem socia”. O termo “gestdo adaptativa’ sugere a idéia de experimento no
desenho e implementacdo de politicas ambientais, ou sga, 0 aprendizado a partir da
experiéncia. O termo “aprendizagem sociad” € uma combinagdo entre gestdo adaptativa e
mudanca politica.

Segundo Lee (op.cit.), a sustentabilidade € complexa e problemética, porque as agdes
locais tém consequéncias globais, e vice-versa. Por exemplo, como pode haver uso
sustentéavel de um solo que estd associado a mercados, intermediarios e consumidores
longinquos? A partir de uma visdo otimista, Lee (op.cit., p. 15) acredita que "um bioma pode
prover um fluxo perpétuo de bens econdmicos e os lucros acumulados pela venda destes bens
podem pagar pela manutencdo da produtividade da biosfera.” Entretanto, o aumento da
demanda desses bens também pode pressionar a sobre-exploragdo desses recursos.

Na presenca de mudancas tecnoldgicas e de diferentes atitudes dos consumidores, 0s
estados de equilibrio sdo raros, especiamente em paises em desenvolvimento. Dessa forma,
as desigualdades entre as nacOes e a falta de consenso entre interesses amplos e contraditorios
devem ser consideradas. Este assunto € bem examinado por Redclift (1987), ao andlisar as
contradicbes do conceito de desenvolvimento sustentavel no sentido de reconhecer a
necessidade de mudangas estruturais e de considerar as desigualdades de poder entre
sociedades.

Entretanto, Lee (1993) reforca a idéia do desenvolvimento sustentavel como uma
ferramenta de gestéo politica que pode ser usada como um processo de aprendizagem. A

“gestdo adaptativa’ (simbolizada pela bussola) e os conflitos politicos (simbolizados pelo
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giroscopio) sdo essenciais para transformar a sociedade da condicdo atual de
insustentabilidade para uma nova condicdo sustentéavel.

Reforcando a idéia das mltiplas dimensdes de um processo, Nobre e Amazonas
(2002) sustentam que as imprecisdes e contradi¢cbes da no¢do de desenvolvimento sustentével
s80 as razdes de sua aceitagdo universal, fazendo com que sua definicdo sgja decidida no
debate tedrico e na luta politica entre os defensores do meio ambiente e os defensores do
desenvolvimento. Desse modo, 0 crescente espago ocupado por este conceito faz com que ele

sgja o carro-chefe da estratégia de ingtitucionalizacdo da problemética ambiental.

14 UMA ALTERNATIVA AO CONCEITO DE DESENVOLVIMENTO
PREVALECENTE

A discusséo sobre a relacéo entre desenvolvimento e degradacdo ambiental também
gera diferentes opinides associadas ao crescimento econdmico. Beckerman (1992) critica o
uso indiscriminado do conceito de desenvolvimento sustentavel para justificar os esforcos de
combater problemas ambientais globais em vez de lidar com problemas na escala local, tais
COmMO acesso a agua potavel, saneamento basico e degradacdo urbana, especificamente nos
paises em desenvolvimento. Para Kohr e Schumacher (apud ORR, 1992, p. 44) a escala local
€ importante por causa tanto das nossas limitagcBes para compreender e gerenciar sistemas
complexos, quanto da nossa incapacidade para perceber as suas mudancas.

Cheru (1992) aborda esta discussBo a partir do fracasso das politicas de
desenvolvimento em alguns paises em desenvolvimento, que se tornaram dependentes das
exportacdes de seus recursos naturais. Para ele, 0 desenvolvimento sustentavel deve incluir
questdes relacionadas a equidade, a reforma agréria, a divida externa, a transferéncia de
tecnologia, ajustica socia e a participagdo social.

Posicdo similar é a de Bunker (1985), quando contempla os impactos das politicas
publicas de desenvolvimento na regido amazonica que, segundo ele, resultam em seu
subdesenvolvimento. A partir de uma visdo neo-marxista, Bunker relaciona desenvolvimento
sustentavel com relagdes sociais de poder e os efeitos da acumulacdo de capital e da
exploragdo dos recursos naturais de uma regido, trazendo uma contribuicdo importante no
sentido de usar a histéria para extrair um modelo ecoldgico de explicacdo para regides

dependentes de seus produtos extrativos.

O desenvolvimento econdmico e social sustentave é impossive de
acontecer quando os interesses politicos e econbmicos de curto prazo
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interferem completamente nos padrfes de assentamento e nos sistemas
ecoldgicos dos quais estes dependem (...) Ao invés de permitir estratégias
ecologicamente equilibradas e de longo prazo, os modos de producéo
associados as relagbes politicamente manipuladas e com termos de troca
desiguais continuam a limitar as possibilidades de desenvolvimento social e
econdmico [Traducdo do autor] (BUNKER, 1985, p. 55-56).

Redclift (1987) faz as mesmas distingdes quando reflete sobre as duas principais
contradicbes do conceito de desenvolvimento sustentéavel, numa sociedade baseada na
acumulacéo de capital. A primeira esta relacionada a confianca nas forgas de mercado. Ele
chama a atencdo para a necessidade de fortalecer o plangamento, integrando aspectos
econdmicos, sociais e ambientais, além de interferir nos acordos internacionais. Neste sentido,
em vez de simplesmente considerar 0s impactos externos do desenvolvimento, deve-se mudar
0 curso do desenvolvimento e considerar, também, os impactos indiretos causados pelas
tensbes econdmicas e ambientais.

A segunda contradicdo esta relacionada a luta politica sobre questdes ambientais
entre 0s paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Trata-se da maneira como diferentes
sociedades percebem a racionalidade ambiental e o papel mutante da tecnologia na relacéo
entre a sociedade e o meio ambiente.

Desse modo, o autor reconhece que a racionalidade ambiental ndo € apenas
socialmente construida, mas, também, apoiada por grupos sociais com diferentes graus de
poder e interesses econdmicos conflitantes. Adicionalmente, com as mudancgas tecnologicas,
as fronteiras da sustentabilidade estéo constantemente em transicdo. De acordo com Redclift
(op.cit. p. 4), o “desenvolvimento sustentavel, como alternativa ao desenvolvimento
insustentavel, deve implicar numa fratura com o modelo linear de crescimento e acumulagéo
gue, em Ultima instancia, SO serve para minar 0s sistemas de vida do planeta’.

E por meio do conceito de gestdo ambiental integrada aos movimentos sociais que
ele busca solucionar as contradicdes explicitadas no processo de desenvolvimento. Esta
conclusdo é semelhante a reflexdo de Bunker (1995, p. 251): "O problema, entdo, € como
grupos locais podem obter poder adequado a partir de seus proprios ambientes para protegé-lo
da destruicdo externa’ [ Tradugdo do autor].

Leff (2000) também chama atencdo para a construcdo de uma nova racionalidade na
qual a promocdo de novos potenciais para um desenvolvimento equitativo e sustentével ira
ocorrer a partir da transformacdo das relacBes sociais e ecoldgicas de producdo. Por este

motivo, 0S movimentos sociais tém importancia fundamental e o movimento ambientalista
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ndo pode estar separado das lutas sociais, embora resguarde a sua identidade e as suas
caracteristicas proprias.

O conceito de raciondidade ambiental desenvolvido por Leff (2000, p. 214) € o de
“um sistema integrado de esferas de racionalidade, que articula a fundamentacdo dos valores e
a organizagdo do conhecimento em torno dos processos materiais que dao suporte a um
paradigma ecotecnologico de producdo e a instrumentalizacdo dos processos de gestdo
ambiental”.

Da mesma forma que outras racionalidades sociais, a racionaidade ambiental esta
sendo construida com base em valores e principios éticos. Ela surge exatamente como uma
critica a racionalidade econdmica que provoca a deterioragdo ambiental e a degradagcdo dos
valores humanos. Ao mesmo tempo, resgata valores do humanismo relacionados a integridade
humana, os sentidos da existéncia, a solidariedade social e o encantamento pela vida. Nessa
construcdo ganham destaques novos direitos humanos relativos ao ambiente, a cultura e a
emancipacéo dos povos. Neste sentido, pode-se afirmar que a questdo ambiental contribuiu
paraampliar os direitos civis, politicos, econdmicos e culturais.

Ainda de acordo com Leff (2000, p. 220), os direitos humanos sdo ampliados a partir
do conceito de qualidade de vida, que vai além da dimensdo funcionalista de “bem-estar”, ao
articular os aspectos objetivos e subjetivos numa racionalidade substantiva. Dessa forma, a
qualidade de vida é compreendida como “o direito a uma vida digna, a0 pleno
desenvolvimento das faculdades dos seres humanos e a realizacdo de suas aspiracbes morais,
intelectuais, afetivas, estéticas, mediante a reconstrucéo do ambiente.”.

A conquista de novos direitos ambientais esta diretamente relacionada também aos
aspectos da democratizagdo e da gestdo participativa dos recursos naturais. Mas, no processo
de transi¢do, o direito ambiental ainda tem limites e avanca mais no campo da puni¢cdo do que
no da orientacdo de comportamentos. Desse modo, Leff (2000), lembra que a quest&o
ambiental requer a construcéo de novas bases juridicas, tendo como referéncia bens comuns e
os direitos da coletividade.

Conforme resumido a partir de Leff (2000), a interpretacdo mais abrangente do

desenvolvimento sustentével incorpora a internaizacéo dos seguintes principios:

preservacao da diversidade biologica e pluralidade cultural;
conservacao e potencializacdo dos recursos naturais,

previsdo do bem-estar das geracdes futuras,

A WD P

criatividade e experimentacdo de aternativas,
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5 satisfacdo das necessidades bésicas e qualidade de vida da populagéo;

6 prevencdo de riscos naturais, industriais e humanos;

7. percepcdo global, complexa e interdependente da realidade;

8 descentralizagdo da riqueza e do poder;

9 respeito as identidades e as histérias dos povos e nagoes;

10. desenvolvimento de tecnologias limpas,

11. fortalecimento da capacidade de autogestdo das comunidades,

12. participagéo da sociedade nas decisoes; e

13. valorizagdo dos aspectos qualitativos do desenvolvimento humano mais do que

dos aspectos quantitativos do crescimento econdmico.

Todos esses principios trazem elementos que competem com a racionalidade
econbmica. Entretanto, a dicotomizacdo entre ecologia e economia ndo resolve. Por isso, é
preciso tratar esses conflitos de forma dialética, compreendendo o desenvolvimento
sustentavel como uma transicdo entre duas racionalidades sociais. Ainda segundo Leff (2000),
para avancar nesse processo € preciso reconhecer as diferentes esferas da racionalidade
substantiva (valores que orientam as agdes dos individuos); tedrica (valores articulados com
teorias); técnica ou instrumental (operativa e funcional) e cultural (sistemas de significacéo).

Para esse autor, somente articulando essas esferas sera possivel avancar e traduzir os
principios da racionalidade ambiental na gestdo ambiental aplicada pelos 6rgdos da
administracéo publica. Tal forma de gestdo requer meios eficazes relacionados a inovagdo de
sistemas tecnoldgicos, a mobilizacdo de estratégias politicas e a elaboracdo de instrumentos
técnicos e normas juridicas que permitam a sua decodificagdo em processos produtivos

aternativos.

1.5 O CONCEITO DE GESTAO AMBIENTAL

De maneira smilar a nocdo de desenvolvimento sustentavel, o termo gestéo
ambiental tem distintos significados e pode ser contextualizado em diversas esferas de
racionalidade. Godard (2000) discute a legitimidade da gestdo publica do meio ambiente, em
contradicdo com as estruturas sociais relativas a propriedade privada e com as divisdes
politico-territoriais. Em se tratando de meio ambiente, os conflitos ndo podem ser
compreendidos somente no sentido econdmico (envolvendo apropriacdo de bens e renda).

Esses conflitos se baseiam na confrontagdo entre sistemas de representacdo da natureza e
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entre diferentes universos de legitimidade que coexistem na sociedade ocidental moderna. O
autor discute, assim, a exigéncia crescente da eficacia nas politicas publicas para a arbitragem
de conflitos de legitimidade e para a constituicdo de acordos sobre as decisdes relacionadas ao
bem comum. Segundo Godard (2000, p. 264) é necessario reconhecer dois tipos legitimos de
discurso:

[..] aguele que é pronunciado em nome dos direitos legitimos de seu
proponente; e aquele que é pronunciado por ‘porta-vozes' de interesses ou de
diretrizes ndo presentes de forma direta na sociedade, quer se trate daqueles
associados as geracOes futuras ou dagueles relativos a outras espécies que
N&o a espécie humana.

Ja na visdo de Leff (2000) a racionalidade ambiental implica no avanco de processos
de descentralizagdo e de gestdo participativa, concomitantemente ao ordenamento territorial
das atividades produtivas. No que diz respeito a gestdo ambiental, este autor propde o
conceito de unidades ambientais de producéo gque considerem o0 meio ambiente de cada regido
e a sua oferta natural de recursos.

A origem do conceito de gestdo ambiental encontra-se no dominio privado, no
sentido de administrar os bens possuidos por um proprietario. No dominio publico, o conceito
esta voltado para determinados programas, compreendendo os objetivos a serem alcancados e
as operacOes técnicas necessarias para realiz&-los. Neste sentido, o objetivo da gestdo ou
administracéo é o de obter maiores beneficios por meio da aplicacéo de menores esforgos.

Segundo Selden (1973, p. 37), gestdo ambiental se refere a “conducéo, direcdo e
controle pelo governo do uso dos recursos naturais, através de determinados instrumentos, o
que inclui medidas econbmicas, regulamentos e normaizacdo, investimentos publicos e
financeiros, requisitos interinstitucionais e judicias’.

Uma definicdo mais abrangente de gestdo ambiental é apresentada por Milaré (2005,
p. 1081):

A conducdo do processo de manutencdo e garantia de qualidade ambiental
em face da utilizacdo dos recursos naturais (renovaves e nao-renovaves) e
da producdo de quaisquer residucs, fatores estes capazes de alterar o
equilibrio e as caracteristicas essenciais do meio natural e dos assentamentos
humanos. A gestdo ambiental trabalha com eementos de ciéncias e técnicas
variadas, supondo a interdisciplinaridade. Atualmente é consensual que néo
se pode fazer uma gestdo ambiental eficaz sem implementaco de paliticas
publicas com participagdo comunitéria.

Para Lanna (2000), a gestdo ambiental é uma atividade voltada a formulacdo de

principios e diretrizes, a estruturacdo de sistemas gerenciais e a tomada de decisdes, que tem



por objetivo fina promover o uso, 0 controle, a protecdo e a conservacdo do ambiente,
visando a atingir os objetivos do desenvolvimento sustentavel. Assim, para esse autor a gestéo
ambiental traz também:

[...] @ nogcdo de um processo articulado de agBes entre os diferentes agentes
socials que interagem em um dado espago, com vistas a garantir a
exploracdo dos recursos ambientais — naturais, econdmicos e sécio-culturais
— as especificidades do meio ambiente, baseado em principios e diretrizes
acordados/definidos (LANNA, op.cit., p. 75).

Tais acOes podem ser de cardter politico, legidativo, executivo, econdmico,
cientifico, de formagéo de recursos humanos de geracdo da informac&o e de articulagdo entre
os diferentes niveis tematicos e politico-administrativos (BURSZTYN e BURSZTY N, 2006).

Em especial, Lanna (2000) reflete sobre a importancia da integracdo entre as
politicas setoriais, como por exemplo a Politica Nacional de Recursos Hidricos e a Politica
Nacional de Meio Ambiente, de maneira a evitar sobreposicoes e aperfeicoar mecanismos de
efetividade e de eficiéncia, além de facilitar as interlocugdes necessérias. Por este motivo, 0
autor propde um modelo de gestdo ambiental que considere as seguintes etapas. i) politica
ambiental (conjunto de principios que conformam as aspiracfes sociais), ii) planejamento
ambiental (coordenagéo, compatibilizagdo, articulacdo e implementacdo de programas), iii)
gerenciamento ambiental (conjunto de agdes que regulam a pratica operacional e a avaliacdo
da situagdo corrente com os principios estabelecidos na politica ambiental), iv) método de
gerenciamento ambiental e sistema de gerenciamento ambiental (instrumentos,
organismos, agéncias e atores estabelecidos com o objetivo de executar a politica ambiental).

Godard (2000, p. 205) aborda diversas significagdes da nogéo de gestdo ambiental:
inicialmente centrada em recursos especificos (por exemplo, exploragdo de florestas); em
seguida ampliada para determinados espacos naturais e ecossistemas, e, finalmente, designada
como “gestdo do territorio”, compreendida como uma “acdo do estado e das coletividades
locais visando a corrigir os desequilibrios regionais em termos tanto populacionais quanto do
exercicio das atividades econdmicas’. Essas diferentes nocdes de gestdo ambiental tém como
pressuposto o fato de que a natureza sO se torna utilizdvel para fins sociais se for
convenientemente administrada para tornar-se funcional, tendo em comum a idéia de uma
acao coletiva voluntéria visando ao controle do desenvolvimento do territorio.

Assim, a partir de uma visdo mais abrangente, Godard (2000) propde a extensdo do

termo gestdo ambiental, conferindo-lhe uma dupla tarefa: a de assegurar sua integracdo ao



45

processo de desenvolvimento econdmico e a de explicitar as interagdes entre 0S recursos
naturais e as condices de reproducdo do meio ambiente. Utilizando o conceito de gestéo
integrada, o autor reflete sobre como superar a dicotomia antiga entre as andlises ambientais
preocupadas com “fendmenos de degradacdo e agOes corretivas a serem empreendidas’ e
“andlises centradas na disponibilidade de recursos para a satisfagdo das necessidades da
producdo e do consumo humanos’ (op. cit., p. 201). Além de permitir uma utilizacdo mais
racional dos recursos, a gestéo integrada tende a evitar que a sociedade se torne vulneravel
diante de futuros danos ambientais. Desse modo, para Godard, o conceito de gestéo integrada
trouxe a tona uma visdo estratégica do desenvolvimento de longo prazo com um sentido que
vai além dos usos cotidianos.

Na mesma perspectiva do longo prazo e do desenvolvimento sustentavel visto como
um processo, Godard propde a “gestdo patrimonial hegociada’, considerando a negociacéo
como seu principal suporte e a figura do “compromisso” pelo qual se busca estabelecer um
novo principio de legitimidade no espaco publico. Neste sentido, a intervencdo estatal é
afirmada no processo, mas ndo € imposta. Deve-se considerar, no entanto, que a nogéo de
“gestdo patrimonia” ndo € aqui considerada na perspectiva utilitarista, de curto prazo, mas na
relagdo com uma perspectiva do desenvolvimento sustentéavel.

A gestdo de um sistema tem por objetivo assegurar 0 seu bom funcionamento e o seu
melhor rendimento. Em oposicdo ao enfoque de gestdo setorial, freqientemente redutivel a
uma atitude defensiva de protecdo e centrada na adaptacdo e na limitacdo de prejuizos
relacionadas a oferta e demanda prevista para determinado recurso, esse autor propde uma
gestédo global no sentido de interferir nas opgbes de desenvolvimento e expressa a
preocupacao de assegurar a renovacdo da base dos recursos naturais num horizonte de longo
prazo. Por isso, é importante dialogar com todas as outras esferas dos tomadores de decisdo
(integrando a politica industrial com o ordenamento territorial como uma possibilidade) e
apreender as diversas preocupacfes subjacentes a intervencdo publica integrando, por
exemplo, emprego, equilibrio regional e protecéo ao meio ambiente.

A partir de Godard (2000), os seguintes fatores devem ser considerados para
viabilizar a gestdo ambiental global e integrada:

Integracdo da gestdo dos recursos naturais no processo de desenvolvimento. Para aém
dos recortes funcionais ou territoriais tradicionais, € necessario buscar um interesse comum
entre a gestdo do meio ambiente e a gestdo de recursos naturais com fins produtivos,

flexibilizar o uso da prudéncia ecoldgica como critério de gestdo dos recursos naturais e do
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espaco; e utilizar simultaneamente tecnologias aternativas para determinados setores,

evitando dependéncias absolutas.

- Criagdo de instituigoes especializadas. No intuito de evitar os efeitos perversos da
institucionalizagdo tradicional, as ingtituicbes devem permitir a expressdo plural das
diversas racionalidades e dos interesses dos diversos grupos sociais envolvidos no esforco

de gestéo.

- Participagdo social. A intervencdo, abrangendo uma multiplicidade de atores envolvidos
diretamente no processo de gestéo, e a coordenacdo, no sentido de estimular e controlar a

gestao dos recursos sdo dois niveis de gestdo a serem considerados.

- Descentralizacdo. Ndo se aplica smplesmente a gestdo ambiental, tendo em vista que é
preciso considerar quais decisdes devem e podem ser administradas em cada uma das
esferas politico-administrativas. Como a questdo ambiental abrange diversos niveis de
decisdo, priorizar o local muitas vezes ndo é eficaz. O fundamental € a interagdo entre os
diversos niveis territoriais, para possbilitar decisdes provenientes de interesses locais,
nacionais e internacionais. O autor exemplifica a aplicacdo desta idéia por meio de

contratos de gestdo envolvendo parceiros publicos situados em diversos nivels.

- Recortesterritoriais. O autor reflete sobre a no¢éo de “espaco de solucdo de problemas’
e sugere dar recortes distintos para diferentes questdes ambientais e sociais e, a0 mesmo
tempo, preservar os recortes administrativos e territoriais. Segundo o autor, nenhum
recorte pode satisfazer a todos os critérios ou constituir um contexto adequado para tratar
todos os tipos de problemas. Por isso, € melhor partir do pressuposto de que o melhor
recorte ndo existe. Ele recomenda procedimentos ndo-ingtitucionais de acéo coletiva, tais

como a criacdo de associacOes e representantes dos diversos niveis territoriais.

- Gestdo territorial. Considerar o maior nivel possivel de interagdes entre os diversos
recursos em uma mesma area. Por exemplo, no caso da &gua, sugere-se a criagéo de varios
organismos, ou sgja, uma concepgao multi-organizacional do tipo advocacy planning. 1sso
incluiria a demanda pelo abastecimento de agua (envolvendo empresarios), a demanda

pela protecdo do recurso (associacOes de defesa do meio ambiente e beneficidrios, tais
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como pescadores) e questdes locais, de municipaidade e de interface entre a gua e outros

recursos.

A partir desses autores é possivel constatar que o campo da gestdo ambiental é muito
extenso, e que, embora a questdo ambiental seja estimulada por determinados temas globais’,
em termos praticos, 0s poderes publicos estdo diante de necessidades imediatas e locais, tais
como o abastecimento de agua potével e suas principais fontes de poluicdo (dejetos humanos
e 0s residuos industriais). Desse modo, é consenso que a abordagem da gestdo ambiental, no
contexto das politicas publicas, sgja integrada, abrangendo, simultaneamente, as necessidades
emergenciais locais e a solugdo de problemas cronicos globais, bem como envolvendo
questdes fisico-territoriais, sociais, politicas econbmicas e culturais (PHILIPPI et al., 2004).

Neste ambito e a partir do significado etimol6gico do termo gestdo ambiental,

Phillippi et a. (op.cit., p.702) propdem a seguinte definicdo:

O ato de administrar, de dirigir ou reger 0s ecossistemas naturais e sociais
em que se insere 0 ser homem, individual e socialmente, hum processo de
interacdo que atenda ao desenvolvimento das atividades humanas, a
preservacdo dos recursos naturais e das caracteristicas essenciais do entorno,
dentro de padrdes de qualidade definidos, tendo como finalidade Ultima
estabelecer, recuperar ou manter o equilibrio entre a natureza e o homem.

Segundo esses autores, como o homem é o agente transformador do ambiente
natural, o processo de gestdo ambiental € iniciado a partir do momento em que se promovem
adaptacbes ou modificagbes no ambiente natural. Enfocando a questdo para o ambiente
urbano, quanto maior a escala de aglomeragcéo e concentragdo populacional, maiores serdo as
adaptacOes e transformagOes do ambiente natural, e maiores serdo a quantidade e a
diversidade dos residuos gerados.

Entretanto, a mera existéncia de legidacdo e de um arsenal administrativo ndo
constitui gestdo ambiental. A esse respeito, Phillippi et a. (2004) fazem analogia com a nogéo
do potencial que se transforma em acdo concreta, ou Sgja, € preciso que as acdes sgjam
transformadoras com conseqiientes resultados da aplicacdo de determinados instrumentos. Em
outras palavras, ndo basta ser eficiente (existéncia e utilizagdo de um conjunto de
instrumentos). E preciso, também, ser eficaz (quando este conjunto de agdes se traduz em

problemas resolvidos). Assim, a implementacdo da gestdo ambiental se da a partir de uma

" Por exemplo, a preocupacsio mundial com o clima, associada & emissio de gases como o didxido de carbono
(CO,), proveniente da queima de combustiveis fossais.
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administracéo integral e integrada de todos os setores que influenciam a qualidade ambiental,
e se materializa por meio de normas, planos e projetos decorrentes e que contam com a
participacdo e parceira do governo e da sociedade civil.

A partir dos autores mencionados, pode-se afirmar que nogdo de gestdo ambiental
abrange um conjunto de atividades e procedimentos com 0 objetivo de garantir qgue um
determinado territério ou recurso natura sega utilizado de forma sustentavel. Estas
consideracdes constituem o pano de fundo para situar a importancia da gestdo ambiental

como articulagcdo de diferentes sistemas e politicas publicas.

1.6 ALTERNATIVASPARA MENSURAR DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

As politicas publicas necessitam e vém, de fato, crescentemente, se apoiando em
informagdes como insumo bésico para 0 seu desenho, acompanhamento, avaliacdo de
impactos e de resultados, bem como eventuais correcdes de curso. Desse modo, a producéo, o
tratamento, a andlise e a disseminacéo de informagfes estatisticas, como caminho para dotar
as politicas publicas de maior eficacia sdo fundamentais para o fortalecimento da democracia
no pais.

Embora o presente trabalho ndo pretenda mensurar desenvolvimento sustentével,
vale ressaltar, a seguir, uma sintese do estado da arte sobre a geracdo de novas informactes e
tipos de mensuracdo, no sentido de incorporar a dimensdo ambiental nas politicas publicas.
Conforme mencionado, o atual debate sobre o conceito de sustentabilidade exige a integracéo
de questbes econdmicas, sociais e ambientais para que se possam visualizar modelos
aternativos de desenvolvimento. Ademais, a implementacdo da gestdo ambiental envolve
mudangas na qualidade da gestdo publica introduzindo novos instrumentos estratégicos de
plangamento, avaliacOes integradas e a disseminagdo de metodologias que visam a
correlacionar as atividades econdmicas com 0S processos ecol0gicos.

Segundo Leff (2000), os beneficios de um novo padrdo de desenvolvimento néo
derivam do incremento do valor da producdo, mas de uma avaliagdo que requer novos
conceitos e indicadores sobre o patrimonio e a oferta de recursos naturais, orientados por
principios de manegjo integrado e da melhoria da qualidade de vida das comunidades.

Na verdade, a integracéo entre meio ambiente e economia fez surgir novas aplicacbes
de conceitos, tais como: capacidade de carga e de resliéncia; oferta ecologica e taxas
ecologicas de exploragdo dos recursos, ecossistemarecurso; potencia ambiental de

desenvolvimento, produtividade ecotecnologica e mangjo integrado de recursos. Surgiram,
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também, novos inventérios e contas do patriménio natural, aém da geracéo de indicadores
especificos para avaliar a contribuicdo dos processos ecoldgicos, culturais, tecnoldgicos e
economicos (LEFF, 2000).

A iniciativa de desenvolver sistemas de informagdes que levem em conta 0 meio
ambiente originou-se de trabalhos pioneiros realizados em 1979 pelo Instituto de Estatistica
do Canadd, por meio da sistematizacéo de indicadores do tipo de Pressdo, Estado e Resposta -
PER. Inicidmente, sdo identificadas as pressdes que causam danos ao meio ambiente; em
seguida, sdo indicadas as mudangas ocorridas no estado dos recursos naturais e, por ultimo, os
indicadores de resposta explicitam o esforgo da sociedade para diminuir ou solucionar 0s
problemas ambientais (DE CARLO, 1999).

Esses indicadores se mostraram Uteis para organizar informagdes ambientais no nivel
fisico, mas ndo foram suficientes para estabelecer correlacbes com os agregados econdmicos
mais comumente usados para subsidiar o plangjamento econdémico, tais como aqueles gerados
a partir do Sistema de Contas Nacionais (SCN)®. Assim, comecaram a se desenvolver diversas
frentes de trabalho relacionadas as contas ambientais, culminando na aprovacdo da
metodologia do Sistema Integrado de Contas Econdmico-Ambientais na Comissdo de
Estatistica das Nagbes Unidas de 2002. E importante frisar que os objetivos desta metodologia
ndo se restringem ao calculo de um unico indicador (PIB verde ou PIB gjustado), mas também
objetiva expandir as estatisticas econdmicas para incluir novos indicadores gue reflitam tanto
a contribuicdo do meio ambiente nas atividades econémicas como os efeitos dessas atividades
na degradacéo ambiental (DE CARLO, 2004).

A contabilizacdo dos impactos causados pelas atividades econbmicas no meio
ambiente é fundamental para o processo de implementacdo do desenvolvimento sustentavel.
Muitas reflexdes relacionadas a exaustdo dos recursos naturais e a degradacdo da qualidade
ambiental estdo contidas nesse conceito. Apesar de ser um conceito vago em relacdo a
definicdo das “necessidades’ que devem ser satisfeitas pelas geracdes futuras, ha pelo menos
0 consenso de que tais necessidades referem-se a questdes econdmicas, sociais e ambientais.
Dessa forma, a principio todos tém o direito de viver em um ambiente sadio onde podem
usufruir dos beneficios econdémicos e sociais.

No nivel macroecondmico, o esquema do Sistema de Contas Nacionais mencionado
fornece ndo s6 o PIB e outros agregados macroecondmicos, bem como uma descricdo

completa da estrutura econdmica do pais. Desse modo, a elaboracéo de indicadores que

8 (O SCN representa 0 marco de referéncia usado pel os paises para mensurar os agregados econdmicos,
conforme aprovado em diversos foruns das Nagdes Unidas.
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quantificam os recursos naturais, contemplando os conceitos utilizados nas contas nacionais,
também faz parte do esforco de gerar novas formas de retratar a relagdo entre a economia e o
meio ambiente por meio de uma linguagem reconhecida no campo cientifico (DE CARLO,
2004).

Em geral, para compreender as implicacdes do desenvolvimento econdmico no
presente e no futuro, os economistas relacionam o conceito de desenvolvimento sustentavel
ao conceito de renda. A renda de uma nacéo é definida como o montante que pode ser gasto
durante um determinado periodo, sem exaurir 0 capital (ou riqueza) utilizado para gerar tal
renda.

Assim, a interpretacdo econdmica do desenvolvimento sustentédvel mais conhecida é
dada pela definicdo: “desenvolvimento que mantém constante a renda per capita por meio da
substituicdo ou conservacdo das fontes daquela renda; isto €, tanto os estoques de bens
produzidos como os de capital natural” (BARTELMUS, 1990, p. 7). Nesta definicdo, o
conceito de capital natural inclui tanto os estoques dos recursos naturais, como também os
servicos ambientais gerados, como por exemplo a assimilagdo de residuos toxicos gerados
pelas atividades humanas.

Apesar de muitos economistas aceitarem a idéia de que o conceito de
desenvolvimento sustentével envolve a manutencdo dos estoques do capital manufaturado e
natural, a relacdo entre estes dois tipos de capital ainda gera discussdo entre diversos autores,
conforme apontado por Turner (1993), Perman et al. (1996) e Bartelmus (2001). A principal
controvérsia reside na divergéncia de opinides sobre o quanto se acredita ser possivel
substituir capital natural por capital manufaturado. Ou sgja, o0 capital natural e o capital
manufaturado sdo substituiveis ou complementares? Em outras palavras, o capital natural €
anico e insubgtituivel? Essa questdo tem gerado vérias interpretagdes econdmicas sobre
desenvolvimento sustentavel.

Segundo esses autores, de um lado, a chamada sustentabilidade fraca postula que o

total de estoque e de todo tipo de riqueza (manufaturado e natural) ndo deve diminuir ao
longo do tempo. Nessa linha, o capital manufaturado e o capital natural sdo perfeitos
substitutos um do outro. Desenvolvimento sustentavel é garantido desde que o progresso
tecnoldgico substitua o0 ambiente deteriorado e desde que essa substituicdo esteja bem
representada no sistema de precos para esses dois tipos de capital.

Do ponto de vista conservacionista, sustentabilidade forte postula que o total de

estoque de bens ambientais ndo deveria diminuir ao longo do tempo. O argumento principal

desta linha de pensamento é de que muitos bens ambientais ndo tém substitutos feitos pelo
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homem, visto que determinados processos ambientais sdo irreversivels. Por exemplo, a
destruicdo da camada de 0zonio ndo pode ser revertida, espécies extintas ndo podem ser
recriadas, € mesmo 0S recursos naturais renovaveis (como florestas), podem ser utilizados
apenas até um determinado nivel que ndo danifique sua regeneracdo natural®. Em termos
contdbeis, como 0s estoques de capital natural e manufaturado sdo independentes, ndo ha
razdo para que as duas formas de capital sam mensuradas pela mesma unidade de medida
Dessa maneira, capital natural € mensurado em unidades fisicas em vez de monetarias
(BARTELMUS, 2001).

No nivel microecondémico, métodos cléssicos de andlise custo-beneficio e avaliacdo
de riscos vém sendo aprimorados por meio de metodologias e andlises mais complexas, que
consideram a interdependéncia evidente entre varias questdes ambientais (BURSZTYN,
1994). No caso das tradicionais andlises custo-beneficio e custo-eficécia, vérias metodologias
vém sendo incorporadas na solucdo de conflitos socioambientais, tais como: andlise
multicritério e avaliacdo de impactos ambientais™.

Ainda no ambito da gestdo ambiental, sdo crescentes as analises sobre 0s gastos com
protecdo ambiental envolvendo, por exemplo, a avaliacdo dos custos de regulamentacdo
ambiental frente a diminui¢o dos niveis de polui¢do. Isso porque a regulamentagdo ambiental
ocorre muitas vezes em situagdes complexas, em que uma grande diversidade de interesses
(atores e ingtituicdes envolvidos) pode desembocar em interminaveis recursos administrativos
gue envolvem questdes técnicas, cuja andlise detalhada é de dificil equacionamento, tanto
para 0s 0rgaos ambientais como para os tribunais (HADDAD, 2002).

Neste sentido, a Andlise de Impacto Regulatério (AIR) é um procedimento que vem
sendo amplamente utilizado nos paises desenvolvidos para avaliar os custos e beneficios dos
mecanismos de regulagdo ambiental, em articulagdo com os diferentes setores produtivos e
instancias do governo federal, estadual e municipal, com o objetivo de aprimorar a relacdo
custo/efetividade e subsidiar o processo decisorio entre o uso de mecanismos de comando e

controle ou de instrumentos econdmicos voltados para a gestdo ambiental.

° Naturalmente, deve-se levar em conta que tai's processos variam de acordo com diferentes escalas no tempo.

10 Andlise multicritério: método alternativo a andlise custo-beneficio baseado na modelagem de diversos
critérios ponderados para avaliar e solucionar um problema. Parte-se de uma matriz que contempla todas as
possivels agdes, objetivos e atores na tomada de decisdo (MOTA, 2001). Avaliacao de impactos ambientais:
“[...] estudos realizados para identificar, prever e interpretar, assm como prevenir as consegiiéncias ou efeitos
ambientais que determinadas agdes, planos, programas ou projetos podem causar a salide, ao bem-estar humano
e ao entorno.[...] incluem alternativas & acéo ou projeto e pressupde a participacédo do publico, representando ndo
um instrumento de decisdo em si, mas um instrumento de conhecimento a servico da decisdo” (BOLEA, 1984
apud MARGULIS, 1990, p. 88).
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Em que pese a avaiacdo risco-beneficio, amplia-se a iniciativa de incorporar as
teorias de risco as ciéncias sociais, de maneira a valorizar 0 posicionamento da sociedade
quanto a diferentes percepcbes de beneficios, custos, danos e riscos ambientais. Tais
metodologias se concentram na compreensdo das divergéncias entre as tradicionais visdes dos
experts (engenheiros e cientistas) e as do publico em gera (contexto socia e cultural),
relacionadas ao conceito de risco (KRIMSKY e GOLDING, 1992).

Ainda no que se refere as diferentes ferramentas de gestdo para apoiar a
implementacdo da politica ambiental, pode-se acrescentar a Avaliagdo Ambiental Estratégica
— AAE —, que segundo Milaré (2005) é uma forma de Avaliacdo de Impacto Ambiental —
AlA. Segundo ele, enquanto a AlA abrange projetos que envolvam execucdo fisica de obras e
processos de transformacdo, a AAE se refere a0 mesmo tipo de instrumento, porém, voltado
para politicas e planos que contemplem diretrizes programéticas. Maglio (2005) reforca este
argumento ao apresentar as diferentes abordagens metodoldgicas que contemplam a AAE™.

Uma vertente que prioriza as diferentes percepcdes e valores de uma sociedade
associados a nocéo de desenvolvimento sustentével trata especificamente da participacdo
comunitaria local no mangjo dos recursos naturais. Como o0 meio ambiente é objeto de
contestagcdo e conflito, permeado por diferentes percepcdes socioculturais que envolvem a
expansdo da exploracdo do territério e dos recursos naturais, a relacdo entre questoes
econbmicas, sociais e ambientais € retratada a partir da identificacdo das percepcbes dos
principais atores de uma comunidade e de como eles definem seus proprios indicadores de
desenvolvimento sustentavel. Nesta linha de trabalho, o objetivo € explorar como o0s
principios da sustentabilidade podem ser aplicados na comunidade e construir indicadores que
envolvam seus residentes. As palavras de Vandana Shiva (1989, p.64) ilustram bem esta
vertente que visa a retratar o desenvolvimento sustentavel por meio de indicadores aplicados
em situacdes locais especificas. “o0 verdadeiro significado de sustentabilidade se refere a
sustentabilidade da natureza e das pessoas, onde a natureza sustenta a vida’. Processos de

implementaco de Agenda 21 locais™ e outras formas de parcerias governo-sociedade se

1 Segundo Maglio (2005, p. 95) a AAE “é um termo genérico que identifica o processo de avaiacio de
impactos ambientais de politicas, planos e programas. |dentifica e avalia impactos dificels de considerar na
escala do projeto, especialmente, impactos cumulativos e sinergéticos de maltiplos projetos’. Segundo o Artigo
161 da Le n° 7.799, de 2001, que ingtitui a politica Estadual de Administracdo dos Recursos Ambientais no
estado da Bahia, a AAE: “é um processo sistematico para se avaliar as conseqiiéncias ambientais de politicas,
planos e programas, de forma a assegurar que sgjam incluidas e apropriadamente consideradas no estagio inicia
do processo de tomada de decisdo, juntamente com os aspectos socio-econdmicos’ (BRASIL, 2001a).

2° A Agenda 21 local, como instrumento de formulagéo e implementacéo de planos e desenvolvimento locais
sustentaveis, seré explicitada nos capitulos 3 e 5 desta tese.
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enquadram nesta abordagem. Um exemplo pioneiro se refere a Sustainable Seattle, uma

organizagcdo nao-governamental gque reuniu esforgcos da sociedade civil em Seattle, estado de

Washington nos Estados Unidos, para definir e acompanhar um conjunto de indicadores que
integram questdes econdmicas, sociais e ambientais (SUSTAINABLE SEATTLE, 1998).

A partir dos autores mencionados, conclui-se que gestdo ambiental vem sendo

incorporada por esses diferentes métodos de apoio a0 processo decisorio, tendo em vista 0s

seguintes objetivos:

Compreender os beneficios e os custos das acfes governamentais. 0 uso de
mecanismos de gestdo ambiental mais eficientes, sgja os de comando e controle
(leis e regulamentaghes ambientais) ou 0s instrumentos econdmicos (taxas,
impostos, subsidios ou licencas negociaveis) geram mais eficacia e reduzem o

custo das acoes governamentais,

Integrar multiplos objetivos de politicas. especialmente na area ambiental, o
grande desafio é expor os conflitos, relacionar e identificar diferentes politicas e
opcOes. Neste sentido, esses novos métodos ndo sdo apenas instrumentos

analiticos, mas, também, de coordenacéo de diferentes interesses;

Fornecer transparéncia e consulta publica: melhorar a transparéncia dos
instrumentos de gestdo ambiental, além de disponibilizar informagbes mais

pertinentes ao publico;

Melhorar a responsabilidade governamental: fornecer uma detalhada gama de
informacOes sobre as agbes governamentais que beneficiam a sociedade e
fortalecer o0 envolvimento e a responsabilidade dos diferentes niveis

governamentais e ministeriais.

A experiéncia internacional mostra que os principais problemas relacionados a esses

novos métodos de apoio ao processo decisorio referem-se a assuntos de ordem técnica, tais

como falta e/ou dificuldades em obter informagdes de qualidade e polémicas sobre 0 ataxa de



desconto mais adequada para ser utilizada nas analises custo-beneficio e nas valoragdes de
bens intangiveis™,

Adicionamente, 0os méodos sdo0 muito caros, em gera, para a capacidade
ingtitucional dos 6rgéos de regulacdo ambiental, demandando a coleta de informagdes em
niveis mais desagregados. Outra questdo mencionada € a resisténcia proveniente de diferentes
grupos de interesse envolvidos no processo.

Por dltimo, e ndo menos importante, geralmente tais métodos sdo elaborados apds a
decisdo final sobre o instrumento de gestdo ambiental a ser aplicado. Na redlidade, esses
procedimentos devem ser incorporados concomitantemente a sua implementagdo. Neste
sentido, Dowbor (1998, p. 414) ressdlta as fragilidades dessas metodologias diante de novos

paradigmas.

A redlidade evolui mais rapidamente do que a nossa capacidade de
sistematizar a sua compreensao, € 0S Processos S0 Mais ricos e complexos
do que a nossa capacidade de descrevé-los. Assim, somaos obrigados as vezes
a pintar a nova realidade como se pinta um quadro impressionista: com uma
certa disténcia, conscientes de que a imagem que vemos se baseia em pontos
de impresséo, e de que existem mais pontos do que 0s que Somos capazes de
observar. Nao h& divida de que sdo frage's estas gestalt’s tedricas, saltos
intuitivos onde o detalhe é parcial e a metodologia freglientemente difusa. E,
ainda assim, esta intui¢do nos diz que o que vemos € uma boa forma, algo
que tem pé e cabega.

1.7 OS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO DO MILENIO DAS NACOES
UNIDAS

A principal base de dados utilizada neste trabalho, a Pesguisa de Informagdes
Bésicas Municipais - MUNIC - Melo Ambiente de 2002, realizada pelo IBGE com o apoio do
Ministério do Melo Ambiente — MMA, foi agraciada com o prémio das NacGes Unidas de
2005, o Habitat Scroll of Honour Award, por sua inovacdo em permitir 0 monitoramento dos
objetivos de desenvolvimento do milénio no nivel local, cujo contexto sera explicitado a
Seguir.

A Organizacdo das Nagdes Unidas — ONU — ja promoveu uma série de encontros
mundiais que registraram importantes momentos na historia da relagdo homem/natureza e

apresentaram diretrizes orientadoras de politicas relacionadas ao crescimento demogréfico, ao

3 Em especial, os problemas |evantados no célcul o do val or econdmico dos recursos naturais de um ecossistema
ultrapassam as fronteiras econdmicas, suscitando questBes éticas e morais.
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desenvolvimento social, a0 meio ambiente e desenvolvimento, aos assentamentos humanos,
as questdes de género e aos direitos humanos. A partir desses encontros, constatou-se que
deveria haver um compromisso integrado em torno do desenvolvimento humano sustentavel
envolvendo grandes objetivos e metas que os paises estariam dispostos a cumprir.

A Reunido da Cupula do Milénio, promovida em 2000 pela ONU, em Nova Y ork,
envolveu lideres de 189 paises, que assumiram o0 compromisso mundia de diminuir a
desigualdade e melhorar o desenvolvimento humano, reduzindo a pobreza pela metade até o
ano 2015. A Declaracdo do Milénio € o documento que integra 0s compromissos acordados
em torno de uma agenda mundial de desenvolvimento definindo oito objetivos denominados
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio - ODM. Conforme detalhado a seguir, estes oito
objetivos contemplam 18 metas que estdo sendo acompanhadas por meio de indicadores

utilizados para aferir o progresso alcancado em cada regido, pais, ou comunidade local™.

Objetivo 1: Erradicar a extrema pobreza e afome

- Reduzir pela metade, entre 1990 e 2015, a proporcdo da populacdo com renda
abaixo da paridade de poder aquisitivo de 1 US$ por dia.

- Reduzir pela metade, entre 1990 e 2015, a propor¢do da populagdo que sofre de

fome.

Objetivo 2: Atingir o ensino basico universal
- Garantir que, até 2015, todas as criancas, de ambos 0s sexos, terminem um ciclo

completo de ensino basico.

Objetivo 3: Promover a igualdade entre o0s sexos e a autonomia das mulheres
- Eliminar a disparidade entre os sexos no ensino primé&rio e secundario, se

possivel até 2005, e em todos os niveis de ensino, a mais tardar até 2015.

Objetivo 4. Reduzir a mortalidade infantil
- Reduzir em dois tercos, entre 1990 e 2015, a mortalidade de criangas menores de
5 anos.

4 PNUD. Objetivos de Desenvolvimento do Milénio. Disponivel em:<http://www.pnud.org.br/odm>. Acesso
em 30 jun 2006.
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Objetivo 5: Melhorar a saide materna

Reduzir em trés quartos, entre 1990 e 2015, a taxa de mortalidade materna.

Objetivo 6: Combater o HIV/AIDS, a maléria e outras doencas

Até 2015, ter detido a propagacdo do HIV/Aids e comecado ainverter atendéncia
atual.
Até 2015, ter detido a incidéncia da malaria e de outras doencas importantes e

comegado ainverter atendéncia atual.

Objetivo 7: Garantir a sustentabilidade ambiental

Integrar os principios do desenvolvimento sustentéavel nas politicas e programas
nacionais e reverter a perda de recursos ambientais.

Reduzir pela metade, até 2015, a propor¢do da populagdo sem acesso permanente
e sustentavel a dgua potavel segura.

Até 2020, ter acancado uma melhora significativa nas vidas de pelo menos 100
milhdes de habitantes de bairros degradados.

Objetivo 8: Estabelecer uma Parceria Mundial para o Desenvolvimento

Avancar no desenvolvimento de um sistema comercial e financeiro aberto,
baseado em regras, que sgja previsivel e ndo discriminatorio.

Atender as necessidades especiais dos paises menos desenvolvidos.

Atender as necessidades especiais dos paises sem acesso a0 mar e dos pequenos
estado insulares em desenvolvimento.

Tratar globamente o problema da divida dos paises em desenvolvimento,
mediante medidas nacionais e internacionais de modo a tornar a sua divida
sustentavel alongo prazo.

Em cooperagcdo com 0s paises em desenvolvimento, formular e executar
estratégias que permitam que os jovens obtenham um trabalho digno e produtivo.
Em cooperagdo com as empresas farmacéuticas, proporcionar O acesso a
medicamentos essencials a precos acessivels, nos paises em vias de
desenvolvimento; em cooperagdo com o setor privado, tornar acessiveis 0s
beneficios das novas tecnologias, em especial das tecnologias de informacdo e de

comunicagoes.
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Na Conferéncia Preparatoria de Organizagbes Nao-Governamentais, realizada em
junho de 2005 para a Cuapula da ONU, em Copenhague, sobre os cinco anos de
implementacdo dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio — ODM + 5, ficou evidente
gue os indicadores escolhidos para acompanhar essas metas sdo insuficientes para dar conta
dos principais dilemas envolvidos na no¢do de desenvolvimento sustentével, tal como foi
anteriormente discutido neste capitulo.

Com €feito, as metas dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio cumprem um
papel importante na medida em que chamam a atencdo para enfrentar os problemas da
pobreza e da discriminagdo. Entretanto, conforme ressalta Schwartzman (2005), € importante
estar atento para que ndo se renegue as metas tradicionais de desenvolvimento, sem as quais
as metas dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio ndo serdo atingidas. No caso da area
social, por exemplo, ocorre uma énfase quase exclusiva no atendimento das demandas ou
necessidades das populacdes mais pobres, sem que se considere as pré-condicdes econdbmicas
e ingtitucionais que sdo capazes de reduzir a necessidade de politicas assistencialistas a médio
e longo prazo.

Além do mais, o acompanhamento dessas metas nédo reflete as especificidades de
cada pais. Portanto, é preciso considerar em que medida os interesses e as prioridades de
longo prazo da sociedade coincidem com os interesses de curto prazo dos movimentos e
organizacOes sociais, e as interpretagdes que as organizacbes ndo-governamentais e as
agéncias internacionais fazem destes interesses e prioridades (SCHWARTZMAN, 2005).

Em especia, o s&timo Objetivo de Desenvolvimento do Milénio (garantir a
sustentabilidade ambiental) estd relacionado a promocdo do desenvolvimento com 0 uso
racional dos recursos naturais, assegurando a qualidade de vida da populacdo e a
sobrevivéncia das geracOes futuras. Conforme ressaltado nos itens anteriores deste capitulo,
existe uma tensdo permanente entre conciliar os requisitos do desenvolvimento com os
requisitos da protecdo ambiental. Além do mais, em geral, 0s movimentos sociais dos paises
desenvolvidos priorizam as questdes ambientais, enquanto que os paises em desenvolvimento
Se preocupam com 0s ganhos econdmicos de curto prazo.

Esse objetivo € um dos mais complexos e de dificil mensuracdo em comparagdo aos
demais, que possuem propdsitos mais claros e com indicadores quantitativos. Entretanto, ndo
ha tradicio em dimensionar a sustentabilidade ambiental por meio de indicadores
sistematizados, como jA existe nas areas econbémicas e sociais. Por isso, € importante

considerar a mensuracdo do capital natural e a sistemética de produzir indicadores que
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retratem, de maneira mais explicita, a relagdo entre o desenvolvimento econémico, a deplecdo
dos recursos naturais e a degradacéo do meio ambiente.

Embora a MUNIC - Meio Ambiente do IBGE néo tivesse como objetivo monitorar
as metas dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio no nivel local ou mesmo diagnosticar
0 estado do meio ambiente nos municipios, ela representa importante fonte de informagéo
para retratar, sob o ponto de vista do gestor municipal, o estado da arte da gestdo ambiental
nos municipios brasileiros.

Este capitulo apresentou as principais contradi¢cbes historicas relacionadas ao
conceito de desenvolvimento sustentdvel e as diferentes opinibes de alguns autores
consagrados, associadas a0 crescimento econdmico na relagdo entre desenvolvimento e
degradacdo ambiental. Neste contexto, conclui-se que, assm como 0 desenvolvimento
sustentavel, a gestdo ambiental também deve ser abordada como parte integrante e
indispensavel da construcéo democrética.

A definicdo de gestdo ambiental adotada no ambito deste trabalho € iguamente
ampla. Conforme refletido pelos autores mencionados, ela é, basicamente, a gestdo de
interesses distintos e a mediac&o entre tais interesses, aliada ora a politica de desenvolvimento
sustentavel e ora agueles que se interessam pelo lucro imediato. Os atores que atuam na area
ambiental e que tém atribuicdes, competéncias e responsabilidades com interesses
convergentes ou conflitantes, sdo, em geral, os 0rgaos ambientais, as comunidades afetadas,
os empreendedores de atividades econbmicas, 0s empregados das empresas, as empresas de
consultoria ambiental, as organizacbes ndo-governamentais (ONG’s), 0s movimentos
ambientalistas da sociedade civil, a imprensa e o Ministério Publico, por meio dos
promotores. Entretanto, neste trabalho sera abordado apenas o ponto de vista do gestor

ambiental municipal.
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2 DESCENTRALIZACAO E GESTAO MUNICIPAL

A discussdo apresentada no capitulo anterior sobre desenvolvimento sustentavel e
gestdo ambiental mostrou que as expressdes politicas e gestdo sdo intrinsecamente
relacionadas. O objetivo do presente capitulo é contextualizar as noc¢des de politicas publicas
e participacdo social, aém de apresentar a controversa temética da descentralizagdo das
politicas publicas, bem como as atuais tendéncias e perspectivas da gestdo municipal no

Brasil.
2.1 POLITICASPUBLICAS

As politicas publicas sdo instrumentos da agdo governamental que, na pratica, séo
concretizados por meio de objetivos e metas. Segundo Rua (1998, p. 232), a politica “é o
conjunto de procedimentos formais e informais que expressam relacbes de poder e que se
destinam a resolucdo pacifica dos conflitos quanto a bens publicos’. Desse modo, as politicas
publicas sdo resultantes das atividades politicas e “[...] compreendem o conjunto de decisdes e
acOes relativas a alocagdo imperativa de valores'.

A atividade politica dos governos destina-se a satisfacdo das demandas dos atores
sociais ou das reivindicacdes formuladas pelos préprios agentes do sistema politico (bens e
servicos como salde, educacdo, estradas, preservacdo ambiental, previdéncia social, etc.),
articulando os apoios necessarios para 0 cumprimento de leis e regulamentos, o pagamento de
impostos e o envolvimento na implementacdo de determinados programas governamentais.

Segundo Rua (1998), o processo de uma politica publica é congtituido de inimeras
dimensdes articuladas em um movimento continuo que envolve: (1) mobilizacdo da parte de
atores politicos (publicos, privados, trabalhadores, agéncias internacionais, midia), que por
sua vez, transformam um problema politico em prioridade governamental; (2) formulacéo de
aternativas que geram preferéncias e expectativas de resultados; (3) implementacéo; (4)
acompanhamento e controle.

De maneira similar a no¢éo de desenvolvimento sustentével associada as multiplas
dimensdes de um processo, a politica publica € um conjunto de diretrizes advindas da
sociedade, por meio de seus varios grupos cujos programas de acdo e execucdo destinam-se a
atingir seus objetivos. Sua implementacdo deve ser vista sob a perspectiva de um processo

interativo e continuado de tomada de decisdes pelos diferentes atores envolvidos.
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Ou, ainda, a partir das palavras de Bucci (2002, apud SILVA 2004, p. 263), as
politicas publicas podem ser definidas como: “processo ou conjunto de processos que culmina
na escolha racional e coletiva de prioridades, para a definicdo dos interesses publicos
reconhecidos pelo direito”.

No caso da politica ambiental, o direito de todos ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado € um dos interesses publicos reconhecidos no caput do Artigo 225 da
Constituicdo Federal de 1988. Conforme ressalta Silva (2004, p. 261).

No Estado socia de direito, as politicas publicas devem ser concebidas ndo
mais no sentido de intervencdo sobre a atividade privada. [...] Neste sentido,
0s principios diretores tém um pape essencial para a implementagdo do
direito de politicas publicas, sobretudo em matéria de protecdo ambiental e
ordenamento do territério.

Segundo Banunas (2003), dentre os principios constitucionais do poder politico
municipal ambiental, encontram-se. 0 principio do desenvolvimento sustentavel; o do
poluidor-pagador; o da prevencao/precaucdo; o da participacdo; o da funcéo
socioambiental da propriedade; o da colaboracdo internacional; o da informagéo
ambiental; e o principio da educacéo ambiental.

A partir de Assuncdo e Bursztyn (2002), para efeito deste trabalho, seréo ressaltados

0S seguintes principios:

- principio da precaugdo: com base nesse principio, a sociedade pode tomar a
iniciativa de exigir que medidas preventivas mais rigorosas sejam adotadas em
gualquer das intervencbes humanas no ambiente, mesmo NOS casos em gue haa
divida quanto a gravidade e a irreversibilidade dos efeitos adversos desta
intervencao;

- principio da acdo corretiva e de correcao: de acordo com este principio, cabe ao
poluidor adotar acdes de prevencéo de danos ambientais comprovados, graves e
irreversivels, a um custo economicamente aceitavel;

- principio do poluidor-pagador: estabelece a obrigatoriedade de o poluidor arcar
com os custos financeiros das medidas de prevencdo e reducéo da poluicéo;

- principio da participacdo: refere-se a obrigatoriedade em comunicar e divulgar
todas a informacOes sobre as agressdes a0 meio ambiente, inclusive aquelas

relativas as substancias e atividades perigosas.
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Segundo Little (2003, p. 17), o grande desafio da politica ambiental consiste em lidar
com um conjunto heterogéneo de atores. Com efeito, o conceito de “publico” se amplia para
incorporar setores da sociedade civil e do setor privado preocupados com a qualidade do meio
ambiente e com o bem coletivo. Por sua vez, o conceito de “politicas’ também é ampliado
para referir-se a “normas técnicas e sociais, estabelecidas por uma coletividade publica, a
serem utilizadas na administracéo do dominio publico.”.

Para Little (2003, p. 18), as politicas ambientais “procuram garantir a existéncia de
um meio ambiente de boa quaidade para todos os cidaddos do pais.” Entretanto, como 0s
problemas ambientais sd0 transversais a todos os setores produtivos, as solugdes deveriam
perpassar cada setor envolvendo um programa integrado de politicas ambientais, ou sgja, cada
setor deveria incorporar a dimensdo ambiental nas suas agdes. O tema da transversalidade traz
a tona as mesmas questdes discutidas no capitulo anterior sobre mudancas nas formas
vigentes de desenvolvimento econdmico baseadas no esgotamento dos recursos naturais.

Outro aspecto que merece destague se refere ao grau de eficacia da acdo do governo
na formulacdo e execucdo de politicas. Neste ambito, os termos governabilidade e
governance™ representam aspectos distintos e complementares que configuram a acéo estatal.
Diniz (1998) discute de maneira apropriada as diferencas entre estes dois termos.
Governabilidade esta relacionada a condi¢bes sistémicas mais gerais, sob as quais se da o
exercicio do poder em uma sociedade e se refere, por exemplo, as diferentes formas de
governo (parlamentarismo ou presidencialismo), sistemas partidarios (pluripartidarismo ou
bipartidarismo) e todo o arcabouco institucional necessario para 0 governo executar suas
tarefas. Governance diz respeito a capacidade governativa em sentido amplo, envolvendo o
conjunto de mecanismos e procedimentos necessarios para lidar com a dimensdo
participativa, incluindo os diversos segmentos da sociedade e aperfeicoando os meios de
interlocucéo para intermediar diferentes interesses. Ou sgja, governance rompe com a tradicdo
isolacionista do Estado, trazendo a tona a capacidade de acéo estatal para conduzir acordos e
aliancas na implementacdo das politicas publicas. Neste sentido, sdo priorizadas as
capacidades de comando e de coordenacdo do Estado, além do fortalecimento dos diferentes
tipos de associativismo da sociedade.

> O termo governance foi introduzido pelo Banco Mundial no debate publico internacional no sentido de
aprofundar as condicfes que garantem um Estado eficiente. Os aspectos considerados neste conceito se referem
a forma pela qual o governo exerce seu poder, deslocando o foco das implicagBes estritamente econdmicas para
as dimensdes sociais e politicas da gestéo publica (DINIZ, 1988).
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2.2 PARTICIPACAO SOCIAL E CAPITAL SOCIAL

A nocéo de participacdo social € fundamental para compreender a integracdo entre os
individuos de uma determinada sociedade, pois traz a tona a disténcia entre governantes e
governados. Segundo Sayago (2000, p. 27) a participagdo € um “apelo a iniciativa,
capacidade, solidariedade, imaginacdo, cooperacdo, esforco da comunidade’”. A autora
também ressalta, citando Alayon (apud SAYAGO, 2000, p. 42), que participacdo também
pode implicar um “projeto politico da comunidade organizada e ndo a simples colaboragéo do
povo no desenvolvimento de atividades planejadas pela classe dominante.”.

No que tange a relacdo entre sustentabilidade e participagdo social, Lele (1991)
aponta para a facilidade com que as agéncias de desenvolvimento e organizagbes ndo-
governamentais internacionais (Programa das Nacgbes Unidas para o Meio Ambiente
PNUMA, Unido Internaciona para a Conservacdo da Natureza, World Wildlife Fund, Banco
Mundial, Agéncia de Desenvolvimento Internacional dos Estados Unidos — USAID) utilizam

indiscriminadamente o termo participacédo local em vez de equidade e justica social.

Primeiro, participacdo e descentralizagdo ndo sdo a mesma coisa. Alguma
participacdo é necesséria, mas ndo suficiente para alcancar eguidade e justica
social. Segundo, a maneira na qual a participagdo est4 sendo colocada na
pratica mostra abordagens rigidas, miopes e manipuladoras adotadas
freglientemente por promotores do desenvolvimento sustentédvel. Em terceiro
lugar, ha uma suposicdo de que participacdo, equidade e justica social
necessariamente fortalecem a sustentabilidade ecoldgica (LELE, 1991, p.
619).

De fato, o tema da participagdo inserido de maneira indiscriminada no discurso de
agéncias de desenvolvimento internacionais pode tornar-se uma falacia, em um contexto onde
a populacdo ndo tem chances de escolha, sem educacdo e acesso ao conhecimento ou a
informacdo. Portanto, € importante encontrar um ponto de equilibrio entre os interesses, as
forcas dispares e a disputa de poder dos diferentes grupos que se articulam.

Os movimentos sociais podem surgir a partir do hiato entre atores da esfera publica
(partidos politicos, grupos organizados, meios de comunicacao) e o publico, transformando-se
em um elo que une a esfera do individuo com a sociedade. Quando seus temas ndo séo
devidamente tratados na esfera publica, segmentos se organizam com o objetivo de torné-los
publicos, buscando superar a concorréncia dos outros atores. Segundo Costa (2002, apud
SHERER-WARREN e CHAVES, 2004, p. 137), na democracia “a esfera publica tem um
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lugar central, o da arena onde se da tanto a amagama da vontade coletiva quanto a
justificacdo das decisdes politicas previamente acertadas.”.

Como a sociedade produz seu préprio mundo de relagdes a partir do seu entorno, o
exercicio da cidadania, por meio da participacdo social, amplia 0s espacos de construcéo dos
individuos em sujeitos. Neste sentido, as reivindicagbes podem estar voltadas tanto para as
necessidades basicas (infra-estrutura, salde, escola, etc.) como para escolhas de um modo de
vida, envolvendo novos valores para o desenvolvimento de uma sociedade.

Outro conceito relacionado ao desenvolvimento de capacidades coletivas se refere a
nocdo de capital social. A partir de uma série de estudos voltados para andlisar porque
determinadas regifes se desenvolvem mais do que outras, no contexto de sociedades
democréticas, Putnan et al. (1996) examinaram duas décadas de tradi¢do politica das regides
na ltdlia e as redes de associativismo que foram se constituindo historicamente. Os autores
concluiram que as sociedades que tém uma estrutura mais democrética, e contam com
relacbes de confianca e de associativismo, s80 mais capazes de avancar no sentido do
desenvolvimento. Ou sgja, as formas de associacionismo, confianga e cooperagao contribuem
para a boa governanca e a prosperidade econdémica.

O conceito de capital social surgiu recentemente nas ciéncias sociais. Segundo
Putnam et al. (op.cit.), um dos pioneiros nesses estudos, o capital social reflete o grau de
confianca existente entre os diversos atores sociais, 0 seu grau de associativismo e de
aceitacdo de normas de comportamento civico, tais como 0 pagamento de impostos e 0s
cuidados com que sdo tratados o0s espacos publicos e os bens comuns. Neste sentido, o capital
socia gudaria a manter a coesdo socia por meio da obediéncia as normas e leis, da
negociagdo em situagdo de conflito, de troca de informagdes e de prevaléncia da cooperacdo
sobre a competicdo. Isso resultaria em um estilo de vida baseado na associagéo esponténea, no
comportamento civico, enfim, numa sociedade mais aberta e democrética.

Para Coleman (1990), o capital social se apresenta tanto no plano individual como no
coletivo. No primeiro, tem a ver com o0 grau de integracdo social de um individuo, com sua
rede de contatos sociais, implicando em reciprocidade e comportamentos confiaveis. No caso
coletivo, o capita socia estard produzindo ordem publica.

A partir de uma visdo critica, Levi (1996) destaca a importancia das descobertas de
Putnan, mas acentua que € necessario dar mais énfase as vias pela quais o Estado pode
favorecer a criacdo de capital social. Para este autor, a énfase em associacOes civis distantes
do Estado traz uma perspectiva romantica da comunidade, que por sua vez restringe a

identificacdo de mecanismos alternativos para a criagdo e uso do capital social. Seralgedin



(1998), também ressalta que, apesar de haver consenso sobre a relevancia do capital socia
para o desenvolvimento, ndo ha acordo entre os pesquisadores sobre como ele pode ser
gerado e utilizado, e como pode ser operacionalizado empiricamente.

Em resumo, o capital social € a rede que existe entre as ingtituicdes — empresas,
universidades, associagOes, grupos culturais, etc.. Por exemplo, um projeto de
desenvolvimento econbmico dentro de uma comunidade pode se relacionar com uma
cooperativa de trabalhadores que, por sua vez, se relaciona com o poder publico por meio de
processos de decisdo participativa (orgamento participativo). Desse modo, em vez de priorizar
relacbes de dominagéo patrimonialistas, o capital socia favorece o funcionamento de normas
e san¢des consentidas, ressaltando os interesses publicos coletivos. Neste sentido, o capital
social é uma das formas de atenuar a vulnerabilidade das politicas locais.

Entretanto, se a sociedade civil se multiplica por meio de diferentes organizagoes e
associacdes, isso ndo significa que o seu poder de influéncia no governo é maior. O mesmo
acontece para geracéo de capital social, ou sgja, a geracéo de redes e interagdes que inspiram
confian¢a e cooperacdo na sociedade. Ademais, Ferreira e Ferreira (1995 apud SANTOS e
MEDEIROS, 2003) lembra que nem toda caréncia socia se transforma em reivindicagdo, pois
nem toda necessidade expressa na sociedade € reconhecida institucionalmente como
demandada pelo Estado e pelos organismos politicos tradicionais. Conforme ressaltado no
capitulo anterior, o ambientalismo € tavez uma das formas mais contemporéneas de
movimento social. Ideais de um mundo socialmente justo e solidario tém provocado diversas
formas de organizagdes ou associagdes da sociedade civil por meio de movimentos populares,
organizagdes voluntérias (ONG’s, grupos de mitua gjuda ou associativismo de bairro), dentre
outras.

Em especial, alguns autores afirmam que as ONG’s e 0s movimentos sociais tém se
apresentado como alternativas para o exercicio da cidadania e como atores politicos
necessarios para alcancar o desenvolvimento sustentavel, tal como salienta Herbert de Souza
(1991, apud HERCULANO, 2000, p. 137): “As ONGs sdo smplesmente atores sociais da
sociedade civil, entre outros, trabalhando pela construcdo de sociedades democréticas, ou
smplesmente sofrendo com sua auséncia...O campo das ONGs é a dimensdo socia do
desenvolvimento [...]".

Importa ainda sdlientar a auto-definicdo das ONG’s enquanto sociedade civil

marcada pelo confronto e pela oposicdo ao Estado, ou sgja:
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Espacos publicos por fora da esfera do Estado, responsaveis pela instituicdo
de novos valores, normas e padrOes de comportamento que questionam
profundamente o atual modelo de desenvolvimento, e que por isso, sdo hoje,
talvez, os atores potencialmente mais capazes de romper com a ldogica
individualista e predatéria (FORUM DAS ONGs E MOVIMENTOS
SOCIAIS PARA O MEIO AMBIENTE E O DESENVOLVIMENTO, 1992
apud HERCULANO, 2000, p. 127)

Entretanto, € importante distinguir entre ONG’s e movimentos sociais. Segundo
Herculano (op.cit., p. 151), no caso brasileiro, a ONG tem a ver com: “entidade
institucionalizada, influente, inserida nos canais de didogo com o Estado e com as
organizagOes multilaterais’, enquanto os movimentos sociais surgem de manifestagdes de
protestos. Estudando vantagens e desvantagens da co-gestéo e das parcerias entre ONG's e 0
Estado, Herculano (op.cit.) alerta para o perigo do esvaziamento da esfera publica, do
exercicio da cidadania, da manipulacéo e cooptacdo dos cidaddos por governos e/ou empresas
e, em suma, da omissdo do Estado de sua responsabilidade pelo interesse pablico.

No caso especifico da gestdo ambiental, a participacdo social € fundamental para que
a acdo edtatal alcance seus objetivos. No Brasil, cabe ressatar como exemplos 0 surgimento
de numerosos conselhos e comités de bacias hidrogréficas em varias &eas e instancias
politico-adminstrativas com a participacdo de representantes de ONG’s e movimentos sociais.
Tais formas de gestdo e o seu poder de influenciar no processo decisorio serdo analisados no

proximo capitulo.

2.3 DESCENTRALIZACAO DASPOLITICASPUBLICAS

A implementacdo de politicas publicas pode se dar por meio de acBes centralizadas
ou descentralizadas para esferas locais de governo. Segundo Rondinelli (1981),
descentralizacdo significa a transferéncia ou delegacdo de poder e responsabilidades do
governo central para atores e instituicdes de niveis mais baixos da hierarquia politico-
administrativa e territorial (agéncias subordinadas ao governo central, autoridades regionais,
governos locais ou ONG'’s). O grau de poder ou delegacéo transferido depende das diferentes
formas de descentralizar e do relativo apoio oferecido pelo governo central as instituicdes que
executam fungdes descentralizadas.

As diferentes formas de descentralizagdo tém distintas implicagbes em termos de
arranjos institucionais, grau de transferéncia de poder, participacdo das comunidades locais,
vantagens ou beneficios do sistema politico. Rondinelli (1981) menciona trés graus distintos

de descentralizacdo que ndo sdo mutuamente excludentes. Pelo contrario, as diferentes
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combinagbes entre elas geram ambiglidades durante o processo de descentralizacdo das

politicas publicas.

Desconcentracdo: esta é a forma menos extensa de descentralizacdo e envolve
simplesmente transferéncias de recursos e poderes de decisdo para escritorios
locais de 6rgéos do governo central ou agéncias, operando no nivel estadual ou
municipal. Apesar da maior transparéncia nas acdes dos administradores
publicos, elas permanecem subordinadas as decisdes do governo central, ou sgja,
h& uma fraca participagdo local no processo decisorio e falta de controle socia

sobre os agentes publicos.

Delegacédo: envolve a transferéncia ou a criacdo de ingtituicdes (em geral
agéncias de desenvolvimento) para plangiar e implementar decisdes relacionadas
a atividades especificas. Apesar de tais funcbes serem controladas apenas
indiretamente pelo governo central, este tipo de descentralizagdo ndo garante
participacéo local no processo decisorio.

Devolucdo ou descentralizacdo democratica: corresponde a transferéncia de
decisdes a organizacdes locais representadas por suas autoridades tradicionais ou
eleitas. O processo de devolucdo implica em reconhecimento formal da
autoridade das organizagdes locais na regulamentacdo do uso dos recursos. No
entanto, 0 grau de democratizacdo dessas organizacOes é varidvel. Enguanto
algumas contam com mecanismos democraticos de tomada de decisbes, outras

simplesmente representam interesses de grupos especificos.

Segundo Larson e Ribot (2004) a descentralizagdo democratica € a forma mais

legitima de descentraizacdo. Tratase da transferéncia de recursos, poderes e

responsabilidades para autoridades que representam e tém que prestar contas as populagoes

locais, ou sgja, para 6rgdos do governo local eleitos democraticamente. O objetivo da

descentralizacdo democrética € aumentar a eficiéncia e a transparéncia administrativas, além

de estimular a participacdo popular nos processos decisorios. Neste contexto, o capital social

€ essencial para que ocorra a descentralizacdo democrética participativa e representativa.

Os principias argumentos utilizados para encorgjar a descentralizacdo das politicas

publicas podem ser resumidos a partir de Rondinelli (1981) e Abrucio e Soares (2001):
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- Aumento da eficacia e da eficiéncia da agéo governamental: significa ampliar
os beneficios do crescimento econdmico e integrar as diversidades regionais do
pais, alocando os recursos de maneira mais eficiente. Em paises de grande
extensdo territorial, 0 argumento de incentivar a descentralizacdo € ainda mais
verdadeiro, fazendo com que a proximidade entre fornecedores e usuarios dos

Servicos publicos resulte numa gestdo mais efetiva.

- Democratizacdo do poder local: a maior proximidade dos governos locais em
relacdo aos cidaddos permite aperfeicoar a participagdo politica e a
accountability™® democrética do sistema, ou seja, h4 uma maior abrangéncia no
processo decisdrio e na reparticdo dos incentivos disponiveis para as

comunidades locais, 0 que promove e estabiliza a participacédo local.

- Incentivo a inovagbes administrativas. assumindo maiores responsabilidades
nas politicas, os governos locais sGo obrigados a encontrar novas solugoes,
fortalecendo as instituicbes, melhorando o0 seu aparato administrativo, gerando
estruturas inovadoras, flexivels e criativas, que podem ser facilmente replicadas

em outras esferas’’

A descentralizacdo tem se tornado uma importante estratégia operacional e de
concepcdo de politica publica, associando no seu processo de plangjamento ndo apenas 0
governo, como também representantes da sociedade local. No caso especifico do meio
ambiente, o simples reconhecimento por parte das comunidades locais a respeito da
importancia dos recursos naturais no longo prazo pode contribuir para, por exemplo, diminuir
a emissao de gas carbbnico na atmosfera, ou para proteger a biodiversidade.

Entretanto, a existéncia desses trés fatores citados depende de circunstancias
econdmicas, sociais e politicas que variam entre diferentes paises e politicas publicas. Em

especial, a associacdo entre democratizacdo e descentralizacdo € exposta da seguinte maneira

16 Accountability se refere a capacidade de controle (direta ou indireta) dos cidad&os sobre as agdes do governo,
ou sga, serelaciona com a obrigagdo das organizagdes para prestar contas dos resultados obtidos, em fungéo das
responsabilidades que decorrem de uma delegacdo de poder. Ela depende de trés fatores: disseminagdo da
informagdo, criacdo de canais de debate e estabel ecimento de mecanismos institucionais voltados a fiscalizacdo
governamental (PREZEWORSKI, 1998, apud ABRUCIO e SOARES, 2001, p. 27).

" Para mais detalhes, conferir OSBORNE e GAEBLER (1994).
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por Arretche (1996 apud ABRUCIO e SOARES, 2001, p. 28): “A concretizacdo dos ideais
democréticos depende menos da escala ou nivel de governo encarregado da gestdo das
politicas e mais da natureza das instituicdes que, em cada nivel de governo, devem processar
as decisdes.”.

Neste sentido, sistemas descentralizados ndo sd0 necessariamente democréticos ou
eficientes do ponto de vista administrativo. No caso da gestdo ambiental, como a populacdo
local deve conviver com as consegiiéncias dos impactos ambientais, o interesse pela protecdo
do meio ambiente deveria ser mais explicito.

Conforme ressaltado por Rodninelli (1981), Abrucio e Soares (2001) e Krell (2003),
a experiéncia internacional do processo de descentralizagdo das politicas publicas aponta para
0S seguintes tipos de riscos. captura do poder local por grupos gque se beneficiam de praticas
predatorias; corrupcdo de politicos e funcionarios publicos; e 0 exercicio do poder oligarquico
pelas elites locais, com prejuizo da qualidade dos servicos prestados. No caso da gestéo
ambiental, esses problemas so particularmente graves, porque os interesses locais muitas
vezes apontam no sentido da promogdo do crescimento econdmico imediato e repudiam o
cumprimento da legislagdo ambiental. Outro argumento contrério a descentralizagcdo se refere
a baixa capacidade técnica dos governos locais para lidar com problemas ambientais.

Ademais, a fdta de participagcdo social é apontada como uma das principais causas
do fracasso de processos de descentralizacdo das politicas publicas. Na verdade, a profusdo de
experiéncias de descentralizacdo fomentadas por agéncias internacionais de desenvolvimento
tem gerado transferéncias de competéncia (sem, no entanto, transferir recursos e poder) e a
fragmentacdo do processo politico, tendo como funcdo, simplesmente, adaptar a
regulamentacdo estatal as condi¢cbes do atua liberalismo e de crise fisca (SCARDUA e
BURSZTYN, 2003).

Outra falha geramente apontada se refere ao fato de que esses processos ndo levam
em conta o problema da desigualdade regional. Assim, em paises como o Brasil, india e 1télia,
marcados pela desigualdade regional, a descentralizacdo efetuada sem mecanismos e politicas
compensatorias, por parte do governo central, pode se transformar “na méae da segregacéo”
(PRUD"HOMME, 1995 apud ABRUCIO e SOARES, 2001, p. 30)

Desse modo, a descentralizagdo pode ser usada para controlar em vez de aumentar a
participacdo local, fazendo com que, ironicamente, muitas fraquezas a serem superadas por
meio de politicas de descentralizacdo se revertam em obstaculos que a inviabilizam. Embora a
descentralizagdo ndo seja a panacéia universal, retomar modelos centralizadores também néo

resolve.
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Com efeito, Abrucio e Soares (2001) sugerem que a agdo coletiva da organizagéo
territorial de poder deve deslocar-se da dicotomia centralizagcéo versus descentralizagdo para
situagcBes de coordenacdo intergovernamental, na busca de um equilibrio entre os poderes
federal, estadual e municipal. Neste contexto, ressurge o debate sobre os tipos de federalismo
e as relagbes intergovernamentais, especiamente diante do discurso da “unidade na
diversidade, resguardando a autonomia local, mas procurando formas de manter a
integridade territorial num pais marcado por heterogeneidades’ (ABRUCIO; SOARES, 2001,
p. 33, grifo do autor).

No Brasil, a descentralizagéo surgiu tanto a partir da demanda dos governos locais no
processo de democratizacdo como a partir dos anseios da Uni&o de repassar fungdes para
outras esferas, com o objetivo de diminuir pressdes de determinadas politicas sobre os gastos
governamentais. N&o cabe fazer aqui um histérico da descentralizaco das politicas publicas,
mas comentar sobre os principais dilemas da cooperacdo intergovernamental no pais.

No caso especifico da experiéncia brasileira, Arretche (1999, p. 3) esclarece que ha
diferencas do tipo de federalismo existente durante o regime militar, daguele que se seguiu no
periodo da retomada das eleicdes diretas para todos os niveis de governo, tomando 0s
municipios como entes federativos auténomos a partir da Congtituicdo de 1988. Enquanto no
periodo do regime militar havia “mecanismos de ainhamento dos governos locais —
autoridade politica delegada pelo centro e centralizacdo fiscal”, durante o periodo de abertura
politica, a transferéncia de atribuicdes entre niveis de governo supde uma adesdo explicita do

nivel de governo que ird desempenhar as fungoes transferidas.

Sob o estado federativo p6s Constituicdo de 1988, os governos locais séo de
fato politicamente soberanos e aderem a descentralizagdo, com base em um
célculo em que sdo avaliados os custos e beneficios provéveis desta decisdo.
Isto implica que, para obter a adesdo dos governos locais a um programa de
transferéncia de atribuigdes, governos centrais devem implementar
estratégias bem-sucedidas de inducdo (ARRETCHE, 1999, p. 17).

Desse modo, no contexto da revitalizacdo do federalismo, 0s municipios assumem
relevante funcdo, tanto na formulagdo quanto na execucdo das politicas publicas. Entretanto,
segundo Arretche (1999) e Abrucio e Soares (2001), o federalismo que se seguiu ao do tipo
vigente no periodo militar no Brasil € marcado pela descentralizagdo e pela criagdo de um
modelo predatério e ndo-cooperativo de relacdes intergovernamentais, com predominio do

componente estadualista. Em particular, os autores ressaltam os seguintes efeitos perversos:



70

- multiplicacdo excessiva dos municipios,

- diminuicdo da receita dos municipios mais pobres, sem criagdo de novas formas
de financiamento;

- gastos publicos sustentados por transferéncias intergovernamentais, sem o
controle da sociedade local;

- criacBo de conselhos de politicas publicas “de fachada’, com o intuito de
conseguir apoio técnico e financeiro das instancias superiores de governo e
evitando problemas com o Ministério Piblico; e

- corrupgéo.

No Brasil, segundo Abrucio e Soares (2001, p. 69), o desenho municipalista das
politicas reforcou um “municipalismo autarquico” caracterizado pela concorréncia do
dinheiro publico de outros niveis de governo e pela competicdo do investimento privado.
Ademais, a falta de definicdo das responsabilidades administrativas de cada esfera de poder
minimizou os proprios beneficios da descentralizacdo e da municipalizacdo das politicas
publicas.

Em estudo que andlisa os fatores que levaram a0 sucesso de processos de
transferéncia de atribuigdes no ambito das politicas sociais, Arretche (1999) ressalta que ha
grande variacdo no que diz respeito a extensdo da descentralizacéo entre as diversas politicas
e entre os distintos estados brasileiros. A autora conclui que estratégias de inducdo
eficientemente desenhadas e implementadas sd0 decisivas para 0 sucesso da transferéncia de
atribuicbes. Esse ponto de vista € contrario as andlises que consideram suficientes as
iniciativas espontaneas dos governos locais ou, ainda, simplesmente descentralizar recursos a
partir dos nivels de governo centrais. Desse modo, ndo é categdrico que a Unido se afaste para
gue estados e municipios passem a assumir espontaneamente competéncias de gestdo. Ao
contrério, a descentralizacdo ocorreu nas politicas e nos estados em que a agdo politica

deliberada operou de modo eficiente.

E devido & dimensio de barganha federativa que o processo de
descentralizagéo das politicas sociais no Brasil sO pode ser efetivo na medida
em que as administragtes locais avaliem positivamente os ganhos a serem
obtidos a partir da assuncéo de atribuigdes de gestdo; ou, pdo menos, que
considerem que 0s custos com o0s quais deveriam arcar poderiam ser
minimizados pela acdo dos demais nivels de governo (ARRETCHE, 1999, p.
4).
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Os atributos estruturais e institucionais dos governos locais séo, também, elementos
decisvos para que a estratégia de indugdo sgja bem-sucedida e para que 0s municipios
assumam funcBes de gestdo em determinadas politicas publicas. Reforcando essa idéia,
quanto maior o grau de coincidéncia das a¢fes dos niveis do governo federal e estadual, maior
serd o0 acance da municipalizacdo. E quanto mais reduzidos forem os custos e mais elevados
os beneficios da descentraizacdo da gestdo, maior serd a tendéncia de os governos locais
aderirem a um processo de definicdo de atribuicdes.

Naturamente, o peso e a importancia desses elementos variam para cada
administracdo local. No caso de administragdes municipais mais independentes em termos
econdmicos e de capacitacdo politico-administrativa, o impacto das estratégias de inducéo
sobre 0os governos locais é cada vez menos decisivo. Por outro lado, a auséncia de politicas
favoraveis a municipalizaco implica a adocéo de custos e responsabilidades adicionais pelas
autoridades locais. O estudo de Arretche (1999) conclui que uma série de variaveis interferem
e s80 decisivas para explicar as diferentes trgjetorias no escopo de transferéncia de atribuicoes
na area de politicas sociais e para reproduzir as disparidades estruturais existentes no pais.
Sé0 elas. o potencial fiscal e socioeconémico, a natureza politica e a capacidade técnica
instalada, além da existéncia de estratégias e politicas de capacitacao.

Ainda no que tange as diversas opinides a respeito da descentralizacdo, Dowbor
(1998, p. 357) se reporta ao conceito de “auto-regulacéo sistémica descentralizada’, quando
analisa o potencial das redes interativas da sociedade civil como instrumento regulador que ao
mesmo tempo respeita a liberdade e assegura a cidadania. O autor utiliza como ilustracdo os
sistemas descentralizados na area de salde e educagdo, que influenciam a congtituicdo de
novos rumos de organizagdo social e na reconstrugdo da relacdo entre sociedade civil e as
diversas organizacOes estatais e/ou privadas.

Na area ambiental, Capelli (2006) traz a idéia da “descentralizacdo controlada’, que
prevé a ativa atuacdo do Ministério Pablico™® para fiscalizar as agdes dos governantes por
meio de processo civil ou criminal. Baseada na experiéncia do estado do Rio Grande do Sul, a
autora cita exemplos de acompanhamento da descentralizagdo por meio de comissoes

tripartites e outros organismos de fiscalizagéo.

18 A defesa do meio ambiente esta inserida entre as atribuigdes do Ministério Piblico, conforme estabel ecido no
Artigo 129, inciso Il da Constituicdo Federal. “[...] promover o inquérito civil e a acdo civil pablica, para a
protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos; [...]"
(BRASIL, 1988).
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A partir dos autores mencionados, constata-se que o tema da descentralizacdo
envolve controvérsias. Para uns, descentralizagdo incentiva o aumento da eficiéncia do Estado
e coloca o cidaddo mais proximo das decisdes de seus governantes. Nessa l6gica, a énfase é
na democratizacdo da gestdo publicaa Acrescentase que, segundo o principio de
subsidiariedade, as decisdes sdo tomadas pelo nivel politico mais baixo, ou sgja, por aqueles
gue estdo mais proximos da situacdo potencialmente lesiva. Ou sgja, trata-se de um processo
de descentralizacéo politica e administrativa associado ao fortalecimento do poder local.

Para outros, a descentralizacdo simplesmente transfere poder das elites nacionais
para as elites locais reforcando 0 nepotismo e o clientelismo. Nesta l6gica, a énfase se da na
desregulamentacdo dos servicos publicos que inclui 0 repasse de responsabilidades, porém
com recursos limitados.

Conforme ressalta Jacobi (2000, p.36) o grande desafio da descentralizacéo é:

Descentralizar o poder decisério, o que implica reforcar a autonomia politica
dos governos locais e confirmar essa autonomia atribuindo as instancias
administrativas locais recursos financeiros compativeis com as redefinicoes
politicas das atribui¢des governamentais.

Entretanto, num pais caracterizado pela existéncia de uma maioria de municipios
com pequeno porte populacional, e pela desigualdade econbmica, historicamente dependente
da capacitacdo institucional dos governos estadual e federal, a prestacéo de servicos publicos
descentralizados depende da acéo politica deliberada dos niveis mais abrangentes de governo.

Os maiores avancos da descentralizagdo das politicas publicas, no Brasil, ocorreram
nas éreas de salde, educacdo e assisténcia social. Como serd visto no proximo capitulo, na
tematica ambiental, os esforcos para divisdo de responsabilidades e competéncias continuam

sendo um grande desafio para uma efetiva integracéo dos municipios no SISNAMA.

2.4 TENDENCIASE PERSPECTIVAS DA GESTAO MUNICIPAL NO BRASIL

Conforme mencionado, a descentralizagdo administrativa no pais floresceu com mais
forca a partir dos anos 80, quando ja se apresentava elevado grau de desequilibrios regionais e
desigualdades sociais. Por esse motivo, as politicas de descentralizagdo devem assumir a
tarefa de lidar com esse enorme legado. Atualmente, h& uma crescente pressdo, proveniente
de diversos setores da sociedade, para que o poder publico encontre e programe solucdes

concretas para reduzir esses desequilibrios. Nas palavras de Dowbor (1998, p. 377) “o



73

deslocamento generalizado dos problemas para a esfera local, mantendo as estruturas politico-
administrativas centralizadas criou um tipo de impoténcia institucional que dificulta a
modernizagdo da gestdo local.”.

Diante deste quadro, comegam a aparecer novas formas e atitudes de gest&o local que
decorrem de uma série de desafios que as administrages municipais vém enfrentando ao
longo das Ultimas décadas, frente as politicas de descentralizacdo e as demandas cada vez
mais abrangentes advindas da sociedade, associadas ao desenvolvimento sustentavel, direitos
humanos, habitagdo, combate a pobreza e a exclusdo social, seguranca, fortalecimento do
controle socia e institucional.

Osborne e Gaebler (1994), Spink e Clemente (1997), Dowbor (1998) e Jacobi (2003)
aprofundam exemplos e discutem o potencial que estas transformagbes representam na
administracdo publica em geral. A partir de Fernandes (2004), a seguir sdo sintetizadas as
seguintes inovagbes de gestdo, ndo necessariamente excludentes, adotadas atuamente no
ambito das administragdes municipais no Brasil: gestdo democrética, gestdo compartilhada,

gestéo consorciada e gestédo empreendedora.

241 Gestdodemocrética

A caracteristica principal da gestdo democrética é a existéncia de mecanismos que
viabilizam a intervencdo da sociedade em processos de tomada de decisdo. Na verdade, no
contexto da cultura politica do Brasil, enraizada em uma heranca colonial patrimonialista, a
participacdo € fundamental inclusive para influenciar os processos decisorios. Nas palavras de
Silva (1999a, p. 23):

Os mecanismos participativos sdo espagos de formacdo da cidadania, de
desenvolvimento das responsabilidades publicas de governantes e cidadaos,
proporcionando um correspondente aumento da co-responsabilidade no
enfrentamento de problemas publicos do municipio. Outra decorréncia deste
processo esta na possibilidade de controle da sociedade sobre os governantes
e as decisdes governamentais através de mecanismos que ampliem a
mobilizac&o da sociedade civil em diferentes dimensdes da vida social.

A gestdo participativa implica, também, a incorporagdo de valores e de
comportamentos baseados numa cultura politica de participacdo, que pode se encontrar
distorcida em funcdo do baixo nivel de informacdo e de consciéncia politica ou da reproducdo

de préticas clientelistas e corporativistas, dentre outras coisas.
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No ambito internacional, uma importante referéncia de gestdo democrética no nivel
local provém da Agenda Habitat, aprovada pelos Chefes de Estado e delegada a Conferéncia
Mundial das Nagoes Unidas sobre Assentamentos Humanos, em 1996. A Agenda Habitat teve
como objetivos conter a deterioracdo dos assentamentos humanos e criar condigdes
necessarias para a sua melhoria.

Dentre as estratégias adotas para a execucao do Plano Global de Acdo da referida
agenda, destaca-se 0 “Fomento da Capacidade e Desenvolvimento Institucional” que trata,
dentre outras agoes, da necessidade de descentralizacdo e do fortalecimento das autoridades
locais e suas associagdes na aplicacdo de politicas e programas de assentamentos humanos
(RIBAS, 2003 p. 42). Assm, a Agenda Habitat introduz o conceito de governanca urbana
que, conforme ressaltado anteriormente, amplia as funcbes do governo relacionadas a
transparéncia e a responsabilidade publica.

No Brasil, os mecanismos e instrumentos da democracia participativa tém sua
origem na Constituicdo Federal, mais especificamente no Capitulo IV, que trata dos direitos
politicos. Mas foi a partir da promulgacdo do Estatuto da Cidade (Lei n°. 10.257 de julho de
2001, que regulamenta os Artigos 182 e 183 da Constituicdo Federal) que o tema ganhou
maior relevancia e induziu os municipios a adotarem novas formas de gestdo urbana, no
sentido de ampliar a democracia participativa.

O Edtatuto da Cidade congtitui a legislacdo mais recente a respeito das diretrizes
gerais da politica urbana no pais e contempla uma série de reivindicagbes dos movimentos
sociais sobre 0 uso do solo urbano envolvendo questdes de conflitos em areas urbanas com
forte conotagdo sobre aspectos sociais.

No Capitulo 1V, Artigo 43 do Estatuto da Cidade, estdo previstos os seguintes

instrumentos de gestdo democrética:

| - érgéos colegiados de palitica urbana nos niveis nacional, estadual e
municipal;

Il - debates, audiéncias e consultas publicas;

[l - conferéncias sobre assunto de interesse urbano nos niveis nacional,
estadual e municipal;

IV - iniciativa popular de projeto de le e de planos e programas e projetos de
desenvolvimento urbano (BRASIL, 2001b).

No ambito da gestdo democratica da cidade, o Capitulo 1V, Artigo 44, explicita:
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[...] a gestdo orcamentéria participativa (...) incluird a realizacdo de debates,
audiéncias e consultas publicas sobre as propostas do plano plurianual, da lei
de diretrizes orcamentérias e do or¢camento anual, como condic¢éo obrigatéria
para sua aprovacdo pea Camara Municipal (BRASIL, 2001b).

Segundo Ribeiro e Grazia (2003, apud JACOBI, 2003, p. 324), a experiéncia do
orcamento participativo vem sendo multiplicada. Entre 1997 e 2000 foram registradas cerca
de 140 experiéncias municipais, sendo que a cidade de Porto Alegre (que conta com este
instrumento desde 1989) é o caso mais conhecido.

Cabe ressdltar, também, que o Artigo 45 do Estatuto da Cidade prevé que organismos
das regides metropolitanas e aglomeracfes urbanas também devem assegurar a participagéo
de associacOes representativas dos diversos segmentos da comunidade (BRASIL, 2001b).
Embora o Estatuto da Cidade represente um avanco em termos de um novo pacto territorial,
houve veto na disposicdo de seu Artigo 52, |, que determinava que o prefeito que impedisse
ou deixasse de garantir a participacéo de comunidades, movimentos e entidades da sociedade
civil, incorreria em improbidade administrativa.

Com efeito, segundo Silva (1999a), na maioria dos casos em que se registram
avangos nas iniciativas de gestdo participativa, constata-se que eles resultam da articulagdo
entre a vontade politica dos governantes e a dindmica organizada da sociedade civil no nivel
local.

No ambito das leis organicas municipais existem varios exemplos de gestdo
democrética, tais como a instituicdo da tribuna livre ou popular nas Camaras dos Vereadores,
as audiéncias publicas para discussdo da proposta orcamentaria encaminhada pelo Poder
Executivo; as audiéncias publicas convocadas pelas comissdes instaladas pelo Legidativo
Municipal; e os conselhos municipais e féruns de desenvolvimento, integrados por

representantes da sociedade civil.

24.2 Gestdo compartilhada

Segundo Fernandes (2004), a gestdo compartilhada é uma forma de gestdo que
envolve 0 governo e a sociedade civil no exercicio das fungBes de competéncia municipal.
Dependendo das circunstancias locais, a administracdo municipal pode dividir suas

responsabilidades com outros entes de governo ou com organizacdes da sociedade civil. Em



76

especial, este tipo de gestdo vem crescendo como estratégia de inducéo do desenvolvimento
econdmico local.

Existem diversas experiéncias de gestdo compartilhada em curso, relacionadas, por
exemplo, a0 desenvolvimento local sustentavel, & Agenda 21 local, ou a sistemas socio-
produtivos e redes de economia solidaria. Apesar das dificuldades na sua implementagdo™,
Fernandes (op. cit.) ressalta 0 modelo Desenvolvimento Local Integrado Sustentdvel — DLIS
enquanto experiéncia mais antiga no pais, e consequentemente, por sua importancia no
processo de aprendizado dos gestores locais e dos representantes da sociedade civil
envolvidos.

O DLIS é uma edtratégia de investimento em capital social e de promogdo da
cidadania que prevé a adocdo de metodologia participativa, pela qual se mobilizam recursos
das comunidades, em parceria com atores da sociedade civil, de governos e empresas para
redlizar diagnosticos da situagdo local, identificar potencialidades, escolher vocacdes e
elaborar planos integrados de desenvolvimento, envolvendo a captacdo de recursos e a
negociacdo e a execucdo de agendas prioritarias no desdobramento de planos em acdes
concretas.

A metodologia DLIS foi estimulada no Brasil por meio do Programa Comunidade
Solidaria, iniciado em 1995. Apesar de o programa ter sido extinto em 2003, a metodologia
continua sendo apoiada pelo Servigo Brasileiro de Apoio a Pequena e Média Empresa -
SEBRAE no sentido de gerar novas dinamicas econdmicas de base local.

No amhito das politicas ambientais, € importante destacar o surgimento de conselhos
em diversas areas e ingtancias politico-administrativas com a participacdo ativa de
representantes de ONG’s e movimentos sociais que apdiam as politicas de desenvolvimento
local. Os exemplos mais conhecidos se referem a construgdo de Agendas 21 locais, aos
diversos Conselhos de Meio Ambiente (nacionais, estaduais ou municipais), aos comités de
bacia hidrogréfica e as comissdes tripartites. Tais exemplos de gestdo compartilhada serdo

detalhados no proximo capitulo.

19 As principais licdes aprendidas destacadas por Fernandes (2004) se referem a: baixa credibilidade; baixa
representatividade dos 6rgéos colegiados que tomam as decisdes; falta de capacitagdo permanente e continuada
dos participantes dos colegiados; problemas relacionados ao imediatismo das reivindicacles particulares ao
invés de prevalecer um conjunto articulado de acGes; e tempo de maturacdo de médio e longo prazo.



7

243 Gestdo consorciada

Segundo Fernandes (2004), o consorcio publico € uma outra forma de gestdo
democrética e compartilhada. O consbrcio mais comum € o de municipios que se associam
para a realizacdo de obras, servicos e atividades de competéncia local, mas de interesse
comum como, por exemplo, na area de salde, educacdo, transportes, execucdo de obras
publicas, tratamento de residuos solidos, desenvolvimento local. Ou segja, os problemas a
cargo do governo municipal muitas vezes exigem solugdes que extrapolam o alcance da
capacidade de acdo da prefeitura em termos de investimentos e recursos humanos e
financeiros para o custeio e atuagcdo politica. Esta prética de cooperativismo horizontal
potencidliza o poder de didogo e de negociacdo dos municipios envolvidos com outras
ingtituicBes, tanto no ambito publico como privado. Os melhores exemplos de gestéo
consorciada sdo 0s consorcios do ABC Paulista e os consorcios de gestéo integrada de bacias
hidrogréficas em vérias regides do pais.

A universalizacdo deste modelo de gestdo tem sido polémica devido as limitacGes
ingtitucionais existentes, tais como: auséncia de vinculo contratual e necessidade de
autorizacdo legidativa para serem celebrados os acordos. Como 0s acordos ndo se constituem
como pessoa juridica, eles ndo podem ter acesso aos empréstimos e fontes de financiamento.
Em geral, tais fragilidades juridicas sdo solucionadas por meio da representacéo do consorcio
por uma entidade civil que administre os interesses de seus integrantes.

Outra questéo se refere ao fato de o consorcio intermunicipal se configurar como
uma nova instancia no ambito do Estado, intermediando municipio e estado. Ta instancia
politico-juridica autbnoma estaria indo contra o principio da municipalizacao.

Com a promulgagdo da Lel n°. 11.107, de abril de 2005, a cooperacdo intermunicipal
foi revestida de maior seguranca juridica permitindo seu plangjamento e atuacdo a médio e
longo prazo. A referida Le ingtituiu regras para a formagdo de consorcios publicos e prevé
que Municipios, Estado e Unido atuem de maneira conjunta na realizacdo de obras de infra-
estrutura ou na prestacéo de servicos a populacéo (BRASIL, 2005). Os consorcios podem
atuar em diversas &reas, como coleta de lixo, educacdo, salde e escoamento da producéo
agricola. No caso da instituico de consorcio para atuar na temética ambiental, vale ressaltar
0S seguintes paragrafos do Artigo 2° dareferida Lei:
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§ 20 Os consorcios publicos poderdo emitir documentos de cobranca e
exercer atividades de arrecadac@o de tarifas e outros pregos publicos pea
prestacdo de servicos ou pelo uso ou outorga de uso de bens publicos por
eles administrados ou, mediante autorizacdo especifica, pdo ente da
Federac&o consorciado.

§ 30 Os consorcios publicos poderdo outorgar concessio, permissio ou
autorizagcdo de obras ou servigos publicos mediante autorizag8o prevista no
contrato de consércio publico, que devera indicar de forma especifica o
objeto da concessdo, permissdo ou autorizacdo e as condicBes a que devera
atender, observada a legislacdo de normas gerais em vigor (BRASIL, 2005).

Tais instrumentos permitidos pela nova Lel, teoricamente, denotam maior eficiéncia
e eficdcia das agBes publicas entre os entes federados no sentido de reunir recursos
financeiros, tecnolégicos e humanos no exercicio dos direitos e obrigacbes definidos
previamente em protocolo de intencfes entre os participes.

Entretanto, existem criticas sobre a referida Lel, tanto sob o ponto de vista juridico
como de sua aplicagdo na pratica. A principa questdo é que em vez de consolidar
efetivamente a gestdo associada de servicos publicos entre os entes federados para a
consecucdo de agles de interesse comum, a Lei smplesmente permite um tratamento
diferenciado ao consorcio, atribuindo-lhe personalidade juridica. Ou sgja, o foco ndo esta na
contratacdo de consorcio pela Unido, Estado e Municipios, mas na constituicdo de pessoa

juridica que se d& por meio de um procedimento que abrange diversas fases®.

244 Gestédo empreendedora

O esforco de atrair novos negécios e de ampliar atividades produtivas no municipio
ndo depende apenas do poder publico local. Além da vontade politica, € importante adotar
estratégias que envolvam todos os segmentos da sociedade. Em particular, varios prefeitos
vém assumindo o papel de agentes de fomento buscando estimular a competitividade local no
acesso aos mercados.

Existem diversos acervos de boas préticas que ressaltam a parceria entre 6rgéos
publicos, empresas publicas e privadas, Estados, Municipios organizacbes sociais e

comunitérias, e associagfes de produtores. As iniciativas empreendedoras com énfase no setor

% Para mais detal hes sobre asincongruéncias da Le n® 11.107, de abril de 2005, cf. Di Pietro (2005).
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privado mais conhecidas s30 aguelas que tém parcerias com 0 SEBRAE? e com a Caixa
Econdmica Federal — CEF%.

A gestdo empreendedora tem suscitado também a geracdo de programas e prémios
internacionais e nacionais dirigidos a boas préticas da gestdo publica ou local. Em geral, os
critérios adotados se referem a capacidade de atender as necessidades das demandas sociais
com diferencas qualitativas em relacdo as praticas anteriores, experiéncias que possam ser
replicadas em outros locais e, enfim, a geracdo de praticas auto-sustentaveis. Os temas sdo
variados. urbanizacdo de assentamentos informais, auto-gestdo da moradia, producéo de
novos materiais de construcdo de baixo custo, inclusdo socia de grupos vulnerdveis
(moradores de rua, catadores de lixo), estratégias de geracdo de emprego e renda, apoio ao

setor informal e crédito solidario?.

Em sintese, as atuais tendéncias da gestdo municipal no Brasil incorporam atitudes
politicas inovadoras que objetivam reduzir a distancia entre o estado e o cidaddo, aumentar a
participacdo da sociedade civil na formulacdo, integracdo, implementacdo e avaliagdo das
politicas publicas e valorizar o controle social por meio do uso de tecnologias da informagéo
no plangamento. Reforcando essas tendéncias, Cartaxo (2004) sustenta os seguintes critérios

na agenda de um bom governo municipal:

- Nova ética publica de um governo voltado para os cidadéos. envolve o combate
a corrupgdo, cuidar bem do patrimdnio publico por meio de parcerias com a
comunidade e com empresas, proteger os bens da cidade, fortalecer mecanismos
de participacdo popular, divulgar e dar transparéncia aos gastos da prefeitura,
estimular a criacdo de governos nos bairros, conselhos de politicas publicas,

associagoes de bairros e ouvidorias.

2 Por exemplo, o Prémio Prefeito Empreendedor.

22 por exemplo, O SIMBRASIL — Sistema de Informagdes Socioeconémicas dos Municipios Brasileiros e o
Prémio Brasil Caixa Mdhores praticas de gestdo local, inspirado no Best Practices and Local Leadership
Programme da ONU/HABITAT, que objetiva disseminar as melhores experiéncias em gestdo local,
desenvolvimento urbano, incluséo social e outros temas relacionados (CEF, 2004).

%3 Como exemplo, pode ser citado o Prémio Gestdo Publica e Cidadania da Fundagdo Getllio Vargas - FGV.
Mais recentemente, no Brasil, foi criado o prémio direcionado ao atendimento dos Objetivos do
Desenvolvimento do Milénio - ODM, envolvendo parceria entre governo (Casa Civil e diversos Ministérios),
sociedade civil (Movimento Nacional pela Cidadania) e a comunidade internacional (Programa das NagOes
Unidas para o Desenvolvimento - PNUD).
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- Novo modelo de gestdo publica: com enfoque na elaboracéo de diagndsticos que
incluem a quantificacdo dos problemas e a discussdo de suas prioridades
juntamente com a sociedade. O plangjamento € redlista e participativo, envolvendo
recursos humanos qualificados. Existe um intercambio de experiéncias exitosas e
centrais de atendimentos integrados, como por exemplo governo eletrénico, gestéo

compartilhada e orcamento participativo.

- Responsabilidade fiscal: diante da escassez de recursos publicos e do aumento
das demandas sociais, é importante buscar economia e €ficiéncia (fazer mais com
menos) e utilizar mecanismos de controle e incentivadores de transparéncia dos

gastos publicos.

- Justica social e plangamento de politicas publicas. prioriza a reducéo da
pobreza e das desigualdades sociais, 0 plangamento e o monitoramento das
politicas publicas e a coordenacdo, cooperacdo e articulagdo intergovernamental.
Por exemplo, potencializar algumas politicas por meio de outras, tais como:
educacdo ambiental — reciclagem de lixo — geragdo de emprego — saneamento e

salde.

- Parcerias e associativismo: ampliar a rede de parceiros com Qrupos
representativos da sociedade e de cooperacdo institucional (criagdo de conselhos

comunitérios, consorcios intermunicipais e associagdes municipais).

2.5 OS DESAFIOS DO DESENVOLVIMENTO LOCAL ASSOCIADO A GESTAO
PARTICIPATIVA

Apesar da atual valorizacdo de estratégias descentralizadoras para implementar
politicas associadas ao conceito de desenvolvimento sustentédvel, ndo sdo poucas as
dificuldades ingtitucionais para materializar um novo estilo de desenvolvimento social e
ambientalmente sustentdvel no Brasil. Além do processo de globalizagdo em curso e de suas
implicacBes nacionais e locais, 0 mesmo se aplica a sua dimensdo interna, em especial no que

serefere a participacéo da sociedade.
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Por sua vez, a relagdo do setor privado com a questdo ambiental deve ser
compreendida como parte do processo histérico e politico-institucional do pais. Tais
caracterigticas, aiadas ao perfil da distribuicdo de renda, explicam como, geralmente, 0 eixo
das decisdes na sociedade tendem para 0 mesmo lado da concentragdo de renda, penalizando,
assm, a qualidade de vida da populacéo.

Historicamente, o poder econdémico significou o poder de poluir, a despeito das leis
existentes. Como a esfera local € um dos principais agentes do desenvolvimento econémico, o
peso crescente do ambito da gestdo municipa no Brasl representa uma condicdo
imprescindivel para o avanco do controle social da gestdo publica. A partir de estudos, Silva
(1999b) andlisa, com base na literatura sobre a tematica, um conjunto de principios que

orientam as experiéncias de desenvolvimento local. S&o eles, resumidamente:

- 0 aproveitamento das potencialidades do municipio (vantagens comparativas) € a
criacdo de novas oportunidades, por meio de investimentos e reestruturacéo da
base socioeconbmica, que promovam sua inser¢cdo no mercado (vantagens
competitivas);

- a melhoria da qualidade de vida, em especial por meio de agcBes de combate a
pobreza (oferta de emprego e geracdo de renda e ampliagdo da atividade
produtiva), combinadas com as politicas sociais, implicando melhores condi¢des
de acesso aos servigos sociais de qualidade;

- a conservagéo ambiental, por meio de adaptacéo e incorporacdo de tecnologias
adequadas aos ecossistemas locais, de modo que as atividades produtivas néo
comprometam o meio ambiente;

- a democratizagdo do poder, com a criagdo de mecanismos de participagdo da
sociedade de maneira simplificada e direta para gestdo de politicas de forma
solidaria.

- adescentralizacdo administrativa e financeira fazendo com que as decisdes sgjam
tomadas no nivel mais proximo possivel da populacdo interessada, como forma de
garantir eficiéncia, eficacia e efetividade das a¢bes plangjadas;

- aadministragdo local, que deve exercer um papel mobilizador das forgas sociais e
econbmicas locais em torno de objetivos consensualmente construidos para o
municipio;

- aintegracdo e articulacdo dos varios setores, combinando eficiéncia produtiva com

equidade social.
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Como observa Krell (2003), a questdo da municipalizacdo envolve uma série de
fatores intervenientes. Em primeiro lugar, € importante analisar o papel do diversos agentes
envolvidos (prefeitos, vereadores, conselhos, lideres politicos regionais, agentes econémicos
locais, movimentos populares, dentre outros), suas motivagoes e suas possibilidades de
implementar acdes concretas. Em segundo lugar, como existem muitas ambiglidades na
reparticdo de competéncias e responsabilidades dos entes federados, os critérios de
transferéncias de responsabilidades e alocacdo de recursos para 0S municipios devem ser
amplamente divulgados, favorecendo a sua reivindicagdo pela comunidade local.

Por ultimo, a despeito da realidade heterogénea dos municipios, as politicas setoriais
descentralizadas sdo geralmente uniformes para todos os municipios. Por esse motivo, é
preciso levar em conta as diferencas regionais de desenvolvimento municipal em cada regié&o.
Onde ndo ha estruturas solidas, € importante criar condicdes com o apoio dos 0rgéos estaduais
ou federais.

Ainda segundo Krell (2003), ndo ha um pacote Unico para que as medidas de
descentralizagdo sejam aplicadas com eficacia. Por isso, é importante levar em conta tais
reflexdes, de maneira a evitar custos excessivos e reverter expectativas relacionadas a gestéo
publica. Assim, ao invés de evitar a descentralizac8o, 0 autor sugere criar mecanismos de
controle eficientes.

Conforme ressalta Silva (1999b), mesmo diante das fragilidades das instituicbes
democréticas e de comportamentos fortemente arraigados no clientelismo e no corporativismo
setorial e territoria que limitam os mecanismos de gestdo descentralizada, € importante
aperfeicoar as instituicdes e os instrumentos de participacdo direta, além de incentivar a
abertura de novos direitos sociais.

As idéias desses autores servem de reforco para o que é defendido ao longo deste
trabalho. No atual momento de restricdo orcamentaria, a integracdo das acOes governamentais
e a ampliacdo do espaco publico tém transformado a agenda politica. Entretanto, tal
integrac@o passa necessariamente por um processo de capacitacdo das equipes técnicas e
administrativas das diferentes instancias de governo, pelo compartilhamento de diagnosticos e
pelo monitoramento, avaliacdo e redesenho continuo das politicas.

Conforme apontado por IETS (2004), o aprofundamento de estudos e debates sobre a
implementacdo das politicas publicas tem mostrado que os principais problemas ndo estdo
relacionados a insuficiéncia de recursos, mas a ineficiéncia e a ineficacia do uso dos recursos

publicos, pelafalta de plangjamento, de coordenacdo e de controle social.
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Em termos de desenvolvimento econdmico, IETS (op.cit.) aponta para o fato de que
a receita disponivel dos municipios como porcentagem do PIB teve um significativo aumento,
passando de valores em torno de 3% antes de 1988 para um nivel proximo a 5% em 2002. Por
suavez, no mesmo periodo, cresceu a urbanizacdo no pais (de 67,6% em 1980 para 81,2% em
2000). Ta estudo ressalta que os beneficios da maior autonomia politica e econdmica dos
governos municipais trouxeram como contrapartida o aumento da responsabilidade na
provisdo de servicos publicos e a necessidade de enfrentar novos desafios derivados de maior
demanda da populacéo.

Entretanto, vigor econdmico ndo é sinbnimo de desenvolvimento social. Segundo
dados do IBGE (2005d), municipios com maior PIB estdo mal colocados no ranking do IDH
(indicador que mede as condi¢Bes de vida com base na renda média, escolaridade e esperanca
de vida da populacdo). Desse modo, as possiveis solucdes para 0s municipios de pegqueno e
médio porte diferem entre s e dagqueles enfrentados pelas grandes cidades. Essas e outras
disparidades estruturais entre os municipios seréo analisadas nos capitulos 5 e 6.

No caso especifico do meio ambiente, a cooperacéo intermunicipal e as novas formas
de gestéo se fazem ainda mais prementes, visto que algumas questdes extrapolam as fronteiras
de um municipio e condicionam a efic&cia da solugdo a participagdo conjunta de municipios
gue compartilham o mesmo problema. A disposicdo para colaborar pode se concretizar em
iniciativas como: recuperacdo e conservacdo de recursos ambientais, desenvolvimento de
tecnologias limpas e agbes voltadas a educacéo ambiental. A acdo cooperada favorece 0 uso
eficiente de recursos publico,s e o resultado final acaba demandando menor volume de gastos

financeiros, técnicos e administrativos.



3 APOLITICA AMBIENTAL BRASILEIRA E O MUNICIPIO

Tal como os servigos de salde, educacdo e saneamento, a protecdo ambiental se
enquadra no ambito das competéncias comuns e concorrentes entre a Unido, os Estados e os
Municipios. Ou sgja, nenhuma das trés esferas tem o poder exclusivo de legisar ou executar
politicas ambientais. Como resultado, a maneira como 0s estados e, principamente, os
municipios tém respondido as oportunidades de atuar na gestdo ambiental tem sido muito
variavel. Neste capitulo, seréo apresentadas as principais questdes relacionadas a reparticdo de
competéncias constitucionais no Brasil, as diferentes dimensdes da municipalizacéo da gestéo
ambiental, ressaltando-se seu arcabouco legal e institucional, as principais agoes
empreendidas pelo governo federal e os desafios inerentes a descentralizacdo da politica

ambiental.

3.1 REPARTICAO DE COMPETENCIAS CONSTITUCIONAIS PARA ATUACAO
NA AREA AMBIENTAL

A Congtituicdo Federa de 1988 é a primeira a tratar a questdo ambiental de forma
mais explicita, trazendo inovagBes que estabeleceram novo e definitivo marco legal e
institucional para a agd municipal na area do meio ambiente. Entre elas, destacam-se a
consagracdo do tema ambiental como matéria congtitucional, a atribuicdo ambiental como
objeto de competéncia comum entre todos os entes federados e a inclusdo dos municipios
como entes participes da federacd em igualdade de condi¢cdes, dotados de autonomia
politica, administrativa e financeira

Como a temética ambiental € muito ampla, além de ser tratada em capitulo especifico
da Congtituicdo Federal, ela também permeia sete de seus nove capitulos. Com efeito, a
inclusBio do campo ambiental é especificada por meio de um conjunto de direitos,
prerrogativas e obrigacOes, determinando areas consideradas patriménio nacional (Floresta
Amazonica Brasileira, Mata Atlantica, Pantanal Mato-grossense e Zona Costeira), criando leis
especificas para as agBes publicas por danos causados a0 meio ambiente, e, dentre outras
coisas, estabelecendo a obrigatoriedade de se elaborar um estudo prévio de impacto
ambiental, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente. Ademais, a politica ambiental esta contemplada em outras

secOes da Congtituicéo Brasileira, tais como: Salde, Patrimdnio Cultural e Politica Agricola.
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No Brasil, a nocdo de federagdo implica na descentralizacdo de poder. Portanto, seu
sistema juridico reconhece competéncia para legisar, exercer poderes e agir administrativamente
em todas as instancias da Federag3o. Nas palavras de Silva (1994 apud ARAUJO, 2005, p. 128):

A Congtituicgo de 1988 busca realizar o equilibrio federativo por meio de
uma reparticdo de competéncias que se fundamenta na técnica da
enumeracdo dos poderes da Unido (Arts. 21 e 22) com poderes
remanescentes para os estado (Art. 25, paragrafo 1°) e poderes definidos
indicativamente para os municipios (Arts. 29 e 30), mas combina, com esta
reserva de campos especificos, areas comuns em que se prevéem atuages
paraldas da Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios (Art. 23) e setores
concorrentes entre a Unido e Estado, em que a competéncia para estabel ecer
politicas gerais, diretrizes gerais e normas gerais cabe a Unido, enquanto se
defere aos Estado e até aos Municipios a competéncia suplementar (Arts. 24
e 30).

Entretanto, na pratica, persistem pontos de discérdia que perpassam, por exemplo, 0s
planos nacionais e regionais de ordenacdo do territorio, o gerenciamento de recursos hidricos
e critérios de outorga, a desapropriacdo de areas de preservacéo permanente e de reserva
legal, a exploracdo de recursos minerais, dentre outros. Segundo Araljo (2005), muitas vezes
a intervencdo do Poder Judiciério é necessaria para definir casos mais complexos que podem
envolver diversos atores dos trés poderes, aém dos cidadéos (individualmente ou integrando
alguma organizacdo ndo-governamental), agindo diretamente ou por meio do Ministério
Publico.

As competéncias dos entes da Federacdo — a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
0os Municipios, dotados de autonomia politica e administrativa para 0 exercicio de suas
fungdes, podem ser exclusivas, privativas, comuns, concorrentes ou suplementares. A seguir,
essas competéncias congtitucionais serdo resumidas, tendo-se como referéncia Aradjo (2005),
Milaré (2005) e Capelli (2006) que abordam as diferentes modalidades de poder existentes no

pais para emitir decisdes na area ambiental.

- Competéncia exclusiva: o Artigo 21 da Constituicdo Federal menciona poderes
exclusivos para a Uni&o, como é o caso do controle da energia nuclear (inciso XXII).
Nas matérias de competéncia exclusiva, ndo h& possibilidade de delegar ou
suplementar aos estados ou aos municipios qualquer tipo de acdo. Ou sgja, a Unido
tem o monopdlio de toda e qualquer acdo envolvendo a energia nuclear, desde sua
pesquisa, lavra, transporte até a destinacdo dos residuos e a exploracdo da usina que

operareator nuclear.
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- Competéncia privativa: o Artigo 22 da Constituicdo Federal menciona poderes
privativos da Uni&o para legidar sobre recursos ambientais nos incisos 1V (agua e
energia), XI (trdnsito e transporte); X1l (jazidas, minas, outros recursos mineras e
metalurgia) e X1V (populagdes indigenas). Segundo Capelli (2006), a competéncia
privativa difere da exclusva em dois aspectos. Em primeiro lugar, enquanto a
competéncia exclusiva é para agir, a competéncia privativa € para legidar. Em
segundo lugar, a competéncia privativa admite delegacdo de competéncia ou

competéncia suplementar.

- Competéncia comum: o Artigo 23 da Constituicdo Federal representa o chamado
federalismo cooperativo e menciona uma série de atividades, relacionadas, inclusive,
a0 poder de policia ambiental®®, que podem ser exercidas simultaneamente pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Ou sgja, ndo ha competéncia privativa
da Unido para legidar sobre a tutela ambiental. Entretanto, as ages administrativas

ou executivas devem ser exercidas por todos os entes da federacéo.

Milaré (2005) esclarece que as competéncias desdobram-se em dois
segmentos. as competéncias administrativas, que conferem ao poder publico o
exercicio de seu poder de policia, e as competéncias legidativas, que conferem poder
a cada ente federativo para elaborar leis e instrumentos normativos. Sobre este
assunto, Capelli (2006) argumenta que sO podera exercer a competéncia para
fiscalizar quem agregar o poder de legislar sobre a mesma tematica.

No caso da fiscalizagdo ambiental, compete paraelamente a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, nos seguintes termos do Artigo 23 da
Constituicdo Federal:

E competéncia comum da UniZo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

[.]

% Segundo Machado (1998, p. 253), poder de policia ambiental: “é a atividade da Administracgo publica que
limita ou disciplina direito, interesse ou liberdade, regula a prética de ato ou a abstencdo de fato em razéo de
interesse publico concernente a salide da populagdo, a conservagdo dos ecossistemas, a disciplina da produgéo e
do mercado, a0 exercicio de atividades econémicas ou de outras atividades dependentes de concessdo,
autorizacdo/permissdo ou licenca do Poder Publico de cujas atividades possam decorrer polui¢do ou agressio a
natureza.” .
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1l — proteger os documentos, as obras e outros bens de valor histérico,
artistico ecultural, 0s  monumentos, as paisagens naturais notaves e os sitios
arqueol gicos;

[...]

VI — proteger 0 meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas
formas,

VIl — preservar asflorestas, afaunaeaflora;

[...]

XI — registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de pesquisa
e exploracdo de recursos hidricos e minerais em seus territérios; [...]
(BRASIL, 1988).

O federalismo cooperativo implicito convoca regras de cooperacdo entre a
Unido e os Estados e entre eles e os Municipios. Ou sgja, a forma pela qua as
diversas insténcias executam seu poder de policia deverd ser objeto de lei
complementar. Com efeito, o paragrafo unico do Artigo 23 da Constituicdo Federal
prevé que “lei complementar fixard normas para a cooperacdo entre a Unido e os
Estados, o Distrito Federa e os Municipios, tendo em vista o equilibrio do
desenvolvimento e do bem-estar em &mbito nacional” (BRASIL, 1988).

Competéncia concorrente: o Artigo 24 da Constituicdo Federal menciona que
compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legidar em sentido formal, ou
sga, ndo se confunde com as medidas provisorias, decretos, resolucbes e outros
instrumentos juridicos. O tema ambiental esta inserido nos incisos I, VI, VII e VIII,

conforme disposto:

Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre;

| — direito tributario, financeiro, penitenciério, econdmico e urbanistico;

[...]

VI — florestas, caga, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e
dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicao;

[...]

VIl — protecdo ao patriménio historico, cultural, artistico, turistico e
paisagistico;

VIl — responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico; [...]
(BRASIL, 1988).
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Como este artigo ndo explicita a competéncia legisativa do municipio, pode-se
argumentar que ele ndo teria competéncia normativa. Entretanto, segundo Milaré (2005,
p.229), se a Constituicao conferiu-lhe competéncia administrativa por meio do Artigo 23,
“é 6bvio que para cumprir tal missdo, ha que poder legidar sobre a matéria’. O mesmo
autor lembra, também, que a partir do regime constitucional de 1988, estados, municipios
e Distrito Federal sdo atores auténomos do pacto federativo. Além do mais, o Artigo 30

da Constituicéo também estabelece que compete aos municipios:

| — legislar sobre assuntos de interesse local;

Il — suplementar a legislacéo federal e a estadual, no que couber;
[...]

VIII — promover, no que couber, adequando ordenamento territorial,
mediante plangamento e controle de uso, do parcdamento e da ocupacdo do
solo urbano; [...] (BRASIL, 1988).

- Competéncia suplementar: derivada da competéncia concorrente, a competéncia
suplementar € prevista nos parégrafos 2°, 3° e 4° do mesmo Artigo 24. Conforme
explicitado, os estados podem complementar a legidacdo federal para atender as suas
peculiaridades regionais ou, no caso de inexisténcia de legidacdo federal sobre o
assunto, exercer competéncia legidativa até que sobrevenha lei federal sobre o
mesmo assunto. Na area ambiental, Capelli (2006) cita os seguintes exemplos:. lei de
agrotoxicos, codigo florestal, lel de recursos hidricos, de residuos solidos e de
biosseguranca.

Conforme disposto, o marco legal brasileiro da amplo poder aos municipios para
executarem suas politicas ambientais. Segundo Miléare (2005), na condicéo de ente federativo
de cardter autbnomo, o municipio pode capacitar-se para governar por meio de agoes
normativas, instituindo leis proprias nas areas de sua competéncia exclusiva, suplementar ou
comum as demais unidades federadas. Entretanto, assm como a Unido pode legidar e atuar
em assuntos de interesse nacional, 0s estados em assuntos de interesse regional, 0s municipios
o fazem apenas diante de temas de interesse estritamente local.

Cabe lembrar, também, a respeito do dispositivo ambiental mais importante da

Constituicdo, o caput do Artigo 225 que consagra:
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Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Pldblico e a coldividade o dever de defendélo e preservalo para as
presentes e futuras geracoes (BRASIL, 1988).

Essa imposicdo ao poder publico e a coletividade de defender e preservar 0 meio
ambiente impBe, também, ao poder municipal, atitudes, providéncias e medidas capazes de
preservar 0 meio ambiente. Banunas (2003) vai mais além, lembrando que a inexisténcia de
politicas municipais e a conseglente lacuna legidativa ambiental dos municipios podem
representar responsabilidades de toda ordem ao poder publico municipal, especiamente
quando se considera que as politicas municipais ambientais ndo se referem unicamente a
defesa e & preservacdo, mas exigem, para seu eficiente cumprimento, politicas publicas

integradas e voltadas para 0 desenvolvimento sustentavel.

3.2 ARCABOUCO LEGAL E INSTITUCIONAL DA POLITICA NACIONAL DE
MEIO AMBIENTE

De maneira oposta ao que ocorreu com as politicas na area de educacéo e salde, a

Politica Nacional de Meio Ambiente, instituida pela Lel n°. 6.938, de 31 de agosto de 1981,

previa desde o0 seu surgimento um sistema descentralizado de gestdo ambiental, 0 SISNAMA,

composto por um conjunto articulado de 6rgédos, entidades, regras e préticas responsaveis pela

protecdo e melhoria da qualidade ambiental.

A Politica Nacional do Meio Ambiente foi um passo pioneiro tanto no que concerne as

questdes ambientais do pais, como também, a historia da administracdo publica brasileira.
Milaré (2005, p. 429) ressalta seu caréater inovador da seguinte forma:

Sua implementacdo, seus resultados, assm como a estabilidade e a
efetividade que da denota, constituem um sopro renovador, mais ainda, um
salto de qualidade na vida publica brasileira. Seus objetivos nitidamente
sociais e a solidariedade com o planeta Terra que, mesmo implicitamente, se
acham inscrita em seu texto, fazem dda um instrumento legal de
grandissimo valor para o pais e, de alguma forma, para outras nacdes sul-
americanas com as quais o Brasil tem extensas fronteiras.

Araljo (2005) vai mais além, afirmando que a Lei n°. 6.938 abrange a maior parte
dos objetivos delineados na implementagdo do desenvolvimento sustentével, nos moldes da
Comissdo Brundtland (1987) e da subsegiiente Agenda 21 Global (1992)%°. Com efeito,

% A Agenda 21 Global é o documento oficial da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento (CNUMAD), redlizada em 1992, no Rio de Janeiro. Este plano de agdo aprovado pela
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conforme relatado no Artigo 2° da referida Lel, a Politica Nacional do Meio Ambiente tem
por objetivo “a preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida,
visando assegurar, no pais, condi¢cbes ao desenvolvimento socioecondmico, aos interesses da
seguranca nacional e a protecéo da dignidade da vida humana.” (BRASIL, 1981).

Apesar de seu carater inovador, Milaré (2005) menciona algumas lacunas de
conceitos e de técnica legidativa relacionadas a Lei n°. 6.939/81. Por exemplo, na definicdo
dos objetivos, metas e principios. Todavia, 0s objetivos especificos da Politica Nacional do
Meio Ambiente abrangem uma ampla gama de questdes relevantes, conforme detalhado a
Seguir:

Artigo 4° A Palitica Nacional do Meio Ambiente visar&

| — a compatibilizacdo do desenvolvimento econdmico social com a
preservacdo da qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecol égico;

Il — & definicdo de areas prioritarias de acdo governamental reativa a
qualidade e ao equilibrio ecoldgico, atendendo aos interesses da Unido, dos
Estado, do Distrito Federal, do Territérios e dos Municipios;

[l — a0 estabdecimento de critérios e padrfes da qualidade ambiental e de
normas relativas ao uso e mango de recursos ambientais,

IV — ao desenvolvimento de pesquisas e de tecnologia s nacionais orientadas
para o uso racional de recursos ambientais;

V — a difusdo de tecnologias de mango do meio ambiente, a divulgacéo de
dados e informagdes ambientais e a formacdo de uma consciéncia publica
sobre a necessidade de preservacéo da qualidade ambiental e do equilibrio
ecol agico;

VI — a preservagdo e restauracdo dos recursos ambientais com vistas a sua
utilizacdo racional e disponibilidade permanente, concorrendo para a
manutencdo do equilibrio ecoldgico propicio avida;

VIl — aimposi¢do, ao poluidor e ao predador, da obrigacéo de recuperar e'ou
indenizar os danos causados, e ao usuério, de contribuigéo pela utilizagdo de
recursos ambientais com fins econémicos (BRASIL, 1981).

A Lei n° 6.938/81 ingtituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente, 0 SISNAMA, o
Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA e 0s instrumentos operacionais que

orientam todas as acOes de gestdo ambiental, conforme ser&o detalhados adiante.

comunidade internacional é constituido de 40 capitulos e contém compromissos e diretrizes voltados para a
promocao do desenvolvimento sustentavel .
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3.3 OSISTEMA NACIONAL DE MEIO AMBIENTE - SISNAMA

O arcabouco institucional da gestdo ambiental no Brasil é o SISNAMA, formado
pelo conjunto de 6rgdos e ingtituicdes das diversas insténcias de poder encarregadas de
proteger 0 meio ambiente. Nos termos das Leis n°. 8.028 de 1990 e n°. 7.804 de 1989, que
deram nova redacéo ao Artigo 6°daLei n°. 6.938, 0 SISNAMA ¢ estruturando pelos seguintes

niveis politico-administrativos:

I.  Orgdo Superior: 0 Conselho de Governo, com a finalidade de assessorar o
Presidente da Republica, na formulagdo da politica nacional e nas
diretrizes governamentais para 0 meio ambiente e 0s recursos ambientais;

II. Orgdo Consultivo e Ddiberativo: 0 Conseho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA), com a finalidade de assessorar, estudar e propor ao Conselho
de Governo, diretrizes de paliticas governamentais para o meio ambiente e
0S recursos naturais e ddiberar, no ambito de sua competéncia, sobre
normas e padrBes compativels com 0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado e essencial a sadia qualidade de vida;

I11. Orgdo central: a Secretaria do Meio Ambiente da Presidéncia da Republica
(atualmente, o Ministério do Meio Ambiente), com a finalidade de
plangar, coordenar, supervisionar e controlar, como oOrgéo federal, a
politica nacional e as diretrizes governamentais fixadas para 0 meio
ambiente

IV. Orgdo Executor: o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA), com a finalidade de executar e fazer
executar, como oOrgdo federal, a politica e diretrizes governamentais
fixadas para 0 meio ambiente;

V. Orgdos Seccionais. Orgdos ou entidades estaduais responsaveis pda
execucdo de programas, projetos e pelo controle e fiscalizagdo das
atividades capazes de provocar degradac&o ambiental;

VI. Orgdos Locais: 0s 6rgdos ou entidades municipais, responsaveis peo
controle e fiscalizaco dessas atividades, nas suas respectivas jurisdi¢des
(BRASIL, 1981).

Como pode ser observado, o conceito de descentralizagcdo esta presente na estrutura
do SISNAMA e é compativel com a competéncia constitucional comum. Ou sgja, a legidacédo
prevé que a gestdo ambiental no Brasil sgja distribuida a todos os entes da federac@o de forma
capilar. Nas paavras de Milaré (2005, p. 448), o SISNAMA representa “a articulagdo dos
Orgéos ambientais existentes e atuantes em todas as esferas da Administragdo Publica’.

Desse modo, esta implicita a idéia de um sistema que se retroalimenta por meio de

um fluxo continuo de informagdes, incluindo comunicagdes, deliberacOes, orientacbes e
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avaliacOes, e a partir de seus respectivos sistemas estaduais e municipais de meio ambiente.
No caso especifico do ambito municipal, € fundamental a associagdo do meio ambiente com
as estruturas administrativas relacionadas ao desenvolvimento urbano.

34 CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE —CONAMA

Presidido pelo Ministro de Meio Ambiente, o CONAMA é um colegiado
representativo dos diversos setores do governo (federal, estaduais e municipais), do setor
empresarial e da sociedade civil, que tratam direta ou indiretamente com 0 meio ambiente. A
competéncia do CONAMA é definida no Artigo 8° da Lei n°. 6.938 (BRASIL, 1981) e no
Artigo 7° do Decreto n°. 3.942 de 2001 (BRASIL, 2001c), conforme disposto:

| — estabelecer, mediante proposta do IBAMA, normas e critérios para o
licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras, a ser
concedido pea Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios e
supervisionada pelo referido I nstituto;

[l — determinar, quando julgar necessd&rio, a redlizagdo de estudos das
alternativas e das possiveis conseqliéncias ambientais de projetos publicos
ou privados, requisitando aos érgéos federais, estaduais e municipais, bem
assim a entidades privadas, as informagdes indispensdveis para apreciagdo
dos estudos de impacto ambiental, e respectivos reatérios, no caso de obras
ou atividades de significativa degradacdo ambiental, especialmente nas &reas
consideradas patriménio nacional;

Il — decidir, apbés o parecer do Comité de Integracdo de Paliticas
Ambientais, em Udltima instancia administrativa em grau de recurso,
mediante deposito prévio, sobre as multas e outras penalidades impostas pelo
IBAMA;

IV — determinar, mediante representacéo do IBAMA, a perda ou restricdo de
beneficios fiscais concedidos pelo Poder Publico, em cardter geral ou
condicional, e a perda ou suspensdo de participacdo em linhas de
financiamento em estabel ecimentos oficiais de crédito;

V — estabelecer, privativamente, normas e padrdes nacionais de controle da
poluicdo causada por veiculos automotores, aeronaves e embarcagoes,
mediante audiéncia dos Ministérios competentes;

VI — estabdecer normas, critérios e padrdes relativos ao controle e a
manutencdo da qualidade do melo ambiente com vistas ao uso racional dos
recursos ambientais, principamente os hidricos;

VIl — assessorar, estudar e propor ao Consedho de Governo diretrizes de
politicas governamentais para 0 meio ambiente e 0s recursos naturais;
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VIl — deliberar, no &mbito de sua competéncia, sobre normas e padrdes
compativeis com 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado e essencial a
sadia qualidade de vida;

IX — estabelecer os critérios técnicos para declaragdo de areas criticas,
saturadas ou em vias de saturacéo;

X — acompanhar a implementagdo do Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdo da Natureza — SNUC, conforme disposto no inciso | do Art. 6°
daLe n®9.985, de 18 de julho de 2000;

X1 — propor sistematica de monitoramento, avaliagdo e cumprimento das
normas ambientais,

X1l — incentivar a instituicéo e o fortalecimento institucional dos Conselhos
Estaduais e Municipais de Meilo Ambiente, de gestéo de recursos ambientais
e dos Comités de Bacia Hidrogréfica;

X1l — avaliar aimplementagdo e a execugdo da politica ambiental do Pais;

X1V — recomendar ao 6rgdo ambiental competente a elaboracdo do Reatério
de Qualidade Ambiental, previsto no Art. 9° inciso X da L& no 6.938, de 31
de agosto de 1981,

XV — estabdecer sistema de divulgacdo de seus trabalhos;
XVI — promover a integracdo dos 6rgéos colegiados de meio ambiente;

XVII — eaborar, aprovar e acompanhar a implementacdo da Agenda
Nacional de Meo Ambiente, a ser proposta aos érgaos e as entidades do
SISNAMA, sob a forma de recomendacao;

XVIII — deliberar, sob a forma de resolucdes, proposicies, recomendacdes e
moc0es, visando o cumprimento dos objetivos da Politica Nacional de Meo
Ambiente; e

XIX — daborar 0 seu regimento interno.

Atuamente, o plenario do CONAMA é composto por 105 membros ou conselheiros
distribuidos entre 6rgaos governamentais (governo federal, estaduais e municipais), ONG'’s,
representantes de trabalhadores e de empresarios, de entidades profissionais, da comunidade
indigena e da comunidade cientifica. Além disso, participam do CONAMA, com voz, mas
sem direito a voto, um representante do Ministério Pablico Federal, um do Ministério Publico
estadual e um da Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentédvel da Camara dos

Deputados. A Tabela 1, a seguir, especifica o0 nimero de conselheiros por categoria:
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Tabela 1 — Composicdo do Plenario do CONAMA

Categorias dos conselheir os NUmer o de representantes
Governo Federal 36
Governos Estaduais 27
Governos Municipais® 8
Trabalhadores e Sociedade Civil 22
Empresariado 8
Honorérios e convidados 4
TOTAL 105

Fonte: CONAMA (2006)

Além do plenario, 0 CONAMA conta com o Comité de Integracdo de Politicas
Ambientais — CIPAM, com as Camaras Técnicas, os Grupos de Trabaho e os Grupos
Assessores. O CIPAM é o 6rgéo de plangiamento, avaiagdo e integracdo técnica, politica e
juridica do CONAMA, constituido pelo Secretério Executivo do CONAMA (presidente) e
pelos seguintes membros (BID/MMA, 2002):

a) Presidentes das Camaras Técnicas
b) Secretario-Executivo do Conselho Nacional da Amazénia Legal;
C) Secretario-Executivo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos.

Com o objetivo de facilitar o trabalho do plenario, sdo criadas as Camaras T écnicas
(permanentes ou tempordrias), que examinam e relatam ao plendrio, assuntos de sua
competéncia. As Camaras Técnicas podem gerar os Grupos de Trabalho criados por tempo
determinado para analisar, estudar e apresentar propostas sobre matérias de sua competéncia.
Por exemplo, a Camara Técnica Permanente de Controle Ambiental tem diversos grupos de
trabalho nas respectivas &reas temédticas (amianto, catalisadores, embalagens, incineracéo,
postos de combustiveis, etc.).

Dependendo da matéria tratada, as decisdes do CONAMA sdo transformadas em
Resolugdes, Mocdes, Recomendacdes, Proposicoes e Decisdes. As resolucdes referem-se as
diretrizes e normas técnicas, critérios e padroes relativos a protecdo ambiental e a0 uso
sustentével dos recursos ambientais. As mogdes dizem respeito a manifestagdes, de qualquer
natureza, relacionadas com a temdtica ambiental. As recomendacgdes sdo manifestacOes

% Os oito representantes dos governos municipais que compde o plenario do CONAMA s30: dois representantes
de entidades municipalistas de &mbito nacional (a Confederacdo Nacional de Municipios — CNM e a Frente
Nacional de Prefeitos — FNP), um representante da Associagdo Nacional de Municipios e Meio Ambiente —
ANAMMA e um representante de cada regido politico-administrativa do pais (CONAMA, 2006).
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acerca da implementacéo de politicas, programas publicos e normas com repercussao na area
ambiental, inclusive sobre os termos de parceria de que trata a Lei n°. 9.790, de 23 de marco
de 1999. As proposicdes sdo relacionadas a matéria ambiental a ser encaminhada ao
Conselho de Governo ou as Comissdes do Senado Federa e da Camara dos Deputados. As
decisdes sd0 relacionadas as multas e outras penaidades impostas pelo IBAMA, em Ultima
instancia administrativa e grau de recurso, ouvido previamente o CIPAM?’.

As resolucdes do CONAMA tém forca legal e sdo aplicadas em nivel nacional. No
que diz respeito as competéncias, € importante lembrar conforme estabelecido no Artigo 6° da
Lel n°. 6.938:

8§ 1° Os Estados, na esfera de suas competéncias e nas éreas de sua
jurisdicBo, eaborardo normas supletivas e complementares e padroes
relacionados com 0 meio ambiente, observados os que forem estabelecidos
pelo CONAMA.

§ 2° Os Municipios, observadas as normas e os padrdes federais e estaduais,
também poderdo daborar as normas mencionadas no paragrafo anterior
(BRASIL, 1981).

Neste sentido, os Estados e Municipios podem instituir seus Conselhos Estaduais e
Municipais com fungdes andogas as do CONAMA. A congtituicdo e composicdo desses
conselhos variam para cada caso, mas o0 carater representativo da comunidade € indispensavel.
Atualmente, todos os 26 estados da Federacéo e o Distrito Federal tém Conselho Estadual de
Meio Ambiente (CONSEMA) e respectivos 6rgdos executivos. Informacbes sobre os

conselhos municipais de meio ambiente serdo explicitadas no capitulo 5 deste trabalho.
3.5 INSTRUMENTOSDA POLITICA NACIONAL DE MEIO AMBIENTE

Os instrumentos da Politica Nacional de Meio Ambiente envolvem acdes voltadas
para informar a sociedade sobre a situacdo ambiental do pais, prevenir e corrigir os danos
ambientais, punir os responsaveis por esses danos e auxiliar os procedimentos internos e a
rotina administrativa dos orgéaos gestores. O Artigo 9° da Lei n° 6.938 explicita os seguintes
instrumentos de gestédo ambiental:

| — o estabelecimento de padrdes de qualidade ambiental;

Il — o0 zoneamento ambiental;

7 CIPAM — COMITE DE INTEGRACAO DE POLITICAS AMBIENTAIS. Disponivel em:
<http://mww.mma.gov.br/port/conamalcons.cfm>. Acesso em: 15 jul. 2006.
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Il —aavaliacdo de impactos ambientais;

IV — o licenciamento e a revisdo de atividades efetiva ou potencialmente
poluidoras;

V — os incentivos & producdo e instalagdo de equipamentos e a criagdo ou
absorcdo de tecnologia, voltados para a melhoria da qualidade ambiental;

VI — a criag8o de espacos territoriais especialmente protegidos pelo poder
publico federal, estadual e municipal, tais como éreas de protegdo ambiental,
de relevante interesse ecoldgico e reservas extrativistas, (redacdo dada pea
Le n° 7.804, de 1989);

VIl — o sistema hacional deinformagdes sobre 0 meio ambiente;

VIl — o Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa
Ambiental;

IX — as penalidades disciplinares ou compensatdrias ao ndo cumprimento
das medidas necessarias a preservacdo ou correcao da degradacdo ambiental;
X —aingtituicdo do reatério de qualidade do meio ambiente, a ser divulgado
anualmente pelo IBAMA (acrescentado pela Le n°. 7.804, de 1989);

X| — a garantia da prestagdo de informagdes relativas ao meio ambiente,
obrigando-se 0 poder publico a produzi-las, quando inexistentes
(acrescentado pela Le ne. 7.804, de 1989);

XIl — o Cadastro Técnico Federal de atividades potencialmente poluidoras
g/ou utilizadoras dos recursos ambientais (acrescentado pela Lei n°. 7.804,
de 1989) (BRASIL, 1981).

N&o existe uma base legal detalhada para todos esses instrumentos e alguns ainda séo
aplicados de maneira esparsa nas agOes de gestdo ambiental. A seguir, tais instrumentos
estabelecidos na Politica Naciona de Meio Ambiente sGo comentados com o objetivo de

apresentar seu atual contexto.

1. Padrbes de qualidade ambiental: podem se referir tanto a padroes de emissdo
(valores maximos permitidos para o lancamento de poluentes) como a padrdes de qualidade

(condicbes de normalidade do ar, da &gua e do solo).

No Brasil, esse instrumento é operacionalizado por meio de ResolucBes do
CONAMA. A seguir serdo ressdtadas as seguintes Resolucbes CONAMA  (MMA;
CONAMA, 2006) voltadas especificamente para matéria:
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- Resolugdo n°. 005/89, que dispde sobre o Programa Nacional de Controle da
Qualidade do Ar — PRONAR, e seus instrumentos tais como: o Programa
Nacional de Controle da Poluicdo Industrial — PRONACOP, o Programa
Naciona de Avaliacdo da Qualidade do Ar, o Programa Nacional de Inventério
de Fontes Poluidoras do Ar e os Programas Estaduais de Controle da Polui¢éo do
Ar;

- Resolugdo n° 003/1990, que dispde sobre padrdes de qualidade do ar, previstos
no PRONAR; n°. 018/86 que dispde sobre a criagdo do Programa de Controle da
Poluicéo do Ar por Veiculos Automotores —- PROCONVE;

- Resolugdo n° 007/1993 que dispde sobre as diretrizes basicas e padrbes de
emissdo para 0 estabelecimento de Programas de Inspecéo e Manutencdo de

Veiculos Automotores em uso — I/M;

- Resolugdo n°. 274/2000 que define critérios de balneabilidade em Aguas

Bradleras;

- Resolugdo n°. 357/2005 que dispbe sobre a classificacdo dos corpos de égua e
diretrizes ambientais para 0 seu enquadramento, bem como estabelece as
condicdes e padrdes de langamento de efluentes,

- Resolugdo n°. 001/1990 que dispbe sobre critérios e padrbes de emissdo de ruidos
decorrentes de quaisquer atividades industrials, comerciais, sociails ou

recreativas, inclusive de propaganda politica; dentre outras.

Em geral, os dados provenientes de inventérios sobre as condi¢cdes de normalidade
do ar, da &gua e do solo, e sobre as emissdes que excedem valores maximos permitidos pelos
padrdes estabelecidos, sdo coletados por meio de leitura de equipamentos de medicdo ou por
meio de observacdo direta no campo, e em seguida sistematizados em relatorios que exigem
um conhecimento cientifico especializado. Desse modo, a informagdo sobre a qualidade do
meio ambiente demanda tratamento e interpretacdo adicional antes de ser divulgada ao

publico.
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2. Zoneamento ambiental: € um instrumento de ordenamento do territorio que resulta
da interacdo e interpretacdo de cartas teméticas (representando determinado aspecto
ambiental) e da representacdo cartografica de zonas homogéneas em decorréncia de
parametros selecionados.

Apés diversas iniciativas esparsas e setoriais de zoneamento ocorridas durante a
década de 80, o Zoneamento Ecoldgico-Econdémico — ZEE apareceu pela primeira vez nas
diretrizes do Programa Nossa Natureza, criado pelo Decreto n°. 96.044 de 12/10/88, com o
objetivo de realizar o zoneamento de todo o territdrio nacional. Como primeiro passo, foi
criado um Grupo de Trabaho (GT), pelo Decreto n°. 99.193 de marco de 1990 para executar
0 ZEE, com prioridade para a Amazonia Legal. A partir de recomendacdes do referido GT,
em setembro de 1990, o Governo Federa instituiu a Comissdo Coordenadora do Zoneamento
Ecolgico-Econémico — CCZEE — com o objetivo de orientar a execucéo do ZEE no territério
nacional (Decreto n° 99.540 de 1990), tendo a Secretaria de Assuntos Estratégicos da
Presidéncia da Republica (SAE/PR) como executora do processo. A CCZEE passou a exercer
as atribuicdes de plangar, coordenar, acompanhar e avaliar a execucéo do ZEE, recebendo
como missdo articular-se com os estados, tanto para apoi&-los, quanto para compatibilizé-los
com os zoneamentos do Governo Federal. Neste periodo, a no¢éo de ZEE esteve atrelada a
elaboracdo de planos nacionais e regionais de ordenacdo do territério e de desenvolvimento
econbmico e socia (Programa de Desenvolvimento Agroambiental de Mato Grosso, Plano
Agropecuario e Florestal de Rondonia, Plano de Conservacdo da Bacia do Alto Paraguai,
Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro). Nesta concepcdo, o ZEE ndo era inserido num
quadro abrangente de gestdo do territorio e, portanto, com agdes de plangamento e
ordenamento do mesmo (MMA, 2006a).

Com a extingdo da SAE, a partir de 1999, o Ministério do Meio Ambiente — MMA —
Se encarregou de coordenar o processo e ingtituiu, em 2000, o Consorcio ZEE Brasil — CZEE —,
composto por diversas instituicdes” para definir metodologias e orientar os estado na
elaboracéo de seus ZEE.

O Artigo 2° do Decreto n°. 4.297 de julho de 2002 define o ZEE € da seguinte forma:

Instrumento de organizagdo do territorio a ser obrigatoriamente seguido na
implantagdo de planos, obras e atividades publicas privadas, estabelece

28 Servico Geoldgico do Brasil — CPRM —, Empresa Brasileira de Agropecudria — EMBRAPA —, IBAMA,

IBGE e Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais— INPE.
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medidas e padrdes de protecdo ambiental destinados a assegurar a qualidade
ambiental, dos recursos hidricos e do solo e a conservacdo da biodiversidade,
garantindo o desenvolvimento sustentavel e a mehoria das condicdes de
vida da populagéo (BRASIL, 2002).

Apesar do esforco do MMA em tornar o0 ZEE um instrumento efetivo de gestdo do
territério, permanecem desafios a serem enfrentados. Conforme ressalta Del Prette (2006),
tais desafios se referem as seguintes questes: i) necessidade de maior participacdo social
entre 0s segmentos sociais menos favorecidos para compreender o ZEE como instrumento
decisorio; ii) melhoria da qualidade da informagdo e seu acesso publico; iii) continuidade dos
processos envolvidos no ZEE que indicam cenédrios e produtos Uteis aos diversos atores
envolvidos, e iv) necessidade de inserir o ZEE, sistematicamente, nos sistemas publicos de
plangjamento.

No caso do ZEE no nivel municipal, a Congtituicdo Federal ndo € clara quanto a
obrigatoriedade do Plano Diretor conter o zoneamento. Entretanto, como importante
instrumento para inventariar e diagnosticar a vocacaéo ecoldgica dos diferentes espacos de
uma cidade e seus conseqlientes usos e limitacdes, o ZEE é fundamental para a ordenacéo da
cidade, expressa no Plano Diretor. Com efeito, o zoneamento ambiental € um dos
instrumentos citados no Estatuto da Cidade, conforme disposto no Artigo 4, 111, c da Lei ne.
10.257 (BRASIL, 2001b).

3. Avaliacdo de Impacto Ambiental — AIA: outro instrumento de guda ao processo
decisorio e importante para identificar e prevenir os impactos ambientais a serem corrigidos,
mitigados e/ou compensados quando da instalacéo de qualquer atividade ou obra.

No Brasil, o Decreto n°. 88.351/83 (substituido pelo Decreto nf. 99.274/90) ao
regulamentar a Le n° 6.938/81, vinculou a AIA a0 licenciamento de atividades
potencialmente poluidoras outorgando ao CONAMA competéncia para estabelecer critérios e
diretrizes para seu uso e aimplantagdo (BRASIL, 1983). A partir da Resolucéo n°. 001/86 do
CONAMA, a elaboracdo do Estudo de Impacto Ambiental e de seu respectivo Relatério de
Impacto Ambiental — RIMA — passou a ser exigéncia legal para a implementagdo ou
ampliacdo de atividades potenciamente poluidoras®® (BRASIL, 1986). Outras Resolucdes

% Segundo Bursztyn e Bursztyn (2006) o EIA deve incluir um diagnéstico dos fatores ambientais susceptiveis
a0 empreendimento, descricdo e andlise dos possiveis impactos ambientais, e definicdo das medidas de
intervencdo e dos programas de monitoramento destes impactos. O RIMA € um documento sintese do EIA que
resume, em linguagem clara, as vantagens e desvantagens do empreendimento. Adicionalmente, as entidades
financiadoras devem condicionar a concessao de seus empréstimos a realizacdo do licenciamento ambiental.
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CONAMA também avancaram nesta matéria e a propria Congtituicdo Federal estabeleceu em
1988 (em seu Artigo 225, parégrafo 1°, inciso 1V) a necessidade de se redlizar EIA-RIMA
“para instalacdo de obras ou atividades potencialmente causadoras de significativa degradacéo
ao meio ambiente” (BRASIL, 1988).

Segundo Milaré (2005), dém do EIA/RIMA, a AIA vem sendo complementada por
outros estudos, tais como: o Estudo de Impacto de Vizinhanca — EIV, o Relatério Ambiental
Preliminar — RAP (utilizado especialmente no Estado de S&o Paulo), Estudo de Viabilidade
Ambiental — EVA (adotado no Municipio de S&o Paulo).

4. Licenciamento e revisio de atividades efetivas ou potencialmente poluidoras. a
concessdo de licencas ambientais autoriza a implementagdo de um determinado

empreendimento. Conforme relatado no Artigo 10 daLel n°. 6.938:

A construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de estabeecimentos e
atividades utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetiva e
potencialmente poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de
causar degradacdo ambiental, dependerdo de prévio licenciamento de érgéo
estadual competente, integrante do SISNAMA, e do IBAMA, em caréter
supletivo, sem prejuizo de outras licengas exigiveis (Le n°. 6.938, de 1981 a
partir de Redac&o dada pela Lei n°. 7.804, de 1989) (BRASIL, 1981).

As principais diretrizes referentes a esse artigo sdo explicitadas nas Resolucdes
CONAMA P, 001/1986 e n°. 237/1997. Em especial, conforme relatado nosincisos | alll do
Artigo 8° da Resolugdio CONAMA ne. 237/97, existem tréstipos de licengas:

Licenca Prévia (LP) — concedida na fase preliminar do plangamento do
empreendimento ou atividade, aprovando sua localizagcdo e concepcéo,
atestando a viabilidade ambiental, e estabdecendo os requisitos béasicos e
condicionantes a serem atendidos nas proximas eapas de sua
implementacao;

Licenca de Instalacdo (LI) — autoriza a instalacdo do empreendimento ou
atividade de acordo com as especificacBes constantes dos planos, programas
e projetos aprovados, incluindo as medidas de controle ambiental e demais
condicionantes, da qual constituem motivo determinante;

Licenca de Operagdo (LO) — autoriza a operagdo da atividade ou
empreendimento, apds a verificagdo do efetivo cumprimento do que consta
das licengas anteriores, com as medidas de controle ambiental e
condicionantes determinados para a operacéo (BRASIL, 1997a).
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O licenciamento é executado pelo IBAMA, pelo 6rgéo estadual do meio ambiente ou
pelo orgdo ambiental municipal, dependendo da localizacdo e das caracteristicas dos
empreendimentos e atividades. No caso de atividades e obras com significativo impacto
ambiental, de ambito nacional ou regional, a competéncia é do IBAMA®*. Quando as
atividades e empreendimentos sdo localizados em mais de um municipio ou em unidades de
conservacdo de dominio estadual ou do Distrito Federal, a competéncia para licenciar € do
orgéo ambiental estadual ou do Distrito Federal. No caso de empreendimentos e atividades de
impacto local e daquelas que lhe forem delegadas pela respectiva Unidade da Federacdo, o
0rgdo ambiental municipal realiza o licenciamento ambiental (ZULAUF e SAVIN, 1999).

Ainda de acordo com o parégrafo unico do Artigo 8° da referida Resolucdo, as
licencas ambientais podem ser expedidas isolada ou sucessivamente, de acordo com a
natureza, caracteristicas e fase do empreendimento ou atividade denotando um grau de
subjetividade. Segundo Prestes (2004), como O municipio expede outras licencas, em
especial, as urbanisticas, que tém natureza juridica diferenciada, € importante compatibilizar o
momento de expedicdo das mesmas, respeitando as diferencas e a autonomia entre as
licengas™.

Com isso, fica claro que compete ao 6rgao ambiental municipal, em concordancia
com 0Orgdos da Unido e dos Estados, licenciar empreendimentos e atividades de impacto
ambiental local e daqueles que Ihe forem delegados pelo estado por instrumento legal. Desse
modo, é dever do municipio adequar sua estrutura administrativa para cumprir essa atribuicdo.
Os Artigos 6 e 7 da Resolugdo CONAMA n°. 237/97 especificam:

Artigo 6° — Compete ao 6rgdo ambiental municipal, ouvidos os Orgaos
competentes da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, quando couber, o
licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades de impacto
ambiental local e daquelas que lhe forem delegadas pelo Estado por
instrumento legal ou convénio (Grifo da autora).

Artigo 7° — Os empreendimentos e atividades serdo licenciados em um Unico
nivel de competéncia, conforme estabdecido nos Artigos anteriores
(BRASIL, 1997a).

%0 Atividades localizadas ou desenvolvidas conjuntamente no Brasil e em pais limitrofe, no mar territorial, na
plataforma continental, na zona econdmica exclusiva, em terras indigenas ou em unidades de conservagéo de
dominio da Uni&o.

8 g importante lembrar que quando uma atividade entra em funcionamento sem requerer as licencas

ambientais, é passivel de ser embargada, multada ou perder os financiamentos oficiais.
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A Resolucdo CONAMA n°. 237/97 reordenou o licenciamento ambiental em todo
territorio nacional e deu énfase a0 municipio, como ente federativo, nas atribuicbes de suas
funcdes relacionadas a gestdo ambiental. Ou seja, 0 grande mérito da referida Resolucdo foi o
de abrir espaco e fazer com que 0s municipios se integrem, se comprometam efetivamente
com o SISNAMA e passem a controlar atividades potencialmente poluidoras (BRASIL,
19974).

Além de fortalecer a competéncia do municipio para exercer aspectos de comando e
controle da politica ambiental, ela esclareceu que o licenciamento ambiental deve se dar em
um unico nivel de competéncia (federal, estadual ou municipal), cabendo a0 municipio
licenciar empreendimentos e atividades de impacto local, dém dagueles que Ihe forem
especificamente delegados pelo Estado por instrumento legal. A Resoluggo CONAMA nP.

237/97 também trouxe avancos ao aparato institucional da gestédo ambiental ao propor:

Artigo 20° — Os entes federados, para exercerem suas competéncias
licenciatorias, deverdo ter implementado os Consehos de Meio Ambiente,
com carédter ddiberativo e participacdo social e, ainda, possuir em seus
quadros ou a sua disposicdo, profissionais legalmente habilitados (BRASIL,
1997a).

Entretanto, cabe ressdltar que esse instrumento demanda conhecimento técnico
especifico para dar conta dos diversos estudos ambientais necess&rios e dos critérios que
devem ser contemplados no processo de licenciamento®.

Como serd verificado no capitulo 5, sd0 poucos 0s municipios que atuam no
licenciamento de atividades de impacto local, e a discussdo sobre as competéncias para
legidar e executar o licenciamento e fiscalizagdo de atividades potencialmente poluidoras
ainda vem a tona no tratamento da descentralizagcdo da gestdo ambiental dos estados para 0s
municipios.

Com efeito, aguns autores (MILARE, 2005) se posicionam pela
incongtitucionalidade da citada Resolucdo, sob a alegacéo de que nas areas de intersecdo entre
0s campos de competéncia, ainda persistem duvidas sobre qual norma aplicar. Para esse autor,
quando ha normas que se contrapdem, configura-se um conflito de competéncias. Entretanto,

% Segundo o inciso 111 do Artigo 1° da Resolugéo n® 237, Estudos Ambientais s30 “todos e quaisquer estudos
relativos aos aspectos ambientai's rel acionados a localizacdo, instalacdo, operacdo e ampliacdo de uma atividade
ou empreendimento, apresentado como subsidio para a andlise da licenca requerida, tais como: relatorio
ambiental, plano e projeto de controle ambiental, relatério ambiental preliminar, diagnéstico ambiental, plano de
manegjo, plano de recuperacdo de érea degradada e andlise preliminar derisco” (BRASIL, 1997a).
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segundo Prestes (2004), tal Resolugdo ndo criou norma nova, mas disciplinou o sistema que
existia desde 1981 e que foi recepcionado pela nova Congtituicdo. Ou sgja, 0 reconhecimento
dos municipios como licenciadores ambientais veio apenas disciplinar uma sSituacdo pré-
existente®,

Na verdade, divisio de competéncia teve o objetivo de evitar conflitos na
aplicacdo de uma norma ambiental cuja demanda pela sociedade € muito maior do que a
capacidade de atendimento do estado. Além do mais, muitos projetos submetidos a andlise
para a aprovacao das licencas poderiam ser enquadrados como de impacto local e licenciados

no ambito dos municipios, em vez de no ambito federal ou estadual.

5. Incentivos a producéo e instalacdo de equipamentos e criacdo ou absorcéo de
tecnologia, voltados para a melhoria da qualidade ambiental: neste instrumento esta
implicita a vis8o de compatibilizar a protecdo do meio ambiente com a promocédo do

desenvolvimento sustentavel, com énfase no setor privado.

O enfoque de préticas ambientais no setor produtivo vem sendo impulsionado pela
crescente avaliagdo dos custos e beneficios relacionados a0 enquadramento conferido pela
regulamentacéo ambiental. Segundo Bursztyn e Bursztyn (2006), o comportamento ambiental
das empresas brasileiras depende tanto da eficicia dos instrumentos ambientais de comando e
controle como dos custos e dos comportamentos do mercado. Neste sentido, 0s processos de
auditoria ambiental adotados pelas empresas sd0 uma forma de internalizar a dimensdo
ambiental em suas planilhas de custos e estratégias de atuacdo no mercado.

O estimulo a reducdo ou eliminacdo de residuos na fonte geradora ocorre por meio
de agdes que promovam a reducdo de desperdicios, a conservacdo de recursos naturais, a
reducdo ou eliminacdo de substancias toxicas e poluentes, em geral. Com efeito, ha uma
ampla adocdo de auditorias ambientais nas empresas e 0 uso de termos tais como “producédo
mais limpa’, “tecnologias limpas’, “prevencdo a poluicdo”, “minimizacdo de residuos’,
“reducdo na fonte”, que convergem em programas especificos (por exemplo, 0 PROCONVE)
ou em processos de certificagdo de produtos limpos ou ndo poluentes como 1SO 9.000 e 1SO
14.001*.

¥ Como exemplo, a autora cita S0 Paulo e Curitiba, que j& eram licenciadores antes mesmo da Resolugéo
CONAMA no, 237 existir (PRESTES, 2004).

3 A partir de pressies sociais e comerciais ocorridas durante a década de 1980, a International Organization for
Sandartization anunciou, no Rio de Janeiro, em 1992, a deciso de desenvolver uma série de normas sobre
gestdo ambiental. Esta série, denominada SO 14.001, inclui normas com diretrizes para sistemas de gestdo
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6. Criacdo de espacos territoriais especialmente protegidos. espacos geogréficos

publicos ou privados que desempenham papel estratégico na protecéo da biodiversidade.

No que diz respeito as competéncias para criar areas protegidas, segundo o Artigo

225, paragrafo 1°, 111 da Congtituicdo Federal, todos os entes federativos podem instituir

“espacos territoriais e seus componentes a serem especiamente protegidos’ (BRASIL,

1988).

Segundo Milaré (2006) existem quatro categorias de espacos territoriais

especialmente protegidos: i) Areas de Protegio Especidl, ii) Areas de Proteciio Permanente,

lii) Reserva Legal, iv) Unidades de Conservagéo.

Areas de Protecio Especial: reguladas pela Lei de Parcelamento do Solo (Artigo
13, | da Lei n°. 6.766 de 1979), referem-se a protecdo dos mananciais, do
patriménio cultural ou historico, paisagistico e arqueoldgico. Tais &reas séo
inseridas no contexto de processos de urbanizagdo e, portanto, sdo especiamente
consideradas no Estatuto da Cidade (Lei n°. 10.257, de 2001).

ii. Areas de Protecdo Permanente: reguladas a partir do Codigo Florestal que

previa a criacdo de parques e florestas nacionais, estaduais, municipais e reservas
biolégicas. Conforme detalhado nos Artigos 2° e 3° do Codigo Florestal (Lei n°.
4.771 de 15 de setembro de 1965), tais areas sdo localizadas a0 longo de cursos
d &gua, nas encostas, restingas, ao redor dos lagos e lagoas etc. Ou sgja, sdo
florestas e demais formas de vegetacdo que pela sua importancia ecoldgica néo
podem ser removidas (BRASIL, 1965). As Resolucdes CONAMA n°. 302 e 303
de 2002 dispdem, respectivamente, sobre os parametros, definicdes e limites de
Areas de Preservacio Permanente de reservatorios artificiais e o regime de uso do
entorno e sobre parametros, definicdes e limites de Areas de Preservagio

Permanente.

ambiental e auditorias nas empresas (PHILIPPI e AGUIAR, 2004). No Brasil, o Consedho Nacional de
Metrologia, Normatizagdo e Qualidade Industrial do Ministério de Desenvolvimento, Indistria e Comércio
Exterior estabeleceu o Sistema Brasileiro de Avaliagdo da Conformidade & 1SO 14001 e designou o Instituto
Nacional de Metrologia, Normatizacdo e Qualidade Industrial- INMETRO, como 6rgédo oficial para acreditar
organismos de avaliacdo de conformidade, onde sfo incluidos os organismos de certificagdo de sistemas de
gestdo ambiental. Entretanto, como o uso da norma SO 14001 tem caréter voluntério, as certificagdes podem ser
feitas por outros organismos de certificacdo, ndo necessariamente acreditados pelo INMETRO (2006).
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iii. Reserva Legal: regulada a partir do Codigo Florestal (Artigo 1°, paragrafo 29, 111)
refereese a “&rea localizada no interior de uma propriedade ou posse rural,
excetuada a de preservacdo permanente, necessaria a0 uso sustentdvel dos
recursos naturais, a conservacdo e reabilitacdo dos processos ecoldgicos, a
conservacdo da biodiversidade e ao abrigo e protecdo de fauna e flora nativas’
(BRASIL, 1965).

iv. Unidades de Conservacéo (UC): segundo o Artigo 2° da Lei n°. 9.985/2000 que
estabeleceu 0 SNUC, unidade de conservagdo € o “espaco territoria e seus
recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais
relevantes, legamente instituidos pelo poder publico, com objetivos de
conservacdo e limites definidos, sob regime especial de administracdo, ao qual se
aplicam garantias adequadas de protecdo” (BRASIL, 2000a). A referida Lel
estabeleceu critérios e normas para a criagdo, implantacdo e gestédo das unidades
de conservacdo do pais. As Unidades de Conservagdo que integram o SNUC e que
foram criadas na esfera federal, estadual e municipal sdo classificadas em dois
grupos, a saber: Unidades de Protecdo Integral e Unidades de Uso Sustentavel®.

Cabe ressdltar, também, que o Artigo 36 dareferida Lel nf. 9.985 (regulamentado por
Decreto ne. 4.340, de 22 de agosto de 2002) contempla importante instrumento que associa o
licenciamento de obras de grande porte com mecanismos de compensacdo, no sentido de criar
Unidades de Conservacdo®™. Este instrumento determina que para fins de fixacdo da
compensacdo ambiental, o 6rgdo ambiental licenciador deve estabelecer o grau de impacto a
partir dos estudos ambientais realizados quando do processo de licenciamento, devendo

considerar 0s impactos negativos, ndo mitigavels e passivels de riscos que possam

% As Unidades de Protecéo Integral sdo aquelas cuja finalidade é preservar a natureza. Nelas admite-se

apenas 0 uso indireto de recursos naturais. Esse grupo é composto pelas seguintes categorias de unidades de
consarvacdo: | — Estacéo Ecoldgica; || — Reserva Biologica; |11 — Parque Nacional; 1V — Monumento Natural; V
— Reftgio de Vida Silvestre. As Unidades de Uso Sustentével conciliam a conservagéo da natureza com 0 uso
sustentavel de parte dos recursos naturais. Esse grupo é constituido pelas seguintes categorias de unidades de
conservacdo: | — Area de Protecio Ambiental; || — Area de Relevante Interesse Ecoldgico; |1l — Floresta
Nacional Estadual e Municipal; IV — Reserva Extrativista; V — Reserva de Fauna, VI — Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel; VII — Reserva Particular do Patriménio Natural (Grifo da autora) (BRASIL,
2000a).

% O mecanismo de compensacdo ambiental surgiu pela primeira vez em 1987 com a publicacio da Resolugéo
CONAMA n°. 010/88 que determinou que, para fazer face a reparacéo de danos ambientais, o 6rgdo licenciador
deve considerar a implantag&o de Estagdio Ecoldgica (MMA; CONAMA, 2006).
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comprometer a qualidade de vida de uma regido ou causar danos aos recursos haturais
(BRASIL, 2000a). Alguns estados ja publicaram leis, decretos e resolucbes sobre
compensacdo ambiental, destacando-se as iniciativas de Minas Gerais, S&0 Paulo, Mato
Grosso, Rio Grande do Sul e Ceara.

Entretanto, é importante notar que o mecanismo de compensacdo ambiental
geramente se restringe ao simples ato forma e legal de criacdo das UC, sem levar em
consideracdo os procedimentos administrativos e a fragilidade institucional dos 0Orgéos

ambientais responsaveis pela sua gestao.

7. Sistema Nacional de Informagdes sobre o Meio Ambiente (SINIMA): este
instrumento tem como objetivo sistematizar a informacdo necessaria para apoiar a tomada de

decisdo na area de meio ambiente.

O SINIMA foi regulamentado pelo Artigo 11, |1, do Dec. nf. 99.274/90, incumbindo
a Secretaria Executiva do Ministério do Meio Ambiente de coordenar o intercambio de
informagdes entre os 6rgdos integrantes do SISNAMA. Desse modo, enquanto coordenador
do SISNAMA cabe a0 MMA gerar capacidade instituciona para estimular a producéo, o
tratamento, a andlise, e a disseminagdo de estatisticas e indicadores ambientais existentes no
pais (BRASIL, 1990a).

Segundo Milaré (2005), nos ultimos 20 anos a implementacdo do SINIMA se limitou
a Portaria n°. 1.066, de 1989, que criou 0 Centro Naciona de Informacdo, Tecnologias
Ambientais e Editoragdo (CNIA), integrante da estrutura do IBAMA, e a Portarian®. 48-N de
1993 que delegou ao CNIA a coordenagdo central da Rede Naciona de Informagdo sobre o
Meio Ambiente (RENIMA), criada para dar suporte na area de informética ao processo de
gestdo ambiental nos 6rgaos estaduais de meio ambiente.

Mais recentemente, 0 MMA iniciou a estruturacdo do SINIMA, com o objetivo de
subsidiar a tomada de decisdo e fortalecer o intercambio e a cooperacdo institucional para
uma gestdo ambiental integrada. O atual processo de estruturagdo do SINIMA, coordenado
pela Diretoria de Articulagdo Institucional da Secretaria Executiva do MMA, conta com o
apoio de seu Comité Gestor, que é composto por representantes do MMA, da Associagéo
Nacional de Orgdos Municipais e Meio Ambiente — ANAMMA, da Associagio Brasileira de
Entidades Estaduais de Meio Ambiente — ABEMA, do IBAMA, da ANA, do Jardim Botanico
do Rio de Janeiro — JBRJ e do Forum Brasileiro de Organizacbes Néo-Governamentais e
Movimentos Sociais- FBOMS (BRASIL, 2004).
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Além de incorporar os trabalhos relacionados ao Centro Naciona de Informagéo
Ambiental — CNIA — e a Rede Nacional de Informagéo sobre o Meio Ambiente — RENIMA,
historicamente desenvolvidos pelo IBAMA, a atua estratégia de implementacdo do SINIMA
esta baseada em trés eixos estruturantes. (1) o desenvolvimento de ferramentas de acesso a
informacdo; (2) aintegragdo e o compartilhamento de bases de dados que contém informagéo
ambiental; e (3) o fortalecimento do processo de producdo, sistematizacdo e andlise de
estatisticas e indicadores ambientais.

A abordagem dos dois primeiros eixos esta voltada para a interoperabilidade de
sstemas e portais dentro e fora do MMA, fornecendo uma plataforma de servicos e
ferramentas de geoprocessamento e de integracéo de diferentes bancos de dados.

A base de dados explorada nesta tese proveniente da Pesquisa de Informacgdes
Bésicas Municipais - MUNIC, do IBGE, € uma das iniciativas do terceiro eixo estruturante do
SINIMA, que além de incentivar a construcdo de indicadores ambientais, esta voltada para
inserir variaveis ambientais nas pesquisas jA existentes no sSistema estatistico nacional.
Aproveitando a oportunidade de inserir quesitos sobre a gestdo ambiental municipal na
MUNIC de 2002, o IBGE deu prioridade para realizar a pesquisa por meio de um instrumento
de coleta especifico sobre meio ambiente e elaborado com o apoio do MMA.

8. Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental:
tem o objetivo de registrar as pessoas fisicas ou juridicas que se dedicam a consultoria
ambiental, a induistria e ao comércio de equipamentos destinados ao controle ambiental. Este
instrumento estd sob a administracdo do IBAMA e foi regulamentado por meio da Resolugéo
CONAMA n°. 001/1988, além da Instrugdo Normativa do IBAMA n°. 010 de 2001.

0. Penalidades disciplinares ou compensatérias ao hao-cumprimento das medidas
necessarias a preservacao ou correcdo da degradacdo ambiental: baseado no principio do
poluidor-pagador, que impde custos de reparacéo para agueles que provocam danos ao meio
ambiente, este instrumento obriga a adocdo de medidas corretivas e/ou de recuperagdo por
aqueles que provocaram danos ambientais durante a instalagdo e o funcionamento de
atividades produtivas.

Segundo Milaré (2005, p. 628) este instrumento € de “indole eminentemente
repressiva, entre os diversos instrumentos da Politica Nacional de Meio Ambiente”. De fato, a

apuracdo de infracOes administrativas e imposicdo de penalidades decorrem do exercicio do
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poder de policia ambiental a partir do proprio Artigo 23 da Constituicdo Federal. Portanto,
este instrumento se traduz na responsabilidade administrativa dos 6rgéos e entidades que
integram o SISNAMA.

Além da aplicacdo de penalidades previstas nos Artigos 4, 14 e 15 da prépria Lei n°.
6.938/81, e no paragrafo 3° do Artigo 225 da Congtituicdo Federal, cabe ressaltar, também, a
Lei n°. 7.347/85 (BRASIL, 1985) que disciplina a Acdo Civil Publica de responsabilidade por
danos causados a0 meio ambiente, a0 consumidor, a bens de direitos de valor artistico,
estético, histérico, turistico e paisagistico, e aLe n°. 9.605/98, conhecida como Lei de Crimes
Ambientais, que dispde sobre a aplicacdo de penalidade de multa para infragdo administrativa
ambiental. Em especial, segundo o Artigo 70 da referida lei: “Considera-se infragéo
administrativa ambiental toda agdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promocao, protecdo e recuperacéo do meio ambiente” (BRASIL, 1998).

A Le n° 9.605 também estabelece que a autoridade ambienta que tiver
conhecimento de infracdo ambiental € obrigada a prover apuracdo imediata, mediante
processo administrativo proprio, sob pena de co-responsabilidade. Os funcionarios de orgéaos
ambientais integrantes do SISNAMA sdo autoridades competentes para exercer o poder de
policia ambiental®” (BRASIL, 1998).

Entretanto, Araljo e Rios (2005) reforcam que apesar da extensa colegdo de leis e
atos normativos gque dispdem sobre as sangdes administrativas e criminais, sua implementacdo
depende do fortalecimento institucional dos 6rgdos responsaveis pela execucdo da politica

ambiental.

10. Relatorio de Qualidade do Meio Ambiente (RQMA): ferramenta de monitoria e
acompanhamento da qualidade do meio ambiente do pais que deve ser divulgado anualmente
pelo IBAMA.

Elaborado apenas uma vez em 1984, pela entdo extinta Secretaria Especial de Meio
Ambiente — SEMA, 0 RQMA abordou os principais problemas ambientais do pais de maneira
genérica e relacionando aspectos ambientais para 0s seguintes setores econdémicos. poélos

quimicos, indUstria agucareira e alcooleira e carvéo mineral.

3" Conforme mencionado, o poder de policia ambiental pode ser exercido por meio de medidas preventivas
(fiscalizagdo, vistorias e concessdo de licencgas) e repressivas (interdicdo, autuacdo).
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Segundo Milaré (2005), tal tentativa de elaboracdo do RQMA néo teve continuidade
pelos seguintes motivos: auséncia de definicdo metodologica a respeito dos temas a serem
abordados a partir de sua finalidade, falta de coleta de dados sobre 0 estado do meio ambiente
nas suas diversas abrangéncias geograficas, aém da descontinuidade administrativa das
ingtituicdes responsaveis.

Outros relatérios evidenciam o esforco de avaliar os problemas ambientais no pais.
Em especial, cabe citar: Brasil — 1992: perfil ambiental e estratégias, produzido pela
ABEMA e O desafio de desenvolvimento sustentavel: Relatério do Brasil para a Conferéncia
das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, elaborado pelo IBAMA, em
1992 (UNCED, 1991).

Adicionalmente, € importante mencionar 0 GEO BRASIL 2002 Perspectivas do Meio
Ambiente no Brasil, coordenado pelo IBAMA com a colaboracdo do Ministério do Meio
Ambiente e do Programa das Nactes Unidas para 0 Meio Ambiente (PNUMA), elaborado a
partir da metodologia processo GEO - Global Environmental Outlook Mundial
(PNUMA/MMA/IBAMA, 2002).

Atuamente, 0 MMA elabora, em parceria com o PNUMA, o GEO Brasl Srie
Tematica, composto por relatorios que apresentam o estado do meio ambiente em distintas
linhas teméticas (Florestas, Recursos Hidricos, Biodiversidade e Zona Costeira e Marinha) e
por um relatério de andlise integrada (GEO Brasil Sustentavel) que inclui perspectivas e
propostas para a sustentabilidade ambiental do pais. Esses documentos, contudo, ndo
substituem 0 RQMA.

11. Garantia da prestacdo de informacdes relativas ao meio ambiente: conforme
disposto na propria Constituinte, este instrumento reforca o direito fundamental & informagéo,

obrigando o Poder Publico a produzi-las, quando inexistentes.

Segundo Milaré (2005), esse instrumento faz parte de diversos discursos ambientais
que sadlientam o principio da participagdo comunitaria, essencial para a legitimidade dos
processos decisorios. Em especial, o Principio 10 da Declaragdo do Rio dispde que toda
pessoa deverd ter acesso adeguado a informacdo de interesse ambiental, em poder das

autoridades publicas, inclusive quanto a materiais perigosos e a atividades de risco. A Agenda
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21 também adverte para a necessidade de consisténcia das informagdes utilizadas para
fundamentar as decisdes™.

Visando a atender a estes objetivos, foi aprovada a Lei n°. 10.650, de 2003, que
dispbe sobre 0 acesso publico aos dados e informagdes existentes nos 6rgdos e entidades
integrantes do SISNAMA. De acordo com o Artigo 2° dareferidalei:

Art. 2° Os 6rgéos e entidades da Administracdo Publica, direta, indireta e
fundacional, integrantes do Sisnama, ficam obrigados a permitir 0 acesso
publico aos documentas, expedientes e processos administrativos que tratem
de matéria ambiental e a fornecer todas as informaces ambientais que
estgam sob sua guarda, em meo escrito, visual, sonoro ou eetronico,
especialmente as relativas a: | — qualidade do melo ambiente; Il — politicas,
planos e programas potencialmente causadores de impacto ambiental; 111 —
resultados de monitoramento e auditoria nos sistemas de controle de
poluicdo e de atividades potencialmente poluidoras, bem como de planos e
acOes de recuperacdo de areas degradadas; 1V — acidentes, situages de risco
ou de emergéncia ambientais; V — emissdes de efluentes liquidos e gasosos,
e producdo de residuos sdlidos; VI — substéncias toxicas e perigosas; VII —
diversidade bioldgica; VIII — organismos geneticamente modificados
(BRASIL, 2003).

O exercicio do direito a informagdo contribui para a formagdo de uma consciéncia
publica sobre a necessidade de preservar 0 meio ambiente. Com efeito, sO assim a sociedade

tera condicbes de questionar a atuagdo dos Orgaos gestores e interferir nas politicas publicas.

12. Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras e/ou
utilizadoras dos recursos ambientais. de acordo com a Lel n°. 6.938/81, dterada pela Lel
n. 7.804, de 1989, este instrumento tem o objetivo de registrar as pessoas fisicas ou juridicas
que se dedicam as atividades potenciamente poluidoras ou a extragcdo, ao transporte e a
comercializacdo de produtos perigosos e de produtos e subprodutos da fauna e flora
(BRASIL, 1989).

Assm como o Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa
Ambiental (instrumento 8 mencionado), este instrumento também est4 sob a administragcéo da
Diretoria de Qualidade Ambiental do IBAMA®.

% A Dedlaracio do Rio foi aprovada durante a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, realizada em 1992, no Rio de Janeiro (Rio 92), e contém 27 principios relacionados ao ideal
do desenvolvimento sustentével. Conforme mencionado anteriormente, a Agenda 21 é o documento oficial da
Rio 92.
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Atuamente, alguns desafios se colocam em relacéo a esse instrumento. Em primeiro
lugar, o de efetivamente fiscalizar e inibir a atuagdo de empresas clandestinas que atuam na
exploragdo de recursos naturais de maneira indevida e/ou que colocam em risco a vida
humana por meio da emissdo de residuos perigosos. Em segundo lugar, o de possibilitar a
sistematizacdo de informagbes acerca dos nivels de poluicdo e da utilizacdo dos recursos
naturais. Dessa forma, enquanto importante registro administrativo, este instrumento é Util
para otimizar a fiscalizacdo das atividades potencialmente poluidoras, além de subsidiar a
sistematizacdo de informagdes sobre a qualidade ambiental do pais, no ambito do Sistema
Nacional de Informagdes sobre o Meio Ambiente.

A inscricdo no Cadastro pode ser registrada pela Internet ou diretamente nas
unidades do IBAMA. Segundo a nova redacdo da Lel n°. 6.938/81, determinada pela Lel nP.
10.165/2000, este instrumento € obrigatério, sob pena de multa, para as pessoas fisicas ou
juridicas que se dedicam as atividades potencialmente poluidoras ou a extracdo, ao transporte
e a comercializagcdo de produtos perigosos, e de produtos e subprodutos da fauna e flora
(BRASIL, 2000b).

3.6 INSTRUMENTOSECONOMICOSPARA A GESTAO AMBIENTAL

Além dos instrumentos da Politica Naciona de Meio Ambiente, acima citados,
existem os chamados instrumentos econémicos de gestdo ambiental. Conforme explicitado na
Medida Provisoria n°. 1.795 de 1999 (Artigo 14, inciso X1I1), um dos objetivos do MMA se
refere & “proposicdo de estratégias, mecanismos e instrumentos econdmicos e sociais para a
melhoria da qualidade ambiental e do uso sustentdvel dos recursos naturais’ (BRASIL,
1999a).

Embora os instrumentos de gestdo ambiental tenham se consolidado a partir da
implementacdo de mecanismos de controle normativos coercitivos — 0 chamado “comando-e-
controle” (legidactes e regulamentacbes ambientais), multiplicam-se as discussdes sobre o
uso de instrumentos econdmicos (impostos, subsidios, sistemas de deposito-reembolso,
licencas negociavels) e sua crescente vinculagdo com fundos especificos para o meio
ambiente, especidmente diante do crescente desafio relacionado a reducdo dos gastos

governamentais e a busca de eficiéncia econdmica.

%9 Al guns estados tém cadastros semel hantes administrados pel os érgéos ambientais estaduais.
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Apenas recentemente o uso de instrumentos econdémicos passou a ser visto como um
mecanismo de politica publica capaz de conciliar as estratégias de desenvolvimento
econdmico com 0 uso racional dos recursos naturais e conservacdo da biodiversidade. Ou
sga, intervindo na esfera econdbmica e induzindo os agentes a modificarem seus padrdes de
producdo e consumo por meio de politicas de condicionamento a0 mercado. Em grande
medida, tal interesse se deve a constatacdo de que a utilizagdo dos instrumentos de "comando
e controle”, de forma isolada, tem se revelado insuficiente e de dificil implementacdo no
controle de danos ambientais, uma vez que colidem com as determinagdes econdémicas que 0s
motiva.

Segundo Ribeiro (1998), a adocdo de instrumentos econdmicos de gestdo ambiental
advém de ponderagdes feitas em diversos foruns internacionais, que instituiram o principio do
poluidor-pagador no inicio da década de 1970, segundo a qual o poluidor deve arcar com 0s
custos da degradacdo ambiental de modo a assegurar que o ambiente permaneca em estado
aceitavel. Estas medidas visam a salvaguardar os ativos da natureza em decorréncia das
atividades econbmicas, enquanto usuarios e poluidores sdo obrigados a pagar tarifas pelo uso
dos recursos ambientais e pela quantidade de poluicdo que langcam no ambiente. Os
instrumentos econbmicos vém sendo implementados ha mais de duas décadas nos paises
industrializados, buscando corrigir falhas de mercado, alterando a relacéo custo/beneficio de
determinadas atividades econdmicas (em funcdo de seus impactos socioambientais negativos),
e permitindo, inclusive, o financiamento de politicas ambientais.

No Brasil, 0o uso de instrumentos econdmicos na gestdo ambiental marca seus
primeiros passos num longo processo que depende, ainda, de articulagdo e de consensos entre
0S governos, a iniciativa privada e a sociedade civil, para que ssjam apropriados de forma
mais consistente pelas politicas publicas, voltadas para a promocdo do desenvolvimento
sustentavel (DE CARLO et al., 2005).

Segundo Motta (2000) os instrumentos econdmicos na gestdo da politica publica séo,
em geral, classificados entre agueles que financiam uma atividade social ou induzem um
comportamento social, ou sgja, induzem os agentes econdmicos e 0 mercado, em sua propria
|6gica, a promover padrbes de producdo sustentéveis. Ribeiro (1998) e Mota (2001)
argumentam a seguinte classificagdo: instrumentos tributarios, que oneram atividades
insustentaveis e favorecem atividades sustentaveis, crediticios, que estabelecem canais de
financiamento a projetos sustentaveis, bem como os de mercado, que estimulam a adocdo da
rotulagem ambiental com base na certificacdo de origem sustentavel e no uso de certificados

de emisséo de poluicdo e direitos de uso de recursos naturais comercializaveis. A partir desta
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classificacdo, a seguir destacam-se alguns exemplos praticos de instrumentos econdmicos

voltados para a area ambiental:

- No ambito Fiscal: adogcdo de critérios socioambientais na distribuicdo das
transferéncias constitucionais do Fundo de Participacdo dos Estados — FPE — e do
Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM, e no repasse (dos Estados para 0s
Municipios) de parte dos recursos financeiros advindos do recolhimento do
Imposto sobre Operacbes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacbes de Servicos de Transporte Interestaduais e Intermunicipais e de
Comunicagdo — ICMS. O exemplo mais conhecido € o ICMS ecoldgico que seré
detalhado a seguir.

- No éambito Tributério: taxas de polui¢cdo que podem incidir sobre os efluentes, os
usuarios, os produtos, aplicando-se cobrancas de acordo com o principio usuario-

poluidor-pagador.

- No ambito Crediticio — a adocéo de critérios socioambientais nos atuais fundos
existentes, criando carteiras especificas voltadas para a recuperacdo de areas

degradadas nas principais instituicdes que atuam no mercado financeiro.

- No ambito do Mercado - identificacdo de cadeias produtivas que incorporem
processos de rotulagem ambiental e de certificados de emissdo de poluicdo ou
direitos de uso de recursos naturais comerciaizaveis, com o objetivo de promover
a eco-eficiéncia e estimular a adogdo de tecnologias limpas. A geragdo deste tipo
de mercado permite que os poluidores comprem ou vendam direitos de poluicéo,

com as licencgas negociaveis e as bolsas de direitos ambientais.

N&o cabe aqui detalhar cada tipo de instrumento econdmico mencionado. Para efeito
deste trabalho, vale ressaltar, apenas, a experiéncia do ICMS ecoldgico que vem sendo

40" Embora ndo sgjam estritamente tributérios, é importante mencionar os chamados Royalties (compensagdo
financeira por apropriacdo de recursos naturais locais) que se referem ao valor recebido pela exploragéo de
recursos naturais especificos do municipio (petréleo ou gas natural, recursos hidricos para fins de geragéo de
energia elétrica e recursos minerais). Seu valor é proporciona a quantidade utilizada ou extraida. Os royalties
podem ser recebidos tanto por municipios que permitem a extrag8o de recursos quanto pel 0s que permitem o uso
de seu territério para transporte.
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implementada em diversos estados brasileiros, enquanto instrumento de politica publica para
apromocao do desenvolvimento sustentavel.

O ICMS foi criado a partir do Artigo 155 da Constituicdo Federal de 1988 que
juntamente com os Artigos 157, 158 e 159 determinam os critérios de reparticdo,
determinando que 25% da arrecadacéo estadual do ICMS deve ser transferida aos municipios
e gue, no minimo trés quartos, na proporcao do valor adicionado nas operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias e nas prestagdes de servicos realizados em seus territorios, e até um
quarto devem ser alocados conforme lei estadual (BRASIL, 1988).

A Lei Complementar n°. 63 de 1990, que dispde sobre os critérios e os prazos de
crédito do produto da arrecadacdo estadua relativa ao ICMS (cota-parte dos municipios),
corrobora a regra constitucional ao estabelecer que apenas 0s critérios relativos a trés quartos
devam respeitar o critério de valor adicionado. A distribuicdo do quarto restante é de
competéncia exclusiva dos estados da Federacdo (BRASIL, 1990b).

No inicio da década de 1990, o estado do Parand, pioneiramente, apresentou a idéia
de que parte do um quarto destinado aos municipios deveria ser ponderada por critérios
ambientais. Surgiu entdo o chamado ICMS Ecoldgico, que instala o critério ambiental na
redistribuicdo do imposto. A partir deste mecanismo, 0 estado pode influir no processo de
desenvolvimento dos municipios, premiando algumas atividades e coibindo outras. Por
exemplo, compensando aqueles que sofrem restricdes de ocupacdo do solo em funcéo de
areas protegidas e premiando outras melhorias ambientais a partir de investimentos em
saneamento basico em areas urbanas. O conceito que permeou a idéia paranaense se expandiu
para outros Estados, que também adotaram o ICMS Ecolégico, tais como: Sdo Paulo (1993),
Mato Grosso do Sul (2001), Minas Gerais (1995), Ronddnia e Amapa (1996), Rio Grande do
Sul (1998), Pernambuco e Mato Grosso (2000) e Tocantins (2002) (DE CARLO et al., 2005).

A adocdo de critérios ambientais pelos governos estaduais para o repasse de parte
dos recursos financeiros advindos do recolhimento do ICMS varia para diferentes estados em
funcdo das especificidades locais e regionais. Por exemplo, no caso de Minas Gerais, 0S
critérios norteadores da politica de repasse do ICMS se relacionam as agoes de saneamento
ambiental e a presenca de unidades de conservagdo. No Parand, os critérios se referem a

manutencdo de mananciais de abastecimento plblico de dguas e &s unidades de conservacdo™.

“L Tais critérios se fundamentam em duas dimensBes: uma quantitativa e outraqualitativa. A quantitativalevaem
conta a superficie da érea protegida na relagdo com a superficie total do municipio onde estiver contida,
multiplicada por um fator que caracteriza o nivel de restricdo de uso da area protegida. A qualitativa considera
aspectos relacionados a existéncia de espécies da flora e fauna, e insumos disponibilizados a area protegida
visando a melhoria de seu processo de gestéo (LOUREIRO, 2002a).
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Para uma discussdo aprofundada sobre o estado da arte na implementacéo do ICM S ecologico

no Brasil, conferir Loureiro (2002a) e Loureiro (2002b).

3.7 POLITICASSETORIAISDE MEIO AMBIENTE

Além do capitulo especifico sobre meio ambiente na Constituicdo de 1988 e da Lei
n°. 6.938/81, que institui a Politica Nacional de Melo Ambiente, outras politicas nacionais
relacionadas a érea ambiental foram formuladas, trazendo uma renovacdo dos principios ja
estabelecidos na legidacdo existente. Destacam-se: a Politica Nacional Urbana (Lei n°.
10.257/2001), a Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei n°. 9.433/97, alterada pela Lei n°.
9.984/00), a Politica Nacional de Educagdo Ambiental (Lei n°. 9.795/99) e a Politica Nacional
de Biodiversidade (Decreto n°. 4.339/2002).

No capitulo 2 deste trabalho, a Politica Nacional Urbana (Estatuto da Cidade) foi
mencionada no contexto das tendéncias e perspectivas da gestdo municipal no Brasil. A
seguir, serdo mencionadas a Politica Nacional de Recursos Hidricos e a Politica Naciona de
Educacdo Ambiental, que tém implicacdo mais direta com a andlise quantitativa realizada nos
préximos capitulos.

3.7.1 Politica Nacional de Recursos Hidricos

A Le n° 9.433/97 disciplinou a Politica Nacional de Recursos Hidricos e criou o
Sistema Naciona de Gerenciamento de Recursos Hidricos — SINGREH. De maneira anadloga
a0 SISNAMA, o SINGREH é caracterizado pela descentraizacdo nas esferas politica,
administrativa, técnica e financeira, e pela participacdo conjunta do poder publico e da
sociedade nos processos de plangjamento, decisdo e gestdo dos recursos hidricos (BRASIL,
1997b).

O SINGREH* tem como objetivos coordenar a gest&o integrada das &guas, arbitrar
administrativamente os conflitos relacionados com os recursos hidricos, programar a Politica
Nacional de Recursos Hidricos, plangjar, regular e controlar 0 uso, a preservacdo, a
recuperacdo e a promog¢do da cobranca pelo uso dos recursos hidricos (ANA, 2002).

2" Composto pelo Consalho Nacional de Recursos Hidricos, pela Agéncia Nacional de Aguas, por Conselhos de
Recursos Hidricos dos estados e do Distrito Federal, por Comités de Bacias Hidrogréficas, por orgdos dos
poderes publicos federal, estadual, do Distrito Federal e municipal, cujas competéncias se relacionem com a
gestdio dos recursos hidricos, e pelas Agéncias de Agua.
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N&o é objeto da presente andlise detalhar o arcabouco institucional da gestéo dos
recursos hidricos, mas apenas assinalar a importancia dos Comités de Bacias Hidrograficas,
enquanto importante insténcia de articulagdo de questdes ambientais no municipio.

Os Comités de Bacias Hidrograficas sdo 0Orgaos colegiados compostos por
representantes do poder publico, da sociedade civil e dos usuérios das &guas e cumprem o
papel-chave de gerenciar de forma participativa e descentralizada as bacias hidrogréficas, por
meio das seguintes atribuicbes. promover 0 debate sobre os recursos hidricos, articular a
atuacdo de entidades intervenientes, arbitrar conflitos de uso das &guas em primeira instancia,
aprovar e acompanhar a execucdo de planos de gestdo dos recursos hidricos, estabelecer os
mecanismos de cobranca e estabelecer critérios de partilha de custos de obras e servicos,
conforme disposto na Lel n°. 9.433, Artigos 37 e 38 (ANA, 2002).

Segundo Milaré (2005, p. 667), os Comités de Bacias Hidrograficas funcionam como
um “parlamento correspondente a bacia, onde sdo tomadas as decisdes politicas sobre a
utilizacdo das &guas.” A partir da Lei n°. 9.433/97 (Artigo 37), os Comités de Bacia tém as
seguintes areas de atuacdo: a totalidade de uma bacia hidrogréfica; uma sub-bacia
hidrogréfica de tributério curso de &gua principal da bacia; e grupos de bacias ou sub-bacias
hidrogréficas contiguas (BRASIL, 1997b).

Para fins da gestdo dos recursos hidricos, divide-se o Brasil em doze regibes
hidrogréficas™. Uma regido hidrogréfica é uma bacia ou um conjunto de bacias hidrogréficas
contiguas onde o rio principal desagua no mar ou em territorio estrangeiro. Por sua vez, 0s
comités de bacia podem atuar na totalidade de uma bacia hidrografica, numa sub-bacia
hidrogréfica de tributério curso de agua principa da bacia ou em grupos de bacias ou sub-
bacias hidrogréficas contiguas.

Segundo dados oficiais do Ministério do Meio Ambiente, atualmente existem sete
comités de rios de dominio da Unido, sendo que seis foram aprovados pelo Conselho

Nacional de Recursos Hidricos— CNRH - e um ingtituido antes de sua instalagdo. Séo eles:

Comité daBaciado Rio Doce;
Comité da Bacia do Rio Muriaé e Pomba;
Comité da Bacia do Rio Paraiba do Sul - CEIVAP;

Comité da Bacia do Rio Paranaiba;

A WD P

4S80 elas: Amazonas, Tocantins, Parnaiba, S0 Francisco, Parand, Paraguai, Uruguai, Costeiras do Norte,
Costeiras do Nordeste Ocidental, Costeiras do Sudeste e Costeiras do Sul (ANA, 2002).
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5. Comité da Baciado Rio Piracicaba, Capivari e Jundiai;
6. Comité da Baciado Rio Séo Francisco;
7. Comité daBaciado Rio Verde Grande.

Por sua vez, no nivel estadual, até julho de 2006 existiam 122 comités de bacias
hidrogréficas em atividade, cuja distribuicdo € apresentada na Tabela 2, a seguir. Tais comités
s80 regidos pelas respectivas leis estaduais.

As competéncias e composicado dos comités sdo disciplinadas pela Lei n°. 9.433/97.
Entretanto, como os estados sdo auténomos no assunto, estes se referem apenas agueles
congtituidos pela Unido. No caso dos municipios, os territérios abrangidos em todo ou em
parte por alguma bacia hidrogréfica tém o direito a representacdo no respectivo Comité. Os
municipios também podem participar de forma coletiva, através das chamadas organizacGes
civis de recursos hidricos (consorcios intermunicipais e associagdes intermunicipais de bacias
hidrogréficas). De todo modo, a composicdo dos comités (que pode ser de caréter consultivo e
deliberativo) é democratica e envolve representantes das trés esferas do governo, dos usuérios
das &guas e das entidades civis de recursos hidricos (MILARE, 2005).

Tabela 2 — NUmero de Comités de Bacia Hidrogréficas Estaduais, 2006

Regido/Estado | Numero de comités de bacias hidr ogr &ficas
Nordeste
Alagoas 3
Bahia 5
Ceara 8
Pernambuco 8
Rio Grande do Norte 1
Sergipe 1
Sudeste
Espirito Santo 5
Minas Gerais 21
Espirito Santo 5
Rio de Janeiro 5
Séo Paulo 21
Sul
Parana 4
Santa Catarina 16
Rio Grande do Sul 17
Centro-Oeste
Goias 1
Mato Grosso 1
TOTAL 122

Fonte: MMA (2006b)
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Segundo Mendonga et al. (2006), os comités de bacias hidrograficas constituem uma
experiéncia ainda incipiente, mas promissora para a gestdo e o plangjamento participativos e
descentralizados dos recursos hidricos. As dificuldades mais evidentes se referem a aprovagdo
do Plano de Bacia Hidrografica, instrumento que define as diretrizes para o uso da agua
(incluindo as prioridades para a emissdo de outorgas de direito de uso da agua, além dos
critérios para sua cobranca), enquanto resultado de um processo de negociacéo politica. Outro
desafio ressaltado pelos autores se refere a articulagdo da gestdo dos recursos hidricos com a
gestdo ambiental. Neste ambito, € importante considerar as diferentes redidades e
peculiaridades de cada regido do pais.

A cobranga pelo uso de recursos hidricos € outro instrumento da Politica Nacional de
Recursos Hidricos* que visa a raciondlizar o uso da &gua e arrecadar receitas para os
investimentos necessarios a conservagdo e a recuperacdo da qualidade e disponibilidade
hidrica. A cobranca da agua envolve o pagamento pelo volume utilizado e pela sua poluicéo.

Desse modo, tal cobranga combina eficacia e equidade naimputacdo de custos aos poluidores.

3.7.2 Politica Nacional de Educacdo Ambiental

Conforme ressaltado no capitulo 1, a racionalidade ambiental é construida com base
em principios éticos que resgatam valores do humanismo relacionados a integridade humana,
aos sentidos da existéncia, a solidariedade social e ap encantamento pela vida. Neste sentido,
a educacdo ambiental tem um papel no meio socia e politico e contribui para ampliar 0s
direitos civis, politicos, econdmicos e culturais.

As mudancas de padrdes de consumo implicam modificagbes no comportamento, e a
educacdo ambiental € um instrumento fundamental para a politica do meio ambiente, em
especial, no ambito local que € onde existe maior possibilidade de conscientizar a populagdo e
modificar hdbitos e posturas prejudiciais ao meio ambiente.

Com efeito, a Politica Nacional de Educagéo Ambiental, instituida pela Lei n°. 9.795
de 1999, define as obrigacdes de vérios atores sociais (poder publico, ingtituicdes de
educacdo, meios de comunicagdo, empresas, etc.) com a pratica da educacdo ambiental. Em
especia a Le cita explicitamente gque os “6rgdos integrantes do SISNAMA devem promover

“ A Le n°. 9.433/97 definiu os seguintes instrumentos como suporte & gestdo dos recursos hidricos: os Planos
dos Recursos Hidricos, o enquadramento dos corpos de agua em classes, a outorga dos diretos de uso, a cobranca
pelo uso de recursos hidricos, e o Sistema de Informagfes sobre Recursos Hidricos (BRASIL, 1997b).
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acOes de educacdo ambiental integradas aos programas de conservagdo, recuperacéo e
melhoria do meio ambiente” (BRASIL, 1999b).

A coordenagdo da Politica Nacional de Educacdo Ambiental esté a cargo de seu Orgéo
Gestor dirigido pelos Ministérios do Meio Ambiente e da Educacéo. O Programa Naciona de
Educagdo Ambiental — ProNEA — é coordenado por este 0rgéo gestor e inclui agbes que se
destinam a assegurar, no ambito educativo, a integracdo equilibrada das multiplas dimensdes
da sustentabilidade — ambiental, social, ética, cultural, econdmica, espacial e politica — ao
desenvolvimento do pais, resultando em melhor qualidade de vida para toda a populagéo
brasileira, por intermédio do envolvimento e participacdo social na protecdo e conservacdo

ambiental e da manutencdo dessas condicdes ao longo prazo™.

Nesse sentido, o Programa Naciona de Educagdo Ambiental foi ingtituido com o
objetivo de estimular o processo de educacdo ambiental nas distintas esferas de governo e nas
organizacOes da sociedade. Sob o aspecto formal, a educacdo ambiental se refere ao ensino
programado nas escolas (privado ou publico). Sob o aspecto ndo-formal, a educacdo
ambiental se refere aos processos e as agdes de educacdo fora do ambiente escolar, ou sgja,

um processo educativo permanente e continuo (MMA, 2006c¢).

No ambito local, a educacéo ambiental torna-se importante instrumento de mediacéo
em um campo de disputas entre interesses divergentes, abrindo espaco para uma nova ética.
Com efeito, a insercdo da praxis educativa (que inclui tanto o sentido pedagdgico, como
também a compreensdo da problemética ambiental) facilita o conhecimento da realidade
local, disponibilizando, por exemplo, informagdes aos cidaddos sobre as caracteristicas

ambientais locais, e permitindo a definicdo de novas regras.
3.8 PACTOSFEDERATIVOS

Conforme mencionado, € no campo ambiental que a maior parte das questdes legais
estdo relacionadas a legislacéo concorrente, cabendo a Unido a edicdo de normas gerais, e aos
estados e ao Distrito Federal a edicdo de normas especificas. No que diz respeito as
competéncias comuns, a Congtituicdo de 1988 previa que lel complementar fixaria normas

para cooperacdo especifica entre os trés entes da Federacdo. A auséncia desse estatuto legal

5 MMA - MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. ProNEA. Disponivel
em:<http://www.mma.gov.br/index.php? do=conteudo.monta& i dEstrutura=20& i dConteudo=1068>. Acesso em:
27 jun. 2006c.
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tem gerado entraves para 0 avango da descentralizacdo da politica nacional de meio ambiente.
Para contornar esses entraves, sd0 celebrados pactos federativos envolvendo um amplo
processo de cooperacdo intergovernamental entre a Unido, os Estado e os Municipios.

Segundo Fernandes (2004), esse procedimento ndo é o melhor para uma boa gestéo
local, visto que o0s gestores municipais também tém suas proprias idéias sobre como conduzir
0 desenvolvimento local e sobre a melhor forma de atender as demandas da populacdo. A
autora esclarece que 0s municipios sdo constrangidos a adaptar suas estruturas e seus métodos
de trabalho. S&o obrigados, por exemplo, a criar multiplos conselhos e fundos municipais na
&rea de salde, educacdo, desenvolvimento urbano, habitacdo, meio ambiente, entre outros,
cada qual com as suas regras, resultando na superposicdo de fungdes, gastos excessivos e
perdas de eficiéncia e eficacia da maquina administrativa.

Para Capedlli (2006), os principais problemas do SISNAMA residem na atual
inexisténcia de cooperacdo e de coordenacdo, tanto entre distintas esferas administrativas
como entre aquelas do mesmo nivel hierdrquico. Em geral, ou h4 omissdo dos 0Orgaos
encarregados pela execucdo das politicas ambientais ou ha competicdo entre eles para o
exercicio do licenciamento ou aplicagdo das sancBes administrativas. Ademais, a
desarticulacdo entre o poder publico tem propiciado o fortalecimento do setor privado,
fazendo com que o estado se torne um mero mitigador de impactos previamente gerados.

Desse modo, a interagdo politica e institucional da gestdo ambiental, no ambito do
SISNAMA, ainda depende do amadurecimento de acordos entre a Unido, os Estados e os
Municipios, por meio de pactos federativos. Ou sgja, a implementacdo eficaz da gestéo
ambiental no pais exige que os trés niveis de governo atuem de forma suplementar e
complementar.

Entretanto, ainda persistem controvérsias sobre a forca legal dos pactos federativos
para firmar e repassar atribuigbes. Segundo Scardua (2003), a expectativa dos Estados com os
pactos federativos esta voltada para diminuir seu 6nus politico e receber mais recursos.
Quando isso ndo ocorre, 0 pacto ndo se reverte necessariamente em um instrumento de
descentralizagcdo. Em especial, isso se deve ao fato de gque os estados ndo tém infra-estrutura
para assumir, fiscalizar e monitorar novas atribui¢cdes de gestdo ambiental. Ademais, a efetiva
aplicacdo dos pactos federativos tem sido incipiente, devido ao corporativismo dos
funciondrios federais, desinteresse de aguns estados em assumir responsabilidades
ambientais, auséncia de recursos financeiros, materiais e humanos e inexisténcia de uma

politicafederal clara sobre o real papel da Unido na questdo ambiental.
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Scardua (2003) descreve algumas experiéncias de pacto federativo. O pacto
constituido no Estado de Minas Gerais em 1996 (assinado entre o governo federa e o estado)
serviu de inspiracdo para definir uma estratégia de articulagdo e constituicdo de novos pactos
com outras Unidades da Federacdo, para resolver conflitos entre o IBAMA e 0s 6rgaos
estaduais de meio ambiente. No mesmo periodo, o autor cita, também, algumas experiéncias
frustradas nos estados amazonicos, no Mato Grosso e em S&o Paulo.

A partir dessas primeiras experiéncias, 0 MMA criou em 2001 a Comissdo Técnica
Tripartite Nacional (Portaria MMA n°. 189 de 25 de maio), composta por representantes do
MMA, da ABEMA* e da ANAMMA?,

Atuamente o0 MMA atua na consolidacdo de Comissdes Técnicas Tripartites
Estaduais, bem como a Comissdo Técnica Bipartite do Distrito Federal formadas por
representantes dos governos municipais, estaduais e federais com o objetivo de viabilizar o
plangjamento conjunto das politicas estaduais e municipais para a gestdo ambiental®.

Essas Comissoes, instituidas pela Portaria MMA nP. 473, de 9 de dezembro de 2003,
sd0 espacos fundamentais para a promocdo da gestdo ambiental compartilhada e
descentralizada entre os 6rgdos ambientais das trés esferas de governo. Ou sgja, elas atuam da
construcdo de agendas para tratar de temas que necessitam da participacdo solidaria dos entes
federados para a sua consecugéo.

Conforme detalhado no Anexo A, foram criadas comissdes técnicas tripartites em
todos os estados, sendo que no Parang, S&o Paulo, Amapa e Rondbnia, tais representacoes
ainda se encontram em fase de composicdo. A maior parte dessas Comissdes foi criada em
2004 .,

4 A ABEMA é uma sociedade civil de direito privado, criada em 1985, que representa os 6rgdos estaduais de
meio ambiente do Pais, veiculando os seus interesses e atuando no sentido de fortalecer a participacdo dos
estados na definicdo e na execugdo da politica ambiental brasileira. Todas as Unidades de Federagdo sdo
vinculadas a ABEMA. Disponivel em: <http//www.abema.com.br >. Acesso em: 17 mar. 2006.

47 A ANAMMA, fundada em 1986, é uma entidade civil, sem fins lucrativos ou vinculos partidarios,
representativa do poder municipal na érea ambiental, com o objetivo de fortalecer os Sistemas Municipais de
Meio Ambiente para implementacdo de paliticas ambientais que venham a preservar 0s recursos naturais e
melhorar a qualidade de vida dos cidad&os. Disponivel em: <http//www.anamma.com.br>. Acesso em: 17 mar.
2006.

4 Conforme deliberado na | Conferéncia Nacional do Meio Ambiente, realizada en novembro de 2003, como
estratégia de fortalecimento do Sistema Nacional de Melo Ambiente — SISNAMA (MMA, 2005a).

49 Pesguisa realizada pea Internet: MMA. Comissdes Técnicas Tripartites Estaduais. Disponivel em:
<http//www.mma.gov.br>. Acesso em: 15 out. 2005b.
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A agenda da Comissdo Técnica Tripartite Nacional tem sido pautada,

prioritariamente, pelos seguintes temas™;

- Regulamentacdo do Artigo 23 da Constituicdo Federal, em especial sobre as
atribuicdes dos entes federados para a gestdo ambiental™:;

- Edratégia para articulacdo e qualificacdo do licenciamento ambiental com énfase
nas temdticas de energia (eletricidade, petroleo e gés), carcinicultura,
assentamentos de reforma agraria e saneamento;

- Desenvolvimento de um Programa Nacional de Formacdo e Capacitacdo de
Conselheiros e Gestores Estaduais e Municipais,

- Desenvolvimento do Sistema Nacional de Informagdes sobre o Meio Ambiente —
SINIMA,;

- Compensacédo ambiental;

- Supervisdo daimplantacdo e das atividades das Comissdes Tripartites Estaduais.

A regulamentacdo do Artigo 23 é fundamental para a cooperacéo entre a Unido e os
Estados, o Distrito Federa e os Municipios, em especia, para o fortalecimento do
SISNAMA. Com efeito, o item mais importante desse processo € o fortalecimento da
capacidade de articulagdo que a acéo publica devera revelar, sgja na elaboracdo da legidacdo
ambiental, sgja na formulacéo e implementacéo pratica da politica.

Vale ressdltar, também, a posicdo da ABEMA sobre 0 processo de consolidacéo das
Comissdes Técnicas Tripartites Estaduais. Conforme citado na Carta de Bonito de 2005:

A despeito da instalacdo formal de comissdes tripartites na maioria das
Unidades da Federagdo constata-se um baixo indice de implementagcdo das
deliberagbes das comissdes tripartites estaduais e federal por ndo se alcancar
a resolucdo de conflitos de gestdo no &mbito dos agentes do SISNAMA
(ENCONTRO DA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ENTIDADES
ESTADUAIS DE MEIO AMBIENTE, 2005).

A ANAMMA também tem um importante papel na consolidacéo do municipio como
ator na gestdo ambiental do pais. Entretanto, € significativo que a representacéo dos

% MMA. Comissdo Técnica Tripartite Nacional. Disponivel em:
http://www.mma.gov.br/index.php? do=conteudo.monta& i dEstrutura=23&idM enu=586 Acesso em 3 jul. 2005c.

>l Um projeto de lel complementar que fixa normas para a cooperacdo entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios encontra-se atualmente em discussio no Congresso.
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municipios no CONAMA, por exemplo, se faz mais presente por meio da Confederacdo
Nacional dos Municipios - CNM>? e da Frente Brasileira de Prefeitos, do que por meio da
propria. ANAMMA. Como o confronto entre as estruturas de poder sobre a gestdo do
territério € mais explicito no nivel local, entidades como a ANAMMA ainda tém baixa
representacdo dos municipios™. Por sua vez, outros setores que nd0 representam
necessariamente a causa ambiental alcangcam maior peso neste tipo de férum, evidenciando

Situactes polares entre interesses econdémicos implicitos.

3.9 BASELEGAL E INSTITUCIONAL DA GESTAO AMBIENTAL MUNICIPAL

Poucas Unidades da Federacdo se referem de maneira explicita em suas
Constituicbes sobre a necessidade de articular com o municipio a elaboracdo de programas
conjuntos para apoiar a implantacdo de sistemas locais de meio ambiente®. Conforme
mencionado anteriormente, a Resolucdo CONAMA n°. 237 define que o municipio tem
competéncia para executar licenciamento ambiental de atividades de impacto local e dagquelas
gue |Ihe forem delegadas pelo Estado por meio de instrumento legal, desde que disponha de
Conselho Municipal de Meio Ambiente de carater deliberativo, com participagdo social, e
com equipe técnica capacitada (BRASIL, 19973).

Segundo Souza (2003), partir da publicacdo Resoluggo CONAMA n°. 237 as
politicas ambientais dos estados passaram a incorporar diretrizes voltadas para inserir 0s
municipios no exercicio do licenciamento e da fiscalizagdo ambiental, mediante instrumento
de delegacé@o de competéncia. A autora, realizou estudo comparativo de trés Estados (Bahia,
Rio Grande do Sul e Minas Gerais) que ocupam posicao de vanguarda no que diz respeito aos

2 A Confederacgio Nacional de Municipios — CNM — é uma entidade municipalista constituida a partir dos
anseios dos dirigentes das federagtes, associagdes estaduais e microrregionais de municipios, com o objetivo de
agir junto as outras esferas de governo e demais poderes para fortalecer as relagoes federativas, de modo que os
municipios ndo fiquem a margem das decisdes tomadas no centro do poder e que tenham, a sua disposicdo, o
volume de recursos correspondentes ao nivel de responsabilidade que |hes cabe constitucionalmente. Disponivel
em: <http://www.cnm.org.br/>. Acesso em: 31 jul. 2006.

% A ANAMMA tem, atualmente, apenas cerca de 190 municipios associados (3,5% do total de municipios
brasileiros) sendo que a maioria (cerca de 75%) se encontra na faixa entre 10 a 50 mil habitantes. O valor da
anuidade varia de R$ 70,00 para municipios com até 10.000 habitantes, até 12.100.000 para municipios com
mais de 5.000.000 de habitantes. Informagdes disponiveis em: <http//www.anamma.com.br>. Acesso em: 17
mar. 2006.

> Pesquisa realizada pela autora revel a que apenas oito Estados brasileiros (Roraima, Piauf, Ceard, Pernambuco,
Bahia, Minas Gerais, Paranid e Rio Grande do Sul) fazem tal mengdo em suas respectivas Constituigdes
Estaduais.
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instrumentos legais que ingtituiram mecanismos disciplinadores para promover a
descentralizagéo da gestdo ambiental.

Por exemplo, no caso do Estado do Rio Grande do Sul, a Resolucéo CONSEMA n°.
004 de 28 de abril de 2000 gue trata dos procedimentos administrativos para habilitar os

municipios a realizarem licenciamento ambiental dispde em seus Artigos 1 e 2:

Art. 1°— Os Municipios para realizarem o licenciamento ambiental das
atividades de impacto local, conforme dispde a Resolucdo CONSEMA n®.
005/98, deverdo habilitar-se junto a SEMA.

Art. 2°— Visando a habilitacdo junto a SEMA para a realizagéo do
licenciamento ambiental das atividades consideradas de impacto local,
devera o Municipio:

a) ter implantado Fundo Municipal de Meilo Ambiente,

b) ter implantado e em funcionamento Conselho Municipal de Meo
Ambiente, com carater ddiberativo, tendo em sua composi¢ao, no minimo,
50% de entidades ndo governamentais,

C) possuir nos quadros do 6rgéo municipal do meio ambiente, ou a
disposic¢ao deste 6rgao, profissionais legalmente habilitados para a realizagéo
do licenciamento ambiental, emitindo a devida Anotacéo de
Responsabilidade Técnica (ART);

d) possuir servidores municipais com competéncia para exercicio da
fiscalizacdo ambiental;
€) possuir legislacdo prépria disciplinando o licenciamento ambiental e as

sancOes administrativas pelo seu descumprimento;

f) possuir Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano, o Municipio com
populacéo superior a 20.000 habitantes, ou L& de Diretrizes Urbanas, 0
Municipio com populagdo igual ou inferior a 20.000 habitantes;

g) possuir Plano Ambiental, aprovado peo Conselho Municipal de Meio
Ambiente, de acordo com as caracteristicas locais e regionais. (RIO
GRANDE DO SUL, 2000)

Entretanto, a gestdo ambiental municipal ndo se restringe a pratica do licenciamento.
Como os municipios sdo desprovidos de capacidade institucional e financeira para cumprir
novas atribuicdes e responsabilidades, o uso de diferentes instrumentos de gestdo ambiental
varia de acordo com as caracteristicas proprias de cada um, deixando, inclusive, margens de
duvidas sobre 0 seu poder de policia na gestédo ambiental.

Segundo Goldmeir (2004), Banunas (2003), Franco (1999), Philippi e Zulauf (1999)

e Milaré (1999), os municipios interessados em ampliar 0s seus espacos de contribuicdo na
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politica ambiental dispdem de uma série de instrumentos e diretrizes de ordem legal e
institucional. A primeira diretriz fundamental € que o municipio adote legisacéo especifica
para estabelecer a sua politica na &rea ambiental e/ou adote a legidacdo estadual e federal. A
seguir, sdo detalhados os principais instrumentos legais municipais que tém interface com a
gestédo ambiental.

— Le Organica: instrumento equivalente as constituicbes municipais, tem caréter
organizador do governo local e dispbe sobre a estrutura, funcionamento e
atribuicdes dos poderes Executivo e Legidativo. Inclui principios norteadores das
matérias de interesse local, relacionadas aos temas salide, saneamento, transporte,
educacdo, uso e ocupagdo do solo urbano, plano diretor, parcelamento, meio
ambiente, consorcio municipal, entre outros. Caso a Lel Organica ndo aborde a

tematica ambiental, ela pode ser complementada através de emenda.

— Plano Diretor Municipal: instrumento basico da politica de desenvolvimento e
expansdo urbana (Artigo 182, parégrafo 10 da Constituicdo Federal e Artigo 40
do Estatuto da Cidade), é obrigatério para cidades com mais de 20.000 habitantes
e deve ser aprovado pela Camara Municipal. A Lei que ingtitui o Plano Diretor
deve ser revista a cada dez anos. O processo de elaboracdo do Plano e a
fiscalizacdo de sua implementacéo envolve os poderes do Legidativo e Executivo

municipais, que devem garantir a promoc¢ao de audiéncias publicas.

Como o Plano Diretor tem o objetivo de ordenar o desenvolvimento das fungbes
sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes, a sua estrutura deve ser definida a
partir de uma avaliacdo realista da capacidade do municipio de promover sua execucdo. A
esse respeito, Goldmeir (2004) ressalta que o Plano Diretor deve considerar tanto o espaco
urbano como o rura do territorio municipal e deve estar articulado com o Plano Plurianual
(PPA), a Le de Diretrizes Orcamentarias e o Orcamento Anual. No caso dos municipios
serem dispensados da obrigacdo de constituirem um Plano Diretor, deverdo ter, no minimo, a
Lei de Diretrizes Urbanas, conforme estabelecido tanto na Constituicdo Federal como na Lel
Federa n°. 10.257, que cria o Estatuto da Cidade (BRASIL, 2001b).

- O Plano Plurianual (PPA): é o instrumento de plangamento estratégico das

acOes do municipio por um periodo de quatro anos, e se fundamenta na relacéo
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necesséria entre as agdes a serem desenvolvidas e a orientagcdo estratégica do
governo. Tais agdes devem ser compativeis com a disponibilidade financeira e
operacional do municipio.

A Le de Diretrizes Orcamentérias (LDO) e a Lei Orcamentaria Anual
(LOA) sdo provenientes do proprio PPA, ou sga, a execucdo das acdes
governamentais passou a ser condicionada a demonstracdo da compatibilidade
dessas acdes com 0s instrumentos de plangamento estratégico e orcamentario.
Embora a elaboracdo do PPA sgia fundamentada em principios de participacdo
socia, ainda existem muitos conflitos a respeito. Desse modo, a sociedade deve
estar preparada tanto para identificar suas prioridades quanto para direcionélas
aos formuladores de politicas publicas por meio de redes de participacéo
envolvidas na elaboracdo do PPA (SOUZA et al., 2003).

Caodigo Tributéario Municipal: instrumento legal que pode prever incentivos
tributarios para o contribuinte que preserva 0 meio ambiente, tais como: isencéo
ou reducdo de taxa de limpeza publica, no caso de aderir a coleta seletiva;
cobranca de contribuicdo de melhoria ambiental; mecanismo de compensacéo

financeira em razéo de medidas de protegdo ao meio ambiente.

Lel Orcamentaria Municipal: instrumento legal que estima a receita e fixa as
despesas dos municipios. No caso de o municipio participar de consorcio
municipal e/ou convénios, € obrigatéria sua previsdo de gastos na lei
orcamentéria. Conforme mencionado no capitulo 2, o or¢camento participativo é
um dos instrumentos de gestdo democratica previsto no Estatuto da Cidade.
Conforme mostrado no capitulo 2, o orgcamento participativo funciona como um
processo inserido na dindmica do plangamento do municipio, que torna o
governo transparente e permite o controle da sociedade sobre a execucéo de suas

acoes.

Uso e ocupacdo do solo municipal (também conhecido como zoneamento
ambiental em escala municipal, conforme dispde o Artigo 4°, 111, ¢ do Estatuto da

Cidade): instrumento obrigatorio para o controle do uso do solo, da densidade
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populacional, da localizacéo, finalidade e dimensdo das construgdes, no intuito de

atender afuncdo social da propriedade e da cidade.

- Le de parcelamento do solo: ordena a diviséo do solo para fins urbanos,
definindo o tamanho e o cuidado com as &reas publicas, tais como: areas verdes
minimas, protecdo as éreas de preservacdo, exigéncia de obras de saneamento,

protecdo do solo durante obras de loteamento ou pavimentagdo, entre outros™.

Visando a garantir o comprometimento dos diversos segmentos da administragdo
municipal com o desenvolvimento sustentével, outros instrumentos legais sdo ressaltados por
Goldemeir (2004). Sao eles; Codigo de Posturas ou de Limpeza Urbana, e Cédigo de Salide™.

Reforcando a idéia de integracdo de questdes ambientais com outros segmentos da
administracdo municipal, Prestes (2004) ressdlta que a gestdo ambiental municipal deve
incorporar a questdo do direito urbanistico, de planos diretores de gestdo, e ndo apenas as
questdes fisico-territoriais, envolvendo maior participacdo da sociedade civil e a exigéncia do
cumprimento da funcéo social de propriedade, conforme definido pelo Plano Diretor. Para
ela, enquanto os planos diretores, as regras de edificagdes e a politica de residuos solidos néo
incorporarem elementos de gestdo ambiental, as cidades prosseguirdo rumo a degradagéo,
mesmo financiadas por recursos publicos.

Em particular, a autora cita a Lel Municipal de Porto Alegre 8.267/98, Artigo 2°
“Consdera-se meio ambiente o conjunto de leis, influéncias e interacdes de ordem fisica,
quimica, biolbgica, urbanistica, social, econdmica que permite, abriga, rege, regula e orienta a
vida e a interagdo com o meio ambiente urbano, em todas as suas formas’ (grifo da autora).
(Prestes, 2004, p. 1).

No que diz respeito a estrutura burocrética do municipio para lidar com questées

ambientais, a literatura (PHILIPPI et a., 1999; SOUZA et a., 2003; BANUNAS, 2003 e
GOLDMEIR, 2004) menciona o Sistema Municipa de Melo Ambiente, composto pelas

seguintes instancias:

* E importante ressaltar que tanto a Lei de zoneamento como a Lei de parcelamento do solo podem estar
embutidas nos Planos Diretores.

% O Cadigo de Posturas ou de Limpeza Urbana visa a regular a utilizagdo de espagos publicos ou de uso
coletivo relacionado a limpeza e cercamento de terrenos urbanos vazios, implantar a coleta seletiva de lixo,
disciplinar e fiscalizar a colocagdo de lixo e outros detritos sdlidos. O Cédigo de Sadde inclui a criagdo de
Consdho Municipal de Salide, a identificac8o de situagdes que constituam riscos & salide, qualidade sanitariade
produtos de alimentacéo, controle da salde do trabalhador, qualidade da agua para abastecimento publico,
informagBes sobre doencas, higiene de alimentos, campanhas de prevencdo as doencas, monitoramento da
gualidade do ar e da agua (GOLDMEIR, 2004).



128

- Orgdo Municipal de Meo Ambiente (OMMA): unidade administrativa (secretaria,
departamento ou secdo) responsavel pela execucdo das atividades pertinentes ao tema
meio ambiente e integrado aos demais setores afins pertencentes ao municipio.

No Brasil, os 6rgdos estaduais e municipais de meio ambiente surgiram na década de
setenta e sua atuacdo esteve particularmente ligada a area de saneamento. As principais
fungbes desses oOrgéos se referem a implementagdo do licenciamento das atividades
potencialmente poluidoras ou degradadoras do meio ambiente, bem como exercer as

atividades de fiscalizagdo e monitoramento.

- Conselho Municipal de Meio Ambiente (CMMA): 6rgéo superior do sistema, de carater
consultivo, deliberativo e normativo, responsavel pela aprovacdo e acompanhamento da
implementacdo da politica municipal de meio ambiente e/ou demais temas similares. A
paridade entre os integrantes do CMMA ¢é importante na distribuicdo das

responsabilidades e na representacéo dos interesses do setor publico e da sociedade civil.

Conforme ressaltado no item 3.2.2, os Conselhos de Meio Ambiente constituem
foros que incluem a participacdo governamental e de varios segmentos da sociedade civil, de
forma pluralista, destacando-se pelo seu cardter democratico e pelo seu amplo espectro de
participacdo social. Os primeiros Conselhos municipais de meio ambiente surgiram no pais no
inicio dos anos 1980 em funcdo de demandas da sociedade em torno de problemas
ambientais. A eficacia destes conselhos depende da existéncia de capacidade técnica dos
dirigentes publicos locais em torno dos instrumentos e normas disponiveis para formular
politicas ambientais municipais, da existéncia de estrutura administrativa para a gestéo
ambiental - OMMA - e da sensihilizacdo da populacdo sobre os seus direitos, promovendo

sua participacao nas instancias de deliberacdo do CMMA.

- Fundo Municipal de Meio Ambiente (FMMA): 6rgdo de captacdo e de gerenciamento
dos recursos financeiros alocados para 0 meio ambiente. A criagdo de fundos especificos
com 0 objetivo de segregar ativos para finalidades exclusivas da area ambiental deve ser
autorizada por lei gue vincula suas receitas ao aperfeicoamento de mecanismos de gestéo

ambiental.
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Conforme determinado no Artigo 73 da Lei de Crimes Ambientais (que dispde sobre
as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas a0 meio
ambiente), os valores arrecadados em pagamento de multas por infragdo ambiental seréo
revertidos ao Fundo Nacional do Meio Ambiente, criado pelaLei n°. 7.797, de 10 de julho de
1989, Fundo Naval, criado pelo Decreto n°. 20.923, de 8 de janeiro de 1932, fundos estaduais
ou municipais de meio ambiente, ou correlatos, conforme dispuser o Orgéo arrecadador
(BRASIL, 1998).

E importante ressdltar que a existéncia de fundos ambientais é necessaria para
acolher os recursos provenientes da aplicacéo de pendidade de multarelativa a Lei de Crimes
Ambientais. Entretanto, os recursos gque geramente compdem esses fundos pouco se devem
as fontes vinculadas a multas. Outras fontes de recursos podem se referir, por exemplo, a
doacbes, empréstimos, concessdo de licengas ambientais, instrumentos econémicos voltadas

para a protecao ambiental, além do proprio or¢camento publico.

3.10 PRINCIPAIS ACOES DE DESCENTRALIZACAO EMPREENDIDAS PELO
GOVERNO FEDERAL

Conforme ressaltado por Arretche (1999), a presenca de um programa € uma
condicdo necessaria, mas ndo suficiente, para que ocorra a descentralizagdo. Analisando
programas representativos das politicas sociais, ha area de salde, educacdo, habitacdo,
saneamento e assisténcia social, Arretche conclui que o grau de sucesso de um programa de
descentralizag@o esta diretamente associado a variaveis do tipo custos financeiros envolvidos,
volume de receita disponivel, atributos estruturais dos estado e dos municipios, aém de
condic¢Bes de natureza politica.

Embora instituido ha mais de duas décadas, o0 SISNAMA ainda ndo se encontra
estruturado e articulado, demonstrando falta de capilaridade nas instancias da Unido, dos
Estados e dos Municipios. Em especial, apesar do aumento da demanda da sociedade pela
solucdo de conflitos ambientais locais e da rigorosa legisacéo, existe uma baixa capacidade
de implementacdo da gestdo municipal no nivel municipal.

N&o obstante a Politica Nacional de Meio Ambiente prever, desde 0 seu surgimento,
um arcabouco institucional descentralizado, durante os seus 25 anos de implementacéo podem
ser ressaltados periodos de avancos e retrocessos. Para Toni e Kaimowitz (2003), apesar de a
politica florestal ser a mais antiga, sua descentralizacdo foi a que menos avancou. Por sua vez,

para Scardua (2003) a politica de recursos hidricos obteve 0s maiores avancos.
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Nos anos 90, ainda que de forma fragmentada, o governo federal iniciou algumas

acOes descentralizadoras, conforme destacadas a seguir: o Programa de Descentralizacdo da
Gestdo Ambiental, o PNMA | ell, o PP-G7 e o Programa Agenda 21.

Programa de Descentralizacdo da Gestdo Ambiental: criado em 1994, tinha como
objetivo constituir parcerias entre os estados e municipios da Federacdo por meio do
fortalecimento ingtitucional dos 6rgaos componentes do SISNAMA e do aperfeicoamento
da legidacdo ambiental federal, visando a definicdo das competéncias dos diferentes
niveis de governo e ao controle e monitoramento das atividades de gest&o ambiental. O
programa incluia, também, acles relacionadas a educacdo ambiental, conservacdo de
ecossistemas, gestdo ambiental urbana, recursos hidricos, unidades de conservagéo,
recursos florestais, fauna e flora, pesca, instrumentos de controle e fiscalizacdo ambiental
e licenciamento ambiental. Apesar das diversas recomendacfes propostas nos varios
seminarios regionais e nacionais, o programa nao teve continuidade (MMA/PNMA,1994,
apud SCARDUA, 2003).

Programa Nacional de Meilo Ambiente — PNMA | (1991 a 1998): foi 0o que mais
aproximou-se do fortalecimento institucional para o exercicio da gestdo ambiental no pais.
Os seus objetivos especificos incluem acdes voltadas para o desenvolvimento institucional
do IBAMA e MMA, e para a protecdo do patriménio natural em nucleos histéricos; o
mangio e estruturagdo de um conjunto de 30 unidades de conservacdo selecionadas e a
protecdo dos seguintes ecossistemas brasileiros. Pantanal, Mata Atlantica e Zona Costeira.
Com a revisdo de meio termo realizada em 1994, outro sub-componente foi incorporado:
Projetos de Execucdo Descentralizada — PED, a serem executados pelos estados. O Unico
sub-componente do PNMA | que ndo tinha agbes voltadas para a descentralizacdo

ambiental era aguele voltado para as unidades de conservacdo (MMA, 2004).

Programa Nacional de M eio Ambiente — PNMA 11 (a partir de 2000): esta centrado no
desenvolvimento ingtitucional e na gestdo integrada dos ativos ambientais. E estruturado
em dois componentes: (1) desenvolvimento institucional, envolvendo o fortalecimento dos
Orgaos estaduais e municipais de meio ambiente e, (2) gestdo integrada de ativos
ambientais, ou sgja, 0 incentivo de praticas produtivas sustentéveis e gestéo integrada dos

recursos ambientais. Segundo MMA (2004), os objetivos especificos do programa s2o:
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o Implementar projetos de gestdo ambiental integrada, com carater replicavel e
gue sirvam como modelo de desenvolvimento sustentavel;

o Aprofundar o processo de descentralizacdo da gestdo ambiental do pais,
fortalecendo a capacidade operativa dos estados e dos municipios nessa area de
atuacdo governamental,

o Incentivar a implementacdo fisica de sistemas de monitoramento, voltados para
ageracdo de informacdes de qualidade ambiental;

o Estimular a eficacia do processo de licenciamento, integrando-o aos demais
instrumentos de gestdo ambiental;

o Fortadecer a capacidade operativa e de intervencdo dos entes federativos

pertinentes para a gestédo ambiental integrada da zona costeira brasileira.

- Programa Piloto para a Protecdo de Florestas Tropicais do Brasil — PP-G7 (a partir
de 1992): é uma iniciativa do governo e da sociedade brasileira, em parceria com a
comunidade internacional (paises integrantes do ex-Grupo dos Sete, da Unido Européa e
dos Paises Baixos). Coordenado pelo MMA, o programa tem como finalidade o
desenvolvimento de estratégias inovadoras para a prote¢do e 0 uso sustentavel da Floresta
Amazbnica e da Mata Atlantica, associadas a melhoria da qualidade de vida das
populacdes locais. O Programa Piloto congtitui 0 maior programa de cooperacéo
multilateral voltado para um tema ambiental de importancia global. Os seus objetivos

especificos sdo resumidos a seguir:

o Demonstrar a viabilidade da harmonizagdo dos objetivos ambientais e
econdmicos nas florestas tropicais;

o Ajudar apreservar 0s recursos genéticos das florestas;

o Reduzir a contribuicdo das florestas brasileiras a emissdo de gés carbonico;

o Fornecer um exemplo de cooperacdo entre os paises desenvolvidos e em

desenvolvimento nas questdes ambientais globais.

As agles estruturantes de gestdo ambiental na Amazonia inseridas no PP-G7, e com
foco na execucdo descentralizada, foram incentivadas pelo seu Subprograma de Politica de
Recursos Naturais — SPRN. Apos onze anos de implementacdo, o Subprograma esta sendo
finalizado (junho de 2006), mas suas acbes nos nove estados da Amazonia continuam em fase

de consolidacdo. O objetivo do Subprograma foi de contribuir para a definicdo e
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implementacdo de um adequado modelo de gestdo ambiental integrada para a Amazénia
Legal, visando a0 uso sustentavel dos recursos naturais. Em especial, o componente Projeto
de Gestdo Ambiental Integrada — PGAI - trabalhou com o fortalecimento de sistemas
municipais de gestdo ambiental na Amazdnia, com recursos do Fundo Naciona de Meio
Ambiente — FNMA. Algumas das licdes e experiéncias inovadoras sobre gestdo ambiental

municipal no ambito do SPRN foram exploradas por Toni e Pacheco (2005).

- O Programa Agenda 21 (a partir de 2002): objetiva promover a integracéo das politicas
publicas, por meio da internalizacdo dos principios e acbes definidos como prioritarios na
Agenda 21 Brasileira®’. Entre outras agdes, 0 Programa estimula e apéia a elaboracdo de
Agendas 21 locais, utilizando um processo participativo de definicdo de um plano de
desenvolvimento sustentavel local. Influente instrumento de planejamento estratégico que
inclui todas as dimensdes do desenvolvimento sustentavel, a Agenda 21 pode ser
considerada como referéncia na elaboracdo de Planos Diretores, ZEE e outros
instrumentos de gestdo ambiental municipal. O processo de construcéo da Agenda 21
local pressupde algumas etapas que vao desde a sensibilizagdo da comunidade, até a
elaboragdo, implementacdo e monitoramento do Plano de Desenvolvimento Sustentével

Local, por meio do Férum da Agenda 21 Local.

A partir de 2003 surgiram outras iniciativas do MMA no sentido de induzir acGes
voltadas para o fortalecimento das administragdes locais. N&o cabe aqui esgotar o tema, mas
mencionar 0s principais eixos estruturantes da atual politica que combina o compartilhamento
de responsabilidade com a descentralizagdo. Quatro eixos principais estdo implicitos nesse
processo (PAGNOCCHESCHI e BERNARDO, 2006):

" O capitulo 28 da Agenda 21 Global (Iniciativas das Autoridades Locais em Apoio & Agenda 21) sugere que
liderancas municipais atuem na implementac@o das Agendas 21 locais. Tais iniciativas ndo se restringem a
questdes de preservacdo e conservacdo da natureza, abordando, também, uma proposta de desenvolvimento
sugtentavel  local (CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS SOBRE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO, 1997). A Agenda 21 Brasileira, documento finalizado em 2002, sob a coordenacdo do
CPDS, entidade paritéria entre 0 governo e a sociedade civil e presidida pelo Ministério do Meilo Ambiente. A
Agenda 21 Brasileira foi elaborada por meio de consulta publica e prop8e estratégias de desenvolvimento
sustentavel a partir das seguintes tematicas: agricultura sustentavel, cidades sustentaveis, ciéncia e tecnologia
para o desenvolvimento sustentével, gestdo dos recursos naturais, infra-estrutura e integragéo regional e reducéo
das desigualdades sociais (NOVAES, W.: RIBAS; NOVAES, P., 2000).
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1. Desenvolvimento Sustentavel: propor agcdes com o proposito de tornar viavel
a convergéncia entre protecdo ambiental e as atividades produtivas.

2. Transversalidade: romper com a idéia de tratar 0 meio ambiente como um
setor isolado. Neste sentido, a énfase estd na transversalidade da politica
ambiental e na sua interface com a politica de desenvolvimento econdmico (no
nivel estadual) e com a politica de plangjamento urbano (no nivel municipal).

3. Participacdo: priorizar a geracdo de informagles, implementacéo
compartilhada da politica ambiental, mediacdo de conflitos e criacdo de
instancias de participacdo com garantia de visibilidade, aém de estimulo a
fiscalizag&o e avaliagdo das aghes governamentais.

4. Fortalecimento do SISNAMA: resolver as lacunas de gestdo ambientd
compartilhada entre as insténcias federal, estaduais e municipais, promovendo
também o aprimoramento do Sistema Naciona de Gestdo dos Recursos

Hidricos.

A principal tentativa voltada a incentivar a constituicdo de pactos minimos por meio
de cAmaras técnicas no ambito das Comissdes Tripartites se refere ao Programa Nacional de
Capacitacéo de Gestores Ambientais e Conselheiros do SISNAMA - PNC, que contempla, na
sua primeira fase (2006/2007), a capacitacdo de cerca 1.500 municipios. O principal objetivo
do PNC é incentivar a criacdo dos sistemas municipais de meio ambiente (conselho, fundo,
legidagcdo propria e secretaria de meio ambiente). Adicionalmente, cabe mencionar o atua
esforco de regulamentacdo do Artigo 23 da Constituicdo Federal de 1988, ordenando a
distribuicdo entre os entes federados e melhor definindo suas competéncias (MMA, 2006d).

No ambito do Programa Nacional de Educacdo Ambiental — ProNEA, outra iniciativa
voltada para 0 municipio se refere a Acdo Municipios, Educadores Sustentaveis — MES que
incentiva o municipio a adotar medidas de sustentabilidade por meio da educacéo ndo-formal.
Essa iniciativa inclui receber apoio do FNMA e de outras fontes para redlizar acoes de
educacdo ambiental de forma transversal na politica municipal, fortalecendo o compromisso
dos cidaddos e dos funcionérios da administracdo publica com a gestdo ambiental municipal
(MMA, 2006c).
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3.11 FRAGILIDADESE DESAFIOS DA GESTAO AMBIENTAL MUNICIPAL

Apesar das agbes empreendidas pelo governo federal e das iniciativas locais pontuais
que utilizam formas de gestdo democratica, compartilhada, consorciada e empreendedora,
persistem muitas dificuldades para a agdo ambiental na esfera local. Em primeiro lugar, diante
das fragilidades ingtitucionais e orcamentérias, 0s municipios podem tornar-se reféns de sua
propria acdo administrativa, principalmente se 0s instrumentos de plangamento (planos
diretores, planos plurianuais, leis de uso e ocupacdo do solo, etc.) ndo forem gerenciados de
forma auténoma

Em segundo lugar, devido a proximidade das forgas econdmicas com as autoridades
locais ha resisténcia da classe empresarial que age em nome do discurso do progresso
associado ap crescimento urbano. Por este motivo, é importante fortalecer os organismos de
fiscalizaco e favorecer a coordenacdo intergovernamental por meio de Comissdes Tripartites
(entre a Unido, os Estados e os Municipios) esclarecendo as competéncias e definindo as
prioridades em conjunto. Por exemplo, definindo e implementando regras para o
licenciamento e fiscalizagdo locais.

Neste sentido, a existéncia de conselhos de meio ambiente com representacéo
paritéria da sociedade civil e que priorizem decisdes de cardter deliberativo é fundamental
para 0 desempenho eficaz da gestdo ambiental. No que diz respeito aos impasses no nivel
local, é importante salientar a seguinte pergunta: 0s municipios estéo preparados para desafiar
as tradicionais praticas ambientais, sociais, politicas e econbmicas em favor de interesses e
prioridades que favorecam a gestdo integrada envolvendo temas pertinentes ao
desenvolvimento sustentavel? A partir de Souza et a. (2003) e Prestes (2004) é possivel
sintetizar os seguintes desafios a serem enfrentados pelos municipios nas suas agdes de gestdo

ambiental.

- Superar a visdo fragmentada das analises. para serem efetivas, as politicas
devem evitar a abordagem setorial e residual e adotar um modelo intersetorial de
intervencdo. Desse modo, é importante avaliar o mesmo problema sob Véarios
pontos de vista e buscar a articulagdo horizontal das politicas municipais,
suscitando co-responsabilidade. No caso do licenciamento, € importante
incentivar 0 municipio a criar seus proprios procedimentos e suas exigéncias,

contemplando arealidade local e o tipo de atividade a ser desenvolvida.
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- Otimizar os recursos humanos e materiais do processo de gestdo: tanto o
plangjamento como a execugdo devem ser interdiscplinares e democréticos, com
ampla participagdo popular, notadamente com assento nos conselhos e nas
audiéncias publicas. Acrescenta-se, também, a necessidade do fortalecimento da
integragcdo entre o publico e o privado e a valorizagdo da capacitacdo dos gestores
para avaliar os impactos das atividades econdmicas e aplicar medidas

mitigadoras e compensatorias.

- Integrar questdes ambientais com regularizacdo fundiaria: enfrentar a
contradi¢do de ndo destinar areas de habitacdo para as faixas pobres da populagdo
€, a0 mesmo tempo, permitir a ocupacdo de areas de preservacdo permanente
(geramente ocupadas com a conivéncia do poder publico ou ocupadas antes de
se tornarem areas de protecdo permanente. Ou sgja, € necessario enfrentar o
problema da ineficacia de normas ambientais que leva a ilegalidade e ao passivo

ambiental® envolvido na regularizaggo fundiéria.

- Fortalecer os ministérios publicos, enquanto instituicdo, para de fato
implementar suas atribui¢des: segundo o Artigo 127 da Constituicdo Federal
de 1988, o Ministério Publico € uma “instituicdo de cardter permanente, essencial
a funcdo jurisdicional do estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.”
(BRASIL, 1988). A natureza da agdo descentralizada do Ministério Publico o
torna fundamental nas estratégias de gestdo ambiental municipal, e na &ea
ambiental isto é ainda mais relevante. Em primeiro lugar, porque as reclamacoes
s80 maiores neste ambito administrativo. Em segundo lugar, porgque o efeito
preventivo e corretivo é mais eficaz (SOUZA et a., 2003).

- Qualificar a gestdo ambiental por meio da efetiva melhoria da qualidade de
vida da populacdo e ndo apenas criando Orgdos e estruturas burocréticas e
aparentemente participativas.

¥ Segundo Milaré (2005), o conceito de passivo ambiental envolve o valor monetério composto de trés

conjuntos de itens. @) multas, dividas e agBes juridicas, taxas e impostos pagos devido a inobservancia de
requisitos legais, b) custos de implantacdo de procedimentos e tecnol ogias que possibilite o atendimento as ndo-
conformidades; e c) dispéndios necessérios a recuperacdo de areas degradadas e indenizagdo a populacdo
afetada.
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Neste capitulo, foram apresentados os principais desafios inerentes a implementacéo
e ao fortalecimento do Sistema Nacional de Meio Ambiente, envolvendo as trés instancias de
governo (Unido, Estados e Municipios). Foram ressaltadas as questfes relacionadas ao
arcabouco lega e ingtitucional dos municipios, e as principais agfes indutoras nos processos

de gestédo ambiental descentralizada e compartilhada empreendidas pelo governo federal.
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A segunda parte deste trabalho apresenta o retrato da gestdo ambiental nos
municipios brasileiros, tendo como base as informagfes mais atualizadas existentes sobre o
assunto, considerando-se sua abrangéncia nacional. Sob a Otica das diferentes regides
politico-administrativas do pais, foi gerada uma tipologia que agrega alguns parametros
essenciais para retratar o grau de comprometimento do municipio com a gestdo ambiental,
além de verificar sua associacéo com indicadores do tipo IDH e PIB per capita.

No proximo capitulo, apresentam-se 0s procedimentos metodoldgicos adotados,
baseados na aplicacdo de métodos estatisticos como suporte para a avaliagdo de politicas
publicas, aém de apresentar os aspectos metodoldgicos das bases de dados utilizadas. No
capitulo 5, apresenta-se um panorama da gestdo ambiental nos municipios a partir das
principais variaveis disponivels sobre o assunto. No capitulo 6, 0s municipios brasileiros so
agrupados por meio de uma técnica estatistica, levando-se em conta os principais aspectos,
passiveis de serem considerados a partir dos dados existentes, para avaliar o grau de

comprometimento dos municipios com a gestdo ambiental.

4 PROCEDIMENTOSMETODOLOGICOS

Para o atendimento dos objetivos deste trabalho, desenhou-se uma metodologia
resultante de ferramentas de andlise descritiva e, posteriormente, de andlise de agrupamentos
disponiveis na bibliografia consultada e aplicada na principal base de dados utilizada, ou sgja,
a Pesquisa de InformagBes Basicas Municipais — MUNIC Meilo Ambiente de 2002 e a MUNIC
Gest#o Pablica de 2004 do IBGE™. Dessa forma, o grau de comprometimento dos municipios
com agestéo ambienta foi avaliado a partir das variavels existentes nas respectivas pesquises.

Os procedimentos metodolégicos adotados nesta parte da tese se subdividem em
duas etapas. Numa primeira etapa, os dados da MUNIC Meio Ambiente de 2002 e da MUNIC
Gestdo Publica de 2004 sdo analisados com o objetivo de caracterizar a gestdo ambiental
municipal, considerando-se o universo de 5.557 municipios que responderam as diversas
teméticas abordadas em ambas as pesquisas do IBGE.

Numa segunda etapa, as varidveis mais pertinentes e passiveis de serem delimitadas a
partir da MUNIC Meio Ambiente de 2002 sdo exploradas para cada uma das regides politico-

administrativas do pais, utilizando-se a técnica estatistica de analise de agrupamentos (cluster

% Como a MUNIC Gestzo Plblica de 2004 ndo contempla as mesmas varidveis da MUNIC Meo Ambiente de
2002, apenas esta Ultima foi utilizada na andlise de agrupamentos.
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analysis®®), com o objetivo de definir grupos de municipios similares em funcéo das seguintes
dimensdes. 0 arcabouco institucional relacionado a gestédo ambiental e as agcdes que denotam
maior comprometimento com a gestdo ambiental no nivel do municipio. Ainda nessa fase,
serd verificada a associagdo existente entre essas duas dimensbes para classificar os
municipios. A andlise dos resultados considerou, além das diferencas entre as grandes regides
do pals, as principais classes de tamanho de populagdo®.

Sem a pretensdo de esgotar o tema a respeito dos diversos fatores envolvidos na
relacdo entre protecdo ambiental e desenvolvimento, optou-se também por verificar a
associagcdo entre alguns indicadores selecionados (IDH-M, PIB municipal e PIB per capita
municipal) e atipologia de gestdo ambiental gerada no nivel dos municipios.

E importante ressaltar que as informagdes fornecidas pela pesquisa do IBGE refletem
a Gtica do gestor ambiental municipal, ou sgja, ndo sdo considerados os diferentes atores que
atuam na politica ambiental municipal. Cabe notar, também, gque nas discussdes técnicas a
respeito dos instrumentos de coleta da MUNIC Meio Ambiente de 2002, houve um esforgo de
diferenciar 0 question&rio destinado a maiores e menores municipios em termos
populacionais. Na ocasido, entretanto, tal alternativa pareceu invidvel, principamente em
virtude do ato custo envolvido na coleta das informagdes junto aos municipios.

A seguir, sdo detalhados os aspectos metodoldgicos das bases de dados utilizadas
neste trabalho, bem como os critérios utilizados na escolha do método estatistico para efetuar

a andlise de agrupamentos.

4.1 ASPECTOSMETODOLOGICOSDASBASES DE DADOSUTILIZADAS

411 PesquisadelnformagdesBasicas M unicipais—MUNIC

A MUNIC, redizada pelo IBGE desde 1999, inclui registros administrativos
relativos as prefeituras de todos os municipios brasileiros. Esta pesquisa censitaria é
importante fonte de informagdes sobre 0 aparato institucional de planegjamento publico local,
financas publicas, programas sociais, oferta de servigos e de infra-estrutura. Aproveitando a
oportunidade apresentada pela MUNIC de 2002 de incluir a tematica ambiental num

% A cluster analysis é um método estatistico com o qual é possivel sintetizar o universo de andlise por meio da
formagdo de grupos (clusters) a partir de caracteristicas selecionadas, buscando-se obter homogene dade dentro
dos grupos e heterogeneidade entre eles (Johnson e Wichern, 1988).

®1 Até 5.000 habitantes, de 5.001 a 20.000, de 20.001 a 100.000, de 100.001 a 500.000, e mais de 500.000.
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suplemento especifico e ampliar o conhecimento sobre a realidade ambiental local, foi
elaborada, com o apoio do Ministério do Meio Ambiente®®, a MUNIC Meio Ambiente, cujo
questionério contém 121 questdes e 280 quesitos que abordam os seguintes temas.

a) Estrutura administrativa das prefeituras no que concerne a gestdo ambiental;

b) Articulacdo institucional em melo ambiente;

c) Agenda?2l locdl;

d) Recursos financeiros destinados ao meio ambiente;

€) Legidacdo ambiental no municipio;

f) Percepcdo dos gestores locais sobre a condi¢cdo do meio ambiente municipal;

g) Instrumentos de gestdo ambiental e programas e agdes praticados na area ambiental;

h) Unidades de conservagdo municipais.

Segundo o IBGE (2005b), tais questbes foram investigadas junto ao 6rgéo ambiental
de maior hierarquia na estrutura administrativa de cada prefeitura. A partir de um primeiro
contato com a prefeitura de cada municipio, o pesquisador do IBGE redizou, sempre que
possivel, uma entrevista presencial, e acompanhou o preenchimento do questionario junto a
pessoa indicada no sentido de esclarecer os conceitos utilizados na pesguisa. Na auséncia de
uma secretaria especifica, departamento, assessoria, setor ou 6rgdo similar responsavel pelas
questdes ambientais, 0 questionario deveria ser respondido pelo prefeito ou pessoa por ele
delegada, desde que ela fizesse parte da estrutura administrativa do municipio.

A pesquisa investigou o universo de 5.560 municipios instalados até 31 de dezembro
de 2001 no territério nacional®®. No decorrer da coleta, o IBGE efetuou uma supervisio dos
trabalhos em alguns estados, com o objetivo de corrigir possiveis distor¢gdes metodoldgicas e
conceituais. Trés municipios ndo preencheram o0 questiondrio: Buritis (Rondénia),
Martindpole (Ceard) e Serra de So Bento (Rio Grande do Norte). Desse modo, os resultados

da pesguisa se referem a 5.557 municipios. A coleta das informagdes ocorreu no primeiro

2 A participagdo do Ministério do Melo Ambiente no processo foi fundamental e faz parte da agenda de

estatisticas ambientais que vem sendo construida entre ambas as institui ¢des no sentido de produzir informagdes
e gerar indicadores para subsidiar as a¢des publicas ambientais.

63 Cabe ressaltar gue em 2001 foram criados 54 municipios, que somados aos 5.507 ja instal ados faria um total
de5.561 municipios. Entretanto, em 2001 ainstalagdo do municipio de Pinto Bandeirafoi anuladajudiciamente
e o territério correspondente reincorporado ao municipio de Bento Gongalves, no Rio Grande do Sul (IBGE,
2005h).
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semestre de 2003, sendo os dados coletados referentes a data da entrevista, exceto para as

seguintes variaveis (IBGE, 2005b):

- Numero de funcionérios ativos em meio ambiente: refere-se a 21 de dezembro de
2002;

- Terceirizacdo na &rea ambiental: refere-se a 2002;

- Redizacdo de reunides pelos Conselhos Municipais de Meio Ambiente e
implementacéo de convénios, cooperacdo técnica ou outro tipo de parceria com
vistas a desenvolver agdes na area ambienta: referem-se aos doze meses
anteriores a data da entrevista;

- Recursos financeiros destinados ao meio ambiente: referem-se a 2001,

- Percepcdo dos gestores locais sobre a condicdo do meio ambiente municipal:
refere-se aos 24 meses anteriores a data da entrevista (com excecdo daquelas
relativas ao assoreamento de corpo d agua e a contaminagéo do solo);

- Instrumentos de gestdo ambiental, programas e agdes praticados pela prefeitura
referem-se aos doze meses anteriores a data da entrevista

A MUNIC Gestdo Publica readlizada em 2004 ndo contém um suplemento especifico
de meio ambiente. Entretanto, seu questionario contemplou quinze quesitos que abordam a
estrutura administrativa e a articulagdo ingtitucional do municipio no trato de questdes
ambientais. Esses quesitos sBo comparaveis com as informagbes do questionario da MUNIC
Meio Ambiente de 2002.

4.1.2 Produto Interno Bruto—PIB Municipal

A compilacdo do PIB dos municipios € coordenada pelo IBGE em conjunto com os
Orgéos estaduais de estatistica, secretarias estaduais de governo e a Superintendéncia da Zona
Franca de Manaus. Essas parcerias tiveram inicio em 1996 com a elaboragdo das Contas
Regionais do Brasil, utilizando-se de metodologia compativel com os conceitos adotados
pelas Contas Nacionais™, e comparével entre as Unidades da Federaczo (IBGE, 2005d).

% As Contas Nacionais sd0 estruturadas para mensurar os principais agregados econdmicos de um pai's conforme
metodol ogia desenvolvida no ambito das Nages Unidas.



142

O método de calculo do PIB municipal consiste em um processo de reparticdo do
valor adicionado das 15 atividades econdmicas das Contas Regionais do Brasil, obtido para
cada Unidade da Federagcdo por meio de indicadores selecionados. Ou sgja, primeiro estima-se
o valor adicionado de cada estado (obtido a partir das Contas Regionais) e, em seguida,
procede-se a distribuicdo para as atividades econbmicas municipais. Por dltimo, estima-se o
valor adicionado da Agropecuaria, da Indistria e dos Servicos, e agregando-se o dummy
financeiro e os impostos sobre os produtos, chega-se ao PIB, por municipio, em valores
correntes (IBGE, 2005d).

A base de dados utilizada neste trabalho envolveu o PIB per capita municipal de

2002, considerando o universo de 5.560 municipios.

4.1.3 [ndice de Desenvolvimento Humano Municipal —IDH-M

O IDH foi criado pelo PNUD - Programa das Nacgbes Unidas para o
Desenvolvimento, no inicio no inicio da década de 1990 com o objetivo de medir o nivel de
desenvolvimento humano dos paises levando-se em conta trés dimensdes. educacdo
(alfabetizac8o e taxa de matricula), longevidade (expectativa de vida ao nascer) e renda per
capita domiciliar. Seus valores variam de zero (nenhum desenvolvimento humano) a 1
(desenvolvimento humano total). No Brasil, a metodologia do indice de Desenvolvimento
Humano foi utilizada também para aferir o nivel de desenvolvimento humano dos municipios,
denominado IDH-M. Os trabahos foram executados pelo Instituto de Pesguisa Econbmica
Aplicada— IPEA, Fundacdo Jo&o Pinheiro e pelo escritério do PNUD no Brasil.

O Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil € um banco de dados eletrénico que
contém informagdes socioecondmicas para 5.507 municipios brasileiros e 27 Unidades da
Federac8o. Baseado nos microdados dos censos de 1991 e de 2000 do IBGE este sistema
disponibiliza informactes sobre o IDH-M que contempla essas trés dimensdes, conforme
resumido a seguir (IPEA; FUNDACAO JOAO PINHEIRO; PNUD, 2003):

» Dimensdo Educacgdo: o acesso a educagdo de um pais € geralmente mensurado pela taxa
de matricula nos diversos niveis do sistema educacional. No nivel municipal, entretanto,
esse indicador é menos eficaz, pois 0s estudantes podem morar em uma cidade e estudar
em outra, distorcendo as taxas de matricula. Por este motivo, opta-se por utilizar o

indicador de freguéncia a sala de aula baseado em dados censitarios. Desse modo,
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consegue-se aferir a parcela da populacéo que vai a escola em comparacdo a populacéo
municipal em idade escolar. Outro critério para avaliar a educacdo de uma populacéo é o
percentual de afabetizados maiores de 15 anos. Nesse caso, a taxa de afabetizacdo €
obtida pela divisdo do total de alfabetizados maiores de 15 anos pela populagdo total de
mais de 15 anos de idade do municipio pesguisado.

» Dimensdo Longevidade: a dimensdo da longevidade € mensurada tanto no IDH nacional
como no IDH municipal por meio da esperanca de vida ao nascer. Esse indicador mostra a
média de anos que a populagdo nascida naquela localidade no ano de referéncia deve viver
- desde que as condi¢cbes de mortalidade existentes se mantenham constantes. Quanto
menor for a mortalidade registrada em um municipio, maior serd a esperanca de vida ao
nascer. O indicador é uma boa forma de avaliar as condigdes sociais, de salde e de
saubridade por considerar as taxas de mortalidade das diferentes faixas etérias daquela
localidade. Todas as causas de morte séo contempladas para se chegar ao indicador, tanto
aquelas ocorridas em funcdo de doengas quanto as provocadas por causas externas -
violéncias e acidentes. Para se chegar a0 nimero médio de anos que uma pessoa vive a
partir de seu nascimento, foram utilizados os dados do Censo Demogréfico de 2000.

» Dimensdo Renda: o PIB de um pais € o valor agregado na producdo de todos os bens e
servigos ao longo de um ano dentro de suas fronteiras. O PIB per capita € a divisdo desse
valor pela populagdo do pais. Na avaliagdo da renda dos habitantes de um municipio, 0
uso do PIB per capita torna-se inadequado. Por exemplo: nem toda a renda produzida
dentro da érea do municipio é apropriada pela populagdo residente. A aternativa adotada &
o caculo da renda domiciliar per capita, a partir dos dados do Censo Demografico de
2000.

4.2 MET,ODOS ESTAT[STICOS COMO SUPORTE PARA A AVALIACAO DAS
POLITICASPUBLICAS

Na relagdo entre teoria e prética das concepgdes politicas e das atividades
governamentais, Batista (2002) ressdta 0 uso de métodos estatisticos cada vez mais
sofisticados, impregnando o0s processos de gerenciamento por meio de técnicas de
quantificacdo e sistematizacdo da informacdo, de maneira a tornar 0 setor publico mais

eficiente. O uso de tais métodos para apoiar a formulagdo de politicas publicas pode ocorrer
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em diversos niveis. A sua utilizacgo pioneira esteve associada as contas publicas e ao registro
de operagdes fiscais. Atualmente, 0 seu uso € cada vez mais visivel no plangamento e nas
ingtituicdes de pesquisa, dando suporte a tomada de decisdo. A popularizagdo do uso de
indicadores sintéticos, de simulacbes dos impactos das politicas publicas, de comparacdes
entre objetivos pretendidos e alcancados e de construcdo de modelos estatisticos, certamente,
permitem melhor inferir sobre a realidade. Segundo Kerlinger (1980, p. 353):

Estatistica é a teoria e 0 méodo de analisar dados aobtidos de amostras
de observacbes com o fim de descrever populacles, estudar, comparar
fontes de varidncia, para gjudar a tomar decisdes sobre aceitar ou
reeitar relagcbes entre fenbmenos e para ajudar a fazer inferéncias
fidedignas de observagdes empiricas.

O objetivo de categorizar, ordenar e manipular informagdes por meio de
procedimentos analiticos € reduzir grandes quantidades de dados brutos, passando-os para
uma forma interpretavel, de maneira que as caracteristicas de situacbes sgjam descritas
sucintamente e as relacbes entre as variaveis sgjam estudadas e interpretadas. A estatistica
descritiva trata da descricdo de um conjunto de dados por meio de gréficos e tabelas. 1sso
facilita 0 poder de sintese, dém de indicar padrdes de comportamento representativo de um
determinado grupo, classe ou conjunto de individuos.

A andlise multivariada se refere a todos os métodos estatisticos que analisam
simultaneamente multiplas medidas sobre cada individuo ou objeto sob investigacdo, ou sgja,
investiga um determinado fendmeno de uma forma conjunta. De um modo geral, o caréter
multivariado pode se referir tanto as multiplas variaveis estatisticas (combinages ponderadas
de varidveis) como a0 nimero de varidveis ou observagOes. Atualmente, os métodos de
andlise multivariada influenciam n&o apenas aspectos analiticos de pesquisa, mas também o
plangiamento e a abordagem da coleta de dados para decisdes e resolucdes de problemas
(HAIR et al., 2005).

A andlise multivariada proporciona um enfoque diferente na avaliagdo de politicas
publicas onde se define a estrutura da informagdo a partir do que foi observado e ndo a partir
dos resultados de modelos ou das transformactes a que os dados sdo submetidos por meio de
operacOes de modelagens (BATISTA, 2002).

A escolha do método de andlise multivariada depende do tipo do dado e dos
objetivos da investigacdo. Ha dois tipos de dados. métricos (quantitativos) e ndo-métricos
(qudlitativos). Os dados ndo-métricos sdo atributos ou caracteristicas categéricas que

identificam ou descrevem um objeto. As medidas ndo-métricas podem ser nominais (por
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exemplo, respostas sim ou ndo) ou ordinais (por exemplo, respostas ruim, medio e bom, ou do
tipo ranquing: “maior que” ou “menos que”).

A discussdo a respeito dos diferentes métodos de andlise multivariada esta fora do
ambito deste trabalho. Hair et a. (2005) detalham os diferentes escopos da andlise
multivariada e suas respectivas técnicas mais estabelecidas que possam ser Uteis para: 1)
facilitar a interpretacdo por meio da reducéo dos dados — andlise fatoria®; 2) investigar a
interdependéncia entre as varidaveis — andlise multivariada de variancia, analise multivariada
de covariancia e andlise de correspondéncia®; 3) prever o valor de determinadas variaveis a
partir da relacdo e do comportamento entre elas — andlise de regressdo mulltipla, andise
discriminante mdiltipla, modelos lineares de probabilidade ou andlise de correlacéo candnica®
ou 4) agrupar objetos similares — andlise de agrupamentos.

Dependendo da técnica utilizada, a analise multivariada pode ser Util para encontrar a
estrutura subjacente ao conjunto de varidveis estudadas. Entretanto, a técnica de andlise

multivariada deve ser acompanhada de uma fundamentacdo conceitual sobre o0 objeto

65 - ) - : . ~ . .
A andlise fatorial tem como objetivo encontrar um meio de condensar ainformagéo contida em um nimero

de variaveis originais em um conjunto menor de varidveis estatisticas (fatores), com perda minima de
informagdo. No caso das rel agdes que ocorrerem entre objetos (por exemplo, julgamentos de consumidores sobre
objetos A ou B) em vez de varidveis estatisticas, podem ser empregadas as técnicas de escalonamento
multidimensional - percepgdes em distancias representadas em um espago multidimensional - (HAIR et al.,
2005).

% A analise multivariada de variancia (MANOVA — multivariate analysis of variance) € uma técnica usada

para explorar as relaces entre diversas variavels independentes categéricas e duas ou mais variaveis
dependentes métricas. A andlise multivariada de covariancia (MANCOVA — multivariante analysis of
covariance) é geralmente usada em conjuncdo com a MANOVA para remover o efeito de quaisquer variaves
independentes métricas ndo-controladas sobre as variaveis dependentes. A analise de correspondéncia é uma
técnica de interdependéncia que facilita tanto a reducéo dimensional da classificag8o de objetos em um conjunto
de atributos quanto o mapeamento perceptual de objetos relativo a esses atributos. Neste sentido, a andlise de
correspondéncia fornece uma representacdo multivariada de interdependéncia para dados nao-métricos, o que
n&o é possivel com outros métodos (HAIR et al., 2005).

o7 Quando o problema de pesquisa envolve uma Unica varidvel dependente métrica relacionada a duas ou mais
variaveis independentes métricas, a técnica mais apropriada € a analise de regressdo multipla, que permite
prever as mudancas navaridvel dependente como resposta a mudancas nas variaveisindependentes. No caso dea
Unica varidvel dependente ser ndo-métrica - dicotdmica (p.ex. masculino-feminino) ou multicotémica (p.ex.,
alto-médio-baixo), pode-se usar a andlise discriminante multipla ou regressao logistica que permite entender
diferencas de grupos e prever a probabilidade de que um individuo ou objeto pertencera a uma classe ou grupo
em particular. Entretanto, esta técnica pressupde que as variaves independentes sjam métricas. Os modelos
lineares de probabilidade sdo uma combinac@o de regressdo multipla com andlise discriminante mdltipla. A
Unica diferenca é que esses modelos podem acomodar, dependendo do caso, vérios tipos de variavels
independentes (métricas e ndo-méricas). A andlise de correlacdo candnica envolve mlltiplas variaveis
dependentes. Neste caso, 0 objetivo € correlacionar diversas variaveis dependentes métricas e diversas varidves
independentes métricas. Este procedimento envolve trabalhar com um conjunto de pesos para as variavels
dependentes e independentes que fornece a correlagdo smples maxima entre o conjunto de varidveis
dependentes e o de varidveis independentes (HAIR et a. 2005).
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estudado, para ndo gerar novas complexidades nos resultados e suas interpretaces (HAIR, et
al., 2005).

Como a natureza das varidveis MUNIC Meio Ambiente ® %% ¢ qualitativa (néo-
métrica) e as variaveis sd8o mensuradas no nivel nominal (sSm e ndo ou 0 e 1), a técnica
multivariada mais apropriada para andlise a que este trabalho se propde € a de agrupamento
(detalhada no proximo item). Além do mais, como na temética ambiental, a escolha de
varidveis dependentes ou independentes € extremamente subjetiva, ndo se pretende aqui gerar
um modelo a partir do exame da dependéncia entre as variaveis da pesquisa.

Em contraste, pretende-se encontrar grupos homogéneos a partir da interdependéncia

entre as respostas da MUNIC Meio Ambiente % 202

, ha tentativa de estabelecer uma tipologia
para identificar grupos de municipios em funcdo do grau de comprometimento com a gestéo
ambiental. Ou sgja, as varidveis escolhidas para representar 0 avango da gestdo ambiental
local sdo analisadas simultaneamente, num esforgo de avaliar em que medida o arcabouco
intitucional, com o intuito de administrar os problemas ambientais dos municipios, esta
associado ao uso de agdes que denotam seu maior comprometimento com a gestdo ambiental.
Uma vez que as grandes regides politico-administrativas do pais tém particularidades
e peculiaridades comuns, optou-se pela andlise de agrupamento separada para cada uma delas.

4.3 ANALISE DE AGRUPAMENTOS (CLUSTER ANALYSIS)

A andlise de agrupamentos é uma técnica multivariada cuja finalidade primaria é
agregar objetos com base nas suas caracteristicas. O método de colocar as observacdes mais
parecidas em grupos, ou sga, classificar individuos ou objetos em grupos mutuamente
excludentes definidos nas similaridades existentes entre eles e em relacdo a um conjunto de
caracteristicas especificadas permite construir tipologias®. Os grupos s30 sugeridos pelos
dados, ndo sdo definidos a priori. Ao formar grupos homogéneos que representam a estrutura
subjacente dos dados, € possivel estabelecer tipologias e identificar relagbes entre as
observactes (HAIR et a., 2005).

A selecdo das variaveis consideradas na andlise de agrupamento deve ser feita em
funcdo de consideracBes tedricas e conceituais, bem como préticas. A técnica de andlise de

agrupamento ndo tem meios de diferenciar variaveis relevantes e irrelevantes. A inclusdo de

%  Tipologia é uma classificacdo conceitual de objetos baseada em uma ou mais caracteristicas. Ou sgja, uma

tipologia fornece fundamentag&o tedrica para a criagdo de uma taxonomia, que por sua vez é uma classificagéo
de objetos empiricamente obtida (HAIR et al., 2005).
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uma variavel irrelevante aumenta as chances de que observactes atipicas sgjam criadas sobre
essas variavels, gerando um efeito relevante sobre os resultados. Desse modo, devem ser
eliminadas as variaveis que ndo sdo distintas, ou que ndo diferem significativamente no
processo de reparticdo dos grupos (HAIR et al., 2005).

Varias formas podem ser utilizadas na andlise de agrupamento, mas a tarefa
fundamental € conseguir um equilibrio entre definir a estrutura mais basica (menos
agrupamentos) e ainda conseguir o nivel necessario de similaridade dentro dos agrupamentos.
Ou sgja, no processo de particdo dos grupos ha uma negociacdo entre menos agrupamentos
versus menos homogeneidade. O processo de particdo deve levar em conta trés questoes,
conforme resumido com base em Hair et al. (2005) e Valentin (2000).

» As observacdes atipicas podem ser detectadas? As observactes atipicas sdo objetos
com perfis muito diferentes, geralmente caracterizados por valores extremos sobre uma ou
mais variaveis. A andlise de agrupamentos € muito sensivel a inclusdo tanto de variaveis
irrelevantes como de observagoes atipicas (objetos muito diferentes de todos os outros).
Como esta tese utiliza apenas as variaveis quditativas (prioritariamente binérias) da
MUNIC Meio Ambiente, esta questdo ndo se aplica Ademais, como a quantidade de
agrupamentos foi pré-determinada, as variaveis com baixa freqiéncia de resposta

afirmativa ndo afetam o agrupamento de municipios.

» Como deve sr mensurada a smilaridade dos objetos agrupados? Na andlise de
agrupamento, predominam trés métodos, dependendo dos objetivos da pesquisa e do tipo
dos dados disponiveis:

1. Medidas correlacionais com énfase no padréo de valores;

2. Medidas de distancia, com énfase na magnitude dos valores. Ou sgja, mensura-se
a proximidade entre as observagbes multivariadamente na variavel estatistica de
agrupamento — medida de dissmilaridade em que os vaores denotam menor
smilaridade;

3. Medidas de associacdo: geralmente usadas para objetos cujas caracteristicas séo
medidas apenas em termos ndo-meétricos (ordinal ou nominal). Ou sgja, avaia-se

0 grau de concordancia entre cada par de respondentes. No caso de variavels
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binarias, a disténcia mais apropriada é a de Sokal, que calcula a média aritmética
da smilaridade (ou da distancia) entre o objeto que se quer incluir num grupo e
cada objeto desse grupo. O objeto é atribuido ao grupo com o qual ele tem a
maior similaridade média com todos os objetos.

» Os dados devem ser padronizados? Como as variaveis da MUNIC Meio Ambiente séo

nao-métricas nominais, Ndo é necessario padronizar as observacdes dos respondentes.

O procedimento usado para colocar objetos similares também deve levar em conta a
escolha do agoritmo de agrupamento. O objetivo é maximizar as diferencas entre
agrupamentos relativamente a variagdo dentro dos mesmos. Os algoritmos podem ser
provenientes de procedimentos hierarquicos e nao-hierarquicos (HAIR et a., 2005).

Procedimentos hierarquicos envolvem a construcdo de uma hierarquia do tipo
arvore, na qual os resultados de um estagio anterior sdo sempre ainhados com os resultados
de um estagio posterior, sucessivamente, até a formagéo de um Unico grupo ou até a formagdo
da quantidade de grupos estipulada previamente. O procedimento hierarquico mais utilizado é
do tipo aglomerativo, em que cada objeto ou observacdo comega como O seu proprio
agrupamento. Em passos seguintes, 0s dois individuos mais proximos séo combinados em um
novo grupo. A forma como a distncia entre os agrupamentos € calculada depende do
algoritmo utilizado. O método centroide e 0 método de Ward séo os algoritmos aglomerativos
mais populares (HAIR et al., 2005).

No método centroide, a distancia entre dois grupos € definida como sendo a distancia
Euclidiana quadrética entre os seus centréides ou valores médios das observacfes, sobre as
variaveis na varidvel edtatistica de agrupamento, conforme explicitado na equagdo (1)
(Manual do SAS, 1985, p. 267):

D = (x1|< _X1|_)2 +A +(XNK _XNL)2 (1

Onde:

K = niimero de um dos clusters,
L = nimero do outro cluster;

N = quantidade de variavels,

D = disténcia entre os grupos K e L (utilizada para agrupar 0s municipios)
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No caso deste trabalho, utilizou-se distancia de Sokal (que coincide com a distancia
Euclidiana a0 quadrado) apropriada para varidveis binérias. Ela indica a quantidade de

atributos ndo-coincidentes em dois municipios. Por exemplo:

Variavel 1 Varidvel 2 Variavel 3 Variavel 4
Municipio A 1 0 0 1
Municipio B 1 0 1 0

Conforme explicitado na equacéo (2):

Dy =(@-1)*+(0-0)* +(0-1)* +(1-0)* =2 )

Ja no método de Ward, conhecido como o Método da Variancia Minima, a distancia
entre dois agrupamentos € a soma dos quadrados entre dois agrupamentos feita sobre todas as
variaveis, conforme explicitado na equagado (3) (SAS, 1985, p. 267):

D. = (XlK _XlL)2 +A +(XNK _XNL)Z
KL — 1 1

N N ©)

Onde:

K = niimero de um dos clusters,

L = nimero do outro cluster;

N = quantidade de variavels,

D = disténcia entre os grupos K e L (utilizada para agrupar 0s municipios)
Nk =quantidade de observacdes no grupo K;

N. = quantidade de observagdes no grupo L.

Esse método tende a gerar agrupamentos com aproximadamente o mesmo nimero de
observacoes.
Por outro lado, os procedimentos nao-hieréarquicos (freqientemente chamados de

K-médias) alocam os objetos nos agrupamentos logo que o nimero de grupos a serem
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formados tenha sido especificado. Ou sgja, a quantidade de grupos é previamente estipulada e
formada desde o inicio (HAIR et al., 2005).

Neste trabalho, os resultados da MUNIC Meio Ambiente foram inicialmente
explorados utilizando-se 0os métodos de Centroide e de Ward, com a distancia de Sokal,
ambos os métodos hierarquicos, bem como o método de K-médias com a distancia de Sokal,
método ndo-hierarquico. O método de agrupamentos de municipios que gerou menos pontos
atipicos para as variaveis selecionadas em ambas dimensdes foi 0 de Ward com a disténcia de
Sokal. O software utilizado na anédlise de agrupamentos foi o Statistical Applied System® —
SAS.

No intuito de verificar o grau de associagdo e calcular uma medida que reflita a
dependéncia linear existente entre as duas dimensdes consideradas neste trabalho (Arcabouco
Institucional — Al e as Acbes de Gestdo Ambiental - AGA), utilizou-se o coeficiente de
correlacdo (de postos) de Spearman, que € uma medida que expressa a direcdo e a magnitude
das relagbes e exige que ambas as variavels se apresentem em escala de mensuracdo pelo

menos ordinal.

4.3.1 Critériosutilizados na selecdo dasvariaveis

A exploracdo dos resultados da MUNIC Meio Ambiente realizada neste trabalho teve
0 objetivo de agrupar 0os municipios em termos de seu grau de comprometimento com a
temética ambiental. Enquanto a dimensdo Arcabouco Institucional — Al — procurou delimitar
0 sistema municipal de meio ambiente, a dimensdo AcOes de Gestdo Ambiental — AGA —
buscou representar a intencéo do gestor municipal no sentido de inserir aspectos adicionais no
trato de questdes ambientais, além de suas responsabilidades constitucionais relacionadas a
saneamento, educacdo, salde, etc. Desse modo, a selecdo das variaveis para representar a
dimensdo Acdes de Gestdo Ambiental foi balizada a partir do esforgo adicional da prefeitura
no sentido de denotar um maior comprometimento com a questdo ambiental.
A seguir sdo detalhados os critérios considerados na selegdo das variavels pertinentes
e passiveis de serem delimitadas a partir da MUNIC Meio Ambiente, no intuito de retratar o
grau de comprometimento dos municipios com a gestdo ambiental.
Em primeiro lugar, conforme mencionado no capitulo 3, sdo varios 0s instrumentos
de gestdo ambienta que tem implicacdo mais direta nos municipios. Do mesmo modo,

existem diversos instrumentos de gestdo urbana que tém um rebatimento na qualidade
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ambiental do municipio. Apesar das diferencas estruturais dos municipios brasileiros em
termos demogréficos, econdmicos e culturais, que fazem com que a capacidade institucional e
politica para articular tais instrumentos segjam extremamente varidveis, existem agumas
diretrizes para que 0 municipio estruture seu sistema municipal de gestdo ambiental e possa
dar conta dos diversos impactos resultantes da exploracdo desordenada de seus recursos
naturais e de seu meio urbano.

Dessa forma, houve a preocupacdo de enquadrar, na medida do possivel, as
varidveis-chave relacionadas a criagdo de um espaco ingtitucional no municipio para lidar
com questdes ambientais. As variaveis territorio-especificas (participagdo dos municipios em
comités de bacia hidrogréfica ou a participagd do municipio em consorcios intermunicipais)
e/ou que dependem da disponibilidade de recursos naturais especificos, como atividades
extrativas ou criagdo de unidades de conservacdo municipais, ndo foram consideradas nesta
etapa de agrupamento dos municipios.

Em segundo lugar, durante a exploracdo inicia dos dados para a formacdo dos
grupos, verificou-se a pertinéncia de se retirar algumas varidveis de suas composicoes.
Conforme mencionado, o principal desafio da técnica de agrupamento € conseguir um
equilibrio entre grupos heterogéneos e o0 nivel necess&rio de similaridade dentro dos
agrupamentos.

E importante ressatar que ndo houve eliminacio de varidveis por causa da baixa
incidéncia de resposta positiva. As variaveis foram escolhidas por sua importancia na
caracterizacéo da gestdo ambiental no ambito municipal, tendo como referéncia: 1) o marco
de referéncia conceitual explicitado na Parte 1 deste trabalho; 2) a disponibilidade de dados a
partir da MUNIC Meio Ambiente de 2002; e 3) o resultado da andlise de agrupamentos que
considerou elevada homogeneidade interna dentro dos agrupamentos, e elevada
heterogeneidade externa entre os agrupamentos.

Esses critérios levaram a escolha de cinco variavels para representar 0s aspectos
institucionais dos municipios na administracdo de seus problemas ambientais, ou sga, a

dimensdo Arcabouco I nstitucional — Al. S&o elas:

1. Existéncia de 6rgdo municipal de meio ambiente— OMMA®®;

%9 A MUNIC Meio Ambi enteinvestigou se 0 municipio tem a seguinte estrutura administrativa paralidar com as
questes ambientais. i) secretaria exclusiva, ii) secretaria associada a outra area da prefeitura ou iii)
departamento, assessoria, setor ou 6rgdo similar para tratar da questdo ambiental. Desse modo, este trabalho
considerou todas as possibilidades citadas para considerar a existéncia de algum tipo de OMMA no municipio.
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2. Existéncia de legislagdo ambiental municipal especifica (Legislacéo)’;
Existéncia de Conselho Municipal de Meio Ambiente Ativo — CMMAA ™
Contar com mais de 50% de participagdo da sociedade civii no CMMA
(Participacdo CMMA); e

5. Existéncia de acordo administrativo ou protocolo com 6rgéo de meio ambiente
estadual que transfira para o municipio atribuicbes na érea ambiental

(Transferéncia de atribuicoes).

Os mesmos critérios considerados da dimensdo Al foram utilizados para selecionar
seis variaveis que retratassem o esforco adiciona da prefeitura com a questdo ambiental, ou
sqja, a dimensio Acdes de Gestdo Ambiental — AGA'. Sdo elas:

1. Programa de Educagdo Ambiental;”

2. Programa de coleta seletiva de lixo e Reciclagem de lixo; ™

3. Controle, monitoramento e/ou licenciamento da ocupacao urbang;

4. Recomposi¢ao de vegetacao nativa, inclusive de matas ciliares e manguezais;
5.Cassagd ou ndo renovagdo da licenca de funcionamento de atividades

poluidoras;

© A MUNIC Mdo Ambiente investigou se 0 municipio tem legisacio especifica para tratar da questdio

ambiental nos seguintes formatos. Capitulo ou Artigo da Le Orgéanica, do Plano Diretor, do Plano de
Desenvolvimento Urbano, do Zoneamento Ecol égico-Econdmico regional; Cédigo Ambiental especifico ou Lel
de criacdo de Unidades de Conservacao.

™ Segundo a MUNIC Meio Ambiente, CMMA ativo se refere ao fato de o Conselho de Meio Ambiente
Municipal ter realizado pelo menos uma reunido nos 12 meses anteriores a data da col eta da pesquisa.

72 de 2002

As acdes contempladas no questionario da MUNIC Meio Ambiente somam um total de 54 variavels,
distribuidas em seistemas: Monitoramento da qualidade do ar e da &gua, Gestao de recursos hidricos, Gestao de
recursos florestais ou de Unidade de Conservagdo, Gestéo do recurso solo, Gestdo da atividade pesqueira, Outras
acles de cardter ambiental. Subtraindo-se os itens “outras’ relacionadas a cada tema, tem-se um total de 48
variaveis, que ndo correspondem diretamente ao amplo elenco de quesitos considerados em cada tema. Por
exemplo, “reciclagem de lixo” e “fiscalizagdo e combate a0 despejo inadequado de residuos domésticos”
encontram-se no tema Monitoramento da qualidade do ar e da &gua. “Fiscalizacdo de postos de gasolina” na
Gestéo de Recursos Hidricos.

® A MUNIC Meio Ambiente n&o especifica a definicio desta variavel.

A MUNIC Meio Ambiente (IBGE, 2005b) considerou as seguintes definicdes. Programa de coleta seletiva
de lixo — programa que incentiva a separagdo e acondicionamento de materiais reciclaveis em sacos ou
recipientes nos locais onde o lixo é produzido, objetivando, inicialmente, separar os residuos orgéanicos (restos de
alimentos, cascas de frutas, legumes etc.) dos residuos inorgénicos (papés, vidros, plésticos, metais etc.). Esta
pratica facilita a reciclagem porque os materiais, estando separados, tém maior potencial de reaproveitamento e
comercializac8o. Reciclagem de lixo - separagdo e recuperacdo de materiais usados e descartados e que podem
ser transformados ou reutilizados. Com o objetivo de facilitar a andlise de agrupamento, ambas variaveis foram
consideradas de maneira conjunta neste trabal ho.
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6. Medidas judiciais e/ou administrativas obrigando a recuperagdo de areas
degradadas.

4.3.2 Critériosutilizados para separar 0s grupos

Os procedimentos descritos a seguir foram abordados de maneira separada para cada
uma das grandes regides do pais, bem como para cada dimensdo considerada neste trabalho,
ou sgja, Al e AGA.

Os municipios que ndo tinham nenhuma caracteristica das variaveis consideradas em
cada dimensdo foram previamente classificados no grupo Nenhum e os municipios que
tinham todas as caracteristicas das variaveis consideradas, foram previamente classificados no
grupo Completo. Desse modo, estes dois grupos ndo foram formados por meio da andlise de
agrupamentos descrita anteriormente.

Os demais municipios foram classificados em trés grupos. Alto, Médio e Baixo a
partir dos seguintes procedimentos. Ao classificar 0os municipios, 0 software estatistico
atribuiu 0os nimeros 1, 2 e 3 para cada conglomerado de municipios. De posse desse
agrupamento, o critério utilizado para se classificar 0s grupos em Alto, M édio e Baixo se deu
a partir da distribuicdo de freqiéncia conjunta percentual, onde nas linhas da tabela estavam
posicionadas as variaveis consideradas na andlise de agrupamentos e nas colunas, 0S grupos
nomeados de 1, 2 e 3 conforme classificacdo do método. A coluna que possuia 0 maior
nimero de variavels informadas, independente da frequiéncia das variaveis, era classificada
como Alto, a0 passo que a segunda com maior nimero de respostas era classificada como
Médio e aguela que possuia menos combinagdes respondidas como Baixo.Quando o nimero
de células preenchidas nas colunas era igual, considerou-se aguela que possuia maior
fregiéncia ssimples nas respostas para classificar um nivel maior do que o outro. Ou sgja,
optou-se por priorizar na andlise de agrupamentos o maior nivel de combinacdo das variaveis
escolhidas para representar a dimensdo em questéo.

Considerando-se que a agenda ambiental no nivel local pode ser facilmente
mascarada, apés a andlise de agrupamento, por outras agendas, optou-se por aplicar um novo
corte de variaveis com o objetivo de afinar a apuracdo a respeito do comprometimento dos
municipios com a gestdo ambiental, sob a 6tica da gestdo publica.

Dentre os municipios classificados como Completo Al e Completo AGA, Completo

Al e Alto AGA e Completo AGA e Alto Al, foram consideradas as seguintes variaveis.
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1. Carater do CMMA (consultivo ou deliberativo);

2. No caso de a prefeitura implementar convénio, cooperacao técnica ou outro tipo
de parceria com vistas a desenvolver acbes na &rea ambiental, considerar se
este foi implementado com:

- 6rgdo publico municipal, estadual ou federal;
- empresaestatd;

- iniciativa privada;

- instituicdo/6rgédo internacional;

- ONG - Organizacdo Nao-Governamental;

- universidade/6rgdo de ensino e pesguisa;

- outro(s);

3. O municipio recebeu recursos financeiros especificos para o meio ambiente;

4. No caso da prefeitura manter algum tipo de acordo administrativo ou protocolo
com 6rgéo do meio ambiente do Estado (transferéncia de atribuicdes do estado
para municipio), considerar se este acordo se deu especificamente para o
licenciamento ambiental.

Os respectivos codigos das variaveis da MUNIC Meio Ambiente de 2002 utilizadas

nas etapas acima descritas sdo explicitados no Anexo B.

4.4 ASSOCIACAO DA TIPOLOGIA GERADA COM O IDH-M E O PIB PER
CAPITAMUNICIPAL

Grande énfase tem sido dada a utilizacdo de indicadores sintéticos que buscam
mensurar as diversas dimensdes da pobreza e do desenvolvimento social. Sem a pretensdo de
esgotar o tema a respeito dos diversos fatores envolvidos na relagdo entre protecéo ambiental
e desenvolvimento, optou-se por verificar a associacdo entre alguns indicadores selecionados
(IDH-M, PIB municipal e PIB per capita municipal) e atipologia de gestdo ambiental gerada
no nivel dos municipios. A escolha desses indicadores baseou-se no seu reconhecimento na
literatura como importantes indicadores de desenvolvimento, e na identificagdo dos principais
contrastes espaciais brasileiros em termos sociais e econdmicos, bem como na possibilidade

de desagregacdo no nivel municipal e sua abrangéncia nacional.
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Em particular, no que se refere a0 PIB municipal, a escolha se justifica porque o nivel
de atividade econbmica € uma variavel fundamental para definir a base tributaria, sobre a qual
se obtém os recursos para financiar a oferta de bens e servicos & populacéo local . Outra
questdo é gue se 0 crescimento econdmico ndo € um empecilho para o desenvolvimento
sustentavel, entdo os municipios mais ricos, em termos de atividades produtivas, deveriam ter,
também, uma gestdo ambiental minimamente adequada e integrada com os setores produtivos
locais. A idéia parte do pressuposto de que sociedades mais desenvolvidas tém maior
consciéncia ambiental e empoderadamento para exigir politicas publicas voltadas a protecéo
ambiental e a mehoria da quaidade de vida. Entretanto, conforme mencionado
anteriormente, existem muitos exemplos de politicas de desenvolvimento que geram impactos
ambientais e sociais e que ndo trazem, necessariamente, melhoria na qualidade de vida da
populacéo.

No que diz respeito ao IDH-M, a escolha se justifica por ele ser o Unico indicador
sintético disponivel no nivel municipal, e de abrangéncia nacional, cujo calculo incorpora trés
dimensdes (educagdo, longevidade e renda), que complementam os indicadores econdmicos
tradicionalmente utilizados para avaliar 0 desenvolvimento de uma nacdo. Segundo Barros et
a. (2003) o IDH foi desenvolvido no inicio da década de 1990 pelo PNUD, a partir da
necessidade de gerar um indicador escalar de pobreza que sSintetizasse todas as suas
dimensdes relevantes, e que permitisse ordenar a situagdo social de paises, regides, aém de
avaliar as politicas sociais e 0 progresso no combate a pobreza.

Barros et al. (2003) mencionam algumas das deficiéncias geralmente apontadas sobre
esse indicador sintético. A primeira delas se refere a selecéo arbitraria dos indicadores que o
compde e dos pesos utilizados. Com efeito, o IDH é comumente criticado pelo seu tratamento
smplista sobre o0 desenvolvimento humano, envolvendo apenas trés dimensdes. Entretanto, a
ampliacdo do nimero de dimensbes e 0 aumento do nimero de indicadores utilizados para
representar cada uma das dimensdes apresentam-se apenas como problemas de ordem pratica,
e ndo teodrica, baseados na disponibilidade dos indicadores e nos niveis de abrangéncia
geogréaficaque o IDH se propde a contemplar.

Uma segunda limitagdo metodoldgica apontada por Barros et a. (2003) se refere a
falta de agregabilidade desse indicador, ou sgja, o IDH de um pais ndo pode ser obtido como

uma média ponderada dos IDHs dos estados que o compdem. Apesar dessas deficiéncias, 0

> As atividades produtivas permitem inferir, também, sobre o tipo de pressdo que as atividades humanas
exercem no territério. Desse modo, o ideal seria desagregar o PIB municipal para os setores agropecuéria,
indistria e servigos. Entretanto, este trabalho ndo se propde a comparar a estrutura das economias locais com a
gestdo ambiental.
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IDH tem sido amplamente utilizado como aternativa aos histéricos indicadores baseados
apenas na insuficiéncia de renda.

Com €feito, a partir do lancamento do IDH no inicio da década de 1990, vérios
indicadores sintéticos vém sendo gerados com o objetivo de atender as necessidades de um
indicador escalar de qualidade de vida. Entretanto, ndo € o escopo deste trabalho aprofundar e
detalhar esses indicadores. Os seguintes exemplos podem ser citados: o indice de Condicdes
de Vida — ICV (IPEA, Fundacdo Jodo Pinheiro e IBGE, 1998), o indice Municipal do
Instituto Polis (Souto et al., 1995), o indice de Qualidade de Vida — IQV (CIDE, 1998), o
indice de Desenvolvimento da Familia — IDF (Barros et d., 2003), e o indice Paulista de
Responsabilidade Social — IPRS (Fundagdo SEADE e Assembléia Legidativa do Estado de
S30 Paulo). No contexto das politicas ambientais, 0 exemplo mais conhecido se refere ao
indice de Desempenho da Politica Pdblica de Meio Ambiente — IDPA, desenvolvido pela
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerais —
SEMAD (RIBEIRO, 2006).

A associagdo da tipologia gerada com o IDH-M e o PIB per capita municipal foi
verificada a partir dos seguintes procedimentos. Num primeiro momento, o IDH-M e o PIB
per capita municipal foram apresentados por meio de estatisticas descritivas (média, mediana
e desvio-padréo) para cada cruzamento dos diferentes niveis da classificacdo gerada,
considerando-se as dimensdes Al e AGA e cada uma das Grandes Regides. Num segundo
momento, observou-se a distribuicdo da freqiiéncia de municipios para cada nivel da tipologia
gerada em relagcdo a determinados intervalos de IDH-M e PIB per capita municipal. Por
ualtimo, verificou-se a classificagdo da tipologia para o conjunto de 50 municipios com maior
IDH-M, bem como para 0s 50 municipios com maior PIB municipal.

A seguir, apresentarse a primeira etapa dos procedimentos metodoldgicos
explicitados neste capitulo. A partir das consideracfes sobre as diferencas estruturais dos
municipios brasileiros distribuidos nas cinco regides politico-administrativas do pais, serdo
analisadas as informagdes disponiveis para cada temética do MUNIC Meio Ambiente de
2002, bem como aquelas comparaveis com a MUNIC Gest&o Publica de 2004.
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5 CARACTERIZACAO DA GESTAO AMBIENTAL MUNICIPAL NO
BRASIL

Conforme mencionado nos capitulos anteriores, em face das tendéncias de
redefinicdo do papel do Estado, a partir da Congtituicdo de 1988, a énfase na descentralizacéo
trouxe de volta a responsabilidade de politicas publicas ao poder local. Os maiores desafios
do Sistema Nacional de Meio Ambiente, se referem ora a omissdo dos 6rgéos encarregados da
execucdo das politicas ambientais, ora a superposicdo entre orgéos das distintas esferas
federais. Mas apesar da reconhecida timidez dos governos municipais nas acoes de gestéo
ambiental, é importante identificar os diferentes comportamentos da gestdo publica local no
espaco e a multiplicidade de situagbes que se configuram, inclusive na relagdo com o
executivo estadual.

Qualquer andlise que leve em conta algum tipo de comparacdo entre 0S municipios
do pais deve consderar sua distribuicdo relativa nas diferentes regides politico-
administrativas e Unidades da Federacdo. Inicialmente, o presente capitulo ilustra como
persistem as disparidades regionais, no Brasil, em termos socioecondmicos e demograficos, e
em seguida, explicita dados que revelam os limites e os condicionantes da agdo dos

municipios no campo ambiental.

5.1 DISPARIDADESESTRUTURAISDOSMUNICIPIOSBRASILEIROS

A Condtituicdo de 1988 concedeu autonomia politica e administrativa aos
municipios, considerando-os parceiros iguais da distribuicdo das responsabilidades no sistema
federativo. Isso o0s tornou responsaveis pela educacdo, salde, assisténcia social, servigos
publicos, seguranca e defesa ambiental no territorio sob sua jurisdicao.

E facil evidenciar o cardter desigual da Federac3o brasileira a partir de aguns
indicadores selecionados. O Brasil tem atualmente 5.564 municipios (dos quais 3.970 tém
uma populagcdo com menos de 20.000 habitantes) espalhados em cinco regides politico-
administrativas muito diferentes em termos socioecondmicos. as regides Norte, Nordeste,
Sudeste, Sul e Centro-Oeste.

A regido Norte é a maior regido do pais, representando 45,3% do territorio nacional,
e com 14,7 milhGes de habitantes, 0 que representa 8% da populacdo do Brasil. A regido
compreende a maior parcela do tropico Umido brasileiro e a maior parte da floresta

amazbnica. A regido é rica em é&gua, porém pouco ocupada e pouco desenvolvida
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industrialmente, representando apenas 5% do PIB nacional de 2002. Nenhum municipio da
regido tem ato nivel de desenvolvimento humano (acima de 0,800). O IDH do ano de 2000
dos estados que compdem a regido varia de 0,69 a 0,75, considerado médio. A regido é
composta por sete estados: Acre, Amapa, Amazonas, Pard, Ronddnia, Roraima e Tocantins,
todos dispondo de Conselhos Estaduais de Meio Ambiente.

A regido Nordeste representa 18,2% do territério nacional, e inclui a maior parte da
regido semi-arida do Brasil. A populacéo daregido € de cerca 51 milhdes de habitantes, o que
corresponde a 28% da populacdo do pais. Esta regido representa 13% do PIB nacional de
2002, e abriga a parcela mais pobre da populagcdo brasileira. Nenhum municipio da regido tem
ato nivel de desenvolvimento humano (acima de 0,800). O IDH de 2000 dos estados que
compdem a regido varia de 0,63 a 0,70, considerado médio. Os nove estados que compdem a
regido sdo: Alagoas, Bahia, Ceara, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do
Norte e Sergipe, todos dispondo de Conselhos Estaduais de Meio Ambiente.

A regido Sudeste representa 11% do territorio naciona e abriga a maior parcela da
populacdo brasileira, com 78 milhdes de habitantes, o que corresponde a 42,6% da populacdo
do pais. Esta regido € a mais industrializada e de maior producéo agricola, representando 57%
do PIB de 2002 do pais. Cerca de 28 municipios da regido, quase todos pertencentes ao estado
de S&o Paulo, tém alto nivel de desenvolvimento humano (acima de 0,80). O IDH dos estados
gue compdem a regido varia de 0,76 a 0,81, considerado alto. A regido contempla os estados
do Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, todos com Conselhos Estaduais
de Meio Ambiente.

A regido Sul representa 6,8% do territorio nacional, abrigando uma populacdo de
cerca 27 milhGes de habitantes, o que corresponde a 15% do total da populagdo do pais. A
regido tem os melhores indices de desenvolvimento social do Brasil € 0 maior nimero de
municipios (51) com ato nivel de desenvolvimento humano (acima de 0,800), aém de
representar 17% do PIB de 2002 do pais. O IDH dos estados que compdem a regido varia de
0,79 a 0,81, considerado alto. Esta regiao € composta pelos Estados do Parang, Rio Grande do
Sul e Santa Catarina, todos dispondo de Conselhos Estaduais de Meio Ambiente.

O Centro-Oeste compreende os estados do Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias
e o Digtrito Federal todos dispondo de Conselhos de Meio Ambiente. A regido representa
19% do territdrio naciona e abriga 13 milhGes de habitantes, o que corresponde a 7% da
populacdo brasileira. Em termos de producdo econdmica, a regido representa 7,44% do PIB
de 2002 do pais. Com excecdo do Distrito Federal, nenhum municipio desta regido tem alto

nivel de desenvolvimento humano (0,80 ou mais). O IDH de 2000 dos estados que compdem
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a regido fica em torno de 0,76, considerado médio, e o do Distrito Federal é de 0,84,
considerado alto.

Estas diferengas regionais implicam em resultados diferenciados no processo de
descentralizagcdo das politicas ambientais, na medida em que é necessario adequar, nos
ambitos estadual e municipal, as leis e os instrumentos definidos no plano federal. Desse
modo, a disparidade no desenvolvimento regional e as diversas modalidades de impacto da
modernizacdo sobre o territorio, com diferentes processos de urbanizagcdo, tornam o tema da
coordenagdo intergovernamental entre os poderes federal, estadual e municipal uma questdo
complexa.

Enquanto em algumas regides do pais ha grande fragmentacdo do territrio, com
NUMErosoS Pequenos Municipios, em outras, grandes territérios pertencem a poucos
municipios. A Tabela 3 abaixo ilustra como varia a dimensdo geogréfica média dos
municipios por regido administrativa, que oscila entre 2.062 municipios por milhdo de Km?

naregigo Sul a 125 municipios por milhdo de Km? na regido Norte.

Tabela 3— Numero de municipios, areatotal e densidade — Brasil e Grandes Regides,

2005
Total de Area (1.000 k) NUmer o de municipios por
municipios 1.000.000 km?
Brasil 5.564 8.515 653
Norte 449 3.853 125
Nordeste 1.793 1.554 1.154
Sudeste 1.668 924 1.805
Sul 1.188 576 2.062
Centro-Oeste 466 1.606 290

Fonte: IBGE (2006)

Conforme pode ser constatado, a regido Norte representa 45% do territorio nacional,
mas abrange somente 8% dos municipios do pais. A densidade de municipios &, também,
extremamente reduzida na regido Centro-Oeste. Cerca de 60% dos municipios brasileiros
estdo localizados no Nordeste e Sudeste, ambas regides muito dispares em termos de

atividades econémicas, renda per capita e atuacdo politica.



160

R

7 .S

d .S

O
I .S
g S
O8O
E s

.

IS S E g

223 223 Ly

Outro aspecto que deve ser observado diz respeito ao nimero de municipios entre as

900

T T T T
[} o o o o

T
o o o o

[=} o (=} (=} [=} o o (=}
[¢e] N~ © Yol < [32) N -

soldioiuniy

Unidades da Federacdo. O Gréfico 1 ilustra que enquanto em Minas Gerais existem 853

municipios, Roraima tem apenas 15.
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A Tabela 4 a seguir ilustra 0 mesmo gréfico considerando a distribuicdo dos

Grafico 1 — Numero de municipios por Unidades da Federacao, 2005

Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Fonte: IBGE (2006)
municipios por grandes regifes, Unidades da Federacdo e classes de tamanho da populagéo.
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Tabela 4 - Numero de municipios, segundo Grandes Regides, Unidades da Federacéo e
classes de tamanho da populacgéo, 2005

Regido UF Classes de tamanho da populacéo de populacdo Total
Até De5.001 a De 20.001 a De 100.001 a Maisde
5.000 20.000 100.000 500.000 500.001

Norte AC 3 13 5 1 22
AM 30 30 1 1 62

AP 5 8 2 1 16

PA 3 48 84 7 1 143

RO 5 31 14 2 52

RR 12 2 1 15

TO 80 48 9 2 139

Total 96 190 146 15 2 449

Nor deste AL 6 58 36 1 1 102
BA 12 245 145 13 2 417

CE 1 20 86 6 1 184

MA 11 125 74 6 1 217

PB 76 118 26 2 1 223

PE 3 86 86 8 2 185

Pl Q0 111 20 1 1 223

RN 56 85 23 2 1 167

SE 11 39 23 2 75

Total 266 957 519 41 10 1793

Sudeste ES 42 27 9 78
MG 240 434 153 22 4 853

RJ 1 29 40 18 4 92

SP 167 232 175 62 9 645

Total 408 737 395 111 17 1668

Sul PR 104 209 70 15 1 399
RS 226 169 82 18 1 496

SC 105 132 46 10 293

Total 435 510 198 43 2 1188

DF 1 1

Centro-Oeste GO 105 93 41 6 1 246
MS 9 47 19 2 1 78

MT 43 74 21 2 1 141

Total 157 214 81 10 4 466

Brasil 1362 2608 1339 220 35 5564

Fonte: IBGE (2006)

Nota: Dados trabal hados pelo autor.

No que diz respeito a dimensdo demografica, é forte sua concentracdo em poucos

municipios. Enquanto 71% dos municipios existentes em 2005 tinham até 20.000 habitantes e

representavam apenas 18% da populacdo do pais, nos 29% dos municipios restantes (com

nimero de habitantes acima de 20 mil), estava concentrada mais de 80% da populagdo. Por

sua vez, nos 35 municipios mais populosos (representando 0,6% do total de municipios do

pais), residiam mais de 52 milhGes de habitantes (29% do total da populacdo). A Tabela 5

mostra a distribuicdo da populacdo e o nimero de municipios, segundo classes de tamanho da

populacdo e as grandes regides do pais.
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Tabela 5 - Digtribuicdo da populacdo e do nimero de municipios, segundo classes de
tamanho da populacéo e Grandes Regides, 2005

Brad| e Regides Faixas de Municipios | % Municipios Populacéo % Populacéo
Populagéo
Bras| Total 5.564 100,0 184.184.264,0 100,0
Até5.000 1.362 245 4.539.990,0 25
De 5.001 a 20.000 2.608 469 28.114.627,0 153
De 20.001 a 100.000 1.339 24,1 53.133.175,0 28,8
De 100.001 a 500.000 220 4,0 45.624.880,0 24,8
M ais de 500.000 35 0,6 52.771.592,0 28,7
Norte Total 449 8,1 14.698.878,0 8,0
Até5.000 9 17 305.496,0 0,2
De 5.001 a 20.000 190 34 2.155.253,0 1.2
De 20.001 a100.000 146 2,6 5.907.451,0 32
De 100.001 a500.000 15 03 3.280.117,0 18
Mais de 500.000 2 0,0 3.050.561,0 17
Nordeste Total 1.793 32,2 51.019.091,0 27,7
Até5.000 266 48 961.767,0 05
De5.001 a20.000 957 17,2 11.062.995,0 6,0
De 20.001 a100.000 519 9,3 19.352.420,0 10,5
De 100.001 a500.000 41 0,7 7.814.152,0 42
Mais de 500.000 10 0,2 11.827.757,0 6.4
Sudeste Total 1.668 30,0 78.472.017,0 42,6
Até5.000 408 73 1.383.740,0 08
De5.001 a20.000 737 13,2 7.518.251,0 41
De 20.001 a 100.000 395 71 16.403.879,0 8,9
De 100.001 a500.000 111 2,0 23.277.155,0 12,6
Mais de 500.000 17 03 29.888.992,0 16,2
Sul Total 1.188 21,4 26.973511,0 14,6
Até5.000 435 7.8 1.374.361,0 0,7
De5.001 a20.000 510 9,2 5.069.318,0 28
De 20.001 a100.000 198 36 8.129.678,0 44
De 100.001 a500.000 43 08 9.213.554,0 50
Mais de 500.000 2 0,0 3.186.600,0 17
Centro-Oeste Total 1.188 21,4 13.020.767,0 71
Até5.000 435 7.8 514.626,0 03
De5.001 a20.000 510 9,2 2.308.810,0 13
De 20.001 a 100.000 198 36 3.339.747,0 18
De 100.001 a500.000 43 08 2.039.902,0 11
Mais de 500.000 2 0,0 4.817.682,0 2,6

Fonte: IBGE (2006)
Nota: Dados trabal hados pel o autor.

Os nimeros demonstram gque 0 mesmo padr&o naciona se repete para cada uma das
regides. Em particular, aregido Sudeste concentra 0 maior percentual da populacéo (42%) em
apenas 30% do total de municipios do pais.

Segundo dados do Radar Social (IPEA, 2005), as rendas mais elevadas sdo auferidas
pelos habitantes das regifes Sudeste e Sul, com destaque para o estado de Sdo Paulo, com
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renda domiciliar per capita média de R$ 501,20. A regido Nordeste tem as menores médias,
destacando o estado do Maranhdo, com renda per capita domiciliar média de R$ 169,00.

Dentre as disparidades estruturais sociais dos municipios brasileiros apontadas por
IETS (2004, p. 6) destaca-se, por exemplo, que considerando o Censo Demografico de 2000
“apenas 13 dos 550 mais ricos do pais encontravam-se nas regides Norte e Nordeste,
enquanto que apenas 10 dos 550 mais pobres ndo estavam nestas duas regides (todos no Vae
de Jequitinhonha, em Minas Gerais)”. Segundo esse mesmo estudo, embora a maior parte da
populacdo pobre se encontre nas regides Norte e Nordeste, particularmente nos municipios
pequenos do semi-&rido, a pobreza no pais €, crescentemente, um fendmeno urbano, e,
sobretudo, metropolitano.

Existem hoje, no Brasil, 27 regides metropolitanas oficialmente reconhecidas, que
envolvem 453 municipios (representando 8% do total de municipios do pais), onde vivem
cerca de 76 milhdes de habitantes (42% do total da populacdo™). Ta concentracdo
populacional, sem o correspondente crescimento da oferta de infra-estrutura fisica (moradias,
saneamento, transporte publico), social (educacdo, salde e lazer), empregos e renda, leva
parte da populagdo a viver em condicdes precérias (MINISTERIO DAS CIDADES, 2004b).

Ademais, € importante considerar 0 processo de urbanizagdo enquanto resultado e
condicionador das mudancas estruturais da economia, com a reducéo da importancia relativa
da agropecuaria e da industria no emprego e narenda, e 0 aumento no peso dos Servigos.

Segundo o Ministério das Cidades (2004), véarias tendéncias locacionais das
atividades econémicas influenciam e sdo influenciadas pela rede urbana. Do ponto de vista
industrial podem ser observados quatro movimentos. O primeiro corresponde a ampliagdo da
&rea metropolitana de S&o Paulo e sua integracdo com as regides de Campinas, Sdo Jose dos
Campos, Sorocaba e Santos. O segundo movimento envolve a aglomeragdo macroespacial da
indistria entre a regido de Minas Gerais e 0 nordeste do Rio Grande do Sul. Um terceiro
movimento é observado pela retomada da indUstria da regido Nordeste com o deslocamento
de novas unidades nos setores téxtil, confecgcdes, calcados e alimentos. Por Ultimo, o avanco
da producéo agricola na regido dos cerrados e a exploracdo mineral na regido Norte do pais
também tém induzido a criacdo de novas &reas industriais.

No que diz respeito ao setor agricola, o Ministério das Cidades (2004) aponta trés
grandes movimentos mais recentes. o primeiro se refere a intensificacéo produtiva das regioes
mais desenvolvidas, especialmente no estado de Sdo Paulo e seu entorno, pela substituicdo da

agropecuaria e da agricultura de menor valor por &rea, por uma agricultura intensiva e de alto

6 A estimativa da popul acdo se refere a 2004.
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valor por &rea (laranja, cana-de-acucar, fruticultura, horticultura, floricultura, etc.). Um
segundo movimento se refere a expanséo da pecuéria e da plantagdo de soja, milho e algoddo
na regido dos cerrados (regido Centro-Oeste do pais e a parcela dos cerrados dos estados da
Bahia, Piaui e Maranhdo). Por Ultimo, as éreas irrigadas do Nordeste (desenvolvimento da
fruticultura atendendo a demanda nacional e as exportacdes) e 0 movimento que envolve a
exploracdo dos recursos naturais (florestais e minerais), naregido Norte.

Santos e Silveira (2001) também abordam a complexa discussdo a respeito do
modelo econdmico incidente sobre o territério. Considerando as transformacdes do meio
natural, o advento do meio técnico-cientifico-informacional e a reorganizacdo produtiva do
territorio, esses autores ressaltam as desigualdades territoriais existentes no Brasil, e propdem
0 esboco de uma nova divisdo do pais em quatro grandes regifes (Sudeste/Sul, Nordeste,
Centro-Oeste e Amazonia).

Importa salientar, também, o pensamento de Veiga (2002) sobre a necessidade de se
renovar a compreensdo sobre as tendéncias da urbanizacdo e suas implicacbes sobre as
politicas de desenvolvimento do pais. O autor aponta para a confusdo conceitua existente
entre o rura (enquanto nocgdo espacial valorizada, por exemplo, pela agricultura familiar ou a
partir da oferta de servicos relacionados as riquezas naturais) e a atividade agropecuaria
(mercados nacionais e externos que absorvem commodities e manufaturados). A partir de
dados de 2000, Veiga (2002) conclui que o espaco rura brasileiro abrange a maior parte do
territorio e cerca de 30% da populacéo.

Outro indicador que ilustra a disparidade entre as regides se refere a0 saneamento
basico (acesso simultaneo aos servicos de agua canalizada, rede de esgoto ou fossas sépticas e
coleta de lixo), fundamental para o desenvolvimento local sustentével e com forte impacto nas
condi¢des de salde da populagédo. O grande desafio da universalizagdo desses servigos passa
pela concentracdo de esforgos nas regibes mais pobres e na populagdo de baixa renda
Entretanto, a baixa cobertura do setor de servicos de abastecimento de &gua apresenta fortes
desequilibrios, tanto do ponto de vista regional e do tamanho dos municipios, como em
termos do nivel de renda da populagdo.

Segundo informagdes da Pesquisa Nacional de Saneamento Bésico — PNSB de 2000
do IBGE, 98% dos municipios brasileiros tinham servigo de abastecimento de &gua. Dentre 0s
gue ndo o tinham, a maioria se localizava nas regides Norte e Nordeste. A andlise no nivel do
domicilio é bem diferente, indicando que 63% dos domicilios eram abastecidos por rede
geral. No Norte apenas 44%, e no Nordeste apenas 52%. As outras regides tinham em torno

de 70% dos domicilios com esta caracteristica.
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Dados da mesma pesguisa indicam que, em 2000, cerca de 48% dos municipios néo
tinham servicos de esgotamento sanitario. O maior percentual dos municipios que tinham este
servico se encontra no Sudeste (91%), em contraste com o Norte (7,1%). Cerca de 78% dos
municipios tinham servigos de drenagem urbana, sendo a regido Sul a mais bem abastecida
(94%), em contraste com o Norte, (50%), a de pior abastecimento (IBGE, 2002a).

No Brasil, apesar de 0s recursos naturais representarem parcela significativa das
atividades econémicas, o atual célculo do Produto Interno Bruto — PIB n&o incorpora na sua
metodologia de célculo as perdas ambientais, ou sgja, a exaustdo ou a deplecdo’’ desses

recursos e a degradacéo da qualidade ambiental.

Tabela 6 — Produto Interno Bruto — PIB e PIB per capita, Brasil e Grandes Regides, 2002

Regides/Estados | PIB 2002 (%) | PIB per capita 2002 (R$)
Norte 5,04 4.939
RO 0,54 4843
AC 017 3.833
AM 1,86 8.374
RR 011 4162
PA 1,90 3.887
AP 020 5.233
TO 026 2931
Nor deste 1352 3.694
MA 085 1.949
P 046 2113
CE 1,80 3129
RN 0,86 4039
PB 0,86 3311
PE 271 4.482
AL 0,65 3.012
SE 0,70 5.082
BA 461 4629
Sudeste 56,34 10.086
MG 931 6.775
ES 1,84 7.631
RJ 12,64 11.459
3 32,55 11.353
sul 17,66 9.157
PR 6,05 8.241
sc 385 9.272
RS 7,76 9.958
Centro-Oeste 744 8.166
MS 1,14 7.092
MT 1,33 6.773
GO 2,32 5.921
DF 2,65 16.361
Brasil 100,00 7.631

Fonte: IBGE (2005d)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.

A Tabela 6 evidencia o carater desigual da Federacdo brasileira em termos de sua

producdo econdmica. Enquanto as regides Sudeste e Sul concentram 74% do PIB nacional, a

" Segundo o Sistema Integrado de Contas Ambientais, metodol ogia de contas satélites ambientais desenvolvida
pelas Nagdes Unidas, o conceito de deplecio para recursos renovaveis refere-se & perda permanente da
quantidade do ativo (em termos fisicos) e do valor de seu estoque (em termos monetarios), como resultado da
extracdo fisica e do uso do ativo, além de sua capacidade de regeneracdo (DE CARLO, 2004).
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regido Norte concentra apenas 5%. Em termos de PIB per capita, este varia de R$ 1.949,00,
no Maranhdo, a R$ 16.361,00 no Distrito Federal, apesar de apresentarem similar participacéo
no PIB do pais (ambos abaixo de 3%).

No nivel municipal, a desigualdade da producdo econdmica € ainda mais acirrada.
Segundo dados do PIB municipal de 2002 do IBGE, apenas nove municipios™ concentram
25% do PIB brasileiro. No extremo oposto, estdo 1.272 cidades cuja riqueza somada alcanca
apenas 1% do PIB.

Apesar dessas disparidades, o Brasil tem elevado grau de descentralizag&o tributaria,
além de os estados terem grande liberdade na definicdo de seus gastos. Segundo estudo do
IETS (2004), o movimento descentralizador tributério e fiscal estabelecido principalmente a
partir da Constituicdo de 1988 redundou na diminuicdo da importancia relativa das receitas
tributérias proprias e das receitas de transferéncias’ da Unido, e no aumento no caso dos
estados e dos municipios. Ou sgja, a partir de 1988 os municipios tiveram uma elevacdo
relativa na participacéo do bolo tributario.

Entretanto, com a multiplicagdo excessiva de municipios (1.378 entre 1988 e 2001,
sendo que cerca de 95% tem, no maximo, 20.000 habitantes) criou-se, de um lado, uma maior
dependéncia em relacdo as transferéncias intergovernamentais e, de outro, a diminuicdo de
recursos dos maiores municipios (que tem maior parcela de habitantes pobres) para os
menores (ABRUCIO e SOARES, 2001).

Ademais, segundo estudo do IETS (2004), enquanto a capacidade de arrecadar
tributos € crescente em fungdo do tamanho do municipio, as transferéncias tendem a ser
decrescentes. A composicdo dessas duas tendéncias gera 0 seguinte resultado: as menores
receitas totais per capita estdo localizadas nos municipios de porte intermediario, e as maiores
acabam se dando nos municipios menores. Cabe ressaltar, também, que, segundo este mesmo
estudo, apesar de o atual sistema de transferéncias ser constituido com o intuito de diminuir as

desigualdades regionais, ele ndo € norteado pela redistribuicdo de recursos das regifes mais

" S80 Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia, Manaus, Belo Horizonte, Duque de Caxias, Curitiba, Guarulhos e Sio
José dos Campos.

™ As receitas proprias provém dos seguintes tributos: Imposto Predial e Territorial Urbano, Imposto sobre
Servicos de qualquer natureza, |mposto sobre Transmissdo de Bens Iméveis, Imposto sobre a venda a varegjo de
Combustiveis, taxas e contribuicdo de melhorias. As receitas de transferéncias sdo compostas pelo Fundo de
Participag¢do dos municipios — FPM (proveniente de 22,5% de imposto da Uni&o sobre a renda e proventos de
gualquer natureza e 22,5% de imposto da Uni&o sobre produtos industrializados), 25% do Imposto Estadual
sobre Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo; 50% do Imposto Estadual Sobre Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA); 70% de Imposto

da Uni&o sobre Operacdes de Crédito, Cambio e Seguro — |OF.
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ricas para as regibes mais pobres, porque 0s critérios ndo se baseiam na caréncia ou na
vulnerabilidade da populagéo.

Diante deste quadro de desigualdade presente na federacdo, € facil compreender a
fata de empoderamento dos municipios na gestdo ambiental. Em especial, as leis e os
instrumentos da politica ambiental, criados no ambito nacional, devem ser adequadas a
readlidade local. Ademais, a agenda ambiental compete com outras politicas publicas
consideradas prioritérias, como educacdo e saide™.

Desse modo, as politicas de descentralizacdo da gestdo ambiental devem ser
implementadas de forma integrada com as diversas areas das politicas publicas, e de maneira
a considerar as particularidades dos municipios em termos de porte populaciona e dos

distintos problemas ambientais existentes.

52 A MUNICIPALIZACAO DA GESTAO AMBIENTAL

A seguir apresenta-se uma sintese das principais informagdes sobre gestdo ambiental
que constam da MUNIC Meio Ambiente de 2002 e da MUNIC Gestéo Publica de 2004. Para
cada tema dos questionarios, seré feita uma descricdo dos resultados a luz dos conceitos e
analises efetuadas na primeira parte deste trabalho, procedendo-se a seguinte seqliéncia de
temas. 1) estrutura administrativa; 2) articulacdo ingtitucional; 3) legidacdo ambiental; 4)
recursos financeiros, 5) sistema municipal de meio ambiente; 6) Agenda 21 Local; 7)
instrumentos, programas e agdes praticados na area ambiental; 8) existéncia de Unidades de
Conservagcdo municipais e, por ultimo; 9) percepcdo dos gestores locais sobre o estado do

meio ambiente®™.

5.2.1 Estruturaadministrava das prefeituras no que concerne a gestdo ambiental

Este tema foi abordado por meio de quesitos relacionados a existéncia de 6rgaos
municipais de meio ambiente — OMMA, funcionarios ativos em meio ambiente e

terceirizac8o no exercicio de suas fungdes.

8 Segundo IETS (2004), em 2002, quase metade das despesas dos municipios concentraram-se nas areas de
educacdo e cultura, e de salide e saneamento, 25% e 24% respectivamente.

8 Algumas andlises que seguem foram resumidas a partir da publicagio Perfil dos Municipios Brasileiros —
Meio Ambiente (IBGE, 2005) eaborada em co-autoria pela autora deste trabal ho.
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Conforme abordado no capitulo 3, o estabelecimento de estruturas organizacionais €
um dos requisitos para a agdo municipal sobre o meio ambiente. Os 6rgéos municipais de
meio ambiente existem em diversos formatos organizacionais, tais como 06rgdos da
administracdo direta (secretarias, autarquias, fundagbes e agéncias) ou da administragcdo
indireta com vinculos administrativos relacionados ao poder executivo municipal, mas com
relativa autonomia.

Segundo os dados das pesquisas do IBGE, 68% dos municipios, em 2002, e 71%, em
2004, tinham algum tipo de estrutura administrativa para tratar a questdo ambiental na
estrutura formal das prefeituras. Entretanto, em 2002, a questdo ambiental era compartilhada
com outros temas em 3.446 (62%) municipios, quer sgja ingtituida na forma de secretaria
conjunta (1.428 ou 26%) ou na forma de departamento, assessoria ou 6rgao similar (2.018 ou
36%). Neste mesmo ano, apenas em 326 (6%) municipios existiam secretarias encarregadas
exclusvamente de meio ambiente. A maior parte destas secretarias exclusivas se encontravam
nos seguintes estados. Amapa (38% dos municipios que tinham agum OMMA no estado),
Rio de Janeiro (29%), Amazonas (26%), Goias (20%) e Acre (19%).

No caso de 2004, ndo houve grande variagdo na estrutura dos OMMAS, sendo que
em 64% dos municipios a questédo era compartilhada com outros temas (1.487 municipios
tinham OMMA na forma de secretaria conjunta e 2.078 na forma de departamento, assessoria
ou 6rgdo similar). Por sua vez, apenas 388 municipios tinham secretarias encarregadas
exclusvamente do meio ambiente. Enquanto Amapa ndo tinha nenhuma secretaria exclusiva e
Acre tinha apenas uma, 0s outros estados destacados em 2002 ampliaram suas secretarias
exclusivas. Amazonas (33% dos municipios que tinham algum OMMA no estado), Rio de
Janeiro (32%), Goiés (23%) e Para (21%).

As regides Norte e Nordeste apresentaram 0 maior percentual de municipios que ndo
tinham nenhum tipo de OMMA. Nos estados do Tocantins, Piaui, Rio Grande do Norte e
Paraiba, 0 percentual de municipios com esta caracteristica era de 60%. Ja em Ronddnia,
Ceard, Bahia, S0 Paulo, e Minas Gerais este percentual era de 40%.

O Gréafico 2 mostra como se da a tipologia das diferentes estruturas de OMMA,
segundo classes de tamanho da populagio para 2002 e 2004. E clara a tendéncia de que
quanto maior o tamanho da populagcdo, maior a propor¢do de municipios com OMMA e,
principalmente, aqueles com secretarias exclusivas. Todos 0s municipios com mais de
500.000 habitantes tinham algum OMMA,, sendo que (em proporgdes similares para 2002 e
2004) 45% tinham secretarias exclusivas, 24% tinham secretarias conjuntas e os 30%

restantes tinham orgéos subordinados em secretarias que tratavam de outra tematica. Entre os
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municipios com até 5.000 habitantes, apenas 2,4% tinham secretaria exclusiva para 0 meio
ambiente, enquanto 49% ndo apresentavam nenhuma estrutura ingtitucional respondendo
pelas questdes ambientais (IBGE, 2005b).
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Gréfico 2 — Percentual de municipios por tipo de Orgdo Municipal de Meio Ambiente,
segundo classes de tamanho da populacéo, 2002 e 2004

Fontes: IBGE (2005h), IBGE (2005c)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

A andlise por regido politico-administrativa mostra que, tanto em 2002 como em
2004, aregido Sul tinha o maior percentual relativo de municipios com algum tipo de OMMA
(82% e 87% para 0s respectivos anos), seguido das regides Centro-Oeste (78% e 81%), Norte
(66% e 69%), Sudeste (64% e 65%) e Nordeste (60% e 63%). O Grafico 3 ilustra esses

diversos formatos organizacionais segundo as Grandes Regides, em 2002 e 2004.
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Gréfico 3 — Percentual de municipios por tipo de Orgdo Municipal de Meio Ambiente,
Brasl e Grandes Regides, 2002 e 2004

Fontes: IBGE (2005b), IBGE (2005c)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Adicionalmente, observa-se grande heterogeneidade quanto a estrutura dos OMMAS
entre as Unidades da Federacdo. Em 2002, os estados que se destacaram em termos de maior
percentual relativo de municipios com 6rgdos municipais de meio ambiente eram: Amapa

(100%), Amazonas (85%), Pernambuco (94%), Sergipe (84%), Espirito Santo (95%), Rio de

Janeiro (98%), Rio Grande do Sul (80%) e Mato Grosso (81%).
Em 2004, a lista dos estados que se destacaram com mais de 80% de seus municipios

com OMMA se ampliou para. Roraima (100%), Amazonas (92%), Para (85%), Amapa
(94%), Rio de Janeiro (98%), Parana (88%), Santa Catarina (88%), Rio Grande do Sul (87%),

Mato Grosso (84%), Mato Grosso do Sul (84%) e Goiés (80%).
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Gréfico 4 — Percentual de municipios com Orgdo Municipal de Meio Ambiente
conjunto, segundo associacdo com outros temas da administracédo publica,
Bras| e Grandes Regides, 2002

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Por sua vez, tanto em 2002 como em 2004, nos estados do Tocantins, Piaui, Rio
Grande do Norte e Paraiba, o percentua relativo de municipios com OMMA ficou em torno
dos 40%, ou sgja, bem abaixo das médias nacionais.

Tanto em 2002 como em 2004, a gestdo ambiental foi compartilhada com outros
temas, politicas ou setores da administracdo municipal (agricultura, indUstria, obras, turismo,
plangjamento, etc.) em cerca de 63% dos municipios brasileiros, quer sga ingtituida na forma
de secretaria conjunta ou na forma de departamento, assessoria ou 6rgdo similar. Devido a
similaridade da informacdo para 2002 e 2004, o Gréfico 4 ilustra a associagdo da temética
ambiental com esses outros temas na estrutura administrativa dos municipios apenas para
2002.

Tanto em 2002 como em 2004, a agricultura foi o setor com o qua a gestéo

ambiental foi mais freqUentemente compartilhada (representando, respectivamente, 60% e
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62% dos municipios com OMMA conjunta). Os outros setores de maior ocorréncia foram
Obras, Salide e Turismo, todos com freqliéncia em torno de 10%.

As seguintes Unidades da Federacdo prevaleceram na associacdo da temética
ambiental com a agricultura: Rondbnia, Acre, Amapa, Maranhdo Alagoas, Piaui, Sergipe,
Minas Gerais, Parana, Espirito Santo, Santa Catarina, Mato Grosso do Sul, e Mato Grosso.
Esta expressiva associagdo com a agricultura merece ser mais bem investigada em estudos
futuros, pois, a0 mesmo tempo em que ela revela uma prevaéncia da dindmica rural sobre os
problemas urbanos no processo de institucionalizagdo da gestdo ambiental, justificada por
aspectos econdmicos e culturais, ou pela smples aproximacéo de temas relacionados (perda
de matas ciliares, erosdo de solo e outros temas afins), ela pode também representar um
acordo provisorio resultante de tensdes e conflitos entre a expansdo da fronteira agricola e os
problemas socioambientais decorrentes.

Em termos do tamanho da populacdo é interessante ressaltar que tanto em 2002 como
em 2004, cerca de 54% dos municipios com populacdo acima de 500.000 habitantes (18 dos
33) tinham Orgéos municipais de meio ambiente associados a outras teméticas. Como nesses
municipios as situagdes ambientais sdo mais complexas, é fundamental que suas agdes sgjam
consolidadas e que ndo dependam dos servigos dos 6rgdos relacionados a outras politicas
setoriais.

A provisdo de recursos humanos para o desempenho de servicos de plangjamento,
controle e execucdo de acOes ambientais é fundamental para as estruturas administrativas dos
municipios. Todavia, os municipios dispdem de escassos recursos humanos especializados
para desenvolverem suas agOes ambientais. Acrescenta-se, ainda, o fato das constantes
ateracbes nos quadros dos funcionarios municipais em fun¢do das mudancgas de governo e a
consequente falta de estabilidade e prosseguimento de suas fungdes. Em especial, para exercer
atividades de licenciamento ambiental, o “6rgdo ambiental deve estar munido de profissionais
legalmente habilitados e conhecedores das peculiaridades do meio ambiente local”.
(BANUNAS, 2003, p. 198).

O numero de funcionarios com ou sem vinculo empregaticio ativos na area ambiental
foi pequeno em 2002 (29.924 funcionarios), representando em media 8 funcionérios por
municipio com OMMA. Em 2004, houve um aumento de 15% em relagcdo a 2002,
principalmente nas regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste. Entretanto, este aumento se deu

principalmente para os funcionarios sem vinculo empregaticio. Em 2002, também foi baixo o
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nivel de municipios que contrataram servicos terceirizados na area ambiental® (13%). Esse
tipo de contratacdo foi mais freqlente nas regides Sul (22% de seus municipios) e no Sudeste
(15% de seus municipios) (IBGE, 2005b). Em 2004, o mesmo tipo de servico foi inserido no
ambito dos funcionarios “sem vinculo empregaticio”. Dessa forma, 0 aumento do nimero de

funcionérios de 15% entre 2002 e 2004 deve considerar essa alteracdo metodoldgica.

5.2.2 Articulacdo ingtitucional do municipio na tematica ambiental

Conforme mencionado na Parte 1 desta tese, a interacdo politico-institucional da
gestédo ambiental no ambito do SISNAMA deve transcender a dicotomia centralizagdo versus
descentralizagdo para Situagdes de coordenaggo intragovernamental entre os poderes federal,
estadual e municipal, e para o fortalecimento da capacidade de articulagdo na implementacéo
das politicas locais, levando-se em conta a democratizacdo do poder e a criagdo de
mecanismos de participacdo da sociedade. Os dados que se seguem buscam inferir de alguma
maneira esta tematica em um territorio extremamente heterogéneo em termos regionais.

As informagBes que constam no formulario da MUNIC Meio Ambiente de 2002
envolvendo a interagdo politico-institucional do municipio na area ambiental se referem aos
seguintes aspectos. a) existéncia, tipo e composicdo dos CMMASs; b) existéncia de acordo
administrativo ou protocolo com érgéo de meio ambiente do estado para transferir atribuicoes
na area ambiental); c) existéncia de convénio, cooperacdo técnica ou outro tipo de parceria
para desenvolver acdes na area ambiental; d) participacdo do municipio em algum consorcio
intermunicipal ou €) participacdo do municipio em agum comité de bacia hidrogréfica. Na
MUNIC Gestéo Publica de 2004, as informacdes ambientais foram reduzidas e o formulario

permite a comparacdo temporal de apenas 7 quesitos™,

82 Segundo a pesquisa do IBGE, servicos terceirizados se referem & contratagdo, pela prefeitura, de empresa
particular para exercer, em seu lugar, determinada fungéo ou atividade, por um dado periodo de tempo. No caso
da MUNIC Meio Ambiente, foram consideradas as contratagbes efetuadas para prestagdo de servicos de
preservacdo ambiental, tais como: seguranca; limpeza e manutengéo de estacdo ecoldgica; reserva bioldgica;
parque natural; monumento natural; reflgio de vida silvestre; area de protecdo ambiental; &rea de relevante
interesse ecol 6gico; floresta municipal; e reserva extrativista (IBGE, 2005).

8 Por exemplo, ndo ha informagéo sobre a composicdo dos CMMAS e, também, n&o houve nenhum quesito
sobre transferéncia de atribui ¢des do estado para 0 municipio.
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a) Conselho Municipal de Meio Ambiente (CMMA)

Conforme ilustrado no Gréfico 5, em 2002, 1.895 municipios (34% do totd Brasl) tinham
CMMA, sado que 1451 (26%) eram divos (ou Sga < reuniram pdo menos uma vez nos 12 meses
anteriores a data da peguisd). Detes CMMA aivos, 58% fizeram reunifes mensais ou bimedtrais (pdo
menos) e 0s 42% redantes s reuniram com periodicdade menor. Em 2004, o questo foi reduzido, e
perguntou-e gpenes € havia CMMA e s ede era divo. Neste ca, caca de 36% dos municipios
informeram ter CMMA, sendo que 1.515 (27%) eram divos Ou sga, dém de nfo ocorrer grande variacéo
entre 2002 e 2004, adiferencaentre ivose inetivos erade cercade 24% emambos osanos ™.

&85
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Gréfico 5 — Percentual de municipios com Conselhos Municipais de Meio Ambiente -
total e ativos, segundo classes de tamanho da populacéo, 2002 e 2004

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pel o autor.

8 E importante mencionar que a MUNIC Gest&o Piblica de 1999 investigou a existéncia de CMMA, bem como
algumas de suas caracteristicas (regulamentado, paritario, deliberativo e se administra fundo municipal). De
acordo com esta pesquisa, em 1999 o Brasil tinha 21% de municipios com CMMA, sendo que apenas 67%
destes eram regulamentados e apenas 19% administravam fundo municipal respectivo.
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Em 2002, o percentual de CMMA ativos entre 0os municipios de menor porte
populacional foi de 16%, enquanto entre os de maior porte foi de 73%, uma variagdo
expressiva que indicava que a participacdo da sociedade civil nas decisdes publicas
ambientais era muito mais freguiente nos municipios de maior porte populacional.

Por sua vez, a diferenca entre os CMMA ativos e inativos era maior nas faixas de
populacdo entre 100.000 e 500.000 habitantes, indicando uma baixa eficicia na aprovacdo e
no acompanhamento da implementacéo das politicas de meio ambiente nesses municipios. As
razdes podem se referir a constituicdo de conselhos apenas para atender condicionantes
normativos (por ex. transferéncia de competéncia de licenciamento para 0 municipio) ou em
funcéo de dificuldades do conselho em se firmar diante do executivo municipal, além de uma
sociedade civil desmobilizada. De fato, é justamente nesses municipios de maior porte
populacional que a tematica ambiental exige diferentes atores participando na gestéo
ambiental, pois os conselhos cumprem uma funcdo politica e transcendem seu ambito
administrativo de decisdo. Em 2004, a mesma tendéncia se confirmava, conforme mostrado
no Gréfico 5.

A andlise por Grandes Regides, Gréfico 6, mostra que, em 2002, as regides Sul
(34% dos municipios), Sudeste (33%) e Centro Oeste (34%) tinham o maior percentua de
conselhos ativos. O Norte e 0 Nordeste formavam um grupo distinto, com poucos conselhos
(ativos ou ndo), respectivamente 22 e 20%. Em 2004, a mesma tendéncia se confirma,
conforme ilustrado no Gréafico 6. As regides Sul (39%), Sudeste (34%) e Centro-Oeste (31%)

se destacaram com maior percentual de municipios com conselhos ativos.
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Grafico 6 — Percentual de municipios com Conselhos Municipais de Meio Ambiente —
total e ativos, Brasil e Grandes Regides, 2002 e 2004

Fontes: IBGE (2005b), IBGE (2005c)
Nota: Dados el aborados pelo autor.

A andlise segundo Unidades da Federacdo (Grafico 7) mostra que, em 2002, 0s
estados do Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Goiés se destacaram dentre aqueles que tinham
mais municipios com CMMA ativo (cerca de 40%). Em 2004, os estados que mais se
destacaram foram Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Santa Catarina e Rio de Janeiro (todos
com cerca de 40% de municipios com CMMA ativo).

Entretanto, alguns casos atipicos merecem serem ressaltados. em 2002, os estados do
Ceara e do Rio de Janeiro apresentaram as maiores diferencas entre conselhos ativos e
inativos, sendo que apenas pouco mais da metade dos CMMA eram ativos. Em 2004,
aumentaram os estados nestas mesmas condi¢des. Eram eles: Amapa, Piaui, Pernambuco, Rio
de Janeiro de S&o Paulo.

Por sua vez, Sdo Paulo apresentou apenas 20% de municipios com CMMA ativos, ou

sgja, um nuimero abaixo da média nacional. Neste mesmo estado, em 2004, a diferenca entre
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conselhos ativos e inativos foi de pouco mais da metade (apenas 134 dos 202 CMMA eram
ativos).

Porcantagem

I Existéncia de CMMA CMMA Ativo

Gréfico 7 — Percentual de municipios com Conselhos Municipais de Meio Ambiente —
total e ativos, segundo Unidades da Federacéo, 2002

Fonte: IBGE (2005h)
Nota: Dados el aborados pelo autor.

Tipo e composigao dos Conselhos M unicipais de Meio Ambiente

Os conselhos municipais de meio ambiente podem ser de cardter consultivo (emitir
parecer e sugestdes, sem o direito de deliberar ou tomar decisdes) ou deliberativo (decidir
apos reflexdo, geracdo de consenso e deliberar por meio de voto). Ademais, mesmo
internamente, os conselhos podem ser deliberativos para determinadas questdes e consultivos
para outras. Conforme mencionado anteriormente, pela Resolucdo CONAMA n° 237/97, tais
conselhos devem ter funcdo deliberativa sobre as politicas ambientais se 0 municipio
pretender exercer o licenciamento ambiental.

Os dados sobre os tipos de conselhos ilustram que dos 1.451 CMMA ativos
existentes em 2002, pouco mais da metade (744) eram consultivos, e 707 eram deliberativos.
As regides Centro-Oeste, Nordeste e Norte se destacaram com conselhos ativos consultivos, e

0 Sudeste e Sul com conselhos ativos ddliberativos. Dentre os estados com maioria de




178

conselhos deliberativos destacaram-se: 0 Acre (onde todos os conselhos municipais de meio
ambiente eram deliberativos), o Rio Grande do Sul (63%) e Minas Gerais (61%), Sergipe
(57%), Bahia e Alagoas (52%). Ceara se destacou dentre os estados com menor percentual de
municipios com conselho ativo deliberativo (19%). Em termos de tamanho do municipio, é
clara a tendéncia de que os conselhos deliberativos sd0 mais comuns nos municipios de maior
porte populacional.

Conforme mencionado anteriormente, € fundamental considerar a vontade politica e
o envolvimento da sociedade em torno de questdes ambientais para avaliar o grau de
comprometimento do municipio com a gestdo ambiental. Em 2002, apenas 2,2% dos
municipios com CMMA ndo tinham representantes da sociedade civil®. Tais municipios
estavam localizados, de maneira igualitéria, em todas as regides, com excegdo do Sul (1,3%) e
do Centro-Oeste (3%). Dos 97,8% restantes, 77% tinham representacdo da sociedade civil
igual ou maior que 50%, e cerca de 20% tinham participacdo menor que 50%.

Os estados do Acre, Amazonas, Para, Bahia, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul
tinham mais de 80% de municipios com conselhos cuja representacéo da sociedade civil era
igual ou maior que 50%. Os estados de Rondénia (15%), Sergipe (10%), Paraiba (10%) e
Mato Grosso do Sul (7%) tinham maior percentua de municipios sem nenhuma representacéo
da sociedade civil em seus conselhos. Em termos de faixas da populagdo, € clara a tendéncia
de que quanto maior o porte do municipio, maior € a propor¢do da sociedade civil nos
conselhos.

A composi¢do dos Conselhos Municipais de Meio Ambiente é muito variada, porém
é indispensavel o carater representativo da comunidade. Em 2002, foram ressaltadas as
seguintes participagfes dentre os conselhos municipais de meio ambiente existentes, aém da
prefeitura: “outras representagdes do poder publico” (presentes em 73% dos Conselhos
existentes), “entidades de trabahadores’ (58%), “associagbes de moradores’ (53%),
“entidades empresariais’ (45%). E importante ressaltar que as “associacdes ambientalistas’ e
“ingtituicbes de ensino e pesguisa’ estavam presentes em apenas 36% dos Conselhos,
conforme mostrado no Gréfico 8 (IBGE, 2005b).

Como este quesito foi do tipo mditipla escolha na MUNIC Meio Ambiente, ndo é
possivel mostrar a propor¢éo das diferentes entidades em cada conselho municipal.

Entretanto, € possivel verificar a composicdo mais comum das categorias investigadas pela

# Segundo a MUNIC Meio Ambiente, a sociedade civil é composta por entidades/associ agdes que néo integram
0 governo, tais como, sindicatos, associagfes de moradores e entidades empresariais. Este quesito foi investigado
da seguinte maneira no questionario: 1 — menos de 50%, 2 — 50%, 3 — mais de 50% e 4 — ndo ha representacdo
da sociedade civil.
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pesguisa, quais sejam: “outras representacdes do poder publico, associacdo de moradores,
entidades religiosas e entidades de trabalhadores’. E notavel que a categoria “entidade
empresarial” aparece pela primeira vez apenas na sexta combinagdo mais comum. Ou sgja,
apesar de as entidades empresariais participarem em 45% dos conselhos municipais, esta

categoria ndo aparece na composicdo mais comum dessas categorias.
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Grafico 8 — Percentual de municipios com Conselho Municipal de Meio Ambiente, por
tipo de entidade participante, Brasil, 2002

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.
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Existéncia conjunta de Orgdo Municipal de Meio Ambiente e Conselho Municipal de

Meio Ambiente

A relacdo entre a presenca de 6rgdo e conselho de meio ambiente no municipio ndo é
tdo explicita no Brasil. De fato, € comum existir um ato percentua de municipios com
OMMA e haixo percentual de municipios com CMMA ativos. Em 2002, dos 3.769
municipios que tinham OMMA, 1.684 possuiam CMMA, ou sga, para cada 2 municipios
com OMMA existia um municipio com CMMA. No caso de se considerar os conselhos ativos
(1.307) esta média subia para 2,8. E notavel que dos 1.451 municipios que tinham CMMA
ativos, 1.307 tinham OMMA, ou sga 144 municipios tinham CMMA ativo e ndo tinham
OMMA.

Em 2004, dos 3.952 municipios que tinham OMMA, 1.373 tinham CMMA ativo, ou
sgja, para cada quase 3 municipios com OMMA existia um municipio com CMMA ativo. Por
sua vez, dos 1.515 CMMA ativos, 142 ndo tinham OMMA. Entre 2002 e 2004 houve um
aumento de 5% entre os municipios com ambas as caracteristicas, passando de 1.307 para

1.373 municipios.
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Gréfico 9 — Percentual de municipios com CMMA Ativo dentre os que tém OMMA,
Bras|l e Grandes Regides, 2002

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.
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Conforme mostrado no Gréfico 9, em termos regionais, ressalta-se 0 caso da regiao
Norte e Nordeste, que, apesar do elevado percentual de municipios com OMMA (65% e 60%,
respectivamente), em 2002, tinha baixo percentual de municipios com CMMA ativo (16% e
14%, respectivamente), ou sgja, para cada 4 OMMA havia um CMMA ativo, em 2002. No
Amazonas, 85% dos municipios tinham algum OMMA, enquanto apenas 19% de seus
municipios tinham CMMA ativo. No Nordeste, os estados de Sergipe e Pernambuco merecem
destaque, com elevado percentual de municipios com OMMA (84% e 94%, respectivamente)
e baixo percentual de municipios com CMMA ativo (19 e 18% em ambos 0s casos). Em
2002, os estados onde esta relagdo estava mais proxima (2 para 1) eram os do Rio Grande do
Sul (79% de municipios com OMMA e 40% de municipios com CMMA ativo) e Minas
Gerais (61% de municipios com OMMA e 42 % de municipios com CMMA ativo).

Em 2004, a mesma estrutura se manteve entre os municipios com OMMA e CMMA
ativos. Os estados com maior percentual de municipios com CMMA ativo, dentre os que
tinham OMMA, eram o Rio Grande do Sul (54%), Roraima (53%) e Minas Gerais (51%).

b) Existéncia de acordo administrativo ou protocolo com 6rgdo de meio ambiente do
estado paratransferir atribuicfes na area ambiental

Conforme mencionado em capitulo anterior, na auséncia de lei complementar que
fixe normas para a cooperacdo entre os entes da Federacdo, sdo celebrados acordos
administrativos ou protocolos entre a Unido, os Estados e os Municipios no sentido de
compartilhar responsabilidades em condigdes de autonomia, cooperacéo e complementaridade
no trato de questdes ambientais.

Em 2002, apenas 22% (1.210) do tota de municipios brasileiros tinham algum
acordo administrativo ou protocolo com 6rgdo ambiental do estado relacionado a
transferéncia de atribuicdes. As regides Sul (36%) e Centro-Oeste (31%) se destacaram com
maior percentual de municipios com esta caracteristica. Em termos estaduais, Amapa, Parana
e Goias tinham cerca de 44% de seus municipios com este tipo de acordo administrativo, e
Santa Catarina e Amazonas tinham 35% e 37% de municipios, respectivamente. E notével,
também, que as maiores propor¢des de municipios com este tipo de acordo se situavam nas
classes de populagéo acima de 100.000 habitantes. O objeto de transferéncias de atribuicbes
mais frequente foi o licenciamento ambiental (51%).

A esse respeito, € importante aprofundar a seguinte andlise. Segundo a Resolucéo

CONAMA n° 237/97, principal marco regulatorio que explicita o esfor¢o de descentralizacdo
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da questdo ambiental no pais, compete ao 6rgado ambiental municipal, em concordancia com
orgéos da Unido e dos Estados, licenciar empreendimentos e atividades de impacto ambiental
local e dagueles que Ihe forem delegados pelo estado por meio de instrumento de delegacéo
de competéncias. De acordo com o art. 20 da referida resolucéo:

Os entes federados, para exercerem suas competéncias licenciatérias,
deverdo ter implementados os Consehos de Meo Ambiente, com caréter
deiberativo e participacéo social e, ainda, possuir em seus quadros ou a sua
disposicao profissionais legalmente habilitados (BRASIL, 1997a).

A partir dos dados da MUNIC Meio Ambiente, dos 430 municipios brasileiros que
atendiam a esses minimos requisitos®® apenas 223 (52%) tinham algum tipo de acordo
administrativo ou protocolo com 6rgao de meio ambiente do estado. Dentre esses municipios
com algum acordo administrativo, a tematica do licenciamento ocorria em apenas em 62
municipios (27%). Outro fato importante é que apenas 40 municipios dentre os que atendiam
0s minimos requisitos da Resolucdo CONAMA n° 237/97, receberam recursos provenientes
de concessdo de licenga ambiental em 2002. No entanto, a pesquisa do IBGE néo indica se 0s
207 municipios restantes, que atendiam os minimos requisitos da referida resolucéo e néo
tinham acordo com o estado, realizavam licenciamento de impacto local. De qualguer modo,
o fato de apenas 10% desses municipios receberem recursos de concessdo de licenca
ambiental indica uma fata de empoderamento para que exercam seu poder de policia
ambiental.

Conforme ilustrado na Tabela 7, os 430 municipios que atendiam aos minimos
requisitos da Resolugdo CONAMA n° 237 se encontravam prioritariamente nas regides Sul e
Sudeste, representando cerca de 11% dos municipios da regido Sul e 10% dos municipios da
regido Sudeste. A listagem dos 40 municipios, que atendiam a esses minimos requisitos, que
tinham acordo com o estado e que receberam recursos provenientes de concessdo de licenca

ambiental em 2002 se encontra no Anexo C.

% Foram consideradas as seguintes variaveis a partir da MUNIC Meio Ambiente: 1) existéncia de OMMA, 2)
existéncia de CMMA ativo e 3) existéncia de CMMA ddiberativo, 4) participacdo de mais de 50% da sociedade
civil no CMMA e 5) existéncia de legidacdo ambiental.
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Tabela 7 - Municipios que atendem aos requisitos da Resolucéo n° 237, que tém acordo
administrativo ou protocolo com o Estado e que recebem recursos
provenientes de concessao de licenca ambiental, Brasil, Grandes Regifes e
Unidades da Federacéo, 2002

Acordo L icenciamento como Recur sos
Requisitosda | administrativo tema de acordo provenientes de
Regido/ UF Resolucdo ou protocolo administrativo ou concessdo de
n° 237 com o Estado protocolo com o Estado licenca®
Brasil 430 223 62 40
Norte 15 9 4 1
AC 2 2 1
AM 2 2
AP 1 1
PA 7 3 2 1
RO 1
TO 2 1 1
Nordeste 71 37 11 6
AL 5 3 2
BA 37 22 5 4
CE 2 1
MA 3 2 1
PB 5 3 1 1
PE 12 3 1
Pl 1
RN 2 1 1 1
SE 4 2
Sudeste 176 72 14 8
ES 5 3
MG 130 51 12 6
RJ 7 4 1 1
SP 34 14 1 1
Sul 136 85 21 21
PR 26 14 5 1
RS 91 56 13 18
SC 19 15 3 2
Centro-Oeste 32 20 12 4
DF 1 1
GO 22 18 11 2
MS 3 1 1
MT 6 1 1

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pel o autor.

(1) Estainformagéo se refere ao ano de 2001. IBGE, 2005b.
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c) Existéncia de convénio, cooperacao técnica ou outro tipo de parceria para desenvolver

acles na area ambiental

Outra questdo pertinente e que permite avaliar a capacidade dos municipios de
redlizar articulagdes necessarias para a gestdo ambiental se refere aos tipos de convénios e
acordos ou parcerias que 0 municipio coloca em prética, com 6rgao publico (no nivel
municipal, estadual ou federal), com ingtituicdes privadas, organizacdes ndo-governamentais,
ingtituicdo internacional, etc. Entretanto, a disponibilidade desta informagdo num dnico
quesito restringe o alcance da analise, pois certos acordos de cooperagdo técnica ou parcerias
podem ter caracteristicas de financiamento a fundo perdido ou até mesmo de empréstimo
condicionado a alguma contrapartida. Por sua vez, uma cooperacdo técnica ou parceria hdo
inclui necessariamente repasses de recursos™".

Segundo dados de 2002, 45% (2.477) dos municipios brasileiros tinham convénio,
cooperacao técnica ou outro tipo de parceria para desenvolver acdes na area ambiental,
destacando-se, em termos relativos, os estado do Amapa (81%), Rio de Janeiro (73%),
Espirito Santo (67%), Parand, Goiés e Santa Catarina (60%).

A maior parte (78%) desses convénios ou parcerias para desenvolver agdes na area
ambiental foi realizada com 6rgdos publicos, seguidos de universidades (18%), iniciativa
privada (17%) e ONG's (16%). Os convénios realizados com o6rgdos publicos eram
prioritariamente provenientes do nivel estadual (78%), federal 36% e com 6rgdos de outros
municipios 13%.

Na regi&do Norte, dentre os municipios com algum tipo de parceria com 6rgéos
publicos, 54% foram realizadas com 6rgédos federais. O mesmo ocorreu na regido Nordeste,
onde 58% firmaram algum tipo de parceria com 6rgéos federais, enquanto na regido Centro-
Oeste este percentual foi de 30%, no Sudeste 27% e no Sul 15% (IBGE, 2005b). Diante da
maior fragilidade ambiental aliada a significativa abundancia dos recursos naturais nas regioes
Norte e Nordeste, € significativa a importancia das parcerias com o nivel federal para apoiar a
gestédo ambiental no nivel local.

As parcerias firmadas com ONG's, variavam de 8%, para municipios pertencentes a
faixa de populacdo de menos de 5.000 habitantes, a 48% para municipios com mais de

500.000 habitantes. As parcerias com universidades/instituicbes de pesquisa eram mais

8" Segundo a MUNIC Meio Ambiente (IBGE, 2005b), convénio, cooperacdo técnica ou outro tipo de parceria é
“acordo firmado por entidades publicas de qualquer espécie ou entre estas e organizagfes particulares para
realizacdo de objetivos de interesse comum dos participes’.
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presentes nos estado do Acre (25%), Para (24%), Pernambuco (22%), Espirito Santo (29%),
Rio de Janeiro (36%), Rio Grande do Sul (29%) e Mato Grosso do Sul (39%). As parcerias
com iniciativa privada eram mais presentes nos estados de Roraima (38%), Amapa (38%) e
Rio Grande do Sul (30%) e as parcerias com empresas estatais em Sergipe (28%) e Santa
Catarina (21%) (IBGE, 2005b).

No que se refere ao ano de 2004, o nimero de municipios com convénio, cooperacao
técnica ou outro tipo de parceria diminuiu para 2.177 (39% dos municipios brasileiros)
destacando-se os estados do Rio de Janeiro (75%), Roraima, Amapa, Espirito Santo e Parana,
todos em torno de 60% de seus municipios. Nesse mesmo ano, a maior parte (73%) desses
convénios ou parcerias para desenvolver acOes na area ambiental foi realizada com 6rgéos
publicos, seguidos da iniciativa privada (21%), universidades (20%), e ONG's (20%).
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Grafico 10 — Percentual de municipios com convénio, cooperacdo técnica ou outro tipo
de parceria para desenvolver agdes na area ambiental, dentre os que tém
OMMA, Brasil e Grandes Regides, 2002

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pel o autor.

No que diz respeito a relacéo entre a estrutura administrativa e sua capacidade
de articulacéo (Gréfico 10), 54% dos municipios com 6rgdo municipal de meio ambiente
tinham convénio, cooperacdo técnica ou outro tipo de parceria para desenvolver acbes na area

ambiental. Dessa forma, pode-se afirmar que existe uma certa dependéncia entre o
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fortalecimento institucional do municipio e 0 seu poder de promover articulagbes tanto
intergovernamentals como entre representantes da iniciativa privada, ONG’s e 0rgaos
internacionais. Conforme ilustrado no Gréfico, esta associacdo € mais evidente no Sudeste e
no Norte.

d) Participacdo em Consorcio | ntermunicipal

Conforme mencionado no Capitulo 2, a participacdo em consorcios intermunicipais €
uma prética de cooperativismo horizontal que potencializa o poder de didlogo e negociacdo
dos municipios envolvidos com outras institui¢cfes, tanto no ambito publico como privado.
Tais consorcios podem atuar em diversas areas, desde a coleta de lixo, educagdo, salide até o
escoamento da producéo agricola.

Os consorcios intermunicipais ainda sdo uma realidade incipiente em todas estas
areas teméticas. Por exemplo, na area de educacdo, apenas 241 municipios informaram
participar de consdrcio em 2001%. Apesar de este nlimero ser mais elevado na &rea de salide
(1.969), representava apenas 35% do total de municipios brasileiros. Na &ea de meio
ambiente, 1.094 municipios (representando apenas 20% do total) informaram participar de
consorcios em 2002%°. Esta baixa incidéncia de participagdo em consdrcios intermunicipais
pode ser explicada pela propria fragilidade de sua figura juridica, conforme detalhado no
Capitulo 2.

Entretanto, com a promulgagéo da Lei de Consorcios (Lei n° 11.107/2005) varias
limitagdes juridicas na formagdo de consorcios foram sanadas. Em especial na area ambiental,
alei permite, por exemplo, que o consorcio atue na arrecadacdo de tarifas pela prestacdo de
servigos ou pelo uso de outorga de uso de bens publicos por eles administrados (BRASIL,
2005).

Segundo dados de 2002, as regifes Sudeste e Sul apresentaram maior incidéncia de
municipios consorciados (27 e 29%, respectivamente) na area ambiental. Cabe destacar,
também, que dentre 0s municipios que participavam de consorcios na regido Sul, quase trés
em cada quatro de seus municipios (75%) tratavam da disposicdo de residuos solidos. Na
regido Sudeste, aproximadamente 64% dos municipios participavam de consorcios que

tinham como finalidade o uso dos recursos naturais.

8 Segundo dados da Pesquisa de | nformagdes Bésicas Municipais— MUNIC 2001 (IBGE, 2002b).

8 Segundo dados da Pesquisa de Informagdes Bésicas Municipais — MUNIC Meio Ambiente 2002 (IBGE,
2005a).
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Em alguns estados, a incidéncia desse tipo de articulagdo foi muito mais relevante,
como no Espirito Santo (69% de seus municipios), no Rio de Janeiro (66%) e em Mato
Grosso do Sul (52%). Os temas mais freqlientemente tratados por esses consorcios foram a
disposicdo de residuos sdlidos, 0 uso de recursos naturais e a recuperacéo de areas
degradadas.

Tal como acontece na &rea de salde, 0s consorcios na area de meio ambiente foram
formados basicamente por municipios pequenos em termos populacionais. A despeito do
grande peso de municipios consorciados na faixa de populacdo até 20.000 habitantes (82% na
area de salude e 58% na area de meio ambiente), sua participagdo foi insuficiente,
principalmente quando se considera que estes eram 0S que mas necesstam de ta
instrumento. Segundo dados de 2002, na area de meio ambiente dos municipios que detinham
até 5.000 habitantes, apenas 13% consorciaram-se; da faixa que ia de 5.001 a 20.000
habitantes, apenas 17%; e na faixa que ia de 20.001 habitantes até 100.000 habitantes, 27%
dos municipios estabeleceram pactos intermunicipais. Por outro lado, nos municipios com
mais de 500.000 habitantes, 66% participaram de consorcios.

As informagdes existentes na MUNIC de 2004 sobre consorcios intermunicipais na
area de meio ambiente sd0 similares em termos de resultado, exceto para o fato de que o
segundo e o terceiro temas mais frequentemente tratados foram despoluicdo de recursos

hidricos e recuperacéo de areas degradadas.

e) Participacdo em Comité de Bacia Hidrografica

Conforme mencionado no Capitulo 3, os comités de bacias hidrogréficas tém o
objetivo de promover o debate sobre os recursos hidricos, arbitrar conflitos de uso das &guas
em primeira instancia, aprovar e acompanhar a execucdo de planos de gestdo dos recursos
hidricos, estabelecer os mecanismos de cobranca e estabelecer critérios de partilha de custos
de obras e servicos, conforme disposto na Lei n° 9.433, Artigos 37 e 38 (ANA, 2002).

Os comités de bacias sdo fundamentais para a gestéo e o plangamento participativos
e descentralizados dos recursos hidricos. Dessa forma, a participagdo dos municipios em
Comités de Bacia Hidrogréfica indica o grau de institucionaizacdo da gestdo ambienta, a
partir do enfrentamento dos problemas relacionados aos recursos hidricos.

Os comités de bacias constituem uma realidade embrionéria e com grandes desafios
a serem enfrentados no ambito da gestdo ambiental. Segundo a MUNIC Meio Ambiente, 47%

(2.604) dos municipios brasileiros eram mobilizados em torno de comités de bacia
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hidrogréfica em 2002. Esses Comités estavam presentes especialmente nas Regifes Sudeste
(82% de seus municipios) e Sul (50%).

A andlise segundo Unidades da Federagdo destaca os seguintes estados acima da
média nacional de 47%: Sao Paulo (95%), Espirito Santo (80%), Rio de Janeiro (76%), Minas
Gerais (73%), Pernambuco (69%), Santa Catarina (60%), Sergipe (57%), Rio Grande do Sul
(56%), Ceara (53%) e Mato Grosso do Sul (52%), todos com comités instituidos no ambito
estadual. Embora os estados do Alagoas, Parang, Goids e Mato Grosso também tenham
comités de bacia hidrogréfica instituidos, o percentual de municipios que participavam era
abaixo de 30% em todos eles. Naturalmente, 0 baixo nimero de municipios com comités de
bacias instituidos nos estados ndo indica baixa eficacia na gestdo ambiental, pois a andise
desta tematica depende das caracteristicas das bacias existentes em cada estado.

Dentre os municipios que tinham OMMA, em 2002, 53% (1.982) participavam de
Comité de Bacia Hidrogréfica. As excegdes sdo 0s estados de S&o Paulo e Minas Gerais, que
tinham em seus municipios poucos 6rgados de meio ambiente (42% e 39% dos municipios,
respectivamente, ndo os tinham), mas, em ambos, os Comités de Bacia 80 numerosos, ou
sgja, a ingtitucionalizacdo das aces em defesa dos recursos hidricos, nesses estados, tem sido
fator de mobilizacdo e organizagdo de muitos municipios para a teméatica ambiental (IBGE,
2005b).

Em 2004 os dados sobre esta temética apresentaram uma tendéncia de crescimento.
Ao todo, 2.829 (51%) municipios estavam mobilizados, presentes especialmente nas regides
Sudeste (84% de seus municipios) e Sul (54%). A analise por Unidades da Federacéo destaca
amesma estrutura dos resultados de 2002.

Como a constituicdo dos comités de bacia surge a partir da demanda da sociedade,
gue por sua vez evolui a partir da resolugdo de problemas e conflitos, eles sGo mais comuns
nas regides de maior densidade populacional, e onde existem problemas relacionados ao uso
desses recursos. 1sso explica a inexisténcia de comités estaduais na regido Norte do pais. Em
primeiro lugar, pelo seu grande volume de recursos hidricos e pela baixa densidade
populacional. Em segundo lugar, os comités precisam de aparato institucional com alocagéo
de recursos financeiros para disciplinar e controlar a problemética e a disponibilidade dos

recursos hidricos.
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5.2.3 Legidacdo ambiental no municipio

A existéncia de determinados instrumentos legais é fundamenta para que o
municipio possa exercer plenamente sua competéncia na gestdo do meio ambiente. Conforme
mencionado no capitulo 3, a integracdo da dimensdo ambiental nos diversos instrumentos
legais e de plangamento urbano do municipio é fundamental para o funcionamento do
sistema municipal de meio ambiente.

Entretanto, esta questéo é de dificil afericdo porque, em geral, tais instrumentos sdo
elaborados apenas para atender condicionantes normativos e ndo envolvem necessariamente a
formulacdo compartilhada das politicas. Instrumentos, como por exemplo, o Plano Diretor ou
a Lel Orgénica do municipio podem se limitar a questdes fisico-territoriais ou de direito
urbanistico, e ndo envolver elementos de gestdo ambiental. Desse modo, alguns autores
discutem a adequabilidade dos instrumentos de gestéo urbana mencionados no capitulo 2. Por
exemplo, Ribas (2003) avalia até que ponto os atuais instrumentos de gestdo urbana
convergem para a construcdo da sustentabilidade ambiental ™.

Apesar das dificuldades apontadas para melhor aferir a relagdo entre os instrumentos
legais urbanos e os de gestdo ambiental, a seguir sdo analisados os dados da MUNIC Meio
Ambiente de 2002 que melhor retratam, de alguma forma, a existéncia de legislacéo

ambiental especifica no municipio. A pesquisa do IBGE contemplou as seguintes categorias:

1. Capitulo ou Artigo da Lei Orgéanica;

2. Capitulo ou Artigo do Plano Diretor;

3. Capitulo ou Artigo no Plano de Desenvolvimento Urbano™;

4. Capitulo ou Artigo do Plano Diretor para Residuos Solidos;

5. Capitulo ou Artigo do Plano Diretor para Drenagem Urbang;

6. Capitulo ou Artigo do Zoneamento Ecoldgico-Econémico Regional;
7. Codigo Ambiental;

8. Leis de criagdo de Unidades de Conservacéo;

9. Outros.

% Uma anélise mais aprofundada sobre este assunto pode ser encontrada em RIBAS, Otto Toledo. A
sustentabilidade das cidades. os instrumentos de gestéo urbana e a construcdo da qualidade ambiental, 2003.
253 p. Tese (Doutorado em Desenvolvimento Sustentdvel) — Centro de Desenvolvimento Sustentével,
Universidade de Brasilia, Brasilia

%> Conforme ressaltado no capitulo 3, o Plano de Desenvolvimento Urbano é uma etapa anterior ao Plano
Diretor.
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A maioria dos municipios brasileiros (3.194) ainda ndo havia incorporado, em 2002,
a dimensdo ambiental em qualquer uma das categorias de legidacdo ambiental acima
especificadas. Os outros 43% (2.363) dos municipios brasileiros tinham pelo menos um tipo
de norma ambiental introduzida em algumas dessas categorias. As regides Sudeste e Sul se
destacaram em termos de maior percentual relativo de municipios com algum tipo de
legislacdo ambiental (49% e 48% respectivamente), ou sgja, acima da média nacional (43%).
No nivel estadual, os seguintes estados se destacaram: Pernambuco, com 94% de seus
municipios com algum tipo de legisacdo ambiental, Amapa (75%), Espirito Santo e Rio de
Janeiro (65%).

E clara a tendéncia de a dimensio ambiental nos instrumentos legais ser mais comum
nos municipios de maior porte populacional, variando entre 35% nos municipios com até
20.000 habitantes, e 61% nos municipios com a populacdo acima de 20.000 habitantes. Esta

tendéncia ocorre para todos os tipos de instrumentos legais investigados.
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Grafico 11 — Percentual de municipios com legisacdo ambiental especifica, por tipo de
legidacdo, Brasil e Grandes Regides, 2002

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.
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O detalhamento dos diversos tipos de instrumento legal investigados € ilustrado no
Gréfico 11. Do tota de municipios com algum tipo de legidacdo ambiental, 81% a dispunham
sob a forma de Capitulo ou Artigo da Lei Orgénica, e 22% sob a forma de Capitulo ou Artigo
do Plano Diretor (geral ou especifico para residuos solidos ou para drenagem urbana). Cerca
de 17% (398) dispunham de Cbédigo Ambiental, e 15% (358) de legidacdo que estabelece
Unidades de Conservagdo municipalis.

No recorte regional, pode ser observado que as regides Norte, Nordeste e Sudeste
tinham o maior o percentual de municipios com legislacéo ambiental inserida na Lei Organica
municipal, 88%, 95% e 83%, respectivamente, no ano de 2002. Os estados com maior
percentual de municipios (acima de 90%) que consideraram a dimensdo ambiental neste tipo
de legidacdo municipal foram: Acre, Pard, Paraiba, Pernambuco e Sergipe. Alagoas foi o
estado com menor percentual de municipios (apenas 42%) com essas caracteristicas, enquanto
0S outros estados apresentaram a média nacional de 81%.

A preferéncia em inserir a dimensdo ambiental na lei organica® é claramente
dominante em todas as regides. Enquanto a inser¢do da dimensdo ambiental na Lei organica
representava cerca de 80% dos municipios, nos outros tipos de norma ela variava de 4 a 36%
no conjunto das regides do pais. Uma possivel explicaco se deve ao fato de o processo de
formulacdo da Lei organica dos municipios ter sido intensificado ap6s a promulgacdo da
Constituinte, quando a tematica ambiental passa a contar, pela primeira vez, como capitulo
especifico.

A MUNIC Gestdo Publica 2002 n&o investigou a existéncia de Plano Diretor nos
municipios. A MUNIC Meio Ambiente 2002, no entanto, contemplou a existéncia de
legisagdo ambiental sob esta forma. Desse modo, a andlise considerou de maneira conjunta as
trés categorias investigadas em 2002 (Capitulo ou Artigo do Plano Diretor, Capitulo ou Artigo
do Plano Diretor para Residuos Sélidos e Capitulo ou Artigo do Plano Diretor para Drenagem
Urbana). Cerca de 519 municipios (22% dentre os que tém legidacdo ambiental municipal)
consideraram a dimensdo ambiental em seus Planos Diretores. Esta caracteristica ocorreu
prioritariamente nas regides Sul e Centro-Oeste, com 36% e 21% de municipios,

respectivamente. O estado o Ceara teve 0 maior percentual de municipios (82%) com esta

% A |e organica equivale a constituicgo municipal, norteando matérias de interesse local e envolvendo diversos
temas (salide, saneamento, transporte, educacdo, uso e ocupagdo do solo, etc.).
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caracteristica. Segundo a MUNIC Gestdo Publica de 2004, 608 municipios com mais de
20.000 habitantes tinham Plano Diretor naquele ano (IBGE 2005b).

Conforme visto anteriormente, o Estatuto da Cidade tornou obrigatéria a elaboracéo
do Plano Diretor para municipios com mais de 20.000 habitantes, integrantes de regides
metropolitanas e aglomeragdes urbanas, com areas de especial interesse turistico, situados em
area de influéncia de empreendimentos ou atividades com significativo impacto ambiental na
regiso ou no pais™.

Segundo informagdes do Ministério das Cidades, 1.684 municipios devem elaborar
ou rever seus planos diretores até outubro de 2006. Os outros municipios brasileiros sdo
excluidos dessa obrigatoriedade, a ndo ser que as leis orgéanicas estaduais ou municipais
determinem, ou que o0s municipios, voluntariamente, desgiem implementar alguns dos
instrumentos previstos pelo Estatuto.

Atuamente, o Ministério das Cidades desenvolve campanha dirigida aos municipios
com obrigacdo de elaborar o Plano Diretor para que o facam em sintonia com os principios do
Estatuto da Cidade, que inclui o direito a moradia e a inclusdo territorial por meio da gestéo
democrética™. Segundo Informe do Ministério das Cidades de 17 de maio de 2006, 242
(14%) Planos Diretores estavam concluidos até aquela data, 1.244 (74%) encontram-se em
andamento e 198 ainda n&o haviam iniciado seus planos. E interessante notar que apenas 26%

desses Planos Diretores vém sendo elaborados de forma participativa®™.

5.2.4 Recursosfinanceiros e despesas por funcéo

Conforme mencionado, diante do crescente desafio relacionado a reducédo dos gastos
governamentais e a busca de eficiéncia econbmica, multiplicam-se as discussdes sobre 0 uso
de instrumentos econdmicos (impostos, subsidios, sistemas de depdsito-reembolso, licencas

negociaveis) e a criacéo de fundos especificos para 0 meio ambiente.

% Art. 41 do Estatuto da Cidade (BRASIL, 2001a).

* Para mais detalhes conferir: MINISTERIO DAS CIDADES. Plano Diretor Participativo. Guia para a
elaboracdo pel os municipios e cidadéos. Brasilia: Confederagéo Federal de Engenharia, Agricultura, 2004a.

® MINISTERIO DAS CIDADES. Informe do Ministério das Cidades: Plano Diretor participativo. Boletim de
17 de maio de 2006. Disponivel em:
<http://mww. C|dades gov.br/planodiretorparti cipativo/index.php?option=com_content& task=section&id=26& Ite
mid=154>. Acesso em: 22 jul. 2006.
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A elaboracdo de um diagndstico a respeito das politicas de fomento na area
ambiental no nivel local ndo € uma tarefa trivial a partir das informagdes existentes. Ademais,
existem diferentes formas de coletar a informagéo sobre as despesas e recebimentos no ambito
das finangas das prefeituras, que nem sempre sdo tratadas de forma desagregada, e, portanto
nao permitem mapear todas as acdes concretamente relacionadas a area ambiental.

O conhecimento da capacidade financeira dos municipios para aportar recursos na
area ambiental é fundamental para fortalecer a cooperacdo entre os trés niveis de governo.
Apesar do objeto desta tese ndo focar na capacidade financeira dos municipios, a seguir séo
ressaltadas algumas informagdes que os proprios gestores ambientais forneceram no amhito
da MUNIC Meio Ambiente de 2002 sobre a origem de seus recursos financeiros alocados
para 0 meio ambiente™.

Apenas 18% (987) dos municipios brasileiros informaram receber recursos
financeiros especificos para o meio ambiente. O Grafico 12 a seguir apresenta a composicao
dos tipos de recursos recebidos por esses municipios, segundo as Grandes Regides
geogréficas.

Dentre esses municipios, as fontes mais frequentes foram: o ICMS ecoldgico, 389
(cerca de 40%); repasse do governo federal ou estadual, 251 (25%); convénio, cooperacdo
técnica ou outro tipo de parceria, 234 (24%); e multa ambiental, 214 (22%). Os recursos
provenientes de financiamento a fundo perdido, royalties ou compensacdo financeira,
concessdo de licenca ambiental e empréstimos foram recebidos por menos de 15% dos
municipios contemplados com algum recurso financeiro para 0 meio ambiente.

Nas regides Norte e Nordeste, a composicdo das fontes desses recursos foi similar,
congtituidos prioritariamente de repasse de recursos do(s) governos federal e/ou estadual e de
convénios e empréstimos. Ou sgja, nestas regides ha uma maior dependéncia dos municipios

em relacdo a essas fontes.

% A MUNIC Meio Ambiente contemplou as seguintes categorias de fontes de recursos: 1— concessio de licenca
ambiental; 2 — convénio, cooperacdo técnica ou outro tipo de parceria; 3— empréstimo; 4 — financiamento a
fundo perdido; 5 — ICMS ecolégico; 6 - multa ambiental; 7 — repasse do governo federal e/ou estadual; 8 —

royalties ou compensagéo financeira por apropriagdo de recursos naturais locais; 9 — outras fontes de recursos.
As fontes de recursos provenientes dos itens 2, 3, 4, e 7 sdo ambiguas, visto que algumas modalidades de
empréstimos tém inserido em seu mecanismo financeiro o financiamento a fundo perdido, inclusive com taxas
de juros subsidiadas. Da mesma forma, certos acordos de cooperacdo técnica ou parcerias podem ter
caracterigticas de financiamento a fundo perdido ou até mesmo de empréstimo condicionado a alguma
contrapartida técnica. Neste sentido, como nem todos 0s gestores locais podem ter conhecimento técnico
especifico para identificar com clareza cada uma destas categorias, as respostas destes quesitos devem ser
analisadas no contexto dessas limitagBes. E importante ressaltar, também, que as informagdes deste tema se
referem ao ano de 2001.
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Grafico 12 - Percentual de municipios por tipo de fonte de recurso, dentre os que
receberam recursos especificos para o meio ambiente - Brasil e Grandes
Regibes, 2002

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor. As informaces referem-se a 2001.

Nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste o percentual relativo de municipios que
tinham ICMS ecoldgico € maior (43%, 56% e 42%, respectivamente), todos acima da média
nacional de 40%. No caso de repasse de recursos do(s) governos federal e/ou estadual, o
percentual foi de 26%, 19% e 24%, respectivamente, e de convénios e empréstimos a
proporgéo de municipios variava entre 11% e 27%. E importante notar também que dos 389
municipios brasileiros que receberam ICMS ecoldgico em 2002, apenas 191 tinham ao
mesmo tempo OMMA, CMMA e legilacdo ambiental especifica.

Existe uma baixa incidéncia do percentua de municipios que informaram multa’
enquanto fonte de recursos recebidos especificamente para 0 meio ambiente. Isto se justifica
porque os empreendimentos, em geral, recorrem a justica e 0s processos de pagamento se
tornam morosos, especialmente no nivel local. Dentre os que receberam recursos por meio de
multa ambiental, destacaram-se os estados do Amazonas (6 municipios), Rio Grande do Sul

(34 municipios) e Para (13 municipios).

9" Segundo a MUNIC 2002 do IBGE “multa ambiental” é pena pecuniéria estabel ecida em funcio de algum tipo
de dano ambiental ou compromissos ndo assumidos em relacdo ao meio ambiente.
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No que diz respeito aos royalties ou compensacdo financeira por apropriacdo de
recursos naturais locais, apenas 12% (116) dos municipios que informaram receber recursos
especificos para 0 meio ambiente em 2001 se inserem nesta modalidade, com destaque para
os estados de Minas Gerais, 32 municipios, e Parana, 30 municipios, em termos absolutos.
Em termos relativos, destacaram-se 0 Ceard (trés municipios), Sergipe (trés municipios) e Rio
de Janeiro (14 municipios).

Os royalties referem-se ao valor recebido pelo uso de recursos naturais do municipio,
sendo proporcional a quantidade utilizada ou extraida, e podem ser recebidos tanto por
municipios que permitem a extracdo de recursos quanto pelos que permitem o0 uso de seu
territério para transporte. Podem ser citados, como exemplo, os royalties recebidos por
municipios do estado do Rio de Janeiro por onde passam 0s dutos que transportam o petréleo
e 0 gés extraidos da bacia de Campos, e os royalties recebidos por municipios que sdo
afetados por barragens de usinas hidroelétricas (DE CARLO et al., 2005).

Conforme mencionado no capitulo 3, a concessdo de licenca ambiental autoriza a
implementacdo de um determinado empreendimento. No caso do municipio, o 0rgéo
ambiental realiza o licenciamento para empreendimentos de atividades de impacto local,
conforme dispde o Artigo 1° inciso Il da Resolucio CONAMA n° 237/1997 (BRASIL,
19974). O licenciamento de empreendimentos e atividades de impacto ambiental local, e
daguelas que foram delegadas pelo estado por instrumento legal ou convénio, podem gerar
recursos aos 0rgaos ambientais municipais.

Somente 11% (109) dos municipios que informaram ter recebido recursos
financeiros para 0 meio ambiente estavam inseridos no processo de concessdo de licenca
ambiental. Tais municipios estavam localizados, em sua maioria, nas Regides Sul, 16% (45
municipios), Centro-Oeste, 16% (10) e Nordeste, 15% (15). Em termos das Unidades da
Federacéo foram destacados os estados do Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Minas Gerais com,
respectivamente, 27, 17 e 13 municipios. No recorte segundo classes de tamanho da
populacdo, a faixa acima de 500.000 habitantes apresentou o maior percentual de municipios
gue recebeu concessao de licenca ambiental (42%) (DE CARLO et al., 2005).

Conforme mostrado anteriormente, dentre os municipios brasileiros que atendem aos
minimos requisitos da Resolucdlo CONAMA n° 237, existe uma baixa proporcéo de
municipios que receberam recursos provenientes de licenciamento ambiental. 1sso demonstra
a fragilidade institucional dos municipios para tratar das restricdbes e medidas de controle

ambiental junto aos empreendedores locais.
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5.25 SisemaMunicipal de Melo Ambiente

Conforme assinalado no capitulo 3, os 6rgédos de meio ambiente integram, junto com
0 Conselho Municipal de Meio Ambiente e o Fundo Municipal de Meio Ambiente, a estrutura
burocratica do chamado Sistema Municipal de Meio Ambiente. Naturalmente, a existéncia de
legislacdo ambiental também deve ser considerada. A presente andlise ndo pretende se valer
do arcabouco do sistema municipal para avaliar a eficacia da gestdo ambiental, mas
simplesmente mapear 0S MuNicipios que apresentam tais caracteristicas de maneira conjunta.

A Tabela 8, a seguir, ilustra 0 nimero de municipios por classes de tamanho da
populagdo e Unidades da Federagdo, que tinham, simultaneamente, essas quatro
caracteristicas em 2002. E interessante observar que 58% dos municipios com sistema
municipal de meio ambiente se encontravam na faixa de populacdo até 100.000 habitantes.
Entretanto, sua participacéo relativa em cada faixa da populagdo era infima, passando de 7,5%
nos municipios entre 100.000 e 500.000 habitantes e chegando, no méximo, a 36% nos
municipios com mais de 500.000 habitantes.

Em termos de Unidades da Federagdo, Rio Grande do Sul e Minas Gerais se
destacaram com maior propor¢do de municipios com estas caracteristicas. Por sua vez, apenas
seis capitais foram identificadas neste mesmo conjunto: Belo Horizonte, Rio de Janeiro,
Curitiba, Porto Alegre, Goiania e Brasilia.

O Anexo D apresenta a listagem dos 67 municipios que apresentavam estas
caracteristicas em 2002. Como o formulario da MUNIC Gestdo Publica de 2004 néo
contemplou legislacdo ambiental e a existéncia do FMMA néo foi investigada a partir da
mesma metodologia utilizada em 2002, ndo é possivel fazer 0 mesmo tipo de andlise para 2004.
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Tabela 8 — Municipioscom OMMA, FMMA e L egisacdo Ambiental, segundo classes de
tamanho da populacéo, Brasil, 2002

Regido UF Classes de tamanho da populacéo Total

Até De5.001 a De 20.001 a De 100.001 a Mais de
5.000 20.000 100.000 500.000 500.001
Norte AM 1

AP
Total
Nordeste AL 1
BA
Total
Sudeste MG
RJ 1
SP
Total
Sul PR
RS 5
SC
Total 5
Centro-Oeste DF
GO 1 1
MS
Total 1 1
Brasil 5 6 28 16 12 67

Fonte: IBGE (2005hb)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.
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5.2.6 Agenda 21 Local

Conforme ressaltado no capitulo 3, a implementagdo de Agendas 21 Locais € uma
das estratégias do Programa Agenda 21 do governo federal, que funciona como importante
instrumento de plangjamento para a construcdo de sociedades sustentéveis em diferentes
recortes geograficos. Na prética, porém, as necessidades basicas de atendimento ao municipio
sdo divergentes dos objetivos estruturantes da Agenda 21, que concilia métodos de protecéo
ambiental, justica social e eficiéncia econbmica. Desse modo, muitas vezes 0s processos de
agendas 21 Locais tornam-se limitados por essas outras prioridades voltadas as questdes
estritamente econdmicas ou de necessidades basicas dos municipios.

de 2002 gpyre esse tema

As informagdes fornecidas pela MUNIC Meio Ambiente
envolvem as diversas etapas do processo de construcdo das Agendas 21 Locais, ou sga: o

inicio do processo de elaboracdo da Agenda 21 Local, seu instrumento de formalizacéo (lei,
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decreto, resolucdo), a instalacdo e os participantes do Forum da Agenda 21 Local, seus

diferentes estagios de implementaco e os principais temas abordados™ .

Porcentagem
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I Nao sabe o que é Agenda 21

Grafico 13 - Percentual de municipios por condicdo de existéncia de Agenda 21 Local,
Brasi| e Grandes Regides — 2002

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Segundo a pesquisa do IBGE, 0 processo de Agenda 21 Local havia sido iniciado em
1.652 municipios brasileiros (representando 29,7% do total). Por sua vez, apenas 10,4% dos
municipios desconhecem o que sgja Agenda 21 Local. Este dado é significativo diante da
importancia da disseminacdo dos conceitos da Agenda 21, muito embora o simples
conhecimento de seus conceitos ndo sgja suficiente para a concretizacdo do desenvolvimento
sustentavel.

O Gréfico 13 ilustra estas informagdes no nivel Brasil, e segundo as grandes regioes.
E notdvel que no Nordeste o percentual de municipios que havia iniciado o processo de
Agenda 21 Local (63,8%) era bem maior do que nas outras regides. Sudeste e Norte (em

% A pesquisa do IBGE investigou os seguintes estagios. 1 — sensibilizacio/mobilizacio da comunidade; 2 —
definicdo do diagndstico e metodologia; 3 — elaboragdo do plano de desenvolvimento sustentavel, e 4 —

implementacdo/acompanhamento da Agenda 21 Local. Os temas abordados foram: ambientais, econémicos,
sociais e outros.
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torno de 15%) e Sul e Centro-Oeste (em torno de 11%). E provavel que a grande presenca de
Agenda 21 Local na regido Nordeste esteja associada a agdo do Banco do Nordeste, que no
ano de 1999 implementou o Programa Farol do Desenvolvimento. Este programa tinha o
objetivo de aproximar o Banco das comunidades por meio dos agentes de desenvolvimento,
gue organizaram eventos com liderancas locais e difundiram os conceitos de desenvolvimento
sustentavel, estimulando os municipios da regido a iniciarem o processo de construcéo de suas
Agendas 21 Locais (CARVALHO et a., 2005 a).
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Grafico 14 - Percentual de municipios por condicdo de existéncia de Agenda 21 local,
segundo classes de tamanho da populagéo, 2002

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

No recorte por Unidades da Federacdo, o Rio de Janeiro foi o Unico estado com
percentual de municipios acima da média naciona (29,7%), adém de todos os estados da
regido Nordeste. Os estados com menor presenca relativa de Agenda 21 Locais foram o0 Rio
Grande do Sul, Mato Grosso, S&o Paulo e Goias. A andlise por classes de tamanho da

populacdo (Gréfico 14) ilustra que a proporcao dos municipios que havia iniciado o processo
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de Agenda 21 aumenta nos municipios mais populosos. E notavel, também, que todos os
municipios com mais de 500.000 habitantes ja conhecessem a Agenda 21. Nesta mesma
classe de tamanho da populacéo, cerca de 70% dos municipios haviam iniciado o processo de
Agenda 21 Loca em 2002.

Forum da Agenda 21 Local instalado

O Forum da Agenda 21, integrado por representantes de todos os segmentos da
sociedade, se refere a ingtitucionalizagdo do processo da Agenda 21 Local. Seu objetivo €
preparar, acompanhar e avaliar o plano de desenvolvimento sustentvel para o municipio. Por
este motivo, é consideravel o fato de que apenas a metade (47,3%) dos municipios que
iniciaram o0 processo de Agenda 21 Local tinha o Forum instalado.

N&o é clara a tendéncia de que os municipios mais populosos se destacam pela ata
incidéncia de Foruns instalados, dentre os que iniciaram o processo de Agenda 21 Local. De
fato, em todas as classes de tamanho da populacéo, a presenca relativa de forum ficava em
torno da média nacional de 47% de municipios. A andlise por Unidades da Federacéo
(Gréfico 15) destaca os estados de Roraima (100%) e Amapa (75%) pela alta presenca de
municipios com Foruns, Tocantins (5,3%) pela baixa incidéncia relativa e Acre pea
inexisténcia de Forum. E interessante notar que a formalizacio desses Foéruns se deu
prioritariamente por meio de Lei (74%), enquanto 27% por meio de Decreto e apenas 5,8%
por meio de Resolucdo (IBGE, 2005b).

No que diz respeito aos diferentes estagios da Agenda 21 Loca, metade dos
municipios que informaram estar construindo sua Agenda 21 se encontravam, em 2002, na
etapa inicia de sensibilizagdo/mobilizacdo da comunidade, 12,9% na definicdo do diagndstico
e metodologia, 21,6% na elaboracdo do plano de desenvolvimento sustentével e apenas 15,5%
no estégio final de implementacdo (IBGE, 2005b).
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Grafico 15 — Percentual de municipios com Forum de Agenda 21 instalado em relacéo
ao total de municipios que iniciaram o0 processo de Agenda 21 Local,
Unidades da Federacéo, 2002

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

O Gréfico 16 detalha estes diferentes estagios para cada uma das regides. A regido
Centro-Oeste se destacou com o maior percentual de Agendas 21 Locais ainda na fase inicial
(71,7%) e baixo percentual de municipios na fase de implementacio do plano. E notéavel,
também, que apesar de a regido Nordeste ter apresentado 0 maior percentua relativo de
processos de agenda 21 iniciados, esta regido ndo se destacou dentre aguelas com maior
proporcdo de planos de desenvolvimento sustentével na fase de implementacdo. Enquanto a

regido Norte tinha 32% de municipios neste estagio, aregido Nordeste tinha apenas 15%.
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Gréfico 16 — Percentual de municipios com Agenda 21 Local, segundo etapas de
implementagdo, Grandes Regides, 2002

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

E importante lembrar que como os dados da pesquisa do IBGE se referem a 6tica do
gestor municipal, os processos de Agenda 21 Locais coordenados por ONG’s e sem 0 apoio
das prefeituras podem ndo ter sdo captados. Segundo informacbes fornecidas pela
Coordenacéo da Agenda 21 do MMA, até julho de 2006 existiam 555 iniciativas de Agenda
21 Locais em andamento, distribuidas da seguinte forma entre as regides, conforme mostrado
na Tabela 9, a seguir.

Tabela 9 — NUumero deiniciativas de Agenda 21 L ocais segundo Grandes Regides, 2006

Regides NuUmer o deiniciativas Per centual no total dasiniciativas
Nordeste 144 26
Sudeste 226 40
Sul 65 12
Centro-Oeste 58 10
Norte 62 11
Total 555 100

Fonte: Agenda 21 Local. Disponivel em: <http://www.mma.gov.br/agenda21>. Acesso em: 15 jul. 2006.
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Atuamente, a coordenacéo da Agenda 21 do MMA considera como fundamentais as
seguintes etapas na implementacdo do processo de Agenda 21 Locas i)
Sensibilizac&o/mobilizacdo; ii) Criacdo do Forum de Agenda 21 Local; iii) Diagndstico; iv)
Elaboracdo do plano local de desenvolvimento sustentavel (que inclui metas, indicadores e
meios de implementacéo); v) Implementacdo do plano e vi) Monitoramento e reviséo do
plano. A recente criacdo da Rede Brasileira de Agenda 21 Locais também pode ser Util para
influenciar as politicas publicas e permitir 0 monitorando continuado das diferentes
iniciativas, aém de fortalecer as diferentes parcerias entre governo-sociedade na

internalizacdo dos principios e estratégias da Agenda 21 Brasileira™.

5.2.7 Instrumentos, programas e agdes praticados na &rea ambiental

Como a temética ambiental € muito ampla, ndo é trivia identificar os instrumentos e
as aghes de gestdo ambiental efetivamente praticados pelos municipios. Com efeito, é
importante avancar na composicao de taxonomias que considerem as evidentes interfaces da
questdo ambiental com a politica urbana dos municipios.

As informagdes que constam na MUNIC Meio Ambiente de 2002 se referem a 54
varidveis distribuidas em seis temas: M onitoramento da qualidade do ar e da 4gua, Gestao
de recursos hidricos, Gestdo de recursos florestais ou de Unidade de Conservacao,
Gestdo do recurso solo, Gestdo da atividade pesqueira e Outras acOes de carater
ambiental. Ademais, existe um item “outras’ relacionado a cada um dos temas tratados,
perfazendo um total de 48 variaveis cuja freqliéncia era bastante dispersa nos municipios,
tanto no nivel Brasil como no recorte regional.

A Tabela 10, a seguir, ressalta as a¢Oes que tiveram a maior freqiéncia de respostas.
Enquanto 17 varidveis tinham freqliéncia abaixo de 10%, 16 variaveis tinham fregtiéncia entre
10 e 25%, 13 variaveis tinham fregliéncia entre 25 e 45% e apenas duas tinham fregiéncia
acima de 50%. S&o elas. Controle de vetores de doencas (com maior peso nas regides Centro
Oeste e Sudeste) e Ampliacéo e/ou melhoria do sistema geral de abastecimento de agua (com
maior peso nas regioes Norte e Sudeste).

% Fonte: Agenda 21 Local. Disponivel em: <http://www.mma.gov.br/agenda21>. Acesso em: 15 jul. 2006.
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Tabela 10 — Instrumentos e acOes especificas mais praticados pelos municipios— Brasil e
Grandes Regides, 2002

Instrumentos e a¢es NUimerode | Percentualde | % de municipios que praticam a acdo em relagéo ao
especificas mais praticados municipios municipios total de municipios daregido
pelos municipios em relacdo ao
total Brasil
Norte Nordeste | Sudeste Sul Centro-
Oeste
Controle de vetores de doengas 3710 67 56 64 72 65 73
(mosquitos, ratos, barbeiros,
caramujos, €etc.)
Ampliagdo e/ou melhoriado 3398 61 69 60 61 64 52
sistemageral de abastecimento
de &gua
Programa de Educagdo 2513 45 4 31 50 62 44
ambiental
Fiscalizagdo e combate ao 2462 a4 39 49 a4 53 12
despejo inadequado de
residuos domesticos
Ampliagdo e/ou melhoriada 2440 a4 21 41 65 35 27
rede geral de esgoto sanitério
Introducdo de praticas de 2257 41 32 35 41 56 29
desenvolvimento rural
sustentével
Implantagdo de aterros 1949 35 24 19 46 47 39
sanitarios
Incentivo a préticas de 1937 35 22 25 32 62 24
agricultura organica
Dragagem e ou escoamento de 1752 32 24 27 41 32 21
canais para o escoamento das
aguas
Programa de coleta seletiva de 1654 30 27 15 31 55 23
lixo
Controle do desmatamento 1652 30 31 17 32 43 34
Controle, monitoramento e/ou 1615 29 24 23 34 36 24
licenciamento da ocupagdo
urbana
Implantagéo e/ou melhoria do 1600 29 18 24 39 29 20
tratamento de esgoto sanitério
Fiscalizagdo ou controle da 1562 28 22 25 25 39 31
contaminagdo oriunda de
criacBes de animais
Recomposi¢&o de vegetacdo 1537 28 12 10 38 48 25

nativa, inclusive de matas
ciliares e manguezais

Fonte: IBGE (2005h)

Nota: Dados trabal hados pelo autor.
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Apenas 159 municipios informaram possuir aterro industrial para disposicdo de
residuos toxicos ou perigosos, sendo a maior parte na regido Sul do pais. O descarte desses
residuos em lix8es evidencia a falta de politicas publicas relacionadas a gestdo de residuos

NOS municipios.

5.2.8 Unidadesde Conservacédo municipais

Conforme mencionado no capitulo 3, nas areas destinadas as UC s30 assegurados
mecanismos que permitem a conservacdo da diversidade biol6gica, a manutencdo de
ecossistemas e de processos ecoldgicos e a promogdo do desenvolvimento regional com bases
sustentaveis. O SNUC ingtituido pela Lel n° 9.985/2000 estabelece critérios e normas para a
criagdo, implantacdo e gestdo das unidades de conservacdo nas esferas federal, estadua e
municipal (BRASIL, 2000a).

Segundo dados do Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo coordenado pelo
MMA, existiam 285 unidades de conservagao de gestdo federal até agosto de 2006, sendo 272
inseridas na area continental (localizadas prioritariamente no bioma da Amazbnia) e
representando cerca de 7% do territorio nacional.

No que diz respeito as Unidades de Conservacdo administradas pelos estados,
segundo o MMA (1998) havia 451 unidades protegendo uma area total de aproximadamente
29,8 milhdes de hectares. A maior extensdo de areas protegidas estaduais encontrava-se na
regido Norte, que concentrava 49% dessas areas e 12% das Unidades de Conservagéo
estaduais do pais. A regido Sul apresentava a menor extensdo de ecossistemas protegidos por
unidades de conservacgao estaduais.

No ambito dos municipios, também existem sistemas organizados de éreas
protegidas, em geral, vinculados aos respectivos 6rgaos de meio ambiente. Ademais, as
Unidades de Conservacdo municipais podem desempenhar importante papel como areas-
tampdo, formando corredores ecoldgicos que ligam as unidades de conservacdo de maiores
dimensdes, estaduais e federais.

Das 1.498 Unidades de Conservagdo municipais informadas pelos gestores locais na
MUNIC Meio Ambiente'®, apenas 689 se enquadravam nas categorias previstas do SNUC
(sendo 314 de Protecdo Integral e 375 de Uso Sustentdvel). Essas 689 Unidades de

Conservacdo estavam inseridas no territério de 439 municipios. Ou sgja, em 2002 apenas

100 A pesquisa do IBGE investigou 0 nimero de Unidades de Conservacdo de gestdo municipal existentes no
municipio, além de seu nome, existéncia de ato legal de criagéo e sua correspondente area.
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7,8% do total de municipios brasileiros tinham Unidades de Conservacdo de gestdo municipal
(BRUM e SALGADO, 2005).

Outra quest&o diz respeito ao instrumento de compensacdo ambiental que incentiva a
criagdo de Unidades de Conservacdo. Segundo a Lel n° 9.985/2000, que trata do SNUC, no
caso de licenciamento de atividade de significativo impacto ambiental, o empreendedor é
obrigado a apoiar a implantagdo e manutencéo de unidades de conservacdo (BRASIL, 2000a).
Conforme observado no capitulo 3, alguns estados ja publicaram leis, decretos e resolucdes
sobre compensacdo ambiental, no contexto do Artigo 36 da referida Lei, destacando-se as
iniciativas de Minas Gerais, S&o Paulo, Mato Grosso, Rio Grande do Sul e Ceara.

A esse respeito, os dados da MUNIC Meio Ambiente revelam que apenas 200
municipios se beneficiaram da compensacdo ambiental. Os municipios com maior percentual
relativo de municipios beneficiados em 2001 se encontravam no Parana (8,3%), Maranhdo
(7,8%), Rorama (6,7%) e no Rio de Janeiro (6,5%). Os recursos provenientes de
compensacao ambiental podem ser aplicados tanto em Unidades de Conservacdo ja existentes
como para a criagdo de novas Unidades de Conservagao.

E interessante notar que dos 200 municipios que informaram receber recursos
provenientes de compensacdo ambiental em 2001, apenas 75 tinham unidades de conservagdo
de gestdo municipal em 2002 (IBGE, 2005b). Ou segja, hd um indicativo que os outros 125
municipios poderiam estar se beneficiando com a aplicacdo desses recursos na criagcdo de
novas unidades de conservacdo. Entretanto, € provavel que estes municipios sgjam
contemplados por unidades de conservagéo estaduais ou federais. Outra questdo que merece
destaque se refere ao fato de que a grande maioria das prefeituras que se beneficiaram da
compensagdo ambiental desconhecem o valor investido pelo empreendedor. Isso indica uma

falta de empoderamento sobre a gestdo desses recursos.

5.2.9 Percepcado dos gestoreslocais sobre a condicdo do meio ambiente

Ha 16 anos o Ingtituto de Estudos da Religi&o — ISER — realiza e publica a série "O
que os Brasileiros pensam do Meio Ambiente e do Desenvolvimento Sustentavel”, importante
pesquisa publica sobre este tema no ambito nacional. Seu objetivo € monitorar o crescimento
da consciéncia ambiental no pais e oferecer subsidios para as politicas publicas que visam a
fortalecer a nocéo e a pratica do desenvolvimento sustentavel. A pesguisa envolve uma etapa

quantitativa cuja unidade informante € a populacdo, em geral, e uma etapa qualitativa,



207

direcionada a liderancas e especiaistas de diversos assuntos. Em 2006 a pesguisa teve como
foco especifico o tema da biodiversidade®.

No caso da MUNIC Meio Ambiente, as informagdes envolvem a opinido sobre as
pressdes e 0s impactos ambientais a partir de apenas um ponto de vista, ou sga, 0 do gestor
ambiental municipal'®. Tal percepcéo sobre os seus problemas ambientais foi investigada por
meio de 20 quesitos que mencionam diversos tipos de alteracdes ambientais que afetaram a
qualidade de vida da populagdo, e uma série de possiveis causas relacionadas aos seguintes
problemas ambientais. poluicdo do ar, poluicdo do recurso &gua, assoreamento,
contaminacdo do solo, perda de recursos pesqueiros, perda nas atividades agricola e pecuaria
causadas por problemas ambientais, perda na paisagem e degradacdo de éreas legalmente
protegidas.

No que diz respeito as alteracOes ambientais que tenham afetado a qualidade de
vida da populacdo, esta foi apontada por 41% dos municipios. As ateracbes mais
fregUentemente citadas foram: a presenca de esgoto a céu aberto, apontada por 1.031
municipios (46% dos que informaram a ocorréncia de alteragdo ambiental como tendo afetado
condicdo de vida da populagdo) seguida do desmatamento, 1.009 (45%), queimadas, 948
(42%), e presenca de vetor de doenca (mosquitos, ratos, barbeiros, caramujos etc.), 896
(40%).

A andlise por regido ndo segue 0 mesmo padrdo: na regido Norte, a principal
alteracdo ambiental que afetou a qualidade de vida da populacdo foi 0 desmatamento; na
regido Nordeste, doenca endémica ou epidemia (colera, dengue, febre amarela, maléria, etc.);
naregido Sudeste, queimadas; na regido Sul, esgoto a céu aberto; e naregido Centro Oeste, 0
desmatamento.

No que diz respeito aps problemas ambientais mais freqlientes, sob a Gtica da
percepcdo dos gestores ambientais municipals, foram ressaltados. assoreamento de corpos

d'agua (53%), poluicdo do recurso agua'®

(38%), ateracdo da paisagem (35%),
contaminacdo do solo (33%), poluicdo do ar (22%) e degradacdo de éreas protegidas (20%).
As causas predominantemente apontadas, para cada um desses problemas, sdo resumidas na

Tabela1l, aseguir.

101 |SER - INSTITUTO DE ESTUDOS DA RELIGIAO. O que os Brasileiros pensam do Meio Ambiente e do
Desenvolvimento Sustentavel. Disponivel em: <http://www.iser.org.br> . Acesso em: 1 ago. 2006.

192 Embora a inclusio desses quesitos na MUNIC Meio Ambiente tenha tido o objetivo de associar atributos do
tipo pressdo / estado / resposta no nivel municipal, este tipo de andlise das questdes ambientais torna-se restrita
guando se considera apenas a opinido do gestor municipal.

193 | nclui nascentes, 4guas subterraness, rios, lagos, enseadas, represas, acudes, baias, mares, etc.



Tabela 11 — Problemas e principais causas apontadas pelo gestor ambiental municipal,

Brasil, 2002
Problemas Principais causas apontadas
Condigdes de vida da presenca de esgoto a céu aberto
populagéo desmatamento
guelmadas
Assor eamento de cor pos degradacdo da mata ciliar
d"4gua desmatamento

- erosdo e/ou deslizamento de encostas (56%)
- expansdo da atividade agricola ou da pecuéria
Poluicao do recur so agua - despgjo de esgoto doméstico
- uso de agrotoxicos e fertilizandtes
- disposi ¢cao inadequada de residuos solidos
Alter acéo da paisagem - desmatamento
- erosdo do solo
- ocupacdo desordenada do solo
Contaminacéo do solo - desmatamento
- guelmadas
- ocupacado irregular
Poluicdo do ar - gueimadas
- vias ndo pavimentadas
- atividade industrial
Degradacao de &r eas - desmatamentos
protegidas - queimadas
- ocupagdo irregular de areas frageis

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

5.3 CONSIDERACOESFINAIS

A despeito da heterogeneidade de fatores que influenciam as disparidades
socioeconbmicas dos municipios brasileiros, a analise efetuada neste capitulo teve o objetivo
de caracterizar a municipalizagdo da gestdo ambiental a luz dos principais conceitos sobre
sustentabilidade e gestdo ambiental apresentados nos capitulos anteriores. A seguir apresenta-
se um quadro sintético dessas informacdes, coletadas a partir da MUNIC Meio Ambiente de
2002 e da MUNIC Gest&o Publica de 2004.

Em todas as linhas tematicas analisadas, quanto maior o porte do municipio em
termos de tamanho da populagcdo, maior a propor¢éo relativa de municipios com aquela
caracteristica. O recorte regional mostra uma série de identidades distintas nas diferentes
regides do pais.

No que diz respeito ap aparato administrativo, 68% dos municipios brasileiros

(3.769) tinham algum tipo de OMMA. Tais municipios estavam claramente localizados nas
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regides Sul e Centro-Oeste, enquanto a localizacdo dos 32% de municipios que ndo tinham
nenhum tipo de OMMA se distribuia igualmente nas outras regides. Os dados também
revelam que, tanto em 2002 como em 2004, oS municipios tinham escassos recursos
humanos especializados para desenvolverem suas agdes ambientais.

A expressiva associacdo entre a tematica ambiental com a agricultura (60% dos
3.443 OMMA’s conjuntos) revela uma prevaléncia da dindmica rura sobre os problemas
urbanos no processo de ingtitucionalizacdo da gestdo ambiental, justificada por aspectos
econdbmicos e culturais. Entretanto, esta associagdo pode também representar um acordo
temporario resultante de tensbes e conflitos entre a expansdo da fronteira agricola e os
problemas socioambientais decorrentes.

No que diz respeito a articulagdo institucional, foram identificadas agumas
dindmicas que revelam o esforco de o municipio estruturar e implementar sua politica
ambiental por meio da ativacdo de Conselhos Municipais de Meilo Ambiente, realizacdo de
acordos administrativos com os 0rgdos estaduais de meio ambiente, concretizacdo de
convénio, cooperagdo técnica ou outro tipo de parceria para desenvolver acbes na area
ambiental, interacdo com consodrcios intermunicipais e comités de bacia hidrogréfica.

Na média, cerca de 75% dos CMMA existentes eram ativos. Em Sdo Paulo, por
exemplo, apenas 134 dos 202 CMMA eram ativos em 2004. Dessa forma, em aguns estados
a diferenca entre CMMA ativos e inativos merece ser mais bem compreendida, no sentido de
realmente verificar se tais conselhos exercem mero papel de assessoria de governo, em vez de
Orgéo colegiado independente, cuja funcéo politica transcende seu ambito administrativo de
decisfo.

A associagdo entre a presenca de OMMA e CMMA no municipio também n&o é téo
explicita. Em 2004, para cada 3 municipios com OMMA, existia um municipio com CMMA
ativo. Também é interessante notar que apesar de a regido Norte ter apresentado a maior
proporcdo relativa de municipios com secretaria exclusiva, ela apresentou baixo percentual de
municipios com CMMA ativo. Outra questdo que merece ser investigada em pesquisas
futuras se refere ao fato de que 144 municipios tinham CMMA ativo e ndo tinham OMMA.
Ou sgja, dos 1.451 municipios que tinham CMMA ativos, 1.307 tinham OMMA.

Grande parte dos municipios que tinham OMMA readlizava convénios ou parcerias
para desenvolver acbes ha area ambiental. Enquanto em 2002 45% (2.477) dos municipios
brasileiros tinham algum tipo de convénio, em 2004 o percentual diminuiu para 39% (2.177).
A maior parte (78%) desses convénios ou parcerias para desenvolver acdes na area ambiental

foi realizada com 6rgéos publicos, seguidos de universidades (18%), iniciativa privada (17%)
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e ONGs (16%). Os convénios realizados com 0Orgdos publicos foram prioritariamente
provenientes do nivel estadual (78%), federal 36% e com Orgéos de outros municipios 13%.

Tanto em 2002 como em 2004, cerca de 20% dos municipios estavam organizados
por meio de consorcios intermunicipais, considerando os mais variados temas: disposicdo de
residuos sdlidos, 0 uso de recursos naturais e a recuperacéo de areas degradada, despoluicéo
de recursos hidricos.

Outra questdo que merece destague se refere ao fato de que 47% (2.604) dos
municipios brasileiros se mostraram mobilizados em torno de comités de bacia hidrogr afica.
Esses comités estavam presentes especiadmente nas Regides Sudeste (82% de seus
municipios) e Sul (50%). Nos municipios dos estados de S&o Paulo e Minas Gerais foram
verificados poucos 6rgaos de meio ambiente em termos relativos (42% e 39% dos municipios,
respectivamente, ndo os tinham), mas, em ambos, os Comités de Bacia eram numerosos.
Assim, nesses estados a ingtitucionaizacdo das acBes em defesa dos recursos hidricos tem
sido fator de mobilizacéo e organizacdo dos municipios para a temética ambiental.

No que se refere a existéncia de marcos regulatorios municipais, 43% (2.363) dos
municipios possuiam algum tipo de legislagdo que incluia a temética ambiental, sendo que a
maior parte se encontrava sob a forma de Capitulo ou Artigo da Lei Orgéanica ou Plano
Diretor. As regides Sudeste e Sul se destacaram em termos de maior percentual relativo de
municipios com algum tipo de legisacdo ambiental (49% e 48% respectivamente), ou sgja,
acima da média nacional.

Diagnosticar as politicas de fomento na érea ambiental no nivel local ndo é uma
tarefa trivial a partir das informagdes existentes. Segundo informagdes da MUNIC Meio
Ambiente apenas 18% (987) dos municipios brasileiros informaram receber recursos
financeiros especificos para 0 meio ambiente. As fontes de recursos mais frequientes foram:
o ICMS Ecoldgico, 389 (cerca de 40%); repasse do governo federal ou estadual, 251 (25%);
convénio, cooperacdo técnica ou outro tipo de parceria, 234 (24%); e multa ambiental, 214
(22%). E importante notar que os municipios parecem nd&o usufruir plenamente dos
dispositivos legais existentes no pais quando se identifica que a maior parte dos municipios
que receberam ICM S ecoldgico e compensacdo ambiental desconhece o valor recebido.

Na relacdo entre 0 municipio e o estado, poucas questdes sdo passiveis de serem
observadas a partir dos dados disponiveis. Em primeiro lugar, apenas 22% dos municipios
tinham algum tipo de acordo administrativo ou protocolo com o 6rgéo de meio ambiente do

estado, denotando uma baixa articulagdo de questBes ambientais no ambito do SISNAMA. As
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regides Sul e Centro-Oeste se destacaram com maior propor¢do de municipios com este tipo
de acordo administrativo.

Em segundo lugar, quando se analisa a situagéo dos 430 municipios que atendem aos
minimos requisitos associados a Resolu¢cdo CONAMA n° 237, apenas 223 tinham algum tipo
de acordo ou protocolo com 6rgéo de meio ambiente estadual, e apenas 40 receberam recursos
provenientes de concessdo de licenca ambiental. Embora ndo seja possivel saber por meio da
pesquisa do IBGE se os 207 municipios restantes, que atendiam a esses minimos requisitos da
referida Resolucéo, e ndo tinham acordo com o estado, realizavam licenciamento de impacto
local, o fato de poucos municipios receberem recursos de concesséo de licenca ambiental
demonstra uma falta de empoderamento dos municipios para exercerem seu poder de policia
ambiental

No que se refere ao processo de Agenda 21, enquanto importante instrumento de
plangiamento para a construcdo de sociedades sustentévels, 30% dos municipios brasileiros
tinham férum instalado. E notével, também, que todos os municipios com mais de 500.000
habitantes tinham conhecimento a respeito do processo da Agenda 21 Local. Nesta mesma
classe de tamanho da populagdo, cerca de 70% dos municipios iniciaram 0 processo de
Agenda 21 Local. Apesar de a regido Nordeste ter apresentado a maior proporgéo relativa de
processos de agenda 21 iniciados, esta regido ndo se destaca dentre aguelas com maior
proporcdo de planos de desenvolvimento sustentavel na fase de implementacdo. Neste caso, a
regido Norte se destacou com 32% de municipios neste estagio, e a regido Nordeste com
apenas 15%.

A freguéncia das 54 ag¢Oes contempladas pela pesquisa do IBGE se mostrou bastante
dispersa, tanto no nivel Brasil como no recorte regional. Dentre as agBes de maior frequéncia
(acima de 30%) todas tinham maior proporcéo relativa nas regioes Sudeste e Sul, com
excecdo de Controle de vetores de doencas (nas regides Sudeste e Centro-Oeste), e de
Ampliacéo e/ou melhoria do sistema geral de abastecimento de dgua (Norte e Sudeste).

Este capitulo descreveu as principais informacfes relacionadas a gestdo ambiental
municipal existentes na atualidade. E evidente o significativo papel dos municipios na
implementacdo da gestdo ambiental, tendo em vista que, somente no ambito local, é possivel
obter uma imagem precisa dos principais problemas ambientais, bem como das reais
necessidades da populagdo. Entretanto, os dados revelam a fata de empoderamento dos
municipios como interlocutores do SISNAMA, apesar de um aparente esfor¢co para gerar

novas estruturas administrativas e articulagdes institucionais.
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6 TIPOLOGIA DOS MUNICIPIOS NA IMPLEMENTACAO DA
GESTAO AMBIENTAL

O capitulo anterior caracterizou a gestdo ambiental municipal a partir da andlise
descritiva das varidveis existentes na MUNIC Meio Ambiente de 2002 e na MUNIC Gestéo
Plblica de 2004. No presente capitulo, pretende-se examinar a interdependéncia entre as
respostas da MUNIC Meio Ambiente de 2002, no sentido de estabelecer uma tipologia que
agrega alguns parametros essenciais para avaliar o grau de comprometimento dos municipios
com a gestédo ambiental.

Conforme detalhado no capitulo 4, o desafio da andlise de agrupamento é conseguir
um equilibrio entre o0 nimero de grupos diferentes entre s e 0 nivel necessario de similaridade
dentro dos agrupamentos. Ou segja, no processo de particdo dos grupos ha uma negociacdo
entre menos agrupamentos versus menos homogeneidade. Embora a andlise pretendesse
utilizar o maior nimero de variaveis possiveis provenientes da pesquisa do IBGE, a aplicacdo
da técnica de agrupamento gerou diversos resultados, que quando validados, foi verificada a
pertinéncia de retirar algumas destas varidveis. Este procedimento resultou na escolha de
cinco variaveis para retratar a dimensdo Arcabouco Instituciona e de seis variaveis para
retratar a dimensdo Acdes Gestdo Ambiental no sentido de denotar um maior
comprometimento do municipio com a gestédo ambiental

A seguir sdo interpretados os resultados dos agrupamentos gerados para cada uma
das dimensbes consideradas, bem como, a associagcdo existente entre elas. Inicialmente, no
nivel Brasil, e posteriormente para cada uma das grandes regides do pais. Em seguida,
examinou-se a associagdo existente entre os indicadores IDH-M e PIB per capita municipal e

atipologia de gestdo ambiental gerada no nivel dos municipios.
6.1 RESULTADOSBRASIL E GRANDESREGIOES
6.1.1 Dimensdo Arcabouco Institucional — Al

As freqiiéncias de respostas das cinco varidveis™ contempladas na dimensdo Al
estdo explicitadas, segundo as Grandes Regides e as Unidades da Federacdo, na Tabela 1 do

104 As cinco variaveis sfo: 1) existéncia de érgdo municipal de meio ambiente — OMMA; 2) existéncia de
legislacdo ambiental municipal especifica; 3) existéncia de Consadho Municipa de Meio Ambiente Ativo —
CMMAA; 4) contar com mais de 50% de participacéo da sociedade civil no CMMA; e 5) existéncia de acordo
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Anexo E. A Tabela 12, a seguir, sintetiza os resultados da andlise de agrupamentos nesta
dimensdo. Apenas 6% dos municipios brasileiros (349) tem Completo Al, ou sga,
assinalaram todas as cinco variaveis desta dimensdo; e 22% dos municipios (1.220) ndo
assinalaram qualquer das cinco variaveis, e portanto, estdo classificados no grupo Nenhum
Al.

Tabela 12 — Classificagdo dos municipios na dimensio ARCABOUCO INSTITUCIONAL,
Brasil e Grandes Regides, 2002

Niveis Total Nenhum Baixo Médio Alto Completo
Brasil e Ne % na N° % na Ne % na Ne % na N° % na
Regides Regido Regido Regido Regido Regido
Brasil 5.557 1.220 22 1370 25 1357 24 1261 23 349 6
Norte 448 139 31 114 25 96 21 84 19 15 3
Nordeste 1.790 570 32 39 22 555 31 203 11 66 4
Sudeste 1.668 322 19 300 18 402 24 545 33 99 6
Sul 1.188 113 10 396 33 186 16 363 31 130 11
Centro-Oeste 463 76 16 164 35 118 25 66 14 39 8

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Os municipios que ndo foram classificados nos niveis Nenhum e Completo foram
agrupados nos niveis Alto, M édio e Baixo, em fungdo da distribuicdo de freqliéncia conjunta
das respostas das cinco variaveis consideradas para representar esta dimensdo. Ou sgja, em
termos de seu maior nivel de combinacéo.

Como a andlise de agrupamento foi feita separadamente por regido, um municipio
classificado como Baixo na regido Sudeste poderia ter sido classificado diferentemente em
outra regido. A Tabela 1 do Anexo F mostra, para cada uma das regides, o percentua de
municipios que assinalaram as varidvels nessa dimensdo, segundo o nivel de classificagdo
Baixo, M édio e Alto'®.

O resultado da andlise de agrupamentos, baseado na distancia binaria de Sokal,
revela que 25% dos municipios do pais foram classificados no nivel Baixo Al. Nas regioes
Norte e Nordeste, 0 padréo de reposta que predomina neste nivel é a varidvel OMMA.. Nas
demais regides predominam as variaveis OMMA e Legidacdo Ambiental.

administrativo ou protocolo com érgéo de meio ambiente estadual que transfira para 0 municipio atribui¢des na
area ambiental.

195 Apesar da existéncia de uma maior combinagdo de varidveis, a freqiiéncia de respostas para cada atributo
pode ter sido baixa. Na dimensdo Al, apenas cerca de 18% dos municipios classificados no nivel Alto
responderam a 1 ou 2 quesitos. Este percentual é similar em todas as regides.
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No nivel Médio Al foram classificados 24% dos municipios. Neste nivel, as
varidveis OMMA, Legidacdo Ambiental e Transferéncias de Atribuices se destacam em
todas as regides, exceto na regido Centro-Oeste, na qual todas as variaveis predominam em
proporcdes diferentes. No nivel Alto Al, foram classificados 23% dos municipios, e o padréo
de respostas que se configura neste nivel inclui todas as cinco varidveis, em diferentes
proporc¢des em cada uma das regides.

Em resumo, a partir do padrdo de respostas verificado, nas regides Norte e Nordeste
é suficiente que se tenha OMMA para que 0 municipio classifique-se no nivel Baixo Al,
enquanto que nas demais regides é necessario que se tenha OMMA e/ou Legislagcdo para que
0 municipio se classifique neste nivel. E importante notar, também, que na regido Centro-
Oeste ndo existe grande diferenca entre o nivel M édio e Alto Al.

A andlise por regido mostra que, no nivel Completo Al, as regides Sul e Sudeste
apresentam maior nimero de municipios. As regides Sul e Centro-Oeste, por sua vez,
apresentam maior percentual relativo de municipios no nivel Completo Al (11% e 8%,
respectivamente).

As regibes Norte e Nordeste apresentam 0 maior percentual relativo de municipios
com Nenhum Al, muito acima da média nacional de 22% (31 e 32%, respectivamente). A
regido Nordeste apresenta, sozinha, 47% de todos 0s municipios com Nenhum Al do pais.

No nivel Alto Al, as regifes Sudeste e Sul apresentam maior percentual relativo de
municipios (33% e 31% respectivamente) bem acima da média nacional de 23%.

Em termos de classes de tamanho da populacdo, a Tabela 13 mostra que os
municipios mais populosos tendem a se classificar nos grupos de melhor Al (Alto e
Completo). Cerca de 64% dos municipios com mais de 500.000 habitantes foram
classificados no nivel Alto Al, e 78% dos municipios na faixa imediatamente inferior (entre
100.000 e 500.000) foram classificados no nivel Completo. E importante notar, também, que
90% dos municipios classificados com Nenhum Al, e 70% dos municipios classificados

como Baixo Al tém menos de 20.000 habitantes.
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Tabela 13 — Classificacdo dos municipios ha dimensdo ARCABOUCO
INSTITUCIONAL, segundo classes de tamanho da populacéo, Brasil, 2002

Classesde Tamanho | Total Nenhum Baixo Médio Alto Completo

da Popul acéo N [ % [ N [T % [ N [% | N [% [ N [ %
Até 5000 1371 494 36 390 28 247 18 209 15 31 2
De 5001 a 20000 2664 602 23 693 26 682 26 572 21 115 4
De 20001 a 100000 1291 122 9 257 20 382 30 3719 29 151 12
De 100001 a 500000 198 2 1 29 15 40 20 86 43 1 21
Mais de 500001 33 0 0 1 3 6 18 15 45 11 33
Total 5557 1220 22 1370 25 1357 24 1261 23 349 6

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

6.1.2 Dimensio Acdesde Gestdo Ambiental — AGA

As freguiéncias de respostas das seis variaveis™™® contempladas nesta dimensio est&o
explicitadas, segundo as Grandes Regides e Unidades da Federacdo, na Tabela 2 do Anexo E.
A Tabela 14, a seguir, sintetiza os resultados da andlise de agrupamentos na dimensdo AGA.
Cerca de 30% dos municipios brasileiros (1.775) ndo assinalaram qualquer das seis variaveis
e, portanto, estdo classificados no grupo Nenhum AGA. Nesse nivel, as regides Nordeste e
Norte tém o maior percentua relativo de municipios agrupados acima desta média nacional
(50% e 39% de seus municipios, respectivamente). Por outro lado, apenas 1,7% dos
municipios (99) assinalaram todas as agOes contempladas nesta dimenséo e, portanto, foram
classificados como Completo AGA, dentre os quais 47 sdo localizados na regido Sudeste e
37 naregido Sul, representando cerca de 3% dos municipios em cada uma dessas regides.

De maneira similar a dimensdo Al, os municipios que ndo foram classificados nos
niveis Nenhum e Completo foram agrupados nos niveis Alto, M édio e Baixo, em funcéo da
distribuicdo de freguéncia conjunta das respostas das seis variaveis consideradas para
representar esta dimensdo. Dessa forma, os municipios classificados como Baixo AGA
responderam, dentro de cada regi&o, a menor combinagdo possivel de variaveis consideradas
nesta dimensdo. Os municipios classificados como M édio e Alto Al apresentaram, em ordem

1% 1) Programa de Educacdo Ambiental; 2) Programa de coleta seletiva de lixo e Reciclagem de lixo; 3)
Controle, monitoramento e/ou licenciamento da ocupacdo urbana; 4) Recomposicdo de vegetacdo nativa,
inclusive de matas ciliares e manguezais, 5) Cassagcdo ou ndo renovagdo da licenca de funcionamento de
atividades poluidoras; 6) Medidas judiciais e/ou administrativas obrigando a recuperacdo de areas degradadas.
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crescente, 0 maior nimero de combinacdo das variaveis consideradas. A Tabela 2 do Anexo F
mostra o detalhamento do percentua de municipios que assindaram as variaveis nesta
dimensao, segundo o nivel de classificagio Baixo, M édio e Alto'"".

O resultado da andlise de agrupamentos revela que 15% dos municipios brasileiros
foram classificados no nivel Baixo AGA, e o0 padréo de respostas que predomina neste nivel é
heterogéneo, prevalecendo: Programa de Educacdo Ambiental na regido Norte; Controle,
Monitoramento e/ou Licenciamento da Ocupacdo Urbana na regido Nordeste; Programa de
Educacdo Ambiental, juntamente com o Programa de Coleta Seletiva e Reciclagem de Lixo
nas regides Sudeste e Sul; e Programa de Educagdo Ambiental e Recomposicéo da vegetacdo
nativa naregido Centro-Oeste.

No nivel Médio Acles, foram classificados 18% dos municipios. Neste nivel
prevalece, em todas as regides, 0 Programa de Educacdo Ambiental, junto com o Programa de
Coleta Seletiva e Reciclagem de Lixo, sendo que no Sudeste prevalece também o atributo
Recomposicéo da Vegetacdo Nativa, neste mesmo nivel.

No nivel Alto Acdes, foram classificados 32% dos municipios, e o padréo de
respostas que se configura neste nivel inclui todas as seis variaveis, em diferentes proporgdes
em cada uma das regides. No nivel Brasil, predominam o Programa de Educacéo Ambiental e
o Controle, Monitoramento €/ou Licenciamento da Ocupacado Urbana, sendo gue as variaveis
Cassacao ou ndo renovagao da licenca de funcionamento de atividades poluidoras, e Medidas
judiciais e/ou administrativas obrigando a recuperacdo de areas degradadas, sdo as que
apresentam menor predominancia.

Em termos regionais, 0 Sul se destaca no nivel Médio Acbes, acima da média
nacional, com 28% de seus municipios, e 0 Sul e 0 Sudeste se destacam no nivel Alto Agdes,

com 39 e 38% de percentual relativo de municipios, respectivamente.

197 Apesar da maior combinaggo de variaveis, a frequiéncia de respostas para cada atributo pode ter sido baixa.

Na dimensdo AGA, cerca de 38% dos municipios classificados no nivel Alto responderam a 1 ou 2 quesitos.
Este percentual € maior nas regides Norte e Nordeste. Ou sgja, nestas regides o nivel Alto ndo é muito diferente
dos outros niveis com menor combinagéo de respostas.



Tabela 14 — Classificagdio dos municipios na dimensio ACOES DE GESTAO
AMBIENTAL, Brasil e Grandes Regides, 2002
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Nives

Nenhum Baixo Médio Alto Completo

Brasil e TOTAL No % na Ne° % na Ne° % na Ne° % na Ne° % na
Regibes Regi&o Regido Regi&o Regido Regido
Total Brasil 5557 1775 32 840 15 973 18 1.870 34 99 2
Norte 448 176 39 59 13 62 14 148 33 3 1
Nordeste 1.790 897 50 151 8 239 13 497 28 6 0
Sudeste 1.668 411 25 318 19 261 16 631 38 47 3
Sul 1.188 133 11 223 19 334 28 461 39 37 3
Centro-Oeste 463 158 34 89 19 7 17 133 29 6 1

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

A andlise por classes de tamanho da populacdo, apresentada na Tabela 15, revela

que cerca de 80% dos municipios classificados como Nenhum, Baixo e M édio na dimenséo

AGA tém até 20.000 habitantes, sendo que no nivel Alto este percentual é de 58%. Ou sgja, €

clara a tendéncia de que os municipios mais populosos se classificam nos melhores niveis de
agrupamento da dimensdo AGA. Cerca de 83% do total de municipios com populacdo entre

100.000 e 500.000 habitantes, e 97% dos municipios com populacdo acima de 500.000

habitantes classificam-se nos niveis mais altos.

Tabela 15 — Classificagdio dos municipios na dimensio ACOES DE GESTAO

AMBIENTAL, segundo classes de tamanho da populacéo, Brasil, 2002

Classesde Tamanho | TOTAL Nenhum Baixo Médio Alto Completo
da Popul acao NO [ %] N [%] N [%] N [%] N | %
Até 5000 1371 554 40 283 21 255 19 2714 20 0
De 5001 a 20000 2664 942 35 392 15 490 18 828 31 12 0
De 20001 a 100000 1291 268 21 153 12 216 17 615 48 39 3
De 100001 a 500000 198 11 6 12 6 11 6 131 66 33 17
Mais de 500001 33 0 O 0 O 1 3 22 67 10 30
Tota 5557 1775 30 840 27 973 18 1870 24 9 2

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

O cruzamento entre as duas dimensdes consideradas na andlise de agrupamentos
(Arcabouco Ingtituciona e Acgdes de Gestdo Ambiental) € detalhado na Tabela 16, a seguir,

ilustrando os contrastes na caracterizacdo do comprometimento dos municipios brasileiros

com a gestdo ambiental.
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Tabela 16 — Classificacdo dos municipios has dimensdes Arcabouco Institucional e A¢oes
de Gestdo Ambiental, Brasil, 2002

Acbes de Gestéo Arcabouco I nstitucional - Al Total

Ambiental - AGA "Nenhum | Baixo | Médio Alto | Completo

Nenhum 731 474 332 216 22 1775

Baixo 182 232 196 201 29 840

Médio 165 280 281 211 36 973

Alto 141 378 529 597 225 1870

Completo 1 6 19 36 37 99
Total 1220 1370 1357 1261 349 5557

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Os resultados revelam que 1.618 municipios, representando 29% do total de
municipios do pais, foram classificados nos niveis Nenhum e Baixo Al e Nenhum e Baixo
AGA. Por outro lado, apenas 895 (16%) foram classificados nas intercessdes dos niveis
Completo e Alto Al, e Completo e Alto AGA.

Entretanto, sdo apenas 37 (localizados prioritariamente nas regioes Sul e Sudeste) os
municipios com maior comprometimento com a gestdo ambiental no pais, ou sgja, agueles
presentes no nivel Completo, em ambas as dimensdes. Sdo localizados 22 na regido Sul
(distribuidos nos estados do Rio Grande do Sul, Parana e Santa Catarina), 12 na regido
Sudeste (Minas Gerais e Sao Paulo), 2 no Nordeste (Bahia) e 1 no Centro-Oeste (Mato
Grosso).

Em termos de classes de tamanho da populacgéo, é consideravel notar que apenas 3
municipios tém mais de 500.000 habitantes. A maior parte (30 municipios) se encontra na
faixa entre 20.000 e até 500.000 habitantes, e apenas 4 municipios tém menos de 20.000
habitantes.

A Figura 1, a seguir, ilustra a dimensdo espacia dos 298 municipios classificados
como Completo em ambas dimensdes (37), Completo Al e Alto AGA (225) e Completo
AGA e Alto Al (36). Optou-se por ndo apresentar o cruzamento Alto com Alto, visto que
cerca de 36% desses municipios apresentaram apenas uma ou duas variavels, principalmente
nas regides Norte e Nordeste. Desse modo, 0s cruzamentos selecionados na Figura 1 ilustram

tanto 0 maior nimero de combinacBes como a maior freqliéncia das variaveis.
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Figura 1 - Representacdo espacial dos municipios com melhor classificacdo nas
dimensdes Arcabouco Institucional e Acdes de Gestdo Ambiental, Brasl,

2002
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Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.
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No intuito de verificar o grau de associacdo e calcular uma medida que reflita a
dependéncia linear existente entre as dimensdes Arcabouco Institucional e AGA, utilizou-se
o coeficiente de correlacéo de Spearman (ou de postos). Este indicador varia de menos um a
mais um (-1 a +1). Quanto mais préximo de menos um (-1), significa que existe uma relagéo
linear inversa e dta entre as duas varidveis. Quanto mais proximo de mais um (+1), significa
gue hdumarelacdo linear positiva e alta.

No caso deste trabalho, o coeficiente de correlacdo de Spearman se mostrou positivo,
e da ordem de 0,4 no nivel de Brasil. Ou sgja, quanto melhor a classificagdo do municipio na
dimensdo Arcabouco Institucional, melhor sua classificagdo na dimensdo Acgdes de Gestdo
Ambiental. A partir da Tabela 17, a seguir, verifica-se que este coeficiente € maior para as
regioes Norte e Sudeste. Nas regides Sul e Centro-Oeste o grau de dependéncia linear entre
ambas as dimensdes consideradas € menor. Ou sgja, nessas regides, a estrutura institucional
da gestdo ambiental tem uma menor associagcdo com as agles selecionadas para representar o

grau de comprometimento dos municipios com a gestdo ambiental.

Tabela 17 — Coeficientes de Spearman entre as dimensdes Arcabouco Institucional e
Ac0Oes de Gestdo Ambiental, Brasil e Grandes Regides, 2002

Brasil/Regides | Correlacio Spearman’s
Brasil 0,40
Norte 0,46
Nordeste 0,40
Sudeste 0,45
Sul 0,36
Centro-Oeste 0,23

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

6.2 RESULTADOS SEGUNDO GRANDES REGIOES E UNIDADES DA
FEDERACAO

6.2.1 Regido Norte

Os sete estados que compdem esta regido sdo diversificados em termos de suas
atividades econdmicas. O peso do setor agropecuario é predominante nos estados do Para e
Rondbnia. Nos estados do Acre, Amapa, Roraima, Amazonas e Tocantins, predomina o setor

de servicos. No Amazonas predomina o valor adicionado da indlstria nos municipios de
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Manaus (Zona Franca) e de Coari (industria petrolifera). No estado do Para, destaca-se
também o predominio do setor industrial: Barcarena com a producdo de aluminio, Tucurui,
segunda maior hidrelétrica do pais e Parauapebas, notadamente na indUstria de extracdo
mineral (complexo Cargjas) (IBGE, 2005d).

Apesar das peculiaridades de cada estado, os principais problemas ambientais da

regido Norte podem ser resumidos nos seguintes topicos, a partir de MMA, 2001

1 - exploragdo madeireira indiscriminada;

2 —ocorréncia de queimadas e incéndios florestais;

3 —reflorestamento com monocultura de espécies exoticas,

4 - expansio da frontera agricola, inadequada a0 ecosssema locd com pecuaria
extensiva e uso de agrotéxicos,

5 — poluicdo de bacias hidrogréficas promovidas pelas atividades de lavra mineral
e de garimpo;

6 — assoreamento dos cursos d &gua em conseqiéncia dos desmatamentos em
areas de preservacao permamente;

7 —pescailegal e predatéria;

8 — caca predatdria e comércio ilegal de animais silvestres e espécies em extingao;

9 - questdo fundiaria desordenada, inclusve com assentamentos do Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA sem licenciamento
ambiental'®;

10 - invasdo de éreas em unidades de conservagao;

11 - problemas ambientais vinculados ao processo de urbanizagdo (residuos

solidos, congestionamento no trénsito, poluicdo dos recursos hidricos).

Conforme mostrado no capitulo 3, poucas Unidades da Federacdo se referem de
maneira explicita, em suas Constituicbes, a descentralizacdo ou articulacdo da politica
ambiental do estado com os municipios. No caso especifico do licenciamento ambiental, a
Resolugcdo nf. 237 é o principa marco regulatério que explicita o esforco naciona de
descentralizagdo da questdo ambiental, estipulando regras para licenciamento (BRASIL,
1997a).

No intuito de concretizar a municipalizacdo da gestdo ambiental, algumas Unidades

da Federacdo incorporaram os dispositivos da Resolucdo n°. 237 e estabeleceram diretrizes

1% Dos assentamentos do INCRA localizados na Amazonia, cerca de 44% se encontram no Para (MMA, 2001).
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para a cooperacao técnica e administrativa do meio ambiente, visando ao licenciamento e a
fiscalizagdo das atividades econdmicas.

Segundo MMA (2001), nem todos os estados da regido tém dispositivos legais
referentes a descentralizacdo da gestdo ambiental. Os estados que mais avancaram neste tipo
de procedimento foram os estados do Acre'® e do Par&™°. Todos os estados dispdem de
Conselhos Estaduais de Meio Ambiente.

A andlise de agrupamentos realizada para esta regido revela que, no nivel municipal,
a regido tem a pior Stuagdo ingtitucional para solucionar seus problemas ambientais.
Conforme detalhado na Tabela 1 do Anexo G, em termos de Arcaboucgo Institucional, essa
regido tem 31% de seus municipios classificados no nivel Nenhum Al, enquanto que apenas
3% (15 municipios) sdo classificados no nivel Completo. O restante foi classificado
prioritariamente nos niveis Baixo e M édio, 25% e 21%, respectivamente. O estado do Para se
destaca com 6 municipios classificados no nivel Completo, enquanto Rondbnia ndo tem
nenhum municipio com estas caracteristicas.

Por sua vez, no nivel Alto Al, os estados de Rondbnia, Para e Amazonas se destacam
em termos de maior percentua relativo de municipios com estas caracteristicas, ficando
pouco acima da média da regido de 19%. No nivel Nenhum Al, destacam-se os estados do
Tocantins, onde 57% de seus municipios ndo tém nenhuma estrutura para lidar com a questdo
ambiental, e Rondbnia, com 31% de seus municipios nesta mesma condi¢ao.

No que diz respeito a classificacdo dos municipios na dimensdo Acles de Gestao
Ambiental (Tabela 2 do Anexo G), a regido também apresenta o pior resultado. Apenas um
municipio — Manaus, se destaca no nivel Completo. Por sua vez, 39% dos municipios da
regido se encontram no nivel Nenhum AGA, enquanto 33% de seus municipios foram
classificados no nivel Alto e 14% no nivel M édio.

Os seguintes estados sdo destacados em termos de maior percentua relativo de
municipios em cada nivel: no nivel Alto, Amapa com 75% de seus municipios. No nivel
M édio, Roraima, Rondbnia, Acre e Amazonas, todos com percentuais similares (21% a 27%)
e pouco acima da média nacional de 14%. No nivel Baixo, destacam-se 0 Acre (23%) e 0
Amazonas (21%), ambos acima da média nacional de 15%. No nivel Nenhum AGA, destaca-
se 0 Tocantins, sendo que 72% de seus municipios ndo praticam nenhuma das actes
consideradas neste trabalho.

109 ) & n°, 1.117 de 1994 que dispde sobre a Politica Estadual de Meio Ambiente.
119 1ncorporou os dispositivos da resolucéio n®. 237/97.
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Em termos de classes de tamanho da populacéo, € clara a tendéncia de que quanto
maior o porte do municipio, melhor seu nivel de Al e de AGA. Os maiores municipios desta
regido, Manaus e Belém, estdo classificados como Alto e M édio, respectivamente no Al e
Completo e Alto, nas Agdes. As Tabelas 2 e 8 do Anexo H detalham a classificagcéo dos
municipios nas dimensdes Al e AGA, segundo as classes de tamanho da populacéo.

As Figuras 2 e 3, a seguir, ilustram a representacdo espacial da classificacdo dos
municipios nas dimensdes Arcabouco Institucional e Acbes de Gestdo Ambiental, na Regido
Norte. Importa salientar que a grande area destinada ao nivel Alto AGA (Figura 3) se justifica
pela area relativamente maior dos 148 municipios classificados neste nivel, em contraste com

176 classificados como Nenhum AGA.
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Figura 2 - Representacdo espacial da classficacdo dos municipios na dimensdo
Arcabouco Institucional, Regido Norte, 2002
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Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.
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Figura 3 - Representacéo espacial da classificacdo dos municipios na dimensao Ac¢des de
Gestdo Ambiental, Regido Norte, 2002

Nivel de Ages de Gestdo Ambiental 200 0 200 400 Km
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Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.
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A Tabela 18, a seguir, ilustra a associacdo entre ambas as dimensdes, revelando que
nelas o comprometimento com a gestdo ambiental € heterogéneo. Enquanto existe uma
maior concentracdo de municipios (169, representando 38% dos municipios da regido)
classificados nos niveis Nenhum e Baixo Al e Nenhum e Baixo AGA, em contraste,
apenas 54 municipios (12% dos da regido) foram classificados nas intercessdes dos niveis
Completo e Alto Al e Completo e Alto AGA.

Tabela 18- Classificagdo dos municipios nas dimensdes Arcabouco Institucional e A¢des
de Gestdo Ambiental, Regido Norte, 2002

AcOes de Gestéo Arcabouco I nstitucional - Al Total
Ambiental - AGA

Nenhum | Baixo | Médio Alto Completo

Nenhum 102 40 13 20 1 176
Baixo 8 19 16 13 3 59
Médio 15 22 17 8 0 62
Alto 14 33 49 41 11 148
Completo 0 0 1 2 0 3

Total 139 114 96 84 15 448

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.

E consideravel que na regio ndo ha nenhum municipio classificado como Completo
em ambas as dimensdes, e apenas 13 municipios tém o melhor nivel de comprometimento
com a gestdo ambiental, Completo Al e Alto AGA e Alto Al e Completo AGA. Tais

municipios s80 apresentados na Tabela 19, a seguir, nesta ordem:
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Tabela 19 — Municipios classificados como Completo Al e Alto AGA, e Alto Al e
Completo AGA, Regido Norte, 2002

UF Municipio Classes detamanho da Tipo Convénio, Recursos Acordo com o IDH-M PIB
populagéo CMMA cooperacdo | Financeiros Estado para Per Capita
técnica ou atividades de (R$)
parceria L icenciamento
AC Xapuri De 5.001 a 20.000 Deliberativo X X X 0,669 2577
AM Iranduba De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,694 3271
AM Manacapuru De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,663 2412
AM Santa |sabel do Rio Negro De 5.001 a 20.000 Consultivo X X 0,548 5097
RR BoaVista De 100.001 a500.000 Consultivo X X 0,779 4749
PA Conceigdo do Araguaia De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,718 3583
PA Jacunda De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,691 2268
PA Maraba De 100.001 a500.000 Deliberativo X X 0,714 4037
PA Marituba De 20.001 a 100.000 Deliberativo X 0,713 2295
PA Tucurui De 20.001 a 100.000 Consultivo X 0,755 14501
AP Laranjal do Jari De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,732 3516
AC Rio Branco De 100.001 a 500.000 Deliberativo X 0,754 5244
AM Manaus Mais de 500.000 Deliberativo X 0,774 13534
TOTAL 9 13 11 8

Fonte: IBGE (2005h)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Segundo a MUNIC Meio Ambiente de 2002, dentre esses 13 municipios, a maioria
(9) tinha CMMA deliberativo, todos haviam realizado convénio, cooperacdo técnica ou outro
tipo de parceria com vistas a desenvolver agdes na &rea ambiental, 11 tinham recebido
recursos financeiros especificos para a area ambiental e 8 tinham acordo ou protocolo com o
orgéo de meio ambiente do estado para atividades relacionadas ao licenciamento ambiental.

N&o deixa de ser esclarecedor o fato de que a maior parte desses municipios realiza
convénio, cooperacao técnica ou outro tipo de parceria com vistas a desenvolver agdes na area
ambiental. Embora esta variavel sga ambigua, ela representa o esforco de articulagdo
ingtitucional do municipio para resolver questdes de cardter ambiental. A maior parte desses
convénios foi realizada com 6rgéos publicos no nivel estadual (9) e federa (6).

O IDH desses municipios é extremamente variavel (0,54 em Santa Isabel do Rio
Negro, considerado baixo, a 0,77 em Manaus, considerado médio). No caso do PIB per
capita, este variade R$ 2.268, em Jacundg, a R$ 14.501, em Tucurui.

A Tabela 20 explicita a classificagéo das capitais da regido Norte. Apenas Boa Vista
foi classificada entre as melhores com Completo Al e Alto Agdes. Rio Branco, Belém e
Macapa ndo assinalaram CMMA ativo em 2002 e, portanto, ndo se enquadraram no nivel
Completo Al. Importa sadlientar, também, que embora Belém e Macapd tenham sido
classificadas como Alto AGA, estas capitais assinalaram apenas 2 ou 3 agoes (Programa de

Educacdo Ambiental; Controle, Monitoramento e Licenciamento da ocupacdo Urbang;
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Recomposicdo da Vegetacdo Nativa), ilustrando que o método estatistico ndo garante uma

classificacdo perfeita entre os niveis Alto, M édio e Baixo™.

Tabela 20 — Classificagdo das Capitais, Regiao Norte, 2002

Municipio UF Arcabouco Ac0es de Gestao
Institucional Ambiental

Porto Velho RO Alto Alto

Rio Branco AC Alto Completo

Manaus AM Alto Completo

Boa Vista RR Completo Alto

Belém PA Médio Alto

M acapa AP Médio Alto

Palmas TO Alto Alto

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.

6.2.2 Regido Nordeste

Dos nove estados que compdem esta regido, o setor da agropecuéria € mais elevado
na Bahia (producdo de soja e algoddo) e no centro-oeste do Maranh&o, com a producéo de
arroz e soja, e criagd de gado bovino. A indUstria extrativa de petrdleo também é
predominante em alguns municipios dos estados da Bahia, Sergipe, Alagoas, e Rio Grande do
Norte. De modo geral, a maior parte dos municipios da regido Nordeste apresenta o valor
adicionado baseado no setor de servicos (IBGE, 2005d).

Apesar das peculiaridades de cada estado, os principais problemas ambientais da
regido Nordeste podem ser resumidos nos seguintes topicos, a partir de MMA, 2001.:

1 — problemas ambientais naturals, em especid captacdo e armazenamento de
recursos hidricos, em funcdo do posicionamento geografico e da irregularidade das
chuvas, principal caracteristica climatica da regido.

2 — atividades econbmicas de alto impacto™?;

11 As fregiiéncias de respostas das varidveis consideradas nas dimensdes Al e AGA para as Capitais se
encontram nas Tabelas 1 e 2 do Anexo |.

12 As seguintes atividades s30 ressaltadas: no caso de Alagoas, o Polo Cloroquimico Lagunar de Mundatl
Manguaba e a monocultura da cana nos tabuleiros/Pr6-alcool). No caso da Bahia, o Pélo Petroquimico de
Camacari. No caso do Ceara, a pecudria extensiva e 0 extrativismo vegetal sem monitoramento. No caso do
Maranhdo, indistria de dleos vegetais, sabdo, velas, usina de alcool, laticinios, abatedouros, movdaria,
aluminio, cortumes, cimento, salinas e indlstria quimica, 0 complexo portuério de Itagui / Companhia Vale do
Rio Doce / Alumar na Baia de S8o Marcos, o distrito industrial de S&o Luis e Rosério. No caso da Par aiba,
usinas de aclcar e destilarias de alcool e mineragdo. No caso de Pernambuco, o segundo maior PIB depois da
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3 — expansdo urbana e turismo desordenado e sem infra-estrutura (poluicdo das
praias e pressdo sobre 0s ecossistemas de manguezais e de restingas);

4 — poluicéo dos recursos hidricos';

5 — modificagdes do regime hidrico™*;

6 — degradacdo e poluicéo do solo™;

7 — assoreamento de corpos d égua;

8 — desmatamento e queimadas (carvogjamento) gerando perda da biodiversidade
e agravando a problemética de recursos hidricos da regiéo;

9 — poluicdo atmosférica industria e de fontes moveis;

10 — construcéo de barragens interrompendo a reproducéo pesgueira;

11 — falta de saneamento béasico urbano e rurd;

12 — caca e pesca predatorias.

Segundo MMA (2001), nem todos os estados da regido tém dispositivos legais

referentes a descentralizagdo da gestédo ambiental. Os estados que mais avangaram neste tipo

11
a6

de procedimento s3o Bahia'® e Ceard"". Todos os estados dispdem de Conselhos Estaduais

de Meio Ambiente. No caso do Piaui, Teresna é o Unico municipio que exerce 0

Bahia, plantagéo de cana, extragao de gesso, granito e calcario, industria alimenticia e dos setores quimico, além
de seu pdlo de informatica. No caso do Piaui, ocorre extracdo de minerais desordenada, em especial garimpo de
diamante e ouro e producéo salineira, além de projetos de aqiiicultura e de pescaindiscriminada. No caso do Rio
Grande do Norte, o extensivo cultivo da cana-de aglicar (Pré-alcool), a exploracdo petrolifera, salinas e
carcinicultura e a queima de lenha para a producdo de cerdmicas. No caso de Sergipe, o cultivo da cana nos
tabuleiros costeiros na proximidade de lagoas e varzeas, indUstrias quimica, téxtil e de beneficiamento de couro,
usinas de aglcar e dcool e a exploracdo mineral, além da construcéo de porto em Barra dos Coqueiros.

13 No caso da Bahia e Cear4, poluico hidrica por metais pesados utilizados na mineragdo, contaminag&o dos
recursos hidricos e solo por agrotéxicos e por efluentes liquidos industriais. No caso do Piaui, ressalta-se o
municipio de Gilbués com avangado processo de desertificagdo; e no caso de Sergipe a poluicdo das dguas
advém principal mente do vinhato e de agrotoxicos.

114 Em especial, pela construcdo de barragens para geracéo de energia no estudrio do Rio Sdo Francisco na divisa
entre Alagoas e Sergipe.

15 No caso da Bahia, Ceard e Maranh&o: salinizagio, desertificagio.e esgotamento do solo por irrigagio
descontrolada, degradacdo do solo decorrente da agricultura predatéria e contaminag&o do solo por agrotdéxicos,
residuos industriais sdlidos e de mangues e praias por atividades de mineracdo (em especia instalagdo de salinas
no Delta do Parnaiba e contaminag&o por mercurio nos municipios de Luis Domingues e Carutapera, MA), e por
dejetos industriais e domeésticos.

18 Decreto Estadual n®. 7.639/99, Art. 100, Paragrafo 7 (BRASIL, 1999¢c) e Resolucgo n°. 2.150 de 1999 que
estabelece as diretrizes para a cooperagdo técnica e administrativa com os 6rgaos municipais de meio ambiente
visando a descentralizacdo da gestéo ambiental (SOUZA, 2001).

117 Resolucdo do Conselho Estadual do Meio Ambiente — COEMA — n. 020/98 estabelece requisitos para a
cooperacdo técnica e administrativa com os 6rgdos municipais de meio ambiente (MMA, 2001).
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licenciamento ambiental e tem estrutura administrativa com politica municipal de meio
ambiente instituida.

A andlise de agrupamentos realizada para esta regido revela que, no nivel municipal,
aregido tem baixo grau de comprometimento para solucionar seus problemas ambientais. No
que diz respeito ao Arcabouco Institucional, conforme detalhado na Tabela 1 do Anexo G,
apenas 4% dos municipios desta regido (na sua maioria até 100.000 habitantes) foram
classificados no nivel Completo. Cerca de 11% dos municipios foram classificados no nivel
Alto, 31% no nivel M édio, 22% no nivel Baixo e 32% no nivel Nenhum. Ou sgja, estaregido
tem, no méximo, cerca de 15% de seus municipios com um nivel institucional de gestéo
ambiental razoavelmente consolidado.

Os seguintes estados sdo destacados em termos de maior percentua relativo de
municipios em cada nivel: nos niveils Completo e Alto, Bahia, com 9% e 22% de seus
municipios, respectivamente; no nivel Médio, Pernambuco, com 77%; no nivel Baixo,
Alagoas (44%), Maranhdo (32%) e Piaui (30%) e no nivel Nenhum, Piaui (58%) e Rio
Grande do Norte (49%).

A Tabela 3 do Anexo H detalha a classificacdo dos municipios na dimensdo Al,
segundo classes de tamanho da populagdo. Nos niveis M édio, Alto e Completo Al é claraa
tendéncia de maior proporcéo relativa de municipios nas classes de populacdo mais altas.

No que diz respeito a dimensdo Acdes de Gestdo Ambiental, a regido apresenta o
pior resultado. Conforme detalhado na Tabela 2 do Anexo G, tanto em termos absolutos,
como relativos, a regido apresenta 0 maior percentual de municipios agrupados no nivel
Nenhum (51% e 50%, respectivamente), enquanto apenas 4 municipios, localizados na
Bahia, foram classificados no nivel Completo. Por sua vez, 497 municipios (representando
28% do total daregido) foram classificados no nivel Alto.

Em termos estaduais, Sergipe (53%), Pernambuco (41%), Alagoas (35%) e Bahia
(30%) se destacam com maior percentual de municipios no nivel Alto, acima da média
regional de 28%. Nos outros nivels, destacam-se 0 estado do Ceara (31%) no nivel M édio e
Paraiba (16%) no nivel Baixo. No nivel Nenhum AGA, destacam-se Piaui (81%), Rio
Grande do Norte (57%), Maranhdo (53%), Paraiba (51%), todos acima da média regional de
50%.

De maneira similar a regido Norte, nesta regido a maior parte dos municipios
classificados nos niveis Nenhum e Baixo AGA tem populacdo com até 20.000 habitantes,
enquanto que aqueles classificados nos niveis mais altos estéo localizados nas faixas de maior

porte populacional. O detalhamento se encontra na Tabela 9 do Anexo H.
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As Figuras 4 e 5, a seguir, ilustram a representacdo espacial da classificacdo dos
municipios nas dimensdes Arcabouco Ingtitucional e Acdes de Gestdo Ambiental na Regido
Nordeste.
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Figura 4 - Representacdo espacial da classficacdo dos municipios na dimensdo
Arcabouco Institucional, Regido Nordeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.
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Figura 5 - Representacéo espacial da classificacdo dos municipios na dimensao Acgdes de
Gestdo Ambiental, Regido Nordeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.
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A Tabela 21, a seguir, mostra a associacao entre as dimensdes Al e AGA na regido.
Enquanto existe uma maior concentragdo de municipios (713, ou 40%) classificados nos
niveis Nenhum e Baixo Al e Nenhum e Baixo AGA, apenas 146 (8% dos municipios da
regido) foram classificados nas intercessbes dos niveis Completo e Alto Al e Completo e
Alto Agdes. Apenas 2 municipios (Conde e Uruguca, na Bahia) apresentaram o melhor grau
de comprometimento com a gestdo ambiental na regido. Ou sgja, 0 padrédo da gestéo

ambiental naregido se mostrou ainda mais heterogéneo que o apresentado naregido Norte.

Tabela 21 — Classificagdo dos municipios nas dimensdes Arcabouco I nstitucional e A¢oes
de Gestdo Ambiental, Regido Nordeste, 2002

Ac0es de Gestéo Arcabouco Institucional - Al Total
Ambiental - AGA

Nenhum | Baixo | Médio | Alto | Completo

Nenhum 414 218 192 62 11 897
Baixo 55 29 50 13 4 151
Médio 54 55 97 30 3 239
Alto 47 94 214 96 46 497
Completo 0 0 2 2 2 6

Total 570 396 555 203 66 1790

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.

A Tabela 22, a seguir, detalha os 50 municipios dessa regido que foram classificados
nos melhores niveis de comprometimento com a gestdo ambiental, ou segja, considerando
Completo Al e AGA, Completo Al e Alto AGA e Alto Al e Completo AGA, nesta ordem.

Tabela 22 — Municipios classificados como Completo Al e AGA, Completo Al e Alto AGA e
Alto Al e Completo AGA, Regido Nordeste, 2002

(continua)
UF Municipio Classes de tamanho da Tipo CMMA Convénio, Recursos Acordos com o IDH-M PIB
popul acéo cooperagéo Financeiros Estado para Per Capita
técnicaou atividades de (R$)
parceria Licenciamento
BA Conde De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,594 5528
BA Uruguca De 5.001 a 20.000 Consultivo X X X 0,652 2504
MA Peri Mirim De 5.001 a 20.000 Deliberativo X 0,593 1343
MA Santo Amaro do De 5.001 a 20.000 Consultivo X 0,512 816
M aranhao

PI Teresina Mais de 500.001 Consultivo X 0,766 3903
CE Redencéo De 20.001 a100.000 Consultivo X 0,651 2247
CE Russas De 20.001 a 100.000 Consultivo X 0,698 2717
CE Vicosado Ceara De 20.001 a 100.000 Deliberativo X 0,593 1289
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Tabela 22 — Municipios classificados como Completo Al e AGA, Completo Al e Alto AGA e
Alto Al e Completo AGA, Regido Nordeste, 2002

(conclusdo)
UF Municipio Classes de tamanho da Tipo CMMA Convénio, Recursos Acordo com o IDH-M PIB
populagéo Cooperagaon Financeiros Estado para Per Capita
técnicaou atividades de (R$)
parceria Licenciamento
RN Natal Mais de 500.001 Deliberativo X X 0,788 5411
RN Portalegre De 5.001 a 20.000 Consultivo X X 0,633 2018
PB Guarabira De 20.001 a 100.000 Consultivo X 0,659 2368
PB Jodo Pessoa Mais de 500.001 Deliberativo X X X 0,783 4938
PB Natuba De 5.001 a 20.000 Deliberativo X 0,513 2067
PE Correntes De 5.001 a 20.000 Consultivo X 0,587 2701
PE Igarassu De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,719 6925
PE Itapissuma De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,695 14611
PE Petrolandia De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,688 11697
PE Vicéncia De 20.001 a100.000 Deliberativo X X 0,644 4169
AL Murici De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,58 1701
AL Piacabucu De5.001 a 20.000 Deliberativo X 0,613 2260
AL Porto Real do Colégio De 5.001 a 20.000 Consultivo 0,566 2210
SE Barrados Coqueiros De 5.001 a 20.000 Deliberativo X 0,676 5100
SE Canindé de Sdo De 5.001 a 20.000 Deliberativo 0,58 68717
Francisco
SE Itabaiana De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,678 2419
BA Alcobaca De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,637 4827
BA Barrado Choga De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,603 2158
BA Caravelas De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,667 5598
BA CasaNova De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,611 2240
BA Correntina De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,642 5549
BA Cruz dasAlmas De 20.001 a100.000 Deliberativo X X 0,723 2858
BA FeiradaMata De 5.001 a 20.000 Deliberativo X X 0,634 3012
BA Gandu De 20.001 a100.000 Consultivo X X 0,674 3656
BA Ibicoara De 5.001 a 20.000 Deliberativo X 0,632 6628
BA lgapord De 5.001 a 20.000 Deliberativo X X X 0,655 1712
BA Irajuba De 5.001 a 20.000 Deliberativo X X 0,593 1661
BA Itabuna De 100.001 a 500.000 Consultivo X X 0,748 4395
BA Lencéis De 5.001 a20.000 Deliberativo X X 0,614 2058
BA Madre de Deus De 5.001 a 20.000 Consultivo X X 0,74 19072
BA Marad De5.001 a 20.000 Deliberativo X X 0,594 2335
BA Miguel Calmon De 20.001 a100.000 Consultivo X X 0,619 1517
BA Mucuri De 20.001 a100.000 Consultivo X 0,69 20123
BA Mundo Novo De 5.001 a 20.000 Consultivo X X 0,642 2253
BA Nova Vigosa De 20.001 a 100.000 Deliberativo X 0,658 4011
BA Prado De 20.001 a 100.000 Deliberativo X 0,665 6109
BA Santa Cruz Cabrédlia De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,688 2021
BA Santa M ariada De 20.001 a 100.000 Consultivo X X X 0,669 1822
BA \S/goolrzléla ix do Coribe De 5.001 a 20.000 Deliberativo X X 0,683 3025
BA Ubaitaba De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,641 2125
RN M acau De 20.001 a 100.000 Consultivo X 0,69 14694
BA Salvador Mais de 500.000 Deliberativo X 0,805 4309
TOTAL 28 44 16 37

Fonte: IBGE (2005h)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.
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Segundo a MUNIC Meio Ambiente de 2002, dentre esses 50 municipios, 28 tinham
CMMA deliberativo e 44 tinham realizado convénio, acordo de cooperagdo técnica ou
parceria com vistas a desenvolver ages na area ambiental, sendo a sua maioria realizada com
Orgaos publicos estaduais e federais. Por sua vez, apenas 16 desses municipios receberam
recursos financeiros especificos para a area ambiental, e 37 tinham acordo ou protocolo com o
orgéo de meio ambiente do estado para atividades relacionadas ao licenciamento ambiental.

Vale ressdltar, também, que apesar de 0 municipio Barra dos Coqueiros se encontrar
dentre os municipios com grande pressdo ambiental (segundo MMA, 2001), ele foi
classificado entre os melhores em termos de comprometimento com a gestdo ambiental.

O IDH desses municipios é extremamente variavel (0,51 em Santo Amaro do
Maranh&o, considerado baixo, a 0,80 em Salvador, considerado ato). No caso do PIB per
capita, este varia de R$ 816 em Santo Amaro do Maranhdo a R$ 68.717 em Canindé de Séo
Francisco.

Como pode ser observado na Tabela 23, a seguir, no que se refere as capitais da
regido Nordeste, apenas Teresina, Natal e Jo&o Pessoa se destacam dentre os melhores. Na
dimensdo Arcabouco Ingtitucional, Fortaleza e Salvador ndo assindaram CMMA ativo em
2002, e Recife e Aracgiu ndo assindaram transferéncia de atribuicbes. Portanto, estes

municipios foram classificados no nivel Alto A1,

Tabela 23 — Classificacdo das Capitais, Regido Nordeste, 2002

Municipio UF Arcabougo Institucional AcOes de Gestéo
Ambiental
S&o Luis MA Médio Alto
Teresina Pl Completo Alto
Fortaleza CE Alto Alto
Natal RN Completo Alto
Jodo Pessoa PB Completo Alto
Recife PE Alto Alto
Maceid AL Médio Alto
Aracaju SE Alto Alto
Salvador BA Alto Completo

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.

18 As fregiiéncias de respostas das varidveis consideradas nas dimensdes Al e AGA para as Capitais se
encontram nas Tabelas 1 e 2 do Anexo |.
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6.2.3 Regido Sudeste

Os quatro estados que compdem esta regido apresentam uma economia bastante
diversificada: a agropecuéria é predominante no noroeste do estado de S&o Paulo e no
Trigngulo Mineiro, enquanto que o pefil industrial é predominante no eixo S&o
Paulo/Campinas /Rio Claro, na regido do vale do Paraiba fluminense e paulista, e nos estados
de Minas Gerais e Espirito Santo. A indUstria extrativa de petrdleo é preponderante no Rio de
Janeiro, e o setor de servigos predomina no sul do estado de Minas Gerais (IBGE, 2005d).

Apesar das peculiaridades de cada estado, os principais problemas ambientais da
regido Sudeste podem ser resumidos nos seguintes topicos, a partir de MMA, 2001

1 — escassez e degradaco dos recursos hidricos pelo uso inadequado™®;

2 — conflito de uso das &guas por escassez subterrénea e superficial;

3 — supressdo de vegetacdo nativa e plantio de florestas de producgédo inadequada ao

consumo industrial;

4 — degradac&o do solo™?®;

5 — poluicdo dos rios pelo esgoto e lixo;

6 — perda da cobertura florestal e da biodiversidade pelo desmatamento;

7 — poluicdo atmosférica (principalmente nas regides metropolitanas);

8 — degradac&o ambiental por atividades de mineracdo™;

9 — inundagdes,

10 — ocupagéo urbana desordenada;

11 — incéndios florestais;

12 — agropecuéria e assentamentos inadequados,

13 — conflito de uso da &gua em fungéo de agricultura irrigada (em especia na Bacia

do Paracatu, em Minas Gerais)

119 A poluico de recursos hidricos destaca-se, em Minas Gerais: Vehas, Paraopeba, Doce e Paraiba do Sul.
120 segundo MMA, em 2001 avalia-se que 80% das terras cultivadas no estado de S&o Paulo estgjam passando
por processos erosivos. Estima-se que existam cerca de 7 mil vogorocas no territorio estadual .

121 'No caso do Espirito Santo, as atividades mineradoras de méarmore e granito representam 5% do PIB do
estado.
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14 — contaminacdo por agrotoxicos (em especial Bacia do Mogi-Prado, em Minas
Gerais)

15 — disposicéo inadequada de lixo domiciliar (lixdes ou vazadouros) e de esgoto;

16 — poluicdo industrial*?;

17 — problemas de salide da populacédo causados pela poluicdo dos recursos hidricos
(esgoto, despejos industriais, eutrofizagdo, contaminagao por metais);

18 — geracdo de residuos sdlidos industriais e residuos toxicos e perigosos.

Segundo o MMA (2001), todos os estados da regido tém dispositivos legais
referentes a descentralizac@o da gestdo ambiental, e dispdem de Conselhos Estaduais de Meio

Ambiente'?,

Tais dispositivos estabelecem diretrizes para a cooperagdo técnica e
administrativa do meio ambiente, visando ao licenciamento e a fiscalizacdo de atividade de
impacto ambiental local, e aos procedimentos para concretizar a municipalizacdo da gestéo
ambiental.

Nesta regido, o percentual de municipios classificados em cada nivel do Arcabougo
Institucional é muito proximo da média nacional (22% Nenhum, 25% Baixo, 24% M édio,
23% Alto, e 6% Completo). Cerca de 20% dos municipios foram classificados como
Nenhum, 18% no nivel Baixo, 24% no nivel Médio, 33% no nivel Alto e 6% no nivel
Completo, conforme detalhado na Tabela 1 do Anexo G.

Os seguintes estados sdo destacados em termos de maior percentua relativo de
municipios em cada nivel do Arcabouco Ingtitucional: Rio de Janeiro (11%), no nivel
Completo, Minas Gerais (42%), Rio de Janeiro (35%) e Espirito Santo (33%) no nivel Alto;
Rio de Janeiro e Sao Paulo (ambos com 32% de seus municipios) no nivel M édio; Espirito
Santo (36%) no nivel Baixo e S&o Paulo (28%) no nivel Nenhum Al .

A andlise segundo tamanho da populacdo (Tabela 4 do Anexo H) mostra que
apenas nos niveis Alto e Completo Al € clara a tendéncia de que quanto maior o porte do
municipio, maior a proporcdo relativa de municipios naqueles nivels. Cerca de 56% dos
municipios localizados na faixa acima de 500.000 habitantes foram classificados no nivel

Alto Al e 31% foram classificados no nivel Completo.

122 Os impactos resultantes do desenvolvimento industrial 3o particularmente graves nas regides metropolitanas
de Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Grande Vitéria, Sdo Paulo, Baixada Santista (Pélo Industrial de Cubat&o) e
Campinas.

123 Egpirito Santo (Decreto n°. 4.344-N/98), Minas Gerais (Deliberacsio Normativa COPAM ne. 029/98), S&o
Paulo (Decreto n°. 43.505/98) (MMA, 2001).
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No caso da dimensdo Acdes de Gestdo Ambiental, € consideravel que 38% dos
municipios desta regido se encontrem no nivel Alto, pouco acima da média nacional de 34%.
Conforme detalhado na Tabela 2 do Anexo G, o percentual relativo de municipios nos outros
niveis fica em torno de 20%, exceto no nivel Completo, que tem a maior quantidade de
municipios com todas as acdes (47 dos 99, sendo 20 em Minas Gerais, 21 em Sdo Paulo, 4 no
Rio de Janeiro e 2 no Espirito Santo).

Os estados que se destacam em termos de maior percentual de municipios no nivel
Alto AGA sdo Rio de Janeiro (63%), Espirito Santo (53%), S&o Paulo (35%) e Minas Gerais
(36%). No nivel Baixo AGA, Espirito Santo e Minas Gerais se destacam, com 21% de seus
municipios, pouco acima da meédia regional de 19%, e no nivel Baixo, Minas Gerais se
destaca com 30%.

A andlise por classes de tamanho da populacdo (Tabela 10 do Anexo H) mostra
que existe maior proporcdo de municipios classificados nos niveis Nenhum e Baixo AGA
com populacdo até 20.000 habitantes, enquanto que esta propor¢cdo aumenta substancialmente
a medida que aumenta o porte populacional. Em especial, nesta regido, 94% dos municipios
com mais de 500.000 habitantes est&o classificados como Alto e Completo AGA.

As Figuras 6 e 7, a seguir, ilustram a representacdo espacial da classificagdo dos
municipios nas dimensdes Arcabouco Ingtitucional e Acdes de Gestdo Ambiental na Regido
Sudeste.
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Figura 6 - Representacdo espacial da classficacdo dos municipios na dimensdo
Arcabouco Institucional, Regido Sudeste, 2002

M3

100 0O 100 200 Km

PR s Ty

Mivel de Arcabouge Institucional
Menhum
Baixa
" Meadio
5 - Alto
I Completo

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.
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Figura 7 - Representacéo espacial da classificacdo dos municipios ha dimensdo Acgdes de
Gestdo Ambiental, Regido Sudeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.
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Edta regido também ndo apresenta um padrdo homogéneo sobre a atuacdo de seus
municipios na gestdo ambiental. A partir da Tabela 24, verifica-se 0 mesmo percentual de
municipios nos dois extremos. Ou sgja, enquanto 22% (378) dos municipios foram
classificados nos niveis Nenhum e Baixo Al e Nenhum e Baixo AGA, cerca de 21% (359)

se encontram nas intercessdes dos niveis Completo e Alto Al e Completo e Alto AGA.

Tabela 24 — Classificacdo dos municipios has dimensdes Arcabouco Institucional e Acoes
de Gestdo Ambiental, Regido Sudeste, 2002

Ac0es de Gestéo Arcabouco Institucional — Al
Ambiental - AGA Total
Nenhum Baixo Médio Alto Completo

Nenhum 149 98 82 81 1 411

Baixo 67 64 82 99 6 318

Médio 45 36 82 88 10 261

Alto 61 100 145 255 70 631

Completo 0 2 11 22 12 47
Total 322 300 402 545 99 1668

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.

Apenas 12 municipios, menos de 1% do tota da regido, tém o melhor nivel de
comprometimento com a gestdo ambiental (Completo Al e Completo AGA), enquanto que
70 municipios foram classificados como Completo Al e Alto AGA e 22 como Alto Al e
Completo AGA. Esses 104 municipios sdo listados, nesta ordem, na Tabela 25, a seguir:



Tabela 25 — M unicipios classificados como Completo Al e AGA, Completo Al e Alto
AGA eAlto Al e Completo AGA, Regido Sudeste, 2002
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(continua)
UF Municipio Classes de tamanho da Tipo CMMA Convénio, Recursos Acordo com o IDH-M PIB
populagéo cooperagaon Financeiros Estado para Per
técnicaou aividades de Capita

parceria Licenciamento (R$)
MG Belo Horizonte Maisde 500.001 Deliberativo X X X 0,839 8093
MG Betim De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X X 0,775 31979
MG Diamantina De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,748 2667
MG Itabirito De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,786 11904
MG Iturama De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,802 22575
MG JuizdeFora De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X X 0,828 7265
MG Lavras De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,819 6444
MG Uberaba De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X X 0,834 11676
SP Bauru De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X 0,825 6300
SP Lencois Paulista De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,813 13909
SP Limeira De 100.001 a 500.000 Consultivo X X X 0,814 11304
SP Presidente Prudente De 100.001 a 500.000 Consultivo X X 0,846 6445
MG Aguas Vermelhas De5.001 a 20.000 Consultivo X X X 0,628 3439
MG Araguari De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X 0,815 6031
MG Araponga De 5.001 a 20.000 Consultivo X X 0,657 2144
MG Campanha De5.001 a 20.000 Deliberativo X X 0,784 5274
MG Capelinha De 20.001 a 100.000 Deliberativo 0,673 2392
MG Caratinga De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,754 3569
MG Carbonita De 5.001 a 20.000 Deliberativo X 0,679 2379
MG Carmésia Até5.000 Deliberativo X X X 0,698 2937
MG CarmodeMinas De 5.001 a 20.000 Deliberativo X X 0,744 3789
MG Concei¢do das Alagoas De 5.001 a 20.000 Deliberativo 0,767 13623
MG Conquista De 5.001 a 20.000 Deliberativo X X 0,779 10244
MG Contagem Maisde 500.001 Deliberativo X X 0,789 11069
MG El6i Mendes De 20.001 a 100.000 Consultivo X 0,768 5513
MG Esmeraldas De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,748 2945
MG Formiga De 20.001 a 100.000 Deliberativo X 0,793 4720
MG FortunadeMinas Até5.000 Deliberativo X X 0,716 5163
MG Goiana Até5.000 Deliberativo X X 0,741 4904
MG Gonzaga De 5.001 a 20.000 Deliberativo X X 0,646 1892
MG Itacarambi De 5.001 a 20.000 Deliberativo X X 0,622 2883
MG Itaina De 20.001 a 100.000 Consultivo X X X 0,823 7177
MG Janalba De 20.001 a100.000 Deliberativo X X 0,716 2969
MG Januéria De 20.001 a100.000 Deliberativo X X X 0,699 2179
MG Jodo Monlevade De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,807 12226
MG Jodo Pinheiro De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,748 4735
MG Minas Novas De 20.001 a100.000 Deliberativo X 0,633 1837
MG Monte Carmelo De 20.001 a 100.000 Deliberativo X 0,768 5236
MG Perdizes De 5.001 a 20.000 Deliberativo X X 0,777 10997
MG Pirapora De 20.001 a 100.000 Consultivo X X X 0,758 7795
MG Pompeu De 20.001 a 100.000 Deliberativo X 0,745 4579
MG Ponte Nova De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,766 4802
MG Pouso Alegre De 100.001 a 500.000 Consultivo X X 0,826 8244
MG Presidente Olegério De 5.001 a 20.000 Deliberativo X X 0,721 6747
MG Sabara De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X X 0,773 4755
MG Sacramento De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,797 12972
MG SantaLuzia De 100.001 a 500.000 Deliberativo X 0,754 4672
MG Santo Antonio do De 5.001 a 20.000 Consultivo X X 0,726 3831

Amparo
MG S&o Jodo Batistado De5.001 a 20.000 Deliberativo X 0,77 18003
Gléria

MG Sete Lagoas De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X 0,791 7740
MG Tedfilo Otoni De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X 0,742 3902
MG Timéteo De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,831 16424
MG TrésMarias De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,786 15979
MG Varginha De 100.001 a 500.000 Consultivo X X 0,824 9340
ES Cachoeiro de Itapemirim De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X 0,77 5496
ES Viana De 20.001 a 100.000 Consultivo X 0,737 6243
ES Vitéria De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X 0,856 22269
RJ Barrado Pirai De 20.001 a 100.000 Consultivo X 0,781 6587
RJ Paty do Alferes De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,718 4435
RJ Pirai De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,776 48109
RJ Rio de Janeiro Mais de 500.001 Deliberativo X X 0,842 10537
RJ SantaMaria Madalena De5.001 a 20.000 Deliberativo X X 0,734 17597
RJ Sdo Jodo daBarra De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,723 15075
RJ Sdo Pedroda Aldeia De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,78 7296
RJ Valenca De 20.001 a100.000 Deliberativo X X X 0,776 4897
SP Aracoiabada Serra De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,785 4911
SP Bertioga De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,792 6490
SP Camposdo Jordao De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,82 5357
SP Cotia De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X 0,826 10754
SP Diadema De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X 0,79 11837
SP Guariba De 20.001 a 100.000 Consultivo X 0,756 12663
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Tabela 25 — M unicipios classificados como Completo Al e AGA, Completo Al e Alto
AGA eAlto Al e Completo AGA, Regido Sudeste, 2002

(conclusdo)
UF Municipio Classes de tamanho da Tipo CMMA Convénio, Recursos Acordo com o IDH-M PIB
populagéo cooperagao Financeiros Estado para Per
técnicaou aividades de Capita

parceria Licenciamento (R$)
SP Guarulhos Mais de 500.001 Consultivo X X X 0,798 12064
SP Itapecericada Serra De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X X 0,783 4474
SP Itapeva De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,745 6194
SP Jaboticabal De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,815 9735
SP Mogi Guagu De 100.001 a 500.000 Consultivo X X 0,813 14428
SP Paraguacu Paulista De 20.001 a 100.000 Deliberativo X 0,773 7563
SP Paranapanema De 5.001 a 20.000 Consultivo X 0,755 9279
SP Piracaia De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,792 4594
SP Piraju De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,791 6762
SP Santo André Mais de 500.001 Deliberativo X X X 0,835 11708
SP Sdo Sebastido De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,798 6139
MG Cambui De 20.001 a 100.000 Deliberativo X 0,786 6676
MG Conceigdo do M ato De 5.001 a 20.000 Consultivo X X 0,672 2811

Dentro
MG Delfindpolis De 5.001 a 20.000 Consultivo X 0,752 12496
MG Divinépolis De 100.001 a 500.000 Deliberativo X 0,831 6277
MG Guapé De 5.001 a 20.000 Deliberativo X 0,752 3735
MG NovalLima De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,821 13237
MG ParddeMinas De 20.001 a 100.000 Consultivo X 0,811 7454
MG Pocos de Caldas De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X 0,841 12982
MG Ribeirdo das Neves De 100.001 a 500.000 Deliberativo X 0,749 2449
MG S3o Domingosdo Prata De 5.001 a 20.000 Deliberativo X X 0,751 3138
MG Uberlandia M ais de 500.000 Deliberativo X X 0,83 11537
ES Aracruz De 20.001 a 100.000 Consultivo X 0,772 19184
ES Pedro Canario De 20.001 a 100.000 Consultivo 0,673 3682
RJ Volta Redonda De 100.001 a 500.000 Consultivo X X 0,815 19411
SP Bariri De 20.001 a 100.000 Consultivo X 0,802 10554
SP Botucatu De 100.001 a 500.000 Consultivo X X 0,822 10175
SP Campinas M ais de 500.000 Deliberativo 0,852 10774
SP Leme De 20.001 a100.000 Deliberativo X X 0,796 7832
SP Osasco Mais de 500.000 Consultivo X X 0,818 8353
SP Ribeir&o Preto M ais de 500.000 Deliberativo X 0,855 7720
SP Rio Claro De 100.001 a 500.000 Consultivo X X 0,825 11427
SP S&o Carlos De 100.001 a 500.000 Deliberativo X 0,841 11400
TOTAL 70 90 67 42

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.

Segundo a MUNIC Meio Ambiente de 2002, dentre esses 104 municipios, a maioria
(70) tinha CMMA déliberativo e 90 municipios tinham convénio, acordo de cooperacdo
técnica ou parceria com vistas a desenvolver acdes na area ambiental, denotando um alto nivel
de articulagdo ingtitucional. Ta articulagdo € mais diversificada do que nas outras regides. O
setor publico se destaca, com parcerias, prioritariamente junto ao governo estadual e federal.
Parcerias com instituicdes privadas, ONG's e Universidades também se destacam.

A maioria desses municipios (67) recebeu recursos financeiros especificos para a
area ambiental, sendo que 28 deles foram contemplados pelo ICMS ecoldgico. Menos da
metade (42) tinham acordo ou protocolo com o 6rgédo de meio ambiente do estado para
atividades relacionadas ao licenciamento ambiental.

O IDH desses municipios varia de 0,62 em Itacarambi (MG), considerado baixo, a
0,85 em Vitdria (ES), considerado alto. No que se refere ao PIB per capita, este varia de R$
1.837 em Minas Novas (MG) aR$ 48.109 em Pirai, localizada no estado do Rio de Janeiro.
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A Tabela 26, a seguir, explicita a classificacdo das capitais da regido Sudeste. Exceto
para 0 municipio de S8 Paulo, todas as outras capitais estdo inseridas dentre os melhores
municipios da regido em termos de maior comprometimento com a gestdo ambiental e, de
fato, tém a maior parte dos atributos considerados em ambas as dimensdes'®. Sao Paulo foi
classificada como Alto em Al por ndo ter mais de 50% de participacdo da sociedade civil em
seu CMMA. Ja na dimensdo AGA, a cidade de S0 Paulo apresenta comportamento atipico:
aém de apresentar apenas duas agbes (Programa de Educacdo Ambiental; Controle,
Monitoramento e Licenciamento da ocupacdo Urbana) ela foi classificada como Alto,
exemplificando uma situagdo em que 0 método edtatistico ndo garante uma classificagdo

perfeita.

Tabela 26 — Classificacdo das Capitais, Regido Sudeste, 2002

Municipio UF Arcabouco Institucional Acdes de Gestao
Ambiental
Belo Horizonte MG Completo Completo
Vitéria ES Completo Alto
Rio de Janeiro RJ Completo Alto
Séo Paulo SP Alto Alto

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.

6.2.4 Regiao Sul

A economia da regido Sul também apresenta um perfil diversificado nos trés estados
gue a compdem. O peso do setor agropecuério é predominante no Rio Grande do Sul e em
Santa Catarina, enquanto que o perfil industrial domina os municipios do vale do Itgai, em
Santa Catarina, e aqueles municipios localizados no eixo Porto Alegre / Caxias do Sul, no Rio
Grande do Sul (IBGE, 2005d).

Apesar das peculiaridades de cada estado, os principais problemas ambientais da

regido Sul podem ser resumidos nos seguintes topicos, a partir de MMA, 2001

1 — erosdo hidrica dos solos agricolas e polui¢do dos mananciais,

2 — baixa produtividade agricola;

124 As freqiiéncias de respostas das varidveis consideradas nas dimensdes Al e AGA para as Capitais se
encontram nas Tabelas 1 e 2 do Anexo |.
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3 — conflitos pelo uso da agua'®>;

4 — poluicéo atmosférica (principalmente nas regides metropolitanas);

5 — queimadas e esgotamento das florestas nativas causadas pela pecuéria e pela
indUstria madeireirg;

6 — destruicéo da cobertura vegetal das dunas,

7 — extensivas plantacfes de culturas florestais exéticas em érea de restingas;

8 — expansdo urbana e turismo desordenado;

9 — contaminacdo dos cursos d agua pelo lancamento de esgotos sanitérios sem
tratamento;

10 — coleta e disposicéo de residuos solidos urbanos;

11 — problemas decorrentes das atividades de suinicola e de rizicultura
(contaminagdo dos cursos d’ &gua e degradagdo da qualidade do solo)*?;

12 — reducdo da cobertura florestal em funcéo da exploracdo madeireira e expansdo
da atividade agricola (em especial em Santa Catarina);

13 — poluicdo indusgtria (em especial, eetro-metal-mecanico) comprometendo a
qualidade das aguas (em especia em Santa Catarina);

14 — areas degradadas pela atividade de extracéo e beneficiamento do carvéo minera
(em especia no Sul Catarinense).

Todos os estados da regido dispdem de Conselhos Estaduais de Meio Ambiente.
Segundo o MMA (2001), apenas o estado do Parana ndo tinha dispositivo legal referente a
descentralizagcdo da gestdo ambiental. No caso especifico do Rio Grande do Sul, a Lei
estadua nf. 11.520/2000 (SOUZA, 2003) e as Resolugdes CONSEMA n°. 004/2000 e
005/1998 (SOUZA, 2003) dispdem sobre o processo de municipalizagdo da gestédo ambiental,
e sobre as atividades de impacto estritamente local que podem ser licenciadas pelos
municipios. O 6rgdo ambiental do estado também realiza uma série de atividades, tais como
seminarios e cursos de capacitacéo, voltadas para o processo de descentraizacdo (MMA,
2001).

A regido Sul se destaca em termos de maior niUmero de municipios comprometidos
com a gestdo ambiental. A andlise de agrupamentos realizada para esta regido revela que

125 No Rio Grande do Sul, este problema ocorre especialmente na Laguna dos Patos (Rio Grande e adjacéncias)
e na regido de Campanha, onde a orizicultura gera conflitos quando a demanda para a irrigagdo aumenta nos
meses de veréo.

126 Ete problema ocorre,em especial, em Santa Catarina
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cerca de 11% de seus municipios foram classificados no nivel Completo Al, 31% no nivel
Alto Al, ambas proporgdes acima da média nacional (6% e 23%, respectivamente), conforme
detalhado na Tabela 1 do Anexo G.

Por outro lado, 16% dos municipios da regido foram classificados no nivel M édio
Al, 33% no nivel Baixo e apenas 10% ndo tém nenhuma das caracteristicas selecionadas para
representar o Al. O Rio Grande do Sul se destaca em termos de maior percentua relativo de
municipios com os atributos selecionados no nivel Completo Al (15%) e Alto Al (37%). Os
estados de Santa Catarina (38%) e Parana (34%) se destacam no nivel Baixo Al.

No que diz respeito as Agdes de Gestdo Ambiental, de maneira similar a regiéo
Sudeste, apenas 3% (37) do total de municipios da regido foram classificados no nivel
Completo, e 39% foram classificados o nivel Alto. Esta regido apresenta o menor percentual
de municipios no nivel Nenhum AGA (11%) e o maior percentual de municipios no nivel
Média AGA.

Conforme detalhado na Tabela 2 do Anexo G, os estados que se destacam em termos
de maior proporcdo de municipios em cada nivel AGA sdo: Parana e Rio Grande do Sul nos
niveis Completo, Parana no Alto e Rio Grande do Sul e Santa Catarina no nivel Baixo.

De maneira similar as outras regides, as faixas de populacdo mais atas tém maior
proporc¢do relativa de municipios classificados nos niveis mais altos das dimensdes Al e AGA
(Tabelas 5 e 11 do Anexo H).

As Figuras 8 e 9, a seguir, ilustram a representacdo espacial da classificacdo dos
municipios nas dimensdes Arcabouco Institucional e Acdes de Gestdo Ambiental, na Regido
Sul.
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Figura 8 - Representacdo espacial da classficacdo dos municipios na dimensdo

Arcabouco Institucional, Regido Sul, 2002

180 Km

Mivel de Arcabougo Institucional

Menhum
Baixo
Medio
I Alte
0 Completo

'

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.
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Figura 9 - Representacéo espacial da classificacdo dos municipios ha dimensdo Ac¢des de
Gestdo Ambiental, Regido Sul, 2002

180 Km
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Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.



250

Considerando a intercesso de ambas dimensdes, a Tabela 27, a seguir, ilustra a

seguinte composicao: enquanto 18% (212) dos municipios da regido foram classificados nos

niveis Nenhum e Baixo Al e Nenhum e Baixo AGA, cerca de 25% (291) se encontram nas

intercessdes dos niveis Completo e Alto Al e Completo e Alto AGA. Entretanto, nessa

regido apenas 22 municipios (quase 2%) foram classificados no melhor nivel de

comprometimento com a gestdo ambiental.

Tabela 27 — Classificagdo dos municipios has dimensdes Arcabouco Institucional e A¢oes
de Gestdo Ambiental, Regido Sul, 2002

Acoes de Gestéo Arcabouco I nstitucional — Al Total
Ambiental - AGA
Nenhum Baixo | Médio Alto Completo

Nenhum 25 59 14 32 3 133
Baixo 43 85 24 63 8 223
Médio 33 139 66 78 18 334
Alto 11 110 80 181 79 461
Completo 1 3 2 9 22 37

Total 113 396 186 363 130 1188

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pelo autor.

A Tabela 28, a seguir, explicita os 110 municipios da regido Sul que aparentam ter

maior comprometimento com a gestdo ambiental, considerando os niveis Completo Al e
AGA, Completo Al e Alto AGA eAlto Al e Completo AGA, nesta ordem:



Tabela 28 - M unicipios classificados como Completo Al e AGA, Completo Al e Alto
AGA eAlto Al e Completo AGA, Regiéao Sul, 2002
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(continua)
UF Municipio Classes de tamanho da Tipo Convénio, Recursos Acordo com o IDH-M PIB
populagdo CMMA cooperagdo Financeiros Estado para Per
técnicaou atividades de Capita

parceria Licenciamento (R$)
PR Almirante Tamandaré De 20.001 a100.000 Consultivo X X X 0,728 4254
PR Curitiba Mais de 500.001 Deliberativo X X X 0,856 8408
PR Maringa De 100.001 a500.000 Deliberativo X X 0,841 9058
PR Rio Negro De 20.001 a100.000 Consultivo X X X 0,801 10867
PR S0 José dos Pinhais De 100.001 a500.000 Deliberativo X X X 0,796 20269
SC Blumenau De 100.001 a500.000 Deliberativo X X X 0,855 11627
SC Cocd do Sul De 5.001 a20.000 Consultivo X 0,823 11264
SC Jaragué do Sul De 100.001 a500.000 Consultivo X X X 0,85 16813
SC Joinville De 100.001 a500.000 Deliberativo X X X 0,857 11440
RS Canela De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,818 5082
RS Caxias do Sul De 100.001 a500.000 Deliberativo X X X 0,857 14621
RS Colinas Até 5.000 Consultivo X X X 0,811 8043
RS DoisIrméos De 20.001 a100.000 Deliberativo X X X 0,812 17466
RS EstdnciaVelha De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,808 12432
RS Estrela De 20.001 a100.000 Deliberativo X X X 0,829 16956
RS Guaiba De 20.001 a100.000 Deliberativo X X 0,815 7229
RS Laeado De 20.001 a100.000 Deliberativo X X X 0,838 11498
RS Novo Hamburgo De 100.001 a500.000 Deliberativo X X X 0,809 11093
RS Pelotas De 100.001 a500.000 Deliberativo X X X 0,816 5739
RS Porto Alegre Mais de 500.001 Deliberaivo X X X 0,865 9397
RS Santa Clarado Sul Até 5.000 Consultivo X X X 0,788 15481
RS Sapucaiado Sul De 100.001 a500.000 Consultivo X X X 0,806 9758
PR Araucéia De 100.001 a500.000 Consultivo X X X 0,801 24477
PR BasaNova De 5.001 a20.000 Consultivo X X X 0,781 14736
PR Goioeré De 20.001 2100.000 Consultivo 0,746 6009
PR Ibipord De 20.001 a 100.000 Consultivo X X X 0,801 5733
PR Icaraima De 5.001 a20.000 Deliberativo X X X 0,741 5657
PR Japura De 5.001 a20.000 Deliberativo X 0,759 6446
PR Jundiai do Sul Até 5.000 Consultivo X X X 0,721 4764
PR Jussara De 5.001 a20.000 Deliberativo X X 0,768 8632
PR Mameleiro De 5.001 a20.000 Consultivo X X 0,753 6137
PR Pérola De 5.001 a20.000 Deliberativo X 0,759 4238
PR Santa Terezinha de Itaipu De 5.001 a20.000 Consultivo X X 0,778 5813
PR Santo Ant6nio da Platina De 20.001 a100.000 Deliberativo X X 0,745 3761
PR S&o Jorge do Patrocinio De 5.001 a20.000 Deliberativo X X 0,708 8017
PR TerraBoa De 5.001 a20.000 Deliberativo 0,744 5505
SC Araguari De 5.001 a20.000 Consultivo X 0,767 5150
SC Bombinhas De 5.001 a20.000 Deliberativo X X 0,809 5409
SC Campo Alegre De 5.001 a20.000 Consultivo X 0,772 8914
SC Campo Eré De 5.001 a20.000 Consultivo X 0,728 7632
SC Doutor Pedrinho Até 5.000 Deliberativo X X 0,802 5064
SC Gaspar De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,832 10041
SC Indaia De 20.001 a100.000 Deliberativo X X 0,825 11421
SC Laguna De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,793 2951
SC Mondai De 5.001 a20.000 Deliberativo X X 0,809 8125
SC Papanduva De 5.001 a20.000 Deliberativo X 0,737 6995
SC Peritiba Até 5.000 Consultivo X 0,81 8442
SC Pomerode De 20.001 a100.000 Deliberativo X X 0,849 12864
SC Quilombo De 5.001 a20.000 Deliberativo X X X 0,802 11474
SC S&o Bento do Sul De 20.001 a100.000 Deliberativo X 0,838 12363
SC S&0 Jodo do Oeste De 5.001 a20.000 Consultivo X 0,811 9624
SC S0 José do Cedro De 5.001 a20.000 Consultivo X X 0,804 6616
SC Taod De 5.001 a20.000 Deliberativo X X 0,809 7096
SC Timbd De 20.001 a100.000 Consultivo X X 0,843 13330
SC Urussanga De 5.001 a20.000 Deliberativo X X X 0,845 9694
RS AntaGorda De 5.001 a20.000 Deliberativo X X 0,821 11641
RS Ararica Até 5.000 Consultivo X 0,784 5322
RS Arroio do Meio De 5.001 a20.000 Consultivo X X X 0,837 19927
RS Bagé De 100.001 a500.000 Deliberativo X 0,802 5339
RS Cachoeirado Sul De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,788 5953
RS Camagua De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,768 8816
RS Canoas De 100.001 a500.000 Deliberativo X X X 0,815 19863
RS Canudosdo Vde Até 5.000 Deliberativo X X #N/D 7913
RS Capitéo Até 5.000 Deliberativo X X 0,788 12346
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Tabela 28 - Municipios classificados como Completo Al e AGA, Completo Al e Alto AGA e
Alto Al e Completo AGA, Regido Sul, 2002

(conclusio)
UF Municipio Classes de tamanho da Tipo Convénio, Recursos Acordo com o IDH-M PIB
populagéo CMMA cooperagdo Financeiros Estado para Per
técnicaou atividades de Capita
parceria Licenciamento (R$)
RS Cruzeiro do Sul De 5.001 a20.000 Deliberativo X X X 0,802 7327
RS Doutor Ricardo Até 5.000 Deliberativo X X 0,785 8039
RS Farroupilha De 20.001 a100.000 Deliberaivo X X 0,844 14593
RS Fazenda Vilanova Até 5.000 Deliberativo X X 0,766 15282
RS Gravatal De 100.001 a500.000 Deliberativo X X X 0,811 11603
RS Harmonia Até 5.000 Deliberativo X X 0,833 10751
RS Horizontina De 5.001 a20.000 Deliberativo X X 0,825 25616
RS Igrejinha De 20.001 2100.000 Deliberativo X X X 0,822 12294
RS ljui De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,803 7745
RS 116polis Até 5.000 Consultivo X X 0,792 7370
RS Imigrante Até 5.000 Consultivo X X X 0,828 14717
RS Ipé De 5.001 a20.000 Deliberativo X 0,78 11015
RS lvoti De 5.001 a20.000 Deliberativo X X X 0,851 14279
RS Jacutinga Até 5.000 Deliberativo X 08 9195
RS Marata Até 5.000 Deliberativo X X X 0,813 11784
RS Marques de Souza Até 5.000 Deliberativo X X X 0,795 8577
RS Morrinhos do Sul Até 5.000 Deliberativo X X 0,738 6750
RS Nonoal De 5.001 a20.000 Deliberativo X 0,728 5752
RS Parobé De 20.001 a100.000 Consultivo X X 0,786 10279
RS Poco das Antas Até 5.000 Deliberativo X X X 0,816 9279
RS Quarai De 20.001 a100.000 Deliberativo X X 0,776 6380
RS Roca Sdes De 5.001 a20.000 Consultivo X X 0,812 15727
RS RondaAlta De 5.001 a20.000 Deliberativo X X X 0,78 8200
RS Santanado Livramento De 20.001 a100.000 Deliberativo X X 0,803 4990
RS Santa Rosa De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,831 9621
RS Santa Vitdriado Pamar De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,799 7378
RS Santo Angelo De 20.001 a100.000 Consultivo X 0,821 5529
RS Santo Cristo De 5.001 a20.000 Consultivo X 0,803 9661
RS Séo Borja De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,798 7519
RS Sapiranga De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,806 10255
RS Tepgara De 5.001 a20.000 Deliberativo X X 0,78 10526
RS Tapes De 5.001 a20.000 Deliberativo X 0,78 6629
RS Teutdnia De 20.001 a100.000 Deliberativo X X 0,816 22066
RS Tupancireta De 20.001 a100.000 Consultivo X X 0,787 10515
RS Veranopolis De 20.001 a100.000 Deliberativo X X 0,85 17219
RS Westfdia Até 5.000 Consultivo X X #N/D 20024
RS Xangri-la De 5.001 a20.000 Consultivo X X 0,811 6767
PR Campo Largo De 20.001 a100.000 Consultivo X 0,774 7430
PR Castro De 20.001 2100.000 Consultivo X X 0,736 6890
PR Guarapuava De 100.001 a500.000 Consultivo X X 0,773 6646
PR Prudentépolis De 20.001 a2100.000 Deliberativo X X 0,733 4356
PR Quatro Barras De 5.001 a20.000 Consultivo X X X 0,774 13090
PR Sarandi De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,768 3181
SC Ponte Serrada De 5.001 a20.000 Deliberativo X 0,768 6019
RS SantaMaria De 100.001 a500.000 Deliberativo X X 0,845 5586
RS S0 Leopoldo De 100.001 a500.000 Deliberativo X 0,805 7429
TOTAL 72 93 63 78

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Segundo a MUNIC Meio Ambiente de 2002, dentre esses 110 municipios, 72 tinham

CMMA deliberativo e 93 realizaram convénio, acordo de cooperacdo técnica ou parceria com

vistas a desenvolver agbes na &rea ambiental, apresentando um ato nivel de articulacéo

institucional, na sua maioria com 0rgédo publico do estado e com universidades.

Por outro lado, cerca de 63 desses municipios receberam recursos financeiros

especificos para a &ea ambiental, sendo que 22 deles foram contemplados pelo ICMS

ecolégico. Também é significativo que 70% desses municipios tinham acordo ou protocolo

com o 6rgao de meio ambiente do estado para atividades relacionadas ao licenciamento.

O IDH desses municipios varia de 0,70 em Séo Jorge do Patrocinio, localizado no
estado do Parang, considerado médio, a 0,87 em Porto Alegre, capital do Rio Grande do Sul,
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considerado alto. No que se refere ao PIB per capita, este varia de R$ 2.951 em Laguna (SC)
a R$ 44.477 em Araucédria (PR). E notavel que alguns municipios com polos industriais
(Blumenau e Joinville) e de ato impacto ambiental (Guaiba) estejam inseridos dentre os
melhores em termos de atuagdo e comprometimento com a gestdo ambiental.

No que diz respeito as capitais, a Tabela 29, a seguir ilustra que, exceto para o
estado de Santa Catarina, as outras capitais (Porto Alegre e Curitiba) esto inseridas dentre os
melhores municipios da regido em termos de maior comprometimento com a gestdo
ambiental. O caso de Floriandpolis € certamente atipico, pois apresenta todas as Acgdes de
Gestdo Ambiental (Completo) e apenas um atributo no Al (existénciade OMMA em 2002), e
portanto, classificada como Baixo nesta dimenszo™’.

Tabela 29 — Classificacdo das Capitais, Regido Sul, 2002

Municipio UF Arcabouco | nstitucional Acdes de Gestdo
Ambiental
Curitiba PR Completo Completo
Floriandpolis SC Baixo Completo
Porto Alegre RS Completo Completo

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

6.2.5 Regido Centro-Oeste

A economia da regido € a menos diversificada do pais, com intenso valor adicionado
da agropecuéria, tendo como base as atividades de cultivo da soja e a criacdo de gado em
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Em Goids, destacam-se alguns municipios que abrigam a
industria extrativa mineral; no Distrito Federal, predomina o setor de servicos (IBGE, 2005d).

Apesar das peculiaridades de cada estado, os principais problemas ambientais da

regido Centro-Oeste podem ser resumidos nos seguintes topicos, a partir de MMA, 2001

1 — desmatamento da cobertura florestal (exploragdo mineral, carvoarias,
agropecuaria);

2 — queimadas e incéndios florestais;

121" As freqiiéncias de respostas das varidveis consideradas nas dimensdes Al e AGA para as Capitais se
encontram nas Tabelas 1 e 2 do Anexo |.
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3 — extracdo vegetal indiscriminada;

4 — reducdo da vazdo dos mananciais (desmatamento das matas ciliares, dentre
outros);

5 — poluicdo e contaminagdo dos mananciais (descarga de efluentes sem tratamento,
ocupacado irregular do solo, uso de agrotéxicos);

6 — poluicdo do ar (fontes moveis, fabricas de cimento e asfalto);

7 — assoreamento dos recursos hidricos;

8 — perda de fertilidade e degradacéo do solo

9 — exploragéo irregular dos recursos minerais,

10 — reducdo da fauna e comércio ilegal de animais silvestres e espécies em extingao;
11 — impactos causados pela agropecuéria e pela substituicdo de pastagem nativa;

12 — turismo desordenado;

13 — poluicédo por residuos solidos (lixo urbano);

14 — pressdo sobre fauna e ictiofauna;

Segundo o MMA (2001), apenas o0 estado de Goiés tinha dispositivo legal
relacionado & concretizagdo da municipalizacdo da gestdo ambiental'?®,

Conforme detalhado na Tabela 1 do Anexo G, esta regido estda em segundo lugar,
apos a regido Sul, em termos de maior percentua relativo de municipios com Completo
Arcabouco Ingtitucional (8% de seus municipios), com destague para Goiania e Digtrito
Federal e, em pentltimo lugar, em termos de percentua de municipios classificados como
Nenhum Al (16%). Como visto anteriormente, a regido Sul tem a menor proporcéo de
municipios classificados neste nivel. Por sua vez, a maior parte dos municipios da regido foi
classificada no nivel Baixo Al, 25% no nivel M édio e 14% no nivel Alto Al.

A andlise dos estados revela que no nivel Médio Al, o estado de Goiés se destaca
com maior percentual relativo de municipios (35%). No nivel Baixo Al, Mato Grosso do Sul
(52%) e Mato Grosso (50%) sdo os destaques, e no nivel Nenhum Al, Goiania se destaca
com 20%.

A andlise segundo tamanho da populacdo (Tabela 6 do Anexo H) mostra que
apenas nos niveis Médio, Alto e Completo Al € clara a tendéncia de que quanto maior o

porte do municipio maior a proporcéo relativa de municipios naqueles niveis. Dos quatro

128 O Decreto n°. 5.159/99 instituiu o programa de descentralizacdo das acBes ambientais no estado.
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municipios com mais de 500.000 habitantes, Campo Grande e Brasilia (DF) foram
classificados como Completo Al, Cuiaba como Alto Al e Goiadniacomo Médio Al.

No que diz respeito as Acbes de Gestdo Ambiental, apenas 6 municipios (1% da
regido) foram classficadas no nivel Completo, e 34% dos municipios da regido se
classificaram no nivel Nenhum, ficando em terceiro lugar apos a regido Norte e um pouco
acima da média nacional de 32%. Nos outros niveis AGA, 29% se classificaram como Alto,
17% como M édio e 19% como Baixo, conforme detalhado na Tabela 2 do Anexo G.

Em termos de Unidades da Federagdo, Mato Grosso do Sul se destaca com a maior
proporc¢do relativa de municipios nos niveis Completo e Alto AGA, e Goiania e Mato Grosso
se destacam no nivel Nenhum AGA.

A andlise por faixas de populacéo (Tabela 12 do Anexo H) mostra que existe maior
proporcdo de municipios classificados nos niveis Nenhum, Baixo e Médio com populacdo
até 20.000 habitantes, enquanto que esta propor¢do aumenta substancialmente a medida que
aumenta o porte populacional. Dos quatro municipios com mais de 500.000 habitantes,
Goiania se classificou como Completo Agdes, e Campo Grande, Cuiaba e Brasilia (DF)
foram classificados como Alto AGA.

As Figuras 10 e 11, a seguir, ilustram a representacdo espacial da classificagdo dos
municipios nas dimensdes Arcabouco Ingtitucional e Acdes de Gestdo Ambiental na Regido
Centro-Oeste.
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Figura 10 - Representacdo espacial da classificacdo dos municipios na dimensdo
Arcabouco Institucional, Regido Centro-Oeste, 2002

Hivel de Arcabougo Institucional

Menhum

Baixo

Me dio 100 0O 100 200 Km
. Alto ™

[ Completo

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.
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Figura 11 - Representacdo espacial da classificacdo dos municipios na dimensdo Acdes
de Gestdo Ambiental, Regido Centro-Oeste, 2002

Mivel de Acdes de Gestao Ambiental
Menhum
Baixo
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Alto
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-

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pel o autor
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Considerando a intercessdo de ambas as dimensdes, a Tabela 30, a seguir, ilustra os
seguintes contrastes. enquanto cerca de 31% dos municipios da regido tém uma gestdo
ambiental precaria (tanto em termos do Al como das AGA), 9% dos municipios da regido tém
uma gestdo ambiental razoavelmente boa. Mas é consideravel que apenas 1 municipio

(Tangara da Serra) se encontra haintercessao Completo Al com Completo AGA.

Tabela 30— Classificagdo dos municipios nas dimensdes Arcabouco Institucional e Acdes
de Gestdo Ambiental, Regido Centro-Oeste, 2002

Ac0es de Gestéo Arcabouco Institucional — Al Total
Ambiental -
AGA Nenhum | Baixo | Médio Alto Completo
Nenhum 41 59 31 21 6 158
Baixo 9 35 24 13 8 89
Médio 18 28 19 7 5 77
Alto 8 41 41 24 19 133
Completo 0 1 3 1 1 6
Total 76 164 118 66 39 463

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.

A Tabela 31, a seguir, explicita os 21 municipios da regido Centro-Oeste que
aparentam ter maior comprometimento com a gestdo ambiental, considerando Completo Al e
AGA, Completo Al e Alto AGA eAlto Al e Completo AGA, nesta ordem.



Tabela 31 — Municipios classificados como Completo Al e AGA, Completo Al e Alto
AGA eAlto Al e Completo AGA, Regido Centro-Oeste, 2002
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UF Municipio Classes de tamanho da Tipo CMMA Convénio, Recursos Acordo com o IDH-M PIB
populagéo cooperagao Financeiros Estado para Per Capita
técnicaou atividades de (R$)
parceria Licenciamento
MT Tangarada Serra De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,78 6186
MS Bonito De 5.001 a 20.000 Consultivo X 0,767 5715
MS Campo Grande Maisde 500.001 Deliberativo X X X 0,814 5904
MT AltaFloresta De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,779 4994
MT Alto Taquari Até5.000 Consultivo X X X 0,804 32681
GO Alto Paraiso de Goias De 5.001 a 20.000 Consultivo X 0,738 3131
GO Aragoiania De 5.001 a 20.000 Deliberativo X 0,759 3296
GO Caldazinha Até5.000 Deliberativo X 0,742 3794
GO Cataldo De 20.001 a 100.000 Consultivo X 0,818 16317
GO Corumba de Goias De 5.001 a 20.000 Consultivo X X 0,716 3140
GO Goianésia De 20.001 a100.000 Deliberativo X X X 0,743 4594
GO Itapuranga De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,735 3589
GO Itumbiara De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X 0,782 9737
GO Jatal De 20.001 a 100.000 Deliberativo X X X 0,793 10415
GO Lagoa Santa Até5.000 Deliberativo X X X #N/D 10171
GO Rio Verde De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X 0,807 11557
GO Santa Helena de Goias De 20.001 a 100.000 Consultivo X X 0,747 8793
GO Senador Canedo De 20.001 a 100.000 Deliberativo X 0,729 10904
GO Terezoépolisde Goias De 5.001 a 20.000 Consultivo X X X 0,707 2926
GO Valparaiso de Goias De 100.001 a 500.000 Deliberativo X X 0,795 2046
MT Lucasdo Rio Verde De 20.001 a100.000 Consultivo 0,818 12828
TOTAL 11 20 8 14

Fonte: IBGE (2005h)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.

Segundo a MUNIC Meio Ambiente de 2002, quase todos esses 21 municipios
realizaram convénio, acordo de cooperacdo técnica ou parceria com vistas a desenvolver
acOes na area ambiental, sendo que quase 100% desse tipo de articulagdo institucional é
realizada no &mbito de 6rgéo publico do estado.

Por outro lado, em apenas 11 desses municipios 0 CMMA é deliberativo, denotando
uma baixa sensibilizacdo da sociedade no processo decisdrio das questdes ambientais. Oito
desses municipios receberam recursos financeiros especificos para a area ambiental, sendo
que apenas 1 deles foi contemplado pelo ICMS ecologico. A partir da mesma fonte de 2002,
14 municipios tinham acordo ou protocolo com o0 0rgédo de meio ambiente do estado para
atividades relacionadas ao licenciamento.

O IDH desses municipios varia de 0,70 em Teresdpolis de Goiés (GO), considerado
médio, a 0,81 em Cataldo (GO), considerado ato. O PIB per capita varia de R$ 2.046, em
Vaparaiso (GO) aR$ 32.681, em Alto taquari (MT).

No que diz respeito as capitais da regido Centro-Oeste, a Tabela 3 ilustra que Campo

Grande e Brasilia se destacam dentre os melhores em termos de comprometimento com a
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gestédo ambiental. Entretanto, importa salientar que embora Campo Grande tenha apresentado
todas as variaveis da dimensdo Al, foram assindadas apenas duas varidveis na dimensdo
AGA (Programa de educagdo Ambiental; Controle, Monitoramento e Licenciamento da
ocupacdo Urbana), e, portanto, este municipio foi superestimado com Alto na classificagdo

gerada'®.

Tabela 32 — Classificacdo das Capitais, Regiao Centro-Oeste, 2002

Municipio UF Arcabouco | nstitucional Acdes de Gestdo
Ambiental
Campo Grande MS Completo Alto
Cuiaba MT Alto Alto
Goiania GO Médio Completo
Brasilia DF Completo Alto

Fonte: IBGE (2005h)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.

6.3 RESULTADOS DA ASSOCIACAO DA TIPOLOGIA DE GESTAO
AMBIENTAL COM O IDH-M E O PIB PER CAPITA MUNICIPAL

A despeito da dicotomia existente entre crescimento econbémico e protecdo
ambiental, a literatura aponta para um certo consenso de que quanto mais desenvolvida a
regido em termos socioecondmicos, Seus mecanismos de gestdo ambiental seriam mais
aprimorados em direcdo a um ameado desenvolvimento sustentavel. A idéa parte do
pressuposto de que sociedades mais desenvolvidas tém maior consciéncia ambiental e
empoderadamento para exigir politicas publicas voltadas a protegdo ambiental e a melhoria da
qualidade de vida. Entretanto, conforme mencionado anteriormente, esta discussdo traz a tona
diferentes opinides associadas ao crescimento econdmico. Ademais, existem muitos exemplos
de politicas de desenvolvimento que geram impactos ambientais e sociais e que ndo trazem,
necessariamente, melhoria na qualidade de vida da populac&o.

N&o € escopo deste trabalho analisar os diversos fatores envolvidos na relagéo entre
protecdo ambiental e desenvolvimento. Sem a pretensdo de esgotar o tema, optou-se por
verificar a associagdo entre alguns indicadores selecionados (IDH-M e PIB per capita

municipal) e a tipologia de gestdo ambiental gerada no nivel dos municipios. A escolha desses

129 para mai's detal hes sobre as variéveis assinaladas nas Capitais conferir as Tabelas 1 e 2 do Anexo l.
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indicadores baseou-se no seu reconhecimento na literatura como importantes indicadores de
desenvolvimento, e na identificacdo dos principais contrastes espaciais brasileiros em termos
sociais e econdmicos, bem como na possibilidade de desagregacéo no nivel municipal e sua
abrangéncia nacional.

Num primeiro momento, o IDH-M e o PIB per capita municipa foram apresentados
por meio de estatisticas descritivas, tais como média, mediana e desvio-padrdo, para cada
cruzamento dos diferentes niveis da classficacdo gerada, consderando as dimensbes Al e AGA
e cada uma das Grandes Regides. A partir dos dados apresentados nas Tabelas 1 a 12 do Anexo J
conclui-se que, na média, no nivel agregado Brasl, quanto maiores os vaores do IDH-M e do
PIB per capita, melhor o nivel de comprometimento dos municipios com a gesté ambiental.
Entretanto, no nivel regiona, a diferenca entre os melhores e piores niveis da tipologia €
irregular e pouco expressiva, tanto para o IDH-M, como para o PIB per capita municipal. A
excecdo deste padrdo observado se da na regido Centro-Oeste, onde, na média, € mais evidente a
exiséncia de municipios classificados com baixo grau de comprometimento ambiental e elevado
PIB per capita municipal.

Num segundo momento, observou-se a digtribuicdo da freqiiéncia de municipios para
cada nivel da tipologia gerada em relacdo a determinados intervalos de IDH-M e PIB per capita
municipa. Os resultados desta segunda etapa s20 ilustrados nos Gréficos 1 a 24 do Anexo K. A
conclusdo é que, no nivel Brasl, exige uma tendéncia de corrdacdo mais definida entre os
melhores nivels de comprometimento com a gestéo ambiental e os maiores valores de IDH e PIB
per capita municipa. Todavia, a andise para cada uma das Grandes Regides ilustra um
comportamento irregular heterogéneo.

Em particular as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste gpresentaram um padréo smilar
em relagdo ao IDH-M, ou sga, quanto maior o nimero de municipios nos niveis mais dtos de
comprometimento com a gestdo ambiental, maior o vaor de IDH-M. Nas outras regifes, ese
padréo ndo € tdo Obvio. No que diz respeito a0 PIB per capita municipa, nas mesmas regifes
mencionadas, também se nota um padréo similar, ou sga, maior preponderancia de municipios
nos niveis atos de comprometimento com a gestéo ambiental na medida em que aumenta o PIB
per capita municipal. Entretanto, a partir de um certo patamar, 0 nimero de municipios nesses
niveis mais altos diminui substancialmente.

A partir de uma outra vertente de andlise verificou-se que o conjunto de 50 municipios
com maior IDH-M tem a seguinte composicao: na dimensdo Arcabouco Ingtitucional, 28%
foram classificados no nivel Completo, 42% no nivel Alto, 10% no nivel M édio e 20% no nivel
Baixo. JA na dimensfo Acgles de Gestéo Ambienta, 24% foram classficados no nivel
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Completo, 50% foram classificados no nivel Alto, 14% no nivel Médio e 10% no nivel Baixo
130 A andlise conjunta, considerando a intercess entre ambas as dimensdes, mostrou que
apenas 16 (32%) desses municipios com elevados vaores de IDH-M foram classficados no
melhores niveis de comprometimento  com a gestdo ambientd (consderando Completo Al e
AGA, Completo Al e Alto AGA e Alto Al e Completo AGA). Ou sga, para esse conjunto de
municipios, os resultados mostraram que a relacéo entre elevados vaores de IDH e melhores
niveis de comprometimento com a gestdo ambiental ndo € expressiva e homogénea.

No que diz repeito a0 conjunto de 50 municipios com maior PIB municipal, na
dimensdo Arcabouco Indtitucional, verificou-se que 32% foram classficados no nivel Completo,
52% no nivel Alto, 14% no nivedl Médio e apenas 2% no nivel Baixo. Ja na dimensdo AGA,
32% desses municipios foram classificados no nivdl Completo, 62% no nivel Alto, apenas 4%
no nived Médio e 2% no nivel Baixo ***. A andise conjunta considerando a intercessio entre
ambas as dimensdes mostrou que 23 (46%) desses municipios com maior PIB municipal foram
classficados no melhores niveis de comprometimento com a gestdo ambiental (considerando
Completo Al e AGA, Completo Al e Alto AGA e Alto Al e Completo AGA). Neste caso, a
relacdo entre os maiores PIB municipais do pais e melhores nivels de comprometimento com a
gestéo ambiental é mais aparente.

A partir das diferentes andlises realizadas nesta secéo conclui-se que ndo ha um padréo
homogéneo em todo territorio nacional para vaidar a hipdtese de que os municipios com
maiores IDH-M, PIB per capita e PIB municipal também apresentam uma melhor estrutura e

maior comprometimento com a gestdo ambiental.

6.4 CONSIDERACOESFINAIS

A técnica estatistica de andlise de agrupamentos utilizada neste trabaho teve o
objetivo de testar pardmetros essenciais, disponiveis nas bases de dados existentes, para
estabelecer uma tipologia e classificar os municipios em termos de seu comprometimento

com a gestdo ambiental. Apesar de a classificagdo gerada ndo ser perfeita para todos os

130 A classificagdo dos 50 maiores municipios em termos do indice de Desenvolvimento Humano - IDH-M se
encontrana Tabela 1 do Anexo L.

131 A classificacgio dos 50 maiores municipios em termos do Produto Interno Bruto se encontra na Tabela 2 do
AnexoL.
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municipios, ressalta-se sua eficiéncia para caracterizar os possiveis cenarios que comportam o

potencial da gestdo ambiental municipal no Brasil.

A técnica também permitiu identificar algumas incongruéncias no padrdo de
respostas dos municipios e, conseqlientemente, possivels falhas nas bases de dados. A partir
do conjunto de varidveis consideradas para representar as duas dimensdes (Arcabouco
Ingtitucional e Agdes de Gestdo Ambiental) consideradas na classificacdo dos municipios e do
processo de validagdo dos agrupamentos gerados, verificou-se, por exemplo, que existem
municipios que assinalaram apenas uma variavel, mas foram classificados no nivel Alto (Al
ou AGA); ou de municipios que assinalaram todas as seis acOes de gestdo ambienta e
nenhuma das variaveis da dimensdo arcaboucgo institucional; ou, até mesmo, de municipios
sem nenhuma estrutura administrativa, mas com acordo administrativo ou protocolo com

orgéo de meio ambiente do estado.

N&o obstante a andlise de agrupamentos ser considerada como uma valiosa
ferramenta para identificar padroes latentes que ndo sdo discerniveis por meio de técnicas
descritivas, ela deve ser usada com cautela. Com efeito, Hair et a. (2005 p. 417) advertem
que a aplicagdo da andlise de agrupamentos “é mais uma arte do que uma ciéncia’.

Todavia, esta tese ndo pretendeu esgotar 0 tema sobre 0s aspectos intervenientes na
caracterizagdo da gestdo ambiental municipal. Com efeito, outra importante questdo diz
respeito aos comportamentos e valores politicos que permeiam as decisdes de gestdo
ambiental no ambito municipal, pois € unanime a constatacdo de que a variavel politica é
fundamental e deve ser considerada na concretizagdo do desenvolvimento sustentavel. A
Unica varidvel da MUNIC Meio Ambiente que possibilitou uma andlise aproximada dessa
temdica, mesmo que de ambito restrito, se refere a participagdo da sociedade civil na
composicdo dos conselhos municipais de meio ambiente, conforme considerada na dimensao
Al deste trabalho.

A partir da exploragdo das bases de dados que contém informacfes mais recentes
sobre gestdo ambiental municipal, conclui-se que é inegavel a necessidade de aperfeicoar os
instrumentos de pesquisa, aém de experimentar outros métodos estatisticos que permitam
identificar novas tipologias para configurar e diagnosticar os multiplos aspectos intervenientes
e associados a gestdo ambiental e aos diferentes esforcos de associala ao desenvolvimento

sustentavel local. Em particular, sugere-se:
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1. Redizar pesquisas e levantamentos envolvendo outros atores (além do gestor
municipal) para melhor quadlificar a gestdo ambiental municipal. O objetivo dessas
pesquisas seria 0 de dar conta da complexa interacdo de fatores causais que ndo sdo
explicados por meio de uma andlise quantitativa, e compreender como €eles convergem

e operam em diferentes contextos' 2.

2. Condderar fatores tais como o conhecimento e a experiéncia acumulada das
associacdes civis e 0s mecanismos de cooperacdo indutores de desenvolvimento local
gue atuam na esfera publica, visto que sio determinantes para consolidar sstemas de
gestéo ambiental municipal mais transparentes e bem sucedidos. Ou sgja, € importante
considerar a vontade politica e o envolvimento da sociedade em torno de questdes

ambientais.

3. Propor uma taxonomia de atividades e agdes da gestdo publica envolvendo a protecdo

ambiental e suas evidentes interfaces com a politica urbana dos municipios.

4. Consderar as estratégias de desconcentracdo dos 6rgdos ambientais estaduais por
meio de seus escritorios regionais, e a complexa discussdo que envolve a classificacéo
das atividades de impacto local, incluindo a relacdo entre o estado e 0 municipio no
sentido de compartilhar responsabilidades em condicdes de autonomia, cooperacéo e
complementaridade no trato de questdes ambientais, em especial, no licenciamento e

na fiscalizacdo de atividades que extrapolam os limites do territério do municipio.

5. Considerar novos recortes geograficos (regides metropolitanas, municipios capitais,
municipios de grande porte que ndo sgam capitais, municipios predominantemente
rurais). Ademais, como a maior parte dos municipios de pequeno porte ndo tem
estrutura administrativa especifica voltada para a temética ambiental, outros atributos
poderiam ser considerados, envolvendo, por exemplo arranjos institucionais, tais
como, Comités de Bacias, Consorcios Intermunicipais, Associacdes Municipais e
outras formas, sobretudo quando os impactos ambientais extrapolam os limites

territoriais dos municipios.

32 Toni e Kaimowitz (2003) e Toni e Pacheco (2005) fornecem alguns exemplos desse tipo de pesquisa
realizada na Amazoniabrasileira.
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No que diz respeito aos resultados gerados neste capitulo para identificar o grau de
comprometimento dos municipios com a gestdo ambiental, as seguintes questdes merecem ser
ressaltadas.

No recorte regional, considerando as duas dimensdes (Al e AGA) as regides Sul e
Sudeste apresentam a maior propor¢cdo de municipios com maior comprometimento
ambiental. A regido Centro-Oeste ndo apresenta diferencas muito expressivas em relacéo a
regido Sudeste, quando se considera a proporcao relativa desses municipios no total da regido
(enquanto no Sudeste estes municipios representam 5% dos municipios da regido, no Centro-
Oeste estes representam 4,3%, pouco abaixo da média nacional de 4,7%).

Por outro lado, as regides Norte e Nordeste tém o maior percentua relativo de
municipios classificados como Nenhum e Baixo em ambas as dimensdes (cerca de 40% de
Seus municipios, respectivamente), ou sgja, acima da média nacional de 29%. Enquanto na
regido Centro-Oeste ha cerca de 30% de municipios com estas caracteristicas, na regido Sul
ha apenas 17% enquadrados nesta situacdo, e no Sudeste, cerca de 20%.

Importa salientar também que apenas 37 municipios foram classificados nos mais
atos niveis da intercessdo entre ambas dimensdes, considerando Completo Al e Completo
AGA. Esses municipios estdo localizados prioritariamente nas regifes Sul (22) e Sudeste
(12), sendo 2 naregido Nordeste e 1 no Centro-Oeste. Dentre esses municipios, apenas 3 tém
mais de 500.000 hahitantes, 30 se encontram na faixa entre 20.000 e 500.000 e 4 tém menos
de 20.000 habitantes.

No recorte por classes de tamanho da populacdo, em todas as regides, 0s
municipios mais populosos tendem a se classificar nos melhores grupos em ambas as
dimensBes, e 0s municipios menos populosos tendem a se classificar nos piores grupos.

O grau de associacdo entre ambas as dimensdes consideradas na andise de
agrupamentos (baseado no coeficiente de correlacdo de Spearman) se mostrou positivo. Ou
sgja, na média, pode-se afirmar que quanto melhor a classificacdo do municipio na dimensao
Arcabouco Institucional, melhor sua classificagdo na dimensdo Acdes de Gestdo Ambiental.

Uma série de fatores ndo abordados neste trabalho, tais como a capacidade fiscal dos
municipios, sua cultura civica local e a propria atuacdo de 6rgdos ambientais estaduais por
meio de seus escritdrios regionais, também influenciam o empoderamento dos municipios
parainternalizar questdes ambientais.

De qualquer forma, é relevante constatar que dentre os 298 municipios mais bem

classificados na tipologia gerada, a maior parte (88%) havia realizado convénio, cooperacdo
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técnica ou outro tipo de parceria com vistas a desenvolver agdes na area ambiental (na sua
maioria com 0Orgéo publico do estado, sendo que nas regibes Sudeste e Sul este tipo de
articulagcdo é mais diversificada, incluindo ingtituicbes privadas, ONG’s e universidades) e
67% tinham algum tipo de acordo com o estado para desenvolver atividades relacionadas ao
licenciamento ambiental. Outra caracteristica relevante € que o CMMA de carédter deliberativo
se apresentava em 66% desses melhores municipios (sendo a maior parte localizada no Sul e
no Sudeste), e pouco mais da metade (56%) havia recebido recursos financeiros especificos
para 0 meio ambiente, sendo que em apenas 51 desses municipios o ICMS ecoldgico havia
sido contemplado.

No que diz respeito as capitais, Belo Horizonte, Porto Alegre e Curitiba estéo entre
as melhores capitais do pais. Entretanto, € importante ressaltar alguns casos atipicos. apesar
de Porto Velho, Beém e Macapa, Séo Luis, Teresina, S&0 Paulo e Campo Grande
apresentarem apenas 2 ou 3 das agbes de gestdo ambiental consideradas, elas foram
classificadas como Alto na dimensdo AGA. Ademais, Rio Branco, Belém, Macapa, Séo Luis,
Fortaleza, Salvador, Maceio e Floriandpolis so ndo foram classificadas no nivel Completo Al
pelo fato de ndo terem apresentado CMMA ativo em 2002.

As andlises redlizadas neste capitulo para verificar a existéncia de um padréo de
comportamento dos indicadores do tipo IDH-M e PIB per capita municipal com a tipologia
gerada mostrou que, embora exista uma associacdo, €la ndo é homogénea, regular e
expressiva em todo territorio naciona, ndo sendo permitido afirmar que ela serd
inequivocamente encontrada na maioria dos casos. A despeito do fato de que no nivel
agregado Brasil, a associagdo entre municipios com maior IDH-M e PIB per capita e niveis
mais elevados de comprometimento com a gestdo ambiental é aparente, no recorte regiona a
referida associacdo ndo se mostrou t&o evidente. Com efeito, o padréo identificado no nivel
regional revela alguns contrastes. Por exemplo, existem municipios com poélos industriais
(Blumenau e Joinville) e de alto impacto ambiental (Guaiba) que estéo inseridos dentre os
municipios com melhor gestdo ambiental. Por outro lado, 0 municipio com maior IDH-M do
pais (Sdo Caetano do Sul — SP) foi classificado como Baixo em ambas as dimensdes
consideradas para identificar o grau de comprometimento do municipio com a gestéo
ambiental. Neste Ultimo caso, seria interessante considerar, dentre outras coisas, as estratégias
de desconcentracéo do 6rgdo ambiental estadual que poderiam minimizar a necessidade de

atuacdo da prefeitura na gestdo ambiental do municipio.
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CONCLUSOES

Desenvolvimento sustentavel local, gestdo ambiental municipal e descentralizagdo
s80 questdes emergentes que perpassam o debate contemporaneo sobre as politicas publicas
no pais. Enquanto o desenvolvimento sustentdvel chegou como uma nova empreitada a ser
assumida e implementada, o crescente espaco ocupado por este conceito faz com que ele sga
o carro-chefe da edtratégia de ingtitucionalizacdo da problematica ambiental. Alguns
desdobramentos deste fato podem ser observados em todo o territério nacional, expressos em
experiéncias inovadoras de gestdo ambiental.

Apobs a Congtituicdo de 1988, verifica-se que o processo de descentralizagdo no pais
cresceu progressivamente, € 0s municipios passaram a assumir novas atribuicdes relacionadas
a saude, educacdo, habitacdo e, mais recentemente, a0 meio ambiente. No caso da politica
ambiental, foi particularmente a partir da Lei n°. 6.938/81 (BRASIL, 1981) e das Resolucdes
n°. 001/86 (BRASIL, 1986) e n°. 237/97 (BRASIL, 1997a) que 0S municipios passaram a se
capacitar para licenciar atividades potencialmente poluidoras e a exercer atividades de
comando e controle. Na condicdo de ente federativo com cardter autdbnomo, muitos
municipios comecaram a dar maior atencdo a temas ambientais, e a criar capacidade local,
ingtituindo inclusive suas proprias leis para atuar na protecéo ambiental.

Apesar de alguns avancos, ha pratica, ainda persissem controvérsias sobre a
competéncia concorrente entre Unido, Estados e Municipios, e, consegientemente, sobre o
papel do municipio como ente autbnomo para atuar na questdo ambiental. Além da discusséo
sobre a competéncia do municipio e da necessidade de regulamentar o Artigo n°. 23 da
Constituicdo Federal sobre a atribuicdo dos entes federados para a gestdo ambiental,
acrescenta-se a fragilidade dos instrumentos de gestédo urbana, legais e econdmicos, que tém
interface com a questédo ambiental local (Le orgéanica, Plano Diretor, Lei de Zoneamento, Lel
Orcamentaria, dentre outros), e que, na sua maioria, ndo sdo utilizados de maneiraintegrada e
auténoma pelos municipios. Geralmente, tais instrumentos geram produtos baseados em
exigéncias legais e que nem sempre diadlogam com a redlidade local. Ademais, devido a
proximidade de grupos de interesse econdmicos com as autoridades locais, ocorre a
resisténcia da classe empresarial, que age em nome do discurso do “progresso”, associado ao
crescimento urbano.

O presente trabalho partiu da premissa de que 0S municipios S0 parceiros essenciais

para a consolidacdo do SISNAMA, que foi concebido justamente para levar em conta a
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complexidade dos problemas ambientais em um pais caracterizado por expressivas
desigualdades estruturais de natureza econOmica, social, politica e de capacidade
administrativa de seus governos.

Com base na andlise dos dados existentes e a partir da literatura pesquisada, estatese
caracterizou 0s possivels cenarios que comportam o potencial da gestdo ambiental nos
municipios brasileiros. A despeito de contrastes pontuais, as principais contribuicbes deste
trabalho mostram que existe uma tendéncia crescente de 0s municipios criarem um espaco
institucional na &rea ambiental, mas este espaco € precario e pouco qualificado. A tipologia
gerada por meio de andlise multivariada permitiu que se avangasse no conhecimento e que se
delimitasse os impasses, limites e condicionantes que se configuram na internalizagdo de
guestdes ambientais pelos municipios brasileiros.

Em ambas as andlises quantitativas realizadas, conclui-se que a heterogeneidade
observada das estruturas de gestdo ambiental reflete, de maneira geral, as mesmas
desigualdades estruturais de natureza econdmica, social, politica e de capacidade
administrativa dos governos municipais. 1sso refor¢a a importancia de contemplar a realidade
regional e local nas iniciativas de descentralizacgo da Uni&o e dos Estados. Como decorréncia
do processo histérico de uso do territorio brasileiro, verificam-se diferenciacOes regionais
relacionadas as dindmicas sociais, modernizacdes espaciais e atores que se configuram nas
articulacdes entre o econdmico, o social e 0 ambiental. Neste sentido, as regiées menos
empoderadas e com indicadores sociais e econdmicos mais baixos tendem a ter menor
comprometimento com a gestdo ambiental.

Além da tendéncia evidenciada entre o grau do comprometimento com a gestéo
ambiental e as discrepancias existentes na divisdo territorial do pais, ficou também clara a
propensdo de que na medida em que aumenta o0 porte dos municipios em termos
populacionais, aumenta a propor¢do de municipios com melhores estruturas de gestdo
ambiental.

No que diz respeito a estrutura administrativa para lidar com questdes ambientais, a
despeito de a maior parte dos municipios brasileiros (68%) apresentar algum tipo de OMMA,
esta estrutura ndo se encontra diretamente associada a existéncia de CMMA. Com €feito,
apenas cerca de um terco dos municipios que tinham OMMA apresentaram a existéncia de
CMMA ativo em 2002. Como o CMMA incorpora uma diversidade de atores no plano das
politicas ambientais, sua atuacdo € fundamental enquanto insténcia de controle social.

E importante considerar a fragilidade que este quadro revela no sentido de o

municipio viabilizar o desenvolvimento pautado na tematica ambiental de forma
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compartilhada e democrética. A diferenca existente entre CMMA ativos e inativos, tanto em
2002 como em 2004 revela também a tendéncia de os municipios constituirem conselhos
apenas para atender a condicionantes normativos.

Conforme mencionado anteriormente, é fundamental considerar a vontade politica e
o envolvimento da sociedade em torno de questbes ambientais para avaliar o grau de
comprometimento do municipio com a gestao ambiental. A varidvel da pesquisa do IBGE que
permitiu inferir sobre a participacdo socia na gestdo ambiental municipal se refere a
participacdo da sociedade civil nos CMMA. Apenas 2,2% dos municipios com CMMA néo
tinham representantes da sociedade civil e dos 97,8% restantes, 77% tinham representacdo da
sociedade civil igual ou maior a 50%, e apenas 20% tinham participacdo menor que 50%.

A partir do conceito de sistema municipal de melo ambiente (existéncia concomitante
de OMMA, CMMA, FMMA e legidacdo), € importante salientar que apenas 62 municipios
demonstraram, em 2002, algum esforco aparente para articular uma politica ambiental nos
moldes do SISNAMA.

A conjuncéo da agenda ambiental com outras agendas setoriais predomina em quase
90% dos 3.769 municipios com algum tipo de OMMA. A expressiva associagdo dos OMMA
com a agricultura revela uma prevaléncia da dinamica rural sobre os problemas urbanos no
processo de ingtitucionalizacdo da gestdo ambiental, justificada por aspectos econdmicos e
culturais. Entretanto, esta associagdo pode também representar, em alguns casos, um acordo
temporario resultante de tensbes e conflitos entre a expansdo da fronteira agricola e os
problemas socioambientais decorrentes.

Outro impasse revelado no estudo se refere ao fato de que a maioria dos municipios
dispbe de escassos recursos humanos especializados para 0 desempenho de servigos de
plangjamento, controle e execucdo de agbes ambientais. Essa limitada capacidade técnica da
maioria das prefeituras é agravada pelas constantes alterages nos quadros dos funcionarios
municipais em funcdo das mudancas de governo, e pela consequiente falta de estabilidade e
prosseguimento de suas fungoes.

E clara a necessidade de se criar mecanismos de financiamento da gesto ambiental,
segundo critérios definidos por meio legal e que ndo dependam necessariamente de linhas
programéticas no nivel federal. A despeito das dificuldades de diagnosticar as politicas de
fomento na &rea ambiental, no nivel municipal, os dados da pesquisa do IBGE permitem
observar que apenas 18% (987) dos municipios brasileiros informaram receber recursos

financeiros especificos para 0 meio ambiente, sendo que a maior parte desses recursos foi
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proveniente do ICMS ecoldgico (40%), repasse do governo federal e estadua (25%),
convénios (24%), e por ultimo, multa ambiental (22%).

No que se refere ao aparato instituciona para licenciar atividades de impacto local, é
importante incentivar 0 municipio a criar 0s seus proprios procedimentos e as suas exigéncias,
contemplando a realidade local e o tipo de atividade a ser desenvolvida. A Resolucéo
CONAMA n°. 237 é o principal marco regulatério que explicita o esforco de descentralizacdo
do licenciamento ambiental no pais e apresenta um conjunto de condigdes necessarias para
gue os entes federados exercam as suas competéncias (BRASIL, 1997a).

Considerando as informagfes que apontam para a agdo dos municipios No pProcesso
de licenciamento ambiental, verifica-se que existiam, em 2002, 430 municipios que atendiam
aos requisitos minimos da Resolugdo nf. 237. Todavia, a pesquisa do IBGE néo indica o
nimero de municipios que realizavam licenciamento de impacto local. De qualquer modo, o
fato de apenas 10% desses municipios receberem recursos de concessao de licenca ambiental
indica uma falta de empoderamento para que exercam seu poder de policia ambiental.

Em resumo, embora a edruturacdo do arcabouco indituciona manifeste o
compromisso tacito com a gestéo federativa do meio ambiente, a implementacdo de sistemas
locais de defesa ambiental ainda é precéria no pais.

Os resultados da andlise de agrupamentos revelam um padrdo espacial pouco
definido tanto no que se refere a dimensdo Al como AGA, ndo ocorrendo de forma
homogénea sobre o territorio do pais. Excetuando-se aregido Sul, os contrastes observados na
caracterizacdo dos grupos revelam estruturas de gestdo ambiental igualmente heterogéneas em
cada uma das regides. Considerando-se as duas dimensdes (Al e AGA), as regides Sul e
Sudeste tém a maior propor¢cdo de municipios classificados nos melhores niveis de gestéo
ambiental. A regido Centro-Oeste ndo apresenta diferencas muito expressivas em relagdo a
regido Sudeste, quando se considera a propor¢ado relativa desses municipios no total da regido.
Por outro lado, as regifes Norte e Nordeste tém a maior propor¢éo de municipios com baixo
grau de comprometimento com a gestédo ambiental.

Retome-se a primeira hipotese deste trabalho. Ela considerou que, quanto mais
fortalecido o arcaboucgo ingtituciona do municipio no trato das questdes ambientais, melhor o
nivel das agbes que denotam maior comprometimento com a questdo ambienta. Concluiu-se
gue, embora 0s municipios com maior capacidade ingtitucional também tenham maiores
niveis de acOes, associacdo ndo € tdo evidente em todo o territério nacional. A

heterogeneidade encontrada reflete as profundas diferencas regionais pautadas pelo contexto
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historico de ocupacéo, do desenvolvimento econdmico e social e da forma como as forcas
produtivas se relacionam e se manifestam no ordenamento do espago.

A andlise dos 298 municipios classificados como melhores nas dimensdes Al e AGA
também permitiu identificar um conjunto de fatores preponderantes. S&o eles. existéncia de
CMMA ddliberativo, existéncia de convénio, cooperacdo técnica ou outro tipo de parceria
com vistas a desenvolver agdes na area ambiental, recebimento de recursos financeiros
especificos para 0 meio ambiente e existéncia de acordo com o estado para desenvolver
atividades de licenciamento ambiental.

Apesar do avango da consciéncia ecologica no Brasil, o seu modelo de
desenvolvimento ainda segue a logica predat6ria dos interesses do capital, a qual busca maior
produtividade e competitividade internacional, a custa da integridade do meio ambiente. A
despeito da dicotomia ainda existente entre crescimento econdmico imediato e protecéo do
meio ambiente, a questdo ambiental vem sendo inserida gradativamente nas diversas
instancias da gestdo publica. E neste contexto de globaizagdo de mercados que a
revalorizacdo do local se coloca como espaco de resgate de uma nova gestdo publica
Entretanto, se por um lado o municipio desgja promover 0 uso sustentdvel dos recursos
naturais, por outro lado, também teria que considerar o crescimento econdmico e as forcas
locais que agem em nome do discurso do progresso associado ao crescimento urbano.

A segunda hip6tese deste trabalho abordou a complexa conciliagdo entre protecdo
ambiental e desenvolvimento, assumindo que existe uma relacdo entre alguns indicadores
selecionados e a tipologia de gestdo ambiental aqui gerada. Ou sga, verificou-se se
municipios com mais elevados IDH-M e Produto Interno Bruto per capita apresentam maior
comprometimento com a gestdo ambiental.

A andlise dessa questdo identificou que, na média, quanto mehor o nivel de
comprometimento com a gestdo ambiental, melhor o IDH e o PIB per capita. Entretanto, a
diferenca entre esses indicadores nos melhores e piores nivels da tipologia ndo € expressiva.
No nivel Brasil, observa-se uma tendéncia de correlacdo mais definida entre esses indicadores
e a tipologia gerada. Entretanto, a andlise para cada uma das regides ilustra um
comportamento irregular e heterogéneo.

Outra vertente de andlise constatou que 32% dos 50 municipios com maior IDH-M, e
46% dos 50 municipios com maior PIB municipal foram classificados no melhores niveis de
comprometimento com a gestdo ambiental. Contudo, é importante considerar que existem
claros exemplos de municipios com pdlos industriais de alto impacto ambiental inseridos

dentre os municipios com melhor gestdo ambiental (Blumenau e Joinville), assm como, a



272

exemplo de S&o Caetano do Sul, no estado de S&o Paulo, que apresentou o maior IDH do pais,
mas que foi classificado como Baixo em ambas dimensbes.

Neste sentido, a proposicdo de que as regides de maior desenvolvimento econdmico
tenham maior comprometimento com a gestdo ambiental ndo pode ser comprovada
exclusivamente por meio desses indicadores, e novos esforcos analiticos sdo necessarios para
identificar casos atipicos e padrdes de comportamento, considerando outros recortes

geograficos, bem como arranjos institucionais.

A andlise multivariada utilizada evidenciou que existe uma variedade de identidades
de sistemas locais de defesa ambiental mesmo dentro de cada uma das diferentes regides do
pais. Nesse contexto, a tipologia comprova que ndo existe um modelo Unico para avaliar o
grau de comprometimento dos municipios com a gestdo ambiental.

Com efeito, seria equivocado pretender que a tipologia gerada neste trabalho
represente, sem demais qualificagbes, a responsabilidade ambiental dos municipios. A
despeito de sua utilidade como base referencial para identificar as principais variaveis que
interferem no comprometimento dos municipios no trato de questfes ambientais, estudos
futuros sB0 necess&rios para identificar, por exemplo, os fatores associados aos dilemas e
perspectivas da relagdo entre a estrutura formal da gestdo ambiental e a sua eficacia.

Apesar de complexa, a identificacdo desses fatores, ao longo do tempo, ird permitir
gue os gestores publicos e privados, em diferentes niveis, tenham a seu a dispor melhores
condi¢bes para o didlogo, 0 apoio e a parceria, envolvendo os municipios brasileiros, onde
efetivamente se situam 0s processos de institucionalizacdo de uma gestdo ambiental orientada

para a sustentabilidade socioambiental e para um novo paradigma de desenvolvimento.
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ANEXO B

299

Variaveisda MUNIC Meo Ambiente de 2002 utilizadas no capitulo 6

Variavel selecionada

Cadigo do questionario da

MUNIC Meio Ambiente

wnh e

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Existéncia de érgdo municipal de meio ambiente (OMMA)
Existéncia de legislagdo ambiental municipal especifica
Existéncia de Consdho Municipal de Meo Ambiente
Ativo (CMMAA)

Contar com mais de 50% de participagéo da sociedade civil
no CMMA

Existéncia de acordo administrativo ou protocolo com
O6rgdo de melo ambiente estadual que transfira para o
municipio atribuicdes na area ambiental

Programa de Educacdo Ambiental

Programa de coleta seletiva de lixo e Reciclagem de lixo
Controle, monitoramento €/ou licenciamento da ocupacéo
urbana

Recomposicdo de vegetagdo nativa, inclusive de matas
ciliares e manguezais

Cassacdo ou ndo renovacdo da licenca de funcionamento
de atividades poluidoras

Medidas judiciais €ou administrativas obrigando a
recuperacao de areas degradadas

Caréter do CMMA (consultivo ou ddiberativo)

Tipo de instituicdo no qual foi gerado convénio,
cooperacdo técnica ou outro tipo de parceria com vistas a
desenvolver acdes na area ambiental

O municipio recebeu recursos financeiros especificos para
0 meio ambiente,

No caso da prefetura manter algum tipo de acordo
administrativo ou protocolo com érgdo do meio ambiente
do Estado (transferéncia de atribuigdes do estado para
municipio) considerar se este acordo se deu
especificamente para o licenciamento ambiental.

m401=1 e m403=1
m801=1
m502 =2

m505=3 ou m505=5
m510=2
m10151

m10109 ou m10110
m10145
m10128
m10143
m10150

m504=2 e 4
M507=1 em508=1 a7

m702=2

m510=2 e m511=6

Fonte IBGE (2005b)



ANEXO C

Municipios que atendem aos requistos da Resolu¢gdo CONAMA n° 237, que tém acordo
administrativo ou protocolo com o estado e que recebem recursos provenientes de concessao de
licenca ambiental, Brasl, Grandes Regifes e Unidades da Federacéo, 2002

Regido UF Municipio Classesdetamanho
da populacédo
Norte PA Maraba De 100.001 a 500.000
Nordeste RN Natal Mais de 500.001
Nordeste PB Campina Grande De 100.001 a 500.000
Nordeste BA Alcobaca De 20.001 a100.000
Nordeste BA Caculé De 20.001 a 100.000
Nordeste BA Correntina De 20.001 a 100.000
Nordeste BA Prado De 20.001 a 100.000
Sudeste MG Araguari De 100.001 a 500.000
Sudeste MG Belo Horizonte Mais de 500.001
Sudeste MG Carmésa Até5.000
Sudeste MG Contagem Mais de 500.001
Sudeste MG Diamantina De 20.001 a100.000
Sudeste MG Jodo Monlevade De 20.001 a 100.000
Sudeste RJ Paty do Alferes De 20.001 a 100.000
Sudeste SP Bertioga De 20.001 a100.000
Sul PR Curitiba Mais de 500.001
Sul SC Joinville De 100.001 a 500.000
Sul SC Quilombo De 5.001 a 20.000
Sul RS Cachoeirado Sul De 20.001 a 100.000
Sul RS Canda De 20.001 a 100.000
Sul RS Canoas De 100.001 a 500.000
Sul RS Cruzeiro do sul De5.001 a 20.000
Sul RS Dais Irméos De 20.001 a100.000
Sul RS Harmonia Até5.000
Sul RS Igrginha De 20.001 a 100.000
Sul RS Lajeado De 20.001 a 100.000
Sul RS Marata Até5.000
Sul RS Marques de Souza Até5.000
Sul RS Novo Hamburgo De 100.001 a 500.000
Sul RS Pelotas De 100.001 a 500.000
Sul RS Poco das Antas Até5.000
Sul RS Porto Alegre Mais de 500.001
Sul RS Quarai De 20.001 a 100.000
Sul RS Ronda Alta De 5.001 a 20.000
Sul RS Sapiranga De 20.001 a 100.000
Sul RS Teutbnia De 20.001 a 100.000
Centro-Oeste MS Campo Grande Mais de 500.001
Centro-Oeste GO Jatai De 20.001 a 100.000
Centro-Oeste GO Lagoa Santa Até 5.000
Centro-Oeste DF Brasilia Mais de 500.001

Fonte IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pelo autor.
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ANEXO D

M unicipios com OMMA, CMMA, FMMA e Legislacdo Ambiental, segundo Grandes Regides,

Unidades da Federacéo e classes detamanho da populagéo, 2002

(continua)
Regido UF Municipio Classesde Tamanho da

Populacéo
Norte AM Manacapuru De 20.001 a100.000
Norte AP Santana De 20.001 a 100.000
Nordeste AL Macei6 Mais de 500.001
Nordeste BA Correntina De 20.001 a 100.000
Nordeste BA Itabela De 20.001 a 100.000
Nordeste BA Prado De 20.001 a 100.000
Nordeste BA Santa Cruz Cabrélia De 20.001 a 100.000
Sudeste MG Araguari De 100.001 a 500.000
Sudeste MG Belo Horizonte Mais de 500.001
Sudeste MG Contagem Mais de 500.001
Sudeste MG Diamantina De 20.001 a 100.000
Sudeste MG Jodo Monlevade De 20.001 a 100.000
Sudeste MG Lagoa Santa De 20.001 a 100.000
Sudeste MG Ponte Nova De 20.001 a 100.000
Sudeste MG S0 Jodo Nepomuceno De 20.001 a100.000
Sudeste MG Uberaba De 100.001 a 500.000
Sudeste MG Uberlandia Mais de 500.001
Sudeste RJ Porciuncula De 5.001 a20.000
Sudeste RJ Rio de Janeiro Mais de 500.001
Sudeste RJ TrésRios De 20.001 a 100.000
Sudeste SpP Assis De 20.001 a 100.000
Sudeste SP Bauru De 100.001 a 500.000
Sudeste SP Bertioga De 20.001 a100.000
Sudeste SP Presidente Prudente De 100.001 a 500.000
Sudeste SP Santo André Mais de 500.001
Sudeste SP Sorocaba Mais de 500.001
Sul PR Campina da Lagoa De 5.001 a20.000
Sul PR Cascave De 100.001 a 500.000
Sul PR Cianorte De 20.001 a 100.000
Sul PR Curitiba Mais de 500.001
Sul PR Foz do Iguacu De 100.001 a 500.000
Sul PR Londrina De 100.001 a 500.000
Sul SC Criciima De 100.001 a 500.000
Sul SC Forquilhinha De5.001 a 20.000
Sul SC Jaragua do Sul De 100.001 a 500.000
Sul SC Joinville De 100.001 a 500.000
Sul RS Cachoeirado Sul De 20.001 a 100.000
Sul RS Canela De 20.001 a 100.000
Sul RS Canoas De 100.001 a 500.000
Sul RS Caxias do Sul De 100.001 a 500.000
Sul RS Colinas Até 5.000
Sul RS Cruzeiro do Sul De 5.001 a 20.000
Sul RS Estrela De 20.001 a 100.000
Sul RS Guaiba De 20.001 a 100.000
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M unicipios com OMMA, CMMA, FMMA e Legislacdo Ambiental, segundo Grandes Regides,
Unidades da Federacdo e classesdetamanho da populagéo, 2002

(conclusdo)
Regido UF Municipio Classesde Tamanho da

Populacédo
Sul RS Harmonia Até5.000
Sul RS Igrginha De 20.001 a100.000
Sul RS ljui De 20.001 a 100.000
Sul RS Imigrante Até 5.000
Sul RS Lagoa Vermelha De 20.001 a 100.000
Sul RS Lajeado De 20.001 a 100.000
Sul RS Novo Hamburgo De 100.001 a 500.000
Sul RS Osdrio De 20.001 a 100.000
Sul RS Pelotas De 100.001 a 500.000
Sul RS Poco das Antas Até5.000
Sul RS Porto Alegre Mais de 500.001
Sul RS Quarai De 20.001 a 100.000
Sul RS Santa Cruz do Sul De 100.001 a 500.000
Sul RS Santo Augusto De 5.001 a20.000
Sul RS Sapiranga De 20.001 a100.000
Sul RS Sapucaia do Sul De 100.001 a 500.000
Sul RS Teutbnia De 20.001 a 100.000
Sul RS Travessero Até5.000
Centro-Oeste MS Campo Grande Mais de 500.001
Centro-Oeste GO Edéa De 5.001 a 20.000
Centro-Oeste GO Goiania Mais de 500.001
Centro-Oeste GO Jatal De 20.001 a 100.000
Centro-Oeste DF Brasilia Mais de 500.001

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pe o autor.
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ANEXOE

Tabela 1 - Freguéncias das variavels sdecionadas para representar a dimensio ARCABOUCO
INSTITUCIONAL - Al, Brasil, Grandes Regides e Unidades da Federacdo, 2002

RegidoeUF Existéncia | Existénciade | Existénciade Participacdo de mais Acordo Total
deOMMA L egidacéo CMMA Ativo de50% da sociedade | adminigrativoou
Ambiental cvil noCMMA protocolo com
6rgao do estado
(Trangferéncia
Atribuicles)
Brasil 3769 2363 1451 1456 1210 5557
Norte 294 129 75 76 85 448
AC 16 7 4 6 4 22
AM 53 31 12 12 23 62
AP 16 12 4 2 7 16
PA 112 50 34 33 31 143
RO 29 10 9 10 4 51
RR 11 6 2 3 4 15
TO 57 13 10 10 12 139
Nordeste 1075 672 260 268 204 1790
AL 76 24 17 18 13 102
BA 247 150 124 130 82 417
CE 111 60 16 18 35 183
MA 152 82 25 24 9 217
PB 98 103 11 14 9 223
PE 173 173 33 32 17 185
Pl 87 17 10 7 8 222
RN 68 34 10 11 15 166
SE 63 29 14 14 16 75
Sudeste 1062 822 557 548 353 1668
ES 74 51 24 21 17 78
MG 523 472 366 346 171 853
RJ 90 60 31 43 25 92
SP 375 239 136 138 140 645
Sul 975 574 404 426 425 1188
PR 330 202 90 96 174 399
RS 392 248 215 232 148 496
SC 253 124 99 98 103 293
Centro-Oeste 363 166 155 138 143 463
DF 1 1 1 1 1
GO 189 84 94 85 109 246
MS 60 35 20 18 10 77
MT 113 46 40 34 24 139

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabal hados pel o autor.
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Tabda 2 - Freqgiiéncias das variaveis sdecionadaspara representar adimensio ACOESDE GESTAO AMBIENTAL -
AGA, Brasil, Grandes Regides e Unidades da Feder acdo, 2002

RegidoeUF | Programa | Programade Controle, Recomposi¢éo Casagdoou M edidas Total
de coleta monitoramento da vegetacio n&o renovagdo judiciaiseou
educacdo sdetiva e elicenciamento nativa® dalicencade | adminigrativas
ambiental Recidagem da ocupacio funcionamento obrigandoa
delLixo urbana deatividades recuperacdode
poluidoras areas

degradadas
Brasil 2513 1925 1615 1537 501 575 5557
Norte 178 125 109 55 31 26 448
AC 11 10 10 2 2 2 22
AM 39 27 24 9 9 4 62
AP 12 7 12 6 4 3 16
PA 62 43 40 22 9 9 143
RO 16 22 11 9 1 3 51
RR 7 6 5 3 2 2 15
TO 31 10 7 4 4 3 139
Nordeste 547 312 409 173 71 66 1790
AL 38 19 17 17 6 9 102
BA 129 68 104 63 28 22 417
CE 65 66 55 13 9 9 183
MA 57 46 36 11 3 5 217
PB 64 15 66 10 4 2 223
PE 87 43 62 27 7 8 185
Pl 23 15 12 8 3 2 222
RN 41 28 37 9 4 5 166
SE 43 12 20 15 7 4 75
Sudegte 842 624 561 626 210 255 1668
ES 49 27 35 26 12 14 78
MG 412 264 257 243 109 112 853
RJ 67 51 59 52 26 31 92
SP 314 282 210 305 63 98 645
Sul 739 740 426 565 142 179 1188
PR 283 235 141 268 44 71 399
RS 277 312 178 182 58 71 496
SC 179 193 107 115 40 37 293
Centro-Oeste 207 124 110 118 47 49 463
DF 1 1 1 1 1
GO 101 62 53 61 22 28 246
MS 35 25 18 19 9 9 77
MT 70 37 38 37 15 12 139

Fonte: IBGE (2005h)
Nota: Dados trabal hados pd o autor.

(1) Inclusive de matas ciliares e manguezais.
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ANEXO G

Tabda 1 - Classificagcdo dos municipios ha dimensdo ARCABOUCO INSTITUCIONAL, Brasil, Grandes Regides e Unidades
da Federacéo, 2002

Nives Nenhum Baixo Médio Alto Completo Total

Brasil / N° % no % na N° % no % na N° % no % na Ne % no % na Ne % no % na N° % no % na

Regigo Nivel Regidoe Nivel | Regdo Nivel | Regéo Nivel | Regéo Nivel | Reggo Nivel | Regéo

eUF UF eUF eUF eUF eUF eUF

Total 1220 100 22 1.37C 100 25 1357 100 24 1261 100 23 349 100 6 5557 100 100
Brasl
Norte 139 11 31 114 8 25 96 7 21 84 7 19 15 4 3 448 8 100
AC 6 0 27 6 0 27 4 0 18 4 0 18 2 1 9 22 0 100
AM 7 1 11 12 1 19 27 2 44 13 1 21 3 1 5 62 1 100
AP 0 0 2 0 13 10 1 63 3 0 19 1 0 6 16 0 100
PA 28 2 20 39 3 27 34 3 24 36 3 25 6 2 4 143 3 100
RO 16 1 31 17 1 33 4 0 8 14 1 27 0 0 51 1 100
RR 3 0 20 4 0 27 5 0 33 1 0 7 2 1 13 15 0 100
TO 79 6 57 34 2 24 12 1 9 13 1 9 1 0 1 139 3 100
Nordeste 570 47 32 3% 29 22 555 41 31 203 16 11 66 19 4 1790 32 100
AL 22 2 22 45 3 44 17 1 17 14 1 14 4 1 4 102 2 100
BA 137 11 33 70 5 17 79 6 19 92 7 22 39 11 9 417 8 100
CE 56 5 31 49 4 27 60 4 33 15 1 8 3 1 2 183 3 100
MA 48 4 22 70 5 32 75 6 35 21 2 10 3 1 1 217 4 100
PB 81 7 36 33 2 15 95 7 43 10 1 4 4 1 2 223 4 100
PE 5 0 3 6 0 3 142 10 7 25 2 14 7 2 4 185 3 100
P 128 10 58 66 5 30 21 2 9 6 0 3 1 0 0 222 4 100
RN 82 7 49 35 3 21 38 3 23 9 1 5 2 1 1 166 3 100
SE 11 1 15 22 2 29 28 2 37 11 1 15 3 1 4 75 1 100
Sudeste 322 26 19 300 22 18 402 30 24 545 43 33 99 28 6 1668 30 100
ES 1 0 1 28 2 36 19 1 24 26 2 33 4 1 5 78 1 100
MG 139 11 16 152 11 18 145 11 17 356 28 42 61 17 7 853 15 100
RJ 1 0 1 20 1 22 29 2 32 32 3 35 10 3 1 92 2 100
sP 181 15 28 100 7 16 209 15 32 131 10 20 24 7 4 645 12 100
Sul 113 9 10 39% 29 33 186 14 16 363 29 31 130 37 11 1188 21 100
PR 42 3 11 135 10 34 106 8 27 e4] 7 23 26 7 7 399 7 100
RS 45 4 9 150 1 30 46 3 9 182 14 37 73 21 15 496 9 100
SC 26 2 9 111 8 38 34 3 12 91 7 31 31 9 1 293 5 100
Centro-Oeste 76 6 16 164 12 35 118 9 25 66 5 14 39 11 8 463 8 100
DF 0 0 0 0 0 0 1 0 100 0 0 1 0 100
GO 48 4 20 55 4 22 86 6 35 26 2 11 31 9 13 246 4 100
MS 8 1 10 40 3 52 12 1 16 15 1 19 2 1 3 7 1 100
MT 20 2 14 69 5 50 20 1 14 24 2 17 6 2 4 139 3 100

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.
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Tabda 2 - Classficagio dos municipios na dimensio ACOES DE GESTAO AMBIENTAL, Brasl, Grandes Regides e
Unidades da Federacao, 2002

Nives Nenhum Baixo Médio Alto Completo Total

Brasl/ Ne % no %na N % no %na Ne % no %na N° % no %na Ne % no %na Ne % no

Regi&o Nivel Regao Nivel Regéo Nivel Regéo Nivel Regéo Nivel Regizo Nivel

E UF eUF eUF eUF eUF eUr

Total 1775 100 32 840 100 15 973 100 18 1870 100 34 99 100 2 5557 100 100

Brasil
Norte 176 10 39 59 7 13 62 6 14 148 8 33 3 3 1 448 8 100
AC 2 0 9 5 1 23 5 1 23 9 0 41 1 1 5 22 0 100
AM 6 0 10 13 2 21 13 1 21 29 2 47 1 1 2 62 1 100
AP 1 0 6 0 0 2 0 13 12 1 75 1 1 6 16 0 100
PA 46 3 32 18 2 13 18 2 13 61 3 43 0 0 143 3 100
RO 17 1 33 2 0 4 13 1 25 19 1 37 0 0 51 1 100
RR 4 0 27 1 0 7 4 0 27 6 0 40 0 0 15 0 100
TO 100 6 72 20 2 14 7 1 5 12 1 9 0 0 139 3 100
Nordeste 897 51 50 151 18 8 239 25 13 497 27 28 6 6 0 1790 32 100
AL 50 3 49 4 0 4 12 1 12 36 2 35 0 0 102 2 100
BA 197 11 47 37 4 9 47 5 11 132 7 32 4 4 1 417 8 100
CE 61 3 33 15 2 8 57 6 31 50 3 27 0 0 183 3 100
MA 115 6 53 16 2 7 43 4 20 43 2 20 0 0 217 4 100
PB 114 6 51 35 4 16 9 1 4 65 3 29 0 0 223 4 100
PE 61 3 33 19 2 10 28 3 15 76 4 41 1 1 1 185 3 100
Pl 180 10 81 6 1 3 13 1 6 23 1 10 0 0 222 4 100
RN 94 5 57 15 2 9 24 2 14 32 2 19 1 1 1 166 3 100
SE 25 1 33 4 0 5 6 1 8 40 2 53 0 0 75 1 100
Sudeste 411 23 25 318 38 19 261 27 16 631 34 38 47 47 3 1668 30 100
ES 9 1 12 16 2 21 10 1 13 41 2 53 2 2 3 78 1 100
MG 254 14 30 181 22 21 91 9 11 307 16 36 20 20 2 853 15 100
RJ 2 0 2 14 2 15 14 1 15 58 3 63 4 4 4 92 2 100
SP 146 8 23 107 13 17 146 15 23 225 12 3B 21 21 3 645 12 100
Sul 133 7 11 223 27 19 334 34 28 461 25 39 37 37 3 1188 21 100
PR 36 2 9 37 4 9 128 13 32 182 10 46 16 16 4 399 7 100
RS 69 4 14 112 13 23 130 13 26 170 9 34 15 15 3 496 9 100
SC 28 2 10 74 9 25 76 8 26 109 6 37 6 6 2 293 5 100
Centro-Oegte 158 9 34 89 11 19 7 8 17 133 7 29 6 6 1 463 8 100
DF 0 0 0 0 0 0 1 0 100 0 0 1 0 100
GO 96 5 39 41 5 17 40 4 16 68 4 28 1 1 0 246 4 100
MS 19 1 25 17 2 22 14 1 18 25 1 32 2 2 3 v 1 100
MT 43 2 31 31 4 22 23 2 17 39 2 28 3 3 2 139 3 100

Fonte: IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.
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ANEXOH

Tabela 1 — Classficagdo dos municipios, na dimensdo ARCABOUCO INSTITUCIONAL, classes de tamanho da
populacgéo, 2002 - Brasil

ClassesdeTamanho | Nenhum Baixo Mé&dio Alto Completo Total
da Populagéo Ne | % [ Ne % Ne | % Ne | % N [ % [ N | %

Até 5000 494 36 390 28 247 18 209 15 31 2 1371 25

De 5001 a 20000 602 23 693 26 682 26 572 21 115 4 2664 48

De 20001 a 100000 122 9 257 20 382 30 379 29 151 12 1291 23

De 100001 a 500.000 2 1 29 15 40 20 86 43 41 21 198 4

Mais de 500.001 0 0 1 3 6 18 15 45 11 33 33 1
Total 1220 22 1370 25 1357 24 1261 23 349 6 5557 100

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pd o autor.

Tabeda 2 - Classificacdo dos municipios, na dimensdio ARCABOUCO INSTITUCIONAL, classes de tamanho da
populacdo, 2002 — Regido Norte

ClassesdeTamanho | Nenhum Baixo M édio Alto Completo Total
da Populaggo N [ % | Ne % N | % Ne % N [ % | N[ %
Até 5000 61 62 20 20 10 10 7 7 1 1 99 2
De 5001 a 20000 58 29 59 30 42 21 34 17 4 2 197 4
De 20001 a 100000 19 14 34 25 40 29 36 26 8 6 137 2
De 100001 a 500000 1 8 1 8 3 23 6 46 2 15 13 0
Mais de 500001 0O o 0 0 1 50 1 50 0 0 2 0
Total 139 31 114 25 96 21 84 19 15 3 448 8

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Tabela 3 — Classificagdo dos municipios, na dimensdo ARCABOUCO INSTITUCIONAL, classes de tamanho da
populacéo, 2002 — Regido Nordeste

ClassesdeTamanho | Nenhum Baixo M édio Alto Completo Total
da Populagéo N [% | N | % N | % N | % N [ % | N | %

Até 5000 157 59 54 20 46 17 7 3 0 0 264 5

De 5001 a 20000 337 35 226 23 294 30 %4 10 24 2 975 18

De 20001 a 100000 76 15 115 23 194 38 82 16 37 7 504 9

De 100001 a 500000 0 o 1 3 18 47 17 45 2 5 38 1

Mais de 500001 0O o 0 0 3 33 3 33 3 33 9 0
Total 570 32 396 22 555 31 203 11 66 4 1790 32

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pd o autor.



309

Tabela 4 — Classficagdo dos municipios, na dimensdo ARCABOUCO INSTITUCIONAL, classes de tamanho da
populacéo, 2002 - Regido Sudeste

ClassesdeTamanho | Nenhum Baixo Mé&dio Alto Completo Total
da Populagdo N [% | N | % Ne | % N | % N | % | N | %

Até 5000 164 39 88 21 95 22 73 17 3 1 423 8

De 5001 a 20000 134 18 137 18 207 28 246 33 20 3 744 13

De 20001 a 100000 23 6 51 13 88 23 173 45 51 13 386 7

De 100001 a 500000 1 1 23 23 11 11 a4 a4 20 20 99 2

Mais de 500001 0 O 1 6 1 6 9 56 5 3 16 0
Total 322 19 300 18 402 24 545 33 99 6 1668 30

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Tabda 5 — Classficacdo dos municipios, na dimensdo ARCABOUCO INSTITUCIONAL, classes de tamanho da
populacéo, 2002 — Regido Sul

ClassesdeTamanho | Nenhum Baixo M é&dio Alto Completo Total
da Populagéo Ne [ % | Ne % N | % N | % N [ % [ N | %

Até 5000 65 15 173 40 64 15 104 24 23 5 429 8

De 5001 a 20000 45 8 179 34 91 17 165 31 52 10 532 10

De 20001 a 100000 3 2 41 22 28 15 76 41 38 20 186 3

De 100001 a 500000 0O o 3 8 3 8 18 46 15 38 39 1

Mais de 500001 0O o 0 0 0 0 0 0 2 100 2 0
Total 113 10 396 33 186 16 363 31 130 11 1188 21

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pe o autor.

Tabela 6 — Classificagdo dos municipios, na dimensdo ARCABOUCO INSTITUCIONAL, classes de tamanho da
populacao, 2002 - Regido Centro-Oeste

ClassesdeTamanho | Nenhum Baixo M édio Alto Completo Total
da Populagéo N [T% [ N | % N | % N | % N T% | N [ %
Até 5000 47 30 55 35 32 21 18 12 4 3 156 3
De 5001 a 20000 28 13 92 43 48 22 33 15 15 7 216 4
De 20001 a 100000 1 1 16 21 32 41 12 15 17 22 78 1
De 100001 a 500000 0O o 1 11 5 56 1 11 2 22 9 0
Mais de 500001 0O o 0 0 1 25 2 50 1 25 4 0
Total 76 16 164 35 118 25 66 14 39 8 463 8

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pd o autor.
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Tabda 7 — Classificagdo dos municipios, na dimensdo ACOES DE GESTAO AMBIENTAL, classes de tamanho da

Populagéo, 2002 - Brasl

ClassesdeTamanho | Nenhum Baixo M édio Alto Completo Total
da Populacéo
N [ % | N | % Ne | % Ne | % N | % | N | %

Até 5000 554 40 283 21 255 19 274 20 5 0 1371 25
De 5001 a 20000 942 35 392 15 490 18 828 31 12 0 2664 48
De 20001 a 100000 268 21 153 12 216 17 615 48 39 3 1291 23
De 100001 a 500000 11 6 12 6 11 6 131 66 33 17 198 4
Mais de 500001 0 0 0 0 1 3 22 67 10 30 33 1

Total 1775 32 840 15 973 18 1870 34 99 2 5557 100

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pel o autor.

Tabea 8 — Classificagdo dos municipios, na dimensio ACOES DE GESTAO AMBIENTAL, classes de tamanho da
populacdo, 2002 - Regido Norte

ClassesdeTamanho | Nenhum Baixo M édio Alto Completo Total
da Populagdo N | % | N° % Ne | % N | % N | % | N | %
Até 5000 70 71 12 12 6 6 11 11 0 0 99 2
De 5001 a 20000 71 36 25 13 36 18 64 32 1 1 197 4
De 20001 a 100000 33 24 22 16 20 15 62 45 0 0 137 2
De 100001 a 500000 2 15 0 0 0 0 10 77 1 8 13 0
Mais de 500001 0 0 0 0 0 0 1 50 1 50 2 0
Total 176 39 59 13 62 14 148 33 3 1 448 8

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pd o autor.

Tabela 9 — Classificacio dos municipios, na dimensio ACOES DE GESTAO AMBIENTAL, classes de tamanho da
populacao, 2002 - Regido Nordeste

ClassesdeTamanho | Nenhum Baixo M é&dio Alto Completo Total
da Populaggo N[ % | N | % N | % N | % N [ % | N | %

Até 5000 191 72 23 9 18 7 32 12 0 0 264 5

De 5001 a 20000 519 53 73 7 136 14 246 25 1 0 975 18

De 20001 a 100000 181 36 52 10 81 16 186 37 4 1 504 9

De 100001 a 500000 6 16 3 8 4 11 25 66 0 0 38 1

Mais de 500001 0 0 0 0 0 0 8 89 1 11 9 0
Total 897 50 151 8 239 13 497 28 6 0 1790 32

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados peo autor.
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Tabea 10 — Classificagio dos municipios, na dimensio ACOES DE GESTAO AMBIENTAL, classes detamanho da
populacéo, 2002 — Regido Sudeste

ClassesdeTamanho | Nenhum Baixo Médio Alto Completo Total
da Populacdo N [% | N | % N [ % N [ % N [ % [ N | %

Até 5000 160 38 108 26 62 15 92 22 1 0 423 8

De 5001 a 20000 215 29 150 20 126 17 248 33 5 1 744 13

De 20001 a 100000 33 9 52 13 68 18 214 55 19 5 386 7

De 100001 a 500000 3 3 8 8 4 4 67 68 17 17 99 2

Mais de 500001 0 0 0 0 1 6 10 63 5 31 16 0
Total 411 25 318 19 261 16 631 38 47 3 1668 30

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pd o autor.

Tabea 11 — Classificagio dos municipios, na dimensio ACOES DE GESTAO AMBIENTAL, classes detamanho da
populacéo, 2002 — Regiéo Sul

ClassesdeTamanho | Nenhum Baixo M é&dio Alto Completo Total
da Populagdo N | % | Ne % Ne | % N | % N | % | N | %

Até 5000 57 13 111 26 145 34 112 26 4 1 429 8

De 5001 a 20000 66 12 95 18 151 28 215 40 5 1 532 10

De 20001 a 100000 10 5 16 9 36 19 112 60 12 6 186 3

De 100001 a 500000 0 0 1 3 2 5 22 56 14 36 39 1

Mais de 500001 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100 2 0
Total 133 11 223 19 334 28 461 39 37 3 1188 21

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pd o autor.

Tabela 12 — Classificacdo dos municipios, na dimensio ACOES DE GESTAO AMBIENTAL, classesdetamanho da

populacao, 2002 - Regido Centro-Oeste

ClassesdeTamanho | Nenhum Baixo M é&dio Alto Completo Total
da Populagdo N [ % | N | % N | % Ne % N [ % | N | %

Até 5000 76 49 29 19 24 15 27 17 0 0 156 3

De 5001 a 20000 71 33 49 23 41 19 55 25 0 0 216 4

De 20001 a 100000 11 14 11 14 11 14 41 53 4 5 78 1

De 100001 a 500000 0 0 0 0 1 11 7 78 1 1 9 0

Mais de 500001 0 0 0 0 0 0 3 75 1 25 4 0
Total 158 34 89 19 77 17 133 29 6 1 463 8

Fonte: IBGE (2005b)

Nota: Dados trabal hados pe o autor.
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Tabela 1 - Edatigticasdeposi¢do evariacdo do IDH-M, niveisde classficacdo Al e AGA, 2002 - Brasil

ANEXOJ

314

Regido Arcabouco Acles IDH-M
Ingtitucional de Gestdo N° Obs Média Mediana Desvio Minimo M&ximo
Ambiental Padrio
Brasil Nenhuma Nenhuma 726 0,647 0,631 0,078 0,479 0,818
Baxo Nenhuma 466 0,659 0,649 0,077 0,484 0,835
Médio Nenhuma 330 0,653 0,638 0,080 0,467 0,829
Alto Nenhuma 214 0,6%4 0,698 0,073 0,525 0,856
Completo Nenhuma 22 0,669 0,662 0,087 0,526 0,843
Nenhuma Baixo 180 0,698 0,717 0,079 0,525 0,821
Baxo Baixo 223 0,724 0,739 0,068 0,538 0,919
Médio Baixo 194 0,701 0,716 0,072 0,525 0,832
Alto Baixo 199 0,734 0,745 0,063 0,562 0,849
Completo Baixo 29 0,726 0,749 0,079 0,537 0,847
Nenhuma Médio 164 0,700 0,720 0,080 0,502 0,826
Baxo Médio 278 0,714 0,725 0,075 0,499 0,870
Médio Médio 280 0,695 0,709 0,084 0,521 0,866
Alto Médio 209 0,737 0,746 0,064 0,542 0,857
Completo Médio 36 0,761 0,771 0,052 0,629 0,842
Nenhuma Alto 139 0,688 0,697 0,076 0,475 0,823
Baxo Alto 373 0,714 0,734 0,083 0,479 0,853
Médio Alto 528 0,694 0,705 0,082 0,504 0,848
Alto Alto 593 0,745 0,760 0,069 0,551 0,908
Completo Alto 222 0,747 0,768 0,072 0,512 0,856
Nenhuma Completo 1 0,773 0,773 . 0,773 0,773
Baixo Completo 6 0,821 0,813 0,030 0,795 0,875
Médio Completo 19 0,776 0,786 0,049 0,659 0,847
Alto Completo 36 0,786 0,791 0,047 0,672 0,855
Completo Completo 37 0,806 0,815 0,054 0,5%4 0,865
Nenhuma Totd 1210 0,667 0,656 0,082 0,475 0,826
Baxo Totd 1346 0,697 0,711 0,082 0,479 0,919

Fonte IBGE (2005b), ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL (2003)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Tabda 2 - Esatigticasde posi¢cdo evariagcdo do IDH-M, niveisde classificacdo Al e AGA, 2002 - Regido Norte

Regido Arcabougo Agdes IDH-M
Indtitucional de Gestéo N°Obs Média Mediana Desvio Padréo Minimo Maximo
Ambiental
Norte Nenhuma Nenhuma 102 0,654 0,659 0,046 0,562 0,746
Baixo Nenhuma 40 0,666 0,664 0,047 0,525 0,749
Médio Nenhuma 13 0,654 0671 0,071 0,505 0,743
Alto Nenhuma 20 0,659 0,664 0,053 0,525 0,777
Completo Nenhuma 1 0,669 0,669 . 0,669 0,669
Nenhuma Baixo 8 0,628 0,634 0,076 0,525 0,718
Baixo Baxo 19 0,658 0,658 0,037 0,597 0,771
Médio Baxo 16 0,661 0,668 0,046 0,536 0,751
Alto Baxo 13 0,671 0,665 0,054 0,562 0,760
Completo Baixo 3 0,689 0,729 0,069 0,610 0,729
Nenhuma Médio 15 0,676 0,675 0,047 0,560 0,752
Baixo Médio 2 0,643 0,651 0,059 0,513 0,720
Médio Médio 17 0,626 0,630 0,066 0,532 0,731
Alto Médio 8 0,686 0,690 0,041 0,608 0,747
Nenhuma Alto 14 0,649 0,668 0,068 0,475 0,717
Baixo Alto 33 0,661 0,663 0,067 0,487 0,782
Médio Alto 49 0,673 0,670 0,062 0,504 0,806
Alto Alto 41 0,696 0,704 0,052 0,577 0,800
Completo Alto 11 0,698 0,713 0,060 0,548 0,779
Tota Alto 148 0,676 0,677 0,062 0,475 0,806
Médio Completo 1 0,659 0,659 . 0,659 0,659
Alto Completo 2 0,764 0,764 0,014 0,754 0,774

Fonte: IBGE (2005b), ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL (2003)
Nota: Dados trabal hados pd o autor.
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Tabela 3 - Edatisticasde posi¢do evariagdo do IDH-M, niveisde classificacdo Al e AGA, 2002 - Regido

Nordeste
Regido Arcabougo Acbesde IDH-M
Ingtitucional Gegéo N° Obs M édia M ediana Desvio Minimo M éaximo
Ambiental Padré&o

Nordeste Nenhuma Nenhuma 413 0,59 0,596 0,042 0,479 0,740
Baixo Nenhuma 216 0,598 0,596 0,044 0,484 0,716

Médio Nenhuma 191 0,602 0,602 0,049 0,467 0,742

Alto Nenhuma 62 0,622 0,623 0,046 0,527 0,757

Completo Nenhuma 11 0,607 0,605 0,050 0,526 0,701

Nenhuma Baixo 54 0,604 0,608 0,040 0,530 0,702

Baixo Baixo 29 0,617 0,614 0,041 0,538 0,700

Médio Baixo 50 0,613 0,613 0,040 0,525 0,693

Alto Baixo 13 0,654 0,655 0,052 0,565 0,756

Completo Baixo 4 0,580 0,587 0,031 0,537 0,610

Nenhuma Médio 54 0,605 0,607 0,042 0,502 0,677

Baixo Médio 55 0,612 0,616 0,044 0,499 0,700

Médio Médio 97 0,610 0,608 0,045 0,521 0,725

Alto Médio 30 0,642 0,638 0,053 0,542 0,799

Completo Médio 3 0,682 0,696 0,048 0,629 0,721

Nenhuma Alto a7 0,614 0,614 0,036 0,543 0,687

Baixo Alto 94 0,611 0,612 0,049 0,479 0,732

Médio Alto 214 0,622 0,618 0,058 0,511 0,792

Alto Alto 96 0,644 0,634 0,055 0,551 0,862

Completo Alto 46 0,651 0,648 0,062 0,512 0,788

Médio Completo 2 0,718 0,718 0,016 0,707 0,729

Alto Completo 2 0,748 0,748 0,081 0,690 0,805

Completo Completo 2 0,623 0,623 0,041 0,594 0,652

Fonte: IBGE (2005h), ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL (2003)

Nota: Dados trabal hados pd o autor.

Tabela 4 - Egatigticasde posi¢do evariacdo do IDH-M, niveisde classficacdo Al e AGA, 2002 - Regido Sudeste

Regido Arcabouco Acdesde IDH-M
Ingtitucional Gegéo N° Obs Média M ediana Desvio Minimo M &ximo
Ambiental Padr&o

Sudeste Nenhuma Nenhuma 149 0,750 0,760 0,043 0,598 0,816
Baixo Nenhuma 98 0,699 0,698 0,060 0,568 0,813
Médio Nenhuma 82 0,728 0,738 0,053 0,585 0,820
Alto Nenhuma 81 0,719 0,735 0,059 0,570 0,807
Completo Nenhuma 1 0,602 0,602 . 0,602 0,602
Nenhuma Baixo 67 0,740 0,751 0,044 0,622 0,817
Baixo Baixo 63 0,730 0,736 0,055 0,575 0,919
Médio Baixo 82 0,736 0,743 0,050 0,602 0,832
Alto Baixo 929 0,722 0,732 0,058 0,589 0,830
Completo Baixo 6 0,725 0,747 0,063 0,604 0,772
Nenhuma Médio 45 0,764 0,764 0,024 0,708 0,803
Baixo Médio 36 0,741 0,754 0,059 0,580 0,834
Médio Médio 82 0,752 0,765 0,052 0,597 0,851
Alto Médio 88 0,745 0,744 0,055 0,599 0,857
Completo Médio 10 0,755 0,782 0,054 0,680 0,806
Nenhuma Alto 61 0,738 0,753 0,054 0,571 0,823
Baixo Alto 100 0,757 0,759 0,052 0,625 0,853
Médio Alto 144 0,755 0,768 0,047 0,581 0,848
Alto Alto 255 0,762 0,771 0,050 0,598 0,908
Completo Alto 70 0,762 0,772 0,052 0,622 0,856
Baixo Completo 2 0,814 0,814 0,022 0,798 0,829
Médio Completo 11 0,794 0,800 0,038 0,700 0,847
Alto Completo 22 0,794 0,813 0,051 0,672 0,855
Completo Completo 12 0,811 0,817 0,029 0,748 0,846

Fonte: IBGE (2005h), ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL (2003)

Nota: Dados trabal hados pd o autor.
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Sul
Regido Arcabouco Acdesde IDH-M
Ingtitucional Gestdo N° Obs Média Mediana Desvio Minimo M éaximo
Ambiental Padré&o

Sul Nenhuma Nenhuma 23 0,742 0,743 0,042 0,646 0,818
Baixo Nenhuma 55 0,757 0,758 0,038 0,674 0,835

Médio Nenhuma 14 0,756 0,766 0,046 0,662 0,829

Alto Nenhuma 31 0,773 0,767 0,037 0,675 0,856

Completo Nenhuma 3 0,782 0,791 0,065 0,713 0,843

Nenhuma Baixo 42 0,758 0,761 0,042 0,646 0,821

Baixo Baixo 79 0,766 0,769 0,044 0,640 0,854

Médio Baixo 24 0,768 0,778 0,040 0,675 0,832

Alto Baixo 62 0,784 0,788 0,035 0,697 0,849

Completo Baixo 8 0,783 0,791 0,043 0,714 0,847

Nenhuma Médio 32 0,765 0,772 0,042 0,672 0,826

Baixo Médio 137 0,756 0,747 0,043 0,667 0,870

Médio Médio 65 0,755 0,759 0,047 0,651 0,866

Alto Médio 76 0,771 0,768 0,039 0,669 0,843

Completo Médio 18 0,786 0,788 0,037 0,728 0,842

Nenhuma Alto 11 0,748 0,748 0,032 0,698 0,807

Baixo Alto 108 0,769 0,769 0,044 0,627 0,851

Médio Alto 80 0,763 0,767 0,042 0,686 0,843

Alto Alto 177 0,783 0,788 0,042 0,620 0,867

Completo Alto 77 0,794 0,801 0,033 0,708 0,851

Nenhuma Completo 1 0,773 0,773 . 0,773 0,773

Baixo Completo 3 0,830 0,821 0,041 0,795 0,875

Médio Completo 2 0,776 0,776 0,016 0,764 0,787

Alto Completo 9 0,775 0,773 0,034 0,733 0,845

Completo Completo 22 0,822 0,817 0,031 0,728 0,865

Fonte: IBGE (2005h), ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL (2003)
Nota: Dados trabal hados pel o autor.

Tabela 6 - Egtatigticas de posicio e variacdo do IDH-M, niveisde classificacdo Al e AGA, 2002 — Regido

Centro-Oeste
Regido Arcabouco Acbesde IDH-M
Ingtitucional Gestéo N° Obs Média Mediana Desvio Minimo Méximo
Ambiental Padréo
Centro-Oeste Nenhuma Nenhuma 39 0,723 0,728 0,033 0,654 0,789
Baixo Nenhuma 57 0,724 0,729 0,041 0,600 0,787
Médio Nenhuma 30 0,728 0,729 0,039 0,625 0,802
Alto Nenhuma 20 0,725 0,731 0,038 0,643 0,780
Completo Nenhuma 6 0,737 0,724 0,048 0,683 0,812
Nenhuma Baixo 9 0,732 0,736 0,029 0,664 0,754
Baixo Baixo 33 0,743 0,746 0,030 0,680 0,809
Médio Baixo 22 0,731 0,728 0,020 0,693 0,765
Alto Baixo 12 0,732 0,726 0,037 0,654 0,801
Completo Baixo 8 0,757 0,755 0,034 0,689 0,805
Nenhuma Médio 18 0,731 0,724 0,029 0,692 0,802
Baixo Médio 28 0,727 0,722 0,038 0,636 0,800
Médio Médio 19 0,744 0,737 0,040 0,671 0,824
Alto Médio 7 0,730 0,745 0,037 0,679 0,777
Completo Médio 5 0,730 0,753 0,038 0,675 0,758
Nenhuma Alto 6 0,732 0,733 0,019 0,702 0,755
Baixo Alto 38 0,741 0,737 0,043 0,631 0,834
Médio Alto 11 0,743 0,742 0,036 0,609 0,806
Alto Alto 24 0,766 0,774 0,042 0,655 0,844
Completo Alto 18 0,765 0,763 0,035 0,707 0,818
Baixo Completo 1 0,805 0,805 . 0,805 0,805
Médio Completo 3 0,786 0,788 0,047 0,738 0,832
Alto Completo 1 0,818 0,818 . 0,818 0,818
Completo Completo 1 0,780 0,780 . 0,780 0,780
Fonte: IBGE (2005b), ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL (2003)

Nota: Dados trabal hados pd o autor.
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Regido Arcabouco Acdesde PIB _per_capita (R$)
Institudional Gestdo N° Obs Média Mediana Desvio Padr&o Minimo Méaximo
Ambiental
Brasl Nenhuma Nenhuma 731 3741,53 2056,84 4530,76 685,01 47440,53
Baixo Nenhuma 474 4097,53 2494,20 5290,39 617,21 50006,42
Mé&io Nenhuma 332 416954 2480,48 4497,09 652,39 36623,33
Alto Nenhuma 216 483511 3359,56 5083,87 1074,61 57227,69
Completo Nenhuma 22 3968,09 2866,30 2721,97 1753,47 10252,60
Nenhuma Baixo 182 6315,44 4353,02 7538,78 927,35 54533,23
Baixo Baixo 232 6184,89 5066,35 4582,24 878,14 29399,74
Médio Baixo 196 5845,65 4071,60 4915,44 996,68 28825,27
Alto Baixo 201 7216,75 4827,32 12719,24 1172,61 163348,40
Completo Baixo 29 654091 5217,48 5314,02 869,09 22124,44
Nenhuma Médio 165 6576,08 412312 6860,01 1093,23 45987,26
Baixo Médio 280 6639,58 5568,01 7177,05 793,49 98168,37
Médio Médio 281 5958,16 403392 6069,46 701,00 40584,90
Alto Médio 211 704951 5716,27 5893,28 580,83 46840,06
Completo Médio 36 7612,96 6041,97 6803,03 1551,03 39365,11
Nenhuma Alto 141 4998,20 3437,26 424741 1031,29 22520,36
Baixo Alto 378 7302,79 4974,40 10185,75 783,86 137463,35
Médio Alto 529 5646,86 3616,10 733504 674,42 109812,11
Alto Alto 597 7921,40 5579,40 14209,35 797,06 273140,41
Completo Alto 225 8095,31 6136,59 7416,77 815,67 68716,76
Nenhuma Completo 1 851319 851319 851319 851319
Baixo Completo 6 11060,88 10522,87 5591,70 3563,94 20801,39
Médio Completo 19 12817,36 5969,08 19012,50 3126,94 85504,08
Alto Completo 36 8737,20 7587,03 4415,16 244885 19411,24
Completo Completo 37 10907,50 10867,24 5876,69 2504,35 3197891
Nenhuma Totd 1220 4658,02 2531,32 5529,23 685,01 54533,23
Baixo Totd 1370 5885,42 4130,70 7369,28 617,21 137463,35
Médio Totd 1357 5479,00 345326 6558,84 652,39 109812,11
Alto Totd 1261 7157,82 5226,97 11541,18 580,83 27314041
Completo Total 349 7954,37 6194,06 6962,58 815,67 68716,76
Tota Total 5557 5935,38 397227 8052,10 580,83 273140,41

Fonte: IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pdo autor.

Tabeda 8 - Edatigticasde posi¢édo evariagdo do PIB per capita e classificacdo Al e AGA, 2002 — Regido Norte

Regido Arcabouco AcOes de Gestdo PIB _per_capita (R$)
Institucional Ambiental N°Obs | Média | Mediana | DesvioPadrdo [ Minimo [ Mé&imo
Norte Nenhuma Nenhuma 102 2314,74 2076,56 1004,68 951,44 6893,63
Baixo Nenhuma 40 2874,22 2765,21 1197,93 1098,02 6318,86
Médio Nenhuma 13 4352,70 2688,04 3595,92 1622,92 14280,84
Alto Nenhuma 20 2538,9 2209,65 157217 1074,61 711359
Completo Nenhuma 1 3208,97 3208,97 320897 320897
Nenhuma Baixo 8 3179,69 2644,54 149297 1911,41 6165,27
Baixo Baixo 19 2701,61 2236,08 1446,52 1508,21 756543
Médio Baixo 16 3535,31 248346 2262,92 1417,31 8651,01
Alto Baixo 13 2702,78 2265,14 1194,46 1486,68 5541,06
Completo Baixo 3 3169,18 3270,85 362,38 2766,83 3469,87
Nenhuma Médio 15 3074,01 2890,69 990,64 1812,67 5027,83
Baixo Médio 2 3489,64 2491,98 2801,42 1578,20 1477588
Médio Médio 17 321541 2989,89 2340,23 1444,78 11670,28
Alto Médio 8 3579,9 327057 1714,44 126558 6913,84
Nenhuma Alto 14 3257,39 2737,07 183259 132815 9080,50
Baxo Alto 33 3022,47 2656,42 1681,22 121841 7048,24
Médio Alto 49 3982,57 2850,47 3697,78 1035,97 18986,03
Alto Alto 4 4183,15 3059,47 3175,06 132544 16954,87
Completo Alto 1 4391,38 3516,34 3489,25 2267,53 14501,00
Total Alto 148 3785,84 2819,12 303155 103597 18986,03
Médio Completo 1 3545,53 3545,53 3545,53 3545,53
Alto Completo 2 9389,26 9389,26 5862,26 5244,01 13534,50

Fonte: IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pd o autor.
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Tabela 9 - Edatisticasde posi¢do e variagdo do PIB per capita e classificacdo Al e AGA, 2002 - Regido Nordeste

Regido Arcabougo Acdes PIB _per_capita (R$)
Ingtitucional de Gestdo N° Obs Média Mediana Desvio Minimo M éximo
Ambiental Padréo

Nordeste Nenhuma Nenhuma 414 1946,04 1593,46 1423,20 685,01 17392,05
Baixo Nenhuma 218 2106,67 1666,97 3227,99 617,21 43444,63
Médio Nenhuma 192 222394 1922,45 2346,55 652,39 31683,72
Alto Nenhuma 62 2834,95 2131,51 2074,53 1080,43 13480,27
Completo Nenhuma 11 2049,42 2009,86 252,51 1753,47 2523,63
Nenhuma Baixo 55 2399,95 1755,70 2610,58 927,35 16670,73
Baixo Baixo 29 2104,26 1831,39 1227,85 878,14 6044,45
Médio Baixo 50 2724,56 2173,06 1972,82 996,68 11543,27
Alto Baixo 13 2373,07 2421,76 720,58 1172,61 3566,35
Completo Baixo 4 1361,11 1346,18 415,18 869,09 1883,01
Nenhuma Médio 54 1969,18 1762,43 941,53 1093,23 6043,79
Baixo Médio 55 2244,16 1710,59 2049,13 793,49 13369,51
Médio Médio 97 2003,48 1691,13 1256,42 701,00 10828,15
Alto Médio 30 3653,40 2315,60 5691,26 580,83 32485,43
Completo Médio 3 2608,24 1886,24 1549,92 1551,03 4387,43
Nenhuma Alto 47 1922,06 1773,03 563,84 1031,29 3607,56
Baixo Alto 9 2769,26 1837,82 3178,95 783,86 19742,99
Médio Alto 214 2894,25 2114,50 3529,96 674,42 39206,82
Alto Alto 96 6507,11 2316,81 28066,55 797,06 273140,41
Completo Alto 46 5704,15 2709,14 10378,66 815,67 68716,76
Médio Completo 2 3158,43 3158,43 4454 3126,94 3189,93
Alto Completo 2 9501,78 9501,78 7343,48 4309,16 14694,40
Completo Completo 2 4016,14 4016,14 2137,99 2504,35 5527,92

Fonte: IBGE (2005h), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pd o autor.

Tabela 10 - Estatisticasde posicio evariacao do PIB per capita e classificacdo Al e AGA, 2002 - Regido Sudeste

Regido Arcabougo Acoes PIB _per_capita (R$)
Ingtitucional | de Gestdo N° Obs Média Mediana Desvio Minimo M éaximo
Ambiental Padréo

Sudeste Nenhuma Nenhuma 149 8476,92 6458,87 7301,92 1809,76 47440,53
Baixo Nenhuma 98 5456,47 2887,57 8190,89 1493,14 50006,42
Médio Nenhuma 82 7140,74 4800,28 6149,09 1656,81 36623,33
Alto Nenhuma 81 4803,55 3249,71 6608,37 1533,44 57227,69
Completo Nenhuma 1 3409,41 3409,41 3409,41 3409,41
Nenhuma Baixo 67 8645,80 5301,56 9490,89 1736,83 54533,23
Baixo Baixo 64 5517,54 3923,84 4020,48 1696,54 21204,40
Médio Baixo 82 7430,98 4965,63 6093,81 2018,67 28825,27
Alto Baixo 99 5626,23 3654,91 6952,42 1349,89 57315,51
Completo Baixo 6 432414 3685,37 1994,29 2278,69 7896,16
Nenhuma Médio 45 11535,69 9001,74 9790,84 2768,25 45087,26
Baixo Médio 36 8614,52 5557,91 7903,39 1491,62 42560,41
Médio Médio 82 10087,89 7514,07 8726,53 1501,35 40584,90
Alto Médio 88 7626,61 5416,14 7336,48 1785,34 46840,06
Completo Médio 10 8366,94 5231,28 11146,60 2019,67 39365,11
Nenhuma Alto 61 7345,61 5318,13 4946,70 1610,69 22520,36
Baixo Alto 100 9393,74 5013,43 15892,60 1710,12 137463,35
Médio Alto 145 9150,68 5915,50 11645,62 2164,67 109812,11
Alto Alto 255 8367,07 5431,63 12305,23 1490,67 130822,30
Completo Alto 70 8079,18 6166,37 6606,98 1836,55 48108,59
Baixo Completo 2 7080,41 7080,41 4973,04 3563,94 10596,87
Médio Completo 11 17396,02 6167,50 23940,56 3235,06 85504,08
Alto Completo 22 9241,01 9264,02 4741,44 2448,85 19411,24
Completo Completo 12 11713,46 9698,59 8164,52 2666,83 31978,91

Fonte: IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.
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Tabela 11 - Estatisticasde posicio evariacao do PIB per capita e classificagcdo Al e AGA, 2002 - Regido Sul

Regido Arcabougo Acles PIB _per_capita (R$)
Ingtitucional | de Gestédo N° Obs M édia Mediana Desvio Minimo M éximo
Ambiental Padréo

Sul Nenhuma Nenhuma 25 7591,60 5930,73 3840,13 3720,78 18251,82
Baixo Nenhuma 59 7517,07 6426,74 4101,38 2633,21 27115,44
Médio Nenhuma 14 795147 7260,17 3458,45 3770,80 17860,06
Alto Nenhuma 32 9579,19 8050,83 4392,12 3445,62 20380,80
Completo Nenhuma 3 6564,44 4803,29 3195,12 4637,42 10252,60
Nenhuma Baixo 43 7493,76 6703,02 3714,78 3004,74 23972,67
Baixo Baixo 85 8437,10 7149,62 4366,19 2974,45 22604,99
Médio Baixo 24 8460,37 7444,05 3815,46 3868,99 18763,67
Alto Baixo 63 11531,10 7563,33 20245,45 3676,79 163348,40
Completo Baixo 8 10588,01 10066,81 4689,45 5912,47 19550,91
Nenhuma Médio 33 8831,01 8401,37 4155,30 3826,88 23732,41
Baixo Médio 139 8256,11 6866,31 8212,34 2810,62 98168,37
Médio Médio 66 7369,77 6641,29 3081,76 2974,69 15865,38
Alto Médio 78 806341 7244,76 3657,42 3211,67 22180,29
Completo Médio 18 8778,50 7704,74 4484,58 4420,31 23324,01
Nenhuma Alto 11 6583,62 5627,25 2954,91 3796,90 13354,15
Baixo Alto 110 9366,13 7749,48 6063,18 3561,84 36561,86
Médio Alto 80 7836,04 6804,63 3475,88 2951,15 19030,95
Alto Alto 181 8831,14 7100,37 5366,68 2869,45 44040,01
Completo Alto 79 10019,01 8577,09 5908,64 2951,13 44477,48
Nenhuma Completo 1 8513,19 8513,19 8513,19 8513,19
Baixo Completo 3 13918,53 11888,25 6125,49 9065,97 20801,39
Médio Completo 2 12120,15 12120,15 11442,46 4029,11 20211,19
Alto Completo 9 6736,29 6646,46 2772,76 3180,84 13089,83
Completo Completo 22 11308,98 11178,78 4236,11 4254,03 20269,01

Fonte: IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Tabela 12 - Estatisticasde posicio evariacio do PIB per capita e classficacdo Al e AGA, 2002 — Regido Centro-

Oeste
Regido Arcabouco Acdes PIB _per_capita (R$)
Ingtitucional de Gestdo N° Obs Média M ediana Desvio Minimo M éximo
Ambiental Padrédo

Centro-Oete  Nenhuma Nenhuma 41 5864,50 4691,97 3012,37 1934,07 14230,87
Baixo Nenhuma 59 6606,19 5207,12 4682,72 1825,80 27986,16
Médio Nenhuma 31 6575,65 5296,89 3821,71 2798,10 18303,52
Alto Nenhuma 21 5819,75 5458,28 1754,65 3386,00 10304,97
Completo Nenhuma 6 6407,11 6215,63 2729,03 3262,92 9886,03
Nenhuma Baixo 9 10052,73 4679,50 15441,05 3045,37 50938,22
Baixo Baixo 35 7207,54 5340,16 5260,93 2099,84 29399,74
Médio Baixo 24 5856,86 5118,27 2626,11 3091,12 12714,02
Alto Baixo 13 7778,84 7107,63 3936,75 3917,37 15520,33
Completo Baixo 8 8010,70 5940,38 6512,18 2096,32 22124,44
Nenhuma Médio 18 6782,05 5302,65 4066,88 3143,90 19285,65
Baixo Médio 28 7184,22 6433,68 5068,60 2347,03 27531,64
Médio Médio 19 5875,38 5731,44 2526,15 2772,67 13765,41
Alto Médio 7 7016,76 7601,67 3392,60 3056,28 12302,56
Completo Médio 5 4911,91 4933,87 1814,17 3156,71 7774,52
Nenhuma Alto 8 6037,93 5174,49 2733,10 3674,30 12395,51
Baixo Alto 41 10506,25 5705,68 11411,06 2964,95 45467,44
Médio Alto 41 5340,06 4326,79 4150,56 164551 23681,94
Alto Alto 24 8368,67 7354,38 4583,90 2719,09 21715,97
Completo Alto 19 8089,72 5714,97 7116,04 2046,13 32680,64
Baixo Completo 1 10448,87 10448,87 10448,87 10448,87
Médio Completo 3 6023,65 6208,62 870,91 5075,11 6787,22
Alto Completo 1 12828,22 12828,22 12828,22 12828,22
Completo Completo 1 6186,12 6186,12 6186,12 6186,12

Fonte: IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pd o autor.



ANEXO K

Gréfico 1 - Frequiéncia de municipios para cada nivel de Al, por intervalodel DH-M 2000, Brasil, 2002
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Fonte: IBGE (2005h), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pe o autor.

Grafico 2 - Fregliéncia de municipios para cada nivel de Al, por intervalo de IDH-M 2000, Regiéo
Norte, 2002
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Fonte: IBGE (2005b), |BGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Gréfico 3 - Frequéncia de municipios para cada nivel de Al, por intervalo de IDH-M 2000, Regiao
Nordeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pd o autor.
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Gréfico 4 - Frequéncia de municipios para cada nivel de Al, por intervalo de IDH-M 2000, Regido
Sudeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Gréfico 5 - Frequiéncia de municipios para cada nivel deAl, por intervalodelDH-M 2000, Regido Sul,
2002
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Fonte: IBGE (2005h), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pe o autor.

Gréfico 6 - Freqguéncia de municipios para cada nivel de Al, por intervalo de IDH-M 2000, Regido
Centro-Oeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pel o autor.

321



322

Graéfico 7 - Freguéncia de municipios para cada nivel de AGA, por intervalo de | DH-M 2000,
Brasl, 2002
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Fonte: IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Gréfico 8 - Freguéncia de municipios para cada nivel de AGA, por intervalo de I DH-M 2000,
Regido Norte, 2002
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Fonte: IBGE (2005h), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Gréfico 9 - Freqiiéncia de municipios para cada nivel de AGA, por intervalo de | DH-M 2000,
Regi&o Nordeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pd o autor.
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Gréfico 10 - Frequéncia demunicipios para cada nivel de AGA, por intervalodel DH-M 2000,
Regido Sudeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005h), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pel o autor.

Gréfico 11 - Frequéncia de municipios para cada nivel de AGA, por intervalodel DH-M 2000,
Regido Sul, 2002
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Fonte: IBGE (2005h), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pe o autor.

Gréfico 12 - Freqiiéncia de municipiospara cada nivel de AGA, por intervalodel DH-M 2000,
Regido Centro-Oeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005b), |BGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pel o autor.
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Graéfico 13 - Fregliéncia de municipios para cada nivel de Al, por intervalo dePIB per capita
municipal, Brasil, 2002
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Fonte: IBGE (2005b), |BGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Gréfico 14 - Freqliéncia de municipios para cada nivel de Al, por intervalo de PIB per capita
municipal, Regido Norte, 2002

—&— Nenhuma

—=— Baixo
Médio
Alto

—*— Completo

Fonte IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pd o autor.

Gréfico 15 - Freqliéncia de municipios para cada nivel de Al, por intervalo de PIB per capita
municipal, Regido Nordeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005h), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pe o autor.



Gréfico 16 - Fregléncia de municipios para cada nivel de Al, por intervalo de PIB per capita
municipal, Regido Sudeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005b), |BGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Gréfico 17 - Freqliéncia de municipios para cada nivel de Al, por intervalo de PIB per capita
municipal, Regido Sul, 2002
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Fonte: IBGE (2005h), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pd o autor.

Gréfico 18 - Freqliéncia de municipios para cada nivel de Al, por intervalo de PIB per capita
municipal, Regido Centro-Oeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005h), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pe o autor.
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Gréfico 19 - Frequéncia de municipios para cada nivel de AGA, por intervalo de PIB per
capita municipal, Brasil, 2002
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Fonte: IBGE (2005b), |BGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.

Gréfico 20 - Freguéncia de municipios para cada nivel de AGA, por intervalo de PIB per
capita municipal, Regiao Norte, 2002
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Fonte: IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pd o autor.

Gréfico 21 - Frequéncia de municipios para cada nivel de AGA, por intervalo de PIB per
capita municipal, Regido Nordeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005h), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pelo autor.
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Gréfico 22 - Frequéncia de municipios para cada nivel de AGA, por intervalo de PIB per
capita municipal, Regido Sudeste, 2002
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Fonte: IBGE (2005b), |BGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pel o autor.

Gréfico 23 - Freguéncia de municipios para cada nivel de AGA, por intervalo de PIB per
capita municipal, Regiao Sul, 2002
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Fonte: IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados pd o autor.

Gréfico 24 - Freqiiéncia de municipios para cada nive de AGA, por intervalo dePIB per capita

municipal, Regido Centro-Oeste, 2002

Fonte: IBGE (2005h), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabal hados peo autor.
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ANEXO L

Tabea 1 - Classificagiio dos 50 maiores municipios em termos do I ndice de Desenvolvimento Humano - | DH-

M, Grandes Regibes e Unidades da Feder acédo, 2000

328

Regido UF Municipio Populagdo Arcabouco Aclesde IDH
Institucional Gestéo
Ambiental
1. Sudeste SP S&o Cagetano do Sul De 100.001 a500.000 Baixo Baixo 0,92
2.  Sudeste SP  Aguasde Sdo Pedro Até5.000 Alto Alto 0,91
3. Sudeste RJ Niterdi De 100.001 a500.000 Alto Alto 0,89
4. Sul SC Forianodpolis De 100.001 a500.000 Baixo Completo 0,88
5. Sudeste SP Santos De 100.001 a500.000 Alto Alto 0,87
6. Sul RS Bento Gongaves De20.001 a100.000 Baixo Médio 0,87
7. sul SC Balnedrio Camboriu De 20.001 a100.000 Alto Alto 0,87
8. Sul SC Joacaba De20.001 a100.000 Médio Médio 0,87
9. Sul RS Porto Alegre Mais de 500.000 Completo Completo 0,87
10. Nordeste PE Fernando de Noronha Até5.000 Alto Alto 0,86
11. Sul RS CarlosBarbosa De20.001 a100.000 Alto Alto 0,86
12. Sudeste SP Jundiai De 100.001 a500.000 Alto Alto 0,86
13. Sudeste SP Vinhedo De20.001 a100.000 Alto Médio 0,86
14. sul SC Joinville De 100.001 a500.000 Completo Completo 0,86
15. Sul RS Caxias do Sul De 100.001 a500.000 Completo Completo 0,86
16. Sudeste ES Vitoria De 100.001 a500.000 Completo Alto 0,86
17. Sul PR Curitiba Mais de 500.000 Completo Completo 0,86
18. sul RS Selbach Até5.000 Alto Nenhuma 0,86
19. Sudeste SP Ribeirdo Preto Mais de 500.000 Alto Completo 0,86
20. sul SC Blumenau De 100.001 a500.000 Completo Completo 0,86
21. sul SC Luzerna De5.001 a20.000 Baixo Médio 0,86
22. sul SC Lacerdopolis Até5.000 Baixo Baixo 0,85
23. Sudeste SP Santana de Parnaiba De20.001 a100.000 Baixo Alto 0,85
24. Sudeste SP Campinas Mais de 500.000 Alto Completo 0,85
25. Sudeste SP Sdtinho De5.001 a20.000 Médio Médio 0,85
26. sul PR Quatro Pontes Até5.000 Baixo Alto 0,85
27. Sul SC Videra De20.001 a100.000 Alto Alto 0,85
28. sul RS Ivoti De5.001 a20.000 Completo Alto 0,85
29. Sudeste SP IlhaSolteira De 20.001 a100.000 Baixo Alto 0,85
30. Sul SC Jaraguado Sul De 100.001 a500.000 Completo Completo 0,85
31 sul RS Verandpolis De 20.001 a100.000 Completo Alto 0,85
32. Sudeste SP S&o José dos Campos Mais de 500.000 Alto Alto 0,85
33. Sul PR Pato Branco De20.001 a100.000 Alto Alto 0,85
34. Sul SC Concdrdia De20.001 a100.000 Alto Alto 0,85
35. Sul SC lomeré Até5.000 Alto Baixo 0,85
36. Sul SC Pomerode De20.001 a100.000 Completo Alto 0,85
37. Sul SC S8o0 José De 100.001 a500.000 Alto Alto 0,85
38. Sudeste SP Aracatuba De 100.001 a500.000 Médio Alto 0,85
39. Sul SC Chapeco De 100.001 a500.000 Baixo Alto 0,85
40. Sudeste SP Paulinia De20.001 a100.000 Médio Completo 0,85
41. sul PR Entre Riosdo Oeste Até5.000 Alto Alto 0,85
42. sul RS Nova Petrépalis De5.001 a20.000 Completo Baixo 0,85
43. Sudeste SP Presidente Prudente De 100.001 a500.000 Completo Completo 0,85
44. Sul SC Braco do Norte De20.001 a100.000 Médio Médio 0,85
45. Sul PR Maripa De5.001 a20.000 Baixo Médio 0,85
46. Sul SC Urussanga De5.001 a20.000 Completo Alto 0,85
47. sul RS SantaMaria De 100.001 a500.000 Alto Completo 0,85
48. Sul RS Farroupilha De20.001 a100.000 Completo Alto 0,84
49, sul RS NovaBassano De5.001 a20.000 Alto Baixo 0,84
50. Centro-Oeste DF Brasilia Mais de 500.000 Alto Alto 0,84

Fonte ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL (2003), IBGE (2005b)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.
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Tabda 2 — Classificacdo dos 50 maiores municipios em termos do Produto Interno Bruto, Grandes Regides e
Unidades da Federacéo, 2002

Regido UF M unicipio Populagdo Arcabouco Aclesde Produto
Institucional Gestao InternoBrutoa
Ambiental precode
mercado (1.000
R$)

1. Sudeste SP Séo Paulo Mais de 500.000 Alto Alto 140.066.059,24
2. Sudeste RJ Rio de Janeiro Mais de 500.000 Completo Alto 62.872.448,02
3. CentroOeste DF Bradlia Mais de 500.000 Alto Alto 35.672.414,16
4. Norte AM Manaus Mais de 500.000 Alto Completo 20.330.376,10
5. Sudeste MG Belo Horizonte Mais de 500.000 Completo Completo 19.703.419,79
6. Sudeste RJ Campos dos Goytacazes De 100.001 a500.000 Alto Alto 14.139.721,13
7. su PR Curitiba Mais de 500.000 Completo Completo 14.002.817,00
8. Sudeste SP Guarulhos Mais de 500.000 Completo Alto 13.927.098,87
9. Sudeste RJ Duque de Caxias Mais de 500.000 Alto Alto 13.631.019,69
10. Sudeste SP S&0 José dos Campos Mais de 500.000 Alto Alto 13.600.683,96
11. sul RS Porto Alegre Mais de 500.000 Completo Completo 13.247.309,01
12. Sudeste RJ Macaé De 100.001 a500.000 Alto Alto 11.763.789,95
13. Nordeste PE Recife Mais de 500.000 Alto Alto 11.401.215,10
14. Sudeste SP S0 Bernardo do Campo Mais de 500.000 Baixo Médio 11.362.097,49
15. Nordeste BA Savador Mais de 500.000 Alto Completo 10.982.527,70
16. Sudeste MG Betim De 100.001 a500.000 Completo Completo 10.899.792,90
17. Sudeste SP Campinas Maisde 500.000 Alto Completo 10.820.584,83
18. Nordeste CE Fortdeza Maisde 500.000 Alto Alto 9.927.915,96
19. Nordeste BA Camacari De 100.001 a500.000 Alto Alto 8.362.602,01
20. Sudeste SP Santo André Mais de 500.000 Completo Alto 7.710.778,04
21. Nordeste BA S&o Francisco do Conde De 20.001 a100.000 Alto Alto 7.652.301,77
22. Sudeste SP Barueri De 100.001 a500.000 Alto Baixo 7.543.125,83
23. Centro-Oeste GO Goidnia Mais de 500.000 Médio Completo 7.093.088,41
24. Sudeste ES Vitéria De 100.001 a500.000 Completo Alto 6.936.771,07
25. Norte PA Belém Mais de 500.000 Médio Alto 6.552.484,60
26. Sudeste MG Contagem Mais de 500.000 Completo Alto 6.465.029,63
27. Sudeste MG Uberlandia Mais de 500.000 Alto Completo 6.207.169,26
28. Sudeste SP Jundiai De 100.001 a500.000 Alto Alto 6.000.133,13
29. sul RS Canoas De 100.001 a500.000 Completo Alto 5.804.584,26
30. Sudeste SP Osasco Mais de 500.000 Alto Completo 5.653.397,23
31 sul RS Caxiasdo Sul De 100.001 a500.000 Completo Completo 5.541.123,75
32. Sudeste RJ Rio das Ostras De 20.001 a100.000 Alto Alto 5.533.492,33
33. Sul SC Joinville De 100.001 a500.000 Completo Completo 5.261.140,32
34. Sudeste SP Sorocaba Mais de 500.000 Alto Alto 4.834.103,51
35. Sudeste RJ Volta Redonda De 100.001 a500.000 Alto Completo 4.751.313,67
36. Sudeste SP Paulinia De 20.001 a100.000 Médio Completo 4.747.272,15
37. Sudeste RJ S&o Gongalo Mais de 500.000 Médio Alto 4.640.072,03
38. Sul PR Araucaia De 100.001 a500.000 Completo Alto 4.607.689,11
39. Sul PR S&0 Jost dos Pinhais De 100.001 a500.000 Completo Completo 4.588.295,51
40. Sudeste SP Cubatdo De 100.001 a500.000 Médio Médio 4.567.616,57
41. Sudeste RJ Cabo Frio De 100.001 a500.000 Alto Alto 4.432.732,22
42. Sudeste SP Diadema De 100.001 a500.000 Completo Alto 4.402.313,54
43. Nordese MA Séo Luis Mais de 500.000 Médio Alto 4.331.494,52
44. Centro-Oeste MS Campo Grande Mais de 500.000 Completo Alto 4.150.663,39
45. Centro-Oeste MT Cuiaba Mais de 500.000 Alto Alto 4.092.764,66
46. Sudeste SP Ribeiréo Preto Mais de 500.000 Alto Completo 4.062.180,74
47. Sudeste SP Santos De 100.001 a500.000 Alto Alto 4.054.113,75
48. Nordese AL Maceio Maisde 500.000 Médio Alto 4.050.592,13
49. Sudeste ES Serra De 100.001 a500.000 Alto Alto 4.018.717,62
50. Sudeste SP Piracicaba De 100.001 a500.000 Alto Alto 3.949.569,53

Fonte: IBGE (2005b), IBGE (2005d)
Nota: Dados trabalhados pelo autor.



