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VARIACAO ESTACIONAL DAS CARACTERISTICAS SENSORIAIS DA
TANGERINA-‘PONCA’ EM BRASILIA, DF?

JOSIANA ZANOTELLI DOS SANTOS? & ANTONIO TUBELIS?

RESUMO - Estudou-se a variacao temporal das caracteristicas sensoriais de tangerina-* Ponc& produzida sobre porta-enxertos de
limoeiros-*Cravo’ e* Rugoso daAfrica, tangerineira-* Oneco’, citrangeleiro- Morton’ e citromeleiro-* Swingle 4475, nas condigdes
edafocliméticas de Brasilia, no Distrito Federal, nasafrade 1999/2000. Analisaram-se as caracteristi cas, aspecto e sucosi dade do gomo
, gosto, docura, acidez e relacdo dogura/acidez dafruta. Avaliou-se também o conjunto de caracteristicas sensoriais pelos critérios
Nota. Verificou-se que as caracteristicas e critérios avaliadostiveram um comportamento diferenciado durante o periodo de amostragem.
Verificou-se que os porta-enxertos exerceram influénciadiferenciada nas caracteristicas sensoriaisdatangerina-* Poncd . A classifica-
¢do dosfrutos pelo critério Nota conduziu aos seguintes resultados: Muito Boanos periodos de 16 de maio a27 dejunho parao porta
enxerto citrangeleiro- Morton’, de 16 de maio a 20 dejunho paraatangerineira-* Oneco’, de 23 de maio a04 dejulho parao limoeiro-
‘Rugoso daAfrica, de 16 de maio a06 dejunho para o citromeleiro-* Swingle 4475 eem 27 dejunho parao limoeiro-* Cravo’; Boanos
periodos de 20 de junho a27 de junho para o porta-enxerto tangerineira.

Termosdeindexacgdo: 1. Caracteristicas sensoriais. 2. Tangerina. 3. Ponca. 4. Porta-enxerto

SEASONAL VARIATION OF THE SENSORIAL CHARACTERISTICS OF ‘PONKAN’ TANGERINE
FRUITS IN BRASILIA, FEDERAL DISTRICT, BRAZIL

ABSTRACT - Theseasonal variation of the sensorial characteristicsof ‘ Ponkan’ tangerine fruitsgrown on ‘ Rangpur’ and * Rough of
Africa’ lemons, ‘Oneco’ tangerine, ‘Morton’ citrange and ‘ Swingle 4475’ citrumelo, was studied during the crop of 1999/2000. It was
analyzed the sensoria characteristics of pulpy segment of the fruit: the aspect, taste, sweetness, acidity, sweetness/acidity ratio and
succulence. It was aso evaluated the whole of sensoria characteristics by the criterion Note. It was verified that the rootstocks
affected differently the sensorial characteristicsof the Ponkan’ tangerine. Therootstock induced differencesin the sensorial charac-

teristics of thefruit, allowing defining its classification by the sensorial profile. The classification of thefruits by the Notecriterionled
tothefollowing results: very good during the periodsfrom May 16 until June 27 for the*Morton’ citrange rootstock, from May 16 until

June 20, for *Oneco’ tangerine; from May 23 until July 4, for * Rough of Africa’ lemon; from May 16 until June 6 for * Swingle 4475’

citrumelo and at June 27 for * Rangpur’ lime; and good during the periods from June 20 until June 27 for the* Oneco’ tangerine rootstock;

fromMay 23 until June 13 for * Rough of Africa lemon; from June 6 until June 27 for * Swingle 4475’ citrumel o and from June 13 until June
20for *Rangpur’ lime.

Index terms:. 1. Sensoria characterigtics. 2. Tangerine. 3. Ponkan. 4. Rootstock

INTRODUCAO

A tangerineira-* Poncd éoriginariadaindiae, devido as
suas boas qualidades, difundiu-se rapidamente através do ori-
ente. Elafoi introduzidana Europapor voltade 1805 e nos Esta-
dos Unidos em 1892-93 (Hodgson, 1967). Da Florida, ela foi
introduzida no Estado de S&o Paulo, em 1947/48, pela Estaco
Experimental de Limeirae pelaDierberger. O Brasil € o quarto
maior produtor mundial detangerinas (CCSM, 2001), sendo que
mais de 60 % das tangerinas produzidas sereferea‘Poncd . As
caracteristicas quimicas efisicas datangerina- Ponc& produzi-
das no Brasil sdo razoavelmente conhecidas. Contudo, estas
caracteristicas sd0 usadas para definir a qualidade dos frutos
paraaindustrializagdo. Como a quase totalidade da producéo de
tangerineira-* Ponc& é destinada para o consumo “in naturd” e

ndo paraaindustrializacdo (Cunha, 1987), hanecessidade de se
conhecer tanto suas propriedades fisicas e quimicas, como as
suas propriedades organol épticas. O presente trabalho estudaa
variacdo estacional das caracteristicas sensoriais. aspecto, gos-
to, dogura, acidez, rel acdo dogural/acidez, sucosidade e do crité-
rio de nota dos frutos de tangerineira‘ Ponc& produzidas sobre
diferentes porta-enxertos nas condicOes edafocliméticas de
Brasilia, no Distrito Federal.

MATERIAL E METODOS

Pomar experimental. Os frutos utilizados paraa avaliagéo de
suas caracteristicas sensoriais foram col hidos em pomar experi-
mental detangerineira-*Ponc& (Citrus reticulata Blanco), en-
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xertadanos porta-enxertoslimoeiros-’ Cravo’ (LC) e‘ Rugoso da
Africa (LRA); tangerineira-' Oneco’ (TO); citrangeleiro-* Morton’
(CM) ecitromeleiro-* Swingle 4475 (C75), tolerantesao virusda
tristezados citros, existente naFazendaAgua Limpa, de proprie-
dade daUniversidade de Brasilia, situadano nlcleo rura Vargem
Bonita, em Brasilia, no Distrito Federal (Parenteet al., 1993).
Delineamento experimental. A caracterizag8o sensorial dosfru-
tos consistiu em seavaliar as caracteristi cas organol épticas (gos-
to, dogura, acidez, relacéo dogura/acidez e sucosidade), acarac-
teristicavisual, 0 aspecto do gomo e o critério nota. A avaliacdo
das caracteristicas dos frutos foi feita por um painel sensorial
constituido por um grupo de dezoito pessoas habituadas a con-
sumir tangerina-* Poncd’ , com paladar capaz de distinguir assuas
caracteristicas organol épticas. O delineamento experimental em-
pregado para a andlise dos resultados foi o de blocos
casualizados. Os tratamentos foram representados pel os porta-
enxertos das plantas e os blocos pel os degustadores. O método
utilizado para aavaliagéo das caracteristicas dos frutosfoi o de
escalahedbnica(Morais, 1979).
Prepar o dasamostras. O inicio dacoletade frutos paraacondu-
¢80 do painel sensorial ocorreu quando algumas plantas apre-
sentavam frutos com mudanca de coloragdo do verde para o
amarelo, que é umadas caracteristicasindicativas do estadio de
maturacéo do fruto, sendo que a primeira coleta ocorreu dia 15
demaio e Ultimadia03 dejulho do ano de 2000. Quatro frutosde
cadatratamento foram col hidos no pomar experimental, consti-
tuindo uma amostra a ser avaliada pel os degustadores (Santos,
2000).
Conducéo do paindl. No momento daavaliag&o, doisgomos da
amostra, compostapor 4 frutos de um tratamento, eram retirados
davasilha com temperatura ambiente, e colocados em um pires
branco de porcelana, que era apresentado ao degustador para
andlise. Cadaamostra eraacompanhada de suarespectivaficha
deavaliacdo (Tabelal.). Avaiaram-se 0 aspecto visual easca
racteristicas organol épticas. gosto, dogura, acidez, relacdo do-
cura/acidez e avaiacdo da sucosidade do gomo, levando em
consideracdo as recomendacGes técnicas (Morais, 1979). O per-
fil sensorial do gomo foi avaliado pelo critério de nota. Ele con-
sistiu em se atribuir um valor numérico de 0 a 10 ao conjunto de
todas as caracteristicas sensoriais avaliadas. O painel sensorial
foi conduzido no Laboratério de Andlise de Alimentos da Facul-
dade de Agronomia e Medicina Veterinariada Universidade de
Brasilia
Processamento dos dados. Os resultados das avaliages feitas
pel os degustadoresforam transformados de escalahedbnicapara
valores numeéricos. Esses valores foram usados no calculo das
médi as aritméticas das caracteristicas sensoriais. Osvalores ori-
ginais do critério de nota foram usados na andlise de variancia
do experimento. O valor das caracteristicas dos frutos entre as
datas de amostragem foi obtido por interpolagéo linear simples.
Com osvalores médios obtidos, foram feitos gréficos para
se avaliar 0 comportamento das caracteristicas dos frutos. Os
valores médios do critério notaforam transformados em valores
de escalahedbnica, cujas classesforam: de 3,1 a4,0 paraMuito
Ruim; de4,1a5,0 paraRuim; de5,1a6,0 paraRegular; de6,1a7,0
paraBom; de7,1a8,0 paraMuito Bom; de 8,1 a9,0 paraMuitis-
simoBom; ede9,1a10,0 paraExcelente.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Aspecto do gomo. O aspecto do gomo do fruto aumentou em
aceitacdo visual com o decorrer do periodo de sua maturagéo.
Todos os tratamentos foram enquadrados na classe Agradavel,
com exce¢do do tratamento C75 antes de 23 demaio, edo trata-
mento L C antes de 06 de junho, que foram enquadrados haclas-
se Regular. Nenhum dos tratamentos foi enquadrado na classe
Atrativo, com excegdo do tratamento LRA, em 04 dejulho.
Gosto de gomo. O gosto do gomo variou no decorrer do periodo
deamostragem. O gosto piorou paraostratamentos TO e C75, e
melhorou paraostratamentos CM, LRA eLC. Noinicio do peri-
odo de amostragem, os tratamentos TO e C75 foram enquadra-
dos na classe Gostoso e, em 27 de junho, na classe Regular. Os
tratamentos CM, L RA e L C foram enquadrados na classe Regu-
lar e, no fim do periodo, na classe Gostoso, com excecéo do
tratamento L RA, que continuou naclasse Regular.

Docurado gomo. A dogurado gomo variou durante o periodo de
amostragem. Elaaumentou com o passar do tempo paraostrata
mentosCM, LRA, C75eLC, ediminuiu paraotratamento TO. O
tratamento L C produziu frutos com Pouca Dogurano inicio do
periodo de amostragem, com docuraRegular nomésdejunhoe,
somente no final de junho, afrutaapresentou-se Doce. A dogura
dosfrutos correspondentes aostratamentosCM, C75, TOeLRA
superaram a dos frutos referentes ao tratamento LC até 13 de
junho, expressa em ordem de grandeza. No caso especifico do
porta-enxerto limoeiro-* Cravo’, osresultados apresentaram com-
portamento semel hante aos de porcentagem de sdlidos solUveis
observados para as condicoes edafocliméticas de Lavras e Per-
dbes (Chitarra& Campos, 1981), no Estado de Minas Gerais, em
Botucatu (Cunha, 1987) ellhaSolteira(Corréa, 1982), no Estado
de S&o Paulo, eem Vargem Bonita, no Distrito Federa (Oliveira
Junior, 1999). Osresultados para os tratamentos CM, C75e TO
apresentaram comportamento semel hante aos de porcentagem
de sdlidos solGvels observados em frutos de tangerina-Ponca
colhidasem 1998, no mesmo pomar experimenta (OliveiraJinior,
1999). A constatacdo de diferencas na dogura de frutos obtidos
sobre diferentes porta-enxertos discorda dos resultados obti-
dos por Figueiredo et a. (1973), em Tieté, no Estado de Séo
Paulo, onde os autores verificaram pequenavariacdo no teor de
solidos-solGveis para frutos produzidos sobre diferentes porta-
enxertos. Contudo, o comportamento dadogura sobrelimoeiro-
‘Rugoso daAfrica foi inverso ao do comportamento daporcen-
tagem de solidos sol iveis observados por OliveiraJanior (1999),
em frutos colhidosem 1998, no mesmo pomar experimenta. Essa
divergéncia de resultados deve ter sido causada pela natureza
da medida, pela época de colheita dos frutos e por diferencas
nas condicdes climéticas e nutricionais, dentre outros fatores.
Acidez do gomo. A acidez variou durante o periodo de
amostragem, paraostratamentos TO, CM eLRA, e permaneceu
relativamente constante paraLC e C75. Eladiminuiu com o pas-
sar do tempo, paraostratamentos TO e LRA, eaumentou, parao
tratamento CM. Os frutos referentes ao tratamento TO foram
classificados inicidmente na classe Alta até 23 de maio e na
classe Regular apartir de 30 demaio. Osreferentesao tratamento
LRA foram classificados na classe Regular em 23 de maio ea
partir de 30 de maio naclasse Baixa. Osreferentes ao tratamento
CM foram enquadrados na classe Baixaentre 16 e 23 demaio ena
classe Regular apartir de 30 demaio. Osreferentesao tratamento
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C75 permaneceram sempre naclasse Baixa, mas muito proximo
da separacdo entre as classes Regular e Baixa. Osreferentes ao
tratamento L C permaneceram no limiteentre as classesRegular e
Baixa. Detodos ostratamentos, o TO foi 0 que apresentou fru-
tos com maior acidez durante todo periodo de amostragem. Os
resultados de acidez apresentaram comportamento semelhante
a0 da acidez expressa em porcentagem de écido citrico obtido
paratangerineira- Ponc& sobre os porta-enxertos citromeleiro-
‘Swingle 4475, limoeiros-' Cravo’ e ‘Rugoso da Africa e
tangerineira-* Oneco’, paraosfrutos colhidosem 1998, no mes-
mo pomar experimentd (OliveiraJinior, 1999). Contudo, o com-
portamento foi inverso para os frutos produzidos sobre
citrangeleiro-* Morton’. Os resultados discordam do comporta-
mento do teor de acidez dosfrutos detangerineira‘ Ponc& sobre
0 porta-enxerto limoeiro-’ Cravo’, obtidos em Lavras e Perdbes
(Chitarra & Campos, 1981), no Estado de Minas Gerais, em
Botucatu (Cunha, 1987) ellhaSolteira(Corréa, 1982), no Estado
de Séo Paulo. Os dois autores verificaram que o teor de acido
citrico no suco dos frutos foi decrescente durante o periodo de
maturagdo. Essa aparente divergéncia de resultados pode ter
sido causada pela natureza damedida, pel as diferencas nas con-
dicOes edafocliméticas, nutricionais etratos fitossanitarios exis-
tentes entre os locais de estudo. Os resultados de acidez obti-
dos sdo semel hantes aos obtidos por Figueiredo et a. (1973), em
Tieté, no Estado de S&o Paulo, onde os autores verificaram que
os porta-enxertosinfluenciaram no teor de acidez do fruto.
Relacdo dogur a/acidez. A relag@o dogura/acidez variou durante
o periodo de amostragem. Elafoi decrescente com o passar do
tempo paraostratamentos CM e TO, relativamente estével para
o tratamento C75 e crescente paraostratamentosLRA eLC. A
relacdo docgura/acidez referente aos tratamentos CM e C75 foi
enquadradana classe Boadurante todo o periodo de amostragem.
A relacdo dogura/acidez parao tratamento TO foi enquadradana
classe Boa até 23 de maio e na classe Regular depois de 30 de
maio. A relacdo dogural/acidez para o tratamento L RA permane-
ceu na classe Regular durante todo periodo de amostragem. A
relacdo dogura/acidez para o tratamento L C foi enquadrada na
classe Fracaaté 23 de maio e naclasse Regular apartir de 30 de
maio. Os resultados mostram que o tratamento L C apresenta
umarelacdo dogura/acidez Fracaantes de 30 de maio e Regular
apos esta data, ndo atingindo a categoria Boa até 27 de junho.
Estes resultados da relac8o dogura/acidez apresentaram com-
portamento semel hante ao darelacdo de solidos sol veis/acidez
titulavel paratangerineira- Poncad sobre o porta-enxerto deli-
moeiro-‘ Cravo’, obtidaem Lavras e Perddes (Chitarra& Cam-
pos, 1981), no Estado de Minas Gerais, em Botucatu (Cunha,
1987), em IIhaSolteira(Corréa, 1982), no Estado de S&o Paulo, e
em frutos colhidos em 1998, no mesmo pomar experimental (Oli-
veiraJanior, 1999). O comportamento darelacdo dogura/acidez
para tangerineira-‘Ponc&@ sobre os porta-enxertos de
citrangeleiro-' Morton'’, citrome eiro-* Swingle4475', limoeiro-' Ru-
goso da Africa e tangerineira-Oneco’ diverge do comporta-
mento relacdo solidos solUveis totais/acidez titulavel obtidos
por OliveiraJinior (1999), em frutos colhidosem 1998, no mesmo
pomar experimental. Essadivergénciade comportamento pode
ter sido causada pela natureza da medida ou pelas diferencas
nas condi¢des climéticas, nutricionais e tratos fitossanitarios
realizados.

Suculéncia. A suculéncia dos frutos variou durante o periodo

de amostragem. Ela aumentou com o passar do tempo, para 0s
tratamentos CM, C75 e L C, decresceu para o tratamento LRA e
permaneceu relativamente constante para o tratamento TO. A
suculéncia de todos os tratamentos, durante o periodo de en-
saio, foi enquadrada na classe Regular, com excegéo do trata
mento CM que, em 27 dejunho, foi enquadrado naclasse Muito
Suco.

O comportamento da suculéncia obtido diferiu do com-
portamento do rendimento em suco datangerina-' Ponc& sobre
0 porta-enxerto ‘limoeiro-Cravo’, obtido em Botucatu (Cunha,
1987) ellhaSolteira(Corréa, 1982), no Estado de S&o Paulo. Nes-
seslocais, foi verificado que o rendimento em suco cresceu du-
rante o periodo de maturacéo dos frutos, decrescendo no final
desse periodo. Os resultados obtidos foram inversos ao do com-
portamento da porcentagem de suco observados em frutos co-
Ihidos em 1998 no mesmo pomar experimental (OliveiraJanior,
1999). O comportamento da sucul énciadatangerina‘ Poncd so-
bre os porta-enxertos tangerineira‘ Oneco’ e limoeiro ‘ Rugoso
daAfrica , foi semelhante a0 comportamento da porcentagem de
suco obtida por Oliveira Jinior (1999), em frutos colhidos em
1998, no mesmo pomar experimental. O comportamento da
suculéncia da tangerina-‘Ponc& sobre o0s porta-enxertos
citrangeleiro-‘Morton’ ecitromeleiro-* Swingle 4475’ foi inverso
ao comportamento da porcentagem de suco observada por Oli-
veiraJdnior (1999) em frutos col hidos em 1998, no mesmo pomar
experimental. A diferenca de comportamento nos resultados
obtidos no pomar experimental deve decorrer da natureza da
medida da informagdo, das condicfes climéticas, época de co-
Iheita, das adubacdes e dos tratos fitossanitarios empregados.
Os resultados obtidos sdo semelhantes aos obtidos por
Figueiredo et al. (1973), em ensaio detangerineira‘ Poncd sobre
diferentes porta-enxertos, conduzidos em Tieté, no Estado de
S80 Paulo. Os autores verificaram o efeito do porta-enxerto no
teor de suco dos frutos.

Nota dafrutaA Notaatribuida ao conjunto das caracteristicas
dosfrutos variou no periodo de amostragem, aumentando com o
passar do tempo, paraostratamentosLC e CM, diminuindo para
os tratamentos C75 e TO e permanecendo rel ativamente cons-
tante parao tratamento L RA (Figura 1). Resultados semel hantes
foram observados em estudo conduzido em Israel, ondefoi veri-
ficado que o sabor dafrutadetangerineira-’ Mineola variou em
cinco locais de duas regifes produtoras (Genizi e Cohen, 1988).

O tratamento TO recebeu pontuacdo entre 7 e 8 até 13 de
junho eentre 6 e 7 apartir destadata, enquanto o tratamento C75
recebeu pontuacdo entre 7 e 8 até 30 demaio eentre 6 e 7 apartir
destadata. Ja o tratamento L RA recebeu pontuacao ao redor de
7 durante todo o periodo de amostragem, e o tratamento CM
recebeu pontuacéo entre 7 e 8 durante todo o periodo de
amostragem. O tratamento L C recebeu pontuacdo entre4 e 5 até
23demaio, entre5e6em30demaioe06 dejunhoeentre6e7 a
partir de 13 de junho. O limoeiro-‘ Cravo’ foi 0 que apresentou
maior variacado no valor danctadurante o periodo de amostragem.
Osresultados mostraram que os frutos referentes ao tratamento
L C seriam reprovados pelo consumidor até 23 de maio, teriam
aceitacdo regular entre 30 de maio € 06 de junho, e sb teriam boa
aceitacdo a partir de 13 dejunho. Este fato revela que os porta-
enxertos tangerineira-’ Oneco’, citrangeleiro-’"Morton’,
citromeleiro-’ Swingle 4475 elimoeiro-* Rugoso daAfrica anteci-
pam o inicio da época de colheita dos frutos em relacéo ao do
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FICHA 1 - Fichade avaliacéo das caracteristicas sensoriais de tangerineira‘ Ponkan’ .

1- Aspecto do gomo (examine os gomos e classifique)

Atrativo agradavel regular grosseiro desagradavel
2- Gosto do gomo (morder o gomo e classificar)

Muito gostoso gostoso regular insipido ruim

3- Dogura do gomo (morder o gomo e classificar)

Muito doce doce regular pouco doce sem doce
4- Acidez do gomo (morder o gomo e classificar)

Muito alta ata regular baixa sem acidez
5- Relacio docgura/ acidez (morder o gomo e classificar)

Muito boa boa regular fraca ruim

6- Sucosidade (morder o gomo e classificar)

Muito suco regular pouco suco sem suco

7- Nota (avaliag8o conjunta das propriedades avaliadas, de 1 a 10)

% =
/l/'/
—

Nota das caracteristicas sensoriais (0 a 10)

——
—&—IC
RA
a
—%—Ch

1
—e—T0

16 2 EE o6in 13jn 24n Zhn o
Amostra

FIGURA 1 - Variagdo estacional do critério nota do gomo da
tangerina-‘ Ponc& produzida sobre os porta-enxer-
toslimoeiros- Cravo’ LC e* RugosodaAfrica LRA,
citrangeleiro-'Morton' CM, citromeleiro-* Swingle
4475 C75 etangerineira-' Oneco’ TO, nascondi-
¢Oes edafocliméticas de Brasilia, no Distrito Fede-
ral, no ano de 2000.

porta-enxerto limoeiro-’ Cravo’ . Pelo fato de osfrutos correspon-
dentes aostratamentos TO, CM, C75 e LRA terem sido enqua-
drados na classe Muito Boa, eles poderiam ser colhidos para
consumo antes de 23 de maio. Contudo, como os frutos corres-
pondentes ao tratamento L C foram enquadrados ha classe Ruim,
eles ndo deveriam ser colhidos para consumo. Os tratamentos
TO, CM, LRA eC75foram enquadrados naclasse Muito Boade
30 demaio a06 dejunho, enquanto L C foi enquadrado naclasse
Regular. Esses resultados concordam parcialmente com os de
Figueiredo et al. (1973), que observaram que o porta-enxerto de
trifoliata proporcionafrutos de melhor qualidade em relagdo aos
dolimoeiro-‘ Cravo’'. Nadata daterceiraamostragem, os frutos
correspondentes aos tratamentos CM, TO e LRA foram enqua-
drados na classe Muito Boa, ou Boa e 0s correspondentes aos
tratamentos C75 e L C naclasse Boa, indicando amelhor quaida
de dos primeiros. Na data da quarta amostragem, os frutos cor-
respondentes aos tratamentos CM e LRA foram enquadrados
na classe Muito Boa, e 0s correspondentes aos tratamentos TO
e C75 naclasse Boa, e o tratamento L C entre as classes Boa e
Muito Boa. Estes resultados evidenciam que a tangerineira
"Ponc& ndo deveriaser cultivadasobre o porta-enxerto delimo-
eiro-' Cravo', nas condigdes edafocliméticas de Brasilia, levando
em consideracéo a qualidade sensorial da fruta, pois € muito
pequeno o periodo em que os frutos se apresentam com qualida
de Muito Boa. O seu cultivo sobre os outros porta-enxertos
empregados neste estudo permitiria colher frutos de qualidade
Muito Boadurante um maior periodo detempo.
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Em consegiiéncia desse fato, a substituicdo do porta-
enxerto delimoeiro-' Cravo’ pelos porta-enxertos tangerineira-
'Oneco’, citrangeleiro-’ Morton’, citromeleiro-' Swingle 4475' ou
limoeiro-’ Rugoso da Africa permitiria obter frutos de melhor
qualidade sensorial durante um maior periodo do ano. A maior
ofertade produto de alta qualidade induziria aumento no consu-
mo e no volume de producdo dafruta. Por outro lado, aamplia-
¢&o do periodo de armazenamento dafrutano campo reduziriaa
sazonalidade dos pregos, proporcionando maior rentabilidade
ao produtor.

CONCLUSDES

1. Opaind sensoria foi capaz de diferenciar ascaracteris-
ticas sensoriais da tangerina-‘Ponc& durante o periodo de
amostragem.

2. As caracteristicas sensoriais aspecto, gosto, dogura,
acidez, relacéo dogural/acidez e sucosi dade do gomo variam du-
rante o periodo de amostragem.

3. Os porta-enxertosinfluenciam diferenciadamente no compor-
tamento das caracteristicas sensoriaisdosfrutos datangerineira-
‘Poncd .

4. O critério Nota do fruto, expresso pelo conjunto das
caracteristicas sensoriais, variadurante o periodo deamostragem,
com comportamento diferenciado conforme o porta-enxerto em-
pregado.

5. Os porta-enxertos que produziram frutos de melhor
qualidade pelo critério Nota sdo o citrangeleiro-‘Morton’,
tangerineira-* Oneco’, limoeiro-* Rugoso daAfrica’, citromeleiro-
‘Swingle4475' elimoeiro-' Cravo’ em ordem decrescente de gran-
deza
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