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o0 de algin hombre que establecio sobre esta tierra
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RESUMO

Em 2013, o Tribunal Constitucional da Republica Dominicana emitiu uma sentenca que
provocou a desnacionalizacdo de um consideravel grupo de pessoas que, apesar de
descendentes de imigrantes, entendiam-se e, em muitos casos, eram reconhecidas até
entdo como dominicanas. A sentenca adotava uma interpretacdo mais restrita para o
principio do jus solis e tinha efeitos retroativos até 1929. O principal grupo afetado
correspondia as pessoas de ascendéncia haitiana, muitas das quais, a partir desse
momento, tornaram-se apatridas, isto €, passaram a nao ter vinculo de nacionalidade com
nenhum Estado. A sentenca 168 de 2013 do Tribunal Constitucional dominicano trouxe
notoriedade ao tema e projetou a Republica Dominicana como o caso emblematico de
apatridia na regido da América Latina e Caribe. Contudo, a sentenca ndo foi um fato
isolado, mas uma manifestacdo mais abrangente de um processo continuo de erosdo do
direito a nacionalidade da populacdo de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana.
Esse processo intensificou-se a partir da década de 1990 e ja havia sido tema de
pronunciamentos de organismos internacionais, inclusive da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, em 2005, no bojo da sentenca Yean & Bosico. Enquanto a
problemética segue sem uma solucdo efetiva para a populacdo de origem haitiana,
emergem perplexidades. Se, por um lado, o direito a nacionalidade esta consagrado em
diversos instrumentos internacionais de direitos humanos, por outro lado, cabe aos
Estados estabelecer os critérios que determinam se um individuo pertence ou nao a sua
nacdo, isto €, que conformam a identidade nacional e constroem a ‘comunidade
imaginada’. Por sua vez, os critérios que os Estados estabelecem para reconhecer
determinado individuo como membro de sua comunidade guardam relacdo com fatores
historicos, linguisticos, religiosos, culturais, raciais etc. A histéria da Republica
Dominicana revela uma turbulenta relagdo com Haiti, que pautou, em grande medida, a
construcdo da identidade nacional daquele pais e que sedimentou um antihaitianismo
definido também por ideologias racistas. A luz de todo esse contexto, este trabalho
objetiva investigar, com base na atuacdo de organizacGes da sociedade civil dominicano-
haitiana, o que o caso da apatridia na Republica Dominicana revela sobre as limitagdes e
oportunidades que o Direito Internacional dos Direitos Humanos oferece na ambigua e
desafiadora luta pelo direito a nacionalidade — pelo direito ao pertencimento. Argumentar-
se-a que o Direito Internacional €, em alguma medida, refém da sua dependéncia do
aparato estatal e a propria reivindicacdo do direito a nacionalidade ja toma o modelo do
Estado nacdo como pré-requisito, 0 que traz certas perplexidades. Contudo, 0s
instrumentos e instancias internacionais de direitos humanos tém se mostrado uma via
fundamental para a amplificacdo e repercussdo das demandas da sociedade civil
organizada na ambigua e desafiadora luta pelo direito a nacionalidade — pelo direito ao
pertencimento.

Palavras-chave: apatridia, direitos humanos, nacionalidade, Republica Dominicana,
Haiti, sociedade civil



ABSTRACT

In 2013, the Dominican Constitutional Court through Resolution TC 168/13 retroactively
denied Dominican nationality to anyone born after 1929 that did not have at least one
parent of Dominican blood. The court order adopted a restrictive interpretation of the jus
solis principle, and caused the denationalization of people who were hitherto recognized
as Dominicans. The most affected group corresponded to the Dominicans of Haitian
ancestry, many of which became statelessness, no longer having a nationality bond with
any State. The resolution shed light on the topic and projected the Dominican Republic
as the most notorious statelessness case in Latin America and the Caribbean. However,
the court decision was not an isolated case, instead it represented a more comprehensive
manifestation of a continuous process of erosion of the nationality right of the population
of Haitian descent in the Dominican Republic. This process was intensified in the 1990°s
and then International bodies had already taken stances on the matter, including the Inter-
American Court of Human Rights, in 2005, in line with the Yean and Bosico decision.
While the issue persists without an effective solution for the population of Haitian origin,
perplexities emerge. If the right to nationality is enshrined in many international human
rights instruments, on the other hand, the States are responsible for establishing which
criteria will decide whether a person is a national or not, that is, conforming the national
identity and building an ‘imagined community’. For that, the criteria the states adopt to
recognize an individual person as member of its community holds deep connection with
historical, linguistic, religious, cultural, and racial factors. The history of the Dominican
Republic unveils a tumultuous relation with Haiti, which largely influenced the
construction of the national identity of the Dominican Republic and cemented an anti-
Haitian feeling, also defined by as racist ideologies. In light of this context regarding the
Dominican Republic, this work aims to investigate, based on the whole of Dominican-
Haitian civil society organizations, what the statelessness situation in the Dominican
Republic reveals about the limitations and the opportunities that arise from International
Human Rights Law. It is argued that International Law, in a sense has fallen prey to its
own dependence on the State apparatus. Thus, the very claim of the right to nationality
takes the model of the nation state as a precondition, this way bringing much complexity
to the debate and use of the aforementioned right. However, international human rights
instruments and bodies have been a key avenue for amplifying and reverberating the
demands of organized civil society in the ambiguous and challenging struggle for the
right to nationality - the right to belong.

Keywords: statelessness, human rights, nationality, Dominican Republic, Haiti, civil
society
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INTRODUCAO

Tiramen Bosico Cofi nasceu em Sabana Grande de Boya, municipio da Provincia
de Monte Plata, na Reptblica Dominicana, mais precisamente no Batey! Las Charcas, em
24 de outubro de 1956. Tiramen Bosico deu a luz a Violeta Bosico, que nasceu em 13 de
marco de 1985, na Maternidade do Seguro, também em Sabana Grande de Boya. Em
2005, Violeta cursava o segundo ano do segundo grau a noite no Colégio de
Manoguayabo e esperava ser a primeira de sua familia a ir a universidade. Além de
Violeta, Tiramen deu a luz a mais cinco criancas, todas nascidas em solo dominicano:

Teresa, Daisy, Heriberto, Rudelania e Esteban.?

Tiramen relata as dificuldades que enfrentou com o registro de seus filhos, sendo
que a obtencdo de documentos foi mais facil para uns e mais dificil para outros, sendo
que dois deles — Daisy e Esteban — nao tinham certiddo de nascimento em 2005. Tiramen
afirmou que foi mais facil registrar seus filhos Heriberto e Rudelania, porque seu pai é da
Republica Dominicana, tinha documento e a acompanhava a Junta Eleitoral para registra-

los.

No caso de Violeta, teve de conseguir um “papel” com o prefeito afirmando que
Violeta havia nascido em sua casa, quando, na realidade, ela nascera na Maternidade del
Seguro de Sabana Grande de Boya. Explica que teve que fazer isso porque a maternidade
ficava muito longe de sua casa e ndo tinha nem dinheiro nem tempo suficiente para fazer

a viagem até 1a a fim de conseguir a prova de que ela l& nascera.

Daisy, por sua vez, tem dois filhos que também ndo possuem documentos, ja que
ela tampouco os tem. Tiramen, ja avl, teme muito quando sua filha Daisy esta fora de

casa e da comunidade pois, sem documentos, ela pode ser detida a qualquer momento.

Daisy parou de estudar porque sabia que na oitava série ndo poderia realizar as
provas nacionais por falta de documentos. Tiramen afirma que ndo tentou registrar

novamente seus filhos Daisy e Esteban porque ndo possui dinheiro suficiente, nem pode

! Batey é 0 nome que se d& na Republica Dominicana para os assentamentos de trabalhadores (em geral,
migrantes provenientes do Haiti) das plantacGes de cana de agUcar, 0s quais, por sua vez, sdo chamados de
braceros.

2 Os relatos individuais citados na introdugéo sdo baseados na sentenca sobre o caso das criangas Yean &
Bosico vs. Republica Dominicana (Corte IDH, 2005a).

14



se afastar do emprego o tempo necessario para fazer as viagens para conseguir todos 0s
documentos exigidos, além de ndo saber se os registrariam, mesmo tendo obtido toda a
documentacdo requerida.

Tiramen afirma que funcionarios de migracéo continuam detendo e deportando as
pessoas por nao terem documentos ou “melhor dizendo, por ser moreno” (CORTE IDH,
20053, p. 22). Argumenta que se a detivessem ndo entregaria sua cédula de identidade,
por medo de que a rasgassem e ficasse sem documentos, de maneira que preferiria ser
levada ao Haiti com os documentos para poder regressar a Republica Dominicana.
Tiramen também revela sentir grande temor de represalias por parte das autoridades
dominicanas por haver denunciado, com o apoio de ONGs, a Republica Dominicana a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH).

Histdria semelhante € a da crianca Dilcia Yean, que vivia em Santo Domingo com
sua mae, Leonidas Oliven Yean, que também nasceu em um batey em Sabana Grande de
Boy4, Republica Dominicana, em 24 de agosto de 1972. Em 2005, Dilcia Yean figurava,
juntamente a Violeta Bosico, como vitima na Sentenca da Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH) de 8 de setembro de 2005, que ficou conhecida como
Criancas Yean e Bosico vs. Republica Dominicana (CORTE IDH, 2005a).

Dessa forma, o Estado, por meio de suas autoridades do Registro Civil, negou a
Dilcia e Violeta a emisséo de suas certiddes de nascimento, apesar de terem nascido no
territorio do Estado, sendo que a Constitui¢do do pais, até 0 momento, adotava o principio
do ius soli para atribuir a nacionalidade dominicana. Dessa forma, a Republica
Dominicana negou as criancas Yean e Bosico seu direito a nacionalidade e as manteve
como apatridas até 25 de setembro de 2001 (CORTE IDH, 20053, p. 2 par. 3).

Infelizmente, as dificuldades enfrentadas por Dilcia Yean, Violeta Bosico e suas
familias ndo sdo um caso recente ou isolado. Em 1999 a CIDH ja havia identificado que,
entre os 500 e 700 mil dominicanos de ascendéncia haitiana ou haitianos residentes em
territorio dominicano, apenas 5% dispunham de documentos de identificacdo. Uma
grande quantidade de pessoas nessa condi¢do vivia entdo na Republica Dominicana ha
duas ou trés décadas, sem nunca ter tido um estatuto migratorio regular. O relatério da
CIDH observava: “Um dos principais problemas dessa parcela da populacéo é o estado

de ilegalidade permanente em que vive” (CIDH, 1999 par. 350 e seguintes).
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A obten¢do de documentos entao era considerada “praticamente impossivel”, seja
porque os oficiais de hospitais ou registros civis se recusavam a emitir a certiddo de
nascimento ou porque as autoridades competentes se recusavam a aceitar a certiddao no
registro civil. O argumento entdo mais comum era de que 0s pais da crianca nao tinham
0 documento de trabalhadores temporarios, 0 que os colocava na categoria de estrangeiros
“em transito” — MesSMO NOs casos em que 0s pais viviam em territorio dominicano ha
décadas (CIDH, 1999, p. par. 352).3

Desde 2004, a RD conduziu diversas mudancas legislativas e jurisprudenciais que,
em vez de facilitar o acesso de Dominicanos de ascendéncia haitiana ao registro civil e,
por conseguinte, & cidadania dominicana, transformou em politica oficial do Estado, com
respaldo na lei e na interpretacdo constitucional, condutas restritivas que antes eram
entraves administrativos ou burocraticos (Ver Anexo | - Cronologia da

Desnacionalizacdo na Republica Dominicana).

Se antes dessas alteragfes, as pessoas dominicanas de ascendéncia haitiana
tinham dificuldade de realizar o registro civil (tardio ou imediatamente ap6s o
nascimento), em 2013, o Tribunal Constitucional da RD adotou uma decisdo que retirou
a cidadania dominicana de migrantes indocumentados desde 1929, colocando em risco
de apatridia aproximadamente 250 mil pessoas (ACTIONAID, 2015; TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013, p. 99).

Criou-se, assim, um imbricado labirinto juridico, desenhado e sustentado pelas
autoridades nacionais dominicanas (incluindo os poderes Judiciario, Legislativo e
Executivo), que desnacionalizou ou impediu acesso a nacionalidade a uma grande parte

da populacédo de ascendéncia haitiana.

Com efeito, diversos organismos internacionais e regionais de direitos humanos
manifestaram sua preocupa¢do com a discriminagdo e as violagcBes do direito a

nacionalidade contra as pessoas de ascendéncia haitiana na RepUlblica Dominicana®. A

3 Desde 1929, a Constituicdo do pais estabeleceu que os migrantes “em transito” eram uma das duas
excecdes ao regime ius soli na RD, sendo os filhos de diplomatas a outra (CIDH, 1999 par. 353).

4 Organizacdes diversas incluindo o Alto Comissariado das Nagdes Unidas para Refugiados (ACNUR), o
Fundo das Nagdes Unidas para os Direitos das Criangas (UNICEF), o Comité da ONU para a Eliminacédo
da Discriminacdo Racial (CERD), o Comité da ONU para os Direitos das Criancas (CDC) , o Alto
Comissariado das Nac¢des Unidas para Direitos Humanos (ACNUDH) e a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH), manifestaram a sua profunda preocupacdo com a discriminacdo e violacdo
massiva ao direito a nacionalidade que os migrantes haitianos e seus descendentes vém sofrendo
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primeira decisdo sobre apatridia e o direito humano a nacionalidade no Sistema
Interamericano de Direitos Humanos foi proferida em prol das criancas Dilcia Yean e
Violeta Bosico, cujas histdrias ilustram o inicio dessa introducao, e condenou o Estado

dominicano por seus abusos nesta seara.

Embora cumprida quanto a restauracdo do direito a nacionalidade das vitimas
Yean e Bosico, a sentenga ndo foi plenamente observada pelo Estado condenado. Ao
contrério, a situacéo de apatridia e privacdo discriminatéria de nacionalidade aprofundou-
se, disseminou-se. Os organismos internacionais, inclusive a Corte Interamericana,

voltaram a pronunciar-se condenando o Estado.

A reacdo do Estado dominicano a mais recente sentenca da Corte IDH sobre o
tema foi ndo foi mais no sentido de cumprir a determinacdo da Corte, mas sim de
determinar que a Republica Dominicana ndo estava sujeita a jurisdicdo contenciosa da
Corte, eximindo-se assim de qualquer dever de observancia a jurisprudéncia

interamericana.

Em uma leitura inicial sobre o tema, a impressdo desta autora era de que, apesar
de toda a coeréncia e riqueza argumentativa das decisdes e recomendac¢des emitidas por
Orgaos internacionais de direitos humanos, as normas que pareceram ter tido mais efeitos
concretos na vida das pessoas foram justamente as normas domésticas dominicanas, que

tinham pouco ou nenhum apreco pelos parametros de Direito Internacional.

A situacdo das pessoas de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana
escancara a tensdo fundamental entre os direitos humanos abstratamente garantidos a
qualquer individuo, por um lado, e o poder soberano do Estado de determinar quem sao

Seus nacionais.

Afinal, se, em teoria, o Direito Internacional dos Direitos Humanos consiste em
um conjunto basico de direitos inalienaveis a todo e qualquer ser humano, que deveriam
ser garantidos pela sua simples humanidade, independentemente do pertencimento a
determinada comunidade politica, na pratica, a efetivacdo de tais direitos depende, em
grande medida, da intermediacdo do Estado nac¢do ao qual os individuos encontrem-se

vinculados pelo elo juridico da nacionalidade.

(ACNUDH, 2013; ACNUR, 2013; CERD/ONU, 2008; CIDH, 2013; COMITE DC/ONU, 2008; UNICEF,
2013).

17



Sé&o estas as perplexidades dos direitos humanos apontadas por Hannah Arendt ha
mais de 50 anos. Tais direitos, embora pretensamente universais, estiveram indissocidveis
da soberania estatal desde a origem e, portanto, permaneciam inacessiveis para as pessoas

excluidas da comunidade politica do Estado-nacao — os apatridas (ARENDT, 1962).

Contudo, ao contrario do que se pode pensar em uma primeira analise da situacéo,
0s parametros estabelecidos pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos ndo foram
indcuos para as pessoas afetadas pelas violagfes de direitos no contexto em anélise. Ao
passo em que o labirinto juridico se desenhava, a propria populacao afetada organizava-
se, fundava ou expandia articulagdes, amadurecia suas demandas e, em diversas ocasioes,
recorria ao sistema internacional de protecdo aos direitos humanos, obtendo com

frequéncia eco aos seus pleitos, na forma de decisbes favoraveis.

Construiu-se, assim, uma cadeia de acOes e reacdes, a abertura de um campo em
que o conceito e o alcance do direito a nacionalidade frente a soberania do Estado estava
continuamente em disputa. As organizagdes de base da sociedade civil foram
protagonistas nesse processo e pautaram o anseio pelo reconhecimento e por uma vida
livre de discriminacdo na linguagem juridica doméstica e internacional dos direitos

humanos.

E essa tensdo o objeto deste trabalho, cujo principal objetivo é refletir sobre as
principais oportunidades e desafios que o Direito Internacional dos Direitos Humanos
apresenta para as pessoas sujeitas a apatridia em decorréncia de discriminacdo, a partir do
caso da populacdo de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana — especialmente a

partir da narrativa das proprias pessoas afetadas.

Os objetivos especificos do trabalho consistem em: apresentar um panorama sobre
0 direito humano a nacionalidade e o fendmeno da apatridia no mundo atual;
contextualizar o caso especifico da populagdo de ascendéncia haitiana na Republica
Dominicana, a fim de investigar como se produziu a situagéo de apatridia em tal contexto;
analisar como a sociedade civil organizada em prol dos direitos da populacdo apatrida
tem se engajado e provocado o sistema internacional (universal e regional) de direitos

humanos a fim de resolver o problema.

Para tal, empreendemos uma revisdo bibliografica, analise dos principais

instrumentos normativos internacionais e regionais sobre o tema, bem como a anélise das
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decisbes relevantes da Corte IDH e outros documentos de érgdos internacionais de
direitos humanos. Além disso, este trabalho contara com entrevistas conduzidas in loco

na Republica Dominicana com organizagdes ndo governamentais de direitos humanos®.

Apesar das tentativas, a sensibilidade politica do tema na Republica Dominicana
tornou inviavel a realizacéo de entrevistas com representantes do Estado dominicano. Os
posicionamentos do Estado, contudo, serdo analisados a partir dos pronunciamentos
oficiais, alteracdes legislativas e as sentencas do Tribunal Constitucional. As entrevistas
as organizacOes da sociedade civil foram gravadas em audio, degravadas e suas

transcricdes constam no Apéndice deste trabalho®.

A dissertacdo estrutura-se em trés capitulos, além desta introducdo e das
consideragdes finais. O primeiro capitulo oferecerd um panorama do desenvolvimento de
um direito a nacionalidade no Direito Internacional e apresentard os principais
instrumentos normativos para a reducdo da apatridia, protecdo das pessoas apatridas e a
garantia do direito a nacionalidade. Esse capitulo introduzird a doutrina corrente do DIDH

sobre o fenbmeno da apatridia, sua definicdo, suas causas e consequéncias.

O segundo capitulo debrucar-se-a sobre o caso em analise: a situacdo de apatridia
de pessoas dominicanas de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana. Em sua
primeira parte, o capitulo busca contextualizar a presenca haitiana no pais, apresentando
a secular marginalizacdo da populacdo de ascendéncia haitiana na Republica e as razdes
histéricas da migracdo haitiana para o lado leste da ilha. Em sua segunda parte, a
construcdo do labirinto juridico que deu origem a desnacionalizacdo de Dominicanos de
ascendéncia haitiana sera explanada cronologicamente, de forma a apresentar as
mudancgas legislativas, administrativas e jurisprudenciais que tiveram lugar no ambito

doméstico, bem como os posicionamentos do SIDH sobre o tema.

Por fim, o terceiro capitulo traz uma discussao sobre os desafios e oportunidades
trazidas pelos mecanismos de direito internacional para a sociedade civil organizada na
defesa do direito a nacionalidade da populacdo afetada. Esse capitulo explorard as

narrativas e estratégias de seis organizacdes da sociedade civil, que atuam localmente e

> Mais detalhes sobre a metodologia adotada para a relizagdo das entrevistas in loco esta disponivel na
secdo 3.1. Metodologia.

6 Optou-se por manter as transcri¢des em idioma espanhol, lingua na qual as entrevistas foram conduzidas,
a fim de que o conteddo das transcricdes seja 0 mais fidedigno possivel as gravacdes.
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cujos membros, em muitos casos, sdo pessoas direta ou indiretamente afetadas pela

situacdo de apatridia na Republica Dominicana.

Por fim, seguem-se breves consideracGes finais, que resumem a trajetoria
percorrida pelo presente estudo e apresentam comentarios sobre os desafios e
oportunidades que o Direito Internacional dos Direitos Humanos oferece para a luta pelo
direito & nacionalidade, a partir de todo o material coletado e principalmente a partir da
perspectiva de organizacOes de base da sociedade civil dominicano-haitiana.
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Capitulo 1. APATRIDIA E NACIONALIDADE NO DIREITO INTERNACIONAL
Introducéo

O Direito Internacional dos Direitos Humanos requer, em linhas gerais, 0
tratamento igualitario entre cidaddos e ndo cidaddos, uma vez que busca garantir a
dignidade de todos os seres humanos, independentemente de sua afiliacdo politica a uma

determinada comunidade.

Ao revisar os instrumentos de Direito Internacional de Direitos Humanos, o
Especialista da ONU para os Direitos dos N&o Cidadéaos concluiu que:

Todas as pessoas, em decorréncia de sua humanidade essencial, deveriam

gozar de todos os direitos humanos, exceto se distingbes excepcionais entre,

por exemplo, cidaddos e ndo cidadaos, servirem a um fim legitimo do Estado
e forem proporcionais a consecucdo de tal fim (WEISSBROT, 2003, p. 2).

Segundo o especialista, ndo cidadaos deveriam desfrutar dos direitos a liberdade
de execucdes e detencBes arbitrarias, tortura e tratamento cruel, desumano ou degradante,
escraviddo e trabalho for¢ado ou infantil, invasdes de privacidade, processo injusto,
devolucéo e violacGes de Direito Internacional Humanitario. Eles também teriam o direito
a constituir matrimonio, a protecdo das criancas, associacdo e assembleia pacificas,
liberdade de credo e religido, direitos econdémicos, sociais e culturais em geral, direitos
trabalhistas e protecdo consular. Os Estados, por outro lado, poderiam tracar estritas
distingdes entre cidadaos e ndo cidaddos no tocante a direitos politicos explicitamente

garantidos apenas aos cidadaos e a liberdade de movimento (WEISSBROT, 2003, p. 2).

H4, porém, uma gritante discrepancia entre o que proclama o DIDH e as realidades
as quais 0s ndo nacionais sao submetidos. Em muitos paises ha problemas institucionais
endémicos de violagBes sistematicas dos direitos de ndo nacionais. Segundo o
especialista, o tratamento discriminatério de ndo nacionais agravou-se com O
recrudescimento das preocupacOes estatais com o tema do terrorismo (WEISSBROT,
2003, p. 2-3).

Com efeito, diversos motivos podem ser (e tém sido) mobilizados como interesses
legitimos do Estado para manter uma hierarquia entre nacionais € nao nacionais,
autorizando diversas violacoes de direitos humanos dos tltimos. Esses motivos vao desde

a seguranca e prevencao ao terrorismo até questdes sanitarias ou econdémicas.
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A propria formacdo do Estado nacdo moderno baseou-se num constante esforco
de monopolizar os meios legitimos de movimento das pessoas, a fim de conseguir
controlar, dentre outros fatores, a exclusdo, a vigilancia e a contencdo de ‘“elementos
indesejaveis”, que eram vistos como tal pelas mais diversas razdes (étnicas, raciais,

econémicas, religiosas, ideoldgicas ou médicas) (TORPEY, 2000, p. 7).

Em um mundo justo e igualitirio, a auséncia de nacionalidade n&o
necessariamente acarretaria marginalizacdo, tratamento discriminatério e extrema
vulnerabilidade. Contudo, a realidade é que, no mundo contemporaneo, a apatridia e a
discriminacdo estdo profundamente relacionadas (PERKS; CHICKERA, 2009, p. 42).

Arendt j& havia chamado atencdo para isso ha aproximadamente meio século,
quando afirmou que nds comegamos a viver em um “Mundo Unico” no qual
aparentemente ndo ha opcdes fora do sistema globalizado de Estados-nacéo soberanos.
Neste Mundo, a continua insisténcia em que a soberania traz consigo a prerrogativa do
Estado de excluir seus ndo cidad&os é, segundo ela, uma receita segura para a tragédia
humana em massa. Pessoas apétridas, portanto, ndo estdo simplesmente excluidas da
sociedade de Estados, elas sdo um produto da sociedade de Estados, um “residuo
inevitavel” do sistema de Estados nacionais que produz continuamente seres humanos

“supérfluos” (ARENDT, 1962, p. 247).

A luz do exposto, percebe-se que a questdo da apatridia esta no centro da tenso
entre a universalidade de direitos propalada pelo DIDH, de um lado, e a jurisdicdo
soberana do Estado nacdo moderno, de outro. Sem nacionalidade, as pessoas apatridas
ficam de fora do marco tradicional do Estado nagéo, que continua a determinar o Direito
Internacional atualmente (PERKS; CHICKERA, 2009, p. 47).

Em se tratando de um tema tdo intimamente relacionado a soberania, 0s topicos
que seguem explorardo como o direito a nacionalidade é elaborado no DIDH, inclusive
explorando os desenvolvimentos normativos e jurisprudenciais sobre o tema. A seguir,
sera apresentado o regime internacional de protecdo dos apatridas, as causas e
consequéncias da apatridia. Tracar-se-4 também um paralelo cotejando este regime com
0 regime internacional de protecdo aos refugiados, uma vez que tanto apéatridas como
refugiados recaem fora do esquema tradicional do Estado nagdo. A partir disso, sera

discutida a relacdo do direito a nacionalidade com o direito a viver livre de discriminacao,
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explorando inclusive os parametros internacionais que vedam a privacdo arbitraria de

nacionalidade.

A luz de todo o exposto, discutir-se-4 como a nacionalidade se posiciona entre

elemento nuclear da soberania do Estado nacédo e condicdo para a protecéo do ser humano.
1.1. Estado-nacdo e pertencimento a comunidade imaginada

Dada a prevaléncia do modelo do Estado-nacdo no sistema internacional,
atualmente, todos podem, deveriam, irdo “ter” uma nacionalidade — um fenémeno que
Anderson descreve como a universalidade formal da nacionalidade como um conceito
sociocultural no mundo moderno (ANDERSON, 1991, p. 5). Nesse sentido, a hocdo de
pertencimento a um Estado-nacdo e, portanto, de possuir uma nacionalidade ¢é
amplamente tomada como garantida. Apesar disso, uma grande parcela da populagéo

mundial ndo tem acesso a uma nacionalidade (ACNUR, 20164, p. 2).

Estados-nacdo foram construidos como Estados de e para “povos” particulares
definidos como grupos nacionais mutuamente excludentes. Torpey aponta que Estados
modernos mostraram-se, desde o0 inicio, ansiosos para abracar 0s seus grupos e regular os
movimentos populacionais dentro e através das fronteiras, como uma forma de
monopolizar os meios de movimento. Dessa forma, os Estados e o sistema de Estados
tém sido compelidos a definir quem pertence e quem néo pertence, quem pode vir e quem

ndo pode, e fazer essas distingdes inteligiveis e executaveis (TORPEY, 2000, p. 13).

Na Europa entre guerras, as limitacbes de um sistema baseado sobre grupos
mutuamente excludentes de cidaddos distribuidos a um Estado ou outro se tornou quase
explicita com o deslocamento e a falta de protecdo estatal para milhGes de pessoas
(TORPEY, 2000, p. 123). O desafio mais 0bvio a esse sistema surgiu com uma massa de
pessoas apatridas, cujo flagelo era “ndo que ndo eram iguais perante o Direito, mas que o
Direito ndo existia para eles; ndo que eles fossem oprimidos, mas que ninguém queria
oprimi-los” (ARENDT, 1962, p. 295-296). O periodo entre guerras testemunhou o
surgimento de:

Cada vez mais grupos de pessoas para as quais de repente as regras do mundo
ao redor delas deixaram de se aplicar. Foi precisamente a aparente estabilidade
do mundo a sua volta que fez com que cada grupo forcado para fora de suas

fronteiras protetivas parecesse como uma excecao infeliz para uma ordem que
de outra forma parecia normal (ARENDT, 1962, p. 267-268)
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As reflexdes de Hannah Arendt sobre o Heimatlosen de seu tempo enfatizam que
o fenbmeno da apatridia dificilmente poderia ser considerado acidental ou uma aberracéo,
mas sim estrutural ao sistema internacional fundado na soberania dos Estados-nacgdo. O
apatrida (de forma semelhante ao refugiado) seria, assim, um elemento perturbador na
ordem dos Estado-nacdo pois, ao quebrar a identidade entre o humano e o cidadao,

desencadearia uma crise no mito fundador da soberania (AGAMBEN, 2008, p. 93).

Excecles a identificacdo entre humano e cidaddo sempre existiram, pondo em
cheque a cléssica trindade Estado-Nac&o-Territdrio. O que é novo em nosso tempo € que
parcelas cada vez maiores da humanidade ndo sdo representaveis dentro do esquema
classico do Estado-nacdo. Apesar de serem vistas como figuras marginais, as pessoas
apatridas (assim como as pessoas refugiadas, pois ambas categorias ndo possuem a
protecdo do seu pais de origem) merecem ser representadas como figuras centrais em
nossa historia politica (AGAMBEN, 2008, p. 93).

Sem cidadania de jure ou de facto, na préatica, as pessoas apatridas ndo possuem
nenhuma forma de acessar os seus direitos. De acordo com o0 ACNUR, a privacao de
direitos que acompanha a condi¢cdo de apatridia geralmente deixa as pessoas apatridas
“em um vacuo legal Kafkiano” que os reduz a “ndo-pessoas, fantasmas legais”. Nesse
contexto, Hayden destaca o que esse discurso deixa fora da questdo as condicgdes
estruturais subjacentes que continuam a produzir apatridia de forma generalizada
(HAYDEN, 2008, p. 249).

Essa dindmica é muito bem exposta nas palavras de Butler e Spivak:

O Estado corresponde as estruturas legais e institucionais que delimitam certo
territério (...). Portanto, é esperado que o Estado sirva como o pressuposto para
as obrigac@es e prerrogativas da cidadania. E o Estado que forma as condicdes
pelas quais estamos juridicamente unidos. Podemos esperar que o Estado
pressuponha, pelo menos, os modos de pertencimento juridico, mas uma vez
que o Estado pode ser precisamente o que expulsa e suspende os modos de
producdo juridica dessas obrigacbes e prerrogativas, o Estado pode nos
colocar, a nds mesmos, em tal estado. 1sso pode significar o ndo pertencimento
como um estado quase permanente (BUTLER; SPIVAK, 2007, p. 3-4).

E nessa situacdo que reside o paradoxo, ou — como Arendt descreve — as
perplexidades dos direitos humanos (ARENDT, 1962, p. 369), pois, de um lado, os
direitos humanos sdo assegurados através dos Estados e, de outro lado, os Estados sdo

também aqueles que geram o nao pertencimento.
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Tais perplexidades estdo, segundo Arendt, no centro do regime internacional de
direitos humanos desde sua criagdo, em especial quanto a invocacdo simultanea do
“homem” e do “cidadao” como sujeitos de direitos. O sistema de Estados-nagéo carrega
consigo na propria estrutura a indicacdo que somente nacionais serdo reconhecidos como
sujeitos de direito (GUNDOGDU, 2015, p. 51). De fato, Arendt destaca que desde a
Revolugdo Francesa, a Declaracdo dos Direitos dos Homens foi interligada com a
soberania nacional (ARENDT, 1962, p. 272).

O direito a nacionalidade é o direito de pertencimento a uma comunidade politica
— nesse sentido, corresponde ao ‘direito a ter direitos’. Ao pensar os direitos humanos
para humanos isolados — independente do pertencimento em uma comunidade politica —
falnamos em apreender em sua totalidade a crise dos direitos humanos, exemplificada
pelo fendmeno da apatridia, uma crise que se tornou (ndo menos, como seria de se
esperar), mas mais aguda desde o tempo da analise de Arendt (HAYDEN, 2008, p. 265—
266).

Benedict Anderson, em sua obra “Comunidades Imaginadas” sobre a formagao
histérica dos Estados nagdo, caracterizava o nacionalismo como “o valor mais
universalmente legitimo na vida politica de nosso tempo” (ANDERSON, 1991, p. 3). O
nacionalismo — e as ideologias nacionalistas que dele se originam — produz concepcdes
do povo e de sua identidade. Tais ideologias nacionalistas sdo artefatos culturais que
produzem comunidades politicas imaginadas, “inventando” nacdes. A invenc¢do das
nacdes, por sua vez, é seletiva: apenas alguns aspectos sdo escolhidos para representarem
a cultura nacional, enquanto outros séo sistematicamente menosprezados e ignorados
(ANDERSON, 1991, p. 6).

Anderson define a nagdo como uma “comunidade politica imaginada — ao mesmo
tempo limitada e soberana”. O autor explica que se trata de uma comunidade imaginada
porque 0os membros de qualquer nacdo muito provavelmente nunca irdo encontrar a
maioria dos seus compatriotas, porém, em suas mentes, permanece a imagem de sua
comunhdo (ANDERSON, 1991, p. 6).

Além de imaginada, a nacdo é também limitada, uma vez que, independente de
seu tamanho, sempre terd fronteiras separando-a das demais nacfes. Nesse sentido,

nenhuma nacdo corresponde ao todo da humanidade. Finalmente, € descrevida como uma
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comunidade porque a nacao é percebida como uma comunhéo horizontal, apesar de toda

a desigualdade e exploragéo que possa existir dentro de seus limites (ANDERSON, 1991,
p. 7).

Além disso, Anderson aponta que a noc¢do de Estado-nacdo possui sua origem em
uma época em que a legitimidade do divino e da dinastia havia sido corroida pelo
Iluminismo, o que haveria possibilitado que a nagdo ocupasse esse espaco de autoridade.
A luz disso, o Estado-nacdo passa a ser caracterizado como uma entidade soberana
(ANDERSON, 1991, p. 7).

E verdade que a maioria das sociedades s&o cultural e etnicamente heterogéneas.
Afinal, a nacionalidade ndo é monolitica. Contudo, apesar dessa diversidade (que por
vezes € reconhecida e algumas raras vezes até encorajada), comumente ha algum

consenso mais ou menos explicito sobre o que “pertence” a nagdo e o que nido (SAN

MIGUEL, 2005, p. 63).

Consequentemente, a nagao tende a ser definida em contraste com o seu “outro”.
Este “outro” pode estar proximo ou distante, ser conhecido ou desconhecido, e
desempenha a fungdo de delimitar o “nés” da comunidade imaginada, o povo que, por
sua vez, € visto como quase correspondente a nacdo. As imagens que sdo criadas e
recriadas desse “outro” dependem de diversos fatores, um dos quais ¢ a forma como a

historia da nacéo é contada (SAN MIGUEL, 2005, p. 63).

Apesar de a nacdo ser limitada e soberana, Anderson observa que é possivel ser
um estrangeiro (um “outro”) e ser “convidado para dentro” da comunidade imaginada.
De fato, atualmente a maioria das nagBes aceita o principio de naturalizacdo,
independente da quantidade de obstaculos criados com o objetivo de tornar o processo
menos acessivel. A nagdo é, portanto, ao mesmo tempo aberta e fechada — um paradoxo
(ANDERSON, 1991, p. 145-146).

Apesar das andlises a respeito das causas da apatridia geralmente ndo possuirem
um enquadramento historico,” o fendmeno da apatridia remete ao passado. De fato, a

deciséo soberana quanto ao pertencimento de uma pessoa a um Estado-nagéo geralmente

7 Em uma argumentacéo semelhante, Marfleet destaca a relagdo entre o passado e todos os eventos
geradores de refugiados (MARFLEET, 2007, p. 137). Eu adaptei essa obervacao para aplica-la a apatridia.
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resulta de legados imperiais complexos, intervencdes externas ou longos processos
politicos de formagdo de nagdes. A narrativa histdrica da identidade nacional determina
quem seriam legitimos membros daquela comunidade — quem s&o 0s seus nacionais, 0s
filhos e filhas da patria mée. O pensamento social moderno parece equacionar a nagao ao
seu povo, enquanto considera aqueles que cruzam fronteiras (culturais ou territoriais)
como anomalias, excec¢0es, disfuncionais (WIMMER; SCHILLER, 2002, p. 311).

O critério para convidar alguém para a comunidade imaginada é resultado de uma
decisdo soberana, que é frequentemente baseada em uma percep¢do de pertencimento
(seja por motivos de raca, religido, idioma, género, entre outros) construidos dentro da
historia da nacdo (e historiografia oficial)®. Dessa forma, a atribuicdo de nacionalidade
repousa no reconhecimento de um individuo pela comunidade imaginada frente a todos
0s outros individuos que sdo excluidos dela (ANDERSON, 1991, p. 205). Nao é

necessario dizer, essa logica de selecdo inclusiva leva a excluséo.

No vazio entre os critérios adotados abstratamente por um Estado ou outro,
frequentemente, ha pessoas que, embora possam sentir-se pertencentes a uma ou outra
comunidade nacional, ndo atendem os requisitos estabelecidos por nenhum dos Estados

em questdo. S8o as pessoas apatridas.

Os esforgos para solucionar alguns dos problemas enfrentados pelas pessoas
apatridas levou a institucionalizacdo do atual regime internacional de direitos humanos,
assim como o regime internacional de protecdo de refugiados e apétridas (TORPEY,
2000, p. 123). Essas pessoas passariam a ter seus direitos universais e inalienaveis
garantidos, apesar de desenraizadas de seus paises de origem. Além disso, o regime de
protecdo aos apatridas e reducdo da apatridia propde uma solucdo: que os Estados

concedam nacionalidade a todas as pessoas apatridas.

Essa solugdo, longe de ser definitiva, na pratica, ainda suscita uma vez mais (e
nesse sentido, ressuscita) as perplexidades levantadas por Arendt em seu tempo. Mais

uma vez, o Direito Internacional confia ao Estado a tarefa de conceder a nacionalidade

8 Arendt aponta para o fato de que praticas e categorias do imperialismo também foram aplicadas & Europa,
e ela identifica a criagdo de uma nova estrutura estatal que néo reconhece as limita¢cdes normativas da sua
populacdo baseada nas categorias naturalizadas de raga, etnia e classe. ApOs aplicar as categorias
hierarquicas a esses grupos sob sua jurisdigdo, faz uso de desnacionalizagcbes em massa, dando origem a
privacdo de direitos em larga escala (ARENDT, 1962, p. 250).
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como um direito humano — embora seja o proprio Estado a fonte de ndo pertencimento e,

portanto, a causa Ultima da apatridia.

Embora desde entdo muitos pardmetros do Direito Internacional tenham se
consolidado a fim de moldar o alcance e conteudo do direito humano a nacionalidade, as
observacdes arendtianas sobre o tema continuam relevantes nos dias de hoje para apontar
criticamente a confianca do sistema internacional em categorias de direitos inerentes,
inalienaveis ou naturais, dentro de um sistema global de Estados soberanos (HAYDEN,
2008, p. 265).

Feita essa ressalva, reconhece-se neste trabalho que, desde o tempo de Arendt, o
arcabouco normativo e institucional do Direito Internacional dos Direitos Humanos
tornou-se muito mais robusto e sofisticado. Ainda que ndo cidaddos continuem a ser
considerados excec¢des frente ao aparato do Estado, o DIDH desenvolveu uma série de
parametros para delimitar a discricionariedade soberana do Estado de determinar quem

pode tornar-se nacional.

Diante disso, este capitulo preocupar-se-a principalmente em expor o processo de
desenvolvimento do direito internacional, ao longo do qual o tema da nacionalidade
deixou de ser de dominio exclusivo dos Estados e passou a ser entendido como um direito
humano. Serdo analisados os principais parametros que dao forma a esse direito no
cenario internacional e regional, bem como os instrumentos especificos de protecdo as

pessoas apatridas e prevencdo da apatridia.

1.2. O conceito de nacionalidade no Direito Internacional: desenvolvimentos

normativos e jurisprudenciais

O conceito classico de Estado-nacao é definido pela doutrina classica atraves da
conjuncdo de trés elementos: base territorial, governo independente e comunidade
humana (REZEK, 2011, p. 193). A Convencdo de Montevidéu sobre os Direitos e
Deveres dos Estados positivou, em 1933, a definicdo de Estado, listando estes elementos
considerados fundamentais em seu artigo 1° populacdo permanente, territorio
determinado, governo e capacidade de se relacionar com os demais Estados — sendo 0s
dois altimos corolérios da concepgéo de governo soberano (UNIAO PANAMERICANA,
1933 art. 10).
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Embora todos esses elementos sejam tidos como essenciais a existéncia do Estado,
0 seu colapso ndo acarreta imediatamente a extin¢do do Estado. Isto se deve ao principio
de continuidade da entidade estatal, isto é, uma vez configurada como Estado, esta
entidade tende a continuar existindo, ainda que ocorram transformagfes quanto a seu

territério ou forma de governo, por exemplo (REZEK, 2011, p. 335).

A despeito da imprescindibilidade de cada um destes elementos, argumenta-se,
que a populacdo permanente seria o0 elemento mais fundamental para a continuidade do
Estado, uma vez que, se uma entidade estatal deixar de ter uma populacdo, ainda que
temporariamente, deixaria de existir (REZEK, 1986, p. 342).

Afinal, a dimensédo pessoal do Estado esta profundamente conectada a nocéo de
soberania. Se a soberania, em linhas gerais, pode ser definida como o poder que exerce 0
Estado sobre o que ou quem estd em seu territorio, torna-se imprescindivel que haja
critérios para determinar quem sdo essas pessoas as quais dado Estado se vincula. Em
outras palavras, se a soberania é exercida sobre pessoas, a prerrogativa de estabelecer
guem sao essas pessoas € um pré-requisito da propria soberania (WEIS, 1956, p. 65).

No momento em que um Estado atribui a nacionalidade a um individuo,
estabelece-se uma relacdo de expectativas, direitos, deveres e interesses reciprocos. Os
individuos tém interesse em adquirir uma nacionalidade porque através dela tém acesso
aos direitos politicos, civis, econdémicos, sociais e culturais assegurados pela ordem
juridica do Estado ao qual se vinculam. O Estado, por sua vez, tem a responsabilidade de
garantir aqueles direitos, tendo, em troca, a expectativa de que seus nacionais respeitem
suas leis, paguem seus impostos, manifestem lealdade ao seu pais — especialmente em
situagdes de guerra — e contribuam para os interesses nacionais de forma geral. Neste
sentido, os Estados ndo tém interesse em estender a sua nacionalidade a qualquer pessoa
(COUNCIL OF EUROPE, 2000, p. 100). A atribuicdo de nacionalidade é um exercicio
de seletividade e, portanto, de incluséo e excluséo.

Tradicionalmente, por se tratar de uma questdo tdo sensivel a propria existéncia

do Estado, a nacionalidade foi, ao longo de muito tempo, defendida como um tema de
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dominio reservado da jurisdicdo interna dos Estados®, fora da alcada do direito

internacional. Contudo, este entendimento veio se transformando ao longo dos anos.

E verdade que os critérios para a aquisicio de nacionalidade sdo, até os dias atuais,
estabelecidos pelo direito doméstico. Contudo, a maioria dos Estados adota critérios
similares para determinar a elegibilidade da pessoa para obter sua nacionalidade. Em
geral, buscam evidéncia de uma conexao real — ou apropriada — entre o individuo e o
Estado. Embora as regras exatas variem de um Estado para outro, é possivel identificar
duas formas de conexdo entre o individuo e o Estado que sdo comumente usadas para

admitir alguém como nacional.

Uma delas é a conexdo com o territdrio do Estado, a qual pode ser demonstrada pelo
nascimento em solo nacional (jus solis) ou por um longo periodo de residéncia no
territério de um pais. A outra conexao seria com o coletivo de pessoas que ja é nacional
de um dado Estado, podendo manifestar-se pela ascendéncia (jus sanguinis) ou casamento
com um nacional. A maioria dos instrumentos internacionais sobre nacionalidade
atualmente baseia-se nessas formas de conexdo entre individuos e Estados (ACNUR,
2012, p. 18).

Assim, apesar da definicdo de critérios para aquisicdo de nacionalidade ser uma
atribuicdo doméstica, desde o inicio do século XX, ha decisdes internacionais
concernentes a nacionalidade, explorando, de diferentes formas, se e de que maneira este
tema é atinente ao direito internacional, bem como quais restricdes o direito internacional

estabelece perante a liberdade do Estado de determinar quem séo 0s seus nacionais.

Talvez um dos primeiros posicionamentos especificamente sobre o tema da
nacionalidade tenha sido elaborado pela Corte Permanente de Justi¢a Internacional
(CPJI), no marco da Opinido Consultiva de 1923 sobre os Decretos de Nacionalidade de

Tunis e Marrocos e a Jurisdigio Exclusiva dos Estados'®. Esta Opini&o langou o debate

% A teoria de que existiriam temas de dominio reservado dos Estados, que ndo estdo vinculados diretamente
ao direito internacional, surge como um corolério do principio da igualdade soberana e independente dos
Estados, sendo explicitado pela primeira vez no Pacto da Liga das Nagdes (LIGA DAS NACOES, 1919
art. 15, 8) e, posteriormente, na Carta das ONU (ONU, 1945 art. 20, 7).

10 Em 1921, a Franca emitiu decretos em Tunis e Marrocos reconhecendo a nacionalidade francesa dos
individuos que se encontrassem naqueles territorios e preenchessem alguns requisitos. Diante disso, a Gra-
Bretanha provocou o Conselho da Liga das Nacgdes afirmando que os decretos emitidos pela Franga
estariam alcangando nacionais britanicos e que, com a imposicao da nacionalidade francesa, a Franca estaria
violando o direito internacional. O Conselho da Liga das Nagdes solicitou entdo a CPJI uma Opinido
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sobre as limitacGes do dominio reservado dos Estados em matéria de nacionalidade, ao
afirmar que o tema de atribui¢do da nacionalidade ndo dizia respeito exclusivamente a

jurisdicdo domestica, de acordo com o direito internacional (CPJI, 1923).

Esta visdo foi posteriormente cristalizada na Convencdo de Haia relativa a
nacionalidade, alguns anos mais tarde, em 1930, que buscou navegar entre os dois polos
dessa tensdo — de um lado, o dominio reservado dos Estados soberanos e de outro, as
limitacGes estabelecidas pelo direito internacional & soberania dos Estados. Sendo o
primeiro tratado global com o objetivo de regulamentar questdes em relacdo a
nacionalidade, a Convencao de Haia de 1930 passou a orientar a construcao de parametros

minimos de determinacdo da nacionalidade em consonancia com o direito internacional.

O Artigo 1° da Convencéo dispde que cabe a cada Estado estabelecer, de acordo
com seu direito doméstico, quem sdo 0s seus nacionais. Contudo, “esta norma interna
deve ser reconhecida por outros Estados, desde que consistente com convencdes
internacionais, costumes internacionais e principios de direito geralmente reconhecidos
em matéria de nacionalidade” (LIGA DAS NACOES, 1930 art. 1°).

Assim, embora reconheca que cabe a jurisdi¢cdo doméstica a defini¢do dos critérios
para a nacionalidade, a Convencdo também atribui ao direito internacional o controle
sobre a discricionariedade estatal, evidenciando que a soberania dos Estados para legislar
no direito doméstico encontra limita¢es no plano internacional (REZEK, 1986, p. 371).

O artigo 2° dispBe que todas as questdes relativas a constatacdo de se um individuo
possui a nacionalidade de um Estado devem ser solucionadas a luz da legislacdo interna
do Estado em questdo. Isso significa que, até esse momento, se o Estado ndo atribuia a
nacionalidade a um individuo, os principios e costumes de direito internacional néo
podem ser invocados para conceder nacionalidade (LIGA DAS NACOES, 1930 art. 2).

Ademais, a Convencao de Haia de 1930 detalha como os Estados devem lidar com
certas situacdes que causam a apatridia por meio de suas leis domeésticas de nacionalidade,
inclusive rendncia voluntaria de nacionalidade (artigos 7° e 12), mudanca de
nacionalidade como resultado de alteragdo no estado civil ou na nacionalidade de um

membro da familia (artigos 8°, 9°, 13, 16 e 17), aquisicdo de nacionalidade por criangas

Consultiva sobre se o tema, qual seja, a aplicacdo dos decretos de nacionalidade francesa a nacionais
britanicos, era atinente ao DI, ou se seria um assunto de jurisdi¢do exclusivamente doméstica. (CPJI, 1923).
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nascidas de pais apatridas ou de nacionalidade desconhecida (artigo 15) (LIGA DAS
NACOES, 1930).

Um protocolo relativo a certos casos de apatridia também foi adotado, com o fito
de prevenir a apatridia. Os Unicos artigos substantivos do protocolo obrigam os Estados
parte a conceder a nacionalidade a pessoas nascidas em seu territorio de mae nacional
daquele Estado e de pai apéatrida ou de nacionalidade desconhecida, ainda que o Estado
ndo adote o principio do jus solis. Dessa forma, sem a pretensdo de harmonizar as normas
sobre nacionalidade em geral e evitando interferir na soberania estatal nesta seara, a
Convencao de Haia e o Protocolo de 1930 codificaram as primeiras regras internacionais
quanto a prevencdo da apatridia (VAN WAAS, 2014, p. 69-70).

Outro parametro internacional de grande relevancia na construcao do conceito de
nacionalidade foi a decisdo da Corte Internacional de Justica (C1J) no caso Nottebohm
(Liechtenstein vs. Guatemala) em 1955. Federico Nottebohm foi impedido de regressar a
Guatemala, o pais onde estavam todas as suas propriedades. Nessa ocasido, Liechtenstein,
pais no qual Nottebohm era naturalizado, acionou a CIJ alegando ter direito de oferecer
protecdo estatal a um nacional e requerendo reparacdes pelas violagdes ao direito de
propriedade deste (C1J, 1955, p. 13).

Ocorre que Federico Nottebohm originalmente era um nacional alemao, que viveu
na Guatemala ao longo de 34 anos, viajando esporadicamente a Alemanha por motivos
familiares e de negdcios. Seu irmao vivia em Liechtenstein e ele o visitou uma vez durante
esse tempo. Quando do inicio da Il Guerra Mundial, Nottebohm solicitou e obteve

nacionalidade de Liechtenstein, um pais neutro no contexto geopolitico de entéo.

Neste caso, a Corte analisou, como questdo de admissibilidade, se Liechtenstein
tinha efetivamente o direito de proteger diplomaticamente Federico Nottebohm. Nesse
contexto, a ClJ aduziu que ndo aferiria a naturalizacdo de Nottebohm & luz da legislagéo
domeéstica de Liechtenstein, mas que a questdo seria averiguar se o ato de concessao da
nacionalidade a ele pelo referido Estado produzia efeitos no direito internacional (Cl1J,
1955, p. 15-17).

A decisdo aduz que todo Estado, como corolario da soberania, tem a prerrogativa
de definir na legislacdo doméstica os critérios para aquisi¢do de nacionalidade. A Corte

afirmou que a nacionalidade estabelece os direitos e deveres da pessoa que detém a
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condicdo de nacional. Além disso, os efeitos da atribuicdo de nacionalidade aplicam-se,

majoritariamente, no &mbito doméstico do Estado nacéo (CIJ, 1955, p. 20).

Assim, o Estado tem o direito de proteger o seu nacional enquanto este se
encontra dentro da sua jurisdicdo doméstica. Contudo, na esfera internacional, o DI pode
definir se o Estado segue detendo tal direito (CI1J, 1955, p. 20). A Corte passou assim a
empreender um esforco de definir o que caracterizaria a atribuicdo da nacionalidade a fim
de que este ato tivesse efeitos no plano internacional. O conceito de nacionalidade foi
definido entéo pela Corte Internacional de Justica (CIJ) no Caso Nottebohm como:

[...] um vinculo juridico que se funda no fato social da ligagdo, conexdo
genuina de existéncia, interesses e sentimentos, ao lado da existéncia de
direitos e deveres reciprocos. E possivel afirmar que a nacionalidade é a
expressao juridica do fato de que o individuo que a recebe €, de fato, ligado de

maneira mais préxima com a populacdo do Estado que lhe conferiu a
nacionalidade do que com qualquer outro Estado (C1J, 1955, p. 23).

Nesta acepg¢ao, a nacionalidade seria uma conexdo ‘genuina’ entre um individuo
e um Estado, estabelecendo direitos reciprocos a nivel nacional e internacional. A luz do
exposto, no caso concreto de Federico Nottebohm, a CIJ concluiu que Ihe faltava o
requisito da genuinidade do vinculo para que outros Estados estivessem obrigados a
respeitar o ato de atribuicdo da nacionalidade por Liechtenstein, de modo que este Estado
ndo possuia o direito de proteger Nottebohm (C1J, 1955, p. 26).

Percebe-se que desde a decisdo da CPJI, passando pela Convencao de 1930 de
Montevidéu e, posteriormente, a decisdo da CIJ quanto ao caso Nottebohm, ha o
desenvolvimento de pardmetros sobre a nacionalidade que retiram os critérios de
atribuicdo desta da esfera de dominio reservado dos Estados. O direito internacional
publico passa a ter um papel mais relevante na determinacdo do que é a nacionalidade e

de quais critérios sdo ou ndo admitidos no plano internacional.

Estabelecem-se restricbes a soberania dos Estados em favor da protecdo dos
individuos. Esta tendéncia se aprofundara, como sera abordado no préximo tépico, com

0 desenvolvimento do DIDH e o regime internacional sobre apatridia.
1.3.  Odireito humano a nacionalidade: marco normativo internacional

Ao deixar a esfera de dominio exclusivo dos Estados, o tema da nacionalidade foi

se estabelecendo nos instrumentos normativos e na jurisprudéncia internacional como um
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direito humano. Os parametros desenvolvidos, tanto no sistema das Nacdes Unidas

quanto no sistema interamericano, serdo explorados a seguir.

Ademais, faremos referéncia a dois temas importantes para o entendimento do
direito humano a nacionalidade e, em especial, para a situacdo de apatridia das pessoas
de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana: o principio da ndo discriminacéo, que
é transversal a todo o DIDH e precisa ser observado também na seara do direito a
nacionalidade e prevencdo da apatridia, em especial quanto a vedacdo de privagdo
discriminatoria de nacionalidade; e o dever de protecao especial a crianca, especialmente

no tocante ao direito ao registro de nascimentos.
1.3.1. O direito humano a nacionalidade no sistema das Nag¢des Unidas

O artigo 15 da Declaragcdo Universal de Direitos Humanos (DUDH) dispde que
“todo ser humano tem direito a nacionalidade” e que “ninguém deve ser privado
arbitrariamente de sua nacionalidade ou ter negado o seu direito de mudar a sua
nacionalidade” (ONU, 1948, p. 4). O direito de reter a nacionalidade equivale, a contrario

sensu, a proibicdo de retirar arbitrariamente a nacionalidade.

O mencionado artigo deve ser lido em conjunto com as disposi¢cdes sobre
igualdade perante a lei e ndo discriminagdo previstos nos artigos 2° e 7° da Declaracéo
(ONU, 1948, p. 2-3). Assim, de maneira geral, reconhece-se que a privagdo de
nacionalidade por razdes discriminatérias corresponde a privacdo arbitraria da
nacionalidade (VAN WAAS, 2008, p. 103).

A DUDH também prevé medidas de protecao as pessoas apatridas e de prevencao
da apatridia, reconhecendo diversos direitos fundamentais que devem ser respeitados sem

qualquer tipo de discriminagéo:

Art. 2°. Todos os seres humanos podem invocar os direitos e as liberdades
proclamados na presente Declaracdo, sem distin¢do alguma, nomeadamente de
raca, de cor, de sexo, de lingua, de religido, de opinido politica ou outra, de
origem nacional ou social, de fortuna, de nascimento ou de qualquer outra
situacdo. Além disso, ndo sera feita nenhuma distingdo fundada no estatuto
politico, juridico ou internacional do pais ou do territério da naturalidade da
pessoa, seja esse pais ou territorio independente, sob tutela, autbnomo ou
sujeito a alguma limitag8o de soberania (ONU, 1948, p. 2).

As garantias mencionadas foram desenvolvidas em outros instrumentos de DIDH

que dispunham de forca vinculante, tais como o Pacto Internacional sobre Direitos Civis
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e Politicos (ICCPR na sigla em inglés). Além disso, apesar da auséncia de forca
vinculante da DUDH, algumas de suas disposi¢des se consolidaram como costume
internacional. E o caso do principio da ndo discriminacdo que, quanto a vedagdo de
discriminacdo racial, por exemplo, alcou o patamar de jus cogens (VAN WAAS, 2008,
p. 65).

Ademais, a DUDH é comumente aclamada por aportar uma reorientacdo de um
paradigma estadocéntrico para um paradigma humanista. Cancado Trindade, por
exemplo, afirma que “o ser humano passa a ocupar, em nossos dias, a posi¢ao central que
Ihe corresponde como sujeito do direito tanto interno como do internacional”
(TRINDADE, 2006, p. 17). O autor discorre sobre o processo de humanizagéo do DI
possibilitado pela centralidade dos direitos humanos no novo ethos de nosso tempo:

Os chamados “fundadores” do direito internacional (notadamente os escritos
dos te6logos espanhdis e a obra grociana), concebiam o ordenamento juridico
internacional como um sistema verdadeiramente universal. Hoje, depois da
influéncia nefasta do positivismo juridico superveniente, que personificou o
Estado dotando-o de “vontade prépria”, reduzindo os direitos dos seres
humanos aos que o Estado a estes “concedia”, - com consequéncias

desastrosas, - vislumbro um renascimento da concepc¢do universalista do

direito internacional, consoante os ensinamentos dos ‘“fundadores” da
disciplina (TRINDADE, 2006, p. 18).

Embora na préatica a sociedade internacional ndo pareca necessariamente mais
“humanizada” e levando em conta que as perplexidades inerentes ao regime internacional
de direitos humanos continuam existindo, em consideravel medida, ao longo da Ultima
metade do século XX, o DIDH galgou limitacdes relevates a soberania estatal em prol de

uma mudanca de enfoque do direito internacional no sentido de priorizar o ser humano.

O regime internacional de direitos humanos torna-se especialmente significativo
na medida em que muitas normas, relacionadas a vedacéo de discriminacgéo e ao direito a
nacionalidade, tornaram-se vinculantes mesmo para os Estados que ndo sdo parte do
regime internacional sobre apatridia. Assim, embora as Convengdes de Apatridia tenham
poucas adesdes, como se vera mais adiante, € possivel afirmar a obrigacéo de reduzir a
apatridia e proteger as pessoas apatridas como uma obrigacdo que se aplicaria a
praticamente toda a sociedade internacional (GONCALVES, 2015, p. 15).

O artigo 24 do ICCPR determina que toda crianca tem direito a ser registrada
imediatamente apds o nascimento, a ter um nome e uma nacionalidade, livre de qualquer

discriminacdo no direito domeéstico (AGNU, 1966 art. 24). Devido a grande importancia
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do acesso ao registro de nascimento no contexto de garantia do direito a nacionalidade, o
tema serd explorado de forma mais especifica em subtdpico a seguir, e sera tratado
conjuntamente com a intersecdo entre o direito a nacionalidade e o dever de protecéo

especial a crianca.

Quanto a aquisicdo de nacionalidade, nenhuma forma de discriminacao baseada
na condicdo de apatridia ou nacionalidade de um de seus pais deveria ser admissivel no
direito doméstico (ACNUDH, 1989 88). Nesse sentido, o art. 26 da ICCPR também tem
importancia por reforcar o principio de ndo discriminacao e de igualdade perante a lei.
Segundo o Comité DH/ONU, discriminacédo pode ser definida como:

Qualquer distincdo, inclusdo, restricdo ou preferéncia que se baseie em
qualquer motivo como raga, cor, idioma, religido, opinido politica ou outra,
origem social ou nacional, propriedade, nascimento ou outra condigéo, e que
tenha o propdsito de anular ou impedir o reconhecimento, gozo ou exercicio

dos direitos e liberdades por todas as pessoas, em pé de igualdade (COMITE
DH/ONU, 1989 §7).

O uso do termo “outra condi¢do” indica que esta ndo é uma listagem taxativa, ja
que o DIDH se mantém aberto a transformaces normativas e jurisprudenciais, sendo
perfeitamente possivel acrescentar outros fundamentos que configurem discriminacéo. E
dizer, é perfeitamente possivel que o principio da ndo discriminacéo aplique-se em razao
de outros motivos. A Corte IDH, por exemplo, ja estabeleceu que os Estados ndo devem
condicionar a aquisi¢do da nacionalidade das criancas a condicdo migratéria dos pais,
pois isso seria discriminatério (CORTE IDH, 2005a §156).

Analisa-se, a partir de agora, um pouco sobre 0s parametros interamericanos no

tocante ao direito humano a nacionalidade.

1.3.2. O direito a nacionalidade no Sistema Interamericano de Direitos

Humanos

A Declaragcdo Americana de Direitos e Deveres do Homem de 1948 estabeleceu,
em seu artigo 19, que: “Toda pessoa tem direito a nacionalidade que legalmente lhe
corresponde, bem como o direito de mudar de nacionalidade, se assim deseja, pela de
qualquer outro pais que deseje outorga-la” (IX CONFERENCIA INTERNACIONAL
AMERICANA, 1948 art. 19).
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A Convencdo Americana de Direitos Humanos, por sua vez, reconhece o direito
a nacionalidade em seu artigo 20, em um duplo aspecto: por um lado, o direito a ter uma
nacionalidade significa dotar o individuo de um minimo de amparo juridica nas relaces
internacionais, pois € a nacionalidade que o vincula juridicamente a um Estado; por outro
lado, o direito a nacionalidade também significa a protecdo contra a privacdo arbitraria
de nacionalidade, pois desse modo o individuo estaria sendo privado da totalidade de seus
direitos politicos e daqueles direitos civis que se sustentam na sua condi¢do de nacional
(CORTE IDH, 1984 §34; OEA, 1969 art. 20).

O artigo 20.2 da CADH dispde que uma pessoa nascida no territorio de um Estado
tem direito a nacionalidade deste Estado “se ndo tiver direito a outra”. Este preceito deve
ser interpretado a luz da obrigacdo de garantir, a toda pessoa sujeita a jurisdi¢do estatal,
o0 exercicio dos direitos, estabelecida no artigo 1.1 da Convencao. Portanto, o Estado deve
se certificar de que uma crianga nascida em seu territorio, podera de fato adquirir a outra
nacionalidade imediatamente apds o seu nascimento, caso ndo adquira a nacionalidade do
Estado onde nasceu (CORTE IDH, 2014b §295; OEA, 1969 art. 20.2).

Na Opinido Consultiva n. 4 de 1984 sobre a proposta de modificacdo da
constituicdo politica da Costa Rica quanto a naturalizacdo, a Corte IDH descreveu a
nacionalidade como o “vinculo juridico politico que liga uma pessoa a um determinado
Estado por meio do qual se obriga com relacGes de lealdade e fidelidade e torna-se credor
de sua protecédo diplomatica”! (CORTE IDH, 1984 §35).

A Opinido Consultiva acima referida abordava o tema da naturalizacéo e ndo o da
aquisicdo automatica da nacionalidade por nascimento, sendo este tltimo o tema que aqui
principalmente nos ocupa. Ainda assim, é importante ter em vista que, nesta ocasiéo, a
Corte reconheceu que cabe principalmente ao direito interno a determinagdo dos critérios
para aquisicdo de nacionalidade, desde que ndo se vulnerem principios superiores de
direito internacional (CORTE IDH, 1984 §36).

A Corte considerou ser natural que as conveniéncias do Estado, dentro dos limites

do direito internacional, determinem a menor ou maior facilidade para obter a

11 Tradugio livre do original em espanhol: “La nacionalidad puede ser considerada como el vinculo
juridico politico que liga a una persona con un Estado determinado por medio del cual se obliga con él
con relaciones de lealtad y fidelidad y se hace acreedor a su proteccion diplomatica” (CORTE IDH, 1984
835).
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nacionalidade, reconhecendo a contingéncia do que seria mais ou menos conveniente na
perspectiva estatal, o que pode levar a ampliacdo ou restricdo dos critérios ao longo de
distintos periodos historicos (CORTE IDH, 1984 836).

Ademais, a Corte também apontou que as reformas constitucionais da Costa Rica
que estavam sob analise pela Opinido Consultiva ndo objetivavam cancelar a
nacionalidade de nenhum cidaddo, mas simplesmente restringir as condi¢Oes para
aquisicdo da nacionalidade no futuro. Assim, a Corte considera que as propostas de
alteracdo constitucional da Costa Rica ndo infringem o artigo 20 da CADH, uma vez que,
de um lado, nenhum costarricense perderia sua nacionalidade e, de outro lado, nédo se
afetaria o direito das pessoas nascidas na Costa Rica de obter essa nacionalidade (CORTE
IDH, 1984 §42).

Os referidos parametros e instrumentos normativos configuram a base a partir da
qual a Corte IDH desenvolveu seu entendimento sobre o direito a nacionalidade,
aplicando-o posteriormente a situacdo concreta da populagéo de ascendéncia dominicana
na Republica Dominicana em duas ocasides, quais sejam, 0 caso das criangas Yean &
Bosico vs. Republica Dominicana, de 2005, e 0 caso das pessoas haitianas e dominicanas

expulsas vs. Republica Dominicana, de 20142,

Passamos, entdo, a considerar alguns aspectos do corpus de DIDH que sdo
especialmente relevantes para situar o debate sobre de ambas as sentencas da Corte IDH
mencionadas acima, bem como sobre a situacdo da RD: primeiramente, a vedacdo de
discriminacdo, com énfase para a questdo racial e sua relacdo com a estatuto de
nacionalidade ou migratério; e em seguida, a vedacdo de privacdo arbitraria de

nacionalidade, especialmente em situacGes de discriminacao.

Posteriormente, consideraremos o dever de protecdo especial a crianga, com
énfase na questdo do registro de nascimentos — um aspecto fundamental no debate sobre

a apatridia na Republica Dominicana.

12 Ambas essas sentencas serdo exploradas em mais detalhe no segundo capitulo, pois séo fundamentais
para compreender a situagdo de apatridia ora em estudo.
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1.3.3. Principio da ndo discriminacéo no contexto da discriminacao racial, por

origem nacional ou status de cidadania

Outro aspecto importante dos parametros internacionais e regionais de direitos
humanos para o tema deste trabalho diz respeito a vedacdo de discriminacéo,
especialmente a discriminacdo racial, mas também a discriminacéo por origem nacional
— gue, como veremos é equiparada a discriminagdo racial em alguns instrumentos — além
da discriminagéo contra ndo cidadaos de determinado Estado. Ambas as situacOes estéo

frequentemente relacionadas, conforme se demonstrara a seguir.

As noc0es de igualdade e ndo discriminacgdo sdo dos principais alicerces do DIDH
e podem ser vistas como duas faces de uma mesma moeda. Enquanto a igualdade requer
que todas as pessoas iguais sejam tratadas de forma igual, a ndo discriminacdo veda o
tratamento diferenciado por motivos ilegitimos (MOECKLI, 2014, p. 190). Ha, portanto,
duas situac@es que podem dar margem a discriminacéo: (i) quando pessoas numa situacdo
idéntica sdo tratadas diferentemente ou (ii) quando pessoas em situagdes diferentes sdo
tratadas de forma igual (discriminag&o direta e indireta, respectivamente) (KOCHOVSKI,
2013, p. 30).

Quase todos os tratados de direitos humanos contém a proibicao de discriminagéo
por variadas razdes. Os Estados tém o dever, ndo apenas de se abster de condutas
discriminatorias, mas também de adotar medidas positivas para que os direitos de todas
as pessoas sejam assegurados de forma igualitaria, sem distin¢Ges baseadas em motivos
protegidos pelas convencgdes aplicaveis. Nesse sentido, Estados também devem adotar
medidas proativas a fim de eliminar padrdes estruturais de desvantagem afetas a alguns
grupos sociais, promovendo a inclusdo social®®* (MOECKLI, 2014, p. 204-205).

E importante notar que, embora alguns desses tratados contenham uma proibig&o
geral contra discriminagéo, a maioria das provisdes, com exce¢do do art. 2° da CERD,
sdo normas subordinadas. Isso quer dizer que, para que tais provisdes sejam aplicaveis, €

necessario mostrar que a discriminagéo ocorreu no momento de exercer um outro direito

13 Entendimento também explicitado pela Corte IDH em sua Opinido Consultiva sobre os Direitos dos
Migrantes Indocumentados: “Os Estados devem abster-se de realizar agdes que, de qualquer maneira sejam
dirigidas, direta ou indiretamente, a criar situagdes de discriminacéo de jure ou de facto” e estdo obrigados
“a adotar medidas positivas para reverter ou mudar situagcdes discriminatorias existentes em suas
sociedades, em detrimento de determinado grupo de pessoas” (CORTE IDH, 2003 8206 e 104).
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protegido pelos instrumentos internacionais. 1sso € relevante para a relacdo entre
discriminagdo e apatridia, porque a nacionalidade é, por um lado, um dos motivos
proibidos de discriminagdo na maioria dos instrumentos e, por outro lado, um direito
humano (MOECKLI, 2014, p. 195).

A discriminacdo contra um certo grupo étnico, racial ou de origem nacional
comum pode tanto causar como perpetuar sua situacdo de apatridia. Ao mesmo tempo
que determinados grupos podem enfrentar obstaculos desproporcionais no acesso a
nacionalidade devido a discriminacédo étnica ou racial, de forma a provocar apatridia; o
fato dessas pessoas serem apatridas pode gerar discriminacdo com base na sua situacao
de néo cidadania (KOCHOVSKI, 2013, p. 34).

No sistema das Nagbes Unidas, o instrumento fundamental sobre o tema da
discriminacdo racial € a Convencao Internacional sobre a Eliminacdo de todas as Formas
de Discriminacdo Racial, mais conhecida pela sua sigla em inglés: CERD. Em seu artigo
5(d)(iii), esta Convencéo determina que os Estados parte devem conceder nacionalidade
a todas as pessoas, sem distincdo de raca, cor, nacionalidade ou origem étnica (ONU,
1969 art. 5, d, iii).

A esse respeito, o Comité CERD/ONU recomendou aos Estados parte que
garantam que medidas legislativas contra a discriminacao racial sejam aplicaveis a nao
nacionais, independentemente do seu status migratério. Recomendou também que
politicas de imigracdo implementadas por estes Estados ndo devem ter efeitos
discriminatorios contra pessoas devido a sua raca, cor, ascendéncia ou origem étnica ou
nacional (COMITE CERD/ONU, 2004 §7-9).

No sistema interamericano de direitos humanos, apenas em 2013 chegou-se a
adocdo de uma convencao sobre o tema. Trata-se da Convencao Interamericana contra o
Racismo, a Discriminagdo Racial e formas correlatas de Intolerancia. Ademais de
explicitar o conceito de discriminacéo, de forma similar aos documentos explorados nesta
secdo, a Convencdo também define racismo como “qualquer teoria, doutrina, ideologia
ou conjunto de ideias que enunciam um vinculo causal entre as caracteristicas fenotipicas
ou genotipicas de individuos ou grupos e seus tracos intelectuais, culturais e de

personalidade”. Considera entdo que qualquer conjunto de ideias racista serd contrario
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aos principios fundamentais do direito internacional e perturbard gravemente a paz e a

seguranca internacionais (OEA, 2013 art. 1°, inc. 4°).

Esta Convencéo reconhece a intima correlacdo entre a discriminacao racial com a
discriminacdo por origem nacional, e chega a equivaler ambos 0s conceitos ao, no artigo
1°, determinar que a discriminacdo racial pode estar baseada em motivos de raca, cor,
linhagem ou origem nacional ou étnica (OEA, 2013 art. 1°, inc. 1°). Isso € interessante
para o debate do caso ora em estudo porque, como se vera adiante, a alegacdo de que
pessoas “haitianas” (origem nacional) ndo “pertencem” a Republica Dominicana pauta-

se implicita ou explicitamente por critérios raciais.

A Corte IDH, em 2003, j& havia firmado o entendimento de que o descumprimento
das obrigacOes do Estado de garantir a ndo discriminagéo, por meio de medidas negativas
ou positivas, gera responsabilidade internacional, ja que a ndo discrimina¢cdo € uma norma
peremptoria de direitos humanos que vincula o Estado, independentemente do estatuto
migratorio das pessoas sob a sua jurisdicdo (CORTE IDH, 2003 §106).

Com efeito, muitos ndo cidaddos (sejam pessoas migrantes ou pessoas que
nasceram em dado pais, mas sdo percebidas como estrangeiras) S0 minorias raciais ou
étnicas no seu pais de residéncia. O Comité CERD/ONU reconhece a sobreposi¢do que
se da entre a discriminacéo racial e a xenofobia: “A xenofobia contra ndo nacionais (...)
constitui uma das maiores fontes de racismo contemporaneo e violagbes de direitos
humanos contra [essas pessoas] ocorrem amplamente no contexto de préaticas
discriminatorias, xenofobicas e racistas” (COMITE CERD/ONU, 2004 Preambulo).

Ocorre que tanto o direito internacional quanto comparado oferecem, na pratica,
protecdo mais amplamente reconhecida contra discriminagéo racial do que discriminacao
por motivos de status migratorio ou de cidadania. Diante disso, o estatuto migratério ou
de nacionalidade da pessoa pode ser usado como uma fachada para que funcionarios
publicos ou atores privados disfarcem condutas discriminatorias. Se o poder da cidadania
de dividir entre os “de dentro” e os “de fora” aumenta em momentos de crise nacional,
também aumenta a tentacdo de utilizar-se de atalhos — incluindo a origem étnica e racial
— na identificacdo de ameacas (GOLDSTON, 2006, p. 330).

Ainda assim, apesar de todas as provisfes contra a discriminagdo, os Estados

devem “discriminar” (no sentido de diferenciar) quem faz jus a nacionalidade e quem nao
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(ACNUR; UNIAO INTERPARLAMENTAR, 2014, p. 9). Reconhecendo essa
prerrogativa do Estado, que €, em grande medida, inevitavel no sistema atual de Estados
nacdo mutuamente excludentes, o direito internacional ndo proibe qualquer espécie de
distingdo da concessdo de nacionalidade, mas apenas distin¢cbes que possam levar a
privacéo arbitraria de nacionalidade (COMITE CERD/ONU, 2004 §14).

Diante disso, o topico a seguir dedicar-se-4 a apresentacdo do conceito e alcance
da privacdo arbitréria de nacionalidade, com enfoque especialmente em situacdes de

discriminacao.

1.3.4. A vedacdo da privacdo arbitraria de nacionalidade

A nocdo de arbitrariedade é recorrente no direito internacional dos direitos
humanos. Numa definicao literal, o conceito de arbitrario poderia ser definido como
discricionério, dependente de vontade ou prazer, opinido ou preferéncia ou até mesmo
tirania. Dessa forma, para que um ato estatal ndo seja considerado tiranico, deve estar no
minimo em conformidade com o direito aplicavel (VAN WAAS, 2008, p. 94-95).

A fim de evitar a arbitrariedade, a nacionalidade apenas pode ser retirada de
acordo com o direito relevante. Portanto, a primeira hipdtese de privacdo arbitraria de
nacionalidade seria a privagdo de nacionalidade de forma ilegal. Contudo, a arbitrariedade
abrange mais do que simplesmente a ilegalidade, pois pode ocorrer também através da
aplicacdo da lei, quando a prépria lei apresenta critérios arbitrarios. A privacao arbitraria
de nacionalidade pode ocorrer também quando ndo ha a observancia do devido processo
legal (VAN WAAS, 2008, p. 94-95).

Uma outra hipétese de privacdo arbitraria de nacionalidade da-se quando a
privacdo é discriminatoria. A privacdo discriminatoria de nacionalidade pode ser
considerada a mais severa, e a que tem mais impacto na geragdo de situacdes de
apatridia'®. Nos casos de privagdo discriminatoria, as outras duas hipoteses (auséncia do
devido processo ou ilegalidade da privacdo) frequentemente  figuram
complementarmente, agravando a situacdo de discriminacdo (VAN WAAS, 2008, p. 94—
95).

14 Esta hipétese tem sido referida comumente como “negagdo da cidadania” por instituigdes e autores
relevantes de direito internacional (VAN WAAS, 2008, p. 94-95) e sera mencionada novamente em t6pico
seguinte, ao explorarmos as causas e consequéncias da apatridia.
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A privacdo discriminatoria de nacionalidade relaciona-se com a retirada da
cidadania de um individuo em decorréncia de uma distingdo que, para o DIDH, é tida
como infundada ou desarrazoada, como seria 0 caso de caracteristicas imutaveis como
cor da pele. A privacgdo discriminatoria de nacionalidade diz respeito a pessoas ou grupos
que tém uma conexdo factual com o Estado, seja por ascendéncia, nascimento no territorio
ou residéncia por longos periodos. Isso significa que as leis de nacionalidade (ou a sua
aplicacéo) estariam em violagéo do direito internacional caso discriminem contra pessoas
de um grupo étnico, racial ou nacional em particular, que deveriam ter acesso a
nacionalidade (VAN WAAS, 2008, p. 95-96).

Assim, a “nega¢do de nacionalidade” ou privagao discriminatéria, como sugerido
pela nomenclatura, apresenta necessariamente um elemento de discriminagao e atinge
grupos populacionais especificos. Essa situacao pode ocorrer tanto quando uma pessoa é
desnacionalizada sem observancia aos parametros internacionais ou quando uma pessoa
ndo consegue ter acesso a aquisicdo de nacionalidade devido a contravencdo a esses
mesmos parametros (VAN WAAS, 2008, p. 98-100).

A populacdo de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana atravessa ambos
desafios: além dos diversos obstaculos que ja enfrentavam para assegurar seu direito a
nacionalidade dominicana, um expressivo nimero de pessoas teve ou terd sua
nacionalidade retirada (desnacionaliza¢cdo) em decorréncia da sentenga 168 de 2013 do
Tribunal Constitucional dominicano, tema que serd melhor abordado no segundo

capitulo.

1.3.5. O dever de protecdo especial a crianca e o direito ao registro de

nascimentos

Especificamente com relacdo as criancas, o direito a nacionalidade e o principio
da néo discriminagéo séo previstos na Convencdo dos Direitos da Crianga. O artigo 7°
prevé que toda crianca nascida no territorio de um Estado parte deve ser registrada
imediatamente ap0s o nascimento, tem direito a um nome e deve ter acesso a
nacionalidade, em particular quando de outra forma ela se tornaria apatrida (ONU, 1990
art. 70).

Segundo o artigo 2° esse direito deve ser respeitado sem nenhuma forma de

discriminacdo e independentemente da raca, cor, sexo, idioma, religido, opinido politica
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ou outra, origem nacional, étnica, social, propriedade, necessidades especiais, status de
nascimento ou outro (ONU, 1990 art. 2°).

Percebe-se, assim, que embora a CDC preveja garantias similares as do ICCPR, a
protecdo conferida a crianga vai mais além, uma vez que o0s artigos 2° e 7° mencionados
acima devem ser lidos em conjunto com o art. 3°, que dispGe sobre o principio do superior
interesse da crianca (ONU, 1990 art. 3°).

O Comité DC/ONU ja proferiu interpretacdo quanto a esse principio afirmando
que seu objetivo € assegurar tanto o gozo pleno e efetivo de todos os direitos previstos na
CDC como o desenvolvimento holistico da crianca (COMITE DC/ONU, 2013 §4). O
Comité também afirmou que o gozo dos direitos estipulados na CDC néo é limitado a
criancas que sdo cidadas de um Estado parte da Convencéo e, por conseguinte, devem ser
acessiveis a todas as criangas, inclusive solicitantes de refugio, refugiadas e migrantes —
independentemente de sua nacionalidade, status migratério ou situacdo de apatridia
(COMITE DC/ONU, 2005 §12).

Em outras palavras, em decorréncia do superior interesse da crianga e do principio
da ndo discriminacdo, os Estados parte devem conceder a nacionalidade para todas as
criancas que, de outra forma, ficariam apatridas, independentemente do estatuto
migratério de seus pais. Estas consideracdes sdo de grande relevancia para casos de
apatridia em que os pais da crianca sdo migrantes irregulares — que, como se explanara
adiante, corresponde a situacdo de muitas das pessoas de ascendéncia haitiana na

Republica Dominicana.

O artigo 24 do ICCPR determina que toda crianca tem direito a ser registrada
imediatamente ap0s 0 nascimento, a ter um nome e uma nacionalidade, livre de qualquer
discriminagdo no direito doméstico (AGNU, 1966 art. 24). Segundo o Comité de Direitos
Humanos da ONU (Comité DH/ONU), o art. 24 ndo representa uma obrigacdo absoluta
dos Estados no sentido de atribuir nacionalidade, mas sim uma obrigagdo de tomar as
medidas necessarias, tanto internamente quanto em cooperagdo com outros Estados, para
prevenir a apatridia e evitar razes discriminatorias na determinagdo de quem é e quem
ndo é nacional (ACNUDH, 1989 88).

Com efeito, o registro de nascimento € um dos elementos cruciais para estabelecer

se a pessoa guarda uma conexao genuina com o Estado. N&o apenas € prova da existéncia
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da crianca, como também evidencia o local de nascimento e a identidade dos pais da
crianca (KOCHOVSKI, 2013, p. 26).

A falta de acesso ao registro de nascimento é sentida de forma mais intensa por
aquelas pessoas que ja ocupam posi¢cdes marginalizadas na sociedade, como € o caso de
populacdes migrantes ou minorias raciais e étnicas. Ter uma certiddo de nascimento é o
primeiro passo para ter acesso a um amplo rol de direitos, bem como para ser protegido
contra potenciais situac@es exploratérias (CODY, 2009, p. 9).

Embora seja dificil contabilizar o nmero de criangas ndo registradas, justamente
por ndo possuirem uma identidade reconhecida pelo Estado e ndo constam dos censos
oficiais, uma pesquisa realizada em 2009 pela ONG Plan International estimou uma
estatistica de 48 milhGes de criangas ndo registradas por ano no mundo (CODY, 2009, p.
13).

O relatdrio desta pesquisa apontou que a falta de acesso a registros de nascimento
era um problema global, afetando paises “desenvolvidos” e “em desenvolvimento”.
Frequentemente, ha disparidades dentro dos paises quanto ao acesso ao registro de
nascimento, ja que esse problema pode afetar de forma mais intensa populacgdes rurais ou
comunidades empobrecidas. As raz6es para 0 ndo registro sdo diversas e variam de acordo
com a realidade de cada pais, mas estdo frequentemente relacionadas a uma das duas
hipoteses: praticas governamentais ou inagdo dos pais da crianca (KOCHOVSKI, 2013,
p. 26).

A segunda hipétese pode decorrer de custos administrativos altos, dificuldades de
acesso aos postos de registro ou falta de conscientizacéo sobre a importancia de registrar
nascimentos. Governos também podem ndo compreender a importancia de desenvolver
um sistema eficiente de registro de nascimentos. A falta de investimentos nessa area pode
acarretar uma situacdo de desigualdade entre diferentes grupos e regides no acesso ao
registro (KOCHOVSKI, 2013, p. 26).

Governos também podem mobilizar o sistema de registro de nascimentos para
objetivos politicos. Nao é infrequente que, em alguns paises, autoridades se recusem a
registrar 0 nascimento de criangas percebidas como parte de uma minoria étnica ou de
uma populacgéo estrangeira. Em muitos casos, embora nem sempre se declare abertamente

que esse é o motivo da negativa de registro, as autoridades podem criar diversos
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obstaculos administrativos para 0 acesso a uma certiddo de nascimento (WOODING,
2009, p. 23-25).

A auséncia do registro de nascimento ndo acarreta necessariamente a apatridia,
especialmente nos casos em que a aquisicdo de nacionalidade é automatica por
nascimento (ACNUR, 2014 §34-38).1° Ainda assim, ter uma certiddo de nascimento é
fundamental para comprovar o status de nacional, principalmente levando-se em conta
que a maioria dos Estados adotam um dos (ou ambos) dois critérios para aquisicdo de
nacionalidade no nascimento: jus solis ou jus sanguinis (UNHCR, 2012, p. 22). A falta
de evidéncia de que a crianca nasceu naquele territério ou que 0s seus pais tém
nacionalidade daquele Estado pode gerar problemas para o gozo efetivo do direito a
nacionalidade (CODY, 2009, p. 24).

A crianca pode tornar-se apatrida nos casos em que a falta de registro de
nascimento permanece sem solucéo e é associada a outros fatores — por exemplo, leis de
nacionalidade ou procedimentos administrativos complexos ou confusos, recusa das
autoridades de realizar o registro, discriminag&o estrutural contra o grupo social ao qual
a crianga pertence ou se 0s pais da crianca sao apatridas ou ndo detém documentos de
identificacdo apropriados*® (KOCHOVSKI, 2013, p. 27).

O tema do direito a nacionalidade é desenvolvido no direito internacional pablico
ndo apenas no DIDH, mas também no ambito de instrumentos prdprios sobre a apatridia,

que serdo explorados a seguir.
1.4. A apatridia e o regime internacional de protecdo as pessoas apatridas

Em 1948, o Conselho Econdmico e Social da ONU solicitou ao Secretario-Geral
a elaboracéo de um Estudo sobre Apatridia, ao reconhecer que o problema demandava a
adocdo de medidas separadas e conjuntas por parte dos Estados membros. O estudo,
publicado em 1949, concluiu que a apatridia é um fendbmeno tdo antigo quanto o conceito

de nacionalidade. Sua existéncia foi retratada como um produto inevitavel da liberdade

15 0s modelos de aquisicao automatica séo aqueles nos quais a mudanca do status de nacionalidade decorre
diretamente da aplicacdo da norma juridica (ex lege), assim que os critérios estabelecidos pela lei sdo
atendidos — comumente o nascimento em um territorio ou filiagdo de nacionais de um Estado. Por outro
lado, nos modelos ndo automaticos, é necessario um ato da pessoa ou de uma autoridade do Estado antes
de ocorrer uma mudanca na nacionalidade (ACNUR, 2014a §25 e 26).

16 Como sera explorado no segundo capitulo, este é exatamente o caso da Republica Dominicana frente &
populacgdo de ascendéncia haitiana nascida em seu territorio.
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dos Estados de estabelecer as regras de aquisi¢do e perda de nacionalidade, o que por
vezes levava a situacOes de conflito de leis que ocasionavam a apatridia. O estudo apontou
que tais casos isolados ndo apresentavam uma perturbacdo grave na comunidade
internacional. Contudo, no contexto ap6s a Primeira Guerra Mundial, o fenémeno da

apatridia atingira proporcdes sem precedentes (ONU, 1949, p. 3).

O estudo indica que, primeiramente, houve o éxodo de mais de um milhdo de
refugiados arménios e russos. Em seguida, o regime fascista na Italia provocou a fuga de
dezenas de milhares de refugiados italianos. Em 1937, a Franca recebeu 100 mil
republicanos espanhdis e em 1939, mais de 400 mil. Desde esse periodo, refugiados
espanhdis continuaram entrando em territdrio francés clandestinamente. Imediatamente
antes e durante a Segunda Grande Guerra, 0 éxodo de alemées opostos ao nazismo e
fascismo e de judeus dos paises do Eixo e territorios ocupados aumentou drasticamente.
No extremo Oriente, deslocamentos populacionais decorreram da agressao japonesa. No
tempo da escrita do estudo, em 1949, havia um fluxo interrompido de refugiados do Leste
Europeu buscando protecéo no Ocidente (ONU, 1949, p. 3).

O estudo demonstra como, na época de sua elaboracgéo, o tema da apatridia estava
profundamente vinculado com o deslocamento forcado de refugiados. Com efeito, a
protecdo das pessoas apatridas inicialmente constaria em um Protocolo, que se aplicaria
mutatis mutandis a maioria dos direitos substantivos estabelecidos na Convencao de
Refugiados. Posteriormente, decidiu-se adotar um instrumento independente para tratar
desta populagéo especifical’ (ACNUR, 2014a, p. 47).

O estudo também representou um passo inicial para projetar a apatridia como um
tema de preocupagdo da recém formada Organizagdo das Nacgdes Unidas e conduziu a
adocao posterior das Convencgoes de 1954 e 1961 (VAN WAAS, 2014, p. 65). Percebia-
se que conflitos negativos entre diferentes legislacbes domésticas poderiam ser
prevenidos através de garantias simples a serem incluidas nas leis de nacionalidade
(ACNUR, 2012, p. 19). Assim, o regime internacional sobre apatridia, além de prever a
protecdo das pessoas apétridas, representa um esforco de harmonizacdo das leis

domeésticas sobre cidadania, a fim de prevenir o surgimento de novas situagdes.

17 A origem histérica similar dos dois regimes demanda uma anélise das suas similaridades e diferencas, o
que sera melhor explanado no subtépico 1.4.2.2.
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Assim como os instrumentos de DIDH, o regime internacional sobre a apatridia
também estabelece limitacdes a discricionariedade dos Estados quanto a nacionalidade.
Os principais instrumentos normativos que compdem tal regime sdo a Convencao de 1954
Relativa ao Estatuto dos Apatridas e a Convencdo de 1961 pela Reducdo dos casos de
Apatridia’®. Antes de analisar os instrumentos normativos, contudo, € preciso

compreender as causas e consequéncias da apatridia.

1.4.1. Causas e consequéncias da apatridia

Como ja explanado, as normas sobre aquisi¢do e perda de nacionalidade variam
de Estado para Estado, j& que cada pais pode atribuir pesos diferentes para os diversos
fatores que conectam um individuo a um Estado. Em alguns casos, o foco é na conexdo
com o territorio e os Estados atribuem a nacionalidade a criancas nascidas em seu solo
(jus solis). Em outros casos, prioriza-se o papel da familia e dos lacos sanguineos na
construcdo de um senso de pertencimento a uma comunidade nacional. Nessa hipotese, 0
Estado atribui a nacionalidade a criangas cujos pais sdo seus nacionais (jus sanguinis).
Pode também haver diferentes combinacdes entre esses dois critérios (ACNUR, 2012, p.
19).

E fécil perceber que, se esses critérios sdo aplicados de forma independente,
variando de um Estado a outro, sem harmonizacdo, muitas pessoas podem se encontrar
em um vacuo juridico, privados da possibilidade de adquirir uma nacionalidade.
Similarmente, os critérios para retirar a nacionalidade de alguém variam de um Estado
para outro, o que pode também acarretar em situacfes de apatridia (ACNUR, 2012, p.
19).

O fenémeno da apatridia pode surgir de diversas situagdes. Um exemplo séo as
migracdes, quando expatriados perdem ou sdo privados de sua nacionalidade sem terem
adquirido a nacionalidade do seu novo pais de residéncia habitual. Contudo, a maioria
dos casos de apatridia atinge pessoas que nunca cruzaram fronteiras e e vivem nos paises
onde nasceram'® (ACNUR, 2014a, p. 3).

18 H& também o Protocolo Especial sobre Apatridia, de 1930, que entrou em vigor em 2004. Contudo, este
instrumento tem poucas adesdes e tem um escopo limitado, pois disciplina obrigacGes especificas para o
pais de origem nos casos em que a pessoa perde sua nacionalidade ap6s entrar em um pais estrangeiro e
sem obter uma nova nacionalidade (LIGA DAS NACOES, 1930b).

19 Este ¢ 0 caso das pessoas de ascendéncia haitiana na Reptblica Dominicana, conforme se explorara em
mais detalhe no capitulo 2.
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A apatridia pode ser causada por diversos fatores, incluindo fatores juridicos,
politicos, técnicos ou administrativos. Segundo o0 ACNUR, a apatridia pode ser causada
por: i. conflito de leis entre Estados; ii. transferéncia de territorio; iii. leis relacionadas ao
casamento; iv. procedimentos administrativos; v. discriminacdo; vi. leis relacionadas ao
registro de nascimento; vii. jus sanguinis; viii. desnacionalizacdo; ix. renuncia de
nacionalidade; x. perda automaética de nacionalidade determinada pela lei (UNHCR, 1991
810).

Embora as causas sejam muito diversas, 0s casos mais graves e mais dificeis de
solucionar, em geral, relacionam-se com a discriminacdo. Como afirmou o Alto
Comissario das Nag¢des Unidas para Refugiados juntamente a Alta Comissaria das Nagdes
Unidas para Direitos Humanos em declaracdo conjunta de 2007, “frequentemente, a
discriminacdo desempenha um papel. Nao é coincidéncia que tantas pessoas apatridas

pertencam a minorias raciais, linguisticas ou religiosas” (ACNUR; OCHA, 2007).

Quanto as consequéncias da apatridia, parece haver um consenso geral na
comunidade internacional de que a apatridia € uma anomalia indesejavel, ja que as suas
consequéncias sdo sempre severas para os individuos. A apatridia pode ter impactos
negativos também para o Estado e a comunidade internacional. Para 0 ACNUR, com
essas consideracGes em mente, torna-se claro que a apatridia deve ser evitada sempre que
possivel. Para aqueles casos que, ainda assim, permanecerem apatridas, € importante que
os Estados e a comunidade internacional tenham ciéncia dos efeitos da apatridia e que
tomem medidas para mitigar o impacto negativo que isso pode ter até que uma solugédo
seja encontrada (ACNUR, 2012, p. 30).

Sem uma nacionalidade, as pessoas apatridas ndo podem gozar de seus direitos,
além de ndo terem acesso a servicos publicos, deixando-os vulneraveis a violagGes de
direitos humanos (ACNUR, 2014b, p. 60). Uma das principais dificuldades no exercicio
de direitos fundamentais diz respeito a privacdo de documentos de identidade, algo que
afeta a maior parte das pessoas apatridas. Além disso, € comum que nédo se tenha acesso
ao mercado de trabalho formal e ao direito de propriedade. Muitas vezes, 0 acesso a
servicos de saude é restrito ou nulo. Ademais, € comum que a apatridia atinja de forma
mais severa criangas e mulheres, pois nesses casos a falta de um reconhecimento juridico
pelo Estado aumenta a sua vulnerabilidade no contexto familiar ou comunitario (ACNUR,
2012, p. 64).
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Outra consequéncia comum da apatridia € a detencdo arbitraria (INSTITUTE ON
STATELESSNESS AND INCLUSION, 2014, p. 30). Em decorréncia da falta de
documentos de identificacdo, muitas pessoas apatridas sdo sujeitas a detencdo por
periodos indefinidos, ja que, por um lado, elas ndo sdo consideradas como residentes nem
podem ser expulsas a outros paises (ACNUR, 2012, p. 33). Pessoas apatridas podem
tornar-se refugiadas ou deslocadas internamente. Essa didspora pode gerar instabilidade
nacional ou internacionalmente e pode causar danos politicos, sociais e econémicos
(ACNUR, 2012, p. 33) — para além das dramaticas consequéncias na histéria de vida de

cada pessoa afetada.

1.4.2. A defini¢io de apatridia e a Convencgéo de 1954 Relativa ao Estatuto dos
Apétridas

A aplicacdo de quaisquer regras para evitar a apatridia depende da definicdo
juridica de pessoa apatrida. A Convencdo de 1954 Relativa ao Estatuto dos Apatridas
prové o conceito de pessoa apatrida e consagra direitos especificos para as pessoas em
situagdo de apatridia. A luz da j4 mencionada ‘invisibilidade’ juridica das pessoas
apatridas, o processo de determinacdo da condicdo de apatrida € de fundamental
importancia para viabilizar a identificacdo e, por conseguinte, a protecdo individual das
pessoas apatridas?®. Assim, o art. 1° (1) da Convencéo de 1954 estabelece que: “para os
efeitos da Convencao, o termo apatrida designara toda a pessoa que ndo seja considerada

por qualquer Estado, segundo a sua legislacdo, como seu nacional” (ONU, 1954).

O que define a necessidade de protecdo da pessoa apatrida € a simples auséncia
de nacionalidade. Nao € relevante como a pessoa se tornou apatrida ou onde a pessoa se
encontra — se em seu pais de residéncia habitual ou fora dele (ACNUR, 2014a §15; 51).
Assim, uma vez que a condi¢do de apéatrida de uma pessoa resta estabelecida, ou que ao
menos a pessoa se enquadra na definicdo acima, ao individuo passa a ser devida a
protecdo prevista na Convencdo, exceto caso tambem se enquadre em alguma das
hipdteses de excluséo previstas no art. 1° (2) — isto €, pessoas que cometeram crimes

contra a paz, crimes de guerra ou crimes contra a humanidade (ONU, 1954).

20 “Embora a Convengio de 1954 estabelega a definigdo juridica internacional de “apatrida” e as garantias
das quais eles sdo titulares, ela ndo prescreve nenhum mecanismo para identificar as pessoas que séo
apatridas. No entanto, esta implicito na Convencdo de 1954 que os Estados devem identificar os apatridas
dentro de suas jurisdicOes para oferecer-lhes o tratamento adequado, a fim de cumprir com 0s compromissos
assumidos na Convengao” (ACNUR, 20144, p. 6).
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O artigo 1 (1) ndo requer nenhum “vinculo genuino e efetivo” com o Estado de
nacionalidade para que uma pessoa seja considerada “nacional”. O conceito de “vinculo
genuino e efetivo” foi aplicado principalmente para determinar se um Estado pode exercer
protecdo diplomatica a favor de um individuo com duas ou multiplas nacionalidades ou
onde a nacionalidade é impugnada. Portanto, ¢ possivel ser “nacional” mesmo que o
Estado de nacionalidade seja um em que o individuo ndo tenha nascido e nem resida
habitualmente. O critério relevante é se o Estado em questdo considera a pessoa como seu
nacional (ACNUR, 2010, p. 3)

Se, depois de ter examinado a legislacdo sobre a nacionalidade e a pratica dos
Estados com os quais um individuo goza de um vinculo pertinente (em particular pelo
nascimento no territorio, descendéncia, matriménio ou residéncia habitual), ndo se
estabelece que o individuo em questdo tenha a nacionalidade de nenhum desses Estados,
entdo deve-se considerar como atendida a defini¢do de pessoa apatrida do artigo 1(1) da
Convencdo de 1954 (ACNUR, 2010, p. 3-4).

A defini¢do do artigo 1(1) emprega o tempo presente (“que seja...””), € portanto,
avalia-se se a pessoa é considerada como nacional do Estado no momento de analise do
caso e nao se a pessoa podera ser capaz de adquirir a nacionalidade no futuro. No caso de
modalidades de aquisi¢do ndo automaticas, a pessoa nao deve ser tratada como “nacional”

se 0 mecanismo de aquisi¢do ndo foi completado (ACNUR, 2010, p. 4).

Em termos de garantias, a Convencédo de 1954 prevé direitos civis, econdmicos,
sociais e culturais as pessoas apatridas “sem discrimina¢do baseada em raca, religido ou
pais de origem” (ONU, 1954). Alguns dos direitos assegurados sdo fundamentais na
protecdo de pessoas apatridas contra abusos de poder dos Estados. Por exemplo, o artigo
16 prevé que pessoas apatridas devem ter acesso a justica no territério dos Estados parte,

em igualdade com os nacionais (ONU, 1954).

Outra previsdo importante consta do artigo 26, que estabelece que pessoas
apatridas tem o direito de livre circulagdo dentro do territério do Estado parte no qual a

pessoa se encontre de maneira regular. Isto significa que pessoas apatridas podem circular

21 «Conforme sua legislagio” ndo deve ser confundido com “de pleno direito”, termo que se refere &
aquisicdo automatica de nacionalidade. Portanto, ao interpretar o termo “conforme sua legislagdo” no artigo
1 (1) deve-se considerar tanto métodos ndo automaticos quanto automaticos da aquisicéo e da privagdo da
nacionalidade (ACNUR, 2010, p. 4).
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livremente, escolher seu local de residéncia e buscar melhores condi¢des em qualquer
parte do Estado onde residam — em se tratando de Estados parte da Convengédo (ONU,
1954).

Note-se que, embora normalmente a liberdade de circulacdo seja assegurada
interna e internacionalmente (liberdade de entrar, sair e permanecer no seu pais de
nacionalidade), no caso das pessoas apatridas, a Convencao de 1954 prevé tal liberdade
apenas internamente. Ademais, esse direito estd condicionado a um estatuto migratério
regular no Estado parte. Esta condi¢do também esta prevista para outros direitos presentes
na Convencdo, como o direito de ndo ser expulso arbitrariamente de um Estado (ONU,
1954). Estas ressalvas ndo levam em consideracdo que muitas pessoas apatridas deixam
seus paises de residéncia de maneira irregular, em decorréncia de préaticas
discriminatorias, o que as deixa desprotegidas (GONCALVES, 2015, p. 12).

A Convencdo de 1954 também prevé que os Estados parte devem assegurar outros
direitos, tais como educacéo, direitos trabalhistas e previdéncia social em igualdade com
0s nacionais. Contudo, esse tratamento é bastante improvavel na préatica, nos casos em
que a pessoa foi privada arbitrariamente de sua nacionalidade devido a discriminagédo
(EDWARDS; VAN WAAS, 2014, p. 290-292). Além disso, a Convencdo também
assegura o direito a ter documentos de identificacdo (ONU, 1954), um pré-requisito para
0 gozo de outros direitos humanos como 0 acesso a servigos publicos na maioria dos

Estados.

Até o momento, 88 Estados ratificaram a Convencdo de 1954 (ONU, 2016), o
que torna o escopo de sua aplicacdo limitado. Contudo, mesmo os Estados que ndo séo
parte da Convencgédo — como € o caso da Republica Dominicana — podem usar o parametro
da Convencdo para a sua legislacdo (ACNUR, 2014b 847).

Apesar das diversas garantias estabelecidas, a Convencdo de 1954 ndo estabelece
a obrigacdo do Estado de conceder nacionalidade as pessoas apatridas. Com efeito, a
Convencdo limita-se a recomendar que os Estados parte facilitem a naturalizagdo de
pessoas apatridas “em toda a medida do possivel” (ONU, 1954 art. 32). Posteriormente,
a Convencgdo de 1961, que serd explorada mais adiante, debruca-se sobre o tema da
prevencdo e reducdo da apatridia, embora continue sem determinar que os Estados

atribuam a nacionalidade as pessoas apatridas.
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A Convencdo de 1954 continua sendo o unico tratado internacional voltado
especificamente a regulamentacdo dos pardmetros de tratamento das pessoas apatridas,
sendo, portanto, de fundamental importancia para assegurar a sua identificacdo e
protecdo. Ademais, a Convencdo de 1954 Relativa ao Estatuto dos Apatridas é o Unico

instrumento internacional que apresenta uma definicdo do termo.

Dessa forma, a definicdo de apatridia apresentada no art. 1° da Convencdo €
amplamente reconhecida como a base para interpretar qualquer referéncia ao tema em
outros instrumentos normativos, sendo que a Comissdo de Direito Internacional (CDI) da
ONU ja reconheceu que tal definicdo alcangou o estatuto de costume internacional,
devendo ser observada portanto por todos os paises, mesmo os que ndo sdo Estados parte
da Convencdo (VAN WAAS, 2014).

1.4.2.1. Apatridia de facto

Apesar da relevancia do art. 1° da Convencao de 1954, a definicdo é por vezes
criticada por ndo abranger a situacao das pessoas apatridas de facto. Com efeito, ndo ha
nenhum instrumento internacional contemplando a situacdo deste grupo, sendo que o
préprio ACNUR utilizou esse conceito de forma inconsistente ao longo dos anos
(MASSEY, 2010, p. 30).

Em 2010, o ACNUR realizou uma Reuniéo de Especialistas a fim de estabelecer
uma definicdo mais precisa da apatridia de facto. Nesta ocasido, 0s participantes
concordaram que algumas categorias de pessoas até agora consideradas apatridas de facto
eram na realidade apatridas de jure e, portanto, mereciam a protecdo prevista na
Convencao de 1954. Dessa forma, é necessario um cuidado especial antes de concluir que
a pessoa € apatrida de facto e ndo apatrida de jure (ACNUR, 2010, p. 6).

Tradicionalmente, o tema da apatridia de facto conectava-se ao tema da
nacionalidade efetiva e emergia no caso de pessoas que formalmente tinham uma
nacionalidade, mas ao sairem de seus paises de origem, ndo podiam gozar de protecao
consular ou diplomatica (MASSEY, 2010, p. 26).

Alguns participantes da Reunido de Especialistas de 2010 consideraram que a
nacionalidade pode mostrar-se ndo efetiva dentro ou fora do pais de sua nacionalidade,

sendo possivel que a apatridia de facto afete pessoas em ambas as situacdes. No entanto,
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houve um amplo apoio entre os participantes para a definicdo de apatrida de facto com
base em uma das principais func¢des da nacionalidade no direito internacional: a protecédo
por um Estado aos seus nacionais no exterior (ACNUR, 2010, p. 6).

Em resumo, a definicao foi disposta da seguinte forma na mencionada Reuniao de
Especialistas: os apatridas de facto sdo pessoas que, estando fora de seu pais de
nacionalidade, ndo podem ou ndo estdo dispostas a pedir protecdo a este pais devido a
motivos validos. A protecdo, neste sentido, refere-se ao direito de protecdo diplomatica
exercida pelo Estado de nacionalidade a fim de corrigir um ato internacionalmente ilicito
contra um dos seus nacionais, bem como a protecdo diplomatica, consular e assisténcia
geral, inclusive com relacdo ao retorno para o Estado de nacionalidade formal (ACNUR,
2010, p. 7).

Embora os apétridas de facto estejam protegidos pelo Direito Internacional dos
Direitos Humanos, ndo ha um regime especifico que aborde as necessidades de protecéao
deles — a ndo ser no caso dos que sdo considerados também refugiados. Contudo, foi
enfatizado que as situagdes ndo resolvidas de apatridia de facto, especialmente as que
duram mais de duas geracdes, poderao ser considerada como apatridia de jure (ACNUR,
2010, p. 9).

Ademais, a Ata Final da Convencdo de 1954 aborda a situacéo da pessoa apatrida
de facto, ao estabelecer que os beneficios da Convencao sejam estendidos a individuos
que renunciaram a protecdo do seu Estado de nacionalidade por raz6es validas. Apesar
da Ata Final da Convencdo de 1961 ndo definir a apatridia de facto, ela traz uma
recomendacdo no sentido de que tais pessoas deveriam se beneficiar das previsdes da
Convencao de 1961 para que possam obter uma “nacionalidade efetiva” (ACNUR, 1999,

p. 8).
1.4.2.2.Sem protecdo estatal: As “Convengoes irmas” sobre apatridia e refagio

A Convencdo de 1951 Relativa ao Estatuto dos Refugiados define um refugiado
como a pessoa que “temendo ser perseguida por motivos de raca, religido, nacionalidade,
grupo social ou opinides politicas, encontra-se fora do pais de sua nacionalidade e que
ndo pode ou, em virtude desse temor, ndo quer valer-se da protecdo desse pais, ou que, se

ndo tem nacionalidade e se encontra fora do pais no qual tinha sua residéncia habitual em
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consequéncia de tais acontecimentos, ndo pode ou, devido ao referido temor, ndo quer
voltar a ele” (ONU, 1951 art. 1 (2)).

Ao contemplar o caso de quem “ndo tem nacionalidade e se encontra fora do pais
no qual tinha sua residéncia habitual em consequéncia de tais acontecimentos”, conclui-
se que a definicdo de refugiado pode abranger também pessoas apatridas. No caso de
refugiados apatridas, o “pais de nacionalidade” é substituido pelo “pais de residéncia
habitual”, e a expressdo “ndo queira valer-se da protecdo...” € substituida por “ndo queira
a ele retornar”. De acordo com o Manual do ACNUR para Protecdo de Pessoas Apatridas,
nestes casos, a questdo da “protecdo efetiva” do pais de residéncia habitual ndo deve ser
levada em consideracdo (ACNUR, 20144, p. 47).

Além disso, a privacdo de nacionalidade, quando arbitraria, pode revelar uma
discriminacdo severa que corresponde a perseguicdo no sentido da Convencdo. A
jurisprudéncia de diversos paises reconhece essa possibilidade, sendo que ainda nédo ha
uniformidade quanto ao grau de severidade que a discriminacdo deve ter para
corresponder a perseguicdo (LAMBERT, 2014, p. 53).

Nem todas as pessoas apatridas sdo refugiadas. Para que se enquadrem na
definicdo, em primeiro lugar, eles devem se encontrar fora do pais onde mantinham
residéncia habitual; em segundo lugar, requer-se que ndo possam voltar a valer-se da
protecdo de seu pais de origem pelas razBes previstas na Convencdo de 1951 (raca,
religido, nacionalidade, grupo social ou opinides politicas). Caso essa ndo seja a situacao,

a pessoa ndo é refugiada.??

Embora as no¢des de apatridia e refugio hoje tenham uma definicdo e um regime
juridico aplicavel distintos, podendo se sobreporem ou néo, a linha divisoria entre ambas
as categorias ndo foi sempre tdo clara. Com efeito, as no¢bes de apatridia e refugio
guardam uma intima relacdo historica. Os instrumentos internacionais que hoje regulam
esses institutos (especialmente a Convencéo de 1951 relativa ao Estatuto dos Refugiados,
de um lado, e a Convencao de 1954 relativa ao Estatuto das Pessoas Apatridas, de outro)

foram elaborados conjuntamente a principio.

22 por exemplo, pessoas que nasceram ou tornaram-se apatridas devido a conflito negativo de legislacdes
domeésticas, como era o caso dos Brasileirinhos apatridas, mas ndo sofriam nenhum tipo de perseguicéo,
ndo podem ser consideradas refugiadas.
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O Estudo sobre Apatridia, elaborado pelo Secretario-Geral da ONU em 1949,
usava o termo ‘apatrida’ para se referir a todas as pessoas sem acesso a prote¢ao nacional.
Contudo, o estudo também distinguia, entre a ampla categoria de pessoas sem protecdo
nacional, entre refugiados e apatridas. Ademais, subdividia a categoria de apatrida entre
de jure e de facto (ONU, 1949, p. 3-4).

Apo6s o estudo, o Estatuto do Alto Comissariado das Nagdes Unidas para
Refugiados, adotado em 1950 por meio da Resolucdo da Assembleia Geral 428 (V), veio
estabelecer o mandato do ACNUR sobre a situacdo das pessoas apatridas. Contudo, tal
mandato era limitado as pessoas apatridas que também eram refugiadas, conforme
estabelecido pelo paragrafo 6(A)(11) do Estatuto e pelo art. 1(A)(2) da Convencao de 1951
Relativa ao Estatuto dos Refugiados (ONU, 1950).

Dessa forma, embora reconhecesse as circunstancias distintas de pessoas apatridas
e refugiadas, a Secretaria-Geral das Nac¢des Unidas, assim como o Estatuto do ACNUR,
identificava, em ambos 0s grupos, a necessidade de assisténcia internacional, o que levou
ao esboco de uma Convencgdo com o fito de melhorar as condigdes destas pessoas no
cenario internacional (VAN WAAS, 2014, p. 67).

Durante os trabalhos preparatorios, a maioria dos Estados participantes optaram
por conferir um tratamento juridico diferenciado entre a pessoa apétrida e a pessoa
refugiada. A pessoa refugiada poderia ou ndo ter nacionalidade. A questdo central que
definiria o refdgio seria, ndo a nacionalidade, mas sim o fundado temor de perseguicéao.
Diante disso, a ideia seria adotar uma Convencao relativa ao Estatuto dos Refugiados,
que ofereceria protecdo as pessoas refugiadas, inclusive as apatridas que se enquadrassem
tambem na definicdo de refugio (VAN WAAS, 2014, p. 67).

As pessoas apatridas que ndo tivessem fundado temor de perseguicdo e, por
conseguinte, ndo pudessem se beneficiar da protecédo prevista na Convencao relativa ao
Estatuto dos Refugiados, ficariam desprotegidas tanto por parte de seu Estado de origem
quanto pelo Direito Internacional. Tal lacuna seria resolvida pela adog¢do de um Protocolo
adicional & Convencdo, o qual trataria especificamente das pessoas apétridas (VAN
WAAS, 2014, p. 67).

Contudo, a discussao sobre o Protocolo adicional sobre apatridia foi postergada

devido a maior urgéncia atribuida para o tema do refdgio pelos plenipotenciarios. Uma
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segunda conferéncia foi convocada em 1954 para finalmente discutir a situacdo das
pessoas apatridas ndo-refugiadas. Nessa ocasido, optou-se pela adog¢ao de um instrumento
proprio para o tema da apatridia, de forma a possibilitar que os Estados aderissem ao
instrumento de protecdo aos apatridas sem que fosse necessario ratificar a Convencao de
1951 relativa ao Estatuto dos Refugiados?® (VAN WAAS, 2014, p. 68).

Ainda assim, a histéria comum da elaboragdo dos dois instrumentos deixou
marcas evidentes na Convencdo de 1954: trata-se de uma redagdo quase idéntica a
Convencdo de 1951 (VAN WAAS, 2014, p. 68), adaptada para as circunstancias

especificas das pessoas apatridas.

Foi apenas em 1995, com a dissolucdo da Unido Soviética, Tcheco-Eslovaquia e
a Republica Federal Socialista da lugoslavia que o Comité Executivo do ACNUR adotou
uma conclusdo sobre a prevencao e reducdo da apatridia e a protecdo de pessoas apatridas
(ACNUR, 1995 integra).

No ano seguinte, a Assembleia Geral das Nac¢des Unidas adotou uma resolucéo
sobre 0 ACNUR e expandiu o mandato do ACNUR de forma a abranger o tema da
apatridia de maneira ampla, incluindo as pessoas apatridas nao-refugiadas. Na referida
Resolucdo, a Assembleia Geral reforca a mensagem do Comité Executivo do ACNUR,
ao reconhecer que a prevencao e reducdo da apatridia e a protecdo das pessoas apatridas
eram importantes para a prevencao de potenciais situac6es de deslocamento de refugiados
(AGNU, 1996 §14-16).

Em resumo, o regime aplicavel para as pessoas apatridas refugiadas deve ser o da
Convencdo de 1951 Relativa ao Estatuto dos Apatridas, uma vez que oferece um
parametro de protecdo mais alto, inclusive a luz da garantia de ndo devolucgéo estabelecida
no artigo 33 da Convencdo de 1951 (ACNUR, 2014a, p. 48). As pessoas apatridas néo
refugiadas, por outro lado, aplica-se a protecdo prevista na Convencédo de 1954 Relativa

ao Estatuto dos Apatridas.

23 Na prética, essa opcao foi pouco utilizada, uma vez que a Convengao de 1951 atraiu muitos mais adesdes
do que a Convencdo de 1954 (VAN WAAS, 2014, p. 68).
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1.4.3. A prevencdo da apatridia e a Convencdo de 1961 para a Reducédo dos

Casos de Apatridia

Em 1954, a Comissdo de Direito Internacional (CDI), a pedido da Assembleia
Geral, preparou duas propostas de Convencao: uma seria a Convencéo para a Eliminagéo
da Apatridia e outra seria a Convencdo para Reducdo da Apatridia. Embora ndo muito
distintas quanto ao seu conteudo e estilo gerais, a primeira alternativa continha garantias
incondicionadas que, se implementadas no direito doméstico de cada Estado, asseguraria
que casos de apatridia ndo mais iriam surgir nos distintos cenarios apresentados de
conflito de leis. A segunda proposta, apesar de abordar as mesmas situac6es de formas
similares, reconhecia a prerrogativa dos Estados de estabelecer certas pré-condi¢Bes para
os individuos que desejassem se beneficiar das garantias contra a apatridia (VAN WAAS,
2014, p. 70).

Ambas as propostas elaboradas pela CDI focavam exclusivamente na resolucao
de situacdes em que havia o risco de apatridia, sem que houvesse disposi¢cdes mais amplas
sobre a nacionalidade no Direito Internacional. Contudo, a primeira proposta foi
descartada pelos governos em 1959 por ir “longe demais” ao propor a eliminacdo da
apatridia em termos absolutos. Por outro lado, a proposta de Convencao sobre a reducéo
da apatridia foi melhor aceita por prever um maior equilibrio entre os interesses soberanos
dos Estados quanto a nacionalidade e o interesse comum em limitar a discriocionariedade
estatal com o fito de evitar a apatridia. Apds longas e detalhadas negociacGes, a
Convencdo para a Reducdo dos Casos de Apatridia foi adotada pelas Nac¢des Unidas em
1961 (VAN WAAS, 2014, p. 71).

A Convencdo de 1961 para a Reducdo dos Casos de Apatridia trata da prevengéo
a apatridia primeiramente atraves de salvaguardas nas legislagdes sobre nacionalidade, de
modo a reduzir o fenbmeno ao longo do tempo (ACNUR, 2014a, p. 3). Algumas das
regras e salvaguardas previstas na Convengéo consistem na atribuicdo de nacionalidade
para as pessoas que, de outra forma, tornar-se-iam apatridas. As provisoes, que precisam
ser introduzidas no ordenamento juridico doméstico dos Estados parte, limitam a
discricdo dos Estados quanto a atribuicdo da nacionalidade sempre que uma pessoa
nascida no territorio ou cujos pais sejam nacionais de tal Estado ficaria sem

nacionalidade. Apesar de estabelecer aos Estados a obrigacdo positiva de prevenir a
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apatridia, a Convencao de 1961 nédo define se os Estados devem adotar o principio jus

solis ou jus sanguinis.

Quanto as obrigacBes substantivas, os artigos 1° e 4° da Convencdo de 1961
estabelecem salvaguardas quanto a prevencdo de apatridia para as criangas. O artigo 1°
determina que os Estados devem atribuir a nacionalidade, seja de forma automatica ou
através de solicitacdo, a criangas nascidas em seu territorio que de outra maneira ficariam
apétridas. De forma similar, os Estados parte devem conceder nacionalidade sempre que
um dos pais da crianca seja seu nacional e a crianca, nascida em outro Estado, torne-se
apatrida (ONU, 1961 art. 1-4).

Contudo, 0 mesmo artigo prevé que os Estados podem requerer condi¢Ges quanto

a residéncia ou prazo fixo para solicitar a nacionalidade. As condi¢Bes admitidas na
Convencao sao as seguintes:

(@) que o requerimento seja apresentado dentro de um periodo a ser

estabelecido pelo Estado parte, que deverd comecar ndo apds a idade de dezoito

anos e terminar ndo antes da idade de vinte e um anos, de modo que o

interessado disponha de um ano, no minimo, durante o qual possa apresentar o
requerimento sem precisar de autorizagio judicial para fazé-lo;

(b) que o interessado tenha residido habitualmente no territorio do Estado parte
por periodo, a ser fixado por este Estado, desde que ndo superior a cinco anos
imediatamente anteriores a apresenta¢do do requerimento nem a dez anos ao
todo;

(¢) que o interessado ndo haja sido condenado por crime contra a seguranca
nacional ou em sede de processo criminal, a cinco ou mais anos de prisao;

(d) que o interessado sempre tenha sido apatrida (ONU, 1961 art. 1-4).

A Convencdo também exige que o Estado conceda a nacionalidade a criancas
nascidas do matriménio quando a mée é nacional, assim como a criangas encontradas no
territorio de tal Estado (ONU, 1961 art. 1-4).

A Convencao de 1961 tambeém lida com perda e rendncia de nacionalidade em
seus artigos 5° e 7°. O principio geral aplicavel a esses temas € que a perda ou rendncia
de nacionalidade apenas seréo véalidas ap6s a aquisi¢do de uma outra nacionalidade. Tal
requisito deve ser observado pelos Estados parte tanto em casos de perda voluntaria ou
involuntaria (ONU, 1961 art. 5-7).

A fim de ponderar a soberania do Estado em relacdo aos direitos individuais, a

Convencdo de 1961 estabelece salvaguardas contra a privacdo de nacionalidade nos
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artigos 8° e 9°. Nesse sentido, a Convencao proibe a privacao de nacionalidade nos casos
em que isso converta a pessoa em apatrida. Ha, contudo, exce¢des — como nos casos de
pessoas que obtiveram a nacionalidade por meios fraudulentos, juraram lealdade a outro
Estado ou ainda quando um nacional, havendo nascido fora do territorio do Estado, ndo
se registra com as autoridades competentes ap6s um ano de atingida a sua maioridade
(ONU, 1961 art. 8-9).

Ainda assim, a privagdo da nacionalidade, para que ndo seja considerada
arbitraria, deve ser balizada pelo principio da proporcionalidade e observar parametros
de devido processo. A Convencdo também define que sera considerada arbitraria a
privacdo de nacionalidade que se der com base em critérios raciais, étnicos, religiosos ou
politicos ou que seja direcionada a grupos de pessoas, 0 que previe desnacionalizagGes
em massa (ONU, 1961 art. 9).

Apesar das (ou talvez em decorréncia destas) restricdes relativamente amplas
estabelecidas a soberania estatal, a Convenc¢do de 1961 ndo goza de ampla adesdo da
comunidade internacional — com apenas 67 Estados parte (ONU, 1961). Contudo, a
Convencao de 1961 é mais influente do que pode parecer. Como ja mencionado acima, o
Direito Internacional dos Direitos Humanos tem grande relevancia na complementacéo

das Convencgdes sobre apatridia.

Com efeito, a Convencgéo de 1961 teve influéncia decisiva em desenvolvimentos
subsequentes no DIDH tais como a Convencdo dos Direitos da Criangca — esta, sim, a
Convencdo com maior numero de ratificacbes atualmente — além de instrumentos
regionais como a Convengdo Americana de Direitos Humanos e a Carta Africana de
Direitos e Bem-Estar de Criancas (MANLY, 2014, p. 104).

1.5. Nacionalidade: entre a soberania do Estado nacgéo e os direitos humanos

Como se viu, a apatridia é definida como a auséncia do vinculo legal de
nacionalidade e costuma ser descrita como uma anomalia juridica, percebida como o
resultado de “lacunas” na legislagcdo doméstica. Se as legislacdes domesticas determinam
as condigdes nas quais se adquire ou se perde a nacionalidade, sdo também responsaveis
tanto pela criacdo quanto pela resolucdo da apatridia. Por outro lado, o direito a

nacionalidade é um direito fundamental, ancorado no Direito Internacional dos Direitos
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Humanos e sua expressao concreta se expressa através das salvaguardas contra apatridia
prescritas nos instrumentos legais internacionais (MANLY; VAN WAAS, 2014, p. 4).

Embora o direito humano a nacionalidade e a vedacdo de privagdo arbitraria de
nacionalidade tenham ecoado amplamente na comunidade internacional, o direito a uma
nacionalidade ainda ndo se traduziu, de forma geral, em um dever especifico, acionavel
da parte de um Estado em particular®®. Ainda que a nacionalidade deva ser concedida
quando a alternativa é a apatridia, continua incerto se tal disposicdo constitui uma
obrigacdo do direito internacional costumeiro — o que é relevante na medida em que a
principal convencdo contra a apatridia obteve até hoje um namero limitado de ratificacdes
(GOLDSTON, 2006, p. 339)

A fim de melhor estabelecer o contedo do direito humano a nacionalidade,
podemos buscar, para além das proibi¢Ges contra a discriminacdo racial e apatridia, a
nogdo positiva de “um vinculo genuino e efetivo”, como indicado desde o caso
Nottebohm (CIJ, 1955, p. 4, 23).

A determinagdo da existéncia de um “vinculo genuino” entre a pessoa ¢ 0 Estado
pode dar-se pela consideracdo de fatores como a “residéncia habitual do individuo em
questdo, o centro de interesses, seus lacos familiares, sua participacdo na vida familiar,
vinculo demonstrado com um determinado pais e inculcado em sua prole, etc” (CIJ, 1955,
p. 4, 23).

Como um académico observou, uma vez que:

Valores democraticos sdo profundamente ofendidos pela exclusdo da
cidadania a pessoas que residem por longos periodos de tempo em uma
determinada comunidade politica... o Direito Internacional se deslocou na
direcdo do estabelecimento de uma presungdo do direito a nacionalidade no
Estado de residéncia habitual (ORENTLICHER, 1998, p. 323).

Nesse sentido, ha autores que defendem que a tendéncia de incorporagéo gradual
da esfera da cidadania no @mbito dos direitos humanos deve ser acelerada e intensificada
para que, ao longo do tempo, a apatridia e a privacédo arbitraria de nacionalidade sejam

eliminadas. Nessa visdo, as normas internacionais sobre direito a nacionalidade devem

24 Talvez apenas com a excecdo do artigo 20(2) da CADH: 20.2. “Toda pessoa tem direito & nacionalidade
do Estado em cujo territorio houver nascido, se néo tiver direito a outra”.
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ser esclarecidas, disseminadas, e mais amplamente ratificadas e aplicadas pelos governos
nacionais (GOLDSTON, 2006, p. 343-344).

Por outro lado, ha autores que ndo acreditam que isso seja suficiente. Segundo
estes, a apatridia no mundo contemporaneo ndo € uma excecdo ou aberracgdo, resolvida
simplesmente por meio de uma expanséao ou fortalecimento do direito internacional dos
direitos humanos. Apontam que, pelo contrério, a apatridia € um fenémeno intrinseco e
até mesmo fundacional ao Direito Internacional e, portanto, um traco que existird
enquanto o sistema internacional se mantiver organizado em Estados-nacdo
(AGAMBEN, 2008, p. 93; ARENDT, 1962, p. 295-296; 369; GUNDOGDU, 2015, p.
51; HAYDEN, 2008, p. 265). A investigacdo desta hipdtese ultrapassa o escopo deste
trabalho.

Ainda assim, faz-se importante ter em mente, por um lado, 0 marco normativo
internacional quanto ao direito humano a nacionalidade e a prevencdo da apatridia e, por
outro, alguma noc¢do do marco tedrico que aponta as limitacdes e insuficiéncias dessa
abordagem a fim de embasar a discusséo sobre o potencial e as limitagdes do Direito
Internacional frente a situacdo de apatridia na Republica Dominicana, principalmente a

partir da perspectiva de organizacGes da sociedade civil.

1.6. Consideracdes parciais

A nacionalidade corresponde, em linhas gerais, a um vinculo juridico entre
individuo e Estado, sendo, portanto, fundamental no estabelecimento do elemento pessoal
do Estado nacdo. Fruto do poder soberano do Estado, a determinacdo de quem é nacional
comumente leva em consideracdo elementos histdricos, culturais, para estabelecer que
individuos guardam uma relacéo de lealdade e afinidade com dada nacdo, retratada como

uma comunidade politica “imaginada”.

O tema da nacionalidade foi tradicionalmente defendido como de dominio
reservado da jurisdi¢do interna dos Estados, ndo passivel de interferéncia por parte do
Direito Internacional Publico. Em um mundo de jurisdicBes soberanas estatais
mutuamente excludentes, os divergentes critérios estabelecidos por cada Estado para
aquisicdo de nacionalidade geram conflitos de leis que acabam por deixar grupos de

pessoas sem nacionalidade — é dizer, apatridas.
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O interesse da comunidade internacional no tema da apatridia remonta ao inicio
do século XX, em um contexto no qual o modelo do Estado nacdo estava se afirmando
na Europa e se expandindo para outras regides do globo, através, inclusive da
colonizacdo. O tema ganhou urgéncia e amplitude especialmente apds a 1* Guerra
Mundial e culminou com o estabelecimento de um regime juridico préprio no contexto

apos a 2° Grande Guerra.

Ainda hoje, cabe ao direito domestico dos Estados determinar os critérios para
aquisicdo de nacionalidade, de forma a refletir uma conexdo percebida pelo Estado como
auténtica ou apropriada entre este e o individuo. Em geral, ha dois critérios que sdo usados
pelos Estados para admitir alguém como nacional, frequentemente com algumas
variacOes e combinacgdes entre si: 0 jus solis e 0 jus sanguinis. Esses critérios serdo usados
isolada ou conjuntamente, com variacdes de Estado para Estado, segundo a mais
conveniente designacdo de quem corresponde a identidade nacional (construida

historicamente), isto ¢, de quem pertence a “comunidade imaginada” de dada nagao.

A discricionariedade dos Estados foi limitada por desenvolvimentos no Direito
Internacional, especialmente o reconhecimento de um direito humano a nacionalidade e
a adoc¢do de instrumentos com o fito de reduzir a apatridia. A privacdo da nacionalidade
por razdes discriminatérias encontra hoje ampla vedacdo no Direito Internacional dos
Direitos Humanos, pois deriva da conjuncéo entre o direito a nacionalidade e o principio

da ndo discriminacéo.

Contudo, embora as delimitacdes negativas, isto €, aquilo que é proibido, seja
relativamente claro nos dias de hoje, ainda ndo hd uma obrigacdo positiva clara dos
Estados no sentido de assegurar o direito a nacionalidade, exceto em alguns casos
especificos, como nos casos em que a pessoa nasceu no territorio do pais e esta em risco

de apatridia.

Além disso, o regime internacional sobre apatridia, especialmente a Convengéo
de 1961, ndo adota termos absolutos para a eliminagcdo da apatridia, resumindo-se a
postular a reducdo do fendmeno. A época da negociacio da Convencéo, os Estados
consideraram que defender a eliminacdo da apatridia em termos absolutos iria longe

demais na restricdo da soberania dos proprios Estados. Se a Convencao fosse realizada
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nos dias de hoje, ndo parece absurdo pensar que o posicionamento dos Estados nesse

sentido seria muito similar.

Com efeito, a apatridia esta no centro da tensdo entre a universalidade dos direitos
humanos, de um lado, e a jurisdi¢cdo soberana do Estado sobre o seu territdrio, de outro.
Sem nacionalidade, as pessoas apatridas recaem fora do marco tradicional do Estado
nacdo, e sua exclusdo de uma comunidade politica representa um grande desafio para a

efetiva realizacédo de seus direitos.

A luz de todo o exposto, 0 presente capitulo apresentou o estado da arte no Direito
Internacional sobre o fenbmeno da apatridia e o direito humano a nacionalidade.
Pretendeu, assim, estabelecer um ponto de partida para situar o debate sobre as questfes
que mais geraram ‘perplexidades’ (para aproveitar de forma um tanto frouxa os termos
arendtianos) ao longo da elaboracéo desse trabalho: como podem essas mesmas pessoas
— as pessoas apatridas - engajarem-se com o sistema internacional a fim de reivindicar
seus direitos? Se o regime internacional de direitos humanos e de apatridia sdo assim t&o

ambiguos, tdo limitados, é possivel usar esse mesmo sistema para efetivar direitos?

Antes de ensaiarmos a discussdo sobre tais perguntas a partir do estudo de caso da
Republica Dominicana, apresentaremos, no capitulo que segue, o contexto em que se
insere a populagdo de ascendéncia haitiana no lado leste da ilha, bem como uma
cronologia dos principais eventos juridicos que estabeleceram e amplificaram a situacao

de apatridia no pais.
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Capitulo 2. APATRIDIA E DISCRIMINACAO: O CASO DAS PESSOAS DE
ASCENDENCIA HAITIANA NA REPUBLICA DOMINICANA

A ilha de Hispaniola localiza-se no Caribe e seu territorio de pouco mais de 76
mil km?2 é compartilhado por duas nacdes soberanas: Republica Dominicana e Haiti. Diz-
se que Hispaniola foi a porta de entrada de Cristovao Colombo para as Américas, sendo
Santo Domingo, a atual capital da Republica Dominicana, o assentamento europeu mais

antigo na regido americana.

Colombo chegou em Hispaniola com suas embarcac@es Nina, Pinta e Santa Maria
em 1492 e foi a partir da ilha que conduziu a colonizagio das Américas®®. Desde entdo, a
ilha foi palco para a primeira (e Unica) revolucéo exitosa de escravos nas Américas, o
estabelecimento da primeira (e Unica) republica negra da regido, a unifica¢do da ilha sob
a lideranca do Haiti, imperialismo espanhol, francés, estadounidense e longas disputas
sobre a linha fronteirica entre Haiti e Republica Dominicana. Na conturbada historia da
formagé&o das duas nagdes soberanas que compdem a ilha, a nocao de raga desempenhou
um papel importante na construgdo da identidade nacional tanto do Haiti quanto da
Republica Dominicana por séculos (SAGAS, 2000, p. 21; SAN MIGUEL, 2005, p. 23).

Para os haitianos, a questdo racial foi de grande importancia a época da sua
descolonizacédo da Franca. O Haiti adotou a primeira constituicdo que levava em conta a
noc¢éo de raca para a definicdo da cidadania. Com a Revolucéo haitiana, quando as tropas
haitianas venceram os franceses em 1805, Jean Jacques Dessalines, lider militar e escravo
de nascimento, fundou uma nacdo independente de cidaddos negros. A Constituicdo de
Dessalines em 1806 declarou como “negros” todos os haitianos, abandonando a categoria
“mulato” e os varios graus de interracialidade (BUCK-MORSS, 2005, p. 39).

A historiografia nacionalista dominicana, por outro lado, costumava caracterizar
o povo da Republica Dominicana como “branco”, “hispanico” ou alguma categoria
interracial, em oposi¢do aos seus vizinhos haitianos — que seriam, estes sim, negros.
Estudiosos argumentam que as nocdes de raca, cultura e nagdo se mesclaram de forma

profunda na Replblica Dominicana, tornando-se praticamente equivalentes. A

25 Pelo menos até o século XVI, quando a ilha de Hispaniola foi preterida por Cuba como o centro do
império espanhol em expansdo nas Américas (SAGAS, 2000, p. 22).
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caracterizacdo de dominicanos como ndo-negros ignorava o alto nivel de diversidade
racial do povo dominicano (SAGAS, 2000, p. 36-37).

Embora o Haiti tenha sido o primeiro pais ha América Latina a conquistar sua
independéncia do poder colonial, a nagdo percorreu uma longa histéria de instabilidade
politica e alternancia entre isolamento internacional e interferéncia externa excessiva,
além de desastres naturais, como o terremoto de janeiro de 2010. Atualmente, o Haiti é o
pais menos desenvolvido do hemisfério ocidental, de acordo com indices de
desenvolvimento da ONU (PNUD, 2015). Em decorréncia disso, milhdes de refugiados
e migrantes econdmicos abandonaram o Haiti em busca de uma vida melhor em outras
partes do mundo, especialmente na regido das Ameéricas e na Franca (BLAKE, 2014, p.
144).

O maior fluxo de migrantes haitianos ocorre na propria ilha de Hispaniola, através
da fronteira com a RepUblica Dominicana. Ao longo da historia, esse fluxo caracterizou-
se por migracBes voluntérias ou involuntérias, residéncia de curto ou longo prazo na
Republica Dominicana, entrada regular e irregular, contrabando de migrantes,
recrutamento forcado de trabalhadores, expulsdes coletivas e individuais e uma longa
trajetdria de violacdes de direitos humanos (FERGUSON, 2003, p. 9).

Na Republica Dominicana, a percep¢ao do haitiano como 0 “outro”, como
estrangeiro — isto é, como ndo pertencente a comunidade imaginada da Republica
Dominicana — talvez fosse um dos motivos pelos quais as autoridades da Junta Central
Eleitoral (JCE) dominicana negassem a pessoas com aspecto - racial, étnico e/ou
linguistico - de “haitiano” o acesso a atas de nascimento e cédulas de identidade. A
negativa das autoridades em conceder esse documento parece ter se iniciado de forma
descentralizada, discricionaria, mas foi paulatinamente ganhando respaldo de

instrumentos normativos domésticos.

A fim de legitimar a negativa de oficiais da JCE em conceder documentos para
pessoas percebidas como haitianas, mobilizava-se 0 argumento juridico de que os
migrantes haitianos eram geralmente trabalhadores sazonais e, como tal, enquadravam-
se na excecao ao principio do jus solis referente aos migrantes “em transito”, conforme
previsto na Constituicdo dominicana (MARTINEZ, 2011, p. 61).
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Esse argumento ganhou forca e impulsionou o que seria possivelmente uma das
manifestacBes mais recentes (e mais graves) do carater excludente da identidade nacional
dominicana: a decisdo 168 do Tribunal Constitucional (TC) dominicano, de setembro de
2013. A sentenca determinava a desnacionalizacdo de filhos de migrantes
indocumentados na RepuUblica Dominicana, afetando principalmente os filhos de
migrantes haitianos. Ademais, o TC determinou que a sentenca retroagisse até 1929.
Consolidou-se, assim, uma grande populacdo de pessoas apéatridas no pais, pois além das
criancas que nao conseguiam mais ser registradas como dominicanas, 0 governo
empreendeu uma campanha de revisdo das atas de nascimento e cédulas de identidade
atribuidas ao longo de praticamente todo o dltimo século, levando na préatica a uma

massiva desnacionalizacéo.

Este capitulo pretende apresentar os meandros juridicos (legislativos,
jurisprudenciais e administrativos) que deram origem a problematica da apatridia na
Republica Dominicana, & luz do contexto historico referente a construcéo da identidade
nacional dominicana, as relacdes entre 0s dois paises de Hispaniola, bem como a questdo

da migracdo haitiana rumo ao leste da ilha.

2.1. Hispaniola: uma ilha dividida, duas nag¢des imaginadas

A relacdo entre o Haiti e a Republica Dominicana ja foi comparada a uma briga
de galos. A metafora baseia-se ndo apenas no fato de que a briga de galo é uma das
recreacdes mais populares tanto Republica Dominicana quanto no Haiti, mas também na
percepcao de que ambos 0s paises estiveram historicamente engajados em uma disputa
incessante pelo territério de Hispaniola. Em resumo, assim como os galos de briga, as
duas nagbes da ilha caribenha compartilham uma histéria de violéncia que teria sido
reforcada pelo seu isolamento (WUCKER, 2000, p. 13).

Com efeito, narrativas sobre a relagdo entre Haiti e Republica Dominicana,
embora diversas e polifonicas, frequentemente apontam para uma relacdo de antitese,
oposic¢do, binarismo. Enquanto o Haiti € uma nacdo negra, a Republica Dominicana seria
entendida como branca, mestica ou mulata. O Haiti fala kreyol, e tem cultura de heranca
africana e francesa, enquanto a Republica Dominicana fala espanhol e ressalta a sua
heranca cultural hispanica. O Haiti pratica vodu, a Republica Dominicana, cristianismo.
Um seria, assim, o extremo oposto do outro (MATIBAG, 2003, p. 1; PAULINO, 2016,
p. 3; SAN MIGUEL, 2005, p. 39; WUCKER, 2000, p. 75).
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Alguns eventos historicos tiveram papel determinante na relacdo entre os dois
paises e na forma como a historiografia nacional de ambos contribuiram para a construgdo
das identidades nacionais. Dentre estes eventos, destacam-se a revolugdo de escravos de
Saint-Domingue (hoje Haiti), a emergéncia da Republica do Haiti em 1804, a ocupacéo
de Santo Domingo pelo Haiti (1822-1844), uma série de tentativas de invasdo e conflitos
entre ambos os paises (1844-1860), conflitos sobre a delimitagdo da fronteira e os fluxos
migratorios do Haiti para a Republica Dominicana, encorajados pelos governos de ambos
0s paises com o apoio dos Estados Unidos da América, em um periodo em que 0s EUA
ocupavam ambos os lados da ilha de Hispaniola (inicio do século XX) etc. (SAN
MIGUEL, 2005, p. 5, 39).

Este trabalho ndo tem a pretensdo de abarcar a vasta analise histérica que uma
explanacdo mais detida desses episodios requereria. Interessa-nos, aqui, apenas uma
breve exploracdo de como a trajetéria de ambos os paises foi absorvida na construcao de
uma identidade nacional, especialmente a dominicana, pois esse € ponto especialmente
relavante para contextualizar a questdo da apatridia das pessoas de ascendéncia haitiana

na Republica Dominicana hoje.

Assim, por exemplo, segundo San Miguel, para a elite dominicana do século
XVIII, a populagdo negra do Haiti, longe de apresentar uma ameacga, representava as
possibilidades de uma nova ordem econémica possivel. Contudo, a revolugdo haitiana
haveria mostrado a classe dominante da Republica Dominicana os riscos desse modelo.
Além disso, a ocupacdo haitiana de Santo Domingo, vista por muitos dominicanos como
uma invasdo, alimentou a no¢do de que a populacdo haitiana era barbara, brutal e
ameacadora. Segundo San Miguel, foi entre o fim do século XVIII e as primeiras décadas
do século X1X que o Haiti tornou-se o “outro” da Reptblica Dominicana por exceléncia
(SAN MIGUEL, 2005, p. 63).

Em seu estudo de 2000 sobre raca e politica na Republica Dominicana, Sagas
investiga como elites podem usar a nogdo de raga para construir mitos fundacionais da
nacdo e, por sua vez, usar tais mitos para desviar quaisquer desafios a sua hegemonia
politica ou econémica (SAGAS, 2000, p. 3). Elites — e em particular, historiadores —
contribuem para o processo de “engenharia nacional” ao legitimar certas tradigdes e
formatar a cultura da nacdo, de modo a mobilizar o nacionalismo em prol de uma
ideologia hegemonica (SAGAS, 2000, p. 5).
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Outra caracteristica de ideologias nacionalistas hegemdnicas diz respeito a sua
frequente correlagdo com o racismo. Assim, as elites ndo apenas inventam a nogdo de
uma comunidade sustentada pelo compartilhamento de tradigdes e cultura, mas também
de uma identidade racial — frequentemente ficticia (SAGAS, 2000, p. 6).

Ernesto Sagas argumenta que as elites dominicanas, frente ao inescapavel fato de
que seu pais dividia a ilha de Hipaniola com o Haiti, erigiram barreiras de preconceito
racial de forma a, por um lado, distanciarem-se de seus vizinhos mais pobres e, por outro,

manter a base ideoldgica de seu poder politico (SAGAS, 2000, p. 1).

A luz disso, o proximo topico buscara explorar um pouco do processo de
construgéo da identidade nacional dominicana, com um enfoque no antihaitianismo, bem
como no processo histérico que o fortaleceu e algou a condicao de ideologia oficial do

Estado dominicano, principalmente entre 1930-1961.

2.2. Nosotros y los otros: Dominicanizagdo da fronteira e antihaitianismo

A identidade dominicana (“Dominicanidad”) é tradicionalmente entendida como
brancura, catolicismo e tradi¢cdes hispanicas. Colide frontalmente, pois, com a imagem
dominicana popularmente propagada do Haiti — uma imagem de negritude, vodu e
ascestralidade africana (HOWARD, 2001, p. 32). E curioso que, no caso do Haiti e da
Republica Dominicana, € precisamente a proximidade racial entre ambos que exacerba a
tensdo, ja que as elites dominicanas tentam forjar uma identidade “branca” para

distinguir-se de seus vizinhos “negros” (SAGAS, 2000, p. 12).

O Haiti, desde a Revolucédo, haveria tornado-se a nacdao paria das Américas. A
independéncia do pais, visto como um resultado de uma sangrenta revolugdo de escravos,
representava um terrivel exemplo para as nacdes “brancas”: o massacre da maioria da
populagéo branca, a destruicdo do legado da civilizagdo europeia e sua substituicdo por

uma republica negra liderada pelos proprios ex-escravos (SAGAS, 2000, p. 4).

Até mesmo as nagdes americanas recentemente independentes viraram as costas
para o Haiti e o excluiram das delibera¢des hemisféricas, como por exemplo o Congresso
do Panamé de 1826. Nas mentes das elites brancas das Ameéricas, a Revolugéo haitiana
tornou-se sindnimo de caos, selvageria e violéncia. Para as elites dominicanas, a
construcdo de uma ideologia antihaitiana tornou-se um conveniente escudo, garantindo a
manutencao de uma hierarquia cultural e racial em relagdo ao Haiti (SAGAS, 2000, p. 5).
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Sagéas argumenta que as relacdes entre o Haiti e a RepUblica Dominicana sempre
foram tensas e repletas de mal entendidos, com apenas algumas instancias eventuais de
cooperagdo (SAGAS, 2000, p. 3). Howard descreve como a nogio de Dominicanidad
(isto é, a identidade nacional dominicana) foi forjada em oposi¢cdo a aspectos raciais,
culturais e religiosos do Haiti (HOWARD, 2001, p. ii).

Dessa forma, a Republica Dominicana mostra-se um interessante caso de estudo
quanto a manipulagéo do preconceito racial e do nacionalismo por grupos da elite, com o
intuito mais ou menos consciente de promoverem sua propria definicdo da identidade
nacional, de forma a manter seu controle sobre o poder econdmico e politico (SAGAS,
2000, p. 18).

A luz do exposto, o antihaitianismo pode ser entendido como a manifestacio de
uma evolucdo a longo prazo de preconceitos raciais, interpretacdo seletiva de fatos
histéricos e a criagdo de uma “falsa consciéncia” nacionalista dominicana. Se as
hierarquias de raca e classe ja estavam presentes desde o periodo da colonizacéo hispéanica
em Santo Domingo, a questéo racial passou a ter um papel decisivo no desenvolvimento
da identidade nacional com a independéncia da Republica Dominicana em relacdo a
Espanha em 1844 (SAGAS, 2000, p. 21).

Tal ideologia era (e continua a ser) mais do que simplesmente uma resposta
preconceituosa de elites a uma situacdo insular especifica. Afinal, paralelos com outras
sociedades coloniais sdo evidentes — ndo apenas no Caribe hispanico, mas nas diversas
nacdes onde se estabeleceu uma diaspora haitiana, ja que muitas nogdes caracteristicas
do antihaitianismo foram exportadas. As elites dominicanas ndo viviam em isolamento:
suas ideias resultavam em parte de uma heranca colonial racista e da traducéo de ideias

estrangeiras (e eurocéntricas) para a Reptblica Dominicana (SAGAS, 2000, p. 18).

Em sociedades nas quais regimes politicos abertamente ditatoriais emergem, a
proximidade entre narrativa historica e poder estatal torna-se ainda mais evidente. I1sso
ocorreu na Republica Dominicana durante o regime do ditador Rafael Trujillo, entre 1930

e 1961. No discurso politico da época, a histéria era um fator decisivo. “O poder
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organizava a memoria da historia: criava seus arquivos, fundava suas bibliotecas,

empregava seus cronistas, publicava sua pesquisa”?® (SAN MIGUEL, 2005, p. 3).

Dessa forma, embora as origens historicas do antihaitianismo remontem a histéria
colonial da Republica Dominicana, foi através do regime de Trujillo que a ideologia
antihaitiana foi agressivamente propagada em diversos meios, inclusive escolas, midia,
feriados nacionais (MARTINEZ, 2003, p. 82-83).

A historiografia do regime trujillista tinha como objetivo a perpetuacéo da viséo
unilateral da identidade dominicana, que ignorava a colaboracdo entre o Haiti e a
Republica Dominicana, particularmente na zona de fronteira. Ao longo da maior parte da
histéria dominicana, a regido de fronteira ndo estava sujeita a um forte controle estatal?’.
Foi apenas na década de 1930 que o Estado dominicano empreendeu esforcos no sentido
de incorporar a regido fronteirica a nacdo dominicana — um processo chamado de
dominicanizacdo da fronteira, o qual culminou com o massacre de 1937 promovido pelo
regime de Trujillo. Estima-se que o massacre tenha tirado a vida de mais de 15 mil pessoas
(percebidas como) haitianas que moravam na zona fronteiriga (PAULINO, 2016, p. 3).

A fronteira geogréfica e politica que dividiu a ilha de Hispaniola entre Haiti e a
Republica Dominicana emergiu inicialmente da disputa colonial entre Franca e Espanha.
A regido de fronteira consistia de um mosaico de pontos de encontro, os quais foram
controlados por diversos grupos politicos ao longo da histéria até se chegar ao desenho
atual da fronteira de 360 quilométros que divide (e une) os dois paises (PAULINO, 2016,
p. 14).

As fronteiras territoriais definitivas haviam sido acordadas entre os dois paises,
em 1935, apds sucessivas complementacdes de um tratado de fronteira assinado em 1929.
As negociag0es para a adocdo do tratado foram realizadas com a mediacdo dos Estados
Unidos da América, que a época exerciam o controle sobre ambos os paises no inicio do
século XX, especificamente entre os anos 1916 e 1924 na Republica Dominicana e entre
1915 e 1934 no Haiti. Com a unificacdo da ilha sob os auspicios dos Estados Unidos, ndo

26 Tradugdo livre do original em inglés: “Power organized history’s memory: it created its archives,
founded libraries, employed its logographers, published its research” (SAN MIGUEL, 2005, p. 3).

27 Do século XVII ao inicio do século XX, as autoridades em Port-au-Prince e em Santo Domingo no
dispunham de recursos para controlar fronteiras distantes que ambos consideravam sem importancia ou
retrogradas. A nivel local, controles de fronteira eram praticamente inexistentes (PAULINO, 2016, p. 3).
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havia praticamente barreiras legais para a importacdo de médo de obra haitiana para
trabalhar no plantio de cana de agucar na Republica Dominicana. Neste sentido, diz-se
que a ocupacao da ilha de Hispaniola pelos Estados Unidos incorporou um novo elemento
ao discurso antihaitiano em formacdo: a presenca de uma significativa populagéo
imigrante do Haiti (SAGAS, 2000, p. 40).

O estabelecimento definitivo da fronteira em 1935 foi firmado pelos presidentes
do Haiti, Stenio Vincent, e da Republica Dominicana, Rafael Trujillo, que havia subido
ao poder em 1930 e permaneceria ao longo de 31 anos. Neste momento, a relacdo entre a
lideranca dos dois paises era cordial e ambos os presidentes realizavam visitas frequentes
de cortesia reciprocamente (SAGAS, 2000, p. 45).

N&o havia pistas de propaganda governamental antihaitiana entre os anos 1930 a
1937 (VEGA, 1995, p. 180). Oficiais do proprio governo trujillista pintavam uma imagem
da regido de fronteira como uma sociedade visivelmente pacifica, na qual haitianos e
dominicanos coexistiam e se mesclavam sem dificuldades, da mesma forma que vinham
fazendo desde o século XIX (WOODING; MOSELEY-WILLIAMS, 2004, p. 20). O

cenario mudaria drasticamente em 1937.

Os eventos de 1937 guardam estreita relagdo com a ja mencionada politica do
regime de Trujillo, a ‘dominicanizagao da fronteira’. A delimitagdo da fronteira, acordada
em 1935, fazia parte do esforco mais amplo no sentido de adotar o formato de Estado
nacdo contemporaneo — sendo o territorio um pré-requisito basico. Apds o desenho
preciso do territério dominicano, o passo seguinte foi uma ampla campanha estatal com
o fito de conformar as regides fronteiricas, até entdo profundamente marcadas pela
interacdo e intercdmbio entre Haiti e Republica Dominicana, a identidade nacional
dominicana (PAULINO, 2016, p. 2).

A dominicanizacdo da fronteira também buscava reduzir o nimero de estrangeiros
(no caso, haitianos) no pais. Essa campanha foi reforcada pela aprovacéo de legislacao
que estabelecia limites a quantidade de estrangeiros por empresas e, posteriormente, pela
adogdo de uma nova lei migratéria em 1939, a qual visava primordialmente evitar que
haitianos entrassem no pais, com exce¢do de quando eles fossem necessarios para a
colheita do agucar (WOODING; MOSELEY-WILLIAMS, 2004, p. 20).
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Talvez porque a delimitacdo legal da fronteira ndo trouxera os efeitos praticos
desejados pelo regime trujillista, tendo (a0 menos inicialmente) pouco ou nenhum
impacto no modo de vida das populagdes fronteiricas, Trujillo decidiu adotar o que
chamou de “solugdo definitiva”. Em outubro de 1937, Trujillo ordenou o massacre de
milhares de “haitianos” (inclusive dominicanos negros?®) na regido da fronteira noroeste
da Republica Dominicana (SAGAS, 2000, p. 46).

O massacre iniciou-se sem aviso quando Trujillo ordenou que 0 exército
assassinasse haitianos que ndo apresentassem prova de seu status dominicano. A limpeza
étnica teve inicio em segredo e teve pouca cobertura da midia, que a época era
preponderantemente controlada pelo governo. Presumia-se, assim, que aqueles que nédo
tivessem documentos de identidade seriam haitianos — 0 que era uma presuncao incorreta,
dado que muitos dominicanos de areas mais remotas ndo possuiam documentos. O
massacre foi caracterizado por elementos racistas e antihaitianistas, uma vez que 0s
soldados identificavam seus alvos de acordo com a cor da pele e sotaques das vitimas?®
(WOODING; MOSELEY-WILLIAMS, 2004, p. 19-20).

Estima-se que 15 mil pessoas tenham morrido a golpes de machado nas méos do
exército dominicano, com o apoio de subprefeitos e reservas civis locais (TURITS, 2002,
p. 590). O massacre foi narrado pelo governo de Trujillo como resultado ndo da acdo
plenejada de oficiais do Estado, mas sim de um levante popular espontaneo dos
camponeses dominicanos da fronteira, que supostamente se rebelavam contra os haitianos
acusados de roubarem gado e terras dos agricultores dominicanos (DERBY, 1994, p.
490).

Além dos milhares de pessoas assassinadas neste periodo, outros milhares fugiram
rumo ao Haiti. A estratégia de eliminar fisicamente a presenca haitiana na fronteira
representou o0 passo inicial rumo & concretizacdo do projeto. A dominicanizacdo da

fronteira consistiria, assim, em um esfor¢o coordenado do Estado dominicano no sentido

28 Estimativas indicam que a maioria das vitimas do massacre nasceram em solo dominicano e faziam parte
de comunidades haitianas estabelecidas ha geragBes naquela regido, antes da demarcacdo da fronteira
(TURITS, 2002, p. 590).

29 A ordem proferida por Trujillo para os militares poupou os haitianos que trabalhavam nas plantagées de
cana de agUcar, uma vez que a maioria dos engenhos era propriedade dos Estados Unidos da América
(WOODING; MOSELEY-WILLIAMS, 2004, p. 20).
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de distanciar institucional e ideologicamente os residentes dominicanos da fronteira de
seus vizinhos haitianos (PAULINO, 2016, p. 7).

Assim, uma das medidas desse projeto foi a propagacgao por todos 0s meios viaveis
do antihaitianismo como ideologia estatal. O entendimento de que o antihaitianismo é um
traco continuo e fundamental da cultura e politica dominicanas foi ativamente propalado
pelos oficiais de Trujillo (PAULINO, 2016, p. 2). A ideologia antihaitiana propagada na
era trujillista baseia-se no argumento de que pessoas haitianas ndo podem se integrar na
sociedade dominicana, mas que, ao contrario, trazem o risco de haitianizacdo das pessoas

dominicanas.

Martinez aponta que, embora 0 nimero de pessoas que tenham esses preconceitos
seja incerto, algum nivel de discurso antihaitiano é tolerado em praticamente todos os
niveis da sociedade dominicana, ainda nos dias de hoje (MARTINEZ, 2011, p. 60). No
mesmo sentido, Paulino chega a afirmar que um massacre metaférico continua nos dias
de hoje. A tentativa em 1937 de eliminar fisicamente esse grupo continua evidente no
pais em que pessoas dominicanas de ascendéncia haitiana (inclusive de quarta geracéo)
continuam batalhando judicialmente para serem reconhecidas como parte da nacao e
terem uma identidade juridica (PAULINO, 2016, p. 5).

2.3. Conflito fatal? Republica Dominicana e Haiti para além da “briga de galo”

Apesar da presenga ainda visivel de elementos do antihaitianismo no discurso
oficial, midiatico e/ou popular da Republica Dominicana, a interpretacdo adversarial
sobre a historia da ilha sugere que todas as geracdes dominicanas ao longo da histéria
foram, de uma forma ou de outra, ameacadas pelo Haiti (seja pela invasdo militar do

século XIX ou pela “invasao silenciosa” de migrantes empobrecidos).

Esta interpretacdo fixa, assim, uma identidade dominicana essencializada em
oposic¢do praticamente automética ao Haiti. Contudo, autores como Martinez e Paulino
buscam demonstrar que é falsa a ideia de que as relacdes entre Haiti e Republica
Dominicana sempre foram marcadas pela confrontacdo. Tratar-se-ia, em vez disso, de
uma presuncdo relativamente recente do século XX (PAULINO, 2016, p. 2-3),

especialmente elaborada e difundida durante os anos de Trujillo.
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A metéfora da briga de galo, a que se fez referéncia no inicio deste capitulo, tem
suas limitacdes. Embora seja util para ilustrar as tensGes entre os dois paises, a
comparacao é reducionista e abrange apenas um estreito espectro de uma relacéo que €
muito mais complexa, contraditoria e surpreendente do que a imagem de dois galos

brigando até a morte permite entrever.

Martinez aponta que a metafora da briga de galo corresponde ao “modelo do
conflito fatal” que, segundo o autor, encontra na midia e no meio académico muitos
propagadores casuais e baseia-se nas seguintes presuncdes: i. cada pais estaria destinado
a enxergar o outro como seu principal némesis; ii. as duas na¢des estariam engajadas em
um conflito total, envolvendo amplamente todos os estratos sociais; iii. em Ultima
instancia, seria a propria existéncia de ambas as nag¢fes que estaria em jogo. O conflito,
assim, € visto como fatal, porque ele ndo é apenas pré-destinado, mas também é uma
batalha até a morte (MARTINEZ, 2003, p. 81).

Martinez critica o reducionismo desse modelo de analise e salienta outras formas
de interacéo entre os dois paises, para além do conflito. Embora seja impossivel negar a
existéncia de tensbes fundamentais entre os Estados e povos dos dois paises, incluindo
uma longa histéria de violagdo de direitos humanos, é preciso reconhecer momentos de

cooperagAo e convergéncia de interesses entre as duas nagoes (MARTINEZ, 2003, p. 81).

A narrativa do “conflito fatal”, assim, oculta diversas instancias de cooperagao
que ocorreram ao longo da histéria. A colaboracdo entre nacionais de ambos 0s paises
durante a Guerra de Restauracdo de 1865, quando dominicanos foram apoiados por
haitianos na luta exitosa pela restauracdo da soberania, ap6s a Republica Dominicana ser
recolonizada pela Espanha. Haitianos e dominicanos colaboraram novamente, em 1871,
ao resistirem ao projeto do Presidente Buenaventura Baez de anexar a RepuUblica
Dominicana aos Estados Unidos da América (MATIBAG, 2003, p. 2-3). Mais
recentemente, a Republica Dominicana foi elogiada enfaticamente pelas Nac¢6es Unidas
pelo seu apoio ao Haiti apos o terremoto de 2010 (PAULINO, 2016, p. 2).

Essas situagbes parecem ilustrar que as relagbes entre Haiti e Republica
Dominicana sdo pautadas por uma noc¢do de mutualidade, na medida em que qualquer
acontecimento na ilha terd impacto nos dois paises. Embora pare¢a uma barreira imutavel

na paisagem insular, a fronteira entre a Republica Dominicana e o Haiti tambeém constitui
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a interface permitindo o transito de pessoas e bens, linguagem e cultura, desde a época
colonial (MATIBAG, 2003, p. 2-3).

A teoria do “conflito fatal” também ¢ errdnea por assumir que a totalidade de
ambas as nagdes se opdem uma a outra de maneira simétrica e equivalente. Seria mais
realista considerar que atualmente o cerne do conflito gira em torno do tema da migracao
haitiana para a Republica Dominicana, e as partes realmente envolvidas no conflito séo
0s migrantes do Haiti e os defensores de seus direitos versus os detentores de poder
politico e econbmico na Replblica Dominicana que tém interesse em
mobilizar o tema da migracdo para os seus proprios fins, inclusive o de garantir uma mao
de obra mais barata e vulneravel do Haiti (MARTINEZ, 2003, p. 83).

Além disso, é preciso demarcar que o sentimento antihaitiano que existe na
Republica Dominicana em relacdo ao seu vizinho ndo é equiparavel a nenhuma ideologia
reciprocamente negativa do Haiti em relacdo a nacdo dominicana. No Haiti, o tema da
migracao para o lado oriental da ilha de Hispaniola tem pouca visibilidade, porque a maior
parte das pessoas que empreendem esta rota migratoria vém das camadas rurais mais
excluidas da populacdo haitiana (MARTINEZ, 2003, p. 83).

Diante disso, se a histéria fosse contada de uma maneira abrangente, o resultado
final seria, de acordo com Martinez, uma narrativa repleta de emocGes e impulsos
contraditérios — incluindo afeigdo e violéncia, incorpora¢do e rejeicdo do “outro”
haitiano. A historia, nesse sentido, ndo seria reduzida apenas a existéncia de uma
ideologia antihaitiana (MARTINEZ, 2003, p. 81).

Embora essa ponderacao seja necessaria para evitar um entendimento reducionista
da complexa e multifacetada relagdo entre os Estados — e principalmente os povos —
dominicano e haitiano, o préprio Samuel Martinez considera inegavel que o
antihaitianismo é um componente central do nacionalismo dominicano (MARTINEZ,
2003, p. 82).

E curioso, contudo, notar que a ambivaléncia que permeia o tema é tdo complexa
gue até mesmo a postura de Trujillo, referencial maior da ideologia antihaitiana, frente ao
Haiti era fundamentalmente ambigua. Trujillo e seus sucessores ndo apenas permitiram o
recrutamento de trabalhadores do Haiti, como encorajaram oficialmente tais acordos
(MARTINEZ, 2003, p. 82-83).
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A politica frente a questdo haitiana apresentava dois lados de uma mesma moeda:
propaganda antihaitiana atribuia aos imigrantes haitianos a culpa pelos problemas da
economia dominicana (migrantes haitianos como bodes expiatdrios), enquanto a
imigracdo haitiana promovida pelo Estado em condigdes precarias criava uma massa de
pessoas vulneraveis para servirem de mao de obra para a industria do agucar
(MARTINEZ, 2003, p. 82-83).

Diante disso, o proximo topico apresentara um breve historico da migracdo
haitiana na Republica Dominicana, a fim de montar o cenario contra o qual se
desenvolvera todo o enredo juridico de desnacionalizacdo e apatridia da populagédo de

ascendéncia haitiana na Republica Dominicana.

2.4. AgUcar, braceros, bateyes: breve historico da migracdo haitiana na Republica

Dominicana

A inddstria do agUcar recruta homens haitianos das zonas rurais para trabalhar nas
plantacGes de cana na Republica Dominicana desde as primeiras décadas do século XX
(MARTINEZ, 2011, p. 56). O aclcar foi uma commodity importante para a economia
dominicana desde a década de 1870, mas foi durante a ocupacdo da RepuUblica
Dominicana pelos Estados Unidos da Ameérica entre 1916 e 1924 que a industria do
acucar realmente ganhou relevancia no pais. A importacdo de médo de obra haitiana era
ativamente encorajada pelo exército estadounidense. Apos a saida dos Estados Unidos da
Republica Dominicana em 1924 e do Haiti em 1934, o movimento migratorio continuou
(FERGUSON, 2003, p. 10).

E neste sentido que Sagas afirma que: “a ocupacdo militar da Republica
Dominicana pelos Estados Unidos da América adicionou um novo componente a

ideologia antihaitiana: a presenga de uma notavel populacdo de migrantes haitianos”

(SAGAS, 2000, p. 40).

O massacre de 1937 na fronteira dominicano-haitiana foi promovido por Trujillo
em um momento em que seu governo ainda ndo controlava grande parte da producdo de
acucar. Posteriormente, o Estado dominicano (que a época se confundia com a figura de
Trujillo) passou a controlar boa parte da indUstria que antes era dominada pelos Estados

Unidos. Apds a Segunda Guerra Mundial, Trujillo fundou seus proprios engenhos,

77



adquiriu os que eram propriedade dos Estados Unidos e passou a controlar a maior parte
da industria de acucar (WOODING; MOSELEY-WILLIAMS, 2004, p. 20).

Nesse contexto, a mao de obra haitiana passou a ser vista como uma necessidade
e ndo como uma ameaca. E nesse sentido que se diz que a ditadura trujillista foi a um s6
tempo brutalmente antihaitiana e altamente dependente do provimento continuo de méo
de obra barata do Haiti. Nesse contexto, deu-se inicio a uma série de acordos bilaterais
(convenios) entre os governos do Haiti (liderado pelo ditador ‘Papa Doc’ Duvalier) e da
Republica Dominicana, que determinavam a vinda de trabalhadores haitianos (braceros)
com contratos temporarios a serem alocados nos engenhos de cana de acucar
(FERGUSON, 2003, p. 10-11).

Ap6s a morte de Trujillo em 1961, as suas propriedades na industria do agUcar
foram reorganizadas e deram origem a criacdo do Conselho Estatal do Acucar (CEA).
Esta entidade continuou realizando acordos com o governo haitiano, tanto sob a lideranca
de ‘Papa Doc’ quanto posteriormente ‘Baby Doc’ Duvalier. A ditadura haitiana recebia
consideraveis beneficios em troca do fornecimento de méao de obra barata ao pais vizinho
(FERGUSON, 2003, p. 10-11). Mesmo apds a queda de ‘Baby Doc’ (Jean-Claude
Duvalier), o recrutamento de trabalhadores haitianos continuou, ainda que sem apoio por
parte do governo do Haiti (WOODING; MOSELEY-WILLIAMS, 2004, p. 39).

O sistema bilateral estabelecido principalmente a partir de 1952 era altamente
corrupto e exploratério. Uma vez em territério dominicano, os trabalhadores eram
submetidos a pobreza e a marginalizacdo decorrentes de sua situa¢do migratéria irregular
e exploracdo laboral. Os principais atores nessa cadeia de exploracdo eram as empresas
de acucar, o governo da Republica Dominicana e o governo do Haiti até 1986. O trecho
a seguir transmite uma ideia de como era o envolvimento das autoridades haitianas na
convocacéo de trabalhadores:

Os trabalhadores contratados eram recrutados com a cooperagéo de oficiais do
governo haitiano, bem como do Presidente Frangois Duvalier. Através de
discursos presidenciais, mensagens difundidas no radio e andncios realizados
por caminhdes com microfones nas areas rurais do pais, homens jovens
desempregados ou subempregados eram informados das grandes

oportunidades que os aguardavam nos campos de cana dominicanos
(PLATAFORMA VIDA/GARR, 2002, p. 26).

Os haitianos recrutados para trabalharem como braceros, em teoria, deveriam

receber a mesma remuneracao que os trabalhadores dominicanos, o que na pratica ndo
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acontecia. Os trabalhadores recebiam remuneracdo de acordo com o peso da cana de
acucar que cortavam por dia, contudo esta pesagem era estimada a olho nu, o que em
geral reduzia ainda mais o pagamento dos braceros®® (WOODING; MOSELEY-
WILLIAMS, 2004, p. 39).

Além disso, diversas ONGs denunciam de que em muitos bateyes a remuneracao
era feita por vouchers, que ndo eram aceitos fora daquela fazenda especifica (CIDH, 1999
8340). Outra pratica frequente consistia em que uma parcela da remuneragdo dos braceros
era retirada e entregue apenas ao final da temporada de trabalho, como uma forma de
garantir que os trabalhadores ndo abandonariam as colheitas antes do tempo
(WOODING; MOSELEY-WILLIAMS, 2004, p. 39).

Com efeito, a moeda dominicana (peso) nédo circulava nos bateyes, a0 menos
inicialmente. Um dos motivos pelos quais isso ocorria sistematicamente era o isolamento
e localizacdo remota dos bateyes, que se consolidaram dentro dos latifindios de acucar
(ingenios). H& quem afirme que os engenhos operavam como um Estado dentro do
Estado, um enclave separado econémica e juridicamente do restante da sociedade
dominicana. Afinal, a maior parte da mao de obra era estrangeira. As estradas,
acomodacdo, transporte, servicos basicos, comércio e as regras juridicas eram
estabelecidas pela companhia (inicialmente privada) de acucar (WOODING;
MOSELEY-WILLIAMS, 2004, p. 40).

O territério dos bateyes ndo era coberto pelo mandato de nenhuma instancia
governamental dominicana, nem mesmo pelas prefeituras. Por conseguinte, o estatuto
juridico dos trabalhadores dos bateyes era definido ndo pelo Estado, mas pelas
companhias de agucar. As oficialias da JCE, onde se emitiam documentos de
identificacéo e se realizava o registro civil de nascimento, localizavam-se nas prefeituras.
Para o registro do nascimento na JCE, exigia-se uma declaragcdo da mée e prova do local
de nascimento (normalmente um documento assinado pelo hospital ou por um
profissional de saude). Contudo, os servicos de saude oferecidos nos bateyes pelas
companhias privadas demonstravam pouco interesse em emitir documentos que
cumprissem as exigéncias da JCE (WOODING; MOSELEY-WILLIAMS, 2004, p. 41).

30 Em 1999, ap6s visita & Republica Dominicana, a Comiss&o Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)
estimava que a remuneracdo atribuida era de 3 ddlares estadounidenses por tonelada de cana de agucar
cortada (CIDH, 1999 §340).
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Embora alguns bateyes nio fossem fisicamente distantes das prefeituras locais, “o
perimetro da plantacdo de agucar era, tanto real quanto psicologicamente, a fronteira para
um outro pais” (WOODING; MOSELEY-WILLIAMS, 2004, p. 41). Diante disso, ha
guem considere que os braceros haitianos eram prisioneiros de fato nos engenhos, pois
se eles deixassem a fazenda em busca de melhores condi¢6es de trabalho, eles poderiam
ser presos pelas autoridades dominicanas e enviados de volta ao ingenio que havia
contratado. Os haitianos ndo tinham documentos validos nem direitos assegurados no
territério da Republica Dominicana, mas tdo somente um contrato de trabalho valido para
um engenho especifico (PLATAFORMA VIDA/GARR, 2002, p. 28).

A Junta Central Eleitoral dominicana mantinha um registro dos haitianos
contratados e, em algumas ocasides, emitia documentos de identificacdo validos apenas
nos seus respectivos bateyes e no periodo de colheita. Contudo, isso ndo era feito de forma
sistematica e, uma vez concluida a colheita, os trabalhadores ndo tinham um status
migratorio regular, ficando impossibilitados de irem a outros lugares ou buscar outros
trabalhos no mercado de trabalho formal (CIDH, 1999 §337).

Com o tempo, uma parcela consideravel da populacdo de migrantes nascidos no
Haiti tornou-se residente na Republica Dominicana. Os migrantes ficavam para tras
mesmo no “tempo morto”, isto ¢, na época do ano em que nédo havia colheita (entre julho
e outubro), as vezes porque nao haviam recebido dinheiro suficiente para retornar ao seu

pais, e outras vezes porque ndo viam vantagem em fazé-lo (FERGUSON, 2003, p. 11).

Essa populacdo passou a se estabelecer nos campos de trabalho que foram
construidos no inicio do século XX para abrigar em carater temporario os trabalhadores
dos engenhos. Estes campos eram (e ainda sdo) chamados de bateyes. Estes
assentamentos rudimentares ndo haviam sido desenhados como moradia permanente para
0 ano inteiro para 0s braceros — e muito menos para toda a sua familia (FERGUSON,
2003, p. 11).

A CIDH apontou em seu relatorio de entdo que as condigdes de vida nos bateyes
eram marcadas pela superlotacdo e falta de higiene, eletricidade, &gua potavel,
saneamento, o que propiciava a proliferagéo de diversas doengas e subnutricdo entre as

criancas (CIDH, 1999 8340). Apesar das condicOes insalubres, os bateyes tornaram-se
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comunidades permanentes. Alguns braceros trouxeram suas esposas do Haiti, outros
uniram-se a mulheres dominicanas (FERGUSON, 2003, p. 11).

Criancas nasceram e ha varias geracfes vém expandindo e dando continuidade ao
grande grupo de pessoas dominicanas de ascendéncia haitiana no pais. Migrantes
indocumentados provenientes das areas rurais do Haiti formaram por geracdes a coluna
vertebral da mdo de obra trabalhando na colheita de cana de acucar na Republica
Dominicana. Nas ultimas décadas, dezenas de milhares de mulheres e homens haitianos
tém assumido fungdes mal remuneradas também em outros setores da economia
dominicana, inclusive café, construcdo civil e, no caso das mulheres principalmente,
comércio e servico doméstico (MARTINEZ, 2011, p. 56).

Ainda assim, pessoas de ascendéncia haitiana vivendo na Republica Dominicana
ndo formam uma comunidade homogénea. E preciso distinguir entre a comunidade
reduzida, principalmente localizada em Santo Domingo, que tem documentos e a maioria
dos migrantes que vive na area rural e ndo possui documentacdo. Ha também distincéo
entre a comunidade permanente de pessoas de ascendéncia haitiana que nasceram na
Republica Dominincana e trabalhadores sazonais ou temporarios (FERGUSON, 2003, p.
9).

2.4.1. Racismo e discriminacao racial contra pessoas de ascendéncia haitiana na
Republica Dominicana

O paradoxo central da fronteira dominicano-haitiana ao longo do século XX (e
quica até os dias de hoje) € que, enquanto as pessoas haitianas sdo retratadas como uma
ameaca, tanto demogréafica como cultural, a m&o de obra haitiana parece ser essencial ao
desenvolvimento de certos setores econdmicos a Republica Dominicana (FERGUSON,
2003, p. 9). O Movimento de Mulheres Dominicano-Haitianas (MUDHA) elaborou de
forma muito contundente essas contradicdes:

O governo que coordena campanhas de expulsdo contra imigrantes
indocumentados é o mesmo governo que facilita a sua entrada no pais e os

explora nas obras de construcdo civil. Similarmente, o empregador que
argumenta estar ameagado por uma “invas@o” desses trabalhadores ¢ 0 mesmo
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empregador que paga o buscon®! para recruta-los e trazé-los como imigrantes
indocumentados® (MUDHA, 2001, p. 7).

A outra grande ironia é que, embora os haitianos fujam para a Republica
Dominicana para escapar de cenarios graves de fome e privacao, ha grande probabilidade
que na Republica Dominicana eles encontrem condicdes similares. A luz do processo
historico, que abrange o legado colonial, as atribulacBes das relacBes internacionais e a
migracdo entre as duas nacles da ilha de Hispaniola, tem-se que a populacdo de
ascendéncia haitiana, mesmo aquelas pessoas cujas familias residem na Republica
Dominicana ha geracdes, é frequentemente marginalizada na sociedade dominicana nos
dias de hoje. Uma das principais dificuldades que enfrentam na atualidade, e objeto
principal deste trabalho, é a violacdo ao direito a nacionalidade. O aspecto racial da

discriminacdo no acesso a esse direito ndo pode ser subestimado.

Este trabalho ja abordou o tema do antihaitianismo, conjunto de ideias que teve
origem na histdria colonial da Repdblica Dominicana e foi posteriormente
institucionalizado como ideologia estatal na primeira metade do século XX. Como ja se
mencionou, o antihaitianismo, bem como a xenofobia e o racismo de forma geral, sdo
evocados na Republica Dominicana em diversos contextos e se apresentam de forma mais
ou menos explicita no discurso publico dependendo do momento histérico. Longe de um
conjunto de ideias abandonado no passado, o0 antihaitianismo continua firme,

principalmente no discurso nacionalista dominicano.

Segundo vasta documentacao de organizacGes internacionais e da sociedade civil,
a populacédo de ascendéncia haitiana na RD (muitas vezes, independentemente do status
migratorio ou da longevidade da residéncia em territorio dominicano) continua a sofrer

discriminacdo racial de forma mais ou menos ostensiva.

Em 2003, a Comisséo de Direitos Humanos da ONU, por meio de uma especialista

independente, publicou um relatorio intitulado “[o]s direitos humanos e a extrema

31 Buscon é o termo usado para a pessoa que auxilia 0s migrantes a cruzarem a fronteira irregularmente do
Haiti para a Republica Dominicana. Seria o equivalente a “coiote” ou a contrabandista de migrantes.

32 Tradugdo livre do original em inglés: “The government that oversees the expulsion campaigns against
undocumented immigrants is the same government that facilitates their entry into the country and exploits
them in public works construction. Similarly, the employer who claims to be threatened by an “invasion”
of these workers is the same employer who pays the buscén to recruit them and bring them as undocumented
workers” (MUDHA, 2001, p. 7).
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pobreza”, no qual se refere a situacdo dos haitianos na Republica Dominicana nos

seguintes termos:
A questdo do racismo [...] as vezes se manifesta entre os proprios
dominicanos, mas sobretudo € patente diante dos haitianos ou pessoas de
origem haitiana cuja[s] familia[s] algumas vezes estdo estabelecida[s] ha varias
gerac0es e que continuam circulando. [...] Raros sdo os haitianos, inclusive os
que residem na Republica Dominicana desde 1957, [...] que obtém sua
naturalizacdo. E a discriminagdo mais forte que a especialista independente
encontrou ao longo da missdo. As autoridades sdo muito conscientes deste
problema [...]. O fato de que os haitianos ndo tenham existéncia legal na

Republica Dominicana se baseia em um fenmeno muito profundo de auséncia
de reconhecimento (COMISSAO DH/ONU, 2003 §8-13).

Jaem 2001, o Comité dos Direitos da Crianca das Na¢des Unidas expressava sua
preocupacdo pela situacdo das criancas de origem haitiana ou de familias haitianas
migrantes cujo direito a inscri¢ao no registro civil foi negado no Estado [... e que, como]
consequéncia desta politica, ndo puderam gozar plenamente de seus direitos, como o de
acesso a atencdo a saude e a educacdo” (COMITE DC/ONU, 2001 §22-27).

Em suas observacbes conclusivas sobre a Republica Dominicana em 2013, o
Comité CERD indicou preocupacgdo com a firme negativa do Estado em reconhecer a
existéncia de discriminacdo racial contra pessoas de pele escura e/ou ascendéncia
africana, o que é, em si, um desafio ao combate do racismo e discriminacao racial no pais.
O Comité apontou também que os termos “indio claro” e “indio escuro” que continuam
a ser usados falham em refletir a situacédo étnica do pais, invisibilizando a populacao negra
(COMITE CERD/ONU, 2013 §7°).

Neste relatorio, o Comité também abordou a questdo de discriminag&o racial com
respeito a documentos de identificacdo e nacionalidade, e recomendou a instalacdo de um
sistema movel e capilarizado para o registro tardio de nascimentos, ja que a RD conta
com um problema sério de sub-registro que afeta mais drasticamente as camadas mais
empobrecidas da populacdo (COMITE CERD/ONU, 2013 §18).

Este relatorio do Comité CERD foi publicado antes da adogéo da sentenca 168-
2013 pelo Tribunal Constitucional dominicano. Assim, embora ndo abrangidas pelo
documento, as recentes medidas juridicas que levaram a privacdo de nacionalidade em
massa podem ser vistas como uma das principais manifestaces de discriminacéo racial

contra esse grupo.
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A luz de todo esse contexto, passa-se a apresentacao do percurso juridico adotado
na Republica Dominicana quanto ao direito a nacionalidade nos Gltimos anos, bem como

dos impactos dessas mudancas na vida da populagdo de ascendéncia haitiana no pais.

2.5. O direito a nacionalidade das pessoas de ascendéncia haitiana na Republica

Dominicana

A Constituicdo dominicana estabelece o principio do jus solis, motivo pelo qual a
segunda geracao, isto é, os descendentes diretos das pessoas haitianas que migraram para
a Republica Dominicana como braceros, por exemplo, deveria adquirir automaticamente

a nacionalidade dominicana.

Contudo, o Estado dominicano tem negado sistematicamente a aplicabilidade do
jus solis a essas pessoas, as quais enfrentam com frequéncia obstaculos no acesso ao
registro civil e a emissdo de documentos de identificacdo. Sem acesso a actas de
nacimiento, pessoas de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana tém dificuldades
de acessar servigos basicos, como salde e educacdo, além de estarem sujeitas a medidas
arbitrarias por parte de autoridades®® (MARTINEZ, 2011, p. 61).

Uma excecdo do principio do jus solis, qual seja, o caso de migrantes em transito,
tem sido invocada para negar a essa populacéo a nacionalidade dominicana. Como muitos
dos braceros vieram do Haiti como trabalhadores temporéarios, utiliza-se a interpretacao
de que esses migrantes estavam em transito pelo territério dominicano (transeuntes)
(MARTINEZ, 2011, p. 61).

O relatorio da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos de 1999 fez mencéo
a situacéo de ilegalidade permanente que atingia muitas pessoas de ascendéncia haitiana
na Republica Dominicana:

Na Republica Dominicana residem ao redor de 500.000 trabalhadores
haitianos indocumentados. Em numerosos casos se trata de pessoas que
residiram por 20 ou 40 anos e muitas delas nasceram em territorio dominicano.
A maioria enfrenta uma situacdo de ilegalidade permanente que transmitem a
seus filhos, que ndo podem obter a nacionalidade dominicana, porque de
acordo com a interpretacdo restritiva feitas pelas autoridades dominicanas do
artigo 11 da Constituicdo, sdo filhos de ‘estrangeiros em transito’. Nao ¢

33 Ha relatos de que essas violagBes também ocorrem com pessoas de ascendéncia haitiana que portam
documentos dominicanos. Inclusive, ndo é incomum o relato de que as autoridades apreendem ou destroem
os documentos dominicanos, alegando que a cédula de identidade ou a certiddo de nascimento foram
emitidas erroneamente (MARTINEZ, 2011, p. 61).
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possivel considerar em transito pessoas que residiram por numerosos anos em
um pais onde desenvolveram inimeros vinculos de todo tipo (CIDH, 1999
§356).

Se entdo essa interpretacdo era invocada de forma pontual, erratica, sem respaldo
explicito no ordenamento juridico dominicano, o Estado passou a adotar medidas
legislativas, administrativas e jurisprudenciais que reforgcavam essa orientacdo. Em
setembro de 2013, o Tribunal Constitucional da Republica Dominicana introduziu uma
nova interpretacdo dos critérios de nacionalidade estabelecidos nas Constituices
vigentes entre 1929 e 2010. O Tribunal estabeleceu na sentenca 168-13 que apenas
individuos nascidos no pais e cujo um dos pais fosse nacional dominicano ou residente
regular na Republica Dominicana teriam direito & nacionalidade pelo critério do jus solis
(TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013, p. 98).

Na pratica, a decisdo excluiu a populacédo descendente de pessoas haitianas que,
como explorado no tépico acima, muitas vezes residem no pais hé gerac@es. A sentenca
determinou que seu entendimento deveria ser aplicado retroativamente até o ano de 1929,
privando muitas pessoas de ascendéncia haitiana — muitas das quais inclusive ja haviam
se inscrito no registro civil e possuiam documentos dominicanos — de sua nacionalidade
(TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013, p. 99).

A questdo da aquisicdo de nacionalidade é uma questdo mista tanto de fato quanto
de direito. Portanto, requer uma avaliacao das leis de nacionalidade dos Estados com 0s
quais a pessoa tem uma conexao relevante, bem como da pratica dos Estados em questédo
(ACNUR, 2014a §23). Como bem salienta 0 ACNUR:

Aplicar esta abordagem de analisar a aplica¢do pratica em casos individuais
pode levar a uma conclusdo diferente daquela derivada de uma analise
puramente objetiva da aplicacdo das leis de nacionalidade de um pais ao caso
de um individuo. Um Estado pode ndo adotar a aplicacdo literal da legislacéo,
chegando até mesmo a ignorar o seu conteudo. A referéncia a “legislagdo” na
definicdo de apatridia no Artigo 1(1) [da Convencdo de 1954 Relativa a
Protecdo das Pessoas Apatridas], portanto, cobre situagdes nas quais a lei
escrita ¢ substancialmente modificada quando é implementada na pratica
(ACNUR, 2014a 8§24).

Uma investigacdo sobre a nacionalidade das pessoas afetadas pela sentenga TC
168-13 passa por uma andlise do direito doméstico tanto do Haiti quando da Republica
Dominicana quanto a nacionalidade, ja que a populacdo afetada tem conexdo com a
Republica Dominicana por ter nascido em seu territorio (jus solis) e com o Haiti pela

ascendéncia (jus sanguinis).
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Como a inseguranca juridica quanto ao direito a nacionalidade dessa populacao
comecou a se manifestar através da préatica de oficiais do Estado, de forma inicialmente
pontual, o primeiro passo sera apresentar, em linhas gerais, o contexto fatico no qual o
problema juridico comecou a desenvolver-se na Republica Dominicana. Posteriormente,
apresentar-se-a o direito domeéstico relavante a questdo da nacionalidade na Republica

Dominicana, bem como a legislacdo haitiana sobre o tema.

A Republica Dominicana ratificou a grande maioria dos tratados de direitos
humanos, tanto do sistema das Nac¢des Unidas e quanto da Organizacdo dos Estados
Americanos. Essas convencdes foram ratificadas pelo Congresso Dominicano e, portanto,
possuem a forca de uma lei doméstica, de acordo com a Constituicio (REPUBLICA
DOMINICANA, 2010 art. 26, I1).

Entre os tratados ratificados, incluem-se o Pacto de Direitos Civis e Politicos, o
Pacto de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, ambos ratificado em 1978, a
Convencéo sobre a Eliminacéo de todas as formas de Discriminagdo contra a Mulher,
ratificada em 1982, a Convencdo Internacional de Eliminacdo de todas as formas de
Discriminacdo Racial, ratificada em 1983, e o ultimo tratado ratificado pela Republica
Dominicana: a Convencao sobre os Direitos das Criangas, em 1991. Os dois Unicos
tratados que a Republica Dominicana assinou, mas ainda ndo ratificou sdo: a Convencao
contra a Tortura e a Convengéo pela Protecdo dos Direitos de Todos os Trabalhadores
Migrantes. Diversas organizacdes salientam a importancia de que a RD ratifique esta
ultima convencéo, bem como a Convencdo de 1954 Relativa ao Estatuto dos Apatridas e
a Convencéo de 1961 pela Reducéo dos Casos de Apatridia (COMITE CERD/ONU, 2013
826).

Nesse contexto, passa-se a apresentacdo de algumas das praticas estatais que
obstaculizavam o acesso da populacgdo de ascendéncia haitiana ao direito a nacionalidade

na Republica Dominicana.

2.5.1. Questao de fato: a pratica estatal quanto a aquisicdo de nacionalidade na

Republica Dominicana

A fim de determinar se um Estado considera um individuo como seu nacional, é
preciso identificar quais sdo as autoridades competentes para questdes de nacionalidade

daquele Estado. A competéncia neste contexto relaciona-se a capacidade de atribuir ou
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retirar a nacionalidade das pessoas, ou, nos casos de aquisicdo automatica da
nacionalidade, de esclarecer a condi¢do de nacional dos individuos. A autoridade
competente varia de Estado para Estado e, frequentemente, h4 mais de uma autoridade
competente envolvida (ACNUR, 2014a §27).

A Junta Central Eleitoral é a instituicdo responsavel por realizar o registro civil e
emitir certiddes de nascimento (actas de nacimiento). Segundo o Escritorio Nacional de
Estatistica da Republica Dominicana:

Possuir uma certiddo de nascimento é a referéncia a declaragdo de nascidos
vivos das Oficialias do Estado Civil, pois uma persona nascida e ndo inscrita
no registro de nascimentos, desde o ponto de vista legal, ndo existe. Ademais,
ndo possuir uma certiddo de nascimento priva a toda pessoa de um amplo
conjunto de direitos e beneficios individuais e familiares, entre os que se
poderiam citar a impossibilidade de possuir uma ceédula de identidade e
eleitoral, de casar-se legalmente, de declarar prole; levar uma vida de excluséo
e com barreiras para acessar servigos basicos, como centros médicos para a

salde, educacdo; direito a votar e ser eleito, trocar cheques e abrir contas
bancarias, entre outros”* (ONE, 2014, p. 62).

Como serd melhor explorado no préximo topico, a aquisi¢do de nacionalidade na
Republica Dominicana é automatica. Por isso, ndo ha um érgdo do Estado encarregado
em realizar a determinacdo de nacionalidade dos individuos. Contudo, como a certidao
de nascimento é comumente utilizada como prova da nacionalidade dominicana, a JCE €

considerada a autoridade competente para examinar a questao da nacionalidade na RD.

Ha evidéncias datadas de 1976 de que autoridades da JCE ndo consideravam
trabalhadores haitianos como migrantes “em transito”, mas sim aplicavam o critério do
jus solis previsto na Constituicdo entdo vigente reconhecendo a aquisicdo automatica da
nacionalidade das criancas filhas desses migrantes nascidas em solo dominicano
(EJERCITO NACIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 1976, p. 1).

Os documentos da época ja indicavam um interesse das autoridades em restringir
a legislacdo de forma a evitar que filhos de trabalhadores migrantes adquirissem a
nacionalidade dominicana automaticamente (EJERCITO NACIONAL DE LA

34 Tradugdo livre do original em espanhol: “Poseer un acta de nacimiento es la referente a la declaracién
de los nacidos vivos en las Oficialias del Estado Civil, pues una persona nacida y no inscrita en el registro
de nacimientos, desde el aspecto legal, no existe. Ademas, no poseer un acta de nacimiento priva a toda
persona de un amplio conjunto de derechos y beneficios individuales y familiares, entre los que se podrian
citar el no poder poseer cédula de identidad y electoral, casarse legalmente, declarar un hijo; llevar una
vida de exclusion y con barreras para acceder a servicios basicos, como centros médicos para la salud,
educacion; derecho a elegir y ser elegido, cambiar cheques y abrir cuentas bancarias, entre otros” (ONE,
2014, p. 62).
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REPUBLICA DOMINICANA, 1976, p. 2). Com efeito, entre 1929 e 2010 dezenhas de
milhares® de criangas descendentes de migrantes haitianos nasceram em solo

dominicano, fazendo, pois, jus a aquisi¢cdo automatica de nacionalidade.

Entre as décadas de 1950 e 1990, um numero consideravel de criancas de
ascendéncia haitiana foi reconhecido como de nacionalidade dominicana pelas
autoridades. A partir das Gltimas duas décadas do século XX, os funcionérios do registro
civil passaram a exigir dos pais seus passaportes ou outros documentos de que eles néo
dispunham, praticamente impossibilitando o reconhecimento da cidadania dominicana

para esta parcela da populacdo (CIDH, 1999 8354).

Por vezes, a negativa dos oficiais da JCE em emitir uma certiddo baseava-se no
argumento de que essas criangas ndo eram consideradas nacionais dominicanas®. Essa
pratica ndo era sistematica e ndo seguia um padrdo identificavel, variando de localidade
para localidade e conduzindo a resultados discrepantes quanto ao estatuto das criancas
descendentes de migrantes haitianos nascidos em solo dominicano. N&o eram
infrequentes casos de irmédos — de mesmo pai e de mesma mae — que tinham diferente

sorte: alguns obtinham a certiddo de nascimento e outros nio®.

Em 1999, as autoridades migratorias da Republica Dominicana estimavam que
havia entre 500 e 700 mil haitianos em territério dominicano e que apenas 5% destes
tinham documento de identificacdo. Um grande nimero de haitianos vivia entdo na
Republica Dominicana ha duas ou trés décadas, sem nunca ter tido um estatuto migratorio
regular. O relatério da CIDH observava: “Um dos principais problemas dessa parcela da

populagido € o estado de ilegalidade permanente em que vive” (CIDH, 1999 §350).

Se por um lado, a maioria dos haitianos chegou a Republica Dominicana sem
documentos que comprovassem sua identidade, por outro lado, eles ndo eram registrados

na Embaixada ou Consulado haitiano. Assim, eles ndo eram reconhecidos como cidadaos

35 Os nlimeros exatos s&o incertos devido ao isolamento dos bateyes e & dificuldade de acesso a registros
de nascimento.

36 Conforme sera examinado mais adiante, a Corte Interamericana de Direitos Humanos considerou que,
nesses casos, 0 Estado dominicano incorrera em privagdo arbitraria do direito a nacionalidade (CORTE
IDH, 2014a §277, 293, 298, 299).

37 Esse é o caso, por exemplo, de alguns dos filhos de Tiramen Bosico Cofi, mée de Violeta Bosico, que
figurou como vitima perante a Corte IDH, na emblematica sentenga do caso das meninas Yean e Bosico
vs. Republica Dominicana, conforme ja mencionado na introducdo deste trabalho.
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ou residentes dominicanos e, em geral, seus filhos, nascidos em solo dominicano, haviam
perdido os lagos com o Haiti. A situagdo de “ilegalidade” era transmitida para as criancas,
que ndo tinham acesso a documentos de identificagdo, porque seus pais ndo tinham

nenhum documento valido na Republica Dominicana (CIDH, 1999 §352).

A obtencdo de documentos era tida pela CIDH como praticamente impossivel,
seja porque os oficiais de hospitais ou registros civis se recusavam a emitir a certidao de
nascimento ou porque as autoridades competentes se recusavam a aceitar a certiddao no
registro civil. O argumento mais comum era de que 0s pais da crianca nao tinham o
documento de trabalhadores temporarios, o que os colocava na categoria de estrangeiros
“em transito” — MesSMO NOs casos em que 0s pais viviam em territério dominicano ha
décadas (CIDH, 1999 §360).

A prética das autoridades dominicanas em obstaculizar o acesso de haitianos e
criancas de ascendéncia haitiana ao registro civil intensificou-se a partir da década de
1980 e foi respaldada nos anos 2000 por uma série de alteragdes legislativas na Republica
Dominicana. No periodo de 2007-2009, as autoridades dominicanas adotaram uma série
de acBes administrativas e judiciais que tornaram praticamente impossivel a obtencdo da
nacionalidade desta populacio no momento do nascimento. E o que se passa a examinar

a sequir.

2.5.2. Questao de direito: marco normativo quanto a nacionalidade na Republica

Dominicana

Os critérios para aquisicdo da nacionalidade estdo estabelecidos na Constituicdo
dominicana. Uma vez atendidos os critérios, a aquisicdo da nacionalidade ocorre
automaticamente, seja por via do jus solis ou do jus sanguinis. Antes de 2010, a
Constituicdo dominicana atribuia nacionalidade a criangas nascidas em solo dominicano,

com duas excegdes: (i) filhos de diplomatas ou (ii) filhos de migrantes “em transito”38,

38 As Constituicdes dominicanas de 1929, 1943, 1942, 1947, 1955, 1959, 1960, 1960, 1961, 1962 y 1963
dispunham em seu artigo 8°: “Sdo dominicanos: 1 — As pessoas que ao presente gozarem dessa qualidade
em virtude de constituicBes e leis anteriores; 2- Todas as pessoas que hascerem no territorio da Republica,
com excecao dos filhos legitimos dos estrangeiros residentes na Republica em representacdo diplomatica
ou que estejam em transito no pais”. Tradugao livre do original em espanhol: “Son dominicanos: 1.— Las
personas que al presente gozaren de esta calidad en virtud de Constituciones y leyes anteriores. 2.— Todas
las personas que nacieren en el territorio de la Republica, con excepcion de los hijos legitimos de los
extranjeros residentes en la Republica en representacion diplomatica o que estén de transito en ella”. As
Constituices de 1966, 1994 e 2002 mantiveram a mesma redacdo em seu artigo 11, apenas alterando a
ordem entre o inciso 1 e 2.
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A lei migratoria de 1939 determinava que “as pessoas nascidas na Republica
Dominicana séo consideradas nacionais dominicanas, sejam ou ndo sejam nacionais de
outros paises” (CONGRESO NACIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 1939,
p. 7). O regulamento de migracdo deste mesmo ano definia o termo “transeunte” como a
situacdo de estrangeiros que entravam em territorio dominicano rumo a outro pais de
destino (em transito)® e que permaneciam em solo dominicano por no maximo 10 dias*.
Este era o critério vigente desde 1929 ao longo de todas as seguintes Constituicbes do

século XX e inicio do século XXI até a Constituicdo de 2010.

A seguir, apresentar-se-4 0 marco normativo (legislativo, administrativo e
jurisprudencial) aplicavel a questdo da nacionalidade na Republica Dominicana, que se
desenvolveu principalmente a partir da Lei de Migracdo de 2004 e culminou com a
adocdo da Constituicdo de 2010 e a Sentenca 168 de 2013 do Tribunal Constitucional,

com efeitos retroativos a 1929.

A Corte IDH acompanhou esses desenvolvimentos, apreciando tanto os aspectos
faticos quanto juridicos da discriminacao no acesso a nacionalidade para a populacéo de
ascendéncia haitiana na RD. As duas principais manifestaces da Corte IDH foram nos
casos das Criancas Yean & Bosico e no caso de Pessoas Dominicanas e Haitianas

Expulsas vs. Republica Dominicana.

Essas sentencas, que estabeleceram parametros fundamentais quanto ao direito a
nacionalidade e a prevencdo de apatridia frente ao Estado dominicano e a regido, serdo
também abordadas a seguir, ja que as mudancas no direito doméstico dominicano
interagiam (de formas bastante peculiares) com a jurisprudéncia da Corte IDH. Tal
interacdo serd melhor explorada no terceiro capitulo. Por ora, € importante entender que

a trajetdria do tema da nacionalidade dominicana, e todas as manobras juridicas adotadas,

39 Embora a RepUblica Dominicana ndo se caracterize por receber uma grande quantidade de migrantes em
transito, a maioria dos que chegam nessa condi¢do sdo cubanos brancos ou mestigos viajando rumo aos
Estados Unidos da América ou a Porto Rico (CORIA MARQUEZ, 2012, p. 564).

40 Original em espanhol: “SECCION V. - TRANSEUNTES: (Modificada por el Decreto No. 4197, del 24-
2-47. Gaceta Oficial No. 6593) a) A los extranjeros que traten de entrar a la Republica con el propésito
principal de proseguir al través del pais con destino al exterior, se les concederan privilegios de
transelntes. Estos privilegios seran concedidos aunque el extranjeros sea inadmisible como inmigrante, si
su entrada no fuere contraria a la salud y al orden publicos. Al extranjero se le requerira declarar su
destino, los medios que haya escogido para su transporte y la fecha y el lugar de salida de la Republica.
Un periodo de 10 dias se considerara ordinariamente suficiente para poder pasar al través de la
Republica” (PRESIDENCIA DA REPUBLICA DOMINICANA, 1939, p. 4).
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ndo podem ser vistos de forma descolada do direito internacional dos direitos humanos —

especificamente o SIDH.
2.5.2.1. Lei de Migracéo de 2004

Em 2004, a Republica Dominicana aprovou uma nova Lei de Migracéo
apresentando uma redefini¢ao da expressdo “em transito”. A nova lei abandona o prazo
maximo de 10 dias para o conceito de transito e determina que os todos os “ndo
residentes” sdo considerados “em transito” para fins da aplicacdo do art. 11 da
Constituicdo*’. Dentre os ndo residentes, esta listada a categoria de trabalhadores
temporarios, inclusive para a industria acucareira (CONGRESO NACIONAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, 2004 art. 36 [5 c/c 10]).

Dessa forma, mesmo que uma crianga nascesse em solo dominicano de pais
haitianos que vivem na Republica Dominicana ha varios anos, se 0s pais nao estivessem
com sua situacdo migratoria regularizada, eles seriam considerados “em transito” e a

crianga ndo faria jus a nacionalidade dominicana.

Essa alteracdo impactou sobremaneira a populacdo descendente de migrantes
haitianos, muitos dos quais, como ja mencionado, vieram como trabalhadores
temporarios e contavam apenas com um ‘“carnet” do Conselho Estatal de A¢licar ou com
um documento valido apenas dentro do engenho de acucar para o qual trabalhavam
(WOODING; MOSELEY-WILLIAMS, 2004, p. 41).

2.5.2.2.  Asentenca do caso das criancas Yean e Bosico vs. RepUblica Dominicana

Em 8 de setembro de 2005, a Corte Interamericana de Direitos Humanos proferiu
a sentenca do caso das meninas Yean e Bosico vs. Republica Dominicana. O caso refere-
se a responsabilidade internacional do Estado dominicano pela negativa de emisséo das
certidfes de nascimento em nome de Dilvia Oliven Yean e Violeta Bosico Cofi atraves
das autoridades do Registro Civil e as consequéncias prejudiciais que tal situacdo gerou

para as meninas.

41 Como mencionado acima, é o art. 11 da Constituicdo que estabelece os critérios para aquisicio de
nacionalidade e estabelece o principio do jus solis, bem como suas duas excegdes, uma das quais é o de
migrantes em transito.
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Em 5 de marco de 1995, um advogado do Movimento de Mulheres Dominicano-
Haitianas (MUDHA), conjuntamente com alguns pais e responsaveis, apresentou-se ao
Cartorio do Estado Civil de Sabana Grande de Boya para registrar 20 criangas, incluindo
as criangas Dilcia Yean e Violeta Bosico. A documentacéo apresentada no caso de Dilcia
Yean foi a cédula de identidade e eleitoral de sua mae, e a constancia de nascimento do
hospital de Sabana Grande de Boya, e no caso de Violeta Bosico, a cédula de sua mée e
a constancia de nascimento expedida pelo prefeito “pedaneo” de Sabana Grande de Boya

(CORTE IDH, 20054, p. 25-26).

A licenciada Thelma Bienvenida Reyes, Oficial do Estado Civil, negou-se a
aceitar a documentacédo porque filhos de imigrantes haitianos ndo podiam ser registrados,
ja que seus pais eram considerados “ilegais”. Se 0s pais sao haitianos, as criangas também
sdo haitianas, ja que os pais estariam em transito. A Oficial acrescentou que estas eram
ordens superiores, as quais tinha por escrito, apesar de ter se negado a mostrar o
documento. E procedeu a comentar sobre a natureza “estranha”, “africanizada” ou
haitiana dos sobrenomes das criancas. Finalmente, a Oficial dirigiu-os ao Departamento
de Migracdo do Municipio de Cabecera da Provincia de Monte Plata (CORTE IDH,
2005a, p. 25-26).

O inspetor deste Departamento em Monte Plata respondeu-lhes de maneira similar
a Oficial do Estado Civil. Dirigiram-se, entdo, & Dire¢do Geral de Migragdo em Santo
Domingo, no Departamento de Assuntos Haitianos, onde verificou que o Departamento
de Migracdo tinha poder para realizar o registro de filhos de haitianos. Finalmente, negou-
se-lhes negou a peticdo por ndo cumprir a exigéncia processual e remeteu-a novamente
ao Cartdrio do Estado Civil (CORTE IDH, 2005a, p. 25-26).

Em 1998, ao tentar realizar a matricula para a quarta série, o Estado ndo permitiu
a inscricdo de Violeta Bosico na escola diurna, porque a crianga carecia de sua certiddo
de nascimento. Violeta teve que se inscrever durante o periodo escolar seguinte na escola
de adultos, na jornada noturna, a qual é reservada a pessoas maiores de 18 anos. Ali
estudou a quarta e a quinta séries*> (CORTE IDH, 2005a, p. 47).

42 O principal objetivo da escola noturna é a alfabetizagdo de adultos e nela se adota o ensino de tipo
“concentrado”, segundo o qual sdo completadas duas séries em um ano. Este método tem um nivel de
exigéncia menor que o da escola diurna. A maioria das pessoas que frequentam a jornada noturna tem
idades entre 20 e 30 anos e excepcionalmente ha estudantes adolescentes. As aulas neste horario tém uma
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A Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) recebeu a peticdo em
favor das meninas Dilcia Yean y Violeta Bosica contra a Republica Dominicana, a qual
assinalava que as criangas haviam nascido em solo dominicano e, apesar disso, as meninas
estavam expostas ao perigo constante de expulsao do pais, além de ndo poderem ingressar

na escola em razao da falta de reconhecimento da nacionalidade.

A CIDH adotou medidas cautelares para evitar a expulséo e garantir que Violeta
Bosico pudesse continuar seus estudos. A Comissdo submeteu o caso perante a Corte
Interamericana que, por sua vez, chegou a decisao gue o Estado dominicano havia violado
os direitos a adocdo de medidas de protecdo, a igualdade e a ndo discriminacédo, a
nacionalidade, a personalidade juridica e a0 nome das meninas ao recusar-se a emitir as
certiddes de nascimento e ao impedi-las de exercerem sua cidadania devido a sua
ascendéncia (CORTE IDH, 2005a, p. 46).

Na decisdo, a Corte, além de resgatar seu pronunciamento sobre o direito a
nacionalidade da Opinido Consultiva n. de 1984, dissertou sobre o tema nos seguintes
termos:

A nacionalidade é um direito fundamental da pessoa humana que esta
consagrado na Convengdo Americana, bem como em outros instrumentos
internacionais, e é inderrogavel de acordo com o artigo 27 da Convencdo. A
importancia da nacionalidade reside no fato de que ela, como vinculo juridico
politico que liga uma pessoa a um Estado determinado, permite que o individuo

adquira e exerca os direitos e responsabilidades proprias de ser membro de
uma comunidade politica (CORTE IDH, 2005a, p. 56 §137).

Reconheceu, assim, ser a nacionalidade um pré-requisito para o exercicio de
determinados direitos humanos. Segundo, a Corte, a CADH abrange o direito a
nacionalidade em um sentido duplo: o direito a ter uma nacionalidade desde a perspectiva
de dotar o individuo de um minimo de amparo juridico no conjunto de suas rela¢fes, ao
estabelecer sua vinculagdo com um Estado determinado, e o de proteger o individuo
contra a privagdo de sua nacionalidade de forma arbitraria, uma vez que dessa forma
estaria sendo privado da totalidade de seus direitos politicos e daqueles direitos civis que
se baseiam na nacionalidade do individuo (CORTE IDH, 2005a, p. 56-57 §139).

A Corte explana ainda que a determinagdo de quem sdo nacionais ainda cabe ao

direito doméstico dos Estados. Entretanto, sua discricionariedade nessa matéria sofre um

duracdo menor, em geral de duas horas e meia por dia, e ndo possuem intervalo (CORTE IDH, 2005a, p.
47).
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constante processo de restricdo conforme a evolucéo do Direito Internacional. Na atual
etapa de desenvolvimento do DIDH, esta prerrogativa dos Estados limita-se, por um lado,
por seu dever de oferecer aos individuos uma protecdo com fulcro na igualdade e néo
discriminacdo e, por outro lado, por seu dever de prevenir, evitar e reduzir a apatridia
(CORTE IDH, 20053, p. 57 §140).

Disso decorre que os Estados ndo devem regulamentar os critérios para aquisi¢do
de nacionalidade de forma discriminatoria ou que tenha efeitos discriminatdrios nos
diferentes grupos de uma populacdo no momento de exercerem seus direitos. Os Estados
tém a obrigacdo de ndo adotar praticas ou legislacdo, em relacdo a concessdo da
nacionalidade, cuja aplicacdo favoreca o incremento do nimero de pessoas apatridas
(CORTE IDH, 20053, p. 57 8141-142).

Ao salientar que o dever de respeitar e garantir a igualdade perante a lei e a ndo
discriminacdo aplica-se ao Estado independentemente da condicdo migratoria das
pessoas, a Corte considerou que: a) o status migratério de uma pessoa ndo pode ser
condicdo para a concessdo da nacionalidade por parte do Estado, ja que sua qualidade
migratoria ndo pode constituir, de nenhuma forma, uma justificativa para priva-la do
direito a nacionalidade nem do gozo e do exercicio de seus direitos; b) o status migratério
de uma pessoa nao se transmite a seus filhos; e ¢) a condi¢do do nascimento no territério
do Estado é a Unica a ser demonstrada para a aquisi¢ao da nacionalidade, no que se refere
a pessoas que ndo teriam direito a outra nacionalidade, se ndo adquirem a nacionalidade
do Estado onde nasceram (CORTE IDH, 2005a, p. 60 §155-156).

A Corte também se referiu a Se¢do V do Regulamento de Migracdo da Republica
Dominicana n° 279, de 12 de maio de 1939, vigente no momento do pedido de registro
tardio de nascimento no caso sob analise, a qual estabelece que o transeunte tem apenas

a finalidade de passar pelo territorio, com um limite temporal de ndo mais de dez dias*?

43 A Secdo V do Regulamento de Migragao n° 279 de 12 de maio de 1939 define que “[a]os estrangeiros
que tratem de entrar & Republica com o proposito principal de prosseguir através do pais com destino ao
exterior se lhes concedera privilégios de transeuntes. Estes privilégios serdo concedidos ainda que o
estrangeiro ndo seja admissivel como imigrante se sua entrada ndo fosse contraria a satide e a ordem publica.
Ao estrangeiro sera requerido declarar seu destino, os meios que tenha escolhido para seu transporte e a
data e o lugar de saida da Republica. Um periodo de 10 dias se considerara ordinariamente suficiente para
poder passar através da Republica [a] um estrangeiro admitido com o propdsito de prosseguir através do
pais, sera concedida uma Permissdo de Desembarque, valida por 10 dias [...]” (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA DOMINICANA, 1939).
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(CORTE IDH, 2005a, p. 61 8157). Diante disso, a Corte IDH considerou a questdo do
estrangeiro “em transito” nos seguintes termos:
(...) para considerar uma pessoa como transeunte ou em transito,
independentemente da classificacdo que se utilize, o Estado deve respeitar um
limite temporal razoavel e ser coerente com o fato de que um estrangeiro que

desenvolve vinculos em um Estado ndo pode ser equiparado a um transeunte
ou a uma pessoa em transito (CORTE IDH, 20053, p. 61 §157).

Quanto aos requisitos para registro tardio exigidos as vitimas do caso em quest&o,
a Corte IDH considerou que o Estado aturou de maneira arbitraria, contréria ao interesse
superior da crianga. A auséncia de critérios razodveis e objetivos para a exigéncia
casuistica de diversos documentos comprobatdrios constituiu um tratamento
discriminatorio em detrimento das criancas Dilcia Yean e Violeta Bosico. Tal tratamento,
por sua vez, enquadra-se dentro da condicdo vulneravel da populacdo haitiana e
dominicana de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana, a qual pertencem as
supostas vitimas (CORTE IDH, 2005a, p. 63 §166-168).

A Corte concluiu que, dado que as crianc¢as viviam em um limbo juridico, com o
fundado temor de serem expulsas do Estado do qual deveriam ser nacionais, com 0 risco
inclusive de serem separadas de sua familia, a Republica Dominicana descumpriu sua
obrigacdo de garantir os direitos consagrados na Convencdo Americana — nao apenas o
direito a nacionalidade, mas também o direito ao nome, a personalidade juridica e a
protecdo especial a crianga. Em razéo do tratamento discriminatério aplicado as criancas,
o Estado lhes negou sua nacionalidade e as deixou apatridas, o que, por sua vez, lhes
imp6s uma situacdo de continua vulnerabilidade. Assim, a ndo concessdo de
nacionalidade as criancas constituiu uma privacdo arbitraria de nacionalidade (CORTE
IDH, 20053, p. 64 8§172-174).

De acordo com a obrigacédo derivada do art. 2° da CADH, a Corte considera que
0S requisitos para obter a nacionalidade devem ser estabelecidos com anterioridade, de
forma objetiva e clara pela autoridade competente. No mesmo sentido, a lei ndo deve
conceder uma discricionariedade ampla ao funcionario do Estado que a aplica, porque
neste caso se criaria espaco para o surgimento de atos discriminatorios. Os requisitos para
0 registro tardio de nascimento ndo podem representar um obstaculo para o gozo do
direito a nacionalidade, em particular para os dominicanos de ascendéncia haitiana, que
pertencem a um setor da populacao vulneravel na Republica Dominicana (CORTE IDH,
2005a, p. 67 §191-192).
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A luz do exposto, a Replblica Dominicana deveria adotar todas as medidas
positivas necessarias para garantir que Dilcia Yean e Violeta Bosico, como criangas
dominicanas de ascendéncia haitiana, pudessem acudir ao procedimento de registro tardio
em condicdes de igualdade e sem discriminacdo e exercer e gozar plenamente seu direito
anacionalidade dominicana. Os requisitos exigidos para provar o hascimento no territério
devem ser razoaveis e ndo podem representar um obstaculo para se ter acesso ao direito
a nacionalidade (CORTE IDH, 2005a, p. 64 §175).

A Corte determinou, entdo, dentre as medidas de reparacdo, que a Republica
Dominicana deveria adotar as medidas necessarias em seu direito interno para
regulamentar o registro tardio de nascimentos, estabelecendo requisitos que levem em
consideragdo a “situacdo especialmente vulneravel das criancas dominicanas de
ascendéncia haitiana”. Estabeleceu, ainda, que os requisitos nao devem ir além da
demonstracdo de que as criangas nasceram em solo dominicano, ndo importando a
condicdo migratoria dos pais (CORTE IDH, 2005a §239-240).

Além disso, a Corte determinou que o Estado deveria adotar medidas permanentes
a fim de facilitar o registro antecipado e oportuno das criangas, independentemente de sua
ascendéncia ou origem, com o propo6sito de reduzir o nUmero de pessoas que recorrem ao
tramite de registro tardio de nascimento. A Corte também determinou a implementacéo,
em um prazo razodvel, de um programa para a formacdo e capacitacdo em direitos
humanos dos funcionarios estatais encarregados do registro de nascimento, com especial
énfase ao principio de igualdade perante a lei e ndo discriminacdo(CORTE IDH, 2005a,
p. 78 §241-242).

No voto fundamentado de Anténio Augusto Cancado Trindade, entdo juiz da
Corte IDH, ele observa que a Corte preservara na sentengca os padrdes de protegéo
consagrados em sua jurisprudence constante, utilizando a contribuicdo de seu Parecer
Consultivo n° 18 sobre a Condicdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados
(2003), Parecer Consultivo n°® 17 (sobre a Condig¢éo Juridica e Direitos Humanos da
Crianga, 2002), relacionando os direitos violados entre si (direito & nacionalidade e
direitos da crianca, direitos ao nome e ao reconhecimento da personalidade juridica e a
igualdade perante a lei, e direito a integridade pessoal), em lugar de trata-los de modo
indevidamente compartimentalizado; e sublinhando o amplo alcance dos deveres gerais
dos artigos 1(1) e 2 da Convencdo Americana (CORTE IDH, 2005b §22).
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Esta sentenca € um importante parametro de DIDH, inclusive por ser a primeira
sentenga da Corte IDH sobre a prevencdo da apatridia e o direito a nacionalidade.
Ademais, representou um alerta ao Estado dominicano para remediar a situacdo
generalizada de vulnerabilidade da populacdo — especialmente das criancas — de
ascendéncia haitiana em seu territdrio. Embora a deciséo da Corte IDH fosse vinculante
para o Estado dominicano, as medidas adotadas em seguida no ordenamento juridico
domeéstico foram no sentido contrério as recomendac@es da Corte. A aplicacdo da lei de
imigracdo de 2004 — que considerava a maioria dos haitianos e pessoas de ascendéncia
haitiana como migrantes em transito — ganhou forca. Além disso, a Junta Central Eleitoral
(JCE) passou a aplicar a lei retroativamente, retirando a cidadania de pessoas de
ascendéncia haitiana que tinham sido previamente reconhecidas como dominicanos.
Abaixo, abordam-se os desenvolvimentos seguintes do direito doméstico dominicano

sobre o tema.

2.5.2.3.  Sentencan. 9 de 2005 do Superior Tribunal de Justica relativa a Lei Geral
de Migracéo de 2004

A Lei de Migracdo de 2004 teve sua constitucionalidade questionada perante o
Tribunal Constitucional por organizacdes da sociedade civil trabalhando em prol dos
direitos dos migrantes haitianos, bem como das pessoas de ascendéncia haitiana que

deveriam, a seu ver, ter acesso a nacionalidade dominicana®.

Na acdo de inconstitucionalidade, os impetrantes alegam que a Lei de Migracédo
de 2004 contradiz a Constitui¢do quando dispde em seu art. 36 (10) que 0s ndo residentes
sdo considerados migrantes em transito. Os impetrantes alegam que esse dispositivo é
destinado a discriminar a minoria de haitianos e haitianas residentes em territorio
dominicano (SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
2005, p. 6)

44 As organizacBes autoras da Agdo de Inconstitucionalidade foram: o Servicio Jesuita a Refugiados y
Migrantes (SJRM), o Centro Cultural Dominico-Haitiano (CCDH), o Movimiento Socio Cultural de
Trabajadores Haitianos (MOSCTHA), a Asociacion Pro Desarrollo de la Mujer y Medio Ambiente, Inc.
(APRODEMA), o Movimiento de Mujeres Dominicano-haitianas (MUDHA), o Centro Dominico de
Asesoria e Investigaciones Legales (CEDAIL), a Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH),
Amnistia Internacional Grupo Santo Domingo, o Comité Dominicano de Derechos Humanos (CDDH), a
Pastoral Cristiana de los Derechos Humanos, o Centro de Estudios Sociales Padre Juan Montalvo SJ (CES
Montalvo), a Colectiva Mujer y Salud, o Instituto de Derechos Humanos Santo Domingo (IDHSD), o
Comité de Seguimiento del Foro Ciudadano, e a Caribbean Association for Feminist Research and Action
(CAFRA).
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Na Sentenca n. 9 de 2005, adotada em 14 de dezembro de 2005, o Tribunal
Constitucional confirma a constitucionalidade da Lei de Migracéo de 2004, corroborando
a definicdo ampla da excecdo "em trénsito" (SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, 2005, p. 6-8). Uma breve analise da sentenca é relevante
porque, nesta ocasido, o Tribunal Constitucional ja delineia argumentos sobre o tema da
nacionalidade dominicana que serdo reforcados e aprofundados pelo Tribunal na sentenga
168 de 2013.

O Tribunal Constitucional definiu a nacionalidade como “um lago de esséncia
marcadamente politica em que cada Estado, nos limites dos tratados internacionais e do
direito das gentes, determina soberanamente a quem sdo seus nacionais”*®. Dentre 0s
tratados internacionais, destaca a Convencdo de Haia de 1930, que, como visto no
Capitulo 1 deste trabalho, consagra em seu art. 1° o principio de que cabe a cada Estado
determinar por meio de sua legislagdo doméstica quem sdo seus nacionais (SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2005, p. 6).

Argumenta, entdo, que a Constituicdo reservou a disposi¢cdo sobre os temas
migratorios a lei e que a regulacdo e controle do movimento de pessoas que entram e
saem do pais é um direito inalienavel e soberano do Estado dominicano (SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2005, p. 8).

A sentenca também aduziu que, se filhos de migrantes em transito (autorizados
pelo Estado a entrarem no pais) ndo tinham direito a nacionalidade dominicana, com
maior razdo ndo teriam direito os filhos de estrangeiros que se encontram em situacao
irregular, sem a autorizag@o do Estado dominicano. Conclui, assim, que as disposi¢des da
Lei migratoria de 2004 ndo resultam de discriminagdo por motivos de racga, cor, crencas
ou origem, mas sim do mandato expresso da Constitui¢do, que desde 1929 excetua do
critério do jus solis os descendentes de migrantes em transito (SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2005, p. 8).

4> Tradugio livre do original em espanhol: “La nacionalidad es un fenémeno que crea un lazo de esencia
marcadamente politica en que cada Estado, en los limites de los tratados internacionales y el derecho de
gentes, determina soberanamente quiénes son sus nacionales” (SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, 2005, p. 6).
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2.5.2.4. A Junta Central Eleitoral (JCE) e regulamento administrativo de 2007

Em 2007, a Junta Central Eleitoral (JCE) adotou a circular n. 17 e a resolugao n.
12 no esforgo de instituir uma politica mais consistente quanto ao registro civil e de
prevenir irregularidades nos registros de nascimento. Essas novas regras administrativas
afetavam pessoas nascidas no pais cujos pais ndo possuiam estatuto de residentes
regulares ao tempo do nascimento. As regras partiam da premissa de que pessoas que

nasceram nessas condi¢des ndo tinham direito ao registro de nascimento.

Em abril de 2007, seguindo os termos da lei migratoria de 2004, a JCE comecgou
a emitir certiddes de nascimento que identificavam explicitamente criancas nascidas na
Repuiblica Dominicana de pais “ndo residentes” como estrangeiras. Isso incluia criancas
nascidas de pessoas em situacdo migratoria irregular, muito embora a prépria lei
migratoria ndo incluisse migrantes irregulares como uma das categorias especificas de

“ndo residentes”.

As novas regras criaram o Livro de Estrangeiros (Libro de Extranjeria ou livro
rosa) e passaram a instruir oficiais a ndo emitirem certiddes de nascimento, mas sim atas
cor de rosa, para filhos de pessoas estrangeiras na falta da prova de residéncia regular
destes na Republica Dominicana. Nas atas cor de rosa, consta apenas a data de nascimento
e 0 nome dos pais. Essas atas ndo correspondem a uma certiddo de nascimento e ndo
podem ser usadas para obter uma certiddo de nascimento dominicana, pois ndo conferem
direitos ao portador da ata e ndo atribuem deveres ao Estado (KOSINSKI, 2009, p. 390—
391).

Essa orientacdo foi aplicada de forma retroativa, afetando pessoas nascidas antes
de 2007, inclusive através da revisdo e suspensdo de certiddes de nascimento ja emitidas
previamente. Um oficial do governo, citado no estudo de Kosinski, declarou que as atas
cor de rosa corresponderiam a um registro para aquelas pessoas estrangeiras nascidas em
solo dominicano, que pudesse ser apresentado a embaixada do pais de origem dessas
pessoas, a fim de que a embaixada emitisse o documento de registro civil adequado — o
qual, este sim, seria capaz de conferirir direitos e obrigacdes (KOSINSKI, 2009, p. 390—
391).

Alguns observadores alegam que, na pratica, a fungdo dessas atas cor de rosa era

a de “marcar” as criangas nascidas de médes dominicanas vivendo irregularmente na RD
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ou incapazes de comprovar sua nacionalidade ou estatuto migratorio (KOSINSKI, 2009,
p. 390-391). Como sera mais explorado no terceiro capitulo a partir de relatorios de
organizaces de direitos humanos e entrevistas realizadas in loco, € praticamente unanime
a alegacdo de que essas regras administrativas ndo encontravam respaldo na Constituicdo

vigente, até a entrada em vigor da Constituicdo dominicana de 2010%.

2.5.25. A Constituicdo Dominicana de 2010

Mesmo ap6s a sentenca n. 9 de 2005 proferida pelo TC dominicano,
questionamentos sobre a constitucionalidade da Lei de Migracdo de 2004 continuaram
sendo suscitados por diversos grupos defensores dos direitos humanos da populagéo
afetada. Contudo, em 2010, a nova Constituicdo dominicana reforgou a interpretagéo da
lei migratdria de 2004, incorporando explicitamente uma nova excecao ao regime jus soli:
os filhos de residentes “ilegais”. O art. 18 (3) do texto constitucional dispde:

Artigo 18 — Nacionalidade: S&o dominicanas e dominicanos: (...) 2) Aqueles
que gozam da nacionalidade dominicana antes da entrada em vigor desta
Constituicao; 3) As pessoas nascidas no territério nacional, com exceg¢do dos
filhos e filhas de estrangeiros membros de legac6es diplomaticas e consulares,
de estrangeiros que se encontrem em transito ou residam ilegalmente em

territério dominicano. Considera-se pessoa em transito a toda pessoa
estrangeira definida como tal pelas leis dominicanas*’.

A legislacdo aplicavel ao tema, apresentada em breve panorama acima, representa
0 contexto normativo dentro do qual, por um lado, o Estado dominicano desenha e aplica
suas politicas administrativas e, por outro, os movimentos de defesa da populacdo de
ascendéncia haitiana na Republica Dominicana buscam mobilizar argumentos em prol de
seu direito & nacionalidade. E também o contexto normativo dentro do qual a sentenca

168 de 2013 do Tribunal Constitucional se originou.

46 Conforme sera arguido no terceiro capitulo, embora a maior parte dos grupos organizados em prol dos
direitos humanos clame a nacionalidade dominicana de pessoas nascidas na RD de ascendéncia haitiana,
ha organizacdes da sociedade civil, como a Fundacion Etnico-Integral, que aceitam as novas regras de
nacionalidade trazidas pela Constituicdo de 2010 e reforgadas posteriormente pela Sentenca 168 de 2013
do Tribunal Constitucional. Contudo, independentemente de seus posicionamentos distintos quanto aos
rumos pos Constituicdo de 2010 e Sentenca TC 168-13, todas pareceram unanimes em reforcar a
inconstitucionalidade da Lei de Migragdo de 2004 e principalmente das regras administrativas de 2007,
quais sejam, a circular n. 17 e a resolugéo n. 12.

47 Tradugio livre do original em espanhol: “Articulo 18.- Naciondidad. Son dominicanas y dominicanos:
(...) de la entrada en vigencia de esta Constitucion; 3) Las personas nacidas en territorio nacional, con
excepcion de 1os hijos e hijas de extranjeros miembros de legaciones diplomaticas y consulares, de
extranjeros que se hallen en transito o residan ilegalmente en territorio dominicano. Se considera persona
en transito a toda extranjera o extranjero definido como tal en las leyes dominicanas” (REPUBLICA
DOMINICANA, 2010 art. 18, inc. 3).
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A aquisicdo de nacionalidade, como ja mencionado, € uma questdo mista — tanto
de direito quanto de fato, razdo pela qual passamos agora a uma breve andlise da préatica
estatal da Republica Dominicana quanto ao tema. Ter em conta a prética estatal é
importante para uma aproximacao holistica do contexto em que foi adotada a sentenca
168 de 2013 e a Lei de Naturalizacdo de 2014, as quais serdo objeto de analise mais

adiante.

2.5.3. De fato a (privacdo de) direito: Esclarecimentos sobre a distin¢éo entre

aquisicdo de nacionalidade e registro civil de nascimentos

A maioria dos Estados apresenta uma mistura entre formas automaticas e nao
automaticas de mudanca no estatuto de nacionalidade, incluindo-se a aquisicao, rendncia,
perda ou privacdo de nacionalidade. Nos casos de concessdo automética, como ja
mencionado, a mudanca do estatuto de nacionalidade decorre diretamente da aplicacdo
da norma juridica, sem que nenhum ato da pessoa Sseja necessario, comumente o
nascimento em um territorio ou filiagdo de nacionais de um Estado (ACNUR, 2014a 825
e 26).

Nos casos em gue a aquisi¢do da nacionalidade ocorre automaticamente, ndo é
necessario que a pessoa tome nenhuma medida concreta frente a um érgdo do Estado.
N&o hé, pois, uma autoridade do Estado a cargo de determinar a nacionalidade da pessoa
e ndo esta prevista a emissdo de um documento declarando especificamente a condicdo
de nacional da pessoa. Nesses casos, geralmente é a certiddo de nascimento que declara
o local de nascimento e filiagdo e, portanto, funciona como demonstracdo da
nacionalidade adquirida e ndo como um pré-requisito para adquirir a nacionalidade. Por
IS0, nos casos de aquisicdo automatica de nacionalidade, a autoridade competente sera
qualquer instituicdo do Estado com poder de esclarecer tal condi¢do (e ndo de decidir se
a nacionalidade sera outorgada ou retirada) (ACNUR, 2014a §34 - 36).

No contexto dominicano, o registro de nascimento ndo ¢ uma condigédo para a
aquisicdo de nacionalidade — que, em tese, seria automatica. Assim, a falta de registro
civil ndo quer dizer que a pessoa ndo tenha nacionalidade. Da mesma forma, a existéncia
de um registro ndo confere per se nacionalidade a uma pessoa. Contudo, no caso ora em
tela, a negativa em realizar o registro e emitir actas de nacimiento para as pessoas de

ascendéncia haitiana da-se a partir do argumento de que essas pessoas nao fazem jus a
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nacionalidade dominicana, conforme sera explorado em maior profundidade no terceiro

capitulo.

H& diversos motivos pelos quais uma pessoa que faz jus a nacionalidade
dominicana pode nao ter registrado seu nascimento. Como ja mencionado anteriormente,
0s bateyes foram por muito tempo territorios isolados dos servi¢cos do Estado dominicano
e a documentacdo dos braceros era muitas vezes emitida pela companhia de agucar e era
valida apenas dentro do ingenio (WOODING; MOSELEY-WILLIAMS, 2004, p. 41).
Até os dias de hoje, as populacdes bateyanas tém dificuldade em acessar as oficialias da
JCE e ndo necessariamente ha um amplo conhecimento sobre a importancia de realizar o

registro de nascimentos.

Além disso, nessas comunidades, partos domiciliares eram (e ainda sdo) comuns,
dificultando a comprovacdo do local de nascimento das criancas. Quanto aquelas que
nascem em hospitais, ha relatos de praticas discriminatérias por parte de profissionais de
salde, impedindo que muitas mées de ascendéncia haitiana obtivessem os documentos
necessarios para registrarem seus filhos (OBMICA; OPEN SOCIETY FOUNDATION,
2013, p. 9).

Préticas divergentes quanto a obtencdo de documentos dificultam ainda mais a
determinacdo da nacionalidade das pessoas. Esclarecer se certa pessoa indocumentada é
nacional (e apenas ndo dispée de documento) ou se foi indevidamente privada de
nacionalidade torna-se uma questdo extremamente complexa. Em casos nos quais as
autoridades competentes tratam um individuo como néo nacional, apesar deste individuo
aparentemente cumprir 0s requisitos para aquisicdo automatica de nacionalidade, é a
pratica do Estado, mais do que a letra da lei, que demonstra que o Estado efetivamente
ndo reconhece dito individuo como nacional (ACNUR, 2014a 8§23, 24 e 37).

De acordo com 0 ACNUR, este cenério costuma surgir quando a discriminagao
contra um determinado grupo € amplamente disseminada entre funcionarios
governamentais ou quando, na pratica, a lei que rege a aquisicdo automatica no
nascimento € sistematicamente ignorada e as pessoas devem provar ter lacos adicionais

com um Estado, para além dos previstos na Constituicdo (ACNUR, 2014a 837).

Quando as leis de um Estado preveem a aquisicdo automaética de nacionalidade,

mas na pratica um Estado impde exigéncias adicionais as pessoas para adquirir a
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nacionalidade, este fato ndo nega o carater automatico da legislacdo quanto a aquisicao
de nacionalidade. Ao contrario, indica que na prética o Estado nega a nacionalidade a
pessoas que atendem os critérios legais, através da imposi¢do de critérios extralegais na
pratica. As pessoas atingidas por praticas estatais desse tipo podem tornar-se apatridas
nos termos da definicdo do Artigo 1(1) da Convencdo de 1954 (apatridia de jure)
(ACNUR, 2014a nota de rodape n. 25).

254. A Sentenca 168 de 2013 do Tribunal Constitucional da Republica

Dominicana

Em setembro de 2013, o Tribunal Constitucional da Republica Dominicana emitiu
a sentenca 168 (TC 168-13), que analisava o recurso interposto pela descendente de
haitianos, Juliana Deguis Pierre. A parte recorrente nasceu no Municipio de Yamasa,
Provincia de Monte Plata, na data de 1° de abril de 1984, filha de Nelo Diessel e Lucia
Jean, ambos braceros haitianos que ndo portavam documento de residéncia na RD.
Quando crianca, ela recebeu uma certidao de nascimento de uma oficialia da JCE. Com
base nesse documento, Juliana Deguis solicitou muitos anos depois a cédula*® a uma outra
oficialia da JCE, pois ela precisava do documento a fim de registrar seus quatro filhos na

escola.

Oficiais da JCE negaram-lhe a cédula com base no argumento de que seu
sobrenome era haitiano, alegaram que a sua certiddo de nascimento era fraudulenta, com
base em sua autoridade discriciondria prevista na Lei de Migracdo de 2004, e retiveram o
documento (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
2013 83, 10). Frente a decisdo da JCE de reter sua certiddo de nascimento e de negar-se
a emitir uma cédula, Juliana Deguis recorreu a justica da provincia de Monte Plata
(TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013 §3.1).

A JCE né&o contestou a demanda de Juliana Pierre, mas mesmo assim a justica em
primeira instancia decidiu contra os pleitos de Juliana Deguis, com base no argumento de
que os documentos apresentados pela parte a JCE eram fotocopias e que, com base no
poder discricionario previsto pela Lei de Migracdo, a JCE poderia concluir que as

evidéncias apresentadas por Juliana Deguis ndo eram suficientes para a atender ao énus

48 A cédula é o documento de identificagdo que serve como prova da nacionalidade dominicana e que esta
limitado a pessoas maiores de 18 anos ou casadas, se com idade inferior a 18 anos.
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da prova (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
2013 §4).

Juliana Deguis entédo recorreu da deciséo judicial de primeira instancia ao Tribunal
Constitucional, alegando que, ao se apresentar ao centro de documentacdo do Municipio
de Yamasa com o fito de solicitar pela primeira vez sua cédula de identidade e titulo
eleitoral, as autoridades recolheram a sua certiddo de nascimento e informaram que néo
poderiam entregar-lhe uma cédula de identidade porque seus sobrenomes eram

haitianos.4

Ademais, a parte recorrente salienta que a decisdo emitida pelo Tribunal da
Cémara Civil e Comercial do Juizo de Primeira Instancia do Distrito Judicial de Monte
Plata errou ao ndo tomar em conta as provas depositadas, por se tratarem de cépias de
documento. Afinal, o objeto da propria demanda cingia-se ao fato de que a Oficialia havia
recolhido a versdo original de sua certiddo de nascimento e se negado a prover-lhe com
sua cédula de identidade e eleitoral (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, 2013 §4.1.b).

A recorrente sublinha ainda que, por meio da decisdo de primeira instancia, as
violacBes aos seus direitos aprofundaram-se ao prolongarem-se no tempo. Considerando
os direitos que estdo em jogo, a parte argumenta que competia ao poder jurisdicional
tomar todas as medidas, ainda que de oficio, para comprovar a existéncia da violacao
(TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013 §4.1.d,
4.1.e).

Por outro lado, a Junta Central Electoral, parte recorrida, argumentou que Juliana
Deguis Pierre havia sido inscrita de maneira irregular perante a Oficialia do Estado de
Yamasa, figurando como filha de nacionais haitianos. Os pais da recorrente seriam entéo

estrangeiros que, ilicitamente, inscreveram seus filhos nos livros do Registro Civil, em

49 “CONSIDERANDO, que la parte accionante JULIANA DEGUIS PIERRE, fundamenta su accion en el
alegato de que nacio6 en el Municipio de Yamasa, Provincia de Monte Plata, en fecha 1 de abril del afio
1984 hija de los Sefiores NELO DIESSEL Y LUCIA JEAN, ambos braceros de nacionalidad haitiana segun
acta de nacimiento de la oficialia del Estado Civil de Yamasa No. 246, Libro 496, Folio 108, del afio 1984;
que en el afio 2008, la Sefiora JULIANA DEGUIS PIERRE, comparecio por ante el centro de cedulacién
del Municipio de Yamasa a solicitar por primera vez su cédula de identidad y electoral, y le quitaron su
acta de nacimiento y le informaron que no podian entregarle su cédula porque sus apellidos son haitianos ”
(TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013, p. 3).
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franca violagdo ao texto constitucional vigente a época (TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013 §5).

Ademais, a parte recorrida aduziu que a nacionalidade € um aspecto da soberania
nacional, pautando-se pela discricionariedade do Estado. No caso dominicano, a
legislacdo seria clara ao postular que nem todos os nascidos em solo dominicano fazem
jus & nacionalidade dominicana. Segundo a parte, os critérios para adquirir a
nacionalidade dominicana seriam os mesmos de 1929 até os dias de hoje, tendo sido
ratificados em 2005 pelo Tribunal Constitucional, em sua sentenca n. 9 sobre a Lei de
Migragbes n. 285/04 (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, 2013 85, c-e).

A JCE argumentou também que tinha competéncia para tomar todas as medidas
cabiveis para o controle e depuracdo das solicitaces do documento de identidade, com o
fim de fortalecer o processo de depuracgéo do registro eleitoral. Dessa forma, considerando
que 0 acessorio deve seguir o principal, a certiddo de nascimento (principal) deveria ser
recolhida pela JCE para fins de apuracdo, impedindo a emissdo de um titulo eleitoral
(acessorio). Isso, segundo a JCE ndo seria discriminacdo, mas sim parte do processo de
“resgatar e tornar mais decente o registro eleitoral, blindando-o das ac@es fraudulentas e
dolosas, falsificagOes e suplantacdes que por tanto tempo afetaram o sistema de registro
civil dominicano™® (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, 2013 85, I).

A JCE afirmou ainda que dotar de documentacéo legal como cidaddo em violagédo
a legislacdo dominicana nao seria possivel, uma vez que os fatos ilicitos ndo podem
produzir efeitos juridicos validos. A parte recorrida afirmou ainda que nédo estava
tornando pessoas apétridas, uma vez que a Constituicao haitiana seria clara no sentido de
atribuir a nacionalidade por jus sanguinis. Ademais, mobiliza 0 argumento de que o
direito internacional ndo obriga o Estado a outorgar a nacionalidade a pessoas nascidas
em seu territorio, se estas tém direito a uma outra nacionalidade (TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013 §5, m, 0, S).

>0 Tradugdo livre do original em espanhol: “Estamos aplicando un programa de rescate y adecentamiento
del Registro del Estado Civil a fin de blindarlo de las acciones fraudulentas y dolosas, falsificaciones y
suplantaciones que por tanto tiempo han afectado el sistema de Registro Civil dominicano” (TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013 85, I).
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A luz dos argumentos expostos por ambas as partes, o Tribunal Constitucional
decidiu que a senhora Juliana Deguis Pierre ndo cumpre com as condic¢des para a emisséo
da cédula de identidade e titulo eleitoral em seu favor, uma vez que sua certiddo de
nascimento esta sob investigacdo. Ademais, considerou que a recorrente nao satisfazia os
critérios para aquisicdo de nacionalidade estabelecidos pela Constituicdo dominicana de
2010 (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013
§11.1.3.1.).

O Tribunal considerou que a mais importante modificacao do regime de aquisicao
de nacionalidade dominicana foi introduzida na Constituicdo de 1929, a qual teria
particular relevancia para o caso em analise, por ser a primeira que excepcionou do regime
de jus solis os filhos de pessoas estrangeiras em transito. Esta excecdo continuaria vigente
em todas as Constituicdes dominicanas subsequentes (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013 §2.1.6).

Segundo o Tribunal, a figura do estrangeiro em transito, a cujos descendentes se
aplica a excegédo do jus solis, ndo corresponde exatamente ao estrangeiro “transeunte”
previsto na legislacdo migratdria. Em vez disso, corresponderiam a um grupo mais amplo,
referido na Lei de Migracdo de 1939 em seu artigo 3°, que posteriormente foi designado
como ‘trabalhadores estrangeiros nao imigrantes’ (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013 §1.1.10).

Este grupo abrangeria quatro subgrupos, quais sejam: (i) visitantes em viagem de
negacio, estudo, recreio ou curiosidade; (ii) pessoas que transitem através do territério da
Republica em viagem ao estrangeiro; (iii) pessoas que estejam servindo algum emprego
em naves maritimas ou aéreas; (iv) trabalhadores temporarios e suas familias®
(CONGRESO NACIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 1939 art. 3). Assim,
os filhos nascidos de progenitores que se enquadrassem nas quatro categorias
mencionadas acima ficariam excluidos da norma constitucional para aquisicdo da

nacionalidade dominicana por meio do jus solis.

>! Traducao livre do original em espanhol: “10. Visitantes en viaje de negocio, estudio, recreo o curiosidad.
20. Personas que transiten al través del territorio de la Republica en viaje al extranjero; 30. Personas que
estén sirviendo alguin empleo en naves maritimas o aéreas; 40. Jornaleros temporeros y sus familias”
(CONGRESO NACIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 1939 art. 3).
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Segundo o Tribunal, Juliana Deguis Pierre ndo logrou demonstrar que nenhum de
seus pais tivessem residéncia regular na Republica Dominicana nem no momento de seu
nascimento e nem posteriormente. A certiddo de nascimento da senhora Deguis Pierre
atesta, pelo contrario, que ambos os seus pais eram trabalhadores temporarios de
nacionalidade haitiana (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, 2013 81.1.14.6).

Corresponderiam assim a um dos subgrupos que conformavam a categoria de
“estrangeiros nao imigrantes” prevista na legislagdo migratéria aplicavel a época,
especialmente o art. 3° da Lei de Imigracdo de 1939. Segundo o Tribunal, como ja
explanado, a categoria de “estrangeiros ndo imigrantes” corresponde a nocdo de
“estrangeiros em transito” (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, 2013 §81.1.14.6).

2.5.4.1. Referéncia a decisédo do caso Yean & Bosico vs. Republica Dominicana da

Corte IDH pela Sentenca 168 de 2013 do Tribunal Constitucional dominicanos

Ao elaborar sua fundamentacdo, o Tribunal Constitucional faz referéncia a
jurisprudéncia da Corte IDH, especialmente a decisdo do caso das meninas Yean e Bosico
vs. Republica Dominicana. Segundo o Tribunal Constitucional, a Corte IDH “induziu a
confusdo” e cometeu um “erro interpretativo” ao considerar que o estrangeiro em transito
corresponderia ao estrangeiro transeunte (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, 2013 §2.3). Como exposto anteriormente, o Tribunal
considera que sdo duas categorias distintas, sendo o estrangeiro em transito uma
classificagdo mais ampla dentro da qual se encontraria o subgrupo de “estrangeiro

transeunte”.

Referindo-se as exigéncias feitas pela Corte IDH em relacdo a interpretacdo
recomendada sobre a nogao de estrangeiros em transito, o Tribunal dominicano destaca
que esta € uma noc¢édo propria do Direito constitucional e migratério dominicano e que
“cada Estado tem a potestade para determinar quais pessoas reunem as condi¢des para
adquirir a nacionalidade” (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, 2013 8§2.4), ja que a questdo na nacionalidade “resulta um tema
particularmente sensivel para todos os setores da sociedade dominicana” (TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013 §2.12).
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Ainda referindo-se ao entendimento da Corte IDH, o Tribunal constitucional
dominicano ressalta que assimilar os estrangeiros sem autorizagdo de residéncia a
estrangeiros em transito ndo implica de modo algum a transmissdo de uma situagéo
migratoria entre pais e filhos, ja que estes ndo sdo considerados ilegais, sendo que apenas
carecem do direito a nacionalidade dominicana (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013 §2.13).

Segundo o TC, as pessoas nascidas na Republica Dominicana de pais estrangeiros
em trénsito apenas adquirirdo a nacionalidade por jus solis quando nao tenham direito a
outra nacionalidade, é dizer, quando de outro modo tornar-se-iam apatridas, nos termos
da Convencéo de 1961 para Reduzir os Casos de Apatridia (art. 1°), a Convencgéo sobre
os Direitos da Crianca (art. 7°) e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(art. 24) (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
2013 83.1.1).

Faz mencdo, em seguida, a Constituicdo haitiana, na qual estaria previsto o
principio de sujeicdo perpétua a nacionalidade haitiana com respeito aos filhos de
nacionais haitianos, em razao do qual se impossibilitaria a perda de dita nacionalidade,
salvo por meio da naturalizacdo em outro pais (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013 §3.1.3). A Sentenca cita, ainda, que a excegao
do jus solis a estrangeiros em transito ndo € uma exclusividade dominicana, estando
presente em outras constituicdes da Ameérica Latina, como por exemplo, a colombiana
(TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013, p.
8283).

O Tribunal Constitucional salienta que o registro civil dominicano tem sido
afetado por instrumentalizagdes irregulares, falsificagdes, suplantagdes e adulteragdes na
emissdo de documentos. Assim, afirma que a negativa de outorgar a nacionalidade
dominicana a filhos de estrangeiros em transito nao corresponde a uma privacgao arbitraria
do direito a nacionalidade, mas sim um “legitimo ato de soberania fundado na normativa
constitucional atinente a matéria” (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, 2013§1.1.2).

Entretanto, segundo o Tribunal Constitucional, o que seria potencialmente

atentatorio aos direitos fundamentais das pessoas estrangeiras seria a demora de longos
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anos em solucionar as irregularidades que porventura viciem seus documentos de
identificacdo. N4o seria, pois, 0 caso de uma politica discriminatdria, mas simplesmente
de um registro civil deficiente (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, 201381.1.3).

Dada a gravidade e o amplo alcance dessa problematica, o Tribunal considerou
importante que o poder expansivo e vinculante da sentenca 168 permitisse estender a
protecdo dos direitos fundamentais a outras pessoas alheias ao processo gque se encontrem
em situagbes analogas (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, 2013, p. 97 §2.9).

2.5.4.1. Dispositivo da Sentenca 168 de 2013 do Tribunal Constitucional dominicano

A luz de todo o exposto, 0 Tribunal determinou que a JCE deveria retornar a
certiddo de nascimento a Juliana Deguis, mas ndo a considerou como nacional
dominicana. Dessa forma, a Sentenca 168 de 2013 confirmou o precedente do préprio
Tribunal Constitucional de 14 de dezembro de 2005, reafirmando que a aquisicdo da
nacionalidade dominicana por meio do jus solis excetua os filhos de estrangeiros sem

documentacéo de residéncia regular.

Recomendou-se que ela submetesse a sua certiddo de nascimento ao foro
apropriado com o fito de declarar a validade do documento. O Tribunal também disp6s
que a Direcdo Geral de Migracdo providenciasse um visto temporario para Juliana
Deguis, até que o Plano Nacional de Regularizacdo para Estrangeiros llegais Radicados
no Pais determinasse as condicBes para a regularizacdo das pessoas em condicOes
similares a ela (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, 2013 §98-99).

Simultaneamente, o Tribunal Constitucional ordenou que a JCE desse inicio a uma
auditoria do registro civil da Republica Dominicana, a fim de identificar todos os
individuos inscritos de maneira irregular — em outras palavras, aqueles em situacéo
similar a de Juliana Deguis Pierre — nascidos depois de 21 de junho de 1929. O objetivo
era realizar um novo registro dessas pessoas, previamente entendidas como nacionais
dominicanos, como estrangeiros (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, 2013 §99 - 100).
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Solicitou-se a JCE uma lista com todos os “novos” estrangeiros aos seus
consulados correspondentes, a Policia, ao Conselho Nacional de Migracéo e ao Ministério
de Interior, para que fosse dado encaminhamento de acordo ao Plano Nacional de
Regularizacdo para Estrangeiros llegais Radicados no Pais, ainda a ser elaborado pelo
Executivo (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
2013 8100). O Plano em questéo foi promulgado em novembro de 2013 (PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2013).

Embora a linguagem da sentenca possa parecer neutra e relativa a todos os
estrangeiros de forma equanime, ela teve um impacto claramente desproporcional sobre
dominicanos de ascendéncia haitiana. Na propria sentenca, o Tribunal afirma que Juliana
Deguis Pierre estava em uma situacdo similar a mais de 660 mil pessoas de origem
haitiana (aproximadamente 6,87% da populacdo que residia em territorio dominicano,
segundo dados de 2012) (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, 2013 8§11.1.2).

A deciséo do Tribunal Constitucional possui consequéncias de amplo alcance que
transcendem a situacdo especifica que deu inicio ao caso de Juliana Deguis Pierre. Ao
introduzir uma nova interpretacdo do critério legal de nacionalidade, essa decisdo
modificou o critério de aquisicdo da nacionalidade na Republica Dominicana, além de
afetar o status de nacionalidade de muitos individuos nascidos antes de setembro de 2013,

devido ao seu efeito retroativo.

Como resultado, individuos que deveriam haver adquirido a nacionalidade
dominicana de forma automatica no momento de seu nascimento passaram a nao mais
serem considerados como nacionais dominicanos. O julgamento tem poder vinculante
sobre todas as autoridades da Republica Dominicana. Como resultado, afetou pessoas
com fortes lacos de afinidade e lealdade para com a Republica Dominicana, tanto por
nascimento quanto por criacdo. Para tais pessoas, a Republica Dominicana € o pais que
eles sempre conheceram como seu pais de cidadania e como sua casa. Essa discussao sera
retomada quando discutirmos, no terceiro capitulo, sobre como a sociedade civil
organizada em prol dos direitos das pessoas de ascendéncia haitiana na RD reivindicam

seu direito a nacionalidade dominicana.
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2.5.4.2. Consequéncias da Sentenca: a Lei de Naturalizacao n. 169 de 2014

Em maio de 2014, o Congresso Nacional da Republica Dominicana aprovou a lei
de execucéo da decisdo do Tribunal Constitucional: a Lei n. 169 de 2014, doravante “Lei
de Naturaliza¢ao” ou “Lei 169-2014”. A referida lei estabelece um regime especial para
pessoas nascidas no territorio dominicano inscritas irregularmente no Registro Civil e

aborda o tema da naturalizag&o.

O predmbulo da Lei 169-2014 faz referéncia ao trecho da sentenca TC 168-2013
que afirma que, devido a imprecisdes juridicas da politica migratéria dominicana, bem
como a deficiéncias institucionais e burocréaticas do Registro Civil, o Estado dominicano
foi levado a atribuir a um determinado nimero de pessoas nascidas na RD documentos
que fizeram presumir que essas pessoas teriam a nacionalidade dominicana. Esse “erro®?”
cometido pelo Estado dominicano ocorreu de forma retirada desde a adocdo da
Constituicio de 1929 (CONGRESO NACIONAL DE LA REPUBLICA

DOMINICANA, 2014 Predmbulo, 3°).

A fim de identificar as pessoas afetadas por esse “erro” estatal, as quais receberam
indevidamente documentos apenas aplicaveis aos nacionais, a sentenca determinou a
realizacdo de uma auditoria nos registros da Junta Central Eleitoral que invariavelmente
levaria a conclusdo de que muitas pessoas que se consideram dominicanas (e que contam
com documentos para provar essa condi¢cdo) ha geracdes, ndo 0 sdo — na perspectiva do
Estado, nunca tiveram realmente essa nacionalidade. Ainda assim, a sentenca reconhece
que essas pessoas desenvolveram suas vidas e expectativas ao redor da “crenca” de que
elas eram dominicanas. A Lei 169-2014 é adotada com a declarada intencdo de dar uma
resposta a essas pessoas (CONGRESO NACIONAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, 2014 Preambulo, 6°-9°).

52 Como salienta 0 Manual do ACNUR para a Protecdo das Pessoas Apatridas, o fato de o Estado ter
cometido um erro na concessdao de nacionalidade ndo invalida por si s6 a nacionalidade adquirida pela
pessoa. Para o fim de determinar se a pessoa é apatrida ou ndo, a concessdo de nacionalidade deve ser
considerada vélida (ACNUR, 2014a §45). Contudo, todas essas consideragdes sdo direcionadas aos casos
de concessdao ndo automatica da nacionalidade, isto €, quando as pessoas precisam realizar um
procedimento para solicitar a nacionalidade, o que depende de uma decisdo do Estado. No caso da
Republica Dominicana, como ja se viu, 0 mecanismo de aquisicdo de nacionalidade pelo jus solis é
automatico — o que evidencia como a nogdo de “erro” da autoridade é problematica.
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Nesse contexto, a lei instituiu duas categorias de pessoas: (a) aquelas cujos
nascimentos foram registrados junto a Junta Central Eleitoral e (b) aquelas cujos
nascimentos ndo foram registrados. Segundo a lei, essa Ultima categoria corresponde a
pessoas estrangeiras que deveriam solicitar a cidadania dominicana, embora tenham
nascido e até vivido por geracdes no pais (CONGRESO NACIONAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, 2014 art. 1°).

No caso de individuos que possuiam uma certiddo de nascimento dominicana e
que satisfaziam algumas exigéncias (grupo A), a lei criou um procedimento especial para
a reaquisicdo da nacionalidade dominicana. O procedimento ndo é automatico e exige
uma andlise pela Junta Central Eleitoral para validar cada certiddo de nascimento
individualmente. Dada a natureza constitutiva (e ndo declaratéria) do processo,
individuos ndo sdo considerados dominicanos até que o Conselho complete a andlise.
Uma vez finalizado o processo, as autoridades devem emitir documentos civis, que seriam

a solucéo para todos aqueles cujas certiddes de nascimento foram validadas®3,

Quanto ao grupo B, isto é, aqueles que ndo figuram no registro civil dominicano
(artigo 6°, de termos concordantes do artigo 1°, item “b”), a Lei 169-2014 prevé que
“poderiam registrar-se no livro para estrangeiros contemplados na Lei Geral de Migracéo
285-04”. O artigo 6° da Lei 169-2014 e o artigo 3° do seu regulamento, o Decreto n°® 250-
14, estabelecem um prazo de 90 dias, a partir da entrada em vigéncia do mencionado
Regulamento, para que as pessoas interessadas apresentem a solicitacdo para “beneficiar-
se do registro de estrangeiros”. Cumpridos certos requisitos, a partir de tal registro as
pessoas podem “recorrer ao estabelecido no Decreto n°327-13”, que regula o “Plano

Nacional de Regularizacdo de Estrangeiros em situagdo migratoria irregular”.

A Lei também prevé, em seu artigo 8°, a naturalizacdo dos filhos de estrangeiros
nascidos na Republica Dominicana, regularizados em conformidade com o disposto no
Decreto n° 327-13. O artigo 11, finalmente, estabelece que a vigéncia das disposicoes
relativas a essas pessoas que ndo estdo inscritas no Registro Civil dominicano, assim

3

como a da “naturalizacdo”, serd “ enquanto dure a execu¢do do Plano Nacional de

Regularizago de estrangeiros em situagao migratoria irregular”, e o artigo 3° do Decreto

>3 No dia 26 de maio de 2015, a JCE anunciou que mais que 50.000 registros individuais haviam sido
aprovados e que tais individuos estavam aptos para a emissdo de documentos civis sob a lei dominicana
169-14 (REYES, 2015, p. 1).
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n°® 327-13 indica que “o estrangeiro que deseja se beneficiar do plano, devera fazer sua

solicitagdo dentro de um prazo de dezoito (18) meses, contados a partir de sua vigéncia”.>*

Nesses termos, houve um periodo de inscri¢do para que essas pessoas solicitassem
0 status de residentes, apds 0 que se tornariam elegiveis para o procedimento padrdo de
naturalizacdo. Contudo, de acordo com dados do governo dominicano, apenas 8.755
pessoas conseguiram solicitar residéncia no periodo de inscricdo especial, que
permaneceu aberto por apenas 180 dias até 1° de fevereiro de 2015 (ROBERT F.
KENNEDY CENTER FOR JUSTICE & HUMAN RIGHTS, 2015, p. 2).

Assim, nos termos da lei, a solugdo para a nacionalidade das pessoas do grupo B
sO seria alcangada caso, uma vez inscritas no plano de regularizacdo para estrangeiros,
recebessem uma decisdo favoravel do seu pedido de naturalizacdo. As autoridades
dominicanas indicaram que o grupo B correspondia a aproximadamente 53.438 pessoas.
Uma vez que dezenas de milhares de individuos aparentemente ndo conseguiram
beneficiar-se dos procedimentos previstos para o grupo B sob a Lei 169-2014, essas

pessoas permaneceram sem nenhuma solucéo para a privacgao de sua nacionalidade.

Embora a lei tenha declaradamente tentado introduzir meios para solucionar a
questdo da nacionalidade das pessoas afetadas pela sentenca TC 168-2013, a lei é
probleméatica, em primeiro lugar, por ndo prever a restauragdo automatica da
nacionalidade e, portanto, permanecer muito aquém das obrigac6es internacionais da RD.
Ao contrério, a lei parte do pressuposto que essas pessoas ndo sao nacionais dominicanas,
mas que, como passaram muitos anos acreditando que o eram, decorrente de um erro do
Estado, terdo a possibilidade de buscar a naturalizacdo, apds de regularizarem como
estrangeiros (OBMICA, 2014 82, 3).

Ademais, a Lei 169-14 aplica-se a pessoas nascidas no pais antes de 18 de abril

de 2007, quando a JCE comecou a emitir certidbes de nascimento identificando

>4 Qutras disposices da Lei n°® 169-14, como s&o os artigos 9 e 10, respectivamente, estabelecem normas
sobre “sangdes” por “falsidades” ao realizar uma solicitacdo de registro de estrangeiros, ou “falsidades de
escritura publica ou qualquer outra infracdo penal incorrida por Funcionarios do Estado Civil”. O artigo 12
indica que “ o Poder Executivo determinara o regulamento de aplicagdo do disposto nos capitulos II e IIT
desta lei”, referindo-se ao “registro de filhos estrangeiros nascidos na Republica Dominicana”, (artigos 6 e
7), e a “naturalizacdo” (artigo 8), em um prazo maximo de sessenta (60) dias, a partir da data da sua
promulgacdo, regulamento que, entre outras disposi¢des, contera os meios através dos quais se certificara
o fato do nascimento, bem como as adequacGes pertinentes ao Plano Nacional de Regularizacdo de
estrangeiros em situag@o migratoria irregular para estas pessoas”. Por ultimo, o artigo 13 da Lei n® 169-14,
estabelece que “o disposto na presente lei ndao gerara taxa ou custo algum para os beneficiarios”.
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explicitamente as criangas nascidas na Republica Dominicana de pais “ndo residentes”
como estrangeiras. Assim, individuos nascidos entre 18 de abril de 2007 e 26 de janeiro
de 2010 foram deixados totalmente fora do &mbito da lei, sem que se vislumbre nenhuma

via de recuperacao da nacionalidade dessas pessoas.

Mesmo para aquelas situacbes abrangidas pela lei, hd diversas barreiras
administrativas e burocraticas que precisam ser superadas para que as pessoas
efetivamente tenham acesso a naturalizacdo. Dentre elas, a sociedade civil organizada
aponta o requerimento por parte das autoridades da JCE de documentos adicionais ndo
previstos no decreto que regulamenta o procedimento da lei, exigéncia de maior nUmero
de testemunhas do que o determinado pela lei, aumento de 100% nos pregos das tarifas
de autenticacio de documentos, falta de informagéo sobre prazos etc (CENTRO BONO,
2015, p. 30-31).

Diante do exposto, a populacao afetada parece estar de volta ao ponto de partida
na busca pelo direito a nacionalidade. Afinal, tanto no processo de auditoria dos registros
da JCE, ordenado pela sentenca TC 168-2013, quanto no procedimento de regularizacéo
de estrangeiros e naturalizacdo dos grupos A e B, previstos na Lei 169-2014, a populagédo
afetada esta sujeita a procedimentos longos e pouco previsiveis ou transparentes, bem
como a discricionariedade de oficiais do Estado, muitos dos quais ja apresentam vieses

discriminatorios contra a populagdo de origem haitiana.

2.5.5.  Sentenca da Corte IDH sobre o caso de Pessoas dominicanas e haitianas

expulsas vs. Republica Dominicana

Frente a estes desenvolvimentos, em 28 de agosto de 2014, a Corte IDH proferiu
uma nova sentenca sobre a situacdo de apatridia na Republica Dominicana: o caso de
Pessoas Dominicanas e Haitianas expulsas vs. Republica Dominicana. O caso foi
proposto em nome de 26 peticionarios, dos quais 15 eram criangas, alegando que a
Republica Dominicana era responsavel pela detengéo arbitraria e expulsdo sumaria de
individuos dominicanos de ascendéncia haitiana, além de implementar politicas
discriminatorias que impediam o direito a nacionalidade para os individuos nascidos na

RD cujos pais ndo eram cidaddaos dominicanos.

Os peticionarios alegaram que oficiais do Estado destruiram documentos de

identidade e recusaram-se a registrar o nascimento de individuos de ascendéncia haitiana
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que nasceram na Republica Dominicana. Argumentaram também que autoridades estatais
se basearam em perfis raciais para expulsar arbitrariamente individuos de ascendéncia
haitiana em menos de 24 horas, sem prover, no entanto, nenhuma garantia do andamento
do processo ou dispositivos efetivos para remediar ou desafiar as expulsdes. Eles
alegaram que os oficiais do Estado usaram a cor de suas peles e outras caracteristicas

fisicas para determinar quais individuos deter e expulsar.

Nesta decisdo, a Corte IDH reafirmou a sua interpretacdo do direito interno
dominicano no tocante a nacionalidade ao reforcar o parametro da sentenca Yean e
Bosico. A seguir, apresentam-se as principais disposicGes da sentenca Pessoas
Dominicanas e Haitianas Expulsas vs. Republica Dominicana, especialmente no que

tange ao direito a nacionalidade e direitos relacionados.

A Corte IDH afirmou a estreita relacdo entre os direitos a nacionalidade e ao
reconhecimento da personalidade juridica, na medida em que o primeiro constitui um pré-
requisito para exercer determinados direitos, € o segundo “implica na capacidade de ser
titular de direitos (capacidade e usufruto) e de deveres”, bem como sua vinculagdo com o
direito ao nome, “elemento basico e indispensdvel da identidade da pessoa” (CORTE
IDH, 2014b 8§303). A Corte IDH também afirmou que todos esses direitos afetavam o
direito a identidade e, no caso em que as vitimas eram criancas, 0 superior interesse da
crianga deveria ser levado em consideragdo (CORTE IDH, 2014b 8274).

Em relacdo a todos esses direitos, a Corte examinou o dever de adotar disposi¢oes
do direito interno (artigo 2° da CADH), a fim de que o Estado garanta e torne efetivo o
exercicio dos direitos e das liberdades reconhecidos na CADH. Segundo a jurisprudéncia
da Corte, tal adequacgéo implica na adogdo de medidas em duas vertentes: a) a expedi¢do
de normas e o desenvolvimento de préaticas condizentes com a efetiva observancia destas
garantias; e b) a supressdo de normas e praticas, de qualquer natureza, que inibam as
garantias previstas na Convencéo, seja porque desconhecam esses direitos ou liberdades,
ou obstaculizem seu exercicio (CORTE IDH, 2014b §8270). Como a Corte declarou em
outras oportunidades, as disposi¢des de direito interno que se adotem para tais fins devem
ser efetivas (principio de effet utile) (CORTE IDH, 2014b §271).

Quanto ao direito & nacionalidade, a Corte chamou aten¢do para o art. 20.2 da

CADH que prevé um mecanismo de prevencdo de apatridia, no sentido em que, se 0
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Estado ndo pode ter certeza de que a crianca nascida em seu territério terd outra
nacionalidade, aquele Estado permanece com a obrigacdo de conceder-lhe (ex lege,
automaticamente) a nacionalidade. Segundo a Corte, esta obrigacdo aplica-se também no
pressuposto de que os pais ndo possam (pela existéncia de obstaculos de facto) registrar
seus filhos no Estado de sua nacionalidade® (CORTE IDH, 2014b, p. 95 §261).

Assim, como admitido proprio Estado, a RD ndo pode estabelecer regras que
levem pessoas nascidas em seu territdrio a ficarem em risco de apatridia. Nesse sentido,
a Corte afirmou que “a condi¢do de nascimento no territorio do Estado ¢ a unica a ser
demostrada para a aquisi¢cdo da nacionalidade, no que se refere a pessoas que nao teriam
direito a outra nacionalidade, se ndo adquirirem do Estado onde nasceram”, como ja
afirmado na sentenca Yean e Bosico (CORTE IDH, 2005a §156, 2014b §296).

Quanto ao argumento do Estado de que as supostas vitimas poderiam adquirir a
nacionalidade haitiana, a Corte IDH considerou insuficiente a mera afirmacédo de que no
Haiti rege o jus sanguinis. 1sso porque o Estado ndo demonstrou que as supostas vitimas,
desprovidas da nacionalidade dominicana, estdo em condicOes efetivas de obter a
nacionalidade haitiana (CORTE IDH, 2014b §297).

Ao debrucar-se sobre as mudancas legislativas e jurisprudenciais ocorridas na RD
nos Ultimos anos, em especial a Constituicdo de 2010 e a sentenca TC-168/2013, a Corte
IDH considerou verdadeira a alegacdo do Estado de que a incluséo de requisitos para
aquisicdo da nacionalidade, por nascimento no territorio do Estado, ndo é discriminatéria
per se (CORTE IDH, 2014b §292).

Ainda assim, como ja sustentado pela Corte IDH na sentenca Yean e Bosico vs.
Republica Dominicana em 2005, o Estado deve respeitar um limite temporal razoavel, e
ser coerente com o fato de que um estrangeiro que desenvolva vinculos em um Estado
ndo pode ser equiparado a um transeunte ou a uma pessoa em transito, independentemente
da classificacéo que se utilize (CORTE IDH, 2014b §295).

Além do mais, a Corte constatou que antes da vigéncia da reforma constitucional

de 2010, ou ao menos antes da adocgéo da Lei Geral de Migracéo de 2004, ndo havia uma

>> Comité Executivo do ACNUR, §26. Isso deve ser determinado em funco do que se poderia considerar
razoavel para que uma pessoa tome medidas para adquirir nacionalidade, nas circunstancias de seu caso
particular. Por exemplo, filhos de pais refugiados, ver §27.
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pratica estatal ou uma interpretacéo judicial uniforme no sentido de negar a nacionalidade
dos filhos de estrangeiros em situacédo irregular. Na sentenga TC 168-2013, o Tribunal
Constitucional referiu-se ao que qualificou como ‘imprecisdes legais da politica
migratéria dominicana e deficiéncias institucionais e burocraticas do Registro Civil’, que
remontariam a época imediatamente depois da proclamacdo da Constituicdo de 1929.
Estas imprecisbes haveriam causado a atribuicio de documentacdo a pessoas
“presumidas” como cidadaos dominicanos, mas que segundo a sentenga, ndo o eram —
tratar-se-ia, pois, de um erro do Estado dominicano. Contudo, a Corte IDH chama atencéo
para o fato de que esse erro apenas pode ser considerado como tal a partir de critérios
juridicos explicitados posteriormente (CORTE IDH, 2014b §295).

Assim, o entendimento expressado na sentenca TC-168/2013 sobre o regime
juridico aplicavel as pessoas de ascendéncia haitiana implicaria, em termos praticos, em
uma aplicacao retroativa das normas, afetando a seguranca juridica e o usufruto do direito
a nacionalidade (CORTE IDH, 2014b 8298). Ademais, é preciso considerar qual a
distingdo existente entre essas pessoas que tiveram a nacionalidade “erroneamente”
reconhecida pelo Estado ao longo de quase um século, e outras também nascidas em
territério dominicano, a fim de verificar se o direito a igualdade perante a lei foi observado
(CORTE IDH, 2014b 8315).

A respeito, a Corte determinou que uma diferenca de tratamento é discriminatéria
quando esta ndo tem uma justificativa objetiva e razoavel, baseando inclusive na Opinido
Consultiva n. 18 de 2003 sobre Condicdo Juridica e Direitos dos Migrantes
Indocumentados (CORTE IDH, 2003 §84), isto €, quando ndo persegue um fim legitimo
e ndo existe uma relacdo razoavel de proporcionalidade entre os meios utilizados e o fim

perseguido.

No caso em andlise, a diferenca entre os dois grupos — quais sejam, (i) os que
fazem jus a nacionalidade por jus solis e (ii) 0s que ndo fazem e tiveram a nacionalidade
“erronecamente” atribuida — seria a situacdo de (ir)regularidade migratdria dos pais. Nos
termos da sentenca TC 168-2013, seria inadmissivel fundamentar o nascimento de um
direito a partir de uma situacao ilicita de fato. A Corte Interamericana nota, por um lado,
que o argumento sobre a “situacdo ilicita” do estrangeiro que “se encontra em situagao

migratoria irregular” refere-se aos estrangeiros em situacao irregular e ndo a seus filhos.
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Por isso, tal diferenca entre a situacdo dos pais, em si mesma, ndo constitui uma
explicacdo valida, segundo a Corte IDH, para a motivacdo ou a finalidade da diferenca
de tratamento entre pessoas que nasceram no territério dominicano. Dessa forma, a Corte
entende como insuficientes os argumentos identificados na sentenca TC 168-2013, pois
ndo permitem elucidar qual é o fim perseguido com a distin¢do analisada e, portanto,
impedem que sua razoabilidade e proporcionalidade sejam apreciadas (CORTE IDH,
2014b 8317) — entendimento este que j& havia sido firmado desde a sentenga Yean e
Bosico (CORTE IDH, 2005a §156).

Neste sentido, a introducdo deste critério pela sentenca TC 168-2013 como
excecao a aquisicdo da nacionalidade em virtude de jus solis revela-se discriminatéria de
fato, na realidade dominicana, ao se aplicar em um contexto em que a populacdo
dominicana de ascendéncia haitiana € um grupo desproporcionalmente afetado pela
introducdo do critério diferenciado. Do exposto, percebe-se uma violacdo do direito a
igualdade perante a lei, reconhecido no artigo 24 da Convencéo®® (CORTE IDH, 2014b
8318).

Portanto, o Estado ndo demonstrou suficientemente que existam argumentos
juridicos validos atestando que a omissdo estatal de fornecer documentos as referidas
pessoas nao redundou em privacéo do seu acesso a nacionalidade. Sendo assim, a negagao
estatal do direito das supostas vitimas a nacionalidade dominicana consubstancia uma
violacdo arbitraria desse direito (CORTE IDH, 2014b §298).

A Corte também abordou a Lei de Naturalizacdo (Lei n° 169-2014), adotada em
seguimento a sentenca TC 168-2013. A lei parte do principio disposto na mencionada
sentenga de que s&o estrangeiras as pessoas nascidas em territorio dominicano filhas de
estrangeiros em situacdo irregular. A Corte IDH considera que esse entendimento,
aplicado a pessoas que nasceram antes da reforma constitucional de 2010, implica, de
fato, em uma privacao retroativa da nacionalidade que ja se determinou contrariaa CADH
(CORTE IDH, 2014b §323).

>6 A respeito, interessa destacar que, em sua sentenca TC/1068/13, o Tribunal Constitucional indicou ndo
somente que a migragao haitiana na RepUblica Dominicana é maior que a proveniente de outros paises, mas
também que uma porcentagem muito alta dessa migracéo haitiana € irregular.
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A lei ndo parte apenas conceitualmente do principio de que séo estrangeiras essas
pessoas, mas também preceitua a possibilidade de apresentarem a solicitacdo para se
submeterem a um plano de “regularizagdo de estrangeiros” no prazo de 90 dias, para que
entdo se dé inicio a um processo de naturalizacdo. Isto, por definicdo, seria contrario a
aquisicdo automatica da nacionalidade por nascimento. Embora pudesse resultar na
“aquisicdo” da nacionalidade dominicana por parte das pessoas afetadas, isso,
precisamente, resulta em conferir-lhes tratamento de estrangeiros, o que ndo condiz com
a plena observancia de seu direito a nacionalidade, ao qual deveriam ter tido acesso desde
0 seu nascimento. Em outras palavras, submeter as referidas pessoas a uma possibilidade,
somente por tempo limitado, de ter acesso a um processo que, eventualmente, pode
derivar na “aquisi¢do” de uma nacionalidade a qual em realidade ja fazem jus, implica
em submeté-las a um obstaculo injustificavel no gozo do seu direito a nacionalidade,
violando a CADH (CORTE IDH, 2014b §324).

O direito a igualdade perante a lei foi considerado violado ndo apenas diante das
mudancas legislativas de efeito retroativo quanto a nacionalidade do grupo de pessoas de
ascendéncia haitiana na RD, mas também diante dos episodios de destruicdo de
documentos, detencdo e expulsdo de algumas das vitimas do caso analisado. Por exemplo,
a Corte depreendeu dos fatos expostos que:

(...) as vitimas ndo foram privadas de liberdade com a finalidade de realizar um
procedimento migratério formal, mas, principalmente, foram detidas e
expulsas por suas caracteristicas fisicas e por pertencerem a um grupo

especifico, ou seja, por serem haitianos ou de origem haitiana (CORTE IDH,
2014b 8404).

Em resumo, a Corte IDH expandiu a sua interpretacdo da sentenca Yean e Bosico,
debrugando-se sobre as recentes praticas e mudancas normativas e jurisprudenciais na
RD, ao declarar que: (i) a sentenga TC 168-2013 privou retroativamente — desde 1929 —
de nacionalidade as criangas cujos pais eram estrangeiros em situacdo irregular; (ii) o
critério usado pelo TC foi, na préatica, discriminatério e contrario ao principio da
'igualdade perante a lei’, ja que este ignora o fato de a pessoa ter nascido na Republica
Dominicana, priorizando a falta de documentacdo de seus pais, sem oferecer uma
justificativa idénea para a preferéncia deste critério; (iii) a lei de implementacdo da
sentenca (Lei de naturalizagdo, n. 169-2014) cria obstaculos adicionais para o pleno gozo

do direito a nacionalidade, porque requer que pessoas afetadas se registrem como
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estrangeiros no pais onde deveriam haver obtido a nacionalidade automaticamente por

nascimento.

Por fim, a Corte ordenou que o governo dominicano tomasse todas as medidas -
inclusive constitucionais, legislativas ou judiciais -, a fim de tornar a decisdo TC 168, e
parte da Lei 169/14, sem efeito legal. Isto, no entanto, ndo foi feito, sendo que, em
seguida, o TC emitiu uma nova decisdo polémica, alegando a ndo sujei¢do da Republica
Dominicana a jurisdicdo da Corte IDH.

2.5.6.1. Encerrando o dialogo? A inconstitucionalidade

conveniente da jurisdicdo da Corte IDH

Ambas as decisdes da Corte IDH — tanto a do caso das crian¢as Yean & Bosico
quanto a do caso de pessoas haitianas e dominicanas expulsas — eram vinculantes. Apesar
disso, 0 governo da RD fez um pronunciamento publico em 23 de outubro de 2014
rechacando a sentenca (DIARIO LIBRE, 2014, p. 1). Tal pronunciamento teve lugar em
um contexto de falta de cumprimento por parte da Republica Dominicana de vérias
decisdes do sistema interamericano, em especial no que tangia as violacdes de direitos
humanos resultantes da situacdo de discriminacdo contra as pessoas de ascendéncia

haitiana que vivem no pais.

Em seguida, no dia 4 de novembro de 2014, o Tribunal Constitucional da
Republica Dominicana emitiu uma nova sentenca polémica: TC/0256/14, determinando
a inconstitucionalidade do instrumento de aceite da competéncia da Corte IDH e, por
conseguinte, afirmando que a RD nunca esteve sob a jurisdicdo da Corte IDH. O
argumento do TC é no sentido de que o instrumento de aceite da RD a jurisdi¢do da Corte
IDH foi outorgado em violacéo a Constituicdo dominicana, uma vez que deveria haver
sido aprovado ndo apenas pelo Presidente da Republica, mas também pelo Congresso
Nacional (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
2014a §9.15-9.16).

Segundo a sentenca, a manifestagédo de vontade do Poder Executivo de estabelecer
um vinculo juridico internacional deve requerer a participacdo de outros 6rgaos estatais,
a fim de garantir uma espécie de pesos e contrapesos, com a “finalidade ultima de
salvaguardar o principio reitor de supremacia constitucional [...] da Constituicao

dominicana” — sobretudo em raz&o do fato de que o aceite da jurisdi¢éo da Corte transfere
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competéncias jurisdicionais que poderiam lesionar a soberania nacional, o principio da
separacdo de poderes e 0 de ndo intervencdo nos assuntos internos, tidas como “normas
invariaveis da politica dominicana” (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, 2014a §9.18-9.19).

Juizes do préprio Tribunal Constitucional emitiram votos dissidentes,
argumentando que o aceite da jurisdigdo contenciosa da Corte é uma disposi¢do da
Convencdo Americana de Direitos Humanos, que havia sido firmada e ratificada pelo
Estado dominicano, com que se dava o cumprimento do estabelecido na Constituigéo.
Inclusive, o proprio artigo referente ao tema na CADH®’ explicita que, para o aceite da
jurisdicdo contenciosa da Corte, ndo se faz necessaria convencao especial — a qual, neste
caso sim, demandaria a ratificagdo do Congresso dominicano (TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2014b §A, 2014c §2.7).

Além disso, um dos votos dissidentes chama atencdo para o fato de que o
“comportamento assumido pelos poderes do Estado, inclusive o proprio legislativo, ndo
deixam duvidas da aceita¢do de dita competéncia” (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, 2014b §B.21).

Por exemplo, o Poder Legislativo reconheceu a jurisdicdo da Corte IDH ao
aprovar a Lei 137-2011, lei organica do Tribunal Constitucional, que no considerando n.
13 estabelece que dentro dos procedimentos constitucionais a serem regulados se
encontra o controle preventivo dos tratados internacionais e a regulacéo da execucao das
sentencas da Corte IDH. A Suprema Corte de Justica, por sua vez, determinou em sua
Resolucdo 1920 de 13 de novembro de 2003 que o instrumento de aceite da competéncia
da Corte IDH fora adotado de maneira regular e, consequentemente, as sentencas

emanadas por esta Corte sdo vinculantes.

Com efeito, em todas as ocasides em que a Republica Dominicana foi demandada
perante a Corte IDH, o Estado enviou representantes para realizarem a defesa, 0s quais,
por sua vez, nunca alegaram excecdo de incompeténcia, salvo com relacdo a fatos

anteriores a 1999, data de adesdo da RD a jurisdicdo da Corte. Saliente-se também que a

>7 Artigo 62 1. Todo Estado Parte pode, no momento do depésito do seu instrumento de ratificacéo desta
Convencdo ou de adesdo a ela, ou em qualquer momento posterior, declarar que reconhece como
obrigatdria, de pleno direito e sem convencdo especial, a competéncia da Corte em todos os casos relativos
a interpretacdo ou aplicagdo desta Convencgdo (OEA, 1969 art. 62.1).
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RD postulou a candidata Rhadys Iris Abreu Blondet para o cargo de juiza da Corte.
Ademais, o Estado tem executado sentencas da Corte IDH contra si, ainda que as vezes
parcialmente (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
2014b §B.21-27).

Em seu relatorio mais recente sobre a situacdo de direitos humanos na Republica
Dominicana, a Comissédo Interamericana de Direitos Humanos questionou o
entendimento do Tribunal Constitucional. Segundo a CIDH, nédo existe na Convengéo
Americana de Direitos Humanos norma que faculte aos Estados parte retirar sua
declaracdo de aceite da competéncia contenciosa da Corte IDH. Portanto, um Estado parte
que aceitou a jurisdicdo obrigatéria da Corte apenas pode retirar-se da mesma mediante

a denuncia da Convencdo Americana em sua integralidade.

Mesmo que a dentincia fosse realizada, o artigo 78 da Convencio Americana®
dispde que seus efeitos apenas incidiriam um ano depois da realizacdo da denuncia. A
Corte IDH também ja interpretou que a aceitacdo da sua competéncia contenciosa
corresponde a uma clausula pétrea que ndo admite limitacbes que ndo estejam
expressamente contidas no artigo 62.1 da CADH. Afinal, considerando a fundamental
importancia de dita clausula para a operacdo do sistema de protecdo da Convencao, ela
ndo pode estar a mercé de limitacGes ndo previstas que sejam invocadas pelos Estados
parte por questdes de direito interno (CORTE IDH, 1999 8§36, 40, 46, 50).

Neste sentido, a CIDH destacou também o artigo 27 da Convencao de Viena sobre
Direito dos Tratados, a qual estabelece que “uma parte nao podera invocar disposigdes de
direito interno como justificativa para o ndo cumprimento de um tratado”. Segundo a
CIDH, resulta contrario ao principio de boa fé invocar normas de direito interno para
justificar o ndo cumprimento de convencgdes internacionais, principalmente quando se
tratam de instrumentos de direitos humanos (CIDH, 2015 §141).

A luz do exposto, a Comissdo reiterou seu rechaco a sentenca TC-0256-2014 do

Tribunal Constitucional, a qual careceria de efeitos juridicos presentes e futuros no &mbito

>8 Artigo 78: 1. Os Estados Partes poder&o denunciar esta Convencao depois de expirado um prazo de cinco
anos, a partir da data da entrada em vigor da mesma e mediante aviso prévio de um ano, notificando o
Secretario-Geral da Organizacédo, o qual deve informar as outras Partes. 2. Tal dendncia néo tera o efeito
de desligar o Estado Parte interessado das obrigacfes contidas nesta Convencdo, no que diz respeito a
qualquer ato que, podendo constituir violagdo dessas obrigagdes, houver sido cometido por ele
anteriormente a data na qual a dentncia produzir efeito (OEA, 1969 art. 78).
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internacional, ja que ndo encontra respaldo algum nas normas de DI. A CIDH considera
que medidas desse tipo sabotam a protecdo complementar que os 6rgdos internacionais
de direitos humanos provéem as pessoas sujeitas a jurisdicdo do Estado dominicano, além
de gerar inseguranca juridica, instabilidade institucional e desconfianca por parte da
comunidade internacional (CIDH, 2015 §143).

2.5.7. O direito a nacionalidade no Haiti

Como mencionado, a determinacdo da condicao de apatrida requer uma avaliacdo
das leis de nacionalidade de todos aqueles Estados com o0s quais a pessoa tem uma
conexdo relevante, bem como da prética dos Estados em questdo (ACNUR, 2014a §23).
Diante disso, ap0s a exposi¢do do melindre juridico afeto as pessoas de ascendéncia
haitiana no direito doméstico e préatica estatal dominicana, cerne deste trabalho, faz-se
necessario um breve exame das regras aplicaveis ao tema da nacionalidade no Haiti,
especialmente quanto ao critério do jus sanguinis, que corresponde ao vinculo da

populagéo ora em estudo com o Haiti.

25.7.1. Questdo de direito: marco normativo quanto a

nacionalidade haitiana

A Constituicdo haitiana estabelece os critérios para aquisicdo da nacionalidade e
prevé o jus sanguinis, independentemente do lugar de nascimento. De acordo com o art.
11 da Constituicao haitiana de 1987, pessoas cujo pai e/ou mée sejam haitianas adquirem
automaticamente a nacionalidade, desde que o pai ou a mée tenham nascido haitianos e

nao tenham renunciado a nacionalidade.

Contudo, em 1987, foi introduzida na Constituicdo haitiana uma proibicéo
absoluta de dupla nacionalidade, que permaneceu vigente até junho de 2012. Portanto,
pessoas que adquiriram automaticamente uma nacionalidade estrangeira ao nascerem, ou
gue mesmo ap6s 0 nascimento postularam e obtiveram uma nacionalidade outra, ndo
faziam jus a nacionalidade haitiana pelas autoridades do Haiti entre 1987 e 2012, mesmo

que seu pai e/ou mae fossem haitianos.

A proibicgéo de dupla nacionalidade adotada pelo Haiti em 1987 teve impacto na
condicdo de qualquer pessoa de ascendéncia haitiana que tenha obtido a nacionalidade

dominicana antes de junho de 2012, data em que o Haiti abandonou a proibicéo de dupla
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nacionalidade. No caso das pessoas nascidas na Republica Dominicana, conforme ja
explanado, a aquisicdo da nacionalidade dominicana decorrente do principio do jus solis
era (ou deveria ser) automatica, segundo a Constituicdo da RD. Por esse motivo, as
pessoas que nasciam em solo dominicano, mesmo que de pais haitianos, ndo poderiam
adquirir a nacionalidade haitiana, pois se considerava que ja haveriam adquirido

automaticamente a nacionalidade dominicana.

Havia casos em que criangas de ascendéncia haitiana nascidas no exterior
recebiam uma certidao de nascimento haitiana, especialmente quando os pais registravam
a crianca em Consulado do Haiti. A certiddo era emitida a pedido dos pais, mas se a
proibicdo de dupla nacionalidade incidisse no caso da crianga, a emissdo de certidao de
nascimento ndo correspondia a aquisi¢do de nacionalidade haitiana. Similarmente ao que
se mencionou quanto a emissdo de documentos de registro civil na RepuUblica
Dominicana, uma certiddo de nascimento haitiana por si s6 ndo confere a nacionalidade

a crianca e nem serve como prova suficiente da condi¢do de nacional.

A partir de junho de 2012, o artigo 12 da Constituicdo haitiana passou a dispor
que “nenhum haitiano pode fazer sua nacionalidade estrangeira prevalecer no territdrio
da Republica do Haiti”®® (ASSEMBLEE NATIONALE DE HAITI, 2012 art. 12).
Portanto, passou-se a reconhecer a possibilidade de que pessoas haitianas tivessem dupla
nacionalidade de 2012 em diante. Essa decisdo ndo confere de forma automética a
nacionalidade haitiana as pessoas de ascendéncia haitiana nascidas na Republica
Dominicana entre 1987 e 2012 e que ndo podiam fazer jus a condicao de haitianas devido

a vedacdo da dupla nacionalidade.

Como atualmente ndo ha um procedimento legal previsto para solicitar a aquisicéo
da nacionalidade haitiana, pessoas afetadas pela proibicéo de dupla nacionalidade podem
vir a adquirir a nacionalidade haitiana no futuro, a depender das medidas legislativas
adotadas pelo Haiti para disciplinar essa questdo. De qualquer forma, até o momento, ndo

sdo nacionais haitianas.

Da mesma maneira que na RD, o Haiti ndo dispGe de uma agéncia especifica a

cargo da determinacdo da nacionalidade dos individuos. H& diversas autoridades

%9 Do original em francés: “Aucun Haitien ne peut faire prévaloir sa nationalité étrangére sur le térritoire
de la Républigue d’Haiti” (ASSEMBLEE NATIONALE DE HAITI, 2012 art. 12).
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envolvidas no processo de emitir documentos que servem como provas da nacionalidade,
como o Registro Civil, o Ministério da Justica e o Ministério de Relagbes Exteriores,
inclusive por meio dos consulados e embaixadas no exterior. A intepretacdo dos critérios
de nacionalidade por essas entidades estatais € fundamental para a determinacdo da
nacionalidade haitiana em casos concretos, motivo pelo qual se passard a uma breve

andlise da prética estatal quanto a este tema no Haiti.

2.5.7.2. Questdo de fato: a prética estatal de autoridades haitianas quanto a

nacionalidade

A prética estatal confirma que as pessoas que adquiriram (ou que as autoridades
haitianas acreditam que tenham adquirido) uma nacionalidade estrangeira antes da
Emenda Constitucional de 2012 ndo sdo considerados nacionais haitianos pelas
autoridades haitianas. Como resultado da proibicdo de dupla nacionalidade, essas pessoas
ou perderam ou nunca puderam adquirir a nacionalidade haitiana, embora tenham nascido
de pai e/ou mé&e haitiana. Individuos nessa situacéo precisariam solicitar a nacionalidade
haitiana e a aquisicdo de nacionalidade dependeria de critérios que ainda ndo foram

estabelecidos em lei, mas referidos apenas por representacdes do Estado haitiano.

Em consulta a oficial da se¢do consular da Embaixada do Haiti em Ottawa
realizada pelo servico de imigracdo e refagio do Canada (Immigration and Refugee Board
of Canada — IRB) em janeiro de 2013, afirmou-se que criangas nascidas no exterior de
pai e/ou mae haitiana poderiam solicitar a nacionalidade haitiana. Como primeiro passo,
exige-se que o pai ou a mae obtenham uma declaracdo tardia de nascimento para a crianca
(IRB, 2013, p. 2).

A pagina da Embaixada do Haiti em Ottawa (Canadd) explica que, para criancas
com menos de dois anos de idade, uma declara¢do de nascimento pode ser transmitida
aos Arquivos Nacionais para registro oficial e a fim de obter uma cdpia oficial da certiddo
de nascimento. Indica que a solicitacdo de uma declaracgdo tardia de nascimento pode ser
feita na Embaixada, mas é finalizada no Haiti. A solicitacdo da declarag@o de nascimento
custa 35 ddlares canadenses e requer a apresentacdo de uma serie de documentos, além
da presenca de pelo menos um dos pais e de duas testemunhas (EMBAIXADA DA
REPUBLICA DO HAITI NO CANADA, 2016).
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De maneira similar, as representac6es do Haiti em Montréal (Canada) e na Franca
dispdem os requisitos que pessoas que nunca gozaram da nacionalidade haitiana, mas
nasceram de pai e/ou mae haitiana, deveriam observar a fim de obter o passaporte
haitiano. Entre os requisitos estdo: a) certiddo de nascimento haitiana do pai ou da mée;
b) declaracdo tardia a representacdo do Haiti para a obtencdo da certiddo de nascimento
haitiana; c) prova da cidadania estrangeira; d) carta enderecada a representacdo do Haiti
para obter a nacionalidade haitiana (EMBAIXADA DO HAITI NA FRANCA, 2016;
EMBAIXADA DO HAITI NO CANADA, 2016).

Na préatica, contudo, ndo é facil cumprir esses requsitios e obter os documentos.
O sistema de registro civil do Haiti é criticado por ser disfuncional tanto no pais quanto
no exterior. Pessoas haitianas vivendo no exterior relataram que enfrentam procedimentos
burocraticos complexos e altas taxas ao tentarem obter documentos, tais como certides
de nascimento. Muitos dos individuos que relataram tal dificuldade eram apatridas no seu
pais de residéncia (US DEPARTMENT OF STATE, 2015, p. 4).

Especificamente no caso de pessoas nascidas na Republica Dominicana,
autoridades haitianas relevantes ja se pronunciaram publicamente afirmando que o
governo haitiano segue buscando solucbes para as pessoas apatridas no contexto das
deportacbes conduzidas pelas autoridades dominicanas (BUREAU DE
COMMUNICATION DE LA PRIMATURE DE LA REPUBLIQUE DE HAITI, 2015).

As referéncias a situacdo de apatridia das pessoas afetadas pelas mudancas de
interpretacdo e legislacdo da Republica Dominicana, principalmente com a Sentenca TC
168-13, sdo indicacdes de que as autoridades haitianas ndo consideram os individuos
nascidos na Republica Dominicana, durante o periodo da proibicdo de dupla

nacionalidade no Haiti, como nacionais haitianos.
2.6.  Consideracg0es parciais

Principalmente desde as primeiras décadas do seculo XX, a Republica
Dominicana recebe grandes numeros de migrantes haitianos que, por algum tempo,
vieram com o0 apoio de ambos 0s governos da ilha — dominicano e haitiano — além do
apoio dos Estados Unidos da América, para trabalharem nos engenhos de cana de agUcar

como braceros, isto €, trabalhadores sazonais para o corte de cana.
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Os migrantes haitianos inicialmente eram convidados a irem trabalhar no lado
dominicano da ilha por temporadas e esperava-se que eles retornassem ao seu pais de
origem ao fim de cada ciclo da colheita de cana de agucar. Contudo, com escassos
recursos e sob condicGes laborais exploratorias, muitos dos trabalhadores acabaram

fixando residéncia na Republica Dominicana: formaram-se os bateyes.

Os bateyes, por sua vez, eram comunidades localizadas dentro dos ingenios de
cana, em &reas rurais remotas, com pouca ou nenhuma penetracdo do Estado. Assim,
muitos dos bateyanos, por diversos motivos, nunca conseguiram regularizar a sua
situacdo migratdéria na Republica Dominicana. Ainda assim, criangas nasceram de pais

haitianos na Republica Dominicana e residem em solo dominicano ha geracoes.

Desde 1929, as Constitui¢cGes da Republica Dominicana adotavam o principio do
jus solis e, portanto, todas essas criancgas teriam direito a nacionalidade dominicana, de
forma automatica. Contudo, para demonstrar o local de nascimento, bem como a
identidade dos pais, € fundamental ter um registro de nascimento que comprove 0 seu
status de nacional. Por muitos anos, a populagéo de ascendéncia haitiana na RD enfrentou
diversos obstaculos administrativos para acessar essa documentacdo. Negativas eram
dadas sem justificativa ou garantias processuais, ou ainda por motivos declaradamente

raciais, discriminatorios.

Essa situacdo agravou-se com a adogdo de diversas medidas legislativas e
jurisprudenciais pela Republica Dominicana, no sentido de equiparar migrantes
indocumentados a migrantes “em transito” — essa Ultima hipotese sendo a Unica exce¢ao
ao jus solis desde a Constituicdo de 1929. A Corte Interamericana de Direitos Humanos
pronunciou-se em 2005 na sentenca do caso Yean & Bosico vs. Republica Dominicana
condenando o Estado pela violacdo do direito a nacionalidade e diversos direitos
correlatos, além de postular que a RD estava engajada em privagdo discriminatoria de

nacionalidade.

Apesar de garantir adocumentacdo de identidade e resolver a situagéo de apatridia
das vitimas Dilcia Yean e Violeta Bosico, o Estado continou a adotar medidas
restringindo o acesso a nacionalidade, que afetavam de maneira desproporcional e quase

exclusiva a populacdo de ascendéncia haitiana. A Constituicdo de 2010 formalizou a
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equiparacdo entre transito e indocumentacdo, excluindo filhos de migrantes

indocumentados da possibilidade de aquirir a nacionalidade por meio do jus solis.

Em seguida, o Tribunal Constitucional da RD adotou uma sentenga confirmando
a equiparacdo e estabelecendo efeitos retroativos até 1929. A sentenca argumenta que as
pessoas que nasceram em territorio dominicano, mas eram filhas de migrantes em
situacdo irregular na RD, nunca fizeram jus a nacionalidade dominicana, pois recaiam,

desde 1929, na excegdo ao principio do jus solis.

Em 2014, na sentenca sobre 0 caso de pessoas dominicanas e haitianas expulsas
vs. Republica Dominicana, a Corte IDH reforcou os parametros da sentenca Yean e
Bosico e criticou amplamente tanto a sentenca 168 do Tribunal Constitucional, quanto a
Lei 169, adotada pelo Congresso Nacional dominicano a fim de prover uma solucdo para
as pessoas afetadas pela sentenca 168. A Corte IDH estabeleceu que o dever do Estado
dominicano seria o de restaurar a nacionalidade das pessoas afetadas, pelo menos

daquelas que nasceram até 2010, antes da vigéncia da Constitui¢do deste ano.

Quase imediatamente apds a emissdo da sentenca da Corte IDH, o Tribunal
Constitucional, no fim de 2014, emitiu uma nova sentenca (n. 256) que postula que a
Republica Dominicana na verdade nunca esteve submetida a jurisdicdo contenciosa da

Corte IDH, devido a uma falha formal no processo de aceitagdo dessa competéncia.

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos ja se pronunciou no sentido de
que a interpretacdo adotada no marco desta sentenca ndo produz efeitos no cenario
internacional, pois ndo se prevé um mecanismo pelo qual um Estado pode “desistir” ou
se retirar da jurisdi¢do contenciosa da Corte, uma vez que a tenha aceitado, sem denunciar

a Convencdo Americana de Direitos Humanos por completo.

Percebe-se, assim, que o tema do direito a nacionalidade na Republica
Dominicana constituiu-se em um verdadeiro labirinto juridico, no qual o poder
legislativo, judiciario e executivo adotam diversas medidas que servem de travas ao
acesso da populacdo de ascendéncia haitiana a cidadania, a0 mesmo tempo em que
rebatem, contornam, ignoram ou Se engajam com o0s entendimentos do Sistema

Interamericano de Direitos Humanos.
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A luz disso, o proximo capitulo buscara responder, com base nas informagcdes
coletadas junto a organizacfes da sociedade civil na Republica Dominicana, quais 0s
potenciais e limitagdes oferecidas pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos,
especialmente no &mbito do SIDH, na mobilizacdo da sociedade civil pela garantia do

direito a nacionalidade para a populacdo de ascendéncia haitiana nascida na Republica
Dominicana.
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Capitulo 3. DESAFIOS E OPORTUNIDADES DO SISTEMA INTERNACIONAL
DE DIREITOS HUMANOS NA LUTA PELO DIREITO A NACIONALIDADE:
UM OLHAR A PARTIR DA SOCIEDADE CIVIL ORGANIZADA

Introducéo

As violacdes de direitos humanos perpetradas pela Republica Dominicana contra
a populagdo de ascendéncia haitiana vém ha muito sendo denunciadas pelas pessoas
afetadas e por organizacOes locais e internacionais de direitos humanos. Como
demonstrado, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e comités de
monitoramento de tratados de direitos humanos da ONU (como, por exemplo, o Comité
CERD/ONU) ja conduziram visitas in loco para monitorar a situacdo dessa populacdo
muito antes da Sentenca 168-2013 do Tribunal Constitucional.

Como brevemente demonstrado no Capitulo 2, a negacdo arbitraria de
nacionalidade a essas pessoas nao surgiu de forma aleatdria, mas encontra respaldo em
um discurso nacionalista, na construgdo histérica da identidade nacional dominicana e em
politicas migratorias que levaram a uma situagdo de marginalizagdo estrutural dos
migrantes haitianos e seus descendentes nascidos em territério dominicano. Como
resultado da exclusdo socioeconémica a que esse grupo estava sujeito, outras violagoes

de direitos humanos ja poderiam ser identificadas, para além do tema da nacionalidade.

Martinez compara as violagfes de direitos frequentemente perpetradas contra
membros da comunidade dominicano-haitiana a uma “cebola de opressdo”, em suas
palavras, “uma massa densa e cheia de camadas de injusticas que se apoiam umas as
outras”. Assim, embaixo das camadas mais explicitas de violagdes, restam outros abusos
mais profundos, que embora nédo visiveis na superficie, ttm o mesmo “gosto amargo”
(MARTINEZ, 2011, p. 55).

Para o autor, € particularmente importante considerar como abusos aparentemente
desconectados ddo suporte a uma estrutura mais ampla de opressdo — em que cada
manifestacao de injustica € uma fonte de, ou uma condicao para, outros abusos. Em razao
disso, uma apreciacdo inadequada da complexidade da situacdo pode levar a estratégias
equivocadas de atuacdo, mesmo para 0s mais bem intencionados defensores de direitos
(MARTINEZ, 2011, p. 54).
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A percepc¢do de que os migrantes haitianos trabalhando como braceros estavam
sujeitos a trabalho escravo poderia dar a impresséo de que eles estavam despojados de
qualquer poder para resistir a exploragdo. Martinez sugere que essa nogao pode ter
ofuscado, entre defensores internacionais de direitos humanos, o fato de que havia
defensores de direitos em meio a propria populacio de origem haitiana (MARTINEZ,
2011, p. 53).

A falta de abertura para ouvir as demandas — em toda sua complexidade, pois
muitas vezes iam além da alegacdo de trabalho escravo — da propria populacdo dos
bateyes causou, em mais de uma ocasido, a adocdo de estratégias desastradas de

incidéncia e litigio perante as esferas internacionais®.

A partir da decada de 1980, uma nova frente de ativismo em prol dos direitos das
pessoas dominicano-haitianas surgiu na RD, a partir da criacdo de ONGs locais fundadas
por imigrantes haitianos ou seus descendentes nascidos na RD, com consideravel apoio
de base. Essas ONGs passaram a desempenhar um papel de lideranca nas reivindicagoes
de direitos no ambito interno (MARTINEZ, 2011, p. 62).

As demandas e estratégias adotadas por ONGs locais de base nem sempre
coincidiam com as de ONGs internacionais — as quais, de acordo com Martinez, tendiam
a adotar taticas de “shaming” (vergonha), lobbying junto a instancias governamentais,
abaixo assinados e litigancia judicial. Por sua vez, as organizacgdes locais, por serem
formadas por pessoas da prépria comunidade dominicano-haitiana, tendiam a utilizar
mais a participacao e o engajamento comunitarios na identificacdo dos problemas e busca
por solucdes. Através de consultas diretas as comunidades, definiam-se as causas
prioritarias. Além disso, uma vez que um problema era identificado, a ONG passava a
analisar com a comunidade o contexto social mais amplo gque causava esse problema
(MARTINEZ, 2011, p. 62).

Apesar do contato direto com a comunidade e do seu nivel “de base”, as ONGs

locais néo reivindicam direitos apenas no ambito interno. As duas condenacgdes da Corte

60 Martinez cita como exemplo que, em 1991, ONGs internacionais de direitos humanos recomendaram a
imposicéo de san¢Ges comerciais contra a RD para um subcomité do Congresso dos EUA, ao que o governo
dominicano retaliou deportando dezenas de milhares de haitianos. ONGs locais, ndo consultadas
inicialmente por essas outras organizagdes internacionais, tiveram que lidar juridicamente com os danos
causados a posteriori (MARTINEZ, 2011, p. 53).
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Interamericana de Direitos Humanos a RD, apresentadas no Capitulo 2, resultaram de
denuncias interpostas por organizacBes locais da sociedade civil dominicana,
conjuntamente com organiza¢Ges ndo governamentais internacionais especializadas em

litigdncia estratégica em direitos humanos.

Essas organizactes de base parecem realizar, dessa forma, agdes mais proximas
de um ativismo “rebelde” ou “comunitdrio”, no que se refere a interacdo proxima com as
pessoas afetadas por abusos de direitos humanos, a partir de uma abordagem mais
horizontal, ndo hierarquica, que realmente coopera com 0s grupos atingidos e ndo apenas
“advoga” em seu nome (BUKOVSKA, 2008, p. 8).

O direito internacional é algumas vezes criticado pelo seu distanciamento ou
“descolamento” de certas demandas sociais. Rajagopal, por exemplo, aponta que muito
do que acontece nos espacos extrainstucionais do Terceiro Mundo permanecem fora do
alcance do Direito Internacional (RAJAGOPAL, 2003, p. 235). Makau Mutua, por sua
vez, aponta que o regime internacional de direitos humanos parece preocupar-se mais
com algumas formas de “falta de poder” (powerlessness) do que de outras, pois a prépria
linguagem de direitos seria repleta de limitacbes (MUTUA, 2008, p. 1028). Barbora
Bukovska reflete sobre a falta de uma verdadeira conexdo entre 0 mundo internacional
das ONGs por um lado, e a situacdo dos direitos humanos das vitimas no terreno, por
outro (BUKOVSKA, 2008, p. 8).

Como mencionado na introducdo deste trabalho, a nossa ideia inicial consistia em
apresentar uma critica as limitacdes do Direito Internacional dos Direitos Humanos, a
partir do caso da apatridia na Republica Dominicana. Afinal, j& houve duas sentengas
condenatorias da Corte IDH ao Estado dominicano que, por sua vez, estd longe de
resolver o problema em questdo de uma vez por todas, tendo feito inclusive movimentos

em sentido contrério as orientaces da Corte IDH.

Contudo, a pesquisa de campo na Republica Dominicana apontou para um
engajamento bastante direto das organiza¢Ges comunitarias de base com 0s mecanismos
internacionais (principalmente no ambito regional) de direitos humanos, o que p6s em
questdo a impresséo inicial de que a disputa pelo Direito Internacional fosse capaz de

trazer poucos resultados concretos.
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A luz disso, este capitulo buscara apresentar, a partir da perspectiva das
organizagOes entrevistadas, quais os desafios e oportunidades oferecidos pelo Direito
Internacional dos Direitos Humanos na mobilizacdo em prol do direito & nacionalidade

das pessoas de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana.

Né&o se trata de um trabalho sobre a eficacia dos sistemas internacionais de
protecdo. Afinal, embora esse tema perpasse o caso em estudo, ele também o transcende
e alcanca o Direito Internacional dos Direitos Humanos como um todo. O que nos
interessa tem mais a ver com a forma em que movimentos e organizacdes nao
governamentais podem valer-se desse regime para garantir direitos. Nesse sentido, tentar-
se-a eshogar respostas sobre: qual € ou pode ser a atuacdo desses atores no sistema
internacional de direitos humanos? Qual a percepcdo dos atores locais sobre o tema e

como isso se traduz em seu engajamento com o DIDH?

Este capitulo estruturar-se-a4 da seguinte forma: primeiramente, sera apresentada
a metodologia utilizada para a pesquisa de campo na Republica Dominicana; em seguida,
serdo apresentadas cada uma das organizacgdes entrevistadas; em um terceiro momento,
sera explorada a percepcdo das organizacdes sobre os desenvolvimentos juridicos
domésticos e internacionais quanto ao tema em questdo (diagnéstico do cenério atual);
entdo, serdo investigadas as principais formas de engajamento das organizaces frente as
instancias de Direito Internacional de Direitos Humanos para, finalmente, analisarmos 0s

desafios e oportunidades providas pelo DIDH.
3.1. Metodologia

A fim de buscar uma melhor compreensdo do cenario local e realizar uma
investigacao in loco da realidade das pessoas afetadas pelas medidas juridicas em estudo
neste trabalho, a autora deste trabalho realizou uma viagem de uma semana a Republica
Dominicana com o intuito de realizar coleta de dados com organizagdes contactadas

previamente por e-mail.

A pesquisa foi de carater qualitativo e consistiu na realizagdo de entrevistas
semiestruturadas as equipes de seis organizagdes da sociedade civil atuantes no tema do
direito a nacionalidade da populacéo de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana,

conforme se vé na tabela a seguir:
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Tabela 1. Tabela de caracterizacdo das entrevistas realizadas

Organizacao Pessoas entrevistadas Data da Local da
entrevista entrevista
FEI - Fundacién | E1 — Coordenador 15/08/2016 | Escritério da FEI,
Etnico Integral Santo Domingo
E2 — Funcionéria
OBMICA — Centro | E1 — Coordenadora 17/08/2016 | Escritério do
para la Observacion OBMICA, Santo
de las Migraciones Domingo
y Desarrollo Social
en el Caribe
MOSCTHA — | E1 — Coordenador 17/08/2016 | Escritério do
Movimiento Socio- MOSCTHA e
Cultural de | E2 — Funcionério 1 Centro de saude
Trabajadores o comunitario, Santo
Haitianos E3 — Funcionario 2 Domingo Norte
E4 — Funcionéria
MUDHA — | E1 — Diretora 18/08/2016 | Escritério do
Movimiento de MUDHA, Santo
Mujeres Domingo Leste
Dominicano-
haitianas E2 — Funcionaria
Movimiento E1 — Ativista e membro do | 18/08/2016 | Escritério do
Reconocido movimento Centro Bond, Santo
Domingo
E2 - Ativista e membro do
movimento
ASCALA E1 — Coordenadora 19/08/2016 | Escritério de
ASCALA e batey,
E2 — Funcionério 1 San Pedro de
Macoris

E3 — Funcionario 2

As entrevistas foram gravadas em audio e degravadas (transcritas). O Roteiro de

Entrevista Semiestruturada a Organizacgdes da Sociedade Civil encontra-se anexado a este

trabalho, bem como as transcrigdes na integra em espanhol das entrevistas realizadas

(Apéndices A a G). Devido a sensibilidade politica do tema no contexto nacional, em
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todas as entrevistas perguntou-se se as falas poderiam ser usadas no trabalho. Algumas
organizagOes pediram para que alguns trechos ndo constassem, motivo pelo qual foram
retirados das transcri¢gbes, conforme sinalizagdo correspondente nos apéndices.
Decidimos ndo citar nominalmente os individuos entrevistados, mas tratar as declaracfes
de todos como postura institucional de cada organizacdo, de forma a expor menos 0s

ativistas e profissionais.

Em seguida, as respostas e comentarios foram agrupados nas categorias a)
descricdo da organizacdo; b) percepcdo da situacdo em estudo, inclusive o contexto
histérico e de discriminacdo da populacdo de ascendéncia haitiana na Republica
Dominicana, bem como as medidas juridicas adotadas doméstica e internacionalmente;

c) estratégias de mobilizacdo frente ao Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Além das entrevistas, esse capitulo também conta com a analise de instrumentos
de oOrgdos internacionais relevantes para o debate. A coleta do material foi realizada a
partir dos mecanismos de busca dos sitios eletrdnicos da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos, na se¢do “medidas cautelares” e “audiéncias publicas”, selecionado
por pais (RepUblica Dominicana) e pertinéncia tematica (direito a nacionalidade,

apatridia).

Quanto ao sistema onusiano, o mesmo foi feito no site do Alto Comissariado das
NacOes Unidas para Direitos Humanos (ACNUDH), na secdo da Revisdo Periddica
Universal, realizando a busca por pais; e buscando informacdes sobre a Republica

Dominicana nas secGes sobre tratados relevantes especificos.

Analisou-se exaustivamente o material a partir da leitura da integra das entrevistas
degravadas, bem como dos demais materiais coletados. A exposicdo das respostas e
comentarios seré cotejada com a literatura e documentagdo ja apresentadas nos Capitulos
1 e 2. A partir da exposicdo dessas narrativas, realizar-se-4 a anélise de quais seriam 0s

desafios e oportunidades do DIDH para o caso em estudo.
3.2. Apresentacao das organizaces entrevistadas

Como mencionado, a colheita de informagdes para o presente trabalho realizou-
se a partir da entrevista a seis organiza¢cdes ndo governamentais baseadas na Republica

Dominicana. Embora as organizacdes apresentassem diversos perfis com relacéo ao tipo
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de trabalho realizado, a missdo institucional, a tamanho e estrutura organizacionais, todas
eram organizacdes locais engajadas no tema do direito a nacionalidade da populagéo de

ascendéncia haitiana na Republica Dominicana.

Cinco das seis organizacfes consideram-se organiza¢des ou movimentos “de
base”, por assistirem diretamente a comunidades de migrantes e seus descendentes, bem
como por, na maioria dos casos, terem sido fundadas e continuarem a ser geridas por
pessoas de ascendéncia haitiana (a exce¢do aqui, entre as organizagdes “de base”, € a
ASCALA, entidade da ordem missionaria scalabriniana). A maioria das organizacfes
entrevistadas tém atuacdo direta nos bateyes e em zonas urbanas com grande presenca

das pessoas de ascendéncia haitiana.

A tunica exce¢do que nao seria considerada uma organizagdo “de base” seria a
OBMICA, uma organizacdo com mais perfil de pesquisa, monitoramento, incidéncia
politica e litigancia estratégica, ndo tendo tanto contato com os bateyes. Ainda assim, as
visdes da ASCALA nos interessam neste trabalho por ser um centro de pesquisa que

surgiu localmente, a partir da parceria de duas universidades na Republica Dominicana.

Algumas organizacdes e redes que ndo puderam ser entrevistadas (por falta de
contato e tempo habil por parte da autora), mas que sdo atores demonstradamente
relevantes para o debate sobre o tema no cenario internacional sdo, por exemplo:

Dominicanos por Derechos e Centro Cultural Dominico-Haitiano (CCDH).

OrganizacBes ndo governamentais internacionais como a CEJIL, Open Society
Foundation/Justice Initiative e John F. Kennedy Human Rights Center tiveram (e ainda
tém) um papel fundamental para projetar o tema internacionalmente e no apoio ao litigio
de casos paradigmaticos, especialmente junto a Corte IDH, ja que constam como

peticiondrios junto as organizagles de base dominicanas.

Contudo, estas organizacdes fogem do escopo desse trabalho, pois o maior
interesse aqui é investigar como organizagdes locais de base — muitas vezes, instituidas e
geridas por pessoas de origem haitiana afetadas diretamente pelas regras de nacionalidade
ora em estudo, engajam-se, mobilizam e criticam as esferas internacionais em sua

estratégia de atuacao.
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A luz do exposto, apresentar-se-4, em linhas gerais, cada uma das organizacdes

entrevistadas.

3.2.1. FEI - Fundacién Etnica Integral

A Fundagc&o Etnica Integral é uma organizacdo sem fins lucrativos, fundada em
2000 e baseada em Santo Domingo, Republica Dominicana. A FEI intitula-se uma
instituicdo de irmandade e servigo pastoral comunitério e cuja misséo é contribuir para o
desenvolvimento integral, humano e sustentavel de grupos vulneraveis. Dentre 0s grupos

atendidos, estdo os trabalhadores migrantes e suas familias (RED-DESC, 2015, p. 1).

A FEI contribuiu com aportes para o relatorio da Reviséo Periodica Universal do
Conselho de Direitos Humanos da ONU, como parte da “Coalizdo Dominicana para o
Direito a Nacionalidade” (Joint Submission 1 — JS1) e “Coalizdo pelos Direitos das
Pessoas Migrantes” (Joint Submission 3 — JS3) (CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS DA ONU, 2014a, p. 11).

Em ambito interamericano, a FEI participou de diversas audiéncias publicas
promovidas pela CIDH (Anexo Il — Lista de Audiéncias Publicas da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos sobre o Direito a Nacionalidade na Republica

Dominicana).

3.2.2. OBMICA - Centro para la Observacién Migratoria y el Desarrollo Social en el
Caribe

O Centro para Observacdo Migratoria e Desenvolvimento Social no Caribe é um
centro de pesquisa aplicada (think tank, no jargdo em inglés), fundado em 2009,
inicialmente como um programa compartilhado entre duas universidades na Republica
Dominicana (FLACSO e CIES-UNIBE). A missdao da OBMICA ¢ realizar pesquisas a
fim de melhorar a legislagdo, as politicas publicas e a sua aplicacdo em matéria
migratoria, com o fito de contribuir para o desenvolvimento, a consolidacdo democrética
e uma cidadania inclusiva (OBMICA, 2016, p. 1).

Dentre os principais eixos tematicos do trabalho da OBMICA, estdo o direito a
nacionalidade; juntamente com o tema do trafico de pessoas e contraband de migrantes;
migracao e género; direitos trabalhistas dos trabalhadores migrantes e migracfes, meio
ambiente e mudanca climatica (OBMICA, 2016, p. 1).
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Segundo a entrevistada da OBMICA, o centro de pesquisas esteve envolvido com
o tema do direito a nacionalidade da populacdo de ascendéncia haitiana na Republica
Dominicana desde o inicio de seus trabalhos. A OBMICA atua como ponte entre a
sociedade civil e autoridades competentes com o intuito de prover informacdes e forjar

espacos de didlogo (Apéndice C, 8303).

Diferentemente de outras ONGs entrevistadas, a OBMICA ndo trabalha
diretamente com as pessoas afetadas e as comunidades, exceto aquelas que estéo
participando de pesquisas de campo promovidas pelo observatério. Contudo, a OBMICA
apoia muitas das organizacOes (tanto ONGs de base como organizacdes internacionais
como 0 ACNUR) a sistematizarem seu trabalho, a fim de identificarem resultados e
desafios que pautem estratégias futuras (Apéndice C, §303).

3.2.3. MOSCHTA - Movimiento Socio-Cultural de los Trabajadores Haitianos

O Movimento Sociocultural dos Trabalhadores Haitianos € uma organiza¢do sem
fins lucrativos fundada em 1985, cujo principal objetivo inicialmente era o de promover
a autossuficiéncia dos trabalhadores haitianos na Republica Dominicana. Com o passar
do tempo, a organizacdo se expandiu para assistir comunidades desprivilegiadas do Haiti
e da Republica Dominicana, principalmente nos aspectos ambientais, culturais e sociais
(MOSCTHA, 2011, p. 1).

A ONG administra escolas, centros de salde e esporte comunitarios; além de
fomentar o trabalho de cooperativas industriais e agricolas. Ademais, apoia a populacédo
afetada em caso de desastres naturais. Entre seus objetivos, a organizagdo destaca a
educacdo e a defesa dos direitos humanos de migrantes e suas familias (MOSCTHA,
2011, p. 1).

Além da assisténcia direta a comunidades de migrantes haitianos na Republica
Dominicana, MOSCTHA também atua em fora internacionais, contribuindo, por
exemplo, com aportes para a Revisdo Periddica Universal em sede do Conselho de
Direitos Humanos da ONU (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS DA ONU, 2014a,
p. 11 JS1, JS3). MOSCTHA também engajou-se em litigio estratégico perante o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, figurando em diversas audiéncias publicas frente a
CIDH e atuando como amicus curiae no caso Yean & Bosico vs. Republica Dominicana
(CORTE IDH, 20053, p. 11 853, f).
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3.2.4. MUDHA - Movimiento de Mujeres Dominicano-haitianas

O Movimento de Mulheres Dominicano-haitianas é uma organizacdo nao
governamental sem fins lucrativos, com escritorios em Santo Domingo, Republica
Dominicana e Léogane, Haiti, fundada em 1983 por Sonia Pierre, reconhecida ativista de
direitos humanos falecida em 2011, e um grupo de mulheres dominicanas de ascendéncia
haitiana residentes nos bateyes do pais (MUDHA, 2016, p. 1).

A missdo do MUDHA é melhorar a condicdo de vida das comunidades bateyanas,
com énfase nas mulheres e criancas, mediante a implementacdo de programas de
desenvolvimento humano, inclusive servicos de saude, educacao e assisténcia juridica. O
MUDHA intitula sua metodologia de trabalho de “EVHA” (escutamos, vemos ¢
fazemos®?). Assim, MUDHA realiza trabalho de base, provendo apoio diretamente as
comunidades e pessoas de ascendéncia haitiana (MUDHA, 2016, p. 1). Nas palavras de
uma das entrevistadas do MUDHA:

Temos a qualidade de que nés viemos de comunidades bateyanas e
trabalhamos em comunidades bateyanas. Nossa realidade é nossa vida. N&s

somos uma organizacdo dominicano-haitiana, nossos membros sdo
dominicano-haitianos e tém essa situacdo (Apéndice E, §449).%2

Segundo a mesma, a organizacao nasceu como um grupo de mulheres filhas de
imigrantes haitianos, que haviam chegado & RepuUblica Dominicana no inicio das
contratacdes de mao de obra para trabalhar nas plantagdes de cana de aglcar. O grupo
partiu do reconhecimento de que eram resultado direto das migragdes, de um lado, e de
outro lado, levando em conta os desafios especificos que se colocam as mulheres no
contexto da migracdo. Segundo a entrevistada, 0 MUDHA surge para dar a conhecer a

realidade dos bateyes e cobrar solucgdes das autoridades competentes (Apéndice E, §446).

Além do trabalho de base nos bateyes, 0 MUDHA é uma das instituicbes mais
vocais sobre os direitos das populacgdes bateyanas em fora internacionais. O MUDHA foi
a organizacdo peticiondria do paradigmatico caso das meninas Yean e Bosico vs.
Republica Dominicana na Corte IDH (CORTE IDH, 2005a 85). Alem de participar de

61 Tradugdo nossa do original em espanhol: “Escuchamos, vemos y hacemos”.

62 Tradugao nossa do original em espanhol: “Tenemos la calidad de que nosotras vinimos de comunidades
bateyanas y trabajamos en comunidades bateyanas. Nuestra realidad en nuestra vida. Nosotros somos una
organizacion dominicano-haitiana, nuestros miembros son dominico-haitianos y tienen esa situacién”
(Apéndice E, 8449).
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diversas audiéncias publicas promovidas pela CIDH ao longo dos anos, o0 MUDHA
também foi uma das organizacdes peticionarias do caso de Pessoas Haitianas e
Dominicanas Expulsas vs. Republica Dominicana em 2014 (CORTE IDH, 2014b §8). No
sistema ONU, o MUDHA contribuiu com aportes para a Revisdo Periddica Universal
(CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS DA ONU, 2014a, p. 11 JS1).

As entrevistadas de MUDHA salientam a legitimidade que tém para pautar 0s
problemas das comunidades de ascendéncia haitiana e para representar seus pleitos nos
seguintes termos:

[O nosso trabalho] fazemos como uma vivéncia porque realmente nédo
trabalhamos para, mas sim somos parte de, entende? Isso também nos fortalece

no sentido de poder realmente dizer as coisas, de poder exigir coisas que
realmente nos possam ajudar (Apéndice E, §446).5

As entrevistadas consideram que MUDHA abriu portas para que outras
organizagbes da sociedade civil pudessem reivindicar os direitos da populacdo de
ascendéncia haitiana, ndo apenas pelo nimero de anos desde a fundagdo da ONG, mas
também pelas redes que foram se formando posteriormente, tais como Reconocido e

Dominicanxs por Derecho.

3.2.5. Centro Bon6 e Reconocido

O Centro Bon6 é uma organizacdo social e educativa vinculada aos jesuitas
(Companhia de Jesus) que, inspirada na fé, justica, pluralismo e ecumenismo, busca
contribuir para a justica social, interculturalidade e solidariedade, promovendo a
dignidade de pessoas excluidas socialmente e empoderando-as para que se tornem
sujeitos de transformagcéo social (CENTRO BONO, 2011, p. 1).

A entrevista realizada na sede do Centro Bon6 em Santo Domingo deu-se com
integrantes do movimento Reconocido, e ndo com membros do Centro Boné. Contudo, o

surgimento do movimento Reconocido tem estreita relagdo com o Centro Bon.

Segundo a entrevistada do movimento Reconocido, parte do trabalho do Centro
Bon0 é o acompanhamento aos imigrantes e seus descendentes. Em meados de

2007/2008, em meio as atividades sociais que o Centro Bond conduzia na provincia

63 Tradugdo livre do original em espanhol: “(...) lo hacemos como una vivencia porque realmente no
trabajamos para, sino que somos parte de, ¢entiende? Eso también nos fortalece en el sentido de poder
realmente decir cosas, de poder exigir cosas que realmente nos puedan ayudar” (Apéndice E - 8446).
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dominicana de San Pedro de Macoris, comecou a acentuar-se a demanda sobre pessoas
de ascendéncia haitiana que, ao completar 18 anos de idade, ndo conseguiam ter acesso a
cédula de identidade (Apéndice F — §481).

Em 2010, o Centro Bond passa a acompanhar um estudo que verificava, dentre as
pessoas gque tinham comparecido as Oficialias da JCE para solicitar documentos, quantas
ndo haviam obtido acesso a uma cédula de identidade, e buscava mapear as razdes®.
Segundo a entrevistada, a investigacdo foi um passo fundamental para suscitar toda uma
campanha de visibilizacdo das privacdes de direitos que estavam ocorrendo com esta
populacdo e, nesse contexto, formou-se 0 movimento Reconocido, com o préximo

acompanhamento do Centro Boné (Apéndice F — §482).

A partir de entdo, o movimento Reconocido iniciou suas atividades formativas,
constituindo pequenos nucleos em seis provincias: San Pedro de Macoris, El Seibo,
Guaymate de La Romana, Monte Plata, Santo Domingo y Neiba-Barahona. O contato
direto com as comunidades através desses varios nucleos ajudou-o0s a conscientizar
pessoas afetadas pela situacdo de seus direitos, bem como a pensar conjuntamente em
estratégias para reivindica-los. A partir de 2011, o movimento Reconocido passou a
realizar nos dias 12 de cada més uma manifestacdo em Santo Domingo, considerada pela
entrevistada como uma “atividade de incidéncia para visibilizar a ‘nossa’ situagdo”

(Apéndice F — 8§487).

O movimento Reconocido é, portanto, relativamente recente, se comparado a
outras entidades entrevistadas e mesmo ao Centro Bono, do qual teve muito apoio para
sua constituicdo. Apesar de recente, 0 movimento ja obteve em seu favor uma medida
cautelar da CIDH, em decorréncia de ameacas de morte que o grupo sofria, em especial
apos protestos e criticas proferidos pelo movimento contra a Sentenca 168-2013 do
Tribunal Constitucional (CIDH, 2014 ver: Anexo Il — Lista de Medidas Cautelares
concedidas pela CIDH).

Além disso, 0 movimento participou da mais recente audiéncia publica na CIDH

sobre os direitos politicos das pessoas de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana,

64 Como sera4 mencionado mais adiante, muitas vezes, a justificativa para a negacio do documento era que
as pessoas que solicitavam eram “HH” (uma abreviagdo usada informalmente por oficiais da JCE para
filhos de haitianos, em espanhol: hijos de haitianos) (Apéndice F — §482).
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em 2016 (Anexo Il — Lista de Audiéncias Publicas da Comissdo Interamericana de

Direitos Humanos sobre o Direito a Nacionalidade na Republica Dominicana).

Por sua vez, o Centro Bono ja participou de diversas audiéncias publicas perante
a CIDH e contribuiu como amicus curiae na sentenca de Pessoas Dominicanas e Haitianas
Expulsas vs. Republica Dominicana (CORTE IDH, 2014b §14).

3.2.6. ASCALA - Asociacion Scalabriniana al Servicio de la Mobilidad Humana

A ASCALA é uma instituicdo das Irmas Missionarias de Sdo Carlos Borromeo
Scalabrinianas na Republica Dominicana, que tem como misséo o servi¢co de promocao
e desenvolvimento humano e social de migrantes vulneraveis e seus descendentes, bem
como a defesa de seus direitos. A institui¢do foi fundada na Republica Dominicana em
1991 e sua sede atual fica na provincia de San Pedro de Macoris. Atualmente, as areas de
atuacdo da ASCALA sdo: assisténcia juridica, educacdo, empreendedorismo, servico
social e hospedagem (ASCALA, 2016, p. 1).

Segundo a entrevistada da ASCALA, no ano de fundagéo da instituicdo na RD,
em 1991, o principal choque foi se deparar com uma realidade ampla de imigrantes
indocumentados, bem como seus descendentes. Ressalta-se que a vulnerabilidade da
populacédo de ascendéncia haitiana ndo se refletia apenas na questdo da documentacao,
mas também se manifestava nas dificuldades de acesso a saude, a educacdo e a outras

necessidades essenciais (Apéndice G — 8535).

ASCALA também realiza trabalho de base, beneficiando diretamente
comunidades bateyanas em San Pedro de Macoris, uma das quais eu tive a chance de
visitar durante a pesquisa de campo, localizada em meio a um vasto canavial, em uma
propriedade utilizada para a fabricacdo de rum. ASCALA atende e acompanha diversas
demandas de documentacédo junto & JCE — tanto que precisou dividir seu departamento
juridico entre litigio perante tribunais, de um lado, e acompanhamento a solicitagdes de
documentacao junto as Oficialias da JCE, de outro lado (Apéndice G — §8540).

3.2.7. Trabalho em rede

As organizagOes entrevistadas, como demonstrado, tem diferentes formas e
estratégias de atuacdo. Enquanto ha organizacdes que trabalham mais com coleta e

sistematizacdo de dados, usados para pautar estratégias de advocacy (como € o caso da
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OBMICA), ha organizacdes que trabalham diretamente com as populacdes afetadas pela
dificuldade no acesso a nacionalidade, inclusive diretamente em bateyes ou ambientes
urbanos de diversas regides do pais (como é o caso de MUDHA, MOSCTHA, ASCALA
etc). Ha4 também movimentos que, embora nao tenham estatuto de ONG, sao grupos de
jovens que se mobilizam politicamente, organizam demonstracdes e realizam atividades

de formacé&o e conscientizagdo da populacdo afetada (como é o caso de Reconocido).

As organizag0es entrevistadas oferecem assim uma diversidade de perspectivas,
embora ndo esgotem todo o vasto e complexo cenario de organizacdes mobilizadas em
prol da populacdo de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana. Como se péde
observar tanto das entrevistas, como da documentacédo disponivel sobre a participagdo das
entidades em esferas internacionais de direitos humanos, essas organizagGes com
frequéncia trabalham conjuntamente, formando e fomentando redes atuantes ndo apenas

em ambito nacional, mas também junto a instancias internacionais.

As organizagGes de base coordenam-se também entre si para participar de
audiéncias publicas perante a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Como se
pode observar do Anexo 11, que contém a lista de audiéncias publicas realizadas sobre o
tema na CIDH, varias das organizacGes entrevistadas nesse trabalho participaram

conjuntamente das audiéncias.

No litigio perante a Corte IDH, frequentemente algumas organizacdes de base
aliam-se a organizacfes ndo governamentais internacionais especializadas em litigancia
estratégica frente a tribunais de direitos humanos — o que se deu, por exemplo, na sentenca
das meninas Yean e Bosico vs. Republica Dominicana, em que a dentncia foi apresentada
pelo MUDHA, juntamente a CEJIL e a Clinica de Direitos Humanos da Universidade de
Berkeley, EUA (CORTE IDH, 2005a 86); ou na sentenca de Pessoas Dominicanas e
Haitianas Expulsas vs. RD, em que a denlncia também foi apresentada por MUDHA, em
conjunto com o CEJIL, a Clinica de Direitos Humanos da Universidade de Columbia,
EUA e o grupo de Apoio a Repatriados e Refugiados (GARR) — dos quais apenas esse
ultimo era uma organizacao local de base (CORTE IDH, 2014a §3).

Organizacdes locais também submetem as contribuigdes a mecanismos de direitos
humanos do Sistema ONU conjuntamente, sob a forma, por exemplo, de coalizdes. Nos
aportes a Revisao Periodica Universal, o MUDHA, a FEI, o MOSCTHA e Centro Bono,
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juntamente a outras organizaces ndo entrevistadas para esta pesquisa, participaram da
Coalizdo Dominicana para o Direito & Nacionalidade (Submisséo conjunta 1 — “JS17”).
Da mesma forma, 0o MOSCTHA, Centro Bono e FEI participaram da Submissdo Conjunta
3 (“JS3”) sob a Coalizdo pelos Direitos das Pessoas Migrantes (CONSELHO DE
DIREITOS HUMANOS DA ONU, 20144, p. 11).

Além da participagdo em instancias formais do Direito Internacional, ha redes
internacionais que abordam o tema em diferentes espagos, “tratando de assegurar que o
tema esteja devidamente difundido a nivel internacional” (Apéndice C — 8305). Um
exemplo é a Red ANA da América Latina, da qual OBMICA é membro fundador
(Apéndice C — 8305). A difusdo do tema também ¢é trabalhada internamente, como se
demonstrou, a partir de redes como Reconocido e Dominicanos por Derechos (Apéndice
C — 8313).

Como salienta a Coordenadora de OBMICA, o trabalho através de redes da
sociedade civil é importante porque os esforgos coletivos trazem mais impacto do que o
trabalho individual, isolado das organizacfes (Apéndice C — §303).

3.3. Percepcdo da situacdo em estudo pelas organizac6es entrevistadas

Violagdes de direitos humanos vdo muito além de uma mera quebra da regra
juridica, inserindo-se em um contexto social, econdmico, histérico, cultural. E preciso
que o contexto mais amplo seja levado em conta, para que a incidéncia junto ao sistema
internacional de direitos humanos possa render os frutos desejados (CARVALHO,;
BAKER, 2014, p. 465-466). Afinal, uma compreensdo inadequada da situacdo pode dar
ensejo a respostas equivocadas (MARTINEZ, 2011, p. 54), intensificando o risco de gerar

novas violagOes ou aprofundar as ja existentes.

As ONGs entrevistadas sdo compostas por pessoas descendentes de imigrantes
haitianos que estdo familiarizadas com a “cebola de opressao”, para usar a metafora de
Martinez (MARTINEZ, 2011, p. 55), a que a populagio de ascendéncia haitiana esta
sujeita na Republica Dominicana. Muitas vezes, sofreram na pele ou tiveram que lidar

com casos de negacao de nacionalidade dentro da propria familia e entorno.

A ideia de falar por si mesmos, isto €, a agéncia das pessoas afetadas (“vitimas”,

com a ressalva da carga de passividade que esta palavra traz) parece ser considerada
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importante para muitos dos entrevistados. A ativista do Movimento Reconocido, por
exemplo, comentou, ao fim da entrevista, que “se nds ndo falarmos por nés mesmos,
ninguém mais o fara” e explicou que estudou Direito e tornou-se advogada apenas para
entender o que estava acontecendo com a sua comunidade e poder fazer algo para reverter
a situacdo (Apéndice F — 8485).

Assim, em muitos casos, as experiéncias das pessoas entrevistadas parecem ser o
gue move a militdncia e o engajamento com a causa, tendo também papel determinante
na escolha de suas estratégias e engajamento com o sistema internacional de direitos
humanos. Portanto, € importante entender melhor como as organiza¢bes entendem o
contexto e os acontecimentos relacionados a apatridia na RD, como um ponto de partida
para entender melhor as estratégias junto ao DIDH e podermos chegar a uma melhor

analise dos desafios e oportunidades providos pelo sistema internacional.

3.3.2. Narrativas sobre discriminacao e o legado histérico

Como abordado no Capitulo 2, a negacdo de nacionalidade a pessoas de
ascendéncia haitiana guarda relacdo com um legado histérico de marginalizacdo e
exclusdo dos migrantes haitianos que vieram trabalhar como braceros nos engenhos de
cana de agucar na Republica Dominicana, criando um contexto discriminatorio que afeta

0S migrantes e seus descendentes.

Vérios dos entrevistados apontaram que a discriminacdo e 0 sentimento de
antihaitianismo existente na RD datava da formacdo das duas nagdes. Como bem
colocado pelo Coordenador da FEI:

(...) o Haiti e a Republica Dominicana compartilham a mesma ilha. Desde que
a RD se independizou, ha todo um elemento cultural, um ressentimento
histdrico que perpassa todo o debate, inclusive na implementagéo de politicas

publicas. Estes elementos também pesam no momento de tomar medidas
migratdrias, de ter controle®® (Apéndice B — §4).

O coordenador da FEI e a ativista do Movimento Reconocido criticaram a visdo

disseminada na sociedade dominicana de que houve uma “invasdo haitiana” como forma

65 Tradugdo livre do original em espanhol: “Haiti y REPUBLICA DOMINICANA comparten la misma
isla. Y REPUBLICA DOMINICANA se independizé y... hay todo un elemento cultural, un resentimiento
histérico que esta en todo ese debate, incluso en la implementacion de politicas publicas. Estos elementos
también pesan a la hora de tomar medidas migratorias, de tener control” (Apéndice B — §4).

145



de ver os haitianos e 0s negros em geral como inimigos, como alguém contra quem se
deveria ter 6dio (Apéndice B — 84; Apéndice F — 8503).

Segundo a ativista de Reconocido, o que se chama de “invasdo haitiana” foi, em
seu tempo, um acordo entre a Republica Dominicana e o Haiti, logo ap6s a Revolugéo
Haitiana, para afastar as poténcias Franca e Espanha da ilha de Hispaniola. Ainda assim,
essa Vvisdo subsiste nos dias de hoje, apontando que a migragdo haitiana € um perigo

(Apéndice F — 8503), seria uma nova invasao, dessa vez, “pacifica”.

Entrevistados de MOSCTHA também apontam que o entendimento de que 0s
haitianos nao podem “pertencer” a na¢do dominicana vem desde a época da
independéncia do pais:

(...) a diferenga dos paises da América do Sul e Central de fala hispanica, que
tiveram sua independéncia da Espanha, a Republica Dominicana teve [sua
independéncia] do Haiti, de seu vizinho, mais pobre, negro, sem cultura, que
falam créole, que bebem sangue, que fazem vodu. Toda a série de mitos foi
sendo criada ao redor do homem e da mulher haitianos que por razbes
econdmicas teve que vir trabalhar aqui [na RD]. Entdo se foi criando a

ideologia de que, bom, ndo podemos nos parecer com essa gente, porque eles
sdo culturalmente africanos, nés somos hispanicos, de ai veio a grande

confusio que existe na Repdblica Dominicana®® (Apéndice D — §443).

Além disso, apontam que é uma dindmica de excluséo classista, que vem de “de
cima”, da classe intelectual e politica, porque o povo “de baixo” convive em paz, vive em
um mesmo batey, em uma mesma comunidade, onde as pessoas ndo necessariamente se
veem como diferentes (Apéndice D — §437). Em suas palavras:

E um tema de classes (...). H4 um tema de nacionalismo, mas se da sempre
(...) na cupula, na economia nacional, nos que manejam o dinheiro. Porque a

populacdo comum, vivemos todos juntos, no mesmo batey, ndo ha nenhum
problema. E classista (Apéndice D — 8437).

Desde 1916-1919, quando comecou o trabalho da industria agucareira, o proprio
Estado dominicano buscou a méo de obra haitiana e a empresa agucareira que contratava
os braceros Ihes entregava um documento chamado carné ou ficha, documento esse que

0s migrantes muitas vezes usavam ao longo de toda sua vida (Apéndice F — §503).

% Traducao livre do original em espanhol: “Que a diferencia de los paises de Sudamérica y Centro américa
de habla hispana, que tuvieron su independencia de Espafia, la Republica Dominicana lo tiene de Haiti,
de su vecino, mas pobre, negro, sin cultura, que hablan créole, que beben sangre, que hacen vudi. Toda
la serie de mitos se fue creando alrededor del hombre y la mujer haitiana que por razones econdmicos tuvo
gue venir a trabajar para aca. Entonces se fue creando la ideologia de que bueno, no podemos parecernos
a esta gente, porque ellos culturalmente son africanos, nosotros somos hispanos, ahi vino la grande
confusion que existe en la Republica Dominicana” (Apéndice D — 8443).
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Para MUDHA, a origem dos problemas de identidade e documentacao se da desde
o principio da migragdo, porque “a Republica Dominicana nunca pds suas coisas as claras
em relacdo a migracdo e, como consequéncia, nunca teve depois u processo mais claro

para a documentagdo” (Apéndice E — 8451).

MUDHA também explana que os contratos bilaterais entre Republica Dominicana
e Haiti previam como ia ser a relacdo contractual com os trabalhadores migrantes e quais
documentos eles deveriam receber. Contudo, para MUDHA, o “problema comega com o
fato de que a Republica Dominicana ndo cumpriu nem mesmo o contrato que firmou com
o Haiti”, tendo em vista que os imigrantes teriam direito a um carné (para atestar sua
condicdo de trabalhadores nos engenhos) e a uma cédula de identidade (para o exercicio
de direitos civis) (Apéndice E - §451).

Contudo, o Estado dominicano omite-se e ndo entrega a cédula de identidade e,
embora o carné nao fosse considerado oficialmente um documento valido, passa a ser
aceito pelo Estado para o exercicio de diversas transagdes, inclusive para declarar as
criangas nascidas em solo dominicano (Apéndice E — 8451).

Paralelamente, também se dava toda uma situacao politica em que autoridades
comecaram a distribuir os documentos dominicanos a muitos migrantes de forma a buscar
influir nos resultados eleitorais. Porém, essa préatica se dava em um contexto de fraude
eleitoral (Apéndice E — §451). Além disso, era também uma forma de controlar a
mobilidade das pessoas migrantes, circunscrever onde elas poderiam permanecer
(Apéndice C — §319).

Para MOSCTHA, a questdo também estd profundamente vinculada ao tema
politico, sendo que o antihaitianismo foi ativamente fomentado por ditadores. Segundo o
entrevistado, “a forca da independéncia dominicana ¢ o antihaitianismo”, o que se
intensificou ainda mais a partir da ditadura de Trujillo, especialmente com o massacre de
1937. Segundo o entrevistado, antes de Trujillo, ndo havia tanto racismo, o racismo néo

era tdo penetrante (Apéndice D — §439).

No massacre de 1937, muitos dominicanos perderam a vida por seu aspecto fisico
afro. E a partir dai que se fortalece essa crenca de que a identidade dominicana esta

relacionada com tracos fisicos mais parecidos aos espanhois (Apéndice F — §503).

147



Apo6s Trujillo, houve uma continuidade das politicas racistas com Joaquin
Balaguer, considerado um “discipulo” trujillista. Com Balaguer, segundo MOSCTHA,
estdo documentadas as perguntas: “que vamos fazer com essa gente? Eles estdo se
reproduzindo. Teremos que dar-lhes a nacionalidade dominicana. Que vamos fazer?” '
Dai surge a decisdo de considera-los “em transito” — ndo importa se a pessoa esta ha 50
anos na RepuUblica Dominicana, comegam a trata-la como se estivesse “em transito”
(Apéndice D — 8439).

Até 1986, a migracdo foi regulada por acordos interestatais. A partir de entéo,
pode-se dizer, de acordo com o Coordenador da FEI, que ha uma “nova migragdo
haitiana” — isto €, pessoas mais letradas, que vém por conta propria para viver nos centros
urbanos, de forma mais regularizada (muitas vezes com visas e passaportes),
diferentemente de como vinham antes, mediante contratacio estatal. A medida que
aparecem imigrantes haitianos nos grandes centros urbanos (antes estavam concentrados
nos bateyes), a sociedade dominicana comeca a se “escandalizar” e preocupar-se COm 0

tema da cidadania dessas pessoas (Apéndice B — 82).

Foi a partir de entdo que se intensificaram as travas postas por oficiais da JCE na
concessdo de documentos a pessoas de ascendéncia haitiana. Comecaram a exigir a
apresentacdo de cédulas de identidade aos pais das criancas, sendo que muitos tinham
apenas o carné (ou ficha), mas as préaticas e os critérios variavam de oficialia para
oficialia. Emergiu, entdo, um debate nacional sobre os filhos de imigrantes
“indocumentados” (apesar de terem o carné, ndo tinham a cédula de identidade oficial

emitida pelo Estado) eram dominicanos ou ndo (Apéndice B — §2).

Segundo a ativista do movimento Reconocido, os haitianos tém uma persisténcia

de abordar a negritude, os tracos afro como parte de sua identidade. Na parte dominicana

67 possivelmente fazendo referéncia a Carta de 6 de maio de 1969 enviada pelo Diretor Geral de Migracéo
ao entao presidente Joaquin Balaguer, sucessor de Trujillo, sobre o “Grave problema da grande quantidade
de nacionais haitianos™: “(...) el grave problema que confronta el pais ante la gran cantidad de nacionales
haitianos, que de manera pasiva han invadido puede decirse masivamente, nuestro territorio, y lo que es
peor aun, procreando hijos con mujeres dominicanas, que por el hecho de haber nacido aqui, son
dominicanos, los cuales se van sumando en forma alarmante a esa invasién, y constituyendo por ende, una
real y positiva amenaza para nuestra nacionalidad, ya que con el devenir de los afios, el ya enorme nicleo
de haitianos (se calculan unos 250,000 en la actualidad), acrecentar4 por el motivo apuntado
anteriormente su ndmero, y no esta muy lejos el dia en que su cantidad rondara el millén, situacion ésta
que de no ser frenada a tiempo de algin modo, constituye repito, una verdadera amenaza a nuestra
nacionalidad, e inclusive a la seguridad propia del pais y del Estado” (REPUBLICA DOMINICANA,
1969).
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da ilha de Hispaniola, as pessoas que tém esses tracos de forma mais marcada sdo
justamente os descendentes de haitianos e, por isso, existe essa vinculacdo tdo estreita
com o racismo e a discriminacgdo (Apéndice F — 8504).

A advogada (funcionaria) de MOSCTHA, mulher negra dominicana, sem
ascendéncia haitiana, ilustra o que ela chamou de racismo e antihaitianismo estruturais
com um episddio que aconteceu com ela mesma quando tentou registrar a sua filha, cujo
pai também ndo tinha origem haitiana. Por ela ter sido militar, em seu documento
constava “nao votante” (pois os militares, assim como os estrangeiros, ndo votam na RD).
No momento de registrar a crianc¢a, tentaram coloca-lo no Livro de Estrangeiros e, s6 nao
o fizeram, “ap6s muita briga” (Apéndice D — 8427). Neste caso especifico, conseguiu-se
garantir o registro da crianca.

Embora ndo seja dominicana ou de ascendéncia haitiana (e sim brasileira branca),
a irmd scalabriniana entrevistada como coordenadora de ASCALA concorda que o
critério das autoridades da JCE para entregar os documentos € discriminatério. Ela sempre
afirma que: “a espinha dorsal da Republica Dominicana estd perpassada por um racismo,
uma discriminagdo...” e que “se nds nao os acompanhamentos [a Oficialia da JCE para
buscar os documentos], eles [os oficiais] fazem [as pessoas de ascendéncia haitiana] dar
voltas de Judas a Pilatos” (Apéndice G — 8595).

A ativista do movimento Reconocido comenta que os niveis de discriminacdo sdo
tdo altos que as vezes ela se perguntava porque ela sempre tinha que dizer ser dominicana
de ascendéncia haitiana, ja que quem era dominicano de ascendéncia chinesa ou cubana
ndo costumava especificar isso. No seu entendimento, faz sentido afirmar sua identidade
de dominicana de ascendéncia haitiana para que o interlocutor compreenda o tratamento
distinto a que ela esta sujeita na sociedade por conta de sua origem também haitiana
(Apéndice F — §520).

Em resumo, como bem salienta a ativista do movimento Reconocido, resulta
muito preocupante que em um pais miscigenado como a Republica Dominicana haja uma
perseguicdo tdo marcada contra um fragmento especifico dessa sociedade, que sdo 0s
dominicanos de ascendéncia haitiana. 1sso se torna ainda mais preocupante quando
consideramos que muitas dessas pessoas nunca estiveram no Haiti e tém todos 0s seus

vinculos com a nagcdo dominicana (Apéndice F — 8488).
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3.3.3. “Le hacian la vida imposible”: Percepcao sobre a situacao de fato

Os trabalhadores migrantes haitianos vinham, permaneciam, constituiam familia,
tinham filhos e registravam-nos, algumas vezes com o carné e outras vezes mesmo sem
documentacdo. O Coordenador da FEI comenta que o0 seu pai, imigrante haitiano, teve
varios filhos na Republica Dominicana e registrou-os a todos. Os filhos, por sua vez,
levaram toda sua vida em solo dominicano como cidadaos, frequentando a universidade,

exercendo direito a voto etc (Apéndice B — §2).

A coordenadora da ASCALA, irma scalabriniana brasileira, comenta que, na
época em que comecou a atuar no pais, na décade de 1990, o documento ndo era tdo
importante nem mesmo para 0s dominicanos porque os engenhos trabalhavam com a
ficha (ou carné). Com essa ficha, tanto os trabalhadores braceros dominicanos como
haitianos realizavam todos os seus tramites: estudar, ir ao médico, declarar os filhos.
Segundo ASCALA, os proprios dominicanos “ndo se ocupavam muito de tirar a sua

cédula de identidade” (Apéndice G — §535).

ASCALA apoiava 0 registro de criangas nas comunidades bateyanas,
especialmente na provincia de San Pedro de Macoris e estima que chegaram a registrar
antes do ano 2000 mais de 5000 criangas. A partir de junho de 2003, alegadamente,
iniciou-se uma perseguicdo a ASCALA, sob acusacdo de que a organizacdo falsificaria
documentos — a Irm& comenta que esteve presa na JCE por um dia. Os oficiais da Junta

pressionavam para que nao se declarassem filhos de imigrantes (Apéndice G — §535).

No mesmo ano, a situacdo havia recrudescido e ja ndo aceitavam mais o registro
nem com a ficha. Mesmo com a cédula de identidade dos pais, oficiais da JCE
interpunham dificuldades quando os pais da crianca eram negros, solicitando, além da
cédula, as certiddes de nascimento do pai e da mée e, algumas vezes, a certiddo de
casamento — um requisito que ndo estava previsto. Esse foi o0 inicio da luta que ainda

perdura pela documentacéo das pessoas de ascendéncia haitiana (Apéndice G — 8535).

Muitos imigrantes que iam as oficialias, e até mesmo os dominicanos, eram
intimidados, pressionados com as forgas policiais, retirados das oficialias porque nao
deveriam “fazer confusdo”. Na visdo de ASCALA, foi ai que comegou o desespero deles,

gue passaram a usar diversas estratégias para conseguir documentos — por exemplo, pedir
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a vizinha, a madrinha, a comadre que declarasse as criangas, em lugar dos pais, ou usar

documentos falsos ou emprestados para realizar o registro (Apéndice G — §8538).

A Coordenadora de ASCALA estima que, de 2003 até a sentenca TC 168-2013,
praticamente todas (ou um nimero expressivo) das criancas que nasceram nesse periodo
ficaram sem identidade. Quando se chegava a oficialia com uma méae, era necessario
provar que essa mulher era dominicana, embora ndo se soubesse que tipo de provas seriam

aceitas como suficientes (Apéndice G — §542).

Em 2007, foram emitidas pela JCE a Resolucdo 17 e a Circular 12, as quais
instituiram o Livro de Estrangeiros — mas muitas das criancas ndo foram nem mesmas
registradas como estrangeiros nesse livro. Por outro lado, muitos pais, na ansia de obterem
documentos para seus filhos, tiveram as criangas registradas no “livro especial”, isto &,

no Livro de Estrangeiros inadvertidamente (Apéndice G — 8545).

Isso inclusive gera um problema atualmente, que foi apontado na entrevista da
FEI, no sentido de que, ao atingirem a maioridade, essas pessoas que foram registradas
no Livro de Estrangeiros vdo a JCE para pedir a sua cédula de identidade e s6 entdo

descobrem que “ndo sdo dominicanos” (Apéndice B — §174).

ASCALA confirma essa confusdo, explicando que muitas criangas nascidas antes
da Constituicao de 2010 foram registradas, sem a plena consciéncia dos pais, no Livro de
Estrangeiros e, ao completarem 18 anos, vado buscar suas cédulas de identidade
dominicana na JCE. Sé entdo descobrem que ndo fazem jus a cédula, porque na realidade

estdo registrados como estrangeiros, como no trecho abaixo:

H& muitos pais que pelo simples desespero de que as criangas obtivessem uma
certiddo de nascimento, iam registra-los sem perceber que os estavam
entregando ao famoso livro especial, a esse livro de estrangeiros. Entéo,
jamais, pelo menos agora do ano 2015 para c4, ha pessoas que se percataram e
disseram: “meu filho ja tem 18 anos e me dizem que ndo tém essa cédula. Eu
tenho que ir solicitd-la na Embaixada do Haiti”. Que o Estado [dominicano]
ndo é o que tem lhes dar nenhum documento. Entdo, surge uma confusdo de
que todas essas pessoas que nasceram muito antes do que establece a
Constituicdo de 2010 agora estdo dentro da Constituicdo. Agora ha uma
confusdo® (Apéndice G — §545).

68 Tradugdo livre do original em espanhol: “Hay muchos padres que, por el simple desespero de que los
nifios obtuviesen un acta de nacimiento, los iban a registrar sin percibir que los estaban entregando a un
famoso libro especial, a ese libro de extranjeria. Entonces, jamas, por lo menos ahora del afio 2015 para
aca, hay personas que se han percatado y dicho: "mi hijo tiene ya 18 afios y me dicen que tienen que esa
cédula. La tengo que ir a solicitar en la embajada de Haiti”. Que el estado no es el que tiene que darles
ningun documento. Entonces, se genera la confusion que todas esas personas que nacieron muchisimo

151



A ASCALA também aponta a fragmentacdo das préaticas estatais quanto ao
registro civil, pois ndo ha uma politica comum, “cada escritdrio do Estado parece um pais
diferente”. A coordenadora de ASCALA menciona que as pessoas iam as oficialias e
“faziam a sua vida impossivel”. Assim, muitas criangas ficaram em um verdadeiro limbo
juridico, com o estatuto “em stand by” e os pais com medo de demandarem seus direitos

junto aos escritorios da JCE (Apéndice G — 8600).

A intimidacdo das pessoas por forgcas de seguranca e pela JCE também foi
apontada pelo movimento Reconocido, que argumenta que em meados de 2012 iniciou-
se uma espécie de “caca” por parte da JCE. Ocorria que inspetores realizavam visitas
domiciliares e pressionavam 0s pais para assinarem documentos em branco, sem informar

exatamente com o que estavam concordando (Apéndice F — §487).

Quantificar a populacdo afetada pelas praticas estatais erraticas e, muitas vezes,
discriminatorias representa um grande desafio, principalmente considerando-se as varias
geracOes de descendentes de imigrantes haitianos. O coordenador do MOSCTHA, por
exemplo, fala que o seu pai é imigrante haitiano, mas o problema néo esta restrito apenas
aos dois, mas também aos seus 7 filhos e 5 netos (Apéndice D — 8377). Se essa populagédo
for mapeada geograficamente, perceber-se-4& que a maioria esta concentrada em
comunidades muito pobres, marginalizadas e afastadas de centros urbanos (Apéndice E
— §453).

3.3.3.1. Consequéncias da violacdo do direito a nacionalidade

Como brevemente explorado no Capitulo 1, a situacdo de apatridia gera muitas
consequéncias no acesso aos direitos humanos. As violagbes mais destacadas que
emergiram das entrevistas com as organizagdes da sociedade civil foram as dificuldades
de acesso a educagdo (principalmente no nivel superior), aos servicos de satde, além do

risco constante de deportacdo, detencdo e/ou destrui¢do de documentos.

A ASCALA faz referéncia ao periodo quando se aprovou a Circular 17 da JCE,
em que muitas criancas perderam o ano escolar, e menciona que hoje em dia o cenario €

muito parecido — muitas criangas continuam sendo vetadas de darem seguimento aos seus

antes de lo que establece la constitucion del 2010 ahora estan dentro de esa constitucién. Ahora hay como
que una confusion” (Apéndice G — §545).
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estudos por ndo possuirem nenhum tipo de documento considerado valido pelas
autoridades (Apéndice G — 8598).

Reconocido tem acompanhado alguns casos de membros do movimento ou
familiares em risco de deportacdo, com o auxilio do Centro BonO que tem um
departamento mais amplo prestando apoio juridico aos casos. A advogada de Reconocido
comenta que muitas pessoas séo levadas de uma cidade a outra, nas regides fronteiricas,
a fim de que as autoridades migratdrias realizem a apuracéo para a deportacéo e, muitas

vezes, dao-se conta de que se trata de cidaddos dominicanos (Apéndice F — 8522-524).

O movimento acompanhou casos de pessoas que foram detidas para deportacédo
portando suas cédulas de identidade, certiddo de nascimento dominicana etc. Houve casos
também de pessoas do grupo B que portavam o protocolo atestando que haviam se inscrito
no Plano de Naturalizacdo, em conformidade com a Lei n. 169-2014 (Apéndice F — 8522-
524).

A entrevistada menciona que uma das formas mais ageis de constranger o Estado
a fim de evitar uma deportacdo indevida foi por Twitter e pelas redes sociais. A
mobilizacdo nas redes permite que a organizacao ganhe tempo para realizar as diligéncias

a fim de evitar a deportacdo (Apéndice F — §522).

Nenhuma dessas pessoas deveria ser deportada, pois eram nacionais dominicanas
ou eram pessoas que, tendo a nacionalidade negada pelo Estado, haviam-se inscrito como
estrangeiras e estavam em uma situacdo migratdria regular. Ha pessoas que sdo detidas
para verificacdo pelas autoridades migratérias, colocadas em um 6nibus, em alguns casos,
extorquidas, e depois, segundo Reconocido, sdo deixadas a varios quilémetros da sua
cidade de residéncia, na estrada, a propria sorte. A advogada comenta que essas pessoas
sofrem o risco até mesmo de serem detidas novamente por outra autoridade, por estarem

vagando em areas ermas, 0 que pode ser considerado suspeito (Apéndice F — 8522-524).

Uma das entrevistadas de ASCALA expressa preocupagdo com a inseguranca
juridica trazida pelas mudancas adotadas na Republica Dominicana. Se antes haitianos
migravam a RD com base no acordo entre o Estado haitiano e o dominicano e podiam
registrar seus filhos com base no jus solis, 0 que garante que as pessoas que agora estao
tentando seguir o procedimento determinado na Lei n. 169-2014, por exemplo, néo terdo

no futuro seus documentos invalidados? Por essa razao, a equipe da ASCALA sempre
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orienta que as pessoas guardem suas certiddes de nascimento, pois é uma prova que pode
protegé-las (Apéndice G — §550).

Contudo, ha diversos casos de destrui¢do de documentos por parte das autoridades
dominicanas e, inclusive, casos de extorsdo (Apéndice F — 8526). A equipe da ASCALA
comenta que muitos oficiais da JCE rasgam, riscam e destroem os documentos que lhes
sdo apresentados. Parece haver um esforco no sentido de eliminar o méximo de registros
possiveis para que as pessoas no futuro ndo possam provar seu estatuto de nacional ou de
migrante regular e permanecam vulneraveis a medidas compulsorias, como deportacao

ou expulsdo (Apéndice G — §550).

A coordenadora da ASCALA comenta que essa situacdo gera uma tensao social
gue em algum momento vai eclodir. Em suas palavras:
Eu creio que ha uma escuriddo, uma inseguranga muito grande. Mas creio que
se entra um diretor de migracdo ou um diretor da Junta Central Eleitoral que
queira criar politicas publicas, politicas migratorias claras, transparentes, pode-
se resolver, mas com muitas mudancas. O pais tem que tomar alguma deciséo,
porque assim (?) ndo pode continuar. Aqui vai surgir uma guerra civil. Vai

haver uma guerra civil porque ha toda uma pressao social que, em um momento
ou outro, vai estourar®® (Apéndice G — §602).

A luz dos impactos que a pratica estatal da RD tem na populacio de ascendéncia,
examinaremos em seguida, para completar a analise da situacdo de fato, a possibilidade
de acesso a nacionalidade haitiana, para que, em seguida, examinemos as percepcdes da

sociedade civil organizada frente as medidas de direito adotadas pelo Estado dominicano.

3.3.3.2. Possibilidade de acesso a nacionalidade haitiana

Para que surja uma situacdo de apatridia, é necessario analisar o direito a
nacionalidade dos paises com os quais as pessoas afetadas tém um vinculo relevante — no
caso, além da Republica Dominicana, € preciso investigar também qual seria a

possibilidade de que essas pessoas obtivessem a nacionalidade haitiana.

89 Tradug#o livre do original em espanhol: “Yo creo que hay una oscuridad, una inseguridad muy grande.
Pero, si creo que si entra un director de Migracion y un director de la Junta Central Electoral, que quieran
crear politicas publicas, politicas migratorias claras, transparentes, se puede resolver, pero con muchos
cambios. El pais tiene que tomar alguna decision, porque asi a (?) no puede continuar. Aqui va a dar una
guerra civil. Va a haber una guerra civil porque hay toda una presion social que, en un momento o en otro,
va a estallar” (Apéndice G — §602).
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Como o direito aplicavel no Haiti ja foi exposto no Capitulo 2, restrigir-nos-emos
aqui a expor a percepcao das ONGs sobre as praticas estatais haitianas nesse quesito, a
fim de analisar, no plano dos fatos, qual a viabilidade de que as pessoas afetadas possam

obter essa nacionalidade.

O coordenador da FEI destaca que a Embaixada do Haiti na RD esta disposta a
atribuir a nacionalidade as pessoas afetadas de origem haitiana, motivo pelo qual preferem
enquadrar todo o cenario na Republica Dominicana ndo como uma situacdo de apatridia
mas sim uma situacdo de risco de apatridia. Em suas palavras:

Se para que haja apatridia devem envolver-se dois paises, ou dois Estados.
Entdo, se um dos Estados diz que ndao tem problema em dar [a nacionalidade],
ha um que te nega, que ndo aceita sua habilitacdo, os registros; mas o outro diz
que ndo tem problema em dar [a nacionalidade]. Entdo eu pergunto: Nesses
casos, essas pessoas vao ficar sem patria? Vao ficar sem nacionalidade? Nao

vao ficar sem nacionalidade. Porque a preocupacao nossa era se o Haiti dizia
nao definitivamente™ (Apéndice B — §204).

Contudo, as demais organizacfes apontam que, em sua experiéncia, 0 acesso a
nacionalidade haitiana nao esta disponivel para a maioria dos casos afetados. Dentre 0s
casos que 0 movimento Reconocido acompanhou, toda pessoa que nasceu antes de 2012
(data até a qual a Constituicdo haitiana vedava a dupla nacionalidade) ndo poderia adquirir
a nacionalidade haitiana. Caso os pais tivessem interesse em abdicar da nacionalidade
dominicana em nome dos filhos, até os dois anos de idade, eles poderiam registra-los na
Embaixada haitiana (Apéndice F — §515).

Contudo, essa pratica ndo ocorria com frequéncia porque se supunha, na maioria
dos casos, que as criancas tinham direito a nacionalidade dominicana pelo jus solis. A
ativista do Reconocido chama a atencdo para o fato de que a Republica Dominicana

invoca as leis de outro pais (Haiti) para descumprir suas obrigac6es (Apéndice F — §519).

Com efeito, a entrevista do MOSCTHA afirma que nos carnés consta a
informacao do local de nascimento (ex. El Ceibo, provincia da RD). Por outro lado, como

nacionalidade, muitas vezes consta: haitiana. Isso é considerado um absurdo porque a RD

70 Tradugdo livre do original em espanhol: “Si para que haiga apatridia deben involucrarse dos paises, 0
dos estados. Entonces, si uno de los estados doce que no tiene problema en darselo, hay uno que te niega,
gue no acepta tu habilitacidn, los registros; pero el otro dice que no tiene problema en darselo. Entonces
yo pregunto: ¢En esos casos, esas personas van a quedar sin patria? ¢van a quedar sin nacionalidad? No
van a quedar sin nacionalidad. Porque la preocupacion de nosotros era si Haiti decia no definitivamente”
(Apéndice B — §204).
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ndo tem a prerrogativa de atribuir a nacionalidade de outro pais (Haiti) — isso caberia tdo
somente ao Haiti (Embaixada ou consulado haitiano). Afinal, por mais que a RD
considere que alguém é um nacional haitiano, as autoridades haitianas ndo terdo nenhum

registro, nenhum arquivo com os dados dessa pessoa (Apéndice D — §414).

Menciona o exemplo das pessoas que sdo encaminhadas a Embaixada do Haiti ao
tentarem se registrar na JCE e quando |4 chegam, recebem a resposta de que,
considerando que nasceram na RD antes de 2010, eles teriam a nacionalidade dominicana
(Apéndice F — 8§513).

Um dos funcionarios do MOSCTHA usa o seu proprio exemplo, pois, sendo filho
de dois imigrantes haitianos, ele a principio teria direito a nacionalidade haitiana pelo jus
sanguinis. Contudo, por ter tido em um dado momento da vida documentagdo como
dominicano (dando a entender que havia sido desnacionalizado), ele perdeu o direito a
nacionalidade haitiana, ja que a época de seu nascimento (antes da Constituicdo haitiana
de 2012), o Haiti vedava a dupla nacionalidade (Apéndice D — 8395).

Para as pessoas nascidas apds 2012, quando a dupla nacionalidade passa a ser
admitida no Haiti, ndo tém sido identificados problemas para registrar criangas na
Embaixada a fim de obter a nacionalidade haitiana. Até mesmo para pessoas nascidas
apo6s 2010 (data em que a Constituicdo passou a aplicar a excecdo do jus solis para
migrantes indocumentados, mas na qual a dupla nacionalidade ainda era vedada no Haiti),
a Embaixada haitiana esta promovendo intensamente o registro das criancas e tém
demonstrado muito afd de que organizacbes como a ASCALA identifiguem essas

criangas, a fim de realizar o registro haitiano (Apéndice G — §8572).

Para a ASCALA, isso tem sido um passo muito importante porque, pelo menos,
algumas criangas tém conseguido registrar-se e ter uma nacionalidade. Contudo, o
registro das criancas na Embaixada haitiana aplica-se apenas a criancas filhas de
imigrantes haitianos e ndo a descendentes de migrantes de varias geracfes (Apéndice G
— 8574).

Nesses casos, a Embaixada tem mostrado presteza em emitir as certidées de
nascimento haitianas dos pais e solicitam o documento do hospital dominicano onde a
crianga nasceu, bem como duas testemunhas, para realizar o registro civil haitiano da
crianca (Apéndice G — §574).
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Diante do exposto, afasta-se, em termos gerais, 0 argumento muitas vezes
sustentado pelo governo dominicano de que ndo existe uma situacdo de apatridia. Este
argumento baseia-se na alegacdo de que as pessoas de ascendéncia haitiana teriam direito

a nacionalidade do Haiti.

Embora casos especificos possam obter a nacionalidade haitiana — quais sejam,
criancas que nasceram na RD a partir de 2010 (e principalmente a partir de 2012) de pais
haitianos (nascidos no Haiti), a maioria das pessoas afetadas pelas medidas de
desnacionalizacdo e de negacdo de nacionalidade adotadas pela RD ndo tem direito a

nacionalidade haitiana.

Ademais, mesmo nos casos que atenderiam 0s requisitos mencionados acima e
que teriam direito a nacionalidade haitiana, ndo se afasta a demanda da sociedade civil
organizada em prol da nacionalidade dominicana, a partir da nocdo de que essas pessoas

tém um vinculo mais intenso com a RD do que com o Haiti, como se vera adiante.
3.3.4. Percepcgédo das mudancas de direito

ApoOs apresentar as percepcdes das organizacfes entrevistadas sobre as praticas
estatais quanto a aquisi¢do da nacionalidade dominicana e haitiana, entramos agora no
estudo da percepcao dessas organizagdes quanto as mudancas juridicas que tiveram lugar
quanto aos critérios para aquisicdo de nacionalidade, que tiveram efeito principalmente
na populagéo de ascendéncia haitiana na RD.

Primeiramente, serdo apresentados comentarios das organizacdes as medidas
adotadas em ambito domeéstico, para entdo entrarmos na analise da visdo das ONGs sobre

as sentencas proferidas pela Corte IDH.
3.3.4.1. Mudancas na legislacéo e jurisprudéncia dominicanas

As praticas estatais da Republica Dominicana no sentido de dificultar o acesso a
nacionalidade a pessoas percebidas como de ascendéncia haitiana eram inicialmente
erraticas, imprevisiveis. Contudo, principalmente a partir de 2004, foram galgando o
status de normas juridicas gerais que, embora ndo direcionadas expressamente a

populagdo com origens haitianas, tiveram um impacto desproporcional nesse grupo.
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Como a trajetdria de medidas legislativas e jurisprudenciais ja foi abordada no
Capitulo 2, esta se¢do busca focar na percepcdo das organizacdes ndo governamentais

entrevistadas sobre esse desenvolvimento.

A primeira das medidas foi a Lei Geral de Migracdo adotada em 2004, seguida
pela sentenca n. 9 da Suprema Corte de Justica que, em 2005, confirmou a

constitucionalidade da Lei de Migragéo.

Sobre esta lei, a ativista do movimento Reconocido, que também é advogada,
comenta ser inaceitavel que uma lei de migracao esteja acima da constituicdo vigente a
época, além de deixar de lado os tratados internacionais dos quais a RD era parte. Segundo
ela, essa convicgdo deu a populagdo “um grande animo e a esperanga de saber que

podiamos lutar por nossos direitos” (Apéndice F — 8485).

A entrevistada do MUDHA fala que a organizacdo ja acompanhava casos que
tinham recebido uma negativa na emissdo de documentos e ja denunciava as praticas
estatais da JCE. Em 2007, surge a primeira disposi¢cdo administrativa relevante para o
tema: a Circular 17 emitida pela JCE, a qual, segundo o MUDHA, evidencia de maneira
oficial que existe uma intencdo de negar a concessdo de nacionalidade a populagédo de

origem haitiana (Apéndice E — 8453).

O MUDHA aponta que se antes ja lidavam com a problemaética de criangas
apatridas (criancas que ndao conseguiam ser registradas civilmente pelos pais), com as
novas medidas adotadas pela JCE, surgia um cenario de desnacionalizacdo (pessoas que
jatinham a nacionalidade, passavam a té-la retirada pelo 6rgéo estatal de registro civil).
A advogada do MUDHA comenta, entdo: “no mundo inteiro, ndo se estava
desnacionalizando ninguem. Essa figura ndo existe, esse elemento so existia na Alemanha

no tempo nazista”’* (Apéndice E — §453).

O MUDHA comecou, entédo, a denunciar a Circular da JCE, ao mesmo tempo em
que buscava apoiar 0s jovens que estavam se engajando na causa (e que, segundo a
entrevistada, posteriormente formaram o movimento Reconocido). Como resultado da

pressdo, a JCE comprometeu-se a realizar uma reunido para “resolver” a questdo.

71 Tradugo livre do original em espanhol: “En el mundo entero no se estaba desnacionalizando nadie, esa
figura no existe, ese elemento sdlo existia en Alemania en el tiempo nazi” (Apéndice E — §453).
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Entretanto, o resultado foi a adocao da Resolugédo 12 que, na pratica, ratificou a Circular
17 e formalizou o processo de anular documentos ja& emitidos pela JCE e de
desnacionalizagio. A essa altura, a luta ja se torna mais explicita, pois em muitas oficialias
da JCE ja se colocavam papeis anunciando “a filhos de haitianos ndo se d4 documento

aqui” (Apéndice E — 8§453).

Em 2010, foi aprovada uma nova Constituicdo para a Republica Dominicana, que
passa a considerar que os migrantes indocumentados recaem na exce¢do do principio do
jus solis, por passarem a ser considerados migrantes em transito. Contudo, como ressalta
a advogada de Reconocido, a propria Consituicdo de 2010 reconhece como dominicanos
todos aqueles que ja obtiveram a nacionalidade sob os regimes juridicos aplicaveis
anteriores (Apéndice F — 8484). Como de praxe, 0 novo critério constitucional seria

aplicado da data de promulgac¢do da Constituicdo em diante.

Isso mudou com a sentenca 168-2013 do Tribunal Constitucional que, ao dar
repercussao geral para o caso de Juliana Deguis Pierre, de ascendéncia haitiana, deu
também carater retroativo a decisdo até o ano de 1929, com efeito erga omnes, e
determinou uma auditoria dos livros de registro civil da JCE, a fim de identificar e
cancelar registros de filhos de migrantes indocumentados. Nas palavras da ativista de
Reconocido:

Essa € uma sentenca que ndo tenho forma para descrevé-la, é atroz, retrograda,
infelizmente prejudica a mais de 200 mil pessoas. Uma sentenga que se pode
considerar o maior genocidio civil que conheceu na histéria dominicana e que
marca um precedente muito negativo para os paises da regido (...). A sentenca
do Tribunal Constitucional desconhece o que se estatuiu na sentenca Yean e
Bosico (...). Eu te asseguro que se fossem pessoas de outras nacionalidades que

estivessem vinculadas a esses temas, a atitude do Tribunal seria diferente’
(Apéndice F — 8489).

Para MUDHA, a sentenga 168-2013 contém “aberragdes incalculdveis” e foi o
marco a partir do qual pode-se reconhecer sem duvidas que ha um problema grave de

apatridia na Republica Dominincana. Essa sentenca “ordena que se revisem os registros

72 Tradugdo livre do original em espanhol: “Esta es una sentencia que no tengo forma para describirla, es
atroz, retrégrada, desafortunadamente perjudica a mas de 200 mil personas (pausa). Una sentencia que
se puede considerar el mayor genocidio civil que se ha conocido en la historia dominicana y que marca un
precedente muy negativo para los paises de la region. (...) La 168 articulo 3. Es decir, la sentencia del
tribunal constitucional desconoce lo que se ha estatuido tanto en la sentencia de Yean Bosico e ignora lo
que establece la sentencia de haitianos y dominicanos expulsados de Republica Dominicana. Yo te aseguro
que si fueran personas de otras nacionalidades que estuvieran vinculadas a estos temas, la actitud del
tribunal fuera diferente” (Apéndice F — 8489).
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civis, agarrem um grupo de pessoas e de maneira administrativa, desnacionalize-as,

convertam-nas em estrangeiros” (Apéndice E — 8453).

Ademais, a advogada de Reconocido questiona o entendimento do Tribunal
Constitucional de que a concessdo da nacionalidade aos filhos de migrantes
indocumentados desde 1929 consistiria em um erro, afirmando que seria na verdade o
escancaramento do racismo no pais:

O documento de nossos pais, como pode ser irregular se o Estado considerou-
0 como bom e valido para pagar imposto, hoje muitos deles ou alguns tém
aposentadoria, registraram seus filhos, tém seguro médico (...). Como é
possivel que em 83 anos todos os oficiais civis se conduzissem, sem se
conhecer, para favorecer aos filhos de haitianos? Fica bem claro que essa
interpretagdo nova que se quer dar a lei em prejuizo [dos filhos de haitianos]

ndo é mais do que uma mostra do racismo rampante, discriminag&o e xenofobia
que existem no pais’ (Apéndice F — §507).

Numa nota mais positiva, MOSCTHA aduz que, se a sentenca ndo tivesse
existido, talvez a comunidade internacional n&o tivesse nem mesmo sabido do tema — até
mesmo porgque muitos estrangeiros acreditavam que essa populagao resumia-se ao grupo
de imigrantes haitianos, pois o Estado sempre os qualificou assim. Contudo, para
MOSCTHA, existem duas situacfes: 0s imigrantes e seus descendentes. Embora o Estado
sempre tenha generalizado a todos como imigrantes, para sua conveniencia, a sentenca

acabou por evidenciar a multiplicidade de situacdes (Apéndice D — §341).

Na mesma linha de raciocinio, a Coordenadora do OBMICA cré que a sentenca e
suas consequéncias foram importantes para visibilizar a situacdo em que essa populagédo
se encontrava. Para ela, embora a sentenca 168 seja “uma barbaridade”, também ¢
possivel vé-la como uma oportunidade. Pode-se interpretar que foi um Gltimo esforco de
grupos ultranacionalistas para fazer sua ideologia antihaitiana prevalecer, mas o fato de
que ndo tenham podido levar a sentenca as suas ultimas consequéncias talvez indique que

0 poder desses grupos estd menor do que antes (Apéndice C — 8311).

73 Tradugdo livre do original em espanhol: “El documento de nuestros padres, como puede ser irregular si
el Estado lo dio como bueno y valido para pagar impuesto, hoy muchos de ellos o algunos tienen pension,
registraron a sus hijos, tienen seguro médico (...). Como es posible que durante 83 afios todo los oficiales
civiles se condujeron sin conocerse para favorecer a los hijos de haitianos. Queda bien clara esta
interpretacion nueva que se le quiere dar a la ley en perjuicio no es mas que una muestra del racismo
rampante y discriminacion y la xenofobia que existe en el pais” (Apéndice F — §507).
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Afinal, ap0s a sentenca, com a pressdo da sociedade civil organizada e de atores
internacionais de direitos humanos™, a Republica Dominicana pretendeu dar uma
resposta as pessoas afetadas pela sentenga TC 168-2013: a Lei de Naturalizagdo, n. 169-
2014. Nas palavras da Coordenadora da OBMICA, o que se tem nessa lei é a possibilidade
de restaurar a nacionalidade das pessoas ja documentadas e registradas como dominicanas
que foram afetadas pela sentenca 168-2013 (o chamado grupo A) (Apéndice C — §8311).
Contudo, essa resposta, em termos gerais, tem sido bastante criticada pela organizagoes

de direitos humanos, internacional e localmente.

Como exposto no Capitulo 2, a Lei n. 169-2014 dispGe sobre o processo de
naturalizacdo para as pessoas afetadas pela sentenca TC 168-2013. Contudo, para tanto,
€ necessario gque antes essas pessoas se registrem como estrangeiras. Os pontos de critica
principais podem ser resumidos no fato de que: a) a Lei ndo restaura a nacionalidade das
pessoas que foram desnacionalizadas retroativamente, ndo correspondendo a solucao
ideal em termos de direitos humanos; b) pouca efetividade e acessibilidade da lei para

prover a solugdo que ela se propde.

A advogada de Reconocido rememora que uma medida similar a lei de
naturalizacdo surgiu em dado momento como proposta da prépria socidade civil, em um
momento em que se formou um Comité em Solidariedade aos Desnacionalizados — um
grupo de juristas, académicos, jornalistas etc. que criticavam a sentenca 168-2013 e
exigiam do governo a restituicdo da nacionalidade das pessoas afetadas (Apéndice F —
8509).

Nessa mesma semana, criou-se a Lei. A sociedade civil propds varias mudancas
ao projeto de lei, no sentido de retirar dispositivos cujo espirito ndo era sanar os efeitos
da sentenca. Mas ao final, a lei foi aprovada sem os aportes da sociedade civil. Assim, se
antes tinham a esperanca de que a lei ia a ser a solugéo ao problema causado pela sentenca,
hoje acham que a lei foi ao final um acordo politico que os torna ainda mais vulneraveis,

ao dividir a populacdo afetada em dois grupos A e B (Apéndice F — §509).

74 A ASCALA menciona especialmente a visita in loco da CIDH & Republica Domininicana no fim de
2013, na qual o governo se compromete a dar uma solucdo para o estatuto de nacionalidade das pessoas
afetadas pela sentenca 168-2013 (Apéndice G — §606).
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O MOSCTHA critica a Lei 169-2014 por ser um hibrido muito timido, que se
propde a dar uma nacionalidade aos que ja estdo registrados (e portanto ja tinham a
nacionalidade) e prevé um procedimento especial de naturalizagéo para os ndo registrados
— que sdo maioria (Apéndice D — 8§370).

O Grupo A corresponde aqueles que ja tém documentos dominicanos, que
viveram toda sua vida exercendo seus direitos e deveres como dominicanos, e que
teoricamente teriam seus documentos e sua nacionalidade confirmada. Contudo, para a
sentenca 168-2013 e para a Lei 169-2014, isso foi um erro do Estado dominicano e, para

redimir esse erro, eles concederiam a nacionalidade a essas pessoas (Apéndice D — 8380).

O MOSCTHA aponta que, mesmo para 0 grupo A (que deveria ter um
procedimento menos turbulento), surgem problemas de ordem administrativa no acesso
a direitos. Dao o exemplo pessoal de um dos entrevistados: ele era grupo A, nunca havia
tido nenhum questionamento sobre sua nacionalidade dominicana e, quando foi renovar
seu passaporte a fim de viajar para uma audiéncia da Corte IDH, precisou solicitar uma
nova emissdo da sua certiddo de nascimento na JCE. Ao solicitar, a JCE afirmou que a
certiddo “estava negada” e ele precisou resolver o tema judicialmente. Para ele, isso
demonstra que a “restauracao” de nacionalidade n&o foi t&o facil, tdo tranquila como diz
a lei (Apéndice D — 8378).

J& o grupo B diz respeito as pessoas que nasceram na RD mas que nunca foram
registradas — seja porque os pais ndo foram até a JCE tentar registra-las ou porque o seu
registro foi negado pelos oficiais da Junta, a luz da “cultura de ndo registro de filhos de
haitianos” existente muito antes da sentenca 168-2013, como ja se viu. A lei 169-2014
dispde que essas pessoas deveriam realizar o procedimento de registro como estrangeiros,
isto é, a regularizarem-se migratoriamente. Para o entrevistado de MOSCTHA, enviar
uma pessoa que nasceu na RD e sé conhece esse pais em toda a sua vida a buscar um
procedimento de regularizagdo migratdria, sem que tenha nacionalidade de outro pais,
apenas confirma a situacao de apatridia dessas pessoas (Apéndice D — §384).

Apbs regularizado como estrangeiro, a pessoa do grupo B poderia, apds o
transcurso de dois anos, requerer a naturalizacdo. Na visdo dos entrevistados do

MOSCTHA, néo ha noticia de que nenhuma pessoa que se registrou como estrangeiro do
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grupo B em 2014 ja tenha conseguido a naturalizacao e alguns creem que nunca chegara
(Apéndice D — §401).

MOSCTHA aponta que, como a Lei 169 refere as pessoas do grupo B a lei
ordinaria de naturalizacdo, faz-se uma “trava”. Afinal, a naturaliza¢ao esta disponivel
para pessoas estrangeiras — que terdo que mostrar documentos do seu pais de origem — e
n&o necessariamente para pessoas apatridas. E muito provavel que as pessoas do grupo B
ndo consigam, na pratica, cumprir os requisitos para se naturalizarem (Apéndice D —
8401).

MOSCTHA também afirma que ndo ha apenas as situa¢bes dos grupos A e B entre
as pessoas afetadas — principalmente porque, para o grupo B, a lei colocou um prazo que
ja terminou para o registro. Como mencionado no Capitulo 2, foram poucas as pessoas
que conseguiram se registrar nos termos da Lei 169. As pessoas que ficaram de fora
(Reconocido estima que haja 42 mil pessoas nessa situacao — Apéndice F — 8512) passam
a ser tratadas como estrangeiras as quais o Estado dominicano ndo deve nenhum

tratamento especial (Apéndice D — 8§407).

O que também chama a atencéo € que, antes de surgir a Lei de Naturalizacdo,
muitos descendentes de migrantes que haviam tentado realizar seu registro de nascimento
na Junta eram registrados no Livro de Estrangeiros e, por esse motivo, ndo puderam se

beneficiar da Lei de Naturalizagdo (Apéndice F — 8511).

Em uma nota mais positiva, a Coordenadora de OBMICA comenta que nunca
houvera tanta visibilidade sobre o grande nimero de pessoas que nunca haviam tido a
possibilidade de documentar-se, embora a época de seu nascimento, as pessoas pudessem
supostamente receber documentos dominicanos (Apéndice C — 8311).

Por ultimo, embora seja uma medida ndo direta ou explicitamente relacionada com
a negacao de nacionalidade, as organizagdes entrevistadas também foram consultadas
sobre a Sentenca 256-2014 do Tribunal Constitucional. Afinal, essa sentenca considera
invalida a adesdo da Republica Dominicana a jurisdi¢ao contenciosa da Corte IDH e, por
iss0, sera relevante na discusséo sobre os potenciais e limitacGes do Direito Internacional

dos Direitos Humanos quanto aos temas de apatridia e nacionalidade.
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As organizacdes entrevistadas apontam que a sentenca do Tribunal Constitucional
foi uma resposta politica a sentenga da Corte IDH sobre o caso de Pessoas Haitianas e
Dominicanas Expulsas vs. Republica Dominicana (Apéndice D — §366; Apéndice E —
8453) — como manifestagio de “um interesse maitsculo em ndo asumir as
responsabilidades que temos como pais, como nacdo, em matéria de nacionalidade”
(Apéndice F — 8490).

A advogada de Reconocido chama atencdo para a contradicdo do Estado no
sentido de que, para alguns temas, o sistema interamericano € considerado positivo,
conveniente, enquanto que para o tema de nacionalidade, apesar dos outros casos que ja
foram ventilados no passado, a jurisdicdo da Corte IDH deixa de ser interessante
(Apéndice F — 8490).

A pessoa entrevistada de MOSCTHA prevé que essa decisao “nédo passe dai”, pois
como ja foi dito pela CIDH, os poderes executivo e legislativo precisariam denunciar a
Convencdo Americana de Direitos Humanos — 0 que se considera improvavel que seja
levado a cabo (Apéndice D — 8366).

De forma similar, a entrevistada do MUDHA comenta que, diferentemente da
sentenca 168-2013 do Tribunal Constitucional, por exemplo, a sentenca 256-2014 ndo
determina que nenhum braco do governo dominicano realize nenhum passo para retirar-
se da jurisdicdo da Corte IDH. Limita-se a declarar um vicio de forma no instrumento de
adesdo a competéncia contenciosa da Corte. Na visdo do MUDHA, no atual contexto e a
luz dos compromissos internacionais, inclusive na seara comercial, que a RD tem com 0s
demais paises da regido, ndo parece ser do interesse da RD retirar-se da jurisdicdo da
Corte (e, consequentemente, denunciar a Convengdo Americana de Direitos Humanos)
(Apéndice E — 8453).

Como disse a entrevistada de MUDHA: “ndo ¢ possivel sair da jurisdi¢ao do filho
sem sair da jurisdicdo da mae”. Até o momento da entrevista, as entrevistadas do
MUDHA estavam aguardando a ocasido das audiéncias de cumprimento da sentenca que
deverdo ocorrer tanto em relacdo a sentenca Yean e Bosico, quanto ao caso das pessoas
haitianas e dominicanas expulsas. Nesse momento, serd possivel entender qual a postura
do Estado diante dos procedimentos do sistema interamericano de direitos humanos apés
a Sentenca TC 256-2014 (Apéndice E — 8453).
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Com base na perspectiva apresentada acima sobre as medidas juridicas em &mbito
domeéstico, este trabalho buscara tracar relacbes com a visdo da sociedade civil sobre as
medidas adotadas pelo sistema internacional de protecdo aos direitos humanos
(especificamente a Corte IDH) no sentido de responsabilizar a Republica Dominicana por

sua legislacdo, jurisprudéncia e pratica estatal domestica.

3.3.4.2. Respostas do Direito Internacional dos Direitos Humanos: as Sentengas
da Corte Interamericana na perspectiva da sociedade civil

Como ja explorado no Capitulo 2, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
emitiu duas sentencas especialmente relevantes para o tema da negacdo de nacionalidade

a populacdo dominicana de ascendéncia haitiana.

A primeira, em 2005, foi referente ao caso das meninas Yean & Bosico, em que
embora as meninas fossem filhas de pessoas dominicanas que tinham a documentacéo
necessaria (cédula de identidade e certiddo de nascimento) da Republica Dominicana,

foram-lhes negados o registro civil e a emissédo de documentos.

A segunda sentenca, em 2014, refere-se a um grupo de pessoas (inclusive
migrantes haitianos e dominicanos de ascendéncia haitiana) que sofreu diversas
violacdes, inclusive detencdo, expulsdo e destruicdo de documentos. A segunda sentenca
foi proferida apds diversas mudancas legislativas e jurisprudenciais do direito doméstico
da RD apresentadas acima — inclusive a sentenca TC 168-2013 do Tribunal

Constitucional e a Lei n. 169-2014 de Naturalizacao.

De maneira geral, as organizacGes entrevistadas endossam os entendimentos
esposados pela Corte IDH e atribuem grande importancia a ambas as sentencas. Sobre a
primeira sentenca, relativa ao caso das meninas Yean e Bosico, as organizagdes
comentam ter sido paradigmatica — a primeira sentenca de uma corte internacional de
direitos humanos sobre nacionalidade na América Latina —, além de uma importante

vitdria na disputa pela legitimidade dos pleitos da sociedade civil.

MUDHA foi uma das organizacgOes peticionarias de ambos os casos. Sobre a
sentenca Yean e Bosico, MUDHA comenta que a intengdo era obter uma decisdo téo
impactante que desse protecédo a todas as criancas da Republica Dominicana, em termos

gerais. A coordenadora do MUDHA comenta que a Corte IDH foi muito sagaz, pois a
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época ndo fez referéncia especificamente a populacdo de ascendéncia haitiana. Em vez
disso, fez referéncia ao dever do Estado de documentar e oferecer o registro civil de todas
as pessoas nascidas em solo dominicano, de acordo com o principio do jus solis (Apéndice
E — 8449).

Isso foi importante porque a época o Estado negava (como hoje ainda em alguma
medida nega) que houvesse um cenario de privacdo de nacionalidade a uma secdo
especifica da populacdo. Argumentava tratar-se, na verdade, de um problema geral no
sistema de registro, documentacéo etc. Assim, a sentenca Yean e Bosico foi um marco
importante ao determinar que, mesmo em se tratando de um problema generalizado, isso
ndo afastava a obrigacdo do Estado de garantir o registro de nascimento de todas as
criancas — sem discriminacdo (Apéndice E — §449).

MOSCTHA comenta que a sentenca Yean e Bosico foi uma decisdo muito
importante, sobretudo para eles mesmos (referindo-se provavelmente a sociedade civil
organizada e as pessoas de ascendéncia haitiana na RD), por determinar que o Estado
cumprisse e solucionasse o tema de registro e nacionalidade. Contudo, o Estado ndo pode
satisfazer a sentenca de maneira completa ainda. Apenas cumpriu as atribuicdes
econbmicas e negou-se a cumprir o restante. Em vez disso, o Estado passou a restringir
ainda mais o acesso da populacdo de ascendéncia haitiana a nacionalidade (Apéndice D
— §366).

A advogada de Reconocido reafirma o parametro trazido pela Corte no sentido de
que a condicdo de irregularidade dos pais ndo pode ser transmitida aos filhos. Para ela, a
sentenca Yean e Bosico representa uma jurisprudéncia “muito boa” que, “se o Estado
dominicano tivesse acatado, hoje ndo estariamos vivendo a situacdo que estamos
vivendo”" (Apéndice F — §490).

Ademais, complementa que falta vontade politica do Estado para dar efetividade
a decisdo: “se o pais tivesse querido respeitar os direitos humanos e observar as
normativas internacionais, com o caso Yean e Bosico seria suficiente para ndo ter uma

situagdo parecida” (Apéndice F — 8490).

75 Tradugdo livre do original em espanhol: “La sentencia de Yean Bosico es una sentencia con muy buena
jurisprudencia, que si el estado dominicano lo hubiese acatado, hoy no estuviéramos en la situacion que
estamos viviendo” (Apéndice F — XX).
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Sobre 0 ndo cumprimento integral da sentenca, MUDHA observa que o Estado
apenas deu cumprimento a reparacao financeira, o que a opinido publica internacional
parece ter interpretado como um cumprimento satisfatorio. Contudo, ha dois elementos
muito importantes que permanecem pendentes para o Estado: a desculpa publica e a
adequacao das normas juridicas com o fito de garantir o acesso a nacionalidade para todas

as criancas nascidas em solo dominicano (Apéndice E — §449).

Quanto a sentenca do caso de pessoas dominicanas e haitianas expulsas, MUDHA
comenta que interpds a denuncia antes mesmo daquela referente ao caso das meninas
Yean e Bosico. Contudo, o caso foi decidido posteriormente, em 2014. Diante disso, a
importancia da sentenga sobre pessoas dominicanas e haitianas expulsas consiste
principalmente em que foi possivel atualizar o contexto da denuncia inicial para abranger
as mudancas legislativas e jurisprudenciais ocorridas desde a sentenca Yean e Bosico, em
2005, até 2014 (Apéndice E — 8449).

Acrescenta MUDHA que inicialmente o cerne da denlncia cingia-se a questdo das
expulsdes, e ndo tanto do acesso a nacionalidade. Os desenvolvimentos no contexto
juridico do pais desde a denuncia até a época da decisao da Corte IDH levaram MUDHA

a dar mais projecao a nacionalidade (Apéndice E — §449).

Ao final, MUDHA considera que alcangaram o reconhecimento por parte da Corte
IDH no sentido de que existe uma discriminagéo estrutural que produz uma situagdo de
indocumentacdo e apatridia. Reconheceu-se também que o sistema de expulsdes na
Republica Dominicana nao é o adequado de acordo com as normas internacionais. A
importancia da sentenca reside também no fato de que ordena a Republica Dominicana a
adequar suas normas legislativas a respeito desses pontos (Apéndice E — 8451).

Quanto as respostas do Estado dominicano as condenaces, MUDHA salienta que,
apesar do cumprimento apenas parcial das sentencas, o Estado da respostas as
provocacdes do Direito Internacional. Para elas, em 2005, a resposta a sentenga Yean e
Bosico foi a sentenca da Suprema Corte de Justi¢a confirmando a constitucionalidade da
Lei Geral de Migracdo de 2004, que ja excluia os filhos de migrantes indocumentados do
principio do jus solis. Da mesma forma, o caso de pessoas expulsas, em 2014, teve como

resposta a sentenga 256-2014 do Tribunal Constitucional, que considera inconstitucional
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a adesdo do Estado dominicano a jurisprudéncia contenciosa da Corte IDH (Apéndice E
— 8453).

Essa consideragdo é bastante reveladora ao evidenciar que, diferentemente do que
pode inicialmente parecer, o Estado dominicano néo ignorou as sentencas da Corte IDH.
A jurisprudéncia da Corte parece ter exercido um papel de mudar a conformacéo de
poderes nas disputas domésticas em torno desse tema, principalmente ao “dar razao” a
sociedade civil em detrimento do Estado, o que empoderou e amplificou a voz das
organizagOes defensoras dos direitos das pessoas de ascendéncia haitiana para o cenario

internacional.

Em resposta a isso, 0 Estado parece ter reagido através do recrudescimento de
medidas e institucionalizacdo ainda mais intensa da pratica de negar a nacionalidade a
essas pessoas. Ainda assim, o Estado ndo reconhece que esse recrudescimento pode
derivar de uma discriminacdo racial estrutural ou de uma tentativa de marginalizar esse
grupo ou coibir novos fluxos migratorios de haitianos rumo a Republica Dominicana.
Portanto, parece empreender grande esforco argumentativo ao buscar legitimar as

medidas adotadas.

Nesse sentido, ndo parece ser o caso de que o Estado seja indiferente as instancias
do Direito Internacional dos Direitos Humanos. Ao contrario, o Estado se engaja, interage
e responde a essas instancias de diversas maneiras — por um lado, cumprindo algumas
medidas e, por outro lado, precisando adaptar e moldar o seu discurso a fim de justificar

suas praticas a luz dos parametros do Direito Internacional.

3.4. Diagnostico do problema e reivindicacGes da sociedade civil: pertencimento a

comunidade dominicana

A luz do exposto, pode-se ter uma visdo da perspectiva da sociedade civil
organizada sobre a situacdo fatica e juridica em relacdo ao tema de nacionalidade e
apatridia das pessoas de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana. Esta se¢do busca
sintetizar o diagndstico do problema e a resposta desejada pela sociedade civil organizada,

isto €, a sua reivindicacao.
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Quanto ao diagndéstico do problema, temos que, em geral, a sociedade civil
enquadra o tema como uma situacdo de apatridia. As organizacGes apontam duas
situacdes frequentes: a de falta de acesso a nacionalidade e a desnacionalizac¢do — a ultima
ocorrendo quando a pessoa ja tinha a nacionalidade e teve-a retirada pelo Estado. E
consensual entre as organizacOes entrevistadas que essas situacdes derivam de um cenario
mais amplo de discriminagéo estrutural contra a populacdo de ascendéncia haitiana, em

grande parte por questdes raciais.

A luz desse contexto, a principal reivindicacio identificada é a restituicdo da
nacionalidade retirada pelo Estado dominicano, nos casos das pessoas que ja tinham a
cidadania e tiveram-na retirada de forma retroativa. E o que declara, por exemplo,
MOSCTHA no seguinte trecho, ao esclarecer que, caso a Republica Dominicana deseje
adotar apenas o critério do jus sanguinis, poderia fazé-lo, desde que isso fosse claramente
pré-estabelecido no ordenamento juridico:

Talvez haja muitas pessoas que digam: “olha, na Europa ha varios paises que
tém um sistema assim”, mas isto estd em seu sistema escrito e pré-estabelecido.
Mas o sistema dominicano diz outra coisa. O sistema dominicano requer que

todos os nascidos na Republica Dominicana sejam registrados’” (Apéndice D
—§382).

Contudo, somente essa demanda ndo esgota a complexidade dos pleitos da
sociedade civil organizada em prol dos direitos da comunidade dominicano-haitiana na
RD. Para além do aspecto formal, procedimental, da retirada retroativa de um direito ja
consolidado para muitas pessoas, as organiza¢Ges também fazem reinvindicacdes mais
diretamente relacionadas com o contetdo material do direito a nacionalidade,

mobilizando as nogdes de vinculo efetivo e de pertencimento a comunidade dominicana.

Neste sentido, uma das entrevistadas de ASCALA aponta o problema que esta se
acumulando ao se negar a nacionalidade a pessoas que, tirando a sua ascendéncia haitiana,
ndo tem conexdo alguma com o Haiti:

Agora ai havera um problema essa multiddo de criangas que nasceram na

Republica Dominicana, que ndo sao haitianos, que ndo conhecem o Haiti e que
estudaram, beberam, comeram, se vestiram 18 anos nesse pais. Ai havera outro

76 Com a excec#o de FEI que, ao considerar a possibilidade de acesso & nacionalidade haitiana, acredita ser
mais estratégico enquadrar juridicamente a situagdo como risco de apatridia (Apéndice B - §210).

77 Tradugdo livre do original em espanhol: “Quizd haya muchas personas digan: “mira, en Europa hay
varios paises que tienen un sistema asi”, pero esto estd en su sistema pre escrito y pre establecido. Pero el
sistema dominicano dice otra cosa. El sistema dominicano requiere que todos nacidos en Republica
Dominicana sean registrado” (Apéndice D — 8382).
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n6 muito grande no futuro porque eu ndo sou haitiana, eu ndo conheco o Haiti,
eu nasci aqui, eu falo espanhol perfeitamente, eu estudei aqui, fui no hospital
daqui. Ai ha algo que é uma bomba relégio™ (Apéndice G — §579).

No mesmo sentido, comenta um dos entrevistados de MOSCTHA:

O Estado dominicano lhe disse que essa pessoa tem que seguir a situacdo dos
seus pais, é dizer, no caso que nés trabalhamos, ser haitiano. Mas essa pessoa
ndo tem com o Haiti mais do que o vinculo de que séo filhos de haitiano. N&o
falam créole, ndo falam francés, ndo conhecem Haiti nem o territdrio haitiano.
Se fizermos uma prova, veremos que fala espanhol perfeitamente. Conhece
toda a idiossincrassia dominicana. Entdo se tomamos o que considera a Corte
Internacional de Justica como nacionalidade efetiva, teremos que a
nacionalidade efetiva dessas pessoas € dominicana. Entdo o Estado
dominicano disse que ndo. Ao dizer ndo a essa pessoa, o Estado dominicano a
deixa em uma condicdo absoluta de apatridia ® (Apéndice D — §384).

A FEI também reforca essa preocupacéo, perquirindo até que ponto o Estado ndo
estd criando uma geracdo marginalizada, uma forca de trabalho e de estudo que nédo
podera contribuir plenamente na sociedade. Questiona até que ponto isso € sustentavel,
até que ponto isso ndo cria um grupo de pessoas amarguradas e ressentidas que poderdo
trazer problemas sociais. A advogada da FEI comenta a experiéncia da organizagcdo com

jovens nessa situagao:

Desde 0 ano passado, ja temos visto jovens que estdo no Livro de Estrangeiros,
jatém 18 anos... e vocé sabe o que fazem? Vo a oficialia buscar a cédula. Véo
a oficialia buscar a cédula! Porque ainda ndo entendem o que é esse Livro de
Estrangeiros... ndo entendem. Eles pensam que a certiddo de nascimento é
dominicana e Ihes da nacionalidade e ndo, ndo lhes d& nacionalidade. Eu ndo
quero apressar... Como nos nos sentimos quando vemos essa situacdo? Que
eles vdo a oficialia buscar sua cédula e vém até nds chorando!... Como é
possivel que eles ndo possam ter uma cédula? Por qué? Eles ndo entendem!
Porque o tinico que tém é: “nasci aqui, estudei nas escolas, é aqui que eu vivo®®
(Apéndice B — 8174).

78 Tradugdo livre do original em espanhol: “Ahora ahi va a haber otro problema esa multitud de nifios que
nacieron en Republica Dominicana, que son haitianos, que no conocen Haiti y que estudiaron, bebieron,
comieron, se vistieron 18 afios en este pais. Ahi va a haber otro nudo futuro muy grande porque yo no soy
haitiana, yo no conozco Haiti, yo naci aqui, yo hablo espafiol perfectamente, yo estudié aqui, fui al hospital
de aqui. Ahi hay algo que es una bomba de tiempo” (Apéndice G — 8579).

™ Tradugdo livre do original em espanhol: “El estado dominicano le ha dicho que esta persona tiene que
seguir la situacién de sus padres, es decir, en el caso, en el caso que nosotros trabajamos, ser haitiano.
Pero esta persona con Haiti no tiene méas que el vinculo de que son hijos de haitiano. No habla creole, no
habla francés, no conoce Haiti y el territorio haitiano. Si vamos a hacerle una prueba veremos que habla
espafiol perfectamente. Conoce toda la idiosincrasia dominicana. Entonces si tomamos lo que considera
la corte internacional de justicia como nacionalidad efectiva entonces tendremos que la nacionalidad
efectiva de ellos es dominicana. Entonces el estado dominicano ha dicho que no. Al decir no el estado
dominicano a esta persona, ella esta en una condicién absoluta de apatrida” (Apéndice D — 8384).

80 Tradugio livre do original em espanhol: “Desde el afio pasado, ya hemos visto jévenes que estan en el
libro de extranjeria, ya tienen dieciocho aiios... ;y tu sabes lo que hacen? Van a la oficialia buscar cedula.
[Van a la oficialia buscar su cedula! Porque todavia no entienden que ese libro de extranjeria... no
entiende, ellos piensan que esa acta de nacimiento es dominicana y les da la nacionalidad y no, no les da
la nacionalidad. Yo no quiero apresurar... ;como nosotros nos sentimos cuando vemos esta situacion?
Que ellos van a la oficialia a buscar su cedula y ellos vienen donde nosotros jllorando!... y Qué {cOmo es
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A luz disso, a FEI sugere, por exemplo, ainda que o Estado dominicano deseje
manter a exce¢do ao principio do jus solis a partir de 2010, que se crie um mecanismo em
que a pessoa nessa situacdo, ao completar 18 anos possa optar por solicitar a
nacionalidade dominicana (Apéndice B — 8§167-169) — de repente através de um

mecanismo de naturalizacao facilitada também para esse grupo.

Ao serem perguntadas sobre se a obtencdo da nacionalidade haitiana para todas as
pessoas afetadas seria uma solucdo satisfatoria, as organizacGes tendiam a achar uma
resposta insuficiente, exatamente por ndo contemplar o sentimento de pertencimento
dessa populacdo a “comunidade imaginada” dominicana. Abaixo, trecho da resposta da
coordenadora da OBMICA a pergunta mencionada acima:

N&o obrigatoriamente, porque podem ser pessoas de geracdes que ndo tém
nenhum vinculo real e efetivo com o Haiti. Nesse caso, seria um processo
burocratico que ndo teria sentido real na vida da pessoa. E eu penso que a via
de solugdo seria, em vez disso, ajudar a regularizar de maneira contundente as
pessoas ja de longa data aqui, as pessoas imigrantes, de maneira que possam
ter ja sua residéncia e, dessa maneira, possam ja dotar a seus filhos de
nacionalidade dominicana, se assim desejarem. Entdo, como temos ja um
século de migragdo haitiana ao pais, ndo € nem pode ser uma solucédo universal

[a atribuicdo da nacionalidade haitiana a todas as pessoas afetadas]® (Apéndice
C —8321).

Como ja vimos, a nacionalidade de maneira geral consiste em uma conexdo
juridica e politica entre uma pessoa e um Estado. O vinculo é juridico porque dele derivam
direitos e obrigaces especificas aos cidaddos do Estado e politico porque diz respeito a
prerrogativas especificas da condicao de cidadania, por exemplo, o direito de ser eleito e
de votar.

Contudo, como ja visto nos Capitulos 1 e 2, o Estado define quem ‘pertence’ a
‘comunidade imaginada’ da nagdo com base em critérios socioldgicos, linguisticos,
raciais, geopoliticos etc. a fim de conformar e sustentar uma identidade nacional. Ao

longo do Capitulo 2, vimos que ha forte presenca na Republica Dominicana de uma

posible que ellos no pueden tener una cedula? ¢Qué por qué? {No lo entienden! Porque ellos lo Unico que
tienen es: “naci aqui, estudié en las escuelas, es aqui que yo vivo” (Apéndice B — §174).

81 Traducao livre do original em espanhol: “No forzosamente, porque pueden ser personas de generaciones
gue no tienen ningun vinculo real y efectivo con Haiti. En ese caso, seria un proceso burocratico que no
tendria ningun sentido real en la vida de la persona. Y yo pienso que la via de solucién seria mas bien
ayudar a regularizar de manera contundente a las personas ya de larga data ac4, las personas inmigrantes,
de manera que puedan tener ya su residencia y, de esa manera, puedan ya dotar a sus hijos de la
nacionalidad dominicana si asi lo desean. Entonces, como tenemos ya un siglo de migracion haitiana al
pais, no es ni puede ser una solucion universal” (Apéndice C — 8321).
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ideologia antihaitiana, a qual tende a excluir as pessoas de ascendéncia haitiana da

idealizag&o da identidade nacional dominicana.

No caso das criangas Yean e Bosico, Samuel Martinez, atuando como antropologo
perito, destaca que lideres de opinido na Republica Dominincana costumam falar dos
haitianos como uma massa homogénea, sem distinguir entre dominicanos-haitianos e
migrantes haitianos, “sugerindo e afirmando, as vezes explicitamente, que os nascidos na
Republica Dominicana sdo tdo haitianos quanto seus pais nascidos no Haiti” (CORTE
IDH, 2005a, p. 23).

Por outro lado, as pesquisas sociais indicam que a maior parte das pessoas de
ascendéncia haitiana nascidas na RD sdo culturalmente dominicanas, demonstram
lealdade a nacdo dominicana e “buscam obter a cidadania na terra que lhes viu nascer e o
unico pais que conhecem” (CORTE IDH, 2005a, p. 23).

O antropdlogo aponta que os dominicanos-haitianos nao apenas estao lutando pelo
aspecto juridico da cidadania, mas também pela “cidadania cultural, para que se dé um
reconhecimento mais amplo de seu pertencimento a Republica Dominicana e para que
formem parte deste pais legitimamente” (CORTE IDH, 2005a, p. 23). O estudioso
salienta entdo 0s aspectos negativos que emergem caso essas pessoas sejam excluidas da
comunidade da qual se creem legitimos membros:

A exclusdo da cidadania cultural pode ter consequéncias sociais, econémicas
e psicoldgicas negativas para as pessoas internamente colonizadas ou para as
minorias étnico-raciais desfavorecidas, que sdo relegadas a uma duradoura

condicdo de cidaddos de segunda classe, ou aos que tem a cidadania totalmente
negada (CORTE IDH, 2005a, p. 23).

Ademais, a decisdo sobre solicitar ou ndo a nacionalidade de um outro pais nao
pode ser imposta. Como visto, as pessoas afetadas pelas medidas de obstaculizacdo a
nacionalidade e desnacionalizacdo tém fortes lacos com a RepuUblica Dominicana e
frequentemente nenhuma conexao real com o Haiti, embora seus ascendentes (as vezes

h& varias geracdes) sejam haitianos.

Assim, a consolidacéo do direito a nacionalidade para as pessoas de ascendéncia
haitiana que nasceram em solo dominicano, de forma livre de discriminagdo, é
provavelmente a principal demanda da sociedade civil organizada em prol dessa

populacéo.
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3.5. Estratégias de engajamento da sociedade civil junto a mecanismos

internacionais de direitos humanos

Este topico pretende explorar as estratégias de engajamento das organizacGes da
sociedade civil junto aos mecanismos internacionais de direitos humanos na luta pelo
reconhecimento do direito a nacionalidade das pessoas de ascendéncia haitiana nascidas

em solo dominicano, sem discriminagéo.

Para tanto, inicialmente, apresentar-se-ao as principais estratégias suscitadas nas
entrevistas com as organizacGes da sociedade civil, quais sejam: a. no sistema ONU,
contribuicdes a Revisdo Periddica Universal e apoio aos relatores de procedimentos

especiais; b. no sistema interamericano, o litigio estratégico de casos paradigmaticos.

Apresentar-se-4, a seguir, uma breve explanagéo sobre o mecanismo da Reviséo
Periodica Universal junto ao Conselho de Direitos Humanos da ONU, bem como a nocao
de litigio estratégico perante cortes internacionais de dieitos humanos, especificamente a

Corte Interamericana.
3.5.1. Apresentacdo das principais estratégias mapeadas

Este subtopico dedica-se a apresentar, dentre 0s principais mecanismos e
procedimentos de direitos humanos, quais os mais mobilizados pelas organizacbes

entrevistadas, de acordo com o que foi suscitado nas entrevistas.
3.5.1.1. Sistema ONU
3.5.1.1.1. Sistema convencional

O sistema de apuracgdo de violagdes de direitos humanos pela ONU é complexo e
divide-se em duas areas principais: a area convencional, originada por acordos
internacionais pactuados entre os Estados no marco das Nacgdes Unidas; e a area
extraconvencional, originada de resolu¢des da ONU e de seus 6rgdos, editadas a partir de
interpretacdo da Carta da Organizacdo das Nagdes Unidas e seus dipositivos relativos a
protecdo dos direitos humanos. Ambas essas areas, isto é, a convencional e a
extraconvencional, compdem o sistema universal, global ou onusiano de protecdo de
direitos humanos (RAMOS, 2012, p. 45).
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Dentro da area convencional, com fulcro nos tratados internacionais de direitos
humanos, ha o sistema quase judicial, que possui duas formas de peti¢do frente a comités
de monitoramento de tratados: uma iniciada pelos Estados e outra por meio de peti¢des
de particulares contra os Estados (RAMOS, 2012, p. 45). Para os fins desse trabalho, cujo
foco é no engajamento da sociedade civil nesse sistema, interessa-nos essa Ultima

modalidade.

Os mecanismos quase judiciais consistem em mecanismos coletivos de apuragéo
da responsabilidade internacional do Estado, com base nas convencdes internacionais de
direitos humanos, que agem ex post facto, realizando a constatacéo de violacao de direitos
protegidos e que acarretam a condenacdo do Estado na reparacdo dos danos produzidos.
Esses mecanismos séo geridos pelos comités de monitoramento de tratados, sendo cada
comité vinculado a um tratado especifico, que produzem ao final uma deliberacéo
internacional sobre a violacao dos direitos humanos protegidos, com a fixacdo vinculante
de determinada reparacdo (RAMOS, 2012, p. 51).

Esses mecanismos sao ditos “quase judiciais” porque os comités ndo sdo 6rgaos
judiciais e suas decisdes ndo sdo “sentencas” sem sentido estrito. Além disso, os textos
das convencoes internacionais de direitos humanos néo dispdem sobre a forca vinculante
das deliberagdes dos comités (RAMOS, 2012, p. 51).

As organizacdes entrevistadas ndo parecem ter uma pratica de apresentar
dendncias aos comités de monitoramento de tratados de direitos humanos, principalmente
porque a Republica Dominicana ndo aderiu ao mecanismo de dendncias da maioria dos
comités relevantes para o tema da apatridia e direito humano a nacionalidade, mas téo
somente as denuncias relativas ao Protocolo Opcional do Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos e Protocolo Opcional da Convencdo pela Eliminacdo de Todas as Formas

de Discriminagéo contra as Mulheres (ACNUDH, 2016 RepUblica Dominicana)®?.

E verdade que, com base nos procedimentos de dendncias individuais apontados
acima, seria possivel apresentar dendincias ao Comité de Direitos Humanos com fulcro

no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, que prevé o direito humano a

82 Dentre os tratados de direitos humanos do sistema onusiano ratificados pela Repblica Dominicana, o
pais apenas aceitou o procedimento de denlncias individuais relativo ao Protocolo Opcional do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos e Protocolo Opcional da Convencéo pela Eliminacdo de Todas
as Formas de Discriminacéo contra as Mulheres (ACNUDH, 2016b Republica Dominicana).
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nacionalidade; ou ainda, ao Comité pela Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacéo contra as Mulheres (Comité CEDAW), caso o direito a nacionalidade

fosse violado em decorréncia de discriminagdo baseada no género.

E importante destacar que um dos requisitos para apresentar um caso a um comité
de monitoramento de tratados € que o caso ndo tenha sido analisado por outro 6rgédo
internacional, como a Comissdo ou a Corte IDH. O objetivo desse requisite é evitar
duplicacdes desnecessarias no plano internacional (ACNUDH, 2013, p. 9).

Com isso em vista, é defensavel que, com base no depoimento das organizacoes,
mesmo que houvesse essa opcdo disponivel em mais comités, o forum preferencial de
litigio continuaria sendo o SIDH, pelos motivos que serdo desenvolvidos ao longo desse

topico.

Por exemplo, a advogada da FEI na entrevista, a0 ser perguntada sobre a
importancia do sistema das Na¢des Unidas, declarou ter consciéncia das debilidades de
conhecimento da sociedade civil dominicana sobre o sistema onusiano. A impressdo
sobre o sistema ONU, especialmente o sistema de apresentacdo de denuncias individuais,
¢ que o acesso € “mais dificil”, “os procedimentos sdo meticulosos e uma vez que se logra,
as sessdes s3o muito limitadas a sociedade civil”. Assim, reconhecem ser necessario criar
um mecanismo de reforco para poder utilizar mais esse sistema, com o0 apoio de
especialistas que pudessem compartilhar mais conhecimento sobre isso (Apéndice B —
8256).

Por esse motivo, a ideia de litigio estratégico é mais aplicavel, no caso em estudo,
para 0 Sistema Interamericano de Direitos Humanos, conforme serd explorado mais

adiante.
3.5.1.1.2. Sistema extraconvencional

O sistema extraconvencional é composto de procedimentos especiais no ambito
de orgdos da Organizacdo das Nagdes Unidas, embasados no dever geral de cooperagéo
internacional dos Estados em matéria de direitos humanos, reconhecido na Carta da ONU
(RAMOS, 2012, p. 45).

Os Procedimentos Especiais s&o mecanismos estabelecidos originalmente pela

extinta Comissdo de Direitos Humanos e que posteriormente foram assumidos pelo
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Conselho, com o fito de examinar, monitorar, assessorar e informar publicamente acerca
das situagdes de violagdes dos direitos humanos em um determinado territorio (mandato
por pais) ou sobre um fenémeno importante relative as violagdes dos direitos humanos
em todo o mundo (mandatos tematicos) (ACNUDH, 2008, p. 82).

No caso, ndo ha, em sede de procedimentos especiais do Conselho de Direitos
Humanos da ONU, um mandato por pais que cubra a Republica Dominicana. H4,
contudo, relatorias tematicas que, por vezes, podem vir a tocar em temas afetos a RD e
conduzir visitas para coleta de dados ao pais. Este foi o caso do Relator Especial sobre
Formas Contemporaneas de Racismo, Discriminacdo Racial, Xenofobia e Intolerancia

relacionada, que conduziu uma visita a Reptblica Dominicana em 2008 (AGNU, 2008).

Embora organizagdes da sociedade civil tenham um canal de comunicagéo direto
com relatores especiais, além de prestarem apoio durante as visitas de pais para a coleta
de dados, essas comunicagdes sdo confidenciais e, considerando que alguns anos ja se
passaram da Ultima visita de pais do relator especial sobre discriminacdo racial a RD, o

tema nao foi muito suscitado nas entrevistas com as ONGs locais.

Assim, este trabalho focard mais em um outro procedimento no ambito do
Conselho de Direitos Humanos, que veio a somar-se aos procedimentos especiais: a
Revisdo Periddica Universal (RPU). A RPU é um procedimento instituido pela Resolugédo
60/251 da Assembleia Geral da ONU em 200623, que se funda no “peer review”, ¢ dizer,
revisao entre pares, por meio do que um Estado tem a sua situacdo de direitos humanos
submetida a avaliacdo dos demais membros do Conselho de Direitos Humanos
(REDONDO, 2012, p. 5).

Através desse mecanismo, avaliam-se as obrigaces do Estado em relagdo aos
direitos humanos previstos na Carta da ONU, Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos e ainda nos tratados internacionais de direitos humanos eventualmente
ratificados (RAMOS, 2012, p. 72).

83 A mencionada Resolucdo da Assembleia Geral também instituiu 0 Conselho de Direitos Humanos,
sucessor da extinta Comissdo de Direitos Humanos, a qual era muito criticada pela seletividade e politizacéo
das apuragOes de direitos humanos. Segundo Ramos, ndo foi possivel extinguir, ao mesmo tempo, a
Comisséo e os procedimentos especiais que a caracterizavam. Por isso, 0s procedimentos especiais foram
mantidos, mas com a ideia de que aos poucos a Revisao Periodica Universal substituissem-nos (RAMOS,
2012, p. 63).
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O primeiro passo consiste na apresentacdo de relatério nacional do Estado sobre
a situacdo de direitos humanos no pais. Em seguida, apresenta-se uma compilacdo das
informagdes relevantes sobre direitos humanos no Estado sob exame extraida dos
procedimentos  extraconvencionais. Finalmente, cabe as organizagdes nao
governamentais e a instituicdo nacional de direitos humanos apresentarem informes e
outros documentos relevantes, que serdo resumidos por equipe do Alto Comissariado das
Nacdes Unidas para os Direitos Humanos (RAMOQOS, 2012, p. 72).

As informacdes prestadas pelas ONGs podem ser referidas por quaisquer dos
Estados participantes da discusséo interativa durante a Revisdo na reunido do grupo de
trabalho. As ONGs também podem estar presentes nas reunides do grupo de trabalho e
fazer pronunciamentos nas sessdes regulares do Conselho de Direitos Humanos quando
os resultados do procedimento sdo considerados (ACNUDH, 2016a UPR).

Quando um Estado aceita as recomendacdes emitidas pelo mecanismo da Reviséo
Periddica Universal, concorda também em ser cobrado da implementacdo dessas
recomendacgdes em quarto anos e meio, tendo o dever de relatar as medidas adotadas para
cumpri-las (REDONDO, 2012, p. 8).

Assim, a RPU é um mecanismo que se afasta do paradigma anterior da Comissao
de Direitos Humanos da ONU mais baseado na tatica de “apontar e envergonhar”
(“naming and shaming” em inglés) e passa a adotar uma abordagem mais cooperativa e

ndo-confrontacional entre os Estados (REDONDO, 2012, p. 8).

A luz dessa breve apresentacio do mecanismo, o que nos interessa principalmente
aqui sdo as contribuicdes da sociedade civil organizada dominicana nesse ambito, que se
traduziram em recomendacdes dos Estados a RepUblica Dominicana. Para tanto,
apresentam-se a seguir reflexdes sobre o exercicio mais recente da RPU referente ao

Estado dominicano.
3.5.1.1.3. A Reviséao Periddica Universal quanto a Republica Dominicana

A ultima sessdo da Revisdo Periodica Universal (2° ciclo) teve lugar em 2014.
Nessa ocasido, organizagOes da sociedade civil dominicana, dentre elas, algumas das que
foram entrevistadas para este trabalho, organizaram-se em coalizGes tematicas a fim de

contribuirem com o procedimento.
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As duas coalizbes relevantes, para o tema em estudo, foram a Coalizdo
Dominicana para o Direito a Nacionalidade e a Coalizdo pelos Direitos das Pessoas
Migrantes. Destas coalizOes, participaram MOSCTHA, MUDHA, Centro Bond, FEl,
além de outras organizacGes nao entrevistadas para este trabalho (CONSELHO DE
DIREITOS HUMANOS DA ONU, 20144, p. 11).

A coalizdo pelo direito a nacionalidade chamou a atengdo para o fato de que a
negacdo sistematica ao direito a nacionalidade aos filhos e filhas de mées estrangeiras em
situacdo irregular nascidos na Republica Dominicana gerou marginalizacao, exclusédo
social e pobreza extrema e anotou que, sem 0s mencionados documentos, ndo podem
declarar os seus filhos, continuar os estudos escolares nem terem acesso ao ensino
universitario (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS DA ONU, 20144, p. 3).

Referiram-se também as consequéncias nos direitos laborais, além do fato de que
dominicanos de ascendéncia haitiana ndo podem viajar livremente, nem votar ou se
candidatar nas elei¢cdes, o que afeta seus direitos civis e politicos (CONSELHO DE
DIREITOS HUMANOS DA ONU, 20144, p. 3).

Quanto aos direitos das pessoas migrantes, a Coalizdo referente a este tema
manifestou preocupacdo com diversas violacdes de direitos, inclusive atos de violéncia,
intimidacdo, detencdes arbitrarias, violagdes de domicilio, repatriacdes coletivas,
separagdes de familias, obstrucdo do acesso a justica, somado a todo um contexto de
discriminacdo por parte de agentes do Estado e setores da populacdo dominicana
(CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS DA ONU, 2014, p. 10-11).

O grupo também se referiu a existéncia de deportacdes coletivas, generalizadas e
sistematicas, sem o devido processo legal. Ademais, mencionou que o regulamento da
Lei de Migracéo, adotado por meio de decreto em 2011, vincula o gozo de direitos civis
dos estrangeiros a sua condicdo de legalidade no pais, além de desconhecer os direitos
adquiridos dos migrantes que entraram ao pais antes da adocéo da Lei Geral de Migragéo
em 2004 e do seu regulamento, ja que confunde o status de regularidade ou irregularidade
migratoria com o fato de estar ou ndo “em transito” (CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS DA ONU, 2014, p. 10-11).

Esses aportes foram, em maior ou menor, medida refletidos nas recomendacoes
realizadas pelos Estados a Republica Dominicana. Enquanto alguns paises recomendaram
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que a Republica Dominicana aderisse as Convenc6es sobre Apatridia (tais como Uruguai,
Nicardgua e Brasil); outros paises encorajaram o Estado a continuar trabalhando para
eliminar a discriminagéo racial e especificamente a discriminagdo contra os imigrantes
haitianos (Angola, Bolivia, Somalia, Eslovénia etc.) (CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS DA ONU, 2014b §98.15-98.17; 98.37-98.40).

Também houve muitas recomendac6es no sentido de assegurar que as politicas de
migracao e nacionalidade adotem um enfoque de direitos humanos, com destaque para 0s
direitos das criancas, além de reconhecer a cidadania as pessoas que a tinham no momento
de seu nascimento e prevenir praticas discriminatérias no registro civil (Noruega,
Eslovénia, Colombia, Marrocos) (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS DA ONU,
2014b §98.107-98.110).

Além disso, constam recomendacdes destacando a importancia de ndo aplicar de
forma retroativa a Sentenca 168-2013 do Tribunal Constitucional, dando atencdo as
recomendacdes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e as sentencas da Corte
IDH, bem como de coordenar com o Haiti e com o Alto Comissariado das Nag¢des Unidas
para Refugiados a fim de solucionar as situacBes de apatridia (Espanha, México,
Argentina, Uruguai, Italia, Brasil, Alemanha, Chile e varios outros) (CONSELHO DE
DIREITOS HUMANOS DA ONU, 2014b §98.111 - 98.133).

Assim, nota-se que as acdes da sociedade civil, institucional e
extrainstitucionalmente, no sentido de denunciar os abusos ocorridos contra a populagédo
de ascendéncia haitiana quanto ao direito a nacionalidade e ao direito de viver livre de
discriminacgdo, encontram eco também na compreensdo da comunidade internacional

sobre a situacdo de direitos humanos na Republica Dominicana.

O advogado de MOSCTHA declara que foi interessante trazer o tema ao Conselho
de Direitos Humanos da ONU, pois se trata de um 6rgao politico e que provocou que 0
Estado fosse questionado por seus pares. A partir dai, segundo ele, muitos paises se
interessaram pela situacdo que estd atravessando a populacdo dominicana de origem
haitiana, sobretudo com relagdo a sentenga 168-2013 do Tribunal Constitucional
(Apéndice D — XX).
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Embora o sistema ONU néo seja o locus privilegiado pelas organizagdes locais
dominicanas para a apresentacdo de casos paradigmaticos, o tema é mobilizado e
denunciado em instancias com menos perfil de litigancia e mais perfil cooperativo e néo
confrontacional, como € o caso da Revisdo Periodica Universal — procedimento em que
as pautas levantadas pela sociedade civil podem ser reforcadas por outros Estados, a fim

de constranger o Estado dominicano a melhorar suas préaticas de direitos humanos.

3.5.2. Sistema Interamericano de Direitos Humanos

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos é um subsistema de protecédo e
promocdo de direitos no marco da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA),
composto por dois 6rgdos principais de supervisdo do cumprimento dos tratados regionais
sobre o tema. Os dois 6rgdos sdo a Comissdo e a Corte Interamericana de Direitos
Humanos; a primeira, mais antiga, tem sede em Washington D.C e a segunda, um pouco

mais recente, tem sede em S&o Jose, na Costa Rica (IPPDH, 2008, p. 83).

Ambos os 6rgdos — Comissdo e Corte IDH — tém competéncia similar, embora a
Comissdo tenha competéncia mais ampla por poder promover os direitos humanos em
todos os paises membros da OEA, ao passo que a Corte IDH responde apenas a violagdes
de direitos humanos em casos concretos relativos a Estados que tenham ratificado a
competéncia especifica da Corte. De todas as maneiras, ambos 0s érgaos atuam de forma
complementar e, para que um caso chegue a ser analisado pela Corte, precisa ter passado
pela Comissdo IDH antes (IPPDH, 2008, p. 83).

As entrevistas com as organizagdes locais mostraram que a sociedade civil da
Republica Dominicana engajada na luta pelo direito a nacionalidade e a néo
discriminagdo da populacdo de ascendéncia haitiana provoca com frequéncia o SIDH,
principalmente a Comissdo Interamericana — principalmente por meio da realizacdo de
audiéncias tematicas, solicitacdo de medidas cautelares ou através da apresentacdo de
casos paradigmaticos, os quais, para que cheguem a ser julgados pela Corte IDH, passam

antes pelo escrutinio de admissibilidade da Comissao.

A seguir, apresentar-se-a um pouco das medidas adotadas pelas ONGs
entrevistadas para provocar o SIDH, tanto em sua atribuicdo mais geral de promover 0s
direitos humanos, quanto no julgamento de casos concretos especificos selecionados de

forma estratégica.
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3.5.2.1. Atuacao perante a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
3.5.2.1.1. Audiéncias tematicas

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos pode realizar atividades de
promocao e protecdo de direitos humanos a partir de diversos mecanismos quase-judiciais
ou politicos, enquanto a Corte IDH apenas pode tratar de casos concretos,
individualizados e de maneira judicializada. Como ja dito, para que um caso chegue a ser
analisado pela Corte IDH, precisa antes tramitar na Comisséo (IPPDH, 2008, p. 102).

Como o0s casos que atravessaram esse tramite e prosperaram na Corte IDH serdo
tratados mais adiante, essa secdo interessa-se mais pelos outros mecanismos dos quais
dispbe a Comissédo para promover os direitos humanos, tais como as audiéncias tematicas

e a solicitacdo de medidas cautelares em casos urgentes.

Ademais, atualmente, a luz da intensificacdo de peticdes individuais perante a
Comissao, por um lado, e por outro lado, a insuficiéncia de recursos para responder a tal
incremento, a realizagdo de audiéncias teméticas tem aumentado, como uma maneira de
atender, de forma mais célere, situacdes que requerem uma resposta urgente — embora
ndo resolvam casos concretos nem determinem reparacfes para as vitimas. Ademais, as
audiéncias tematicas ndo requerem o esgotamento de recursos internos, ja que abordam

temas gerais e ndo casos especificos (IPPDH, 2008, p. 103).

Com o fim de sistematizar as a¢des da sociedade civil organizada dominicana em
provocar o SIDH por meio da realizacdo de audiéncias na Comissao, realizou-se um
levantamento de todas as audiéncias publicas da CIDH sobre a situacdo de direitos
humanos da populagéo de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana, especialmente
sobre nacionalidade e registro civil. O levantamento encontra-se no Anexo Il deste
trabalho.

Analisando o levantamento, foi possivel identificar que, de fato, entre o fim da
década de 1990 e inicio dos anos 2000, eram mais comuns audiéncias abordando casos
especificos — sendo trés das audiéncias desse periodo focadas no caso das meninas Yean

e Bosico, o qual posteriormente foi levado a Corte IDH (Anexo ).

A partir de meados dos anos 2000, o escopo das audiéncias parece ter se tornado

mais geral, abordando temas como “o direito a nacionalidade na Republica Dominicana”,
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“avangos e desafios da Lei 169-2014” (Lei de Naturaliza¢ao), ambos em 2015; “situagao
do direito a nacionalidade dos dominicanos de ascendéncia haitiana afetados pela politica
de desnacionaliza¢do”, em 2014; “direito a nacionalidade de dominicanos de origem
haitiana”, em 2013; “resposta judicial em casos de desnacionalizagdo na Republica
Dominicana”, em 2011; “situagdo criada pela Lei de Migragao”, em 2006, dentre outros

(Anexo I).

Ademais, nota-se que, inicialmente as instituicbes participantes eram
principalmente organizacfes ndo governamentais internacionais de litigancia estratégica
de direitos humanos, tais como a CEJIL (Center for Justice and International Law), o

Centro J. F. Kennedy para os Direitos Humanos etc (Anexo ).

E principalmente a partir da década de 2010 que as organizagdes locais de base
dominicanas passam a ganhar protagonismo na participacdo nas audiéncias tematicas, que
passam a contar com a participacdo de algumas das instituicGes entrevistadas para esse
trabalho, como MOSCTHA, MUDHA, Centro Bono, Reconocido, FEI etc (Anexo 1).

Percebe-se, assim, que a sociedade civil vem recorrendo a Comissdo IDH ao longo
de todo o processo de recrudescimento do acesso ao direito a nacionalidade. Com efeito,
uma revisdo das audiéncias tematicas realizadas pode ser vista também como uma sintese
passo a passo das diversas medidas de direito doméstico adotadas pelo Estado
dominicano, que foram cumulativamente restringindo e cerceando a possibilidade das

pessoas de ascendéncia haitiana de terem assegurado o seu direito a nacionalidade.
3.5.2.1.2. Medidas cautelares

Em casos de extrema urgéncia e gravidade nos quais haja risco de danos
irreparaveis as pessoas, a Comissdo IDH tem a prerrogativa de solicitar ao Estado a
adocdo de medidas cautelares com o fim de preservar a vida e a integridade das pessoas
envolvidas de alguma maneira no caso — sem que isso signifique um pré-julgamento da
questdo (IPPDH, 2008, p. 99).

A possibilidade de solicitar medidas cautelares é considerada importante pela
sociedade civil, porque, embora haja estratégias de atuar junto aos tribunais domésticos a

fim de garantir a protegéo dos direitos, muitas vezes, as sentengas eram enviesadas e, na
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visdo das organizac6es, ndo protegiam verdadeiramente os direitos em questdo. E o que
diz o diretor de MOSCTHA:

Vista essa situacdo [de negacdo da entrega de documentos de identidade,
principalmente a partir de 2008], decidimos entdo uma estratégia de litigio
estratégico, mas em termos internos. E 0 mais conveniente, porque nao
tinhamos recursos, entdo escolhemos uma quantidade determinada, para poder
entdo também litigar em algumas jurisdicdes especificas. E isso envolvia
procurar a entrega de sua ata de nascimento e de sua cédula de identidade, mas
também perseguiamos ver como respondiam os tribunais em materia de
exigibilidade de direito e de litigio em matéria de direitos humanos, me refiro.
Como respondiam os tribunais (...). E entendemos que, ao fim ¢ ao cabo, havia
decisdes que ndo correspondiam a nossas pretensdes, que ndo protegiam os
direitos que nos exigimos (...). Por isso, entdo, vimo-nos obrigados a recorrer
perante a Comissdo Interamericana, sobretudo solicitando medida cautelar®
(Apéndice D — §331).

Nesse contexto, a Comissdo ja solicitou, desde 1999, ao Estado dominicano
medidas cautelares em oito situacdes relacionadas ao tema do direito a nacionalidade ou
medidas compulsorias de retirada do pais da populacdo de ascendéncia haitiana na RD
(Anexo I11).

Uma das primeiras medidas solicitadas, ainda em 1999, foi em relagdo as meninas
Yean e Bosico. Em tal ocasido, a Comissao requereu ao Estado a adocdo das medidas
necessarias, a fim de evitar que fossem expulsas do territério da Republica Dominicana e
que Violeta Bosico ndo fosse privada do direito de frequentar a escola e receber a
educacdo oferecida as demais criangas de nacionalidade dominicana (Anexo I11).

Em 2008, a CIDH solicitou medidas cautelares em beneficio de Emildo Bueno
Orguis, Dielal Bueno, Minoscal De Olis Oguiza, Gyselle Baret Reyes e Demerson De
Olis Baret. Alegava a Comissao que essas pessoas nascidas na Republica Dominicana de

pais haitianos haveriam sofrido ameacas e violéncia supostamente como represalia pelo

84Tradugdo livre do original em espanhol: “MOSCTHA vista esa situacién decidimos entonces una
estrategia de litigio, estratégico pero de términos internos. Y lo mas conveniente, porque no teniamos los
recursos, entonces elegimos una cantidad determinada, para poder entonces también litigarla en algunas
jurisdicciones especificas. Y eso conllevaba procurar la entrega de su acta de nacimiento y de su cédula
de identidad, mas también perseguiamos ver como respondian los tribunales en materia de exigibilidad de
derecho y de litigio en materia de derechos humanos, me refiero. Como respondian los tribunales (...) ¥
entendimos entonces que al fin y al cabo habia decisiones que no se correspondian con las pretensiones
nuestras, que no protegian los derechos que nosotros exigiamos (...) Por eso, entonces, nos vimos
obligados a recurrir ante el comité int eramericano, sobretodo solicitando medida cautelar” (Apéndice D
—§331).

183



impulso de acgdes judiciais destinadas a obter documentos de identidade nacionais
dominicanos (MC 195-08 — Anexo III).

Jad em 2013, a CIDH solicitou medidas cautelares a favor de Luisa Fransua, Rafael
Toussaint, outras 48 personas e seus 32 filhos. Alegava-se que as pessoas beneficiarias
das medidas se estariam negando registros de nascimento, cédulas de identidade e
eleitorais, por meio da retencdo e inabilitacdo de documentos. Por sua vez, tal situagéo
obstaculizava 0 acesso dessas pessoas a direitos basicos, como saude e educacéo, além de
sujeitarem os beneficiarios a deportacdo ao Haiti a qualquer momento (MC 279/12 —
Anexo Il1).

O entrevistado de MOSCTHA recorda que apoiou na apresentacao desse caso a
Comissdo IDH e que o contexto a época ja deixava transparecer a ameaca de que essas
pessoas fossem deportadas ao Haiti. Em suas palavras:

Mas pelo animo das autoridades, ja percebiamos que podia dar-se em qualquer
momento uma onda de deportagdo dessa populacdo dominicana de origem
haitiana, porque ja estavam sendo tidos em conta como se fossem cidaddos

estrangeiros, haitianos, e que ndo lhes correspondia de nenhum modo a
nacionalidade® (Apéndice D — §332).

Segundo o entrevistado, a essa época, oficiais do Estado ja lancavam mao do
argumento de que a RD havia cometido o erro de conceder a nacionalidade a essas
pessoas. Entdo, quando a Comissdo IDH acolheu o pleito da sociedade civil e solicitou
medidas cautelares ao Estado, em junho de 2013, o Estado dominicano haveria reagido
por meio da emissdo da Sentenca 168-2013 do Tribunal Constitucional, a qual buscava
dar razdo aos oficiais da JCE e reforcava a ideia de que essas pessoas teriam sido

reconhecidas como dominicanas apenas por “erro” (Apéndice D — §334).

Uma das mais recentes medidas, solicitadas em 2014, dizia respeito aos
integrantes do movimento Reconocido, que estariam sofrendo ameagas contra sua vida e
integridade pessoal, apds protestos contra a Sentenca 168-2013 do Tribunal
Constitucional (MC 408/13 - Anexo IlI).

85 Tradugio livre do original em espanhol: “Pero el animo, el &nimo de las autoridades, ya percibiamos
gue ya podia darse en cualquier momento una ola de deportacién de esa poblacion dominicana de origen
haitiano, porque ya estaban siendo, tenidos en cuenta como si fueran ciudadano extranjero, haitiano, y
que no correspondia de ningtn modo la nacionalidad” (Apéndice D — §332).
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O teor das medidas reflete e, ainda que ndo seja um juizo de mérito, confirma, em
grande medida, o contexto fatico de restricdo do acesso a documentos de identidade e ao
registro civil por parte das autoridades dominicanas a populagéo de ascendéncia haitiana;
bem como um contexto de intimidacdo e ameaca aos movimentos sociais e organizacoes

da sociedade civil que criticam as medidas adotadas pelo Estado neste tema.

3.5.2.2. Atuacdo perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos: Litigio
estratégico

A Corte é definida como uma institui¢do judicial autbnoma que representa o 6rgédo
com maior poder para garantir a efetiva aplicacdo da Convencdo Americana de Direitos
Humanos. A Corte possui dois tipos de competéncia: consultiva e contenciosa, além de
poder igualmente prover medidas provisérias para proteger a vida e a integridade das

pessoas em caso de extrema gravidade e urgéncia (IPPDH, 2008, p. 86).

Diferentemente do sistema ONU, o Sistema Interamericano de Direitos Humanos
conta com uma instancia propriamente judicial de apuracdo de violagOes de direitos e de
responsabilizacdo dos Estados, qual seja, a Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Assim, a Corte tem sido o locus privilegiado para a apresentacdo pela sociedade civil de
casos concretos individuais, selecionados de forma a causar o impacto mais amplo
possivel em relagdo a uma dada situacio de violagdo de direitos. E 0 que se chama de
litigio “de impacto” ou “estratégico”, o qual tem sido uma das poderosas ferramentas

utilizadas por defensores de direitos humanos para fazer frente a determinados problemas.

O litigio de impacto € um tipo de juizo que tem um efeito mais amplo do que a
simples compensacdo a uma vitima individualizada em um caso concreto. Em vez disso,
diz respeito a casos em um nivel de maior abstracd o em instancias mais altas — por
exemplo, Cortes Supremas ou Constitucionais ou ainda cortes internacionais de direitos
humanos. O objetivo desse tipo de incidéncia é modificar uma politica ou a lei
(BUKOVSKA, 2008, p. 12), dessa forma atingindo uma mudanca social mais abrangente.
Em outras palavras: “O litigio estratégico em direitos humanos busca, por meio do uso
da autoridade da lei, promover mudancas sociais em prol dos individuos cujas vozes nao
seriam ouvidas” (OPEN SOCIETY FOUNDATION, 2013, p. 5).

O litigio estratégico no plano internacional deve ser capaz de chamar a atengéo

para 0s abusos e violacOes de direitos humanos e ressaltar a obrigacdo do Estado em
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cumprir com suas obrigacdes assumidas perante a comunidade internacional. Dessa
forma, o litigio estratégico tem um carater polivante entre disputa politica e juridica.
Ainda assim, isso néo significa que toda violacdo de direitos possa ou deva ser tratada
pela via do litigio estratégico (CONTRERAS; COVELLI; MARTINEZ, 2011, p. 25).

A Comissdo Mexicana de Defesa e Promocdo dos Direitos Humanos, por
exemplo, elenca as quatro situacdes nas quais seria aplicavel a estratégia: 1. O direito ndo
é observado (em seu carater substantivo e em seu carater procedimental); 2. Ha
discordancia entre o direito interno e os parametros internacionais; 3. Nao ha clareza
acerca do direito existente; 4. A lei é aplicada reiteradamente de maneira inexata e/ou
arbitraria (CONTRERAS; COVELLI; MARTINEZ, 2011, p. 25).

Quanto aos critérios de escolha do caso a ser apresentado as instancias
internacionais, o Comissdo Mexicana mencionada acima levanta as seguintes
consideracdes:

A oportunidade, a qualidade probatéria do caso, a relagdo com a(s) vitima(s),
0 esgotamento dos recursos internos da jurisdi¢do interna, a soma dos fatores
anteriores, ou qualquer outra situacdo que, uma vez avaliada, permita-nos
identificar uma possivel situagdo que, por sua transcendéncia, mereca litigio

nacional ou internacional (CONTRERAS; COVELLI; MARTINEZ, 2011, p.
31)

Alguns autores e profissionais do Direito Internacional dos Direitos Humanos
refletem sobre falhas que podem comumente emergir do uso de litigio estratégico quando
quem realiza toda a reflex&o e ponderacdo de meios e resultados aparece relativamente
em posicao externa ao problema (CARVALHO; BAKER, 2014, p. 468). Bukdvska, por
exemplo, questiona a legitimidade de ONGs internacionais falarem pelas vitimas, sem

uma real conex&o com seu contexto de vida e suas reais demandas (BUKOVSKA, 2008,
p. 8).

Contudo, como se aludiu no inicio deste capitulo, esta critica ndo se aplica as
organizacOes da sociedade civil entrevistadas neste trabalho, j& que, de forma geral, s&o
organizagOes locais de base, com forte protagonismo das proprias pessoas afetadas pela
violacdo de direitos. Uma das declaracdes da advogada do movimento Reconocido é
bastante clara nesse sentido:

Uma parte fundamental do que € o movimento Reconocido hoje foi esse
momento de consciéncia de assumir a luta e de entender que se nds ndo saiamos
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a denunciar o que estava acontecendo, ninguém ia fazé-lo por ns® (Apéndice
F — 8483).

A luz disso, na visdo da autora, torna-se ainda mais interessante sistematizar e
entender as formas de incidéncia priorizadas por esses atores locais, a fim de conseguir
elucidar alguns dos desafios e oportunidades que o Direito Internacional dos Direitos
Humanos apresenta em prol da protecdo e promogdo do direito a nacionalidade, sem

discriminacdo, no caso ora em estudo.

3.5.2.2.1. Litigio estratégico perante a Corte IDH: percepcéo da sociedade civil sobre

estratégias e selecdo dos casos

Um dos requisitos para apresentar um caso a jurisdi¢cdo contenciosa da Corte IDH
€ 0 esgotamento de recursos internos, conforme o art. 31 do Regulamento da Corte
(CORTE IDH, 2009 art. 31). Com efeito, essa excecdo de admissibilidade fora suscitada
muitas vezes pelo Estado como forma de deslegitimar as demandas das organizagdes da

sociedade civil perante as instancias internacionais.

Segundo a advogada da FEI, frente a este argumento do governo, a FEI sempre
tomou o cuidado de litigar primeiro internamente, principalmente através de recursos de
amparo (figura do direito dominicano préxima ao mandado de seguranca do direito
brasileiro), em muitos dos quais tiveram ganho de causa (Apéndice B — §79). Ainda

assim, muitas das decisdes favoraveis a sociedade civil ndo eram cumpridas pela JCE.

A coordenadora de OBMICA reforca essa leitura, no sentido de que, com a adogéao
das resolucgdes da JCE em 2007 e o recrudescimento de medidas voltadas a obstaculizar
0 acesso a nacionalidade, as organizacBes comecaram a litigar internamente uma
multiplicidade de casos. Toda essa mobilizacdo judicial culminou na corte mais alta do
pais, o Tribunal Constitucional, que deu repercussdo geral a sentenga 168-2013,
aprofundando as dificuldades de acesso a esse direito e atingindo um grande nimero de

pessoas que ja tinham o direito a nacionalidade assegurado (Apéndice C — 8309).

MOSCTHA explica que o Estado ha varios anos tenta sustentar o argumento de

que os filhos de migrantes haitianos ndo sdo dominicanos, e sim haitianos. Esse, para a

86 Tradugio livre do original em espanhol: “Una parte fundamental de lo que es Reconocido hoy fue ese
momento de conciencia de asumir la lucha y de entender que si nosotros no saliamos a denunciar lo que

estaba pasando nadie lo iba a hacer por nosotros” (Apéndice F — XX).
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organizacdo, € o pleito central que a sociedade civil organizada vem travando com o
Estado e também o que deu origem a sentenca Yean e Bosico da Corte IDH em 2005
(Apéndice D — 8344).

Para MOSCTHA, a estratégia deve centrar-se em mostrar para o Estado
dominicano, seja no ambito interno ou internacional, que existe uma situacédo de apatridia
na Republica Dominicana, a qual o Estado até os dias de hoje tende a negar. Assim,
reforgando o discurso de que h& uma situacdo preocupante, o Estado pode se sentir cada

vez mais pressionado a realizar medidas que corrijam essa situacdo (Apéndice D — 8385).

Dessa forma, em um contexto em que o Estado ndo parece disposto a reconhecer
os direitos humanos relativos a uma parcela da populacdo, a analise e julgamento de casos
paradigmaticos em instancias judiciais internacionais, como é o caso da Corte IDH,

reveste-se de grande relevancia.

Como o MUDHA ¢ a unica organizacdo entrevistada que figurou como
peticionéria dos dois casos julgados pela Corte IDH, quais sejam, o caso das meninas
Yean e Bosico e 0 caso de pessoas dominicanas e haitianas expulsas vs. Republica

Dominicana, a perspectiva de MUDHA sera especialmente relevante nesta secéo.

As entrevistadas do MUDHA explicam que, tanto para o caso das meninas Yean
e Bosico quanto para o caso de pessoas dominicanas e haitianas expulsas, houve um
trabalho de mais de duas décadas junto ao sistema interamericano — “foram 25 anos de

muito trabalho, mas de um nobre trabalho” (Apéndice E — 8451).

Mencionam também os desafios de, com poucos recursos, apoiar a populacéo
local e os casos individuais em seu acesso a documentacdo €, a0 mesmo tempo, de dar

conta dos procedimentos internacionais perante a Corte (Apéndice E — 8449).

As entrevistadas do MUDHA relatam que tudo comegou com a identificacéo,
junto a populacéo bateyana das dificuldades de acessar o registro civil para as criangas
de ascendéncia haitiana. Com base nessas demandas, MUDHA comecgou a realizar
campanhas de conscientizacdo sobre os direitos dessa populagdo e passou a cobrar esses
direitos do Estado e da JCE, mais especificamente — foi uma campanha pelo direito a um

nome e a uma nacionalidade (Apéndice E — §449).
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Foi nessa tentativa de identificar casos a fim de demonstrar que havia um namero
elevado de pessoas em situacdo de apatridia que MUDHA comegou a notar que era
possivel realizar uma tipificacdo dos casos que evidenciavam os diferentes perfis afetados
pelas praticas estatais. A negacdo da nacionalidade somava-se a uma atitude dos
funcionarios estatais inclinada a expulsar a maltratar pessoas percebidas como
estrangeiras, mesmo sem a devida verificacdo do seu status migratorio ou de sua
nacionalidade (Apéndice E — §449).

Foi desses dois fendmenos que se selecionaram os dois casos — tanto o caso das
meninas Yean e Bosico quanto o das pessoas dominicanas e haitianas expulsas, o qual,
embora tenha sido decidido posteriormente, retratava fatos anteriores aos das meninas
Yean e Bosico. Nas palavras da entrevistada do MUDHA, “o que MUDHA fez em ambos
os casos foi tomar perfis (...). Tomamos cada caso com uma estrutura inteligente”

(Apéndice E — §449).

No caso Yean e Bosico, o perfil tragado foi de duas criangas do género feminino,
sendo uma delas dominicana de ascendéncia haitiana. Assim, mesmo quando o Estado
entregou as certidfes de nascimento e a documentacdo de ambas meninas, MUDHA sabia
desde o principio que a intencdo do processo nao era resolver o problema das duas
individualmente, mas sim de obter um parametro internacional de direitos humanos
dirigido & situacdo de todas as criangas dominicanas cujo direito & nacionalidade estava

sendo ameacado (Apéndice E — §449).

Nas palavras das entrevistadas: “Dilcia e Violeta eram duas de um montdo que
ha”. Ou ainda: “Ja ndo se tratava de entregar-lhes a nacionalidade, mas sim de uma
situacdo contextual que estava acontecendo no momento” (Apéndice E — §449). Através
dessa insisténcia na causa mais geral, logrou-se a primeira sentenga vinculante de alcance
interamericano sobre o tema do direito & nacionalidade para as criancas, de forma geral,

sem discriminagdo (Apéndice E — §449).

Ja o caso de dominicanos e haitianos expulsos retrata uma tipologia de varias
familias, englobando os seguintes perfis: ha uma familia de um dominicano negro sem
ascendéncia haitiana, uma familia dominicana de ascendéncia haitiana e uma familia
migrante haitiana com filhos que nasceram na Republica Dominicana. Esses perfis

abrangeriam a experiéncia da maioria das pessoas afetadas (Apéndice E — §449).
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Como essa sentenca foi decidida quase 10 anos depois de Yean e Bosico, apesar
de referir-se a fatos anteriores, a estratégia do MUDHA foi aproveitar para inserir no caso
toda a informacdo contextual relativa aos desenvolvimentos legislativos, administrativos
e jurisprudenciais domésticos que ocorreram ao longo desses anos na RepuUblica
Dominicana (Apéndice E — §449).

MUDHA salienta também que, inicialmente, o caso dizia respeito
primordialmente as expulsdes arbitrarias, mas a luz do contexto de recrudescimento das
restricdes no acesso a nacionalidade e a discriminacédo contra a populacao de ascendéncia

haitiana na RD, 0 caso passou a dar mais énfase nesse tema (Apéndice E — §449).

Explicam que, justamente quando estavam na audiéncia de fundo sobre a deciséo
foi adotada a sentenca 168-2013 do Tribunal Constitucional, que representou um novo
parametro quanto as violagdes do direito a nacionalidade. Assim, conseguiram incluir no
marco do caso de pessoas haitianas e dominicanas expulsas vs. Republica Dominicana,
ndo apenas pronunciamentos da Corte IDH sobre a sentenga 168-2013, mas também sobre
a Lei de Naturalizagdo n. 169-2014. Nesse sentido, afirmam: “a sentenga foi boa para
nos” (Apéndice E — §449).

As entrevistadas do MUDHA afirmam que, se ndo tivessem sido habeis e nédo
tivessem incluido esses temas no transcorrer do processo, ainda ndo seria possivel ter um
parametro internacional sobre a sentenca 168 e a lei n. 169, ambas medidas muito
recentes. Estariam, a essa altura, provavelmente realizando os tramites junto a Comissao.

Foi, assim, uma estratégia de economia processual (Apéndice E — 8451).

Para MUDHA, sdo duas disposi¢fes que tém muito que contribuir, que trazem
muitas informacdes e que foram muito trabalhosas. Séo o legado que 0 MUDHA deixa
para os demais movimentos e para a populagéo afetada. Afinal, agora ja se podem utilizar
essas sentencas da Corte IDH como pontos de partida para argumentagdo, negociagéo e

luta pelo direito a nacionalidade (Apéndice E — 8451).

3.6. Oportunidades e desafios do Direito Internacional dos Direitos Humanos

A luz de todo 0 exposto, nota-se que existe certa dualidade quanto ao papel das
instancias de Direito Internacional dos Direitos Humanos perante os objetivos da

sociedade civil organizada em prol dos direitos da populacdo dominicano-haitiana.
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A0 passo em que as instancias internacionais tém se mostrado importantes fora de
pressdo em prol dessa causa, o Estado dominicano parece ter recrudescido 0 seu
tratamento da populagéo afetada. As palavras da coordenadora de OBMICA ilustram bem
essa situacao:

Parece-me que as organizacfes sociais (...), foi uma acdo correta levar uma
acdo mediante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, porque se
estava chegando a um momento em que se estavam formalizando mais as
coisas e ia ser necessario ter mais claridade que essa natureza arbitraria de
aplicar ou ndo a lei (...) E, como ndo era possivel no pais, o que é melhor que
ir a um sistema assim, com uma joia de jurisprudéncia, que é muito importante.
Logo, como se sabe, se cumpriu muito parcialmente essa sentenga, no caso das
pessoas afetadas (...). O que se fez, na verdade, é que se alargou a

discriminacdo em relacéo a quando se deu a sentenca [do SIDH]® (Apéndice
C—§311).

Diante desse cenario, este topico, que encerra o trabalho, busca cotejar, com base
nas impressoes das organizagdes entrevistadas, quais sdo as janelas de oportunidade e 0s
desafios que as instancias do Direito Internacional dos Direitos Humanos apresentam a

sociedade civil organizada em prol do direito a cidadania na Republica Dominicana.

Embora se trate de um estudo de caso, as reflexdes trazidas pelas organizagdes
parecem ressoar com a visao de organizacdes de base atuantes em outros paises e que,
muitas vezes, deparam-se com barreiras, esperancas e contradicdes similares frente aos

diversos mecanismos dos sistemas global e regional de direitos humanos.
3.6.1. Percepcao dos desafios do Direito Internacional dos Direitos Humanos

No aspecto pragmatico de acesso aos mecanismos internacionais de direitos
humanos, uma das limitacdes levantadas por muitas das organizacdes entrevistadas diz
respeito a propria escassez de recursos humanos e financeiros que possibilitem as
organizacOes locais de base a acessarem as instancias internacionais tanto quanto
gostariam. Segundo alguns dos entrevistados, o proprio governo busca ‘“asfixiar”
financeiramente as organizacdes, de forma a reduzir o seu potencial de litigancia e

dendncia tanto interna quanto internacionalmente.

87 Tradugdo livre do ori ginal em espanhol: “Me parece que las organizaciones sociales (...), fue una accion
correcta llevar una accién mediante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, porque se estaba
llegando a un momento en que si se estaban formalizando mas las cosas, e iba a ser necesario tener mas
claridad que esa naturaleza arbitraria de aplicar o no la ley (...). Y, como no era posible en el pais, qué
mejor que ir a un sistema asi, con una joya de jurisprudencia, que es muy importante. Luego, como se sabe,
se ha cumplido muy parcialmente, esa sentencia, en el caso de las personas involucradas, (...). Lo que se
ha hecho més bien es que se ha ensanchado la discriminacion, que cuando se dio a la sentencia” (Apéndice
C - 8311).
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E o que fica claro nas palavras do entrevistado de MOSCTHA:

Por conta da falta de recursos mesmo, nés ndo pudemos dar seguimento [a
potenciais casos que haviam sido selecionados por ocasiéo da visita in loco da
Comissao Interamericana de Direitos Humanos em 2013] (...). Se vocé tem
600 casos para trabalhar, necessita-se de recursos pessoais e econémicos.
Entdo é ai que vém as estratégias do governo para asfixiar, porque nés ndo
temos os meios de levar isso a eles® (Apéndice D — §363).

A entrevistada de MUDHA também chama a atencdo para esse ponto,
especialmente em relacdo as dificuldades de coletar provas suficientes para instruir os
Casos.

Outra coisa que acontece com isso, se seguir experimentando, é o
debilitamento que estdo sofrendo as estruturas organizacionais, 0s grupos. Até
mesmo o sistema [interamericano] ndo os ajuda porque, embora seja certo que

alguém possa fazer um informe, buscar a prova é um trabalho que se necessita
fazerg9 (Apéndice E — 8463).

Afirmam também que muitas vezes as violagdes ocorrem de forma muito sutil,
dificultando a obtencdo das provas necessarias e aumentando 0s custos implicados nisso
(Apéndice E — 8463).

De forma mais profunda, uma outra limitacdo apontada de forma mais ou menos
recorrente diz respeito a um dos dilemas que perpassam o Direito Internacional dos
Direitos Humanos como um todo: o problema da ndo cogéncia, € dizer, a dificuldade de
coagir o Estado a observar as decisdes vinculantes no Direito Internacional.

A FEI comenta ainda que esse ndo € um problema provocado apenas pela
Repuablica Dominicana, mas que atinge o sistema como um todo — ¢ “intrinseco ao
sistema”, ja que muitos Estados da regido também falham em cumprir as sentencas e

contribuir com o sistema interamericano (Apéndice B — 8§218).

Na visdo do entrevistado, todo o sistema precisa de uma revisdo, pois quem
financia e conforma as leis séo os Estados que, por sua vez, ndo se encontram no sistema,

por alegar que o sistema se politizou, se parcializou. Segundo ele, € preciso pensar em

88 Traducdo livre do original em espanhol: “En la falta de recursos mismo, nosotros no pudimos dar
seguimiento. (...). Si tl tienes 600 casos para trabajarlo, para llevarlo como caso, necesitas recursos de
personal y econdmicos. Entonces es ahi que vienen las estrategias del gobierno para asfixiar, porque
nosotros no tenemos medios para llevar eso a ellos” (Apéndice D — 8363).

89 Tradugio livre do original em espanhol: “Otra cosa que pasa con eso, de seguir experimentando, es el
debilitamiento que estan sufriendo las estructuras organizacionales, los grupos. Hasta el mismo sistema
no nos ayuda porque, si bien es cierto que uno pueda hacerse un informe, buscar la prueba es un trabajo
que se necesita hacer” (Apéndice E — 8463).
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formas de desenvolver um mecanismo que seja equitativo, equilibrado, ja que, em suas
palavras: “Nao me serve, eu como sociedade civil, ganho a causa, que o Estado néo

acate... nio adianta nada”*° (Apéndice B — §218).

Algumas organizagdes apontam, ainda, como uma limitacdo o desconhecimento
e a resisténcia da opinido publica local, muitas vezes encorajada pelo discurso estatal,
contra os sistemas internacionais de Direitos Humanos, baseadas no argumento de que as
organizacg0es locais tém interesses antinacionalistas de ferirem a soberania e mancharem

a imagem do Estado dominicano perante a comunidade internacional.

A FEI aponta que existe um desconhecimento e um preconceito muito grandes na
sociedade dominicana sobre o papel da Comissdo e da Corte IDH e quanto a prética de
recorrer a esfera internacional de direitos humanos. Segundo o Coordenador, acusa-se a

sociedade civil de “invadir” a Corte IDH para atacar a RD de fora (Apéndice B — §216).

O MOSCTHA também aponta essa visdo como um problema, pois, quando
apresentavam casos na esfera internacional (e menciona especificamente a atuacdo da
ONG como amicus curiae no caso Yean e Bosico), dizia-se que era tudo mentira, que era
uma tentativa de “organizagdes pro-haitianos” e, portanto, antinacionalistas de difamarem
o0 pais (Apéndice D — §344).

Com efeito, um dos discursos comumente mobilizados contra 0 engajamento das
organizacGes da sociedade civil junto ao sistema interamericano diz respeito a soberania:
0 argumento de que ha um compld internacional, uma ameaca de invasao estrangeira que
pretende supostamente reunificar a ilha de Hispaniola e incorporar o Haiti a Republica
Dominicana. Entretanto, do ponto de vista técnico, ele aponta que o préprio Estado

dominicano aceitou “entrar’” no sistema interamericano (Apéndice B — §218).

Tanto o problema da ndo implementacédo das sentencas internacionais pelo Estado
quanto a visdo de que a sociedade civil apenas busca manchar a imagem da Republica
Dominicana no exterior fazem-se presentes no seguinte relato de uma das entrevistadas
do MUDHA:

Quanto terminou Yean e Bosico e veio a sentenca, nds inclusive celebramos,
me lembro. Pensdvamos que ja ndo haveria mais apatridia na Republica

90 Tradugdo livre do original em espanhol: “Hay que tener un mecanismo que sea equitativo, un equilibrio.
Porque a mi no me sirve, yo como sociedad civil, tengo ganancia de causa, esto de que el Estado no lo
acate... ;no me hace nada!” (Apéndice B — §218).
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Dominicana porque o governo (...) ia cumprir a sentenca da Corte e as criangas
iam poder entrar na escola, poderemos trabalhar a violéncia, poderemos
trabalhar os direitos sociais, podemos trabalhar outros temas. Justamente
durante a plena celebracdo do acordé [sentenca], nessa data tivemos uma visita
por uma situacdo que se estava dando, que era de 17 jovens que haviam
denunciado que tinham suas atas de nascimento mas ndo poderiam tirar as
cédulas (...). Ai entendemos que a sentenca falava de um perfil, mas que o
Estado havia criado automaticamente um outro perfil que nos criava uma
situacdo muito mais complicada, porque ndo era somente que ndo se lhes
permitia dar a nacionalidade a criangcas que nasceram na Republica
Dominicana, sendo que agora havia um plano maior e era de despojar de
nacionalidade aos que ja a tinham. Entdo comecamos a falar de limpeza do
registro civil (...). Eu me lembro que, por ai de um comentério da imprensa,
porque quando nds denunciamos isso na campanha de 2005 a imprensa, teve
alguém que fez um comentario, um escrito que dizia “como ja ganharam a
sentenca e ndo tém de onde comer, agora tiram esse novo caso para seguir
denunciando o pais”®*(Apéndice E — 8451).

Por fim, nota-se também que, ao mesmo tempo em que a sociedade civil luta pelo
reconhecimento do direito a nacionalidade com base no pertencimento a nacdo
dominicana, o discurso da sociedade civil, ao mesmo tempo, conforma-se com e tensiona
0 poder soberano do Estado de determinar quem s&o e quem ndo sao seus nacionais, bem

como de escolher os critérios para tanto.

Nesse sentido, por exemplo, a FEI reconhece que, a partir da Constituicao de 2010,
a Republica Dominicana poderia perfeitamente modificar o critério para a aquisi¢do da
nacionalidade, acrescentando exce¢des ao principio do jus solis, desde que aplicasse 0s
novos critérios da data da promulgagdo da Constituicio em diante. E o que resta claro no
seguinte trecho:

No6s diziamos que, nesse tempo, estd bem ai com a Constituicdo de 2010, ja
tinhamos um nivel legal. Diziamos que a partir de 2010 é que se podia

91 Tradugio livre do original em espanhol: “Cuando terminé Yean y Bosico, y vino la sentencia, nosotras
incluso hasta celebramos, me acuerdo. Creiamos que ya no iba a haber méas apatidria en la Republica
Dominicana porque el gobierno, como en la primera sentencia, iba a cumplir la sentencia de la corte y ya
los nifios van a poder entrar a la escuela, podremos trabajar la violencia, podremos trabajar los derechos
sociales, podemos trabajar otros temas. Justamente durante en plena celebracion del acuerdo, en esa fecha
tuvimos una visita por una situacion que se estaba dando, que era de 17 jévenes que habian denunciado
que tenian a sus actas de nacimiento pero que no podian sacar sus cédulas (...) Ahi entendimos que la
sentencia estaba hablando de un perfil pero que el estado habia creado automéaticamente otro perfil que
nos creaba una situacion mucho méas complicada, porque ya no era solamente que no les permitia dar la
nacionalidad a nifios que nacieron en RepUblica Dominicana, sino que ahora habia un plan més grande y
era el despojar de nacionalidad a los que ya la tenian. Entonces empezamos a hablar de limpieza en el
registro civil (...) Yo me acuerdo que, por ahi hay un comentario de la prensa, porque cuando nosotras
denunciamos eso en al campafia del 2005 en la prensa, tuvo alguien que hizo un comentario, un escrito
que decia “como ya ganaron a sentencia y no tienen de donde comer, ahora sacan este nuevo caso para
seguir denunciando el pais” (Apéndice E — 8451).
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inscrever os filhos de imigrantes que estavam irregulares no Livro de
Estrangeiros®? (Apéndice B — §37).

Por outro lado, praticamente todas as outras organizacdes entrevistadas tendem a
adotar uma postura mais combativa frente ao Estado, contestando os critérios adotados
constitucionalmente em 2010 e clamando o reconhecimento da comunidade dominicano-
haitiana como membros legitimos da nacdo dominicana, como ja se viu em tdpico

anterior.

Esse discurso encontrou bastante respaldo nos parametros internacionais, seja nos
relatorios resultantes das visitas da Comissdo Interamericana, seja posteriormente nas
sentengas da Corte Interamericana, pois os pardmetros confluem em indicar que: “ndo é
possivel considerar em transito pessoas que residiram por NUMerosos anos em um pais

onde desenvolveram inimeros vinculos de todo tipo” (CIDH, 1999 §356).

Da mesma forma, a realizacdo de que, ao fim e ao cabo, € o Estado quem vai
definir os critérios para aquisi¢do de nacionalidade, ainda que sob pressdo significativa
de instancias do Direito Internacional, parece fazer com que a sociedade civil busque, por

outro lado, adequar-se, acomodar-se as propostas do Estado.

E 0 que parece ocorrer, por exemplo, com a atitude das organizacdes frente a Lei
de Naturalizagdo n. 169-2014. Ao mesmo tempo em que as organizag¢fes buscam criticar
a lei em fora internacionais, inclusive emplacando uma sentenca da Corte IDH que critica
explicitamente essa medida, as organizacdes trabalham, no plano interno, junto a
populacdo das comunidades dominicano-haitianos para assegurar que as pessoas Se

inscrevam.

A disputa pela narrativa sobre até que ponto vai a discricionariedade soberana do
Estado de determinar novos critérios para a concessdo de nacionalidade, de um lado, e o
direito de todo ser humano a uma nacionalidade, de outro, reflete também um dos dilemas
centrais da propria estrutura do Direito Internacional dos Direitos Humanos em um

sistema de Estados Nacdo soberanos, como ja se abordou no Capitulo 1.

92 Tradugio livre do original em espanhol: “Nosotros deciamos que, en este tiempo, esta bien ahi con la
constitucion del 2010, ya teniamos un "rango” legal. Deciamos que a partir del 2010 es que se podia
inscribir a los hijos de inmigrantes que estaban irregulares en el libro de extranjeria” (Apéndice B — §37).

195



3.6.2. Percepcgdo sobre as oportunidades do Direito Internacional dos Direitos

Humanos

As leituras iniciais da autora sobre o tema pareciam indicar que a questdo da
apatridia na Republica Dominicana eram mais uma demonstracdo de como Estados que
ndo desejam se adequar aos parametros internacionais de direitos humanos podem nao
apenas ignorar os pronunciamentos de instancias internacionais, mas também recrudescer
as medidas domésticas adotadas em sentido diametralmente oposto as recomendacdes de

tais instancias.

Assim, esse trabalho iniciou-se como um estudo de caso sobre as limitagdes e
insuficiencias do Direito Internacional dos Direitos Humanos. Contudo, o contato com as
organizac@es locais de base na Republica Dominicana evidenciou um aspecto oposto, é
dizer, as potencialidades do Direito Internacional na luta pelos direitos humanos de

grupos excluidos dentro da conformacéo do Estado nacao.

Com efeito, 0 MUDHA, organizacao peticionaria dos dois casos julgados pela

Corte Interamericana, destaca como as sentencas da Corte IDH a favor da causa da

nacionalidade as pessoas dominicano-haitianas da sociedade civil organizada geraram um
acumulo positivo para a sociedade civil organizada:

Essas novas organizagdes (...) podem agora mesmo falar de direitos, podem

agora mesmo falar de problematicas. Quando nos falavamos na campanha pelo

direito a nacionalidade, disseram-nos que eramos loucas, que estdvamos
loucas, que ‘do que é que vocés estio falando?’% (Apéndice E — §451).

O entrevistado de MOSCTHA também reconhece que, gracas ao reconhecimento
de organizacdes e instancias internacionais de direitos humanos, “nos [a sociedade civil
organizada] estamos agora em uma posi¢cdo de uma forma ou de outra de negociar, de
lutar, de buscar acordo com o governo, com organizagdo internacional, de resolver o
problema que ha”%* (Apéndice D — §326).

93 Tradugdo livre do original em espanhol: “Esas nuevas organizaciones, (...), pueden ahora mismo hablar
de derechos, pueden ahora mismo, hablar de probleméticas. Cuando nosotras hablamos en la campafia
por el derecho a la nacionalidad, nos dijeron que éramos unas locas, que estabamos locas, de “;qué
nosotras estdbamos hablando? ” (Apéndice E — §451).

94 Traducao livre do original em espanhol: “Entonces nosotros estamos ahora en una posicién de una forma
otra de negociar, de luchar, de buscar acuerdo con el gobierno, con organizacién internacional, de
resolver el problema que hay” (Apéndice D — 8§326).
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Para a advogada de FEI, ao ser perguntada sobre a mobilizacdo junto a instancias
globais e regionais de direitos humanos:

Todos os instrumentos sdo validos para nés porque uma lei (...), se ndo

logramos no plano nacional, levamos ao internacional. Esgotamos primeiro os

recursos que temos. E enquanto o governo ndo te dad uma brecha para

negociagéo, assim estamos fazendo. Mas uma vez que ndo se logre essa

negociagdo assim, nos vamos. Porque é de muita utilidade para nés®
(Apéndice B — §249).

A leitura das organizacfes ndo tem sido no sentido de que o Estado dominicano
“ignora” os pronunciamentos de instancias internacionais, mas sim de que tem respondido

— de formas mais ou menos explicitas — a pressdo do Direito Internacional.

Como ja mencionado anteriormente, na visdo das integrantes do MUDHA, a
condenacdo do Estado dominicano no bojo da sentenca Yean e Bosico da Corte IDH em
2005 teve uma resposta politica, no mesmo ano, que foi a confirmagdo da
constitucionalidade da Lei Geral de Migragéo pela Suprema Corte de Justica. De forma
similar, a condenacdo da RD no caso de haitianos e dominicanos expulsos também
encontrou uma reacdo do Estado dominicano, que foi a sentenca declarando a
inconstitucionalidade da adesdo da Republica Dominicana a jurisdi¢cdo contenciosa da
Corte IDH, em 2014 (Apéndice E — §453).

A entrevistada do MUDHA salienta que, apesar do pronunciado valor politico
dessas reacdes aos pronunciamentos das jurisdi¢fes internacionais, essas medidas por
vezes nao tém os efeitos a que se propdem — desempenhando maior valor simbélico do
que fatico (Apéndice E — 8453).

Afinal, como j& vimos ao longo do trabalho, segundo a Comissao Interamericana,
0 ato de adesdo foi valido e o Estado dominicano ndo seguiu o procedimento previsto na
Convencdo Americana de Direitos Humanos para denunciar a Conveng¢ao como um todo.
As integrantes do MUDHA entrevistadas estdo convencidas que ndo convén a Republica
Dominicana denunciar a Convencdo Americana ou afastar-se do Sistema Interamericano,

pois, em suas palavras, “se depender disso, vamos viver s6s” (Apéndice E — §453).

9 Tradugio livre do original em espanhol: “Todos estos instrumentos lo son valederos para nosotros
porque una ley, de todos los procesos de ciencia que estamos haciendo, si no logramos en el plano nacional,
lo vamos al internacional.... Agotamos primero los recursos que tenemos. Y mientras el gobierno no te da
una reya para negociacion lo estamos haciendo. Pero una vez ya no se logre esa negociacion asi, nos
vamos. Porque es de mucha utilidad para nosotros” (Apéndice B — §249).
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Com base em todo o exposto ao longo deste capitulo, nota-se que o Direito
Internacional dos Direitos Humanos ndo tem sido um ramo juridico meramente
coadjuvante ou figurativo para as organizacdes de base, trabalhando entre a propria
populacdo bateyana e dominicano-haitiana. Em vez disso, parece ter tido um papel

fundamental em fazer coro aos pleitos e legitimar a luta da sociedade civil.

Embora o Estado dominicano ndo tenha seguido as decisdes e recomendacdes do
sistema global e regional de direitos humanos, as instancias internacionais de apuragéo
das violagdes de diretios humanos configuram-se como o espaco fundamental onde
prevalecem as demandas da populacdo afetada pelas violag6es do direito a nacionalidade

e a viver livre de discriminacdo.

3.7. Consideracdes parciais

As organizacgdes da sociedade civil expressaram enfaticamente a insatisfagdo com
a postura do Estado dominicano frente a situacdo de apatridia da populagdo de
ascendéncia haitiana. Essas entidades manifestam também a preocupacdo sobre as
diversas limitacdes do seu trabalho de incidéncia perante 6rgaos internacionais e, muitas

vezes, as limitagcdes parecem superar em muito as possibilidades.

As dificuldades de coagir o Estado a cumprir de forma diligente as sentencas de
Cortes internacionais e de 6rgdos de direitos humanos é um problema que perpassa 0
Direito Internacional como um todo. Por isso, a proposta de solugdes sobre esse ponto

transcende o escopo desse trabalho.

Apesar das falhas e insuficiéncias possivelmente estruturais ao Direito
Internacional dos Direitos Humanos, os diversos mecanismos presentes nos sistemas
global e regional ainda s&o muito buscados pela sociedade civil organizada, por aportarem
legitimidade & causa e as reivindicagfes das entidades engajadas nesse tema. Essa
legitimidade, em grande medida, tem viabilizado (inclusive financeiramente) e
impulsionado o trabalho das organizacdes de base de assisténcia e acompanhamento

direto as pessoas afetadas.

Com efeito, ha de se perguntar se, caso esses mecanismos nao estivessem
disponiveis ou acessiveis a essas organizacfes, o tema teria sido visibilizado ou
priorizado por outros atores (inclusive estatais) da comunidade internacional. H& também
de se perguntar se, nesse cenario, o Estado dominicano teria sido constrangido a adotar
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diversas medidas na tentativa de justificar-se — e ainda assim, continuar sendo apontado

como um Estado em falta com os direitos humanos nesse tema.

Talvez sejam precisamente a busca dessas brechas, a elaboragéo de discursos mais
coerentes com a realidade da populacdo afetada e a criacdo de novas possibilidades
algumas das principais tarefas de uma organizacgéo de direitos humanos. Assim, é possivel
partir para além do simples “uso” dos instrumentos de Direito Internacional rumo a um
engajamento produtivo e criativo com o sistema internacional de prote¢do aos direitos

humanos.

199



CONSIDERACOES FINAIS

A partir do estudo da situacdo de apatridia na Republica Dominicana, este trabalho
buscou debrucar-se sobre um tema fundante ao sistema internacional de Estados nagao: a
nacionalidade. O tema traz em si uma dualidade, ao localizar-se entre uma prerrogativa
decorrente da soberania do Estado e um direito humano consagrado em diversos

instrumentos internacionais vinculantes.

O desenvolvimento do marco normativo e da jurisprudéncia internacional
atribuiram contornos ao conceito de nacionalidade, bem como aos direitos e deveres que
a fundamentam. A nacionalidade indicaria uma relacéo de lealdade e afinidade com dada
nacdo, que corresponderia a uma comunidade politica “imaginada”, unida por
caracteristicas comuns de ordem linguistica, cultural, étnica, historica, religiosa, entre

outros.

A partir disso, a nacionalidade consistiria no vinculo juridico estabelecido entre
individuo e Estado. Viu-se que os critérios para a determinacao desse vinculo podem ser
escolhidos de forma relativamente livre pelo poder estatal, j& que a nacionalidade foi

inicialmente entendida como um tema de dominio exclusivo dos Estados.

Contudo, em um mundo conformado por um sistema de Estados nacdo cujas
jurisdicBes sdo reciprocamente exclusivas, uma irrestrita liberdade de critérios
estabelecidos por cada Estado para a aquisicao de nacionalidade estaria fadada a provocar
lacunas juridicas que tornariam (como de fato tornaram e ainda tornam) muitas pessoas

desprovidas de nacionalidade, isto €, apatridas.

Hoje entende-se que esta liberdade € limitada pelo Direito Internacional dos
Direitos Humanos que, em diversos instrumentos, estabelece que todo ser humano tem
direito a uma nacionalidade, por um lado e, complementarmente, que nenhum ser humano

deve ser arbitréaria ou discriminatoriamente privado de sua nacionalidade.

No caso em estudo, viu-se que a comunidade imaginada dominicana se baseava
em uma nog¢ao de “dominicanidade”, que em grande medida se construia a partir de uma
negacdo ao que era representado pelo Haiti. A identidade nacional dominicana, nesse
sentido, poderia ser tida como um ser ndo-haitiano. Como se argumentou ao longo do

trabalho, a discriminagdo racial estd imbrincada com a xenofobia, ja que a noc¢ao de “ndo
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pertencimento” a comunidade imaginada do Estado nagdo também ¢ pautado

frequentemente por critérios raciais.

A Republica Dominicana buscava associar-se a identidade hispanica, crista,
enquanto afastava-se da heranca africana representada em grande medida pelo Haiti. Tal
ideologia reforcou a discriminacdo racial na Republica Dominicana, sendo que 0s
aspectos étnico-raciais (negritude) se confundem com a origem nacional haitiana e, nesse

sentido, agravam-se por atingirem um grupo percebido como estrangeiro, ndo-nacional.

Em tal contexto, a relacdo entre os dois paises, compartilhando o territério da
mesma ilha, foi comparada a uma “briga de galo”. A metafora ¢ um tanto reducionista
para retratar a complexa relacdo entre as duas na¢@es, mas € Util para ilustrar, em alguma
medida, como a construcdo da identidade dominicana se deu com base na percepcao do
Haiti como uma ameaga, como um inimigo — ou como uma ideia com a qual a

coexisténcia pacifica seria impossivel.

A populacdo de origem haitiana, cujos pais, avos, bisavos migraram a Republica
Dominicana em condicdes laborais precérias e exploratérias desde o inicio do século XX,
permanece marginalizada nos dias de hoje. A negacdo de uma identidade civil a esse
grupo populacional tem como efeito a violagdo e restricdo no gozo de diversos outros

direitos basicos.

Como se viu, o Estado dominicano ndo restringiu o acesso a nacionalidade desse
grupo de forma declarada, explicita, mas sim através de uma construcdo juridica mais ou
menos coesa, que paulatinamente bloqueou o acesso das pessoas de ascendéncia haitiana

a nacionalidade dominicana.

Principalmente a partir dos anos 1990, havia uma pratica estatal das autoridades
de registro civil em negar a emissdo ou renovacgao de documentos a pessoas percebidas
como de origem haitiana. Isso ocorria de forma mais ou menos erratica, com praticas
divergentes a depender da localidade, gestdo ou da vontade do funcionario do escritorio
da Junta Central Eleitoral.

Com o tempo, ao passo em que organizagdes de base da sociedade civil
dominicana comecgaram a se articular e reivindicar direitos da comunidade dominicano-

haitiana, 0 Estado ndo apenas parece ter recrudescido essas praticas, como também
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institucionalizado normas que generalizaram as barreiras da populacédo de origem haitiana

a nacionalidade.

O cerne da manobra juridica realizada em tal sentido foi, primeiramente, a
expansdo de uma excecao ao principio do jus solis, que determinava que tal principio ndo
seria aplicavel a migrantes em transito. Entdo, o Poder Legislativo adotou diversas
normas, referendadas e aprofundadas pelo Judiciario, equiparando migrantes em situagdo

irregular com migrantes em transito.

Este trabalho apresentou a trajetoria percorrida da aprovacdo da Lei Geral de
Migracdo em 2004 até a adocdo de uma nova Constituicdo em 2010, que oficializaram a
inclusdo de migrantes irregulares, indocumentados na categoria de migrantes em transito.
Isso culminou com a adogéo da sentenca 168 de 2013 do Tribunal Constitucional, que
ndo apenas referendou esse novo critério, como determinou que retroagisse ao ano de

1929, gerando uma situacdo de desnacionalizacdo massiva.

As transformacdes no direito doméstico foram acompanhadas de perto por
instdncias do direito internacional e intercaladas com pronunciamentos, relatorios e
sentencas que manifestavam a preocupacao com a situacdo de apatridia da populacéo de

origem haitiana na Republica Dominicana.

J4& em 2005, ano seguinte a adocdo da Lei Geral de Migracdo, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos emitiu a sentenca do caso Yean & Bosico vs.
Republica Dominicana, em que condenou o Estado pela violacdo do direito a
nacionalidade e diversos direitos correlatos e denunciou a privacdo discriminatéria de

nacionalidade em curso no pais.

Embora o Estado, frente a condenacéo, tenha cumprido parcialmente a sentenca e
providenciado a documentagdo das vitimas Dilcia Yean e Violeta Bosico, 0s anos
seguintes testemunharam um aprofundamento das medidas legislativas e judiciais no

direito domestico dominicano responsaveis por provocarem apatridia.

Em 2014, ja apés a sentenga 168 do Tribunal Constitucional, a Corte
Interamericana voltou a condenar o Estado dominicano em sede da sentenga sobre o caso
de pessoas dominicanas e haitianas expulsas. Nessa ocasido, a Corte estabeleceu um

relevante parametro criticando tanto a sentenca 168 do Tribunal Constitucional, quanto a

202



Lei 169, adotada pelo Congresso Nacional dominicano a fim de prover uma solugédo para
as pessoas afetadas pela sentenca 168, reforcando o dever do Estado no sentido de
restaurar a nacionalidade das pessoas afetadas pelas medidas.

Em fins de 2014, logo apos a emissdo da sentenca da Corte IDH, o Tribunal
Constitucional dominicano proferiu nova decisao (n. 256) que, a luz de uma suposta falha
de ordem formal no instrumento de adesédo, declara que a Republica Dominicana nunca
esteve submetida a jurisdigdo contenciosa da Corte IDH. Essa sentenca é apontada pela
sua inviabilidade e cunho principalmente simbdlico, ja que é entendimento consolidado

no Sistema Interamericano que tal decisdo ndo sera capaz de produzir efeitos.

A luz de todas essas idas e vindas, de interaco conturbada e continua entre Direito
Internacional dos Direitos Humanos e direito domeéstico dominicano, o direito a
nacionalidade na Republica Dominicana foi um campo de intensa disputa juridica, em
que setores da sociedade dominicana tentavam fazer prevalecer critérios mais restritos

para a aquisicdo da cidadania.

Por outro lado, a comunidade dominicano-haitiana, historicamente sujeita a
diversas outras violacdes de direitos, organizou-se e adotou diversas estratégias para
reivindicar seu pertencimento a nacdo dominicana. Quando a mobilizacdo interna nao
surtia efeito, essas organizacfes passaram a provocar as instancias internacionais, ndo
apenas no marco regional interamericano, mas também perante o sistema das Nagdes
Unidas.

Tornava-se necessario imaginar a comunidade dominicana de uma nova maneira,
mais inclusiva e diversa. Em outras palavras, era necessario afirmar a existéncia (e a
resisténcia) dessa populacdo que, em sua percepcao, contribuia para a sociedade como
qualquer outro cidaddo dominicano e considerava o lado leste da ilha de Hispaniola como

sua terra natal hd muitas décadas.

Nesse contexto, este estudo objetivou aportar um pouco da perspectiva de
organizagOes de base da sociedade civil que ndo apenas trabalham diretamente com a
questdo da apatridia, mas também vivem — ou convivem com familiares e amigos que

vivem — com essa situagao.
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Com base nisso, almejou trazer reflexbes também quanto aos desafios e
oportunidades do Direito Internacional dos Direitos Humanos na luta pelo direito a
nacionalidade para populacg@es historicamente marginalizadas, sujeitas a discriminagéo

racial e xenofobia.

Identificou-se que, entre as organizac@es entrevistadas, havia maior familiaridade
e uma maior incidéncia perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, em
relagdo ao sistema onusiano. Uma das raz0es ventiladas para essa prevaléncia sdo o
caréater judicial da Corte IDH em relacao aos 6rgdos da ONU. Contudo, seria interessante
desenvolver uma pesquisa propria sobre as razdes dessa tendéncia de forma geral — €
dizer, explorar se e devido a quais fatores as organizacOes da sociedade civil de base
latino-americanas tendem a acionar mais frequentemente o sistema regional de direitos
humanos, talvez até tracando um comparativo sobre as estratégias de incidéncia em

ambos os sistemas e os diferentes resultados.

Apesar da aparente intransigéncia do Estado dominicano e de sua insisténcia em
continuar adotando medidas restritivas quanto a cidadania de pessoas dominicano-
haitianas, as seis organizacdes entrevistadas mostraram disposicdo em continuar
mobilizando os sistemas regional e internacional de direitos humanos em prol da sua

causa.

Embora enfrentem dificuldades em termos de recursos e de pessoal para incidirem
como gostariam perante as instancias internacionais, essas organizagdes articulam-se
entre si e com outras entidades de alcance internacional a fim de atuarem da forma mais
estratégica possivel, muitas vezes através da escolha de casos paradigmaticos com
potencial de alto impacto.

Talvez o principal trunfo do Direito Internacional dos Direitos Humanos ilustrado
no caso em estudo seja o de dar visibilidade e legitimidade as demandas da populagédo
afetada, o que ocorre através do trabalho da sociedade civil organizada de base. A
projecdo do tema em precedentes internacionais constrange o Estado a posicionar-se —
ainda que eventualmente ndo cumprindo integralmente a determinagdo do 6rgdo de
direitos humanos, mas, pelo menos, justificando-se, encarando um alto custo para

justificar as suas proprias acoes.
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Com efeito, ha de se perguntar se, caso esses mecanismos nao estivessem
disponiveis ou acessiveis a essas organizagdes, o tema teria sido visibilizado ou
priorizado por outros atores (inclusive estatais) da comunidade internacional. Ha também
de se perguntar se, nesse cenario, o Estado dominicano teria sido constrangido a adotar
diversas medidas na tentativa de justificar-se — e ainda assim, continuar sendo apontado

como um Estado em falta com os direitos humanos nesse tema.

Com base no caso em estudo, é evidente que esse trunfo do Direito Internacional
ndo é suficiente para garantir a plena observancia dos direitos humanos de grupos
marginalizados. Como ja mencionado, o desafio de garantir que o Estado cumpra as
determinacGes dos 6rgdos de direitos humanos, mesmo quando essas determinacdes sdo
formalmente vinculantes, € um problema que transcende o presente estudo, ja que € um

tema que atravessa toda a estrutura do Direito Internacional.

Ainda assim, o Direito Internacional dos Direitos Humanos oferece instrumentos
relevantes com os quais se moldou em grande medida o discurso internacional e
domestico, bem como a pratica, sobre o direito a nacionalidade na Republica Dominicana
e que tem assegurado um espaco de esperanca e de luta em prol do reconhecimento da
populacdo de ascendéncia haitiana como parte da comunidade imaginada dominicana —

isto é, a luta pelo pertencimento.
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Glossario

Batey

Braceros

Buscon

Ingenios

Oficialias

Assentamentos de trabalhadores (em geral, migrantes provenientes do
Haiti) das plantacbes de cana de acUcar, 0s quais, por sua vez, sao
chamados de braceros.

Trabalhadores, em geral, migrantes provenientes do Haiti em regime
sazonal que trabalhavam nos engenhos de cana de agUcar.

A pessoa que auxilia os migrantes a cruzarem a fronteira
irregularmente do Haiti para a Republica Dominicana. Seria 0
equivalente a “coiote” ou a contrabandista de migrantes.

Engenhos, latifundios de plantacdo de cana de agucar

Escritérios descentralizados, presentes em todo o territorio
dominicano, da Junta Central Eleitoral, 6rgao responsavel pelo registro
civil na Republica Dominicana
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APENDICE A - Roteiro de Entrevista Semiestruturada a Organizacdes da
Sociedade Civil na Republica Dominicana

Perfil do/a entrevistado/a:

a. Nome:

b. Cargo:
Roteiro da entrevista:

1. Qual a historia / missdo dessa organizacdo? Ha quanto tempo existe e trabalha

com pessoas de ascendéncia haitiana na Republica Dominicana?
Perguntas sobre o contexto juridico

2. Qual o impacto que a decisdo TC 168/13 teve na populacdo de ascendéncia
haitiana?

3. Antes da TC 168/13, as pessoas dominicanas de ascendéncia haitiana (DAH) ja
enfrentavam desafios para ter acesso a nacionalidade dominicana? Se sim, quais
desafios?

a. A reformada Lei de Migragdo em 2004 teve impactos para a obtencdo de
nacionalidade pelas pessoas DAH?
b. E areforma constitucional de 2010?

4. As decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos (em 2005 e 2014)
tiveram impacto (positivo ou negativo) na garantia a nacionalidade para pessoas
DAH?

5. A lei de naturalizacdo de 2014 representou uma solucéo legal satisfatoria para as
pessoas DAHs?

6. Qual a sua visdo sobre as deportacdes que vem sendo realizadas de pessoas DAHs

para o Haiti?
Perguntas sobre o contexto historico e social

7. Seria possivel identificar causas (histéricas, sociais, econdmicas, culturais etc)
para as mudangas normativas quanto ao direito a nacionalidade na Republica

Dominicana? Se sim, quais?
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8. Qual parece ser o discurso das pessoas DAHSs atendidas pela sua organizacao
sobre as mudancas normativas quanto a nacionalidade?
a. Quais sdo as principais queixas / demandas das pessoas DAHSs junto a sua

organizacdo?
Perguntas sobre o contexto politico

9. A sua organizacdo tem trabalhado junto ao Estado dominicano para prover o
acesso de pessoas DAHSs a nacionalidade? Se sim, tem enfrentado obstaculos?
Quais?

10. A crise diplomatica entre o Haiti e a Republica Dominicana em 2013 teve impacto
sobre o atual contexto de desnacionalizacdo / deportacdes de pessoas DAHS?

11. A mudanca de governo no Haiti deste ano teve algum impacto perceptivel nesta

questao?
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APENDICE B — Entrevista com FEI (Fundacion Etnico-Integral)

Titulo do arquivo: FEI.mp3

Tempo de audio: 1 hora 27 min 34 segundos

Thais Moraes: Buenos dias, yo me llamo Thais. Muchas gracias por recibirme. Entonces,

creo gque ya podemos empezar por el panorama general que me dijiste.

Entrevistado 1: Muy buenos dias, Thais. Gracias por venir a la Republica Dominicana,
gracias también por tomarnos en cuenta para su estudio y poder compartir con usted
nuestro conocimiento de la realidad en torno a la apatridia de la Republica Dominicana.
Mi nombre es (?) Director ejecutivo de la fundacion étnica-integral y me acompafia la
comparfiera Ruth (?) luego ya se va a presentar. El tema de la apatridia en la Republica
Dominicana tiene su historia. Nosotros, en La Republica Dominicana, comparte con Haiti
la isla... Durante 30, 40 afos, los dos estados, Haiti y Republica Dominicana, venian
trabajadores cafieros a incorporarse en el corte y tiro de cafia en Republica Dominicana,
es decir, que el gobierno haitiano vendia mediante contrato a la Republica Dominicana a
cada seis meses 20000 braceros para incorporarles en el corte y tiro de cafia. Esas personas
eran integradas en las comunidades llamado "bateyes". Bateyes son lugares alrededor de
los cafiaverales donde estos inmigrantes cortaban cafia y dormian ahi mismo. Pero, estos
inmigrantes, al integrarse vivir en la Republica Dominicana, ellos, sus hijos, procreaban
hijos, entonces ellos también vivian en las comunidades y el documento que le daba en
un primer momento era una celda de identidad personal. Los primeros inmigrantes que
eran contratados en el régimen trujillista, régimen de dictador, le otorgaban una celda a
los dos meses de llegada. Por eso que tuve, por ejemplo, que los que llegaran en los
1950/1956 tenian documento. Era un documento oficial que le daba el Estado
dominicano. Entonces, a estos documentos, al llegar a aqui a la Republica Dominicana,
la nacion misma los declaraba cuando nacia un nifo. Ellos declaraban “sucio”. Bien
también, esta misma constitucion, la constitucion antes del 2010, la constitucion de 1966
establecia el sistema del jus solis, o sea, del derecho al suelo. Pero tenia una excepcion, y
esta excepcion que es establecida no articulo 11 de esta constitucion, que “todo lo que

nace aqui en la Republica Dominicana son dominicanos a excepcion a los hijos de los
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diplomaticos, hijos naturales de los diplomaticos, y las personas que estan en transito”.
Entonces, durante muchos afios se esta discutiendo que es lo que esta en transito, el
inmigrante puede tener 20, 30, 40, 50 afios, esté viviendo en transito. Entonces, la ley de
la inmigracion, para esta época, la ley de 1995 y el reglamento 279 establecian el limite
del transito. Sera de 10 dias. El limite de transito de 10 dias que te decia, bueno, yo vengo
de tal subida, mi destino es para Panama. Pero, yo me quedé aqui en la Republica
Dominicana por el puerto y en este lapso de tiempo me nasce un nifio, este nifio no es
dominicano porque esta en transitoriedad. Al sector que argumentaba que la
transitoriedad es mas (?). Pueblo migrante porque llevan 10, 15, 20, 30 afios en el pais, a
que sean tenidos tus hijos eran de transito, por bien consecuencia si estan viviendo de
transito, los hijos no tenian derecho a la nacionalidad dominicana. Esto es la
interpretacion que le daba. Pero, nosotros sabemos, un grupo muy interesante decia que
no, gque estos muchachos hijos de inmigrantes con 20, 30, 40, afios, independiente de la
condicion migratoria de sus padres, la constitucion establece en su articulo 11 que son
dominicanos. Por la misma situacion, porque una gente no puede juzgar la transitoriedad
20, 30 afios, porque el mismo reglamento de la ley 279 establecia el limite de la
transitoriedad. Entonces, con el tiempo, los inmigrantes, como le decia ahorita, han
tenido sus documentos, ya con el tiempo muere. Matan a Trujillo, reemplaza el Régimen
de Joaquin Balaguer, Balaguer continua dando documento a los inmigrantes, pero
también les da un carné del Consejo Estatal del Azucar. Era con eso carné que se
identificaba que eran trabajadores del consejo. ¢(Qué hacian estos inmigrantes?
Declaraban sus hijos con eso documento y los oficiales de estado civil lo aceptaba ahi hay
una lida. EIl inmigrante que tenia célula, carné del consejo estatal del azlcar, y con esto
carné declaraba sus hijos. Entonces, con el tiempo, eso se va, se va ampliando, va
naciendo nifio por nifio, inmigrantes vienen a la Republica Dominicana, se quedan, se
incorporan, hacen familia hay incluso de estos muchachos que son (?). Sin nada sacaron
sus celulas. Mis padres son inmigrantes. Papa me declaro todos sus hijos, entonces estos
estudiaron en la universidad, ejercieron en derecho a voto, hicieron todo como un
ciudadano normal. Entonces, en el afio a partir del 1986, por ahi, que empieza ya las
oficialias a poner trabas, a poner retenciones. Cuando un inmigrante iba a declarar u nifio
ya le decian que tenia que tener una célula. pero eso no se aplicaba en toda oficialia. Hay
oficialia que seguian con el carné de la persona declaraba, hasta con el pasaporte
declaraba a sus hijos... Entonces, eso fue un gran debate a nivel nacional, de que si eran

los hijos de inmigrantes indocumentados o no residentes, si eran dominicanos. A la
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medida que se estaba creando un debate, las oficiales de estado civil van comiendo
restricciones, hasta llegar ya en los 1990-1996, por ahi. Ya de los ingenios, donde vivian
los inmigrantes, se privatizaron. Ya no hay contrato entre los dos estados, ya los
inmigrantes estan viniendo solos, no hay contrato. Por eso que nosotros estamos viviendo
la nueva inmigracion haitiana. La nueva inmigracion haitiana son las personas que vienen
por moto propio, vienen de las grandes ciudades de Haiti, son personas mas letradas,
vienen mas o menos un poco legal, porque vienen con pasaporte, vienen con visa. Al
contrario de como venian antes, mediante contratacion. Entonces, a la medida que van
apareciendo nuevos inmigrantes en las grandes ciudades - porque recuerda que los
inmigrantes solamente estaban en los bateyes, no salian a las grandes ciudades - hay una
preocupacion por la ciudadania.

T: ¢(Esto en los 1990?

E1: A partir de 1990, 2000. Entre 1996-1998. (?) los inmigrantes ya estan apareciendo en
gran parte de la ciudad, las ciudanias se estdn escandalizando. Paulatinamente, estan
tomando medidas, porque recuérdate, Thais, que Haiti y Republica Dominicana
comparten la mismaisla. Y Republica Dominicana se independiz6. Hay todo un elemento
cultural, un resentimiento histérico que estd en todo ese debate, incluso en la
implementacién de politicas pablicas. Estos elementos también pesan a la hora de tomar
medidas migratorias, de tener control. Aqui, hablar de inmigracién es sinénimo de hablar
de haitianos, Incluso yo siempre les he dicho a los muchachos para alcanzarse un objetivo
muy objetivo. Hay que partir que son dos paises que comparten la misma isla donde un
se independiz6 del otro. Entonces, esos elementos histéricos y culturales a la hora de
tomar medidas por parte de uno de los estados, eso pesa, ¢entiende? La invasion haitiana,
la invasion pacifica, la (?), todo eso son debates que se dan alrededor de todos esos
elementos. Entonces, ¢qué pasa? Ya en la 2004 se junta la ley de inmigracion. La ley de
inmigracion ya se establece en la ley 285/04. Se establece mediante esta ley que las
mujeres, los hijos haitianos, que nacen ahi no son dominicanos y ya le ponen a clava el
tema de la transitoriedad. Dicen que son personas de con “allegos” y que las mujeres que

paren tienen esa limitacion. Entonces, en esa misma ley ponen lo que se llama, un nifio
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de extranjeria. O sea, cuando nace el nifio o la nifia, ya no se deja - si mama y papa no
tienen residencia ya no lo declaran como dominicano, si no lo ponen en un libro de
extranjeria. También en esta misma ley en el articulo 151 se contempla un plan nacional
de regulacion de extranjeros. A partir de ahi, de esa fecha, ya los hijos de los inmigrantes
que no tienen residencia que nacen aqui. Si mamay papa lo que tienen es pasaporte o otro
documento, automaticamente que nace el nifio lo mandan al libro... Esta contemplado

para ir al libro de extranjeria, pero no lo declaraban.

E2: Quedaba en una declaracion, porque en febrero del 2007, el que esta en la resolucion
12 de la junta central, tiene esa resolucion: mandan todo a la oficialidad civil, a revisar
todos los libros civiles y la persona que tuviera, siempre riesgo de observacion, entre ella

estan los que son tachadura, si son hijos de haitianos, apellidos raros, como una revision...

E1: Tipo de documento que tienen su mamay su papa. Porque despueés ya te pedian, te
decia que en aquella época los inmigrantes declaraban sus hijos con una ficha, porque no
Ilevan documentos oficiales. Entonces ya empiezan a registrar todos esos documentos en

los libros de extranjeria.

E2: Eso fue en febrero pero, en Abril del 2007, se inicia la inscripcion en los registros de
extranjeria. Ahi comienzan ya a declarar los nifios de inmigrantes irregulares en ese libro,
pero ademas también a pasar lo que ellos consideraban que habian nacido hacia atras, que

no habian sido declarados, cuando iban ya los padres (?).

E1- Los que, eso también lo metian en libro de extranjeria luego los que estaban revisando

y que se daban cuenta que no eran naturales...

E2- Por ejemplo, los padres que tuvieron hijos antes del 2007, cuando fueron a

declararlos, lo inscribian alli, en este libro.
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12

13

14

E1- Porque los nifios que nacieron antes del 2007 no hubieran sido registrados.

T: Supuestamente, seria a partir del 2007, pero hay hijos de inmigrantes que nacieron

antes...

E2: También comenzaron a revisarle a la salta y comenzaron a (?) de nacimiento. No,
todavia porgue en eso esta la discusion, la intencién era pasarlo al libro de extranjeria,
pero no sufrié lo que se llamo un proceso de incidencia. La lucha en este afio y de
inconstitucional y que tanto podia (?). De ahi comenzé lo que fue una lucha muy fuerte
entre todas las instituciones que trabajan el terreno. Y lo que hacia el estado era que lo
gue nacia en ese momento lo inscribian y lo que no habia sido declarado que iban a
inscribirlo ahi, pero lo que tenemos conocimiento es que nunca lo escribieron. Quedaban
con que no existian, no estaban en ningdn sitio, no les daban sus documentos oficiales,

pero tampoco le daban una opcion. No le daban ningln tipo de documento.

T: A ver si entendi bien. Entonces, basicamente con esta revision de los civiles de la junta
de la (?) 12 de junta central, ellos pasaron a anular registros basados en la revision y no
pasaban al libro de extranjeria porque no habia base legal, entonces ellos se quedaban

como en un limbo...

E2: Después vienen a lo que les da resolucion el 17 en este mismo afio, ya creo que fue
un (?). Pero, la resolucion 17 no causo tanto estrago como la 12 porque la resolucién 12
fue la que dio como la apertura a los registros civiles, para que iniciasen un proceso de
anulacion de documento. Ya lo que tenian un acta de nacimiento que el padre era un
inmigrante, e ya. Ya apatridia, hasta que ellos no revisaran el documento con el cual fue
declarado el nifio o la nifia, hasta si declaraban si fue con ficha o la célula. O también

porque habian también suplantaciones.
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T: Suplantada?

E2: Suplantada era que la célula tuya, se la daban a otro.

El: Y con esta celda tuya, declaraba sus hijos, hacia todo, hasta que la otra persona,

verdadero duefio, se preocupaba y buscaba...

E2: También pasaba que nifios hijos de inmigrantes, que fueron declarados, tenian su acta
de nacimiento dada a otros nifios. Esa suplantacion, suplantacién de acta, suplantacion de
célula. Lo que comenzaron, y de ahi surge la inspectoria dentro de la ruta central,
inspectoria te investiga a que no tenéis ese documento. Si pertenece al duefio real, le
entregaban el documento y al otro le anulaban el documento. De ahi entonces que también
habia injusticia, por ejemplo, los nifios que fueron declarados cuyo padre tenia
suplantaciones no tenian la culpa, no tenian porque correr con el problema del padre... De
ahi también que nosotros iniciamos un proceso de demanda, de (?) anular documento
porque el padre habia cometido... Entonces, los nifios que fueron declarados a tiempo, o
que tenian menor edad y ganamos mas un caso gque eran menores de 12 afios, que los
padres habian cometido duplicidad de documento. Entonces, les fueron devueltos los

documentos.

T: ¢Esto fue con la resolucion 17?

E2: Esto es con la resolucion 12. La resolucién 17 es lo que viene como a posibilitar, dar
fuerza a la 12. Porgue, segun comentan algunos abogados, que la 17 es peor que la 12,
pero la 12 es lo que da apertura, como aprendizaje. La 17 ya consolida lo que esta en
proceso, y eso fue el 2007. Entonces, a partir de ahi la lucha que nosotros llevamos aca,
viene lo que la constitucion del 2010, que fue promulgada el 26 de Enero de 2010. La

constitucion como suma... Y asume todo eso que ha venido siendo practicado.
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25

26

27

28

E2: Pero, en la constitucion queda condicionado. La idea de los congresistas era que la
constitucién eliminara totalmente lo que era el incluso, pero con participacion de la
sociedad civil lo logramos por lo menos que esta parte que lo condicionara, condicionara
en el sentido de que si la persona primero reconoce que todo el que tenia un registro civil

le dabas nacionalidad. Eso dice el articulo 18 de la constitucién 2010.

T: Mas reconoce que las personas que gozaban de la nacionalidad antes de que viniese la

constitucion tienen. (?) Tienen.

E2: Y segundo dice que todas las personas, todos los padres, inmigrantes, que tuvieran

una residencia, un documento legal para declarar a sus hijos también son dominicanos.

T: Y documento legal ¢podria ser la cédula?

E2: Residencia...

E1: Ahi fue que se puso el jus solis condicionado. O sea, que el nifio que nace aqui, hijos
de extranjeros, es dominicano, pero solo si el padre tiene residencia... Si hay uno de los

padres que es dominicano.

T: ¢Pude ser la mujer o el hombre?

E1: Cualquiera de los dos.
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E1: Como yo te decia que habia un conflicto de la interpretacion del articulo. La antigua
constitucion que interpretaba la transitoriedad, en la constitucion del 2010 aclara eso.

E2: Aclara, quienes son dominicanos y quiénes no.

T: Pero Antes la transitoriedad era como diez dias, y luego con esta constitucion ya no

hay 10 dias y depende de la documentacion.

E2: (?) que la constitucion valida la ley. Y la ley de (?) de transitoriedad.

E2: La constitucion de 85/2004 habla que una persona es de transito hasta 20 0 30 meses.

E1: Ahora la constitucion ya dice, los inmigrantes irregulares o sus hijos, entienden, no

tienen acceso a la nacionalidad, ahora los que tienen residencia, si. Aclara eso.

T: Si.

E2: Nosotros deciamos que, en este tiempo, esta bien ahi con la constitucion del 2010, ya
teniamos un "rango™ legal. Deciamos que a partir del 2010 es que se podia inscribir a los
hijos de inmigrantes que estaban irregulares en el libro de extranjeria, o sea, el libro de

extranjeria en el 2007 es irregular. No es legal, viola lo que son las constituciones de ese
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39

40

41

42

43

tiempo. No tenia rango legal en este tiempo. Entonces, de ahi es que nosotros tenemos

tres grandes grupos: las personas, tanto registradas o no, que nacieron del 2007 hacia atras

).

T: Habia tres grandes grupos...

E2: Hay tres grandes divisiones: Los hijos de inmigrantes que nacieron antes del 2007 y
es0s, que nacieron antes del 2007, que luego la sentencia del 2013 luego los clasifica -
gue eso vamos hablar més adelante - y estan los hijos de inmigrantes que nacieron a partir
del 2013 al 2010.

T: A ver, hijos de inmigrantes nacidos antes del 2007 de Marzo, que es antes de la
resolucion 12. Y el segundo grupo seria hijos de inmigrantes que nacieron entre Abril de
2007 - a Enero de 2010.

E2: Esta el otro grupo que son los que nacieron a partir de enero del 2010 en adelante.
Nosotros siempre deciamos que esto grupo, el del medio, entre los que nacieron de abril
del 2007 a 2010, no estan definido su estado juridico civil. El segundo grupo, lo esté todo
imprimido en el libro de extranjeria, pero realmente no tiene un rango constitucional en

este tiempo. Y todos estos nifios y nifias...

E1l: Lo que pasa es que en ese grupo intermedio a la constitucion de 2011 lo protege. La

protegia, porque son dominicanos, nacieron aqui.

E2: Nosotros deciamos que era inconstitucional este libro de extranjeria, en este tiempo.
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45

46

47

48

49

50

51

52

T: Si, a ver, estos dos grupos (1 y 2) no podian ser registrados en el libro de extranjerias

porque la constitucion hasta el 2010 no veia que ellos eran dominicanos.

El e E2: Exacto.

T: Entonces no era una resolucion de la junta electoral que puede cambiar esto, ¢no?

E2: No, tenia que tener un rango constitucional, tenia que tener un rango constitucional.

T: Ok.

E2: Que es lo que nosotros siempre hemos hecho... A continuar con la lucha de esto dos
grandes grupos, el grupo nimero dos y el grupo nimero uno, qué pasa, que viene lo que

es la sentencia del Tribunal Constitucional antes del 2013...

T: Solo una pregunta, antes de eso. Entonces, estratégicamente, ustedes continuaron

haciendo abogacia por estos dos grupos. Pero este ya...

E2: Ya... Se lo reconocian.
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58

59

60

E1l: Los nifios que nacen, por ejemplo, si nace en el hospital y su mama no tiene
residencia, ya sabemos que va para al libro de extranjeria y luego le hacen un proceso en
la embajada de su pais... Esto esta claro.

T: Entonces, él va al libro de extranjeria, ¢y después puede conseguir la nacionalidad

haitiana 0 no?

E2: Este es otro proceso. Pero, hasta el presente momento, nosotros respetamos lo que la

constitucion... Estd bien, van al libro de extranjeria...

E2: ;Qué es lo que pasa con estos dos grupos? Fundamentalmente, el grupo del medio se
ve muy afectado, hasta con la sentencia del 2013, con la sentencia del Tribunal
Constitucional. ¢Qué pasa? Esa sentencia lo que viene a aclarar la resolucién 12 que esta
Ilevando la junta de la accion. A los inmigrantes que ya contaban con una nacionalidad y

los que ya habian sido inscritos.

T: Calma, es complejo. Dos grupos dentro del grupo uno. Entonces, el grupo uno se

divide en dos grupos (A e B).

E2: El grupo A son todos los que dan entrada en el grupo y cuentan con un acta de

nacimiento y una cédula - que ya tienen sus registros civiles.

T: Y que no cayo0 con la revision...

E2: Si... La resolucion 12 lo ha afectado.
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T: Entonces ellos, antes de la resolucidn, ya tenian registro.

E1: Si, todo. Hasta el 2007. De 1929 hasta Marzo de 2007.

T: De 1929 hasta Marzo de 2007.

E1: Estas son las gentes que ya tenian su nacionalidad, tenian ciudadania, habrian ejercido

sus derechos.

E2: Eso ese grupo A. Es que lleva a lo que es la sentencia tribunal del 2013, la sentencia
108-13. Establece todo el rango de grupo. Y estan los que son del grupo B, que son las

personas gue nunca han sido registradas.

E2: Que dice en tribunal de la constitucion en esta resolucion: que esa persona, que la
junta que esta haciendo su préctica acorde a la constitucién. O sea, ya les dan un rango
constitucional a lo que es una resolucion 12, que es la lleva el proceso que esta llevando
las (?). Entonces, quiere decir que las personas que ya contaban con el registro civil se les
estan anulando sus documentos, estan indo por un proceso de revision via administrativa.

En 2012 tenian una lista de 23500 actas en revision que luego...

E2: Del grupo B no se tiene conocimiento porgque simplemente no existian, como no

estaban registrados...

E2: Y cuando un padre queria declararlo no se lo permitian porque, ademas la resolucion,

no lo permitia. No permitia declaracion. Pero tampoco podian meterlo en el libro de
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extranjeria. Ya eso era opcional, daban la opcion al padre si queria meterlo ahi, pero era

inconstitucional.

T: En los que ya, independientemente de la fecha en que nacieron, no habian sido

registrados hasta el 2013...

E2: Entonces, qué pasa, ahi fue inclusive esa sentencia del Tribunal Constitucional (?).
Fue mediante un proceso de una audiencia tematica que teniamos en Washington. La
sentencia fue en Octubre, entre el primero de Octubre, y la audiencia tematica fue el 4 de
Octubre.

T: ¢En la comision interamericana?

E2: En la comision interamericana.

E1: Porque habiamos llevado los del recurso de amparo. Los del recurso de amparo, lo

que ganaban no lo aplicaban...

E2: De esos recursos de amparo habia mucho que nosotros habiamos ganado y lo que la
junta habia ganado era porque no se tenian los argumentos o el abogado en ese momento
no tuvo el argumento para poder ganar la sentencia. Pero, aun asi, ha sido positiva o

negativa, como quieran, no la aceptaban.

E1: No la aceptaban. La sentencia que solamente les favorecia a ellos, a nosotros no la

acataban.
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T: A ver, porque, hasta este punto, en el sistema interamericano ya habia una decision de

(?) de antes. Si, ¢y después como interponiendo recursos de amparo y todo?

E2: Mira, primero nosotros viendo que con (?). Hubo una gran discusion por parte del
estado estableciendo que esta sentencia, de la comision, fue llevada (?) con recursos

internos.

T: Ella establece esto.

E2: Por esto fue una vez, por eso muchos de ellos no la quisieron acatar en el gobierno,
porque dijeron que es antes de uno acudir a lo que es lo internacional, tiene que agotar lo
que son las leyes nacionales. Entonces, ¢qué pasa? Nosotros he cuidandonos de eso.
Realizamos todos los procesos (?). Los recursos que teniamos en téerminos de (?) aqui en
el pais antes de irnos a la comision... Pero, que pasa, nosotros llevamos recursos de
amparo internamente, la cual ganamos muchas causas... Fueron como, alrededor entre
todas las instituciones, fueron ciento y pico, y nosotros logramos con sesenta y algo... O

sea, alrededor, entre todas las instituciones de doscientos y pico

T: ¢60 casos? ¢El recurso de amparo es interno? Es que en Brasil creo que no hay esa

figura de ‘recurso de amparo’, ;es como contra una decision administrativa?

E1: No, no, no. El recurso de amparo la constitucion lo establece, observa que es un
derecho fundamental y fue muy violado. (?) En ese caso el derecho a la nacionalidad, el
derecho a tener un documento. Con el en documento intentar fijar, pero los oficiales de
estado civil no querian dar el documento. Tuve que (?) al weon para que autorice al estado

civil a que te de tu documento.
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T: Ok. Es parecido con el “mandado de seguranga” en Brasil, creo que es lo mismo. Es

como un derecho (?). Puedes acceder rapidamente, ok.

E2: Pero, antes de amparo, nosotros ibamos a las (?) haciamos proceso administrativo

también. Los procesos administrativos que no se lograban, (?) recursos de amparo.

T: Entonces, antes intentaban en la junta... Ok, perdon, ;esto se hacia caso a caso?

E2: Si, era por persona, aunque también lo manejaban por grupo. Nosotros recibiamos

aqui muchas personas, haciamos un listado y enviabamos a la junta.

El: Y lajunta llegaba a habilitar.

E2: La junta enviaba un informe diciendo: “tal y tal caso fueron habilitados, los
documentos estan restaurados”, pero tal y tales no. O tal institucion tiene el pleno de la

junta, hay que esperar el proximo. ..

El: La fundacion que nosotros llevamos tiene los dos casos, las dos modalidades.

Administrativamente y luego los recursos de amparo para lo que no se podia lograr.

E2: Ahora, nosotros no llevabamos recursos de amparo ni administrativamente si ya
nosotros sabiamos que habia un caso de fraude. Esos casos, porque nosotros tambien
teniamos, nosotros haciamos (?) en todos los casos, la mayoria de los casos de medida

administrativa fueron resueltos porque ya lo habiamos investigado...
El: Aqui se dice “Maco”.
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T: ¢Es cémo fraude?

E1: Si.

E2: Mira, nosotros lo descubrimos, por ejemplo, en derecho fundamental, (?), habia una
persona de la oficialia de (?) que utilizaba la cedula de una sefiora dominicana, se metia
en los bateyes les decia a los padres de esos nifios que iba a liberar los nifios, que bastaba

pagar 20000 pesos.

T: Habia todo un negocio.

E2: Mucho, pero esa sefiora fueron ciento y pico de nifios que ella declar6 como la misma
mama. Ella tenia como cinco cedulas. Habia una madre que tenia 26 hijos y ella no lo

sabia...

T: UAU. Entonces en estos casos, estos nifios...

E2: Fueron anulados todos, porque en estos casos la junta le presento las fotos de los hijos
de ella y le pregunto: “cuales son sus hijos de todos esos?”. Ella, no méas, reconocié cuatro,
¢y qué pasa con los otros? Ella ni siquiera sabia. Pero, también esta persona que hizo eso
fue del gobierno, trabajaba en el gobierno. Ella agarraba el acta de nacimiento, ella habia
conseguido el término, y se la vendia a otro nifio. Un acta de nacimiento tenia hasta tres,
cuatro nifios a la vez, una misma acta de nacimiento. Pero ese problema mayor se

concentrd fue en Guerra, en la verdad en monte plata y (?). Habia fraude, era poco y era
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por parte de los padres, no por parte de...Y si habia era uno, era muy poco. Lo de guerra

fue...

98 T:¢Guerra, se llama?

99 EZ2: Si. Esundistrito principal de Santo Domingo. Guerra es el mayor problema de fraude
en (?) de documento y que se produjo no tanto por la persona por la persona normal, sino
que vino de trabajadores del gobierno. Eso fue terrible. Pero, dado eso a nosotros, seguir
con esa lucha y habremos estado en un proceso como manda, verdad, nosotros estamos
diciendo que no se ha podido (?) al menos 57 casos que se llevaron a la comision, (?) para
que... 57 medidas cautelares, eso fue en el 2013/2014. Y ahi que viene entonces, que ya

nos vamos a planos internacional, pero después de haber agotado todo un proceso...

100 T: Si, si.

101 E2: Entonces ahi que viene la ley 169/2014...

102 T: Si, eso iba a preguntar también... A ver, solo antes de esto: ¢;se llevaron a la comisién

57 casos de medidas cautelares que se lograron algunos y otros no?

103 E2: No todos los 57 fueron logrados, pues...

104 T: Ok. Fueron documentados como el gobierno lo observo la decision.
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E2: Exacto.

T: Y luego de estos casos surgid... Hay otra sentencia del 2014 de ajuste, que no sé si

fue después de la renaturalizacion.

E2: Fue después. Porque antes, después de todas las medidas cautelares hubo una
sentencia, la de (?) y estaba (?). Habia un caso y habia otro caso que también se logro,

pero el primero que se logro fue el de (?).

T: Que es el caso de personas haitianas dominicanas que fueron expulsadas.

E2: Si. Pero eso fue antes de la ley 1, que fue como en Noviembre, por ahi, del 2013.

T: OK. Yo creo que esta fue en el 2014 ya...

E2: Si. No, no, porque esta vino ya a concretizarse en el principio del 2014.

T: Hm... si.

E2: Porque el caso empez6 el Noviembre de 2013 y se concretizd ya fue al principio de
2014.

T: ¢Y este otro caso el que mencionan? No fue decidido.
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E2: No tuvo mucho caso porgue entonces ya vino lo que fue la ley 169, ya todo el mundo
se concentra en... ya se dejan como, aparte estos dos casos principalmente el de (?) que

fue...

E1: (?)

E2: jLo que dice la constitucion de 2010! Viene a repetir lo que dice la ley 169, (?). En
esta ley se estima que habrian unos 55000 casos de grupo A en el (?) de la junta central

electoral.

T: Entonces, para el grupo A habia 55000 casos, mas 0 menos.

E2: Abrian como un proceso de transmision, de revision... Y eso era ya lo que se tenia
para el grupo A. A partir de esta ley el grupo A logré més, podemos decir, que més del
60% ha logrado sus documentos. (?) mas del 80% ha logrado sus documentos. Podemos

hablar en casos de nosotros, pero no te puedo afirmar en caso de...

E2: Nosotros hemos logrado mas del 80%, todos los muchachos han logrado sus

documentos.

T: ¢Y los otros 20% que no han logrado? Que han muerto o estan desaparecidos, no

aparecen, pero no...

E1: La gran mayoria de los muchachos a los que estoy acompafiando...
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T: ¢Qué pasa entonces con el grupo B?

E2: Con el grupo B hay muchos problemas. La ley lo que contemplo fue solamente tres
meses para el (?), tres meses después hubo una extension de tres meses mas, pero siguio

con los tres meses que contemplaban a la ley...

T: Entonces, antes de entrar en el grupo B, en el grupo A habia poso también...

E2: Todavia las personas, aunque hayan liberado sus documentos, no lo saben...

T: Entonces ese plazo de 3 meses es solamente para el grupo B.

E2: Estamos hablando que, segun el gobierno, habia un listado de 53000 del grupo B,

53000 personas no inscritas. Pero, nosotros estimamos que son muchos mas.

T: ¢Este es un nimero que el gobierno estima?

E2: Si, pero para nosotros son muchisimos mas, nosotros estanos hablando de ciento y
pico, de ciento y pico, de miles de personas que son grupo B. Pero, como el gobierno dice
que era esa cantidad nosotros no estamos buscando a ellos. Qué pasa, durante el proceso
de la ley no hubo una etapa de profusién, ni difusién, eso faltd en la ley. Nosotros, las
instituciones que trabajamos el tema, fue que inmediatamente que sale la ley ya lo
lanzamos a las comunidades, a informar a las personas y orientarlas sobre el proceso y

aun asi habia muchas personas que no creian.
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E2: Cualquier documento de padre, no importa cual fuera podian ir registrar. Nosotros
comenzamos a hacer una campafia masiva. ibamos a las comunidades y hasta llevabamos
guaguas para llevar entonces a los nifios con las madres a inscribirlos en el libro, en el
proceso de grupo B. Pero, de todo el proceso aun con la extension de tres meses mas,
apenas se pudieron inscribir 8700 personas. Y estamos hablando, nada mas, nosotros
como fue, logramos inscribir 3000 pico. Porque nosotros lo lanzamos, los llevdbamos en
guagua y lo inscribiamos directamente. Pero, realmente, nosotros decimos que el
problema es que no hubo una promocion adecuada del proceso, no dio tiempo para
promocion. Por lo menos cinco meses de promocion y luego los tres meses de inscripcion

después. Pero no hubo ningin...

T: ¢El gobierno mismo no hizo difusion, ninguna campafa en la television, nada?

E2: Hizo un anuncio, pero no llegaba a la comunidad, nada. Tampoco nadie esta

acostumbrado a leer el periddico, menos en estas comunidades. ..

T: Si.

E2: El gobierno si lo publicé y lo tird luego en el primer dia que salio la ley, pero no fue.

No hubo una promocién suficiente.

T: Si, claro.

E2: De ahi es que el grande problema de nosotros y esos jovenes, esos grupos que (?)
¢ Qué va pasar con ellos? De ahi viene la gran discusion de nosotros desde el afio pasado,
el 2015, para acd, o en el mismo 2014. Estamos haciendo un analisis de todo este proceso

y esto parte en dos sentidos. Lo que los hijos de los inmigrantes grupo B que no fueron
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inscritos, pero también los que fueron inscritos en el libro de extranjeria. Pero ya no estan
bajo la ley dice que bajo dos afios ya tu te puedes naturalizar, ya los inscribe en el grupo
B.

E1: Los inscribia el 8700, fueron naturalizados a los 2 afos.

T: A ver, entonces, quienes estaban en el grupo B logré registrarse en estos seis meses.

Fueron inscritos en el libro de extranjeria y después de los dos afios.

E2: Lo que la ley contempla: que estos nifios, de grupo B, un (?) de extranjeria, pero no
es el libro de extranjeria. Es como un libro especial. Inmediatamente ya les sale el

documento, les sale en una vez lo que es la residencia permanente.

E2: Esos muchachos fueron bajo la ley y a los dos afios ya pueden naturalizarse como

dominicanos.

E2: Los que se inscriben en el libro de extranjeria normal, fuera de la ley, no gozan de

naturalizacion.

T: Entonces puede quedarse que si se registra en el libro de extranjerias...

E2: Pero no sirve de nada.

T: ¢Ni de residencia, tampoco?
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E2: Nada.

E2: Pero, un acta de nacimiento de extranjeria, pero especial, y a los dos afios ya pueden
naturalizarse. Este grupito, estos 8700, lo que nosotros decimos es que estas personas no
deberian inscribirse en el libro de extranjerias. Bueno, nosotros estamos haciendo un
levantamiento, (?). Bueno, alguna cosa hay que hacer de la gente que falta, nosotros ya
hemos hecho (?). Entonces, ¢qué va pasar? Esta bien, el estado tiene que son 53000,

menos ocho mil y pico son 40 y tanto que faltan.

T: Si.

E2: Pero nosotros sabemos que son mas, ya lo que hemos dicho, pues (?) el Estado y si
hay una buena cantidad vamos a ver qué hacer. Pueden dar anulacion a la ley 169 o

incluirlo directamente. Esto es lo que estamos, ahora mismo estamos en ese proceso.

T: Ok. Perfecto.

E2: Ahora también podemos hablar de lo que pasa con los que estan en el libro de

extranjeria, que estan del 2010 para aca.

E2: Se parece. Peor no es lo mismo.

T: Hay toda una cuestion de temporalidad.
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E2: Y eso hay que entenderlo muy bien porque ahi es que muchas personas se pierden.

Como que quieren meter todo el mundo en el mismo (?).

T: Si, y eso también es, si, bueno, después entramos en la valoracién. Entonces, podemos
hablar de 2010 hasta...

E2: Que estan en el libro de extranjeria y queda independiente de los que estan del 2007
al 2010 que realmente para nosotros estan en un limbo. Aunque se incluyen junto con los
que estan en el grupo B, para el gobierno. Para el gobierno es lo mismo del 2007 o del

2010 para aca es lo mismo... Pero, para nosotros, no.

E2: Sin embargo, la incidencia que nosotros estamos estableciendo quizas resuelva todo,
del 2007 hacia 2010. Entonces, nosotros estamos haciendo un andlisis, un proceso de
consulta y de valoracién de esos nifios que estan en el libro de extranjeria. Con ese
documento que les dan de extranjeria acceden a la escuela, hacen su vida normal, como

nifios... Eso se tiene garantizado.

T: Los que estan en el libro de extranjeria, después del 2010, ok.

E2: Y los del 2007 también. Aunque nosotros los separamos, pero para el gobierno esta

incluido.

T: Porque para ustedes entre 2007 y 2010 deberian ser dominicanos por la constitucion.

Para el gobierno la resolucion era...

E1: Entonces los que nacen del 2010 para acé, sobre ese grupo que ella dice...
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E2: Del 2007.

E1: O sea nosotros estamos diciendo esta bien, la constitucion dice que si nacen aqui y
sus padres no tienen residencia, no son dominicanos. Se inscriben en el libro de
extranjeria, entonces en la embajada de su pais (?). Estamos analizando, estamos
consultando hasta qué punto se ha puesto que un nifio, una nifia, adolescente, tuve
atribuido una nacionalidad que no opta culturalmente, sentimentalmente, nacié aqui, hizo
todo su desenvolvimiento aqui, y legalmente lo estan atribuyendo una nacionalidad que
quizas cuando tenga 18 afios... El estado esta diciendo, esta bien, es legal, pero hasta qué

punto en unos diez o quince afios van a crear un grupo...

E2: Ya lo tenemos. Hay nifios que ya tienen 18 afos.

E1: Que no pueden ser dominicanos.

E2: Y no saben ni siquiera hablar espafiol.

E1: No saben ni siquiera la frontera. Hasta qué punto el estado esta creando una especie
de (?) de trabajo y de estudio que no puede hacer nada. Es una especie de apartheid de
nifos, de personas que van a ser adultos que, sentimentalmente, se van a sentir

dominicanos porque (?) es dominicano, hablan espafiol, legalmente...

E1l: Entonces, ¢hasta qué punto esto es sostenible?, ¢hasta qué punto el estado no te va
crear un grupo de personas amargadas con resentimiento y eso va crear un problema en

la sociedad? ¢Hasta que punto el estado puede crear un mecanismo en que el individuo

244



169

170

171

172

173

174

cuando tenga dieciocho afios pueda optar quedarse con la nacionalidad de sus padres, y

la de él también o la nacionalidad de su nacién?

E2: La naturalizacion especial para ese grupo, no como esta establecido en la ley.

El: Si se da como estd establecido en la ley, para la naturalizacion, tiene que ser
extranjero. Ahi seria residencia, todo un proceso. Esos muchachos que estamos hablando
tienen mas de un cincuenta por ciento de la condicion de dominicanos ganado (?) en
general que el muchacho tenga dieciocho afios para que decida. Porque hay relaciones

asi.

E2: Porque puede obtener dos nacionalidades.

E1: Si, puede obtenerlo, pero también la gente dice: “me voy a quedar con la nacionalidad
de mi papa”. También es una opcion: “Me voy a quedar con la nacionalidad dominicana,

o con las dos”. Porque ya en la isla hay las dos nacionalidades.

T: Si.

E2: Por qué ya estamos nosotros avisando esto. Porque ya hemos visto, desde el afio
pasado, jovenes que estan en el libro de extranjeria, ya tienen dieciocho afios. ¢ Y tu sabes
lo que hacen? Van a la oficialia buscar cedula. jVVan a la oficialia buscar su cedula! Porque
todavia no entienden que ese libro de extranjeria, ellos piensan que esa acta de nacimiento
es dominicana y les da la nacionalidad y no, no les da la nacionalidad. Yo no quiero
apresurar... {cOmMo nosotros nos sentimos cuando vemos esta situacion? Que ellos van a

la oficialia a buscar su cedula y ellos vienen donde nosotros jllorando! Y qué ;como es
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posible que ellos no pueden tener una cedula? ¢por qué? jNo lo entienden! Porque ellos

lo tnico que tienen es: “naci aqui, estudié en las escuelas, es aqui que yo vivo”.

T: Tienen toda la vida aqui y no...

E2: Entonces, no entienden lo del libro de extranjeria, los padres que los inscribian en el
libro de extranjeria pensaban que con eso ya resolveria el problema. Ahora se esté viendo,
cuando tienen dieciocho afios, porque quieren trabajar, quieren ir a la universidad y es

con la cedula.

T: Ah, ¢y con este registro de extranjeria no puede?

E2: No puede.

T: Porque, incluso, no tiene residencia.

E2: No. Porgue no tiene acta de nacimiento y comienza con acta de nacimiento.

T: Bachillerato es antes...

E2: El bachiller es en la media, porque aqui esta la educacién basica, la media, después

viene la universidad. Pueden estudiar hasta la media.

T: ¢Como extranjeros?
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184 E2: Con el registro del libro de extranjeria.

185 T:¢Y launiversidad?

186 E2: No... que es con cedula, que para entrar a la universidad tiene que presentar una
cedula. Ese registro se parece al acta de nacimiento normal, (?) piensan que ellos son
normales. Porque si ves una declaracion de extranjeria es igual al acta de nacimiento y el
registro civil, es igual... Lo tnico que dice que es extranjeria, dice que es acta de

extranjeria arriba, chiquitico...

187 E2: Eso es un problema que estan enfrentando muchos jévenes, muchos, que ya termina,
ahora mismo, nosotros tenemos un estado que (?) casi cien jovenes que tendrian

nacionalidad el afio que viene

188 T:Y que seguramente van a...

189 E2:Y si estamos haciendo el proceso en el escritorio es porque no estan registrados en el

libro de extranjeria.

190 T: Si.

191 E2: Es porque no estan registrados en el libro de extranjeria. Nosotros mandamos una
comunicacion director de (?) consultando el proceso, estamos acompafiando para que no

pierdan su tiempo en los estudios; entonces los directores de escuelas no estan ni ahi....
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Pero tenemos que mantener esta comunicacion, porque estos nifios ni siquiera estan
inscriptos en el libro de extranjeria, ademas que nunca pudieron inscribir.... Y nosotros
estamos haciendo el proceso de inscribir en el libro de extranjeria, pero ya el afio que

viene terminan el bachiller, ;qué van a hacer a partir de ahi?

T: Una pregunta, ¢estos jovenes que esta o ni siquiera estan en el libro de extranjeria, o
si estan, pero no van acceder a la residencia o a la naturalizacion, ellos tienen acceso a

una nacionalidad haitiana o se quedan totalmente sin nacionalidad?

E2: Si, tienen esa nacionalidad, por sus padres. Acé la embajada dice que todos los
nacionales que quieran declarar sus hijos con la nacionalidad haitiana, aca ellos lo

declaran.

T:Y por su padre o madre, ¢puede ser cualquiera de los dos?

E2: Acé ellos solo, no mas, tienen que declarar un padre.

E1l: Si.

E1: Bueno, puede ser que te (?) por el uso de (?) porque nosotros aqui en la fundacion —

nosotros no decimos que haya (?) eso esta en analisis, estamos en un analisis...

T: Ah! Eso es importante.
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E1: No categdricamente.

E: No, lo decimos que esta en proceso, que hay diez que estan en proceso, pero no que

hay...

E1: Porque, mira lo que pasa: nosotros intentamos de hacer un anélisis objetivo de la
situacion. Todos esos detalles que hemos dado, por parte de la Republica Dominicana,
prueba de origen, prueba de nacionalidad — por parte de Republica Dominicana -, pero
también nosotros consultamos por la embajada haitiana, sus leyes, sus autoridades, nos
dicen lo que acaba de decir ella: que sus nacionales, de cero a cien afios, van a cualquier

momento a la embajada que le dan su acta de nacimiento. Bueno, (?) como dominicano...

T: Como haitiano.

E1: Como haitiano. Pero también van a ser haitianos todos. Cuando yo les pregunto por
los que son del grupo A, que ya tenemos nacionalidad dominicana, queremos ejercer el
derecho a (?), pero ya, si la persona quiere, alld hay doble nacionalidad, también se lo
dan. Entonces, en base a esas dos realidades, nosotros estamos diciendo que, eso
independientemente de todas las realidades que hay, si para que haiga apatridia deben
involucrarse dos paises, o dos estados. Si uno de los estados dice que no tiene problema
en darselo, hay uno que te niega, que no acepta tu habilitacion, los registros; pero el otro
dice que no tiene problema en darselo. Entonces yo pregunto: ¢En esos casos, esas
personas van a quedar sin patria? ¢van a quedar sin nacionalidad? No van a quedar sin

nacionalidad. Porque la preocupacién de nosotros era si Haiti decia no definitivamente.

205 E2: Ahi se convertia en apatrida ya este grupo.
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[Excerto retirado por solicitacédo expressa da ONG entrevistada]

T: Claro. Entonces, en todos esos casos seria mas un caso en que ustedes estdn como

intentando ver cual terminologia es mejor para utilizar.

E1: Si, porque nosotros estamos buscando asesoramiento ya (?).

E2: Y realmente en términos de (?) hay que proceder... En términos de convenciones.
Por ejemplo, hay dos convenciones de apatridia que nosotros ya la hemos estudiado y
hemos visto cuales son las condiciones que se dan para la persona ser apéatrida. Y también

por eso nosotros estamos cuidandonos en este sentido porque...

E1: Nosotros nunca hemos dicho que hay apatridas, decimos que hay personas en riesgo

de apatridia. (?)

T: Perfecto. Porque en muchos articulos que he leido todos hablan apatridia, apatridia...

E1: En nosotros, los que defendemos nuestros hermanos, es una gente “apasionada”. Y
YO no quiero que tu vayas a Brasil tomar un estudio desenfocado. Tu vas a escuchar toda
la gente que habla con mucha pasién. Pero no estudian las cosas, gente (?). Porque mi
acta de nacimiento fue paralizada por dos o tres meses. Pero yo, como abogado, tu lo eres

tambien, tenemos que ser objetivos (?).

213 T: Claro, si, si. Es un tema muy técnico y hay que ser estratégico.
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E2: Tienes que desenfocar de su sentimiento para ubicarte mejor.

T: Claro, claro. No, perfecto. Iba a preguntar algo més, a ver. Ustedes ya me dieron como
un enorme panorama, mucho que estudiar, mucho que pensar... Pero, solo para revisar
aqui si hay... jAh, si! Después de esa decision de la corte, del 2014, la ultima que hubo,
del caso de los haitianos dominicanos expulsados, yo he visto que la Republica
Dominicana salio de la jurisdiccion de la corte interamericana y creo que la reaccion fue
de inicio un problema formal en el instrumento de adhesion a la jurisdiccion de la corte.
¢Ustedes creen que tuvo que ver con el hecho de estar en desacuerdo con la (?) de la

corte?

E1: Aqui, en Republica Dominicana, hay un (?) de desconocimiento al alcance tanto de
la comision, como de la corte. Aqui, por ejemplo, un grupo de ciudadanos van a la corte
a hacer una denuncia, a la comision hacer una denuncia, o cualquier cosa a nivel social.
Con que estamos invadiendo la corte, prejuiciado... Pero, sin embargo, del punto de vista

técnico, ellos mismos asumieron de entrar.

T: ;Asumieron qué?

El: Entrar al sistema. Entonces, las mismas personas son de las dos comunitarias.
Establece todo el sistema de que somos parte, tanto la constitucion, como las
convenciones, (?) el mismo valor, el mismo vale (?). Pero, aca hay un problema de
prejuicio, infelizmente hay. Y los vienen atacando desde fuera. Hay dos discursos que
ellos dicen: es un problema de soberania, el problema es que hay un complot internacional
de invasion. Hay un problema para unificar la isla, asi son los discursos clichés que ellos
tienen. Pero, en su justa dimension, el Estado dominicano es parte del sistema. Incluso ha
pagado sentencia en términos economicos. Ahora, también te digo, chica, esto no
solamente estamos viviendo aqui en la en Republica Dominicana, que el sistema esta

intrinseco. Nosotros sabemos que el sistema, hay paises que el mismo gobierno boicotea
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el sistema cuando (?) sentencia no lo aplica. No lo aplica. Pero, también lo ahoga
econdmicamente. Entonces ¢hasta qué punto? Nosotros decimos, bueno, es un sistema
que no toma en cuenta a la justicia a nivel nacional y que no esté sirviendo para muchas
cosas. Hay muchos paises que tienen sentencias engavetadas ahi y (?) no lo acatan. Aqui
en la Republica Dominicana no es una excepcién. Tu vas a la comisiéon de Venezuela.
Venezuela esté en el proceso de advertir, de Colombia, todos estos paises (?) apoyar ese
sistema que nunca lo ha apoyado. Los gobiernos, ¢qué es lo que hacen? Si no me va
apoyar, no la apoyo ni loco. Si no la acatan, yo tampoco la acato... Y ese es el problema.
También, el propio sistema debe ser objeto de una revision. Porque al final, quienes
financian, quienes conforman las leyes son los Estados. Se reencuentran aquél sistema,
como se ha politizado, o se ha parcializado. Hay que tener un mecanismo que sea
equitativo, un equilibrio. Porque a mi no me sirve, yo como sociedad civil, tengo ganancia

de causa, esto de que el Estado no lo acate... jNo me hace nada!

T: Claro, y después de todo el tramite, de todo...

E1l: Yo lo que he dicho es que los jueces sean jueces solamente.

E2: Y que los del gobierno respeten eso.

El: Hay que pasar. Si yo tuve la razén, yo tuve la razén. Y que el gobierno a que

pertenezco...

E2: Haya consciencia si, haya consciencia del Estado, respetar lo que son.... Ver a la

comisién como un tribunal.

E1: La corte es el tribunal, la comision es una especie de fiscal. Pero tienes que (?) antes

de todo de manera objetiva. A veces, la gente de la sociedad civil, va con cosas que la
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comision tiene que advertir. Hay tipos que entran con cosas que yo simplemente sé que

ese muchacho va (?).

E2: No y después de ese gobierno a presentan videos y luego...

E1: Luego la gente que dice ser sus hermanos, no son hermanos nada. Que nacion aqui,

que son sus hermanos, y toda la gente...

E2: Porque la mama de esa persona lo parid, lo declar6. Pero también aqui hay un
problema con eso. Hay un problema de que la persona no adopta asi como que no adopta

directamente.

E1: (?) porque la sefiora me declaro6. Estoy dentro de la ley. Ahora si te quiere adoptar es

otra cosa.

T: Si.

E2:Y eso es caso de procedimiento porque si a esa sefiora ya lo hizo (?) es porque también

no... Aqui el proceso no se conoce muy bien. Y la gente no admite que lo (?) totalmente.

T: ¢El proceso de qué?

E2: De adopcion.

T: De adopcion.
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E2: Entonces, ¢qué hacia? Ya habia ese nifio que vino de Haiti y es muy trabajador... El
lo declaré como suyo. Pero los hermanos saben que no es su hermano, es decir... Porque
si tU lo declaras directamente como sus hermanos, son hermanos. Ahora si tu lo declaras
como adopcion, hijos adoptivos, ya lo saben que su hermano no es su hermano. Pero eso
pasé con ese caso de la comision. Entonces el Estado investigd y encontrd el documento.
Y encontro la prueba de que €l no era hijo de esa sefiora.

E1l: Y es por eso que nosotros tenemos que cuidarnos hay que investigar.

T: Si. Pero en el caso de las dos decisiones de la corte, ya es imposible... ;Y en el caso

de personas haitianas también?

E2: Si, si.

T: Estos dos, ¢el contenido de la decision ustedes estan de acuerdo?

E1: Si, en el contenido si, totalmente de acuerdo.

E2: Ahora lo que (?) fue el caso que ocurrié en 2013 no 2014. Este caso tiene ganancia
de causa, pero el fondo no sabe que realmente... En ese caso... Fue que ¢l aleg6 que era
dominicano y que su mama es dominicana y ahi fueron investigar y le quitaron sus

derechos, investigaron sus documentos...

T: Ah, ok. Pero (él estaba en este grupo del caso de 2014 o es otro caso?
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E2: Si, estaba en ese grupo.

T: Ah, ¢estaba en el medio de ese grupo? Pero los demés, porque eran muchos
peticionarios creo, eran muchos... Entonces hay unos que si, son dominicanos, pero hay

otros que no...

E2: De sentencia solamente un caso que la persona no es dominincana.

T: Ah ok, ok.

E1l: Apellido “Wilmer”.

E2: Los demas si.

T: Y otra pregunta: por lo que entendi, ;en este momento ustedes estan usando més la
abogacia nacionalmente domésticamente? ;No? Pero, ¢ ustedes ya pensaron, ¢qué opinan,
0 ustedes ya consideraron que seria Util el sistema de naciones unidas, de peticion de

derechos humanos? Los comités de monitorear tratado...

E2: jClaro que si! Todos estos instrumentos lo son valederos para nosotros porque una
ley, de todos los procesos de ciencia que estamos haciendo, si no logramos en el plano
nacional, lo vamos al internacional.... Agotamos primero los recursos que tenemos. Y
mientras el gobierno no te da una reya para negociacion lo estamos haciendo. Pero una
vez ya no se logre esa negociacion asi, nos vamos. Porque es de mucha utilidad para

Nosotros.
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T: Porque yo imagino que ahora que la Republica Dominicana salio de la corte, lo que

entiendo todavia esta...

E2: lgual se utiliza también.

T: Igual se podria utilizarla comision, no la corte...

E1: Si, la comisién, no la corte.

T: Pero también hay el sistema de Naciones Unidas, hay como... del comité de

monitorear tratados. ..

E1: Nosotros hacemos el informe de (?) las otras (?).

E2: De hecho, lo que nosotros pensamos es que tenemos que reforzarnos mas en estos
instrumentos porque nosotros tenemos mucha debilidad. Y pienso que nosotros

necesitamos crear un mecanismo de reforzamiento para poder utilizarlas mas.

T: Si, lo que yo percibo de la region latinoamericana es que nosotros recurrimos mucho
mas al sistema regional, que tiene sentido para esa regién. Pero, una vez que este sistema
no de resultados tambien el sistema de la ONU que tal vez exponga un poco mas la

situacion...

E1l: Si, ademas, (?) mas respetable.
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T: Si. Tal vez si...

E2: Pero es mas dificil.

T: Ah, ¢es mas dificil?

E2: Mucho més dificil. Quizas se apliquen... los procedimientos son meticulosos y una
vez que logras, las sesiones son muy limitadas a la sociedad civil. Los espacios son muy
limitados. Por eso que te digo también, de ahi que viene la debilidad del desconocimiento
que tenemos nosotros requerimos realmente reforzarnos en esos mecanismos y para eso
necesitariamos un apoyo de personas expertas que nos enserfie, por ejemplo, las estrategias
gue podamos nosotros aprovechar esas estrategias que quizas no la conocemos tampoco
muy bien. Para eso, inclusive, nos habriamos que (?) mucho. Y que habiamos de tener un
equipo y que se especialice en eso. Porque si tu sabes, en Republica Dominicana (?) cuatro

afios y necesitamos presentar un informe de ley.. Y hay otro el IPU...

E1: Informacion Periddica Universal.

T: En Brasil es RPU, que es revision periddica Universal.

E2: Y esta también la discriminacion.

T: Ah, ok.
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E2: Pero nosotros (?) estos informes. Pero, apenas tenemos (?). Somos reciente, entonces

no tenemos como esta capacitacion clara.

E1: Nosotros damos informes alternativos a la sociedad civil, en el tema de los nifos,

mujeres, que trate el trafico del que nosotros estamos hablando...

E2: Bueno ahora estamos con el tema de lo que son los ODS, y nosotros también...
Hacemos informes... Bueno, ahora mismo hay una revision a veces (?) de los ODS, ya

estamos trabajando leyes continentales, lo que estamos trabajando...

T: Muy bien.

E2: Pero realmente nosotros en materia de derechos humanos necesitamos un

reforzamiento en ese caso.

T: Ok. Es bueno saber eso. Porque creo que es una demanda comun en la (?). Porque la
gente conoce mucho mas el sistema regional. La Gltima pregunta que yo tenia, no sé qué
les parece, sélo dos preguntas mds, una es si ustedes creen que hubo un impacto
diferenciado a las mujeres en todo esto o fue un resultado que no tiene un aspecto de

género.

E2: Bueno, qué te puedo decir, claro que hay una (?) por las mujeres. Si hay impacto,
¢por qué?, porque en la Republica Dominicana quienes generan la nacionalidad siempre
son los padres. Aqui quienes declaran son las mujeres y por eso es que tenemos muchos

casos de nifios y nifias que sus padres son dominicanos y aunque la constitucion dice que
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uno de los dos sea dominicano, sin embargo al momento de llevar un proceso de (?) si la
madre es inmigrante irregular y aunque su papa sea dominicano y lleva todos sus

documentos (?), pero si hay problemas de facto en el (?) de la mujer en esa materia.

E1: Las mujeres fueron afectadas porque las constataciones iniciales eran con hombres,
ya que le daban el documento a los hombres, entonces las mujeres no eran beneficiarias

de eso.

E2: Igual en el plan nacional de (?).

E2: Pero es que nosotros ya no hablamos de eso porque tiene que ver ya con inmigracion

directa que no tiene nada con nacionalidad.

E1: Pero eso afecta a los hijos.

E2: Afecta a los hijos.

E1l: Porque como tienen que documentar las mujeres...

T: Pero se supone, por lo que entendi del per derecho, es que si el hombre, el papa, es

dominicano no tiene problema para registrar, no deberia haber problema.

E2: En la constitucion lo dice, porque basta uno de los dos.
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E1: Aqui para que el hombre declare un nifio tiene que ser casado, primero casado, y (?)

el matrimonio.

T:¢0Y?

E1: Acta de matrimonio.

T: Ah, o sea, si es fuera del matrimonio...

E1: Si la mujer que lo va a declarar, lo declara solo. Si el hombre (?).

T: Aunque la constitucién dice que ambos, que cualquiera. Tenemos un problema porque
para que un nifio que su papa es dominicano y su mama inmigrante tenemos muchos

problemas.

E1: A veces la mama inmigrante no tiene un documento, un (?), no tiene nada.. O tiene

pasaporte. Entonces, ¢qué mecanismos para hacer estos tramites?

E2: Deberian de crearlo porque estan quitando ahi derechos. Mira, nosotros ahora mismo,
yo tengo cuatro casos asi de madres que solo tienen pasaporte, vinieron con una visa o
estan ya regularizados, pero yo cuando voy a la oficialia y pido el libro de extranjeria no

estan inscriptos.

T: Aunque el papa sea dominicano.
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E2: Si.

T: Entonces en la préctica pada eso, pero en las normas no deberia ser asi.

E2: No deberia ser asi.

T: Ok.

E2: Esos (?) entran en el libro de extranjeria por la madre. Porque la madre es irregular,
no tiene residencia, y luego nosotros (?) que habia que haber un proceso de

nacionalizacion por parte del papa, que su (?) revel6 que es mexicano.

E2: No, es un proceso que le den la nacionalidad dominicana por parte del papa.

El: porque deberia ser automaticamente cuando los dos van a...

E2: Deberia venir a ser automatica.

T: ¢Y esto ustedes atribuyes a estas causas historicas?

E2: Si, si, si. Esto es una discriminaciéon mia.
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301 T: No, perfecto entonces. Yo creo que eran estas mis preguntas. A ver si hay algo mas,

pero... no. No, no hay ninguna. No, perfecto, esto ya me ayudé mucho...

(Fim do audio)
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APENDICE C - Entrevista a OBMICA (Observatorio para las Migraciones y

Desarrollo Social en el Caribe)

Titulo do arquivo: OBMICA.mp3

Tempo de audio: 00 hora 39 min

Thais Moraes: Bueno, voy solo a contextualizar un poco. Tuve ya una conversacion con
FEI, la Fundacion Etnico-Integral (FEI), con el ACNUR vy ayer fue feriado, entonces, no
tuve con nadie, pero también voy a reunirme con MOSCTHA, MUDHA y ASCALA.
Entonces, mi objetivo inicial era analizar un poco la jurisprudencia de la Corte
Interamericana sobre el tema de la apatridia aqui, pero sé que desde la decision ya hubo
muchos cambios, la Republica Dominicana ya sali6 de la jurisdiccion de la Corte, hubo
la Ley de Naturalizacién y todo esto. Asi que mi objetivo, con esta visita, es conocer un
poco mas lo que esta pasando, cuales son los retos en el tema actualmente. Por eso, me
gustaria preguntarte un poco sobre cual es la mision de la organizacion y cudl es el trabajo
de OBMICA especificamente con este tema de la apatridia entre personas de ascendencia

dominicana, de ascendencia haitiana.

Entrevistado 1: Si, OBMICA es un centro de investigacion aplicada, que se fundd en
2009, inicialmente como programa compartido, entre dos universidades aca, FLACSO y
UNIVE, y tiene como misidn hacer investigaciones y mejorar las politicas pablicas y su
aplicacion en materia migratoria. Y, sobre todo, lo que atafie al pais, a la isla dentro del
contexto del Caribe insular. Sirve como puente entre sociedad civil, autoridades
competentes, en términos de proveer informaciones y espacios de dialogo. Actualmente
tiene cinco ejes de trabajo un tema es el derecho de asilo, todo el tema de la apatridia,
otro eje es derechos laborales, migracion y género, trata de personas, y el tema de
migracion, medio ambiente y cambio climatico. Desde un primer momento, ha estado de
alguna que otra manera en el tema del derecho a la nacionalidad, apatridia, y en una
conferencia binacional, de 2007, Haiti y Republica Dominicana..., bueno, yo hice una
ponencia sobre esa tematica, que esta plasmada en un libro que recoge las ponencias de

esa conferencia, que se llama Los retos, que esta disponible. (?) En parte, esa conferencia
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también, como condujo a la formacion, a la creacion de nuestro Centro de Observacién
Migratoria. Nuestro trabajo muchas veces es a través de redes de la sociedad civil, porque
entendemos que en esfuerzos colectivos se puede tener mas impacto que trabajando de
manera individual. Hemos apoyado con diferentes investigaciones. Por ejemplo, antes de
la sentencia, y ya a mediados de 2013, habiamos hecho una investigacion sobre género,
mujeres, papeles, documentacion. Publicamos esa investigacion un afio més tarde, para
dar tiempo de asimilar algunos impactos de la sentencia, que ya ese libro esta disponible.
Una de las recomendaciones de ese libro, - hemos estado trabajando para ver realmente
como aplicar las recomendaciones - es la recomendacion que tiene que ver con el tema
de parejas técnicamente mixtas y las dificultades que tienen para documentar, para

registrar a sus hijos y a sus hijas como dominicanos.

T: Perfecto.

E1: Antes de la sentencia, habiamos trabajado en una red, que se tenia en ese momento,
que era contra la discriminacion en el Registro Civil Dominicano, apuntando a todo lo
que estaba pasando, sobre todo desde 2007, en términos de una desnacionalizacion
callada, en la medida en que se estaba cuestionando la documentacion de la gente bona
fide. Y desde 2011 participamos en la Semana de Incidencia Politica, en Washington, con
otras organizaciones de la sociedad civil de aca, que era ya intentando poner en un
escenario mas internacional todo lo que estaba pasando aqui. Y uno de los retos en ese
momento, que nos ha puesto el embajador dominicano, en Washington, era el reto de
hacer algo similar dentro de la Republica Dominicana, en Santo Domingo. Y se paso un
afo y pico, ya gestando eso. En Febrero de 2013 OBMICA, bueno, junto con otras, pero
OBMICA ayudé a coordinar un seminario internacional, unas visitas a las comunidades
afectadas, por parte de personas internacionales, visitas al Congreso, hubo un desayuno
de alto nivel, con personas de la Alta Corte, y, en parte como resultado de esos esfuerzos,
el Congreso pidio una rendicion de cuentas de la junta electoral, pero que realmente no
fue muy adecuada su rendicion de cuentas de cara a esa tematica. Y, al mismo tiempo, en
es0s meses, estdbamos tratando de ayudar a la sociedad civil a sistematizar como su

trabajo de acompariamiento, estabamos intentando hacer un mapa interactivo, de los casos
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de las personas afectadas. Pero todo ese proceso se interrumpi6 cuando se dio la sentencia,
y la persona que nosotros pudimos contratar para estos fines se volco hacia un trabajo de
acompariamiento a una nueva red, que se conoce hoy como Dominicanos por Derecho,
que fue un poquito una evolucién de esa red anterior, contra la discriminacion, en el
Registro Civil Dominicano, que tenia un nombre tan rebuscado que nadie lo podia
recordar, entonces, buscamos un nombre méas sexy, y Dominicanos por Derecho fue el
resultado. Justamente después de la sentencia, comenzamos a trabajar mucho mas de
cerca con esa red, un apoyo en parte en coordinacion, en parte en comunicacion, y que
dio como resultado esa red funcionase localmente e internacionalmente y con un trabajo
que existe hasta el dia de hoy. Entonces, tuvimos una persona que lo hizo hasta mediados
de 2014, luego una persona que lo ha hecho en los ultimos dos afios, y, en un momento
dado, sin ninguna remuneracion del todo, y actualmente hemos reclutado a una nueva
persona para OBMICA, pero que parte de su tiempo va a ayudar a apoyar lo que es esa
plataforma Dominicanos por Derecho. Nosotros concebimos nuestro trabajo como un
apoyo estratégico a lo que se estd haciendo en términos de acompafiamiento de las
personas afectadas. Nosotros no trabajamos directamente en las comunidades, salvo en
las que se estan haciendo investigaciones en el terreno, pero si ayudamos a los grupos a
sistematizar lo que estdn haciendo. Por ejemplo, para el ACNUR, ayudamos a
sistematizar el trabajo que habian hecho como cinco organizaciones sociales en el
momento del registro del famoso Grupo B, ayudamos a ver cudles habian sido los
resultados, y esas organizaciones sociales, con el apoyo del ACNUR, lograron registrar
el 50 por ciento de las personas que lograron registrarse, en ese periodo se registro hasta
Enero del afio pasado, incluyendo grupos focales, etcétera, ¢verdad? También
participamos no solo en redes nacionales, trabajo nacional, sino también en todo lo que
son procesos mas internacionales. Somos miembro fundador de la Red ANA, de las
Ameéricas, participamos en el Primer Foro sobre la Apatridia, que se dio en la Haya, ya
en Septiembre de 2014, y hemos trabajado en diferentes conferencias, con diferentes
ponencias, tratando de asegurar que el tema esta debidamente difundido a nivel

internacional.

T: Ahora voy a hacer preguntas un poco mas sobre las conclusiones y las impresiones de

OBMICA sobre el tema especifico de apatridia de personas dominicanas de ascendencia
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haitiana. Quisiera saber como ustedes evaltan las decisiones de la Corte sobre el tema, si

han contribuido a la resolucion del problema, o no, y qué falto, o no.

E1: Estamos hablando de toda la jurisprudencia.

T: Si, si. Bueno, esto por un lado, y si, en su evaluacion, no solo la jurisprudencia de la
Corte, sino todo este movimiento internacional en torno al tema impuls6 la Ley de

Nacionalizacion como una respuesta del 2014.

E1: Si, latematica es de larga data. Hay otras organizaciones, como MUDHA, que llevan
30 afios con campafas internacionales para el derecho a la nacionalidad dominicana,
entonces la tematica no es nueva. Lo que pasa es que, inicialmente, se hizo una aplicacion
muy arbitraria de las leyes que rigen en materia de Registro Civil. Y a las personas de
ascendencia extranjera. Daba la impresion de que se necesitaba como una jurisprudencia
mas firme, una organizacion social local, apoyada por aliados fuera, en ese caso MUDHA,
llevo a la Corte el caso de las nifias Yean e Bosico. Entonces, como se sabe, la Corte hizo
una sentencia de jurisprudencia, en la que el caso, que ya se habia comenzado desde
inicios de los afios 90. Sin embargo, antes de este fallo, en septiembre de 2005, lo que se
habia tenido era una nueva ley de migracién, aqui en el pais, en 2004, que comenz0 ya a
intentar ir mas alla de su funcion, de migracion, y comenzé con una nueva interpretacion
del trénsito, y, con esa nueva interpretacion del transito, iban a equiparar a todas las
personas migrantes con situacion irregular en el pais con el transito. Y no solo eso, sino
utilizar ese estatus irregular como una manera de limitar la posibilidad de la madre
extranjera de dotar con documentos dominicanos a sus hijos. Entonces, organizaciones
de la sociedad civil han cuestionado muchos elementos de esta nueva Ley de Migracion,
que fue una ley hibrida, ya promulgada un agosto 15, cuando otro partido iba a tomar el
poder el 16 de agosto de 2004, y ese recurso de inconstitucionalidad fue fallado por la
Corte Suprema en Diciembre de 2005. O sea, que después del fallo de Yean e Bosico de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Entonces, lo que ese fallo hace es que

sigue interpretando esta cuestion de manera cuestionable, esa idea del transito como
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situacion irregular para migrantes, ¢verdad? Y en los afios que siguen ya para 2007,
mediante resoluciones administrativas de la Junta Central Electoral, se comienza a hacer
ese cuestionamiento de los papeles de las personas que ya tuvieron sus documentos
dominicanos y comienza a serles mas dificil, al querer ya documentos para personas que
ya tenian su acta de nacimiento dominicana cuando la persona era de ascendencia
extranjera, y, sobre todo, haitiana. Entonces, las organizaciones sociales comienzan a
desafiar esas resoluciones, esas formas de hacer las cosas, y llevan recursos de amparo, a
través del sistema policial, para como mas de 60 casos, ¢verdad? Muchos de esos casos
fueron fallados a favor de las organizaciones sociales y sus clientes, otros no. Pero, de
cualquier forma, todo termind en la corte més alta de la Republica Dominicana, que es el
Tribunal Constitucional, que solamente se establecié después de la nueva Constitucion
de 2010. Entonces, todo termino ahi. Luego, como se sabe, hay la sentencia del Tribunal
Constitucional, de septiembre de 2013, que es sobre la base de buscar un caso, el caso de
Juliana Deguis Pierre, que universaliza su caso a todas las personas que habian nacido en
situaciones similares desde 1929. Ya se sabe que lo que pasé después es ya toda una
protesta a nivel internacional, a nivel local, etcétera, y una respuesta como timida del
Gobierno de Medina, intentando ya resolver la situacion, que no fue satisfactoria ni para
la derecha ni para la izquierda, pero por lo menos intentd dejar un espacio de negociacion
para que la sentencia no se quedara exactamente ahi. Asi es como surgen dos cosas. Como
mandato de la sentencia se hace lo que se deberia haber hecho una década atras, el Plan
de Regularizacion, que terminé a mediados del afio pasado, y ya en mayo de 2014 se
aprueba esa nueva Ley de Naturalizacion, en que se crean los dos grupos A e B. Entonces,
tu pregunta es como se podria caracterizar todo ese proceso y en qué momento estamos

ahora.

T: Si. Seria un poco eso y si, la Ley de Naturalizacion es una respuesta. CoOmo evalUa esta
respuesta de la Ley de Naturalizacion. Si esta de acuerdo.

E1l: Me parece que las organizaciones sociales... Fue una accion correcta llevar una
accion mediante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, porque se estaba

Ilegando a un momento en que si se estaban formalizando mas las cosas, e iba a ser
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necesario tener mas claridad que esa naturaleza arbitraria de aplicar o no la ley. Como
que se necesitaba tener mas claridad. Y, como no era posible en el pais, qué mejor que ir
a un sistema asi, con una joya de jurisprudencia, que es muy importante. Luego, como se
sabe, se ha cumplido muy parcialmente, esa sentencia, en el caso de las personas
involucradas, y en el caso del (?), que (?) esa misma discriminacion. Lo que se ha hecho
mas bien es que se ha ensanchado la discriminacion, que cuando se dio a la sentencia. La
sentencia, aunque es una barbaridad, evidentemente, pero se la puede ver como una
oportunidad, también. Se la puede interpretar como un Gltimo esfuerzo, de parte de los
ultranacionalistas de realmente ir con lo suyo en lo que se refiere al tema haitiano,
etcétera, etcétera. El hecho de que no lo pudieron hacer significa que su poder es menor
que antes. Lo que tenemos es una situacion en que no solamente se ha dado un supuesto
camino para restaurar la nacionalidad a las personas del famoso Grupo A, sino que, por
primera vez, se esta visibilizando el namero significativo que hay de personas que nunca
habian tenido la posibilidad de documentarse, aunque su nacimiento se dio en un
momento en que personas estaban recibiendo documentos dominicanos en situaciones
similares. De esa manera visibilizamos la situacion, la resolucion de la situacion para esas
personas del Grupo B no tiene mucha claridad, pero si, por lo menos, o realmente el
antiguo Gobierno de Medina habia dado como promesa que eso se iba a tener que
resolver. Entonces, estamos de manera que no creo que la ley sea perfecta, no creo que el
preambulo de la ley represente perfectamente lo que ha pasado. Se habla de que fue un
error del Estado dejar pensar a las personas que fueron nacionales dominicanos cuando
no fue el caso, tomando en cuenta ese error del Estado, como restaurar el papel ese sera
ver cOmo enderezar ese entuerto, me parece que el preambulo no es acertado, pero si
permite una secuencia logica desde la sentencia, que es la realidad, ¢verdad? Entonces,
de haber sido aplicado correctamente el Grupo A, esa Ley 169 pudiera haber dado ciertos
resultados. El problema es que se ha aplicado de manera timida, y de manera ya no tan
clara, y para el Grupo B, sigue con mucha confusion, al menos en cuanto a si es esa ley

la que puede resolver su situacion o si haria falta una legislacion alternativa.

T: Para las personas que no lograron acceder a la naturalizacion, principalmente, creo,
del Grupo B, de los que perdieron el plazo de seis meses que fue dado, (cémo OBMICA
o la red de Dominicanxs por Derecho estan intentando enderezar este tema?
¢Vislumbrando alguna solucién?
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E1: Si, yo creo que hay que seguir dialogando con las autoridades. Es verdad que hubo
un proceso de dialogo timido, que se comenzd a realizar el afio pasado y sigui6 un poquito
a comienzos de este afio, con la perspectiva de red, lanzado después del proceso electoral.
Me parece que hay que tener una base de evidencia que compruebe que todavia no se ha
agotado quienes debian haber tenido esos documentos. Para el Grupo B hay que brindar
una base de evidencia suficientemente robusta para mostrar el nivel del problema. Pienso
que las organizaciones sociales no es forzosamente su fuerte sistematizar o poner en una
forma para propiciar el didlogo, y es ahi donde en OBMICA intentamos dar una mano,
dando talleres de ciencia politica, talleres de comunicaciones, etcétera, para poder

reforzar a las organizaciones en su quehacer.

T: He visto que OBMICA, ya desde antes de la sentencia, creo, trabaja mucho con el
tema de género, en este tema. Normalmente, me familiarizo un poco més con el tema de
la discriminacidn racial, pero he visto a pocas organizaciones que adopten un enfoque de
género. ,Cémo este tema influye de manera distinta en las mujeres, en las parejas mixtas?
Entonces, me gustaria preguntar un poco mas sobre donde esta exactamente la raiz de la

problematica, codmo esto esta relacionado con género y etnia.

El: Lo que OBMICA argumenta es que, sobre todo en la nueva Ley de Inmigracion, de
2004, se comienza a discriminar contra la mujer inmigrante de manera mas flagrante. Ya
lo que desde los sectores conservadores estan teniendo es un poquito como una especie
de invasion pacifica. Que ya descendientes de personas haitianas puedan acceder a la
nacionalidad dominicana. Entonces, para intentar frenar esa posibilidad, crean esa
dificultad para las mujeres migrantes, equiparando su estatus de irregular con un estatus
en transito, inicialmente ya en esa Ley de Inmigracion. Pero, cuando se dan cuenta de que
estan sobre un terreno movedizo, legalmente hablando, ya cambian la Constitucion, en
2010, para tener una nueva clausula de condicionalidad, de manera que ahora las personas
extranjeras que no residan legalmente en el pais ya no pueden dotar a sus hijos como
dominicanos. Aqui lo que hay que tomar en cuenta es que practicamente un 80% de los

nacimientos estan registrados como si fueran madres solteras, las madres tienen mucho
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peso en téerminos del reconocimiento y el registro. Y hay una legislacion sobre paternidad
responsable, que se esta tratando de interesar un poquito esa situacion, pero actualmente
esa es la situacion. Y a tal punto de que eso se ve en el tema de las parejas étnicamente
mixtas. Porque, segun la Constitucion, solamente necesitas una madre o padre,
dominicano o dominicana, para que el hijo sea dominicano, por ius sanguinis. En la
préctica, cuando la madre es de ascendencia haitiana, o haitiana, o haitiana con problemas
con sus papeles, es muy dificil tener la nacionalidad dominicana para su hijo. Por eso
decimos que hay una responsabilidad desproporcional en la mujer. Y, ademas, muchas

veces las mujeres son menos propensas a tener sus papeles en regla.

T: Por otro lado, ¢ustedes han observado alguna tendencia a que las nifias sean menos
registradas que los nifios? ¢ O el problema del género esta solo en este tema de las madres,

pasando la nacionalidad?

E1: En algunos casos, puede darsele prioridad a los varones, porque hay todo un tema,
sobre todo en los papeles, de que los varones pueden ser estrellas en las grandes ligas del
béisbol, y entonces hacer la fortuna de la familia, y tendrd mas rentabilidad documentar
a los hijos, aunque no se puede generalizar, pero en algunos casos si, porque eso ha sido

asi.

T: Creo que hay una publicacion de OBMICA que trae mucho la cuestién historica de
todo este tema, del trabajo con la cafia y todo esto, de los braceros. Quisiera escuchar un
poco mas sobre como este tema de apatridia se involucra con esa trayectoria historica de

la inmigracién haitiana aqui.

E1: Si, tiene mucho que ver. Como tu dices, tenemos una publicacion, estado de la
documentacion, intentando rastrear un poquito toda esta historia, y si, tienen mucho que
ver con la historia de los bateyes, porque, entre 52 y 86, fue una migracién regulada por

unos acuerdos interestatales, pero en muchos casos fueron los hombres que recibieron su
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documentacién, en esos procesos, y no forzosamente las mujeres, que posiblemente no
fueron trabajando en la cafia de azucar. Entonces, posiblemente hay un sesgo de género.
Y muchas veces, ademas, las personas fueron dotadas de cédulas dominicanas como
hechos politicos, para poder votar en elecciones, las personas podian documentar a sus
hijos como dominicanos mediante las fichas, que fueron los documentos migratorios,
otorgados a las personas que vinieron a cortar la cafia. En diferentes momentos,
documentar debidamente a las personas o no documentar debidamente a las personas fue
una tactica para que el Estado pudiese tener el control de la movilidad de personas, decidir
donde iban a estar. Pero es un problema de larga data, esa cuestion de la documentacion
de las personas. Por eso, hay un tema muy particular, con los cafieros, los pensionados,
que alegan, como ya han cotizado con la Seguridad Social y todo, que deben recibir sus
pensiones, sus residencias permanentes, a quienes timidamente el Estado ha respondido.
Y ahi, también, las viudas de esas personas también dicen que deben tener derecho a sus
pensiones cuando mueren sus hombres. Y los familiares deben tener acceso. Tiene

muchas adictas.

T: Con este tema de que ahora la Constitucion de Haiti no exige que uno solo tenga la
nacionalidad haitiana, entonces pasa a admitir la doble nacionalidad, considerando todo
el marco normativo que ya hay, de aqui en adelante, parece que va a seguir siendo
condicionado a estar regular, ¢usted cree que el problema de la apatridia, a futuro, estaria
resuelto? Lo que yo quiero plantear es si esas personas, de aqui a futuro, que nazcan en
la Republica Dominicana, ¢pueden acceder a la nacionalidad haitiana? ¢Esa es una
solucidn para el problema de apatridia?

E1: No forzosamente, porque pueden ser personas de generaciones que no tienen ningdn
vinculo real y efectivo con Haiti. En ese caso, seria un proceso burocratico que no tendria
ningun sentido real en la vida de la persona. Y yo pienso que la via de solucion seria méas
bien ayudar a regularizar de manera contundente a las personas ya de larga data ac4, las
personas inmigrantes, de manera que puedan tener ya su residencia y, de esa manera,

puedan ya dotar a sus hijos de la nacionalidad dominicana si asi lo desean. Entonces,
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universal.

(Fim do audio)
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APENDICE D - MOSCTHA (Movimiento Socio-Cultural de los Trabajadores
Haitianos)

Titulo do arquivo: MOSCTHA.mp3

Tempo de audio: 01 hora 23 min 37 s

Entrevistado 1: Pero, actualmente, nosotros estamos en una coyuntura super dificil. Yo
queria separar para que ti entienda la coyuntura. Porque estamos en una coyuntura muy
dificil. Yo creo que el ACNUR fue el eje fundamental que nos ayudaba a visibilizar el
tema del apéatrida en la Republica Dominicana. Era la organizacion que nos apoyaba.
Pero, en el Gltimo, dos afios atras, el gobierno dominicano ha torcido el brazo de ACNUR.
En un sentido, t4 sabe que ACNUR tiene una conduccién stper mas dificil que nosotros.
A mi no me preocupa que el gobierno queria torcerle el brazo a ACNUR porque ACNUR
muchas veces esta en condicién dificil, porqgue ACNUR es una organizacion... Llega en
el pais, tiene que ayudar el gobierno también. Hay muchas veces que el gobierno que
trataba de presionar la gente de ACNUR para que... Porque cuando el gobierno ve le gente
de los derechos humanos, ellos siempre buscan el chivo expiatorio. Muchas veces los
chivos expiatorios son las organizaciones internacionales. Son las que orientan las
organizaciones de la sociedad civil. Pero, yo me doy cuenta que, de dia en dia, yo me doy
cuenta que la cosa... El rio se estd poniendo a su nivel, por lo menos hay mas un

entendimiento, hay una estrategia mas ACNUR, precisamente en el altimo afio.

E: Nosotros, las organizaciones de la sociedad civil teniamos mucha dificultad, porque
ACNUR que era la asesora principal de nosotros. Porque el gobierno habia puesto una
condicion super dificil hasta... Habia mismo una prohibicion de no permitir que ACNUR
trabajara con las organizaciones que no son afines al gobierno. A partir de ahi yo lo
entiendo totalmente. Hay muchas veces que, al principio, parece que el ACNUR fue
demasiado beligerante, apoyando mucho a nosotros. Los gobiernos son muy sensibles
con las organizaciones internacionales gue nos estan ayudando mucho a nos organizar en

la sociedad civil. Es un punto donde el que el gobierno es culpable. El tema del apatrida
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aqui en la Republica Dominicana ha sido provocado por propio de las autoridades

dominicanas.

E: Pero donde la cosa es mas grave, no tanto (?) como dice Genaro, el abogado que
conoce el tema de apétrida. Pero donde la cosa mas nos preocupa Gltimamente es que hay
muchas organizaciones nuestras que practicamente estan sumisas al gobierno, mucha
gente que me preocupa mas. Hay muchas organizaciones de nuestra comunidad, muchos
lideres de organizaciones que estan siendo muy pasivos. O se estan asociando al gobierno.
Esa es la preocupacion que uno tiene. Entonces, muchas veces, debilita la lucha. Porque
se pasiva. Cuando tu es pasivo, donde que esta violando su proprio derecho, entonces tu

esta en contra...

E: Un lider nuestro dice que no hay apatrida, que hay binacionalizacion. Un lider nuestro,
de nuestra organizacion, dice: “aqui no hay apatrida, hay solamente binacionalizacioén”.
Entonces, nos preocupa. Nos preocupa ese tipo de cosas en personas de las

organizaciones.

E: Y nosotros, como MOSCTHA, y nuestro(s) aliado(s). Hay mucha organizacion.
Nosotros estamos firmes, mantenemos la posicion de ACNUR aqui. Hay dos cosas: hay
desnacionalizacion y apétrida. Nosotros no negociamos esto. Nosotros no decimos
solamente que hay binacionalizacion. Ahi hay dos temas. Hay desnacionalizacion y
apatrida. Lo confirmé en el Gltimo informe de la comision de derechos humanos de la
OEA. Lo acaba de confirmar donde hay un informe muy bueno que habla histéricamente
coémo es eso de apatrida, usted lo puede ver en el informe de la comisién, un informe muy
claro. Lo mismo el altimo informe de ACNUR a nivel global. Lo confirmo también, que
sali¢ a principio de afio. Entonces nosotros estamos ahora en una posicion de una forma
otra de negociar, de luchar, de negociar, de buscar acuerdo con el gobierno, con

organizacion internacional, de resolver el problema que hay.
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E: Que son los dos temas: de apétridas y de la desnacionalizacion. Y yo estoy ahi desde
el inicio. Porque este muchacho, Genaro, uno de los abogados més importantes que
tenemos en la lucha, él es aliado nuestro, tiene su organizacion que trabaja por derechos,
se llama “Derecho Vigente”. Es uno de los que nos apoyan incondicionalmente en la
lucha. Y el compafiero Manuel Danbe, que es abogado también, es parte de la gente
nuestro que cree en esa lucha. Maria, del equipo legal, de nuestra organizacion, y el nico
que no soy abogado aqui soy yo. Pero yo aprendi mucho de ellos. Y MOSCTHA es una
de las organizaciones lideres de los casos de litigacion ante la comision, del caso de
Juliana Deguis, y también de una organizacion que también que estamos organizando la

gente, el pueblo victima.

E: Yo te queria hacer el inicio de eso. La compafiera es brasilefia, ella habia hecho una
presentacion que estaba dando un panorama mas global. Pero ustedes tienen mas
capacidad que yo de responder a ella. Pero esta dando la idea, la posicién de la firmeza
nuestra. Lo que ella esta haciendo es de la organizacion, de nuestra organizacion que

trabaja en la comunidad, sobre el tema de apétrida y la desnacionalizacién dominicana.

Thais Moraes: Como dijo el sefior Joseph, estoy haciendo una maestria en Brasil sobre
el tema de apétrida y desnacionalizacion aqui en Republica Dominicana, y también
trabajo en el ACNUR en la oficina de Brasil. No trabajamos directamente alld con
ninguno de estos temas, entonces mi interés en este tema es académico, por mi
investigacion. Y yo vine acd, y la oficina de ACNUR, en Republica Dominicana, me
apoyo aqui a venir y a tener reuniones con organizaciones socias. Entonces yo ya me he
reunido con otras organizaciones como FI, FEID, OMICA, el proprio ACNUR, y me voy
a reunir ahora con MUDA y ACAD. Y con ustedes. Entonces, solo queria hacerles
algunas preguntas, estoy grabando porque es para mi tesis, para que yo tenga acceso
después. Son solo algunas preguntas sobre su percepcion sobre el tema, si esta bien para
ustedes. ¢Si? Ok. Algunas de mis preguntas ya fueron contestadas por esta
contextualizacion ahi. Ya fueron respondidas. Pero quisiera escuchar de ustedes como el

MOSCTHA particip6 del caso del litigio del caso Juliana Deguis. En su opinién, ¢cudl
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fue el impacto de la decision del Tribunal Constitucional 168 en la populacién dominicana

de ascendencia haitiana?

E2: MOSCTHA, desde el afio 2008, iniciamos otro levantamiento de informacion en
relacién a las personas que, en ese momento, se le negaba (?) su documento. Entendemos
que es la diferencia. La persona que tenia sus documentos, que luego se convirtieron en
persona desnacionalizada, por la sentencia 168, y hay personas que también nunca habian
tenido registro. Lo que planteaba Joseph ahorita es que nosotros, MOSCTHA vy sus
aliados, entienden que hay dos situaciones referentes a los dominicanos de origen
haitiano. Los desnacionalizados por la 168 y las personas apatridas. Nosotros vamos a
seguir defendiendo que aqui hay personas apatridas en la Republica Dominicana. Y

desnacionalizados.

E: En 2008, entonces, nosotros empezamos en levantamiento en la comunidad y notamos
en que habia un conjunto de personas a quien le estaban reprimiendo la entrega de sus
documentos de identidad. Esto es su cédula de identidad, personas que nunca la tenian, y
otros que si la tenian, y sus actas de nacimiento habian sido inhabilitadas, en consecuencia
de alguna cancelada del rea administrativa. Y cogian también su cédula de identidad, su
documento de identidad cuando el acta de nacimiento era inhabilitada también, quedaba
inhabilitada su cédula de identidad. Vista esa situacion decidimos una estrategia de litigio,
estratégico pero de términos internos. Y lo mas conveniente, porque no teniamos los
recursos, elegimos una cantidad determinada, para poder entonces también litigarla en

algunas jurisdicciones especificas.

E: Y eso conllevaba procurar la entrega de su acta de nacimiento y de su cédula de
identidad, mas también perseguiamos ver como respondian los tribunales en materia de
exigibilidad de derecho y de litigio en materia de derechos humanos, me refiero. Como
respondian los tribunales. La jurisdiccion que elegimos fue la jurisdiccién del distrito
nacional, la provincia de Santo Domingo, la provincia de Monte Plata, la provincia de

San Pedro de Macoris, y la Romana, y Puerto Plata. Esas provincias. Entendimos,
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entonces, que al fin y al cabo habia decisiones que no se correspondian con las
pretensiones nuestras, que no protegian los derechos que nosotros exigiamos. Eran
contrarias a las aplicaciones nuestras. Por eso, nos vimos obligados a recurrir ante el

comité interamericano, sobretodo solicitando medida cautelar.

E: Lo hicimos por el siguiente. Habia sentencia ya negando la entrega de
documentaciones, o no reconociendo un derecho que tenian los ciudadanos, de que sean
entregadas sus documentaciones. Y se apoyaban sobretodo en decisiones en realidad en
una situacion juridica de sus padres. E imputaban a ellos el hecho de ser de nacionalidad
haitianos y que no correspondia la nacionalidad dominicana. Entonces ya nosotros
creiamos que se avecinaba la posibilidad de que en algin momento determinado pueda
ser deportado. Aungue la sentencia no decia que fuera deportado. Pero el animo, el &nimo
de las autoridades, ya percibiamos que ya podia darse en cualquier momento una ola de
deportacién de esa poblacion dominicana de origen haitiano, porque ya estaban siendo,
tenidos en cuenta como si fueran ciudadano extranjero, haitiano, y que no correspondia

de ningun modo la nacionalidad.

E: Diciendo ellos en algunos documentos, y alguna comparecencia también, de que el
estado dominicano le hubiera a ellos... Que ellos habian sorprendido el estado
dominicano, y el estado dominicano cometid el error de reconocerle la nacionalidad
dominicana cuando no les corresponda. Era el argumento. Entonces, esa accion que
procuramos nosotros y que recorri ante la comision interamericana, de solicitar medida
cautelar, nos delegaron que el caso que fueran deportados sufririan dafios irreparables. Y

por muchas razones la comisién interamericana la acogio.

E: En el dia 13, 10 de junio del afio 2013, la comision evaluo la decision y ordeno al
estado que tenian necesariamente que entregar las documentaciones a esa persona en un
plazo indeterminado de tres meses, 0 un mes. En ese caso, €so en junio, y ya en
Septiembre y el Tribunal Constitucional respondié algunos recursos de extradicion,

sobretodo en el caso de Juliana y otros que habiamos tenido decisiones negativas,
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sobretodo en el tribunal de Monte Plata, y del distrito. Procedio a pronunciar la sentencia
168. En otros casos que tuvimos que fueron judicializados y que habian recurrido también
ante un Tribunal Constitucional, que no tomo en cuenta su caso para expedir la sentencia.
Sobre todo fue precisamente los casos de nosotros, porque los casos de nosotros habian
ya cruzado la frontera. Y habia decisiones de la jurisdiccion interamericana que obligaba
el estado a responder. Y como respuesta a esa decision, a la medida cautelar autorizada
por la comision, a Juliana y los demas, habia 48 personas en total y 32 nifios. El estado
dominicano respondid con la sentencia 168 en el Tribunal Constitucional, en donde tomo

como parametro de tiempo desde el afio 1919/1929, hasta el afio 2007, incluyendo. ¢ Ves?

E: Entonces, procedi6 a desnacionalizar a toda esa persona que habia nacido en ese lapso
de tiempo. A eso, nos vimos obligados a responder de otra manera, de MOSCTHA en
cuanto se refiere al litigio estratégico, tanto de denuncia, de movilizacion, y todos los
componentes que conlleva a litigio estratégico. (?) ya esos casos ya reposan no solamente

como (?) ante la comision.

E: Sino que estos casos estdn como peticion, y contamos con alrededor de 7 procesos
masivos en cantidad de personas, incluyendo personas apatridas, hay un caso de 15 nifios
apatridas ante la comision; y también recurrimos ante el sistema Naciones Unidas, sobre
todo ante comité de derechos humanos, hubo un proceso de esa naturaleza en donde

portaban 163 personas de... Lo enviamos alla.

E: Como es parte del litigio estratégico, y yo recuerdo — Marian me puede ayudar — que
en ese momento, se celebraba el informe periddico (?). Y aprovechamos para visibilizar.
Presentamos el caso ante el consejo de derechos humanos Naciones Unidas. Porque es un
organo politico, entonces, va ayudar a la situacion. En ese sentido, me parece que fue
importante, porque pudimos tener como resultado que el estado haya sido cuestionado. Y
también, muchos paises, a partir de ahi se interesaron en la situacion que estamos
atravesando los dominicanos de origen haitiano, sobre todo también la situacion de la

misma sentencia.
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E: Eso, en términos... La sentencia, para nosotros esa parte fue positiva, porque nos
permitio interactuar a nivel internacional en las jurisdicciones tanto de las Naciones

Unidas como también del sistema interamericano.

T: La sentencia 168?

E2: En ese sentido nos obligd a nosotros a procurar las Naciones para visibilizar la
situacion que venia atravesando en ese momento la poblacién dominicana de origen
haitiano. En esa parte yo lo valoro como algo positivo y también nos dio lugar a que la
comunidad internacional pudiera percibir esa situacion. Que no sea asi la gente no hubiera
Ilamado a nosotros. Y querian decir que nosotros éramos chinchadores, como llamamos,
o denunciamos al estado, o voluntad de denunciar simplemente al estado. Esa sentencia...
La situacion misma que procedié de la sentencia que nos respondié a nosotros, las razones
judiciales de nosotros, sobretodo de MOSCTHA vy sus aliados. Entonces, es ahi que
nosotros tuvimos que procurar agallas para visibilizar. Tanto asi, que posteriormente,
cuando creia que el estado que la situacién iba a desvanecerse, tuvimos que proceder a
popular las acciones para que el estado pudiera desarrollar acciones para poner término a
la situacion. Y eso fue cuando nosotros decidimos llevar la Juliana Deguis a Washington

para una audiencia tematica que se celebré con relacion al tema de los desnacionalizados.

E: Eso fue en marzo de 2014. Porque Juliana no tenia pasaporte, entonces recurrimos ante
al organismo competente y no quiso entregarle el pasaporte. Pues tampoco. Solicitamos
al departamento de estado que considerara entregar, otorgar el visado y lo otorg6. Lo
intentamos sacar a Juliana del pais, pero sabiamos lo que iba a pasar y efectivamente lo
creiamos y entendiamos lo que le iba a pasar. Paso, y esto sirvio, este escandalo. Porque
en la toma del aeropuerto en la madrugada hasta las 2 de la tarde. Las 24 horas que
estuvimos ahi, todos los medios de comunicaciones nacionales e internacionales, y todas
las personas que pasaban por ahi, saliendo y entrando en el aeropuerto, se enteraban de la

situacion. Si en el dia siguiente, en el lunes ya el embajador norteamericano estaba en
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contacto con el presidente de la republica, el actual presidente, y ya a la semana, para

decirle que eso fue el 20 de marzo.

E: Y me parece que ya en el mes de julio, la ley. Ya el 23 de mayo teniamos una ley. De
manera que marzo, abril, mayo, en términos de 45 dias, menos de 60 dias, teniamos una
ley como consecuencia de esa situacion. Si debo decirle que la ley si impactd
negativamente en la poblacién dominicana de origen haitiano, porque... No, no, perdon,
la sentencia, perddn, si. Porque coloco, confirmd a un nimero pequefio (?) que no estan
mas registrados porque el gobierno, el estado, las autoridades dominicanas le impidieron
el registro del nacido. A los nacidos aqui en el pais, les impedian registros de nacimiento.
Eso, deciamos nosotros, que era una situacion (?) de apatridia. Y el estado dominicano

siempre lo nego.

E: Y me refiero cuando trabajamos el caso de Yean e Bosico (?), debe conocerlo. Y decia
que era mentira, que era una manera de nosotros difamar y denunciar al pais. Y esa
sentencia confirmo el estado de apatridia de esa poblacion. Creo que esta registrado, todo.
Pero ademas también confirm6 de aquello que aun teniendo un documento, habiendo
nacido aqui y habiéndole otorgado una acta de nacimiento como extranjero, que también
eso Manuel y Maria les van a dar mas detalles en término practico de eso, en qué consiste

es0. También esta en una posicién de apatridia.

E: Lo otro es que esa poblacion los coloco, los obligd, mediante la ley, a que procedieran
a primeramente regularizarse como extranjeros, luego después, para poder tener la
posibilidad de recurrir a naturalizarse. Situacion esa que se esta obligando a naturalizar a
personas que son dominicanas porque el estado dominicano también lo ha considerado
como inmigrantes haitianos. Esa es la categoria que le dado y que siempre se ha empefiado
de darle la categoria de ser ciudadanos haitianos. A los que han nacido aqui. Es una
contradiccion que existe entre nosotros, para nuestro punto de vista, y el estado y las
instituciones que niegan apatridia y que tienen la posicion, que se han colocado en la

posicién del estado.
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E: Nosotros decimos que hay apatridia y que esa es la situacion. La otra cuestion con
relacion al impacto de la ley 168 es que habiéndole reconocido de manera... Segin la
propia ley, de manera de haberle otorgado la nacionalidad a los que ya habia estado
registrado. Una cuestion de calidad le habia reconocido. La calidad de dominicano a
aquello que tenia un registro y que la sentencia 168 le habia derogado, le habia arrebatado
la nacionalidad. Mediante la Ley 169, el estado dominicano reconoce, pero de manera
(?), como un favor, la nacionalidad a los que contaban con un registro, que era como el

caso de Juliana Deguis.

T: Que era del grupo A de la ley de nacionalizacion.

E2: Si, totalmente. Pero esa situacion, esa sentencia, ha causado muchos problemas que
los comparfieros deben precisar mas adelante, como el caso de esos jovenes, el caso de
Juliana, que cuentan con doble registro, y que algunos estdn sometidos a procesos de
demanda de nulidad. También el estado, a través de su 6rgano correspondiente, la junta
central electoral, no ha cumplido con lo que establece la propia ley, de entregarle su
documento de identidad original, su acta de nacimiento original. Impacté también de
manera negativa a los hijos. Mucho no han podido registrar a sus hijos. Como es el caso

de Juliana, no pudo registrar a sus hijos.

E: También los inmigrantes que tenian una situacion de indocumentacion. El estado
dominicano, hasta dos meses atras, siempre lo planteé como si fuera una misma cosa, por
eso el estado dominicano generd un plan de regulacion obligatoria. Y fijense que cuando
implemento el plan también combind la aplicacion e implementacion de la Ley 169 con
relacion a la parte B de la ley... Luego lo explicaran que contiene la ley, que se refiere a
los que no tenian registro de nacimiento. Y lo implemento para entonces iniciar el proceso
de naturalizacion. El estado siempre ha entendido que los hijos de los inmigrantes nacidos
aqui son haitianos. Fue el pleito que hemos tenido. Y ese fue el pleito que genero la
sentencia de Yean y Bosico. El proceso de Yean y Bosico contra el estado dominicano,
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el proceso que seguimos con Juliana. El litigio interno y que también hoy aun existe a un

nivel internacional ante el sistema interamericano.

T: Y una pregunta sobre esto: Usted me ha mencionado que también entraron con un caso
en el comité de derechos humanos de las Naciones Unidas. Esto llego a ser decidido, ¢0

no? En la revision periddica universal.

E: En el consejo. Lo que pasa es que el consejo es un drgano politico y, sin embargo, ha
aprovechado con nosotros, ha presentado ya porque entendiamos que en ese afio se iba a
hacer el examen periddico universal que (?) a la Republica Dominicana. Por eso, lo
decimos. Nuestra estrategia, que decidimos nosotros, pero no contdbamos con los
recursos, porque le vamos a decir algo. El estado hizo todo lo posible de que a nosotros
no nos lleguen los recursos. A las demas instituciones —y no los ven como mal, podemos
decirlo, porque asi yo lo percibi — tenian recursos. Pero las instituciones que era
beligerantes, el estado constrifio a algunos organismos internacionales, y ellos entonces
se limitaron y se achicaron, y no daban los recursos. Por ejemplo, ACNUR aqui — yo debo
decirlo — no dio recursos suficientes para poder operar. No hay otra institucion que tenga
proceso a nivel internacional que haya judicializado con transparencia y también con la
beligerancia que lo hicimos nosotros. Y que haya colocado la situacion en blanco y negro.
No lo hay y no lo hubo. Las demas instituciones que llevaron el proceso lo dejaron aqui
y murieron aqui. Nosotros no queriamos que se muriera aqui, porque si se muriera aqui
el proceso, no iban ustedes a entender la situacién. E ibamos a continuar con la confusion,
que el estado habia promovido hace tiempo. Confundir a comunidad internacional, de que
se trataba de trabajadores haitianos, migrantes haitianos. Que nosotros no teniamos razon.
Hacer eso nos costé mucho. Sin embargo, tuvimos que endeudar las instituciones,
sacrificio de personal, ¢entiende? Restringirse a las contribuciones de los compafieros,
para poder cumplir con eso. Por eso es el caso que llevamos ante el consejo de derechos

humanos, tuvimos que dejarlo ahi. Eran 163 personas.
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E: Documentar eso ameritaba mucha cantidad de esfuerzos y de recursos. Mucha cantidad
de técnicos y de recursos, y no contdbamos con eso. Pero tampoco pudimos cumplir con
la estrategia de colocar en cada uno de los 6rganos de Naciones Unidas. Por ejemplo, con
relacion al tema de la mujer, y colocar el proceso de mujeres que estaban all, de nifios
que estaban alla, de trabajadores y eso. Asi queriamos hacerlo, para ir visibilizando en
términos de categorias: las mujeres, los nifios, los trabajadores, los jovenes, queriamos
hacerlo asi, ¢entiende? Para que vieran la situacion que cada quien estaba atravesando
como consecuencia de la practica encaminada por el estado, y luego, entonces,

confirmada por la sentencia 168.

E1: Habria que decir también que, en vista de la visita en locus que hay méas de 600 casos.
640 casos que el sistema no acepta.

E2: A lo que Joseph se refiere es que también, en ese lapso de tiempo, que fue poco
tiempo, de mediados de 2012 hasta el afio pasado. Nosotros, cuando arrancamos, hicimos
todo. Y que la sentencia que el estado dominicano se pronuncié con la sentencia 168.
Luego que fuimos a Washington. Entonces, en Diciembre, llegé la visita en locus de la

comisién interamericana.

T: ¢Diciembre de que afio?

E2: De 2013.

T: ¢Después de la decision del tribunal?

E: De 2013. Entonces fuimos en octubre, y la comision se comprometio, entonces vino
en diciembre a poder ver la situacion. Porque la comision, cuando fuimos alla, habia

proceso, reunion de trabajo y hubo también audicion tematica. Y sintio la presion, y la
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situacion (?) Entonces quiso venir a (?). Y lleg6 aqui y vio todo el problema en términos

que tienen que ver con el problema migratorio y de nacionalidad (?).

E: Porque, en el lugar de que fue, a los bateyes, pudo ver cada comisionado la situacion
de cada uno de lo que estaban ahi. Y nosotros pudimos entonces presentar. Nosotros

presentamos 640 casos.

E3: Se llevaron 1300 personas alla. De las 1300 personas, 640 quedaron como opcion

para caso.

E2: Y estan ahi pendientes, todavia, de procesar (?) en la comision.

T: ¢En la comision?

E4: En la falta de recursos mismo, nosotros no pudimos dar seguimiento. Porque es lo
que plantea Genaro. Si tu tienes 600 casos para trabajarlo, para llevarlo como caso,
necesitas recursos de personal y econdmicos. Es ahi que vienen las estrategias del
gobierno para asfixiar, porque nosotros no tenemos medios para llevar eso a ellos. Pero
solamente, como dice Genaro, hay que tomar en cuenta: lo de nosotros fue una decision
en conjunto de MOSCTHA y sus aliados, como decia Genaro. Precisamente, de esos tres
abogados. Yo soy solamente médico. Pero ellos tres dan la fuerza que lleva eso. Porque
cuando es mucha gente, aqui del pais no lo creia... Hay un culto de miedo aqui de la
gente, de miedo aqui en el pais. Pero nosotros tuvimos también, con otras organizaciones
también, (?) que no habia apoyo y todo eso. Y sobre esto, porque estan pendientes en la
comision, como ustedes ven el hecho de que la Republica Dominicana salié de la
jurisdiccion de la corte en el 20147 ¢ Ustedes creen que tuvo que ver con este tema? ¢ Cual

€s su percepcion de esto?
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E4: ;Sali6 o no salié?

E: Hasta ahora lo que tenemos es una sentencia del Tribunal Constitucional a respecto a
eso. Dicen que el procedimiento de adhesion fue incorrecto, fue inconstitucional. Sin
embargo, la Republica Dominicana no ha agotado el procedimiento que establece en la
convencion para retirarse del organismo. Y el procedimiento de aceptacion tampoco, no
ha hecho ese procedimiento de hacer la denuncia, someter todo el documento y esperar
que eso se procese. Hasta ahora no sabemos si el estado he dado curso a la sentencia hacia
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Entonces, no sabemos si el proceso de
retiro, de renuncia, como se dice, internacionalmente ha iniciado. Lo que tenemos es una
decision interna que dice que el procedimiento fue mal llevado. Sin embargo, ese
procedimiento pasd. Y RepuUblica dominicana tuvo una jueza, ante la cual nosotros
estuvimos el pedido pasado. Teniamos la doctora Jadi Abreu como jueza. Y si un pais no
es miembro de la corte no puede integrarla. Entonces, tenemos esa dualidad, esa situacion
que nosotros, como litigantes seguimos trabajando y con la expectativa de continuar
Ilevando los casos. Y dar seguimiento a los casos que nosotros tenemos. Como ya decia
Genaro, ya tenemos cerca de seis, siete procesos que estan ahi, y que nosotros estamos
documentando conjuntamente. Esa es la situacion, no sé si Genaro queria decirle otra

Ccosa.

E2: Eso es una decision politica. Los organos politicos todavia no se han pronunciado
practicamente en ese sentido y yo no creo que eso pase de ahi. ES una respuesta
exactamente a todas las decisiones internacionales en relacién a este tema. VVoy a hacerle
un comentario sobre una situacion que ha ocurrido. En el afio 2005 la Corte
Interamericana condena al estado dominicano en relacion al caso Yean y Bosico. Dos
nifias a las cuales se les nego el registro. Fue una decision muy importante en el sistema
interamericano, sobre todo para nosotros, porque obliga al estado a cumplir.
Evidentemente, es un problema de inscripcién y nacionalidad de los hijos dominicanos

de los haitianos. El registro y el tema de la nacionalidad.
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E: En ese sentido fue la primera decisién importante. Pues el estado dominicano no pudo
satisfacer de manera completa esa decision aun todavia. Solamente cumplié con las
atribuciones economicas. En lo demas, no se ha cumplido, se ha negado. Luego de eso,
el estado dominicano legisla en término migratorio en el afio 2004 y restringe la
posibilidad, en término de derechos, a la poblacion haitiana de origen dominicana para
accesar a la nacionalidad. En esa parte, no conforme con eso. Luego, varias de las
instituciones que le habian interpuesto una accion de inconstitucionalidad de varios
articulos de esa ley de inmigracion gue entendian que eran contrarias a la constitucion.
La suprema corte de justicia, como respuesta, y (?) para restringir derechos, decidié de
manera contraria a la peticion que solicitamos. En 2007 fue. Y dijo que sus articulos eran

conformes y no precisaban...

E2: Fue en 2005, en el mismo afio de la sentencia. Tiene razon. Entonces, ya tenemos, en
términos legislativos y también en términos jurisdiccional, decisiones que limitan. Pero,
luego en ese lapso de tiempo, el 6rgano encargado del registro, la junta electoral, opero
emanando, evacuando resoluciones tendientes a restringir ese derecho, y incluso a
inhabilitar las documentaciones de esa poblacién: Acta de nacimiento y cédula de
identidad electoral. En el afio 2010, ya los érganos legislativos. El estado ya legisla de
manera constitucional y, inmediatamente, altera el principio de jus solis, para impedir que
la poblacion dominicana de origen haitiana tenga acceso sin inconvenientes a la
nacionalidad. De esa manera, ¢entiende? Entonces, ya tenemos un cuadro. La sentencia
168. Y luego venimos con la Ley 169. Que ambas, tanto la constitucion de 2010, la
sentencia 168 y la Ley 169, en la parte que atafia el punto B, confirman la apatridia en la

Republica Dominicana. Eso es indiscutible.

T: ¢Confirman las tres en qué sentido?

E2: Si, porque cuando tu analizas, la constitucién del afio 2010, ¢entiende? Deja sin
acceso al registro a los dominicanos de origen haitiano. Fijese que confirma todo lo que
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(?) alla. Entonces ya se jodid, sin nada. Esa parte debio de haberla resuelto, en términos
précticos, en otro articulo, que nunca el estado dominicano quiso reconocer ni aplicar. En
el articulo 18 péarrafo 2, dice que todas esas personas que habian venido, habian tenido la
nacionalidad dominicana. Y cuando digo “tenido”, es porque el que nace aqui, en funcion
de como decia la constitucion anterior, ya eran dominicanos. Hasta 2010. Pero fijense que
el estado dominicano ignoré esta parte. Entonces, en términos practicos, nosotros
entendemos que, por lo que establece el numeral 1 del articulo 18 de esa constitucion, que
es lo que acoge y hace valer el estado, esa parte confirma la apatridia en cuanto a la
constitucion. Y la sentencia, ya vimos que los desnacionalizaba a todos, ¢entiende? Les
quito la nacionalidad dominicana y no tenian otra, ya todos quedaron apétridas. La Ley
169 es un hibrido. Muy timida. Dice: les voy a dar la nacionalidad a los que ya estan
registrados, solamente, pero los demds, que no estan registrados que, para mi
personalmente, son mayoria. Y yo tengo 25 afios trabajando ese tema. Y entiendo, por mi
experiencia, que son mayoria los no registrados. Esa es mi opinion. No tengo la
posibilidad de demostrarlo porque no he podido hacer un censo. Y si el estado lo hace, se
va a dar cuenta que de verdad es la mayoria. Que mucha gente ha tenido que recurrir a la
mala préactica de contar con que usted lo declare, o de falsificar documentacién. Es mucha
gente, ¢entiende? Entonces, esa ley, en la parte que tiene que ver. Tiene dos partes la ley,
la parte que reconoce como dominicano a los que ya tenian un registro. Y los que no
tenian registro, que lo envian a un procedimiento especial de naturalizacion. Que nunca

va a llegar. Esa ley, en esa parte, confirma también la apatridia.

E1: El censo de (?) habla de 53 mil. De ese grupo, el famoso grupo B.

E2: Ese Grupo B, tiene que entenderlo hasta generaciones.

E1: Ahorita ta hablabas, para que ella lo entienda. Usted habla ahorita del grupo A. El
grupo B, méas de 55 mil, 53 mil. Seguln el censo. Segun la encuesta. Pero nosotros creemos

gue hay mas.
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E: La encuesta fue del propio gobierno, ¢no?

E1: Y porque nosotros, la problemética, lo vimos desde MOSCTHA vy los técnicos, los
profesionales y los aliados nuestros. Nosotros vemaos con varios grupos. El gobierno habla
del grupo A y B. Pero nosotros decimos que hay otros grupos mas. Para nosotros, no
solamente desde el punto de vista de la experiencia. Nosotros decimos que hay el grupo

Ay el grupo B, y otros grupos.

T: Incluso porque mucha gente no alcanzé registrarse en el tiempo del grupo B, ¢no? Que

fueron seis meses.

E: En términos de estadistica, siempre la Republica Dominicana ha tenido serias
dificultades. Aqui se hablaba de 4 millones de haitianos. Una cosa insdlita, terrible. Pero
a partir de la encuesta nacional de inmigrantes que se hizo en el afio 2012, comenzaron a
salir algunas cifras sobre la poblacion inmigrante y sus descendientes nacidos en
Republica Dominicana. Es importante, porque hay otros grupos, los descendientes
directos de los inmigrantes nacidos en la RepUblica Dominicana. Pero ahi no se esta
hablando de los nietos, por ejemplo, yo soy hijo de inmigrante, y puedo contar mi historia
un poquito mas adelante. Yo tengo siete hijos. Mi problema afecta mis 7 hijos. Y tengo 5
nietos. Entonces mi problema seguiria con los 7 hijos y los 5 nietos. En las estadisticas,
vamos a tener muchos problemas. Por eso, Genaro decia que no podemos aventurar a dar
una cifra. Entonces, el estado hizo una division. Del grupo A, que estaban registrados, y

el grupo B, que estaban, supuestamente, no registrados. Pero son una inmensidad.

E: El grupo A, como bien decia Genaro, tiene una cantidad de problemas. Por ejemplo,
yo soy grupo A. En febrero, antes de la audiencia, como yo tenia que ir a Washington,
cuando reviso mi pasaporte me doy cuenta que se vence, se venceria estando afuera,
entonces tenia que hacer el procedimiento. VVoy con la finalidad de renovar el pasaporte.
Y yo nunca habia tenido ningun litigio, ni me habian demandado en nulidad, nada.
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Entonces, voy al registro civil a buscar un acta de nacimiento para renovar el pasaporte.
Cada vez que usted va a renovar el pasaporte en Republica Dominicana tiene que llevar
el acta de nacimiento. Una cosa que no tiene ningun sentido practico. Porque se supone
que el acta de nacimiento es la misma desde el dia que te registraron hasta el dia de la
muerte, cuando se cambia por un acta de defuncion. Entonces, se supone que cada vez
gque vamos a renovar nuestro pasaporte, tenemos que buscar el mismo documento y

llevarlo.

E: Cuando voy en busca de este documento resulta que a mi me dicen que esta rechazado,
el acta de nacimiento. Yo pregunto por qué esta rechazado. ;Que yo he hecho? Me dice
la muchacha (?). Regreso al registro civil, que estd muy préximo, y cuando voy me dicen:
“si, efectivamente esta rechazado”. Yo no tengo ningun litigio, ninguna demanda. “Pero
asi estd, yo no puedo expedir”. De inmediato someto mi caso ante un tribunal. Para que
usted vea lo complicado que es el asunto. Que ni siquiera el grupo A, que de acuerdo a la
ley, a quien se le deberia restaurar los documentos. La restauracion no ha sido tan facil,

tan determinante como dice la ley.

E: Entonces esta el caso del grupo B. El grupo B son personas que nacieron en la
Republica Dominicana pero que nunca fueron registradas. No fueron registradas no
porque los padres no la registraron, sino bien como decia Genaro, es que el estado habia
desarrollado una cultura de no registro de los hijos de los haitianos. Ahi nacié el caso de
las nifias, Yean y Bosico. Que ese es hasta con mayor gravedad, porque ambas sus madres
habian nacido en Republica Dominicana. Y ambas madres tenian su cedula de identidad
y electoral. O sea, que si el padre no podia registrarla, la madre podria haber hecho el
registro sin ningdn inconveniente. O sea que ahi ya ahi hay un sesgo sexista en respecto
a la mujer migrante. A la que no le permite la transferencia de la nacionalidad, y es una
discriminacion directa contra la mujer en respecto al varon. Como ya, desde las nifias
Yean y Bosico , el asunto del grupo B ya subyacia, existia en la mente de los
administradores del registro civil dominicano. Entonces, la Ley 169-14 lo que hace es
poner un grupo dominicano, que es el grupo A que son por error, dicen: “bueno fue un
error del estado y vamos a asumir este error y les vamos a entregar del documento”. Pero,

con todos los problemas que estan alrededor de eso, quiz& no haya tanto tiempo para hacer

289



381

382

383

todo detalle. Entonces caemos en el grupo B. El grupo B, como bien explicé Genaro, lo
que hace el estado es confirmar su condicién o la condicion de extranjero que pesaba
sobre el grupo. Eso es lo que ha hecho el estado. Porque se le dice: “mira, del articulo 1
hasta el articulo 5 de la Ley 169-14, ahi esta la aplicacion del grupo A”. Y del articulo 6
hasta el articulo 13 para el grupo B. El estado, el gobierno, emite un decreto de
procedimiento. El &rea no tenia procedimiento para la aplicacion de esa parte del grupo
B. Hubo intencionalmente una fusion entre plan de regularizacion que también es parte
de la decision del Tribunal Constitucional, que originalmente no es del Tribunal
Constitucional. Es de la ley 285 que Genaro le decia. Que esa ley mand6 desde hace 8
afios para que se promoviese ese proceso. Del cual, el gobierno por razon de politica, por

razones econdémicas no lo hizo.

E: Sin embargo, el Tribunal Constitucional le dice al gobierno que hay que hacer el
procedimiento. Ahi se lanza. Cae en el grupo B, que son personas nacidas en la Republica
Dominicana, son enviados a regularizarse migratoriamente. Hacer una regularizacion
migratoria para una persona que nacio aqui que solo conoce este pais, que nunca ha ido a

otro pais, ni el pais de su ascendiente, a ningun otro pais.

E: Quiza haya muchas personas digan: “mira, en Europa hay varios paises que tienen un
sistema asi”’, pero esto estd en su sistema pre escrito y pre establecido. El sistema
dominicano dice otra cosa. El sistema dominicano requiere que todos nacidos en
Republica Dominicana sean registrados. Asi dice el codigo civil de Republica
Dominicana de 1921. Ahi se plantea el problema. Que al grupo B, cuando se le llama,
muchos de los muchachos dicen: “no me voy a inscribir en eso, porque no soy extranjero,
no tengo porque naturalizarme, a mi dame mi documento”. Aqui MOSCTHA no
acomparfio. Nosotros si, nos preguntaron. MOSCTHA no acompafio el registro directo del

grupo B al plan de regularizacion.

E: Ahi nada se registran 8755 personas. De una matricula, que dijo el estado, de 53 mil.
Es decir que es un numero infimo. Por eso que nosotros decimos que esta persona, al
mandarlo hacer un registro de extranjero para participar de un procedimiento de

regularizacion sin tener una nacionalidad extranjera, lo que esta es confirmando su estado
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de apatrida. Porque esta persona, en primero lugar, no tiene ningun vinculo con otro
estado que no sea el estado dominicano. Y al estado dominicano, al negarle su registro,
lo que le esta diciendo es que se queda sin reconocimiento de mi parte.

E: El estado dominicano le ha dicho que esta persona tiene que seguir la situacion de sus
padres, es decir, en el caso que nosotros trabajamos, ser haitiano. Pero esta persona con
Haiti no tiene mas que el vinculo de que son hijos de haitiano. No habla creole, no habla
francés, no conoce Haiti y el territorio haitiano. Si vamos a hacerle una prueba veremos
que habla espafol perfectamente. Conoce toda la idiosincrasia dominicana. Entonces si
tomamos lo que considera la corte internacional de justicia como nacionalidad efectiva
entonces tendremos que la nacionalidad efectiva de ellos es dominicana. El estado
dominicano ha dicho que no. Al decir no el estado dominicano a esta persona, ella esta
en una condicién absoluta de apatrida. Y por eso nosotros seguimos insistiendo en nuestra
incidencia, nuestro dialogo con el gobierno y con otros actores internacionales. Insistimos

que a esta persona hay que reconocerle el estado de apétrida.

E: Y el gobierno dominicano no quiere, dice que aqui en su territorio no hay apatrida.
Esto lo ha dicho el presidente, en multiples ocasiones. E inclusive se adelantd y dijo: “no,
si se demuestra que hay apatridas, a esa persona hay que buscarle una solucidén”. Nosotros
seguimos trabajando y vamos a llevar casos para hacerle ver, “mira, aqui esta”. Estos no
tienen nacionalidad vy, si no tienen nacionalidad, son apatridas. A la persona que usted
inscribié en el plano de regularizacion no tiene ni la nacionalidad haitiana ni la
nacionalidad dominicana. Entonces, lo que han dado es una confirmacion de su status de

apatrida.

T: Perfecto. Y cuanto a la prohibicion de la doble nacionalidad que habia en la
constitucion de Haiti. Creo que hasta 2012. Bueno, la gente que nacié antes del 2012,
como supuestamente tenia la nacionalidad dominicana, porque la dominicana adoptaba
el JUSOLI, entonces no tenia la nacionalidad haitiana. Pero de ahi en adelante, esas

personas, ¢ellas podrian acceder a la nacionalidad haitiana? ¢(Coémo ustedes ven eso

291



387

388

389

390

estratégicamente? A futuro, si no cambia la posicion de la Republica Dominicana en
cuanto a eso, si seria una solucién mejor que ellos accedieron a la nacionalidad haitiana
0 esto no es deseable por esto de la nacionalidad efectiva y por todos los vinculos que

tienen aqui.

E: Me confundi con la pregunta, ¢Vos hablas de las personas después de 2012?

T: Si. Porque antes no tienen derechos por la prohibicion.

E: Se esta hablando de una expectativa, de una posibilidad. Porque a veces, si haces el
analisis sin tener en cuenta lo que ese es el procedimiento haitiano, en el procedimiento
de Haiti desde antes de admitir la doble nacionalidad tenia establecido que el
procedimiento de la nacionalidad de Haiti es por ley. En el articulo 10 de la constitucion
haitiana establece que hay una ley de nacionalidad. La persona que aspira a que se le
reconozca a la calidad de haitiano por vinculo de sangre, tiene que adoptar el
procedimiento que tiene la ley. O sea que no hay un derecho a la nacionalidad haitiana
de manear automatica. Cuando la persona se encuentra fuera del territorio haitiano, esta
persona no puede, desde fuera del territorio haitiano iniciar ese proceso.

T: Desde la embajada aqui no se puede.

E: Desde la embajada, tiene dos afios para registrar su hijo en la embajada. Ahi no hay
ningun problema, esa persona tendria todo su derecho a ejercer como haitiano. Pero como
bien te decia, es después del afio 2012. Anterior al afio 2012 no existe esa posibilidad.
Después del afio 2012, ya en la Republica Dominicana, en término constitucionales se
plantea una discusion juridica. Ya la constitucion del 2010 habla de la irregularidad de
los padres como un impedimento para obtener la nacionalidad haitiana que choca, que
colide con la decision sobre Yean y Bosico, que dice que la condicion de los padres no

debe afectar a los hijos.
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E: Pero ya es otro nivel de discusion, pero eso, por lo menos, la constitucion del 2010, a
partir del 26 de enero del afio 2010, estipula en ese sentido. Pero, antes de ahi, antes de
ese dia 26, ninguna constitucion dominicana hablaba de la condicion de irregularidad para
impedir el acceso a la nacionalidad dominicana. Salvo la ley de inmigracién de 285 que
se inventd una interpretacion legal de la constitucion dominicana y quiso introducir.
Desde el afio 1844, con la independencia de la Republica Dominicana, la nacionalidad es
una materia constitucional. Es la constitucién que define, que detalla quien es ciudadano
dominicano. Por lo tanto, una ley no podria hacer esa interpretacion porque el legislador
dominicano en ninglin momento ha puesto como condicién alguna ley para interpretar la
constitucién. Nosotros vemos que existiria hipotéticamente una posibilidad para que las
personas que nacieron después del 2012, de no poder ser registrada en la Republica
Dominicana, cuando es (?), y que puedan probar su vinculo de nacimiento por un padre
haitiano podria acceder a la nacionalidad haitiana. Pero, todo esto esta hasta ahora en
expectativa, no hay ninguna sentencia juridica, no hay un texto legal. Habria que ver si
Haiti se modificé la ley de nacionalidad para introducir los nuevos elementos que recorre
la constitucion haitiana en el afio 2012. No tengo la informacion si la ley de nacionalidad

ha sido enmendada en ese sentido.

T: Pero en principio ellos tendrian que irse a Haiti o residir all4 para empezar el proceso.

Entonces, no es un derecho como...

E: No es un derecho automaético, ellos tienen que hacer el procedimiento, inclusive en los
casos anteriores a 2012. Por ejemplo, mi caso. Yo soy hijo de dos inmigrantes haitianos.
Técnicamente, de acuerdo a Yusane, yo tendria. Pero por el hecho de haber tenido ya
nacionalidad dominicana, haber tenido un acta de nacimiento dominicano, o haber tenido
una cédula dominicana, haber vivido toda mi vida en Republica Dominicana,
automaticamente perdi el derecho. Perdi el derecho de ser haitiano de origen por via de

sangre.
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T: Perfecto. Otra pregunta que quisiera hacer es que ustedes han mencionado el tema de
género. Como evallan esto, la transmision de la nacionalidad por la mujer migrante, o
que es dominicana de origen haitiana, que muchas veces no consigue registrar a su hijo

como nacional dominicano, aungue el padre sea dominicano.

E: De hecho, hemos en 2014 hasta la fecha hemos hecho muchas investigaciones sobre
este tema. Tu sabes que se ha dificultado el registro via los padres. TG sabes que la misma
ley de inmigracion viola, en el articulo 28, el concepto de cédmo se transferiria la
nacionalidad a los hijos de los inmigrantes. Ese tiene dos vertientes. En una parte dice
que si, que puede ser alguno de los dos padres; pero también, en la otra, dice que la madre,
al momento de alumbrar, puede ser notificada por el médico con un acta rosada. Y eso
cuando llega a las oficialias prohibe que la mujer haga la declaracién de forma normal.
Porque ya se etiqueto al nifio como si fuera también un inmigrante. No le dan oportunidad
al padre a que pueda hacer la declaracion. Entonces, cuando el padre va a hacer la
declaracion le dicen: “no, usted no ha parido”. Ella no tiene documento. Tenemos mas de
25 nifios ahora en ese proceso que hemos identificado con esa caracteristica. Que no

pueden ser declarados porque los papas son dominicanos y las mamas son migrantes.

E: Pero también estan los casos de las dominicanas de ascendencia haitiana que son del
grupo B. EIl carnecito que emiten en el interior (?) no crea un lazo juridico con la
Republica Dominicana. Que pasa, al momento de dar la luz, aunque tengan este carnecito,
no pueden hacer la declaracion del nifio como nacional porque no es admitido como un

documento de identidad.

T: ¢Este carnet es el acta de nacimiento, 0 no?

E: En el proceso de Ley 169/14 a los nifios y a los adultos también, llamados como grupo

B, se le emitié un carnet de residente permanente.
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T: Y en el libro de extranjeria después de los dos afios se naturaliza.

E: Supuestamente. Esto hay que verificar. Esto es lo que dice. Pero nunca ha pasado. Por
el tema que tu sabes que se va a la ley ordinaria de naturalizacion, la misma Ley 169 se
refiere a la ley ordinaria de naturalizacién, y con eso se hace un tranque, que se hace una

traba, que tampoco nunca van a poder ser naturalizados.

E: Y lo que dice el procedimiento respecto a la ley ordinaria de naturalizacion, es muy
vago y muy impreciso. Porque si la persona es extranjera, toda la persona que vaya a
naturalizarse tiene que presentar su documento de extranjero, y eso Roberto Rosario lo
reiteré una la carta que mand6 a la ACNUR. Tiene que buscar su documento como

extranjero.

El: Por eso que la gente dice que hay una contradiccién. Porque no hay forma de

conseguir el documento.

T: A ver, estos del grupo B, los que consiguieron registrarse, los 8 mil y pico, ellos se
registraron como extranjeros. El estado los registré como extranjeros. Solo les fue dada
la opcidn de registrarse como extranjeros para que supuestamente al final de dos afios se

pudieron naturalizar.

E: Exacto.

T: ¢ Y cuél es la contradiccién con la ley de naturalizacion?

295



406

407

408

409

410

411

412

E3: La ley de naturalizacion contiene un procedimiento que es para extranjeros. Es decir,
yo, Maria, soy italiana, quiero naturalizarme como dominicana, tengo varias opciones. O
me caso con un dominicano, y aspiro por este vinculo de matrimonio a esa naturalizacion,
0 puedo hacer cualquier acto de defensa a la patria, 0 porque yo vengo a Republica
Dominicana y decir, bueno, yo quiero ser natural dominicana. Tengo que tener algo, un
pasaporte de Italia, acta de nacimiento italiana, traducida en el idioma correspondiente,
apostillada en la cancilleria de mi pais, y enviarla acd. Es decir, tengo que tener un
procedimiento hecho desde Italia, supongamos que se italiana, hacia la Republica

Dominicana.

T: Entonces tendrian, las personas del grupo B, que hacer el procedimiento desde Haiti

gue no tienen acta de nacimiento.

E3: No lo tienen y no la van a tener nunca.

T: Y ese carnet que recibieron no sirve para eso.

E3: No sirve, porque ni siquiera la embajada...

E: Ellos no existen para Haiti. En Haiti, ellos no van a encontrar ningun registro a su
nombre, Luisito Pie (?). Es la Unica que queda. Entonces que diga Luisito Pie que nacid

en Guayabana, que esta inscripto en Haiti: eso no existe.

E3: Ademas, no sé si te han ensefiado la mayoria de sus carnets, y que todos dicen: nacido
en, supongamos, El Seibo, y nacionalidad haitiana. Es decir, es imposible. EIl Seibo es

una provincia dominicana. Nacen aqui, en territorio dominicano, pero se le esta dando la
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nacionalidad haitiana. Sin autorizacion. Tu sabes que la nacionalidad no se da

extraterritorial.

E: La Republica Dominicana no puede dar la nacionalidad de otros paises. Tal vez, por
ejemplo, podrian tener un acta de nacimiento que diga que nacié en el Seibo y de
nacionalidad haitiana pero tendria que ser un acta de nacimiento declarado en el
consulado haitiano.

T: Pero no por las autoridades dominicanas.

E: Las autoridades dominicanas no pueden emitir un documento, por motu propio, y decir
que ese documento le corresponde a un ciudadano haitiano. Porque no puede, legalmente,

administrar la nacionalidad haitiana.

T: Entonces, las mujeres. Lo que pasa es que ellas, las del grupo B, que tienen este carnet
como extranjeras bajo la ley de naturalizacion no consiguen registrar a sus hijos, aunque
el padre sea dominicano. Y aungue ellas mismas sean dominicanas, pero no tienen

pruebas.

E: El caso, por ejemplo, del articulo 28 de la ley de migracion dice textualmente: Cuando
el padre de la criatura... Porque se refiere directamente a las mujeres. Cuando el padre de
la criatura es de nacionalidad dominicana, entonces se declararia el nifio en los libros del
registro civil dominicano. Pero como dijo Maria, el hospital, tan pronto la sefiora da la
luz, le dan un certificado de color rosado, distinto al certificado que se entrega a las demas
mujeres de nacionalidad dominicana que dan la luz en el hospital. Y ya ese certificado de
color rosado es una etiqueta para que el oficial que hace el registro de nacimiento le diga

“mire sefiora, yo no puede registrar ese nifilo”’. Hay maternidades, vamos a suponer la
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maternidad de Alta Gracia, que tienen pilots de la junta central electoral, que hacen el

registro de una vez. Automaticamente lo registran como extranjeros.

E1: Pero tenemos un caso (?) el nombre, por el color. Habia un caso. Cuando es de color
tuya, mas o menos, tenemos el caso [incomprensible]. La discriminacion es tan flagrante.
Esa sefiora me dice a mi (?)... Yo me esforzaba, para que diga (?): “no, este muchacho es

dominicano. Tu no lo has declarado porque no quiso.”.

E: Ella es chilena. Entonces ella dio a luz.

E: “No quiero, jyo soy chilena!”.

El: Porque era de color, le dice “no, tiene...”. Es para que ti veas la cosa. La sefiora dice:
“No, yo quiero que mi hijo declare nacionalidad [incomprensible...]”. “No,

[incomprensible] porque es de color”. No, la chilena es otra.

E3: Esa es méas preocupante todavia.

E1: Es mas preocupante. Dice “jNoooo!”.

E3: Estuvo una semana detras del oficial. Era para llamar al papa. También puedes poner
que, aunque el acta, el certificado, no sea rosado, dice “para extranjeras”. Porque muchas
maternidades no dan el color rosa, sino que ponen a veces en el acta, o0 ya viene impresa,

diciendo que son para madres extranjeras.
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E1l: Yo tengo también una anécdota. Eso (?), es un plan. Nosotros estamos jugando, pero
hubo una ponencia que dice que el antihaitianismo, el racismo aqui, es estructural. Por
ejemplo, Maria, yo menciono siempre el caso de Maria. Maria no tiene nada que ver con
descendiente haitiano, a pesar que ella es de color nuestro, pero no es descendiente de
haitiano. Ella fue militar, una vez, porque los militares, dicen, no votan. Ella iba a empezar
su proceso de haitianizar a su hija, porque la cédula habia dicho “no vota”. Si ella no

sabia. Ella tenfa una nifia. No era la razén del no vota.

T: Ah, el no votar era porque era...

E: Los militares dominicanos no votan. En las cédulas, para distinguir, ponian atras “no
votan”, para que no aparezcan en el padron de elector. Igual que a los extranjeros: se les

pone también “no vota”.

E1: El apellido de ella es Miceni.

E3: Ese no es mi apellido, es mi nombre.

E1: El papa tampoco (?), no tiene nada tampoco con haitiano. Pero la hija de él habia

hecho un proceso...

E3: Fue la primera que mandaron al libro de extranjeria.

E1: Ella tuvo que pelear. Porque la hija de ella si, sabia. Iba a cambiar a ella, su hija, al

libro de extranjeria. La junta estaba haciendo eso, automaticamente. La nifia de ella,
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cuando ella fue a buscar, la edad de nacimiento de su nifia extranjera. Su nifia habia

declarado todos los papeles normal.

T: Entonces quisiera también la Gltima pregunta, creo, si ustedes pudieron comentar un
poco sobre como este tema de apatridia esta vinculado a la discriminacion no solo de
género, por eso, a la cuestion del antihaitianismo, la cuestion historica. Si ustedes tienen

comentarios sobre esto.

El: Yo pregunto directamente si tu vio el Gltimo informe que sali6 de la comisién. Ahi
th vas a ver. Ahi yo tengo un ejemplo del tema de la discriminacion. El caso de ella y el
caso de otra persona por su color, ellos quieren haitianizarlo. Porque hay una persecucion

en la sociedad dominicana, el negro es haitiano.

E3: En los sectores de poder (?) Es un tema de clases, los funcionarios publicos. Hay un
tema de nacionalismo, pero se da siempre, como te digo de en la clpula, en la economia
nacional, en los que manejan en dinero. Porque la poblacion comdn, vivimos todos juntos,

en el mismo batey, no hay ningun problema. Es clasista.

E1: Anteriormente, era un tema de la clase intelectual, pero ahora... Hubo trabajo de los
dictadores. Hay un problema, hay que decir: histéricamente, la independencia de la nacion
dominicana se basa, su fuerza es el antihaitianismo. Para tener una base de dominicanidad
necesita cualquier cosa, necesita un blanco. Entonces el blanco de los paises de América
de Sur - no se si en Brasil hay un enfoque anti espafiol - pero en dominicanidad, nosotros
tenemos un enfoque anti blanco, la colonizacion anglo haitiana. Pero, el dominicano

necesita el fundamento de donde es que viene su independencia.

E: El haitiano es el foco. (?) de la clase dominante, principalmente Trujillo. Porque antes

de Trujillo, no hubo tanto racismo. El racismo no era tan penetrante porque habia una
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vivencia mas entre ambos paises, que hubo histéricamente. Pero Trujillo lo fomenta, con
la matanza de 1937. Y se crea, con la continuidad de Balaguer, que fue un discipulo de
Trujillo. Por eso (?) en el informe. (?) en 1972. Eso esté escrito. Habia un general Balaguer
¢Qué vamos a hacer con esa gente? Se esta reproduciendo. (?) ¢Qué vamos a hacer?
Porque idealmente la constitucion dominicana es clara, todos lo que nacen aqui. Pero el
general Balaguer dice: (Qué vamos a hacer con esta gente? Vamos a darles la
nacionalidad dominicana. ;Qué vamos a hacer? Tuvo que hacer una ley que dijera... La
interpretacion de “en transito” viene de ahi. Entonces vamos a decir: toda la gente que no
tenia documento y eso, que estaba “en transito”. Entonces, habia un pensamiento historico
de varios afios que crea el tema de “transito”, y ahora viene a salir aqui. Porque llega un
momento, el “en transito” no habia forma de demostrarlo. En 2004 se hizo una ley de
migracion. Se interpreta el “transito” que todo el mundo, no importa si tienes 50 afos,
estaban en “transito”. Pero al mismo tiempo habia una contribucion (?) del “transito” con

la constitucion.

E: Ya el reglamento de la ley de migracion del afio 1939, que fue dos afios después de la

matanza de haitianos, tiene su definicidn de transito, y dice que el transito es por 10 dias.

T: La (ley) de inmigracion del 39?

E: 1939, el reglamento en la seccion 5 o 7, no recuerdo bien ahora, dice que se
consideraria como transeunte a la persona que entra en Republica Dominicana con la
intencion de ir hacia otro pais y que tendria 10 dias. O sea que fue bien claro. Y todavia
la ley de cédula, todavia, dice en su articulo 212 que el todo el inmigrante tiene que pasar
60 dias. Después de 60 dias se considera que esta de manera permanente en la Republica
Dominicana. O sea que la misma legislacion, el cuerpo legislativo dominicano, producia
un choque con lo que estaba ideolégicamente, como decia Joseph, porque es una
concepcién ideoldgica de la clase dominante de la Republica Dominicana, y vemos como
militares, director de migracién y otros funcionarios se abogan el derecho de definir cosas

que en realidad tenian que hacer los jueces.
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421 E: Es una cuestion absolutamente ideoldgica, de corte politico, que viene efectivamente
desde el origen de la independencia dominicana. Que a diferencia de los paises de
Sudamérica y Centro américa de habla hispana, que tuvieron su independencia de Espafia,
la Republica Dominicana lo tiene de Haiti, de su vecino, mas pobre, negro, sin cultura,
que hablan créole, que beben sangre, que hacen vudu. Toda la serie de mitos se fue
creando alrededor del hombre y la mujer haitiana que por razones econémicos tuvo que
venir a trabajar para aca. Entonces, se fue creando la ideologia de que bueno, no podemos
parecernos a esta gente, porque ellos culturalmente son africanos, nosotros somos
hispanos, ahi vino la grande confusion que existe en la Republica Dominicana. Nos
reiamos, hace dias aparecid un estudio que dice que 52% del componente genético de la
poblacién dominicana es negra. Y acd hubo comentarios de todo tipo (?). Ahi esta todo

el problema, viene de lejos.

442 T: Muy interesante. Muchisimas gracias por todo el tiempo y toda la informacion.

(Fim do audio)
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APENDICE E — Entrevistaa MUDHA (Movimiento de Mujeres Dominico-Haitianas)

Titulo do arquivo: MUDHA.mp3

Tempo de audio: 01 hora 18 min 40 segundos

Thais Moraes: Buenos dias, esta es la reunion con MUDHA. Ya hice mas o menos la
introduccién, entonces, yo voy a hacer solo unas preguntas acerca del trabajo de ustedes
con este tema. Bueno, en primer lugar, yo quisiera conocer un poco del trabajo del
MUDHA. Especificamente yo he visto que ustedes actuaron como peticionarias en los
casos de Yean y Bosico y en caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas versus
Republica Dominicana. Y se posible quisiera escuchar un poco mas cerca de como fue

todo ese proceso de litigio en la corte americana y como evallan las decisiones.

Entrevistada: Hablando de MUDHA, nosotras somos un equipo, un movimiento de
mujeres dominico-haitianas. La organizacion tiene mas de 30 afos, tiene alrededor de 32
afios como existencia. Es un espacio que estd compuesto por mujeres, hijas de inmigrantes
haitianos, nacidos aca en el pais dominicano. Los padres inmigraran a la republica
dominicana en el inicio de lo que fue las contrataciones de mano de obra haitianas para
venir a trabajar en la Republica Dominicana. Nosotras somos resultados de estas
migraciones y MUDHA se organiza como grupo de mujeres. Vivimos directamente a
debatir eso: hija de inmigrante. Y que por toda la situacién y condicion de vida - y de
derecho, sobre todo - lo que tememos y cuando hablamos de mujeres, la situacion es mas
dificil. Eso surge para acompafiar, tratar, ver como realmente se buscan soluciones que
vienen afectando directamente a las mujeres. Y surgimos como un equipo de mujeres lo
cual inicié con la iniciativa de nuestra compariera Sonia, que fue por mucho tiempo acé
como directora del MUDHA.. En este sentido, MUDHA se enfoc6 a ser un trabajo para
tratar todo tema que viene afectando la mujer de la poblacion de los bateyes. En el caso
de la mujer, venimos trabajando todo el tema que tiene que ver con el derecho y la
nacionalidad. Antiguamente se trata con toda populacion: hombres, mujeres, nifios,

adultos. Pero, con la mujer, sobre todo con las mujeres inmigrantes que llegaran junto con
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los hombres cuando se traian por cuantidades para venir aca a trabajar. Esa mujer tenia
dificultades en ser reconocida como obrera 0 como trabajadora, que venian también a
trabajar en los campos agricolas y también a cortar la cafia de azlcar. Las mujeres
realmente sufrian situaciones de violacion de sus derechos, sobre todo en el tema de la
documentacion. Sin derechos, los hombres les daban un documento cuando llegaban al
pais y el cliente entendia que ella no figuraba en el contrato, en el acuerdo. Pero también
a esas mujeres no se les brindaba una vivienda. La situacion de la mujer era peor y mas
grosera porque cuando llegaron, las condiciones de vida eran muy precarias y las mujeres
éramos las que sufriamos mas - las hijas, las migrantes - en esa situacion. Habia todo un
problema de salud, que hay todavia en las comunidades. El reconocimiento del derecho
a la nacionalidad de los hijos e hijas de los migrantes que llegaron hacen muchos afios.
El tema de la educacion, toda la situacion del medio ambiente, la falta del servicio basico
en las comunidades. Eso también nos impulsé como grupo a hacer un trabajo para
reivindicar el derecho de nosotras como poblacidn que, por estar en aquel territorio, por
haber nacido acé, lo teniamos. EIl MUDHA surge para dar a conocer esta realidad de
nuestros bateyes y al mismo tiempo buscar solucion a través de las autoridades
competentes en estados dominicanos. Surgimos trabajando en varias zonas de la
Republica Dominicana, entendiendo que en todas las zonas existen los bateyes y que ellos
estan en cada punto de la Republica Dominicana. Pero nosotros enfocamos en algunos
porque son mas de 200 bateyes y algunos no podemos abarcarlos. A principio,
empezamos trabajando con 33 bateyes y en la actualidad estamos trabajando con 20. En
esos bateyes, estamos haciendo un trabajo directamente con las comunidades, sobre todo
con el tema de la organizacion. Entendemos que la comunidad debe organizarse frente a
la realidad que estan viviendo. Esta también toda la atencion a respecto de la asistencia
gue MUDHA puede brindar, vamos a entrar en el tema que tiene que ver con las situacion
de las deportaciones, la situacion de la falta de documentacion y el acompafiamiento y
asistencia legal que damos desde MUDHA a nuestras comunidades. Para esto tenemos
un programa legal, lo cual estd compuesto por abogados y abogadas estudiantes y otras
personas como los promotores y lideres comunitarios que hacen un trabajo directo para
dar a conocer a la comunidad las leyes, las normas, que es lo mas complejo en ese sentido.
También trabajamos el tema de la salud. A principio, MUDHA surge con una situacién
alarmante que habia en la comunidad, la cual afectaba principalmente a la mujer.
Hacemos un trabajo tanto en la salud preventiva como en la salud curativa. Y esta la parte
de la educacidn tanto basica como la educacién técnico-vocacional, entendiendo que hay
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problema que la mujer realmente esta pasando en la comunidad. Cuando la mujer depende
del hombre, la situacion de violencia realmente se triplica. En ese sentido, MUDHA
ofrece ese espacio de ensefiar a la mujer un oficio para que sea realmente independiente
Y gque no tenga que estar en situaciones de violencia familiar. Pero también la parte de la
educacion formal de que los nifios y nifias, que las personas de nuestras comunidades
puedan tener acceso a la educacién con toda esa situacion de que hay un impedimento
por parte de la documentacion, o sea, quien no la tiene no puede ir a la escuela, sobre todo
en la educacion secundaria y principalmente en la universitaria. Hace tres décadas no
habia escuelas en las comunidades, habia que salir y caminar varios quilémetros. Pero
todavia hay comunidades que no tienen escuelas, y muy cerca de nosotros. Por ejemplo,
en la comunidad de Palmares, donde MUDHA también hace un trabajo, que no hay
escuela del estado y queda cerca. Entonces, son cosas como esta. MUDHA promueve la
educacion en el sentido de dar a conocer gque las personas tenemos derecho a educarnos,
de ir a la escuela, independiente de que haya una situacion por parte del estado. Tenemos
que reclamar ese derecho, entonces, trabajamos en ese tema sabiendo que hay mucha
dificultad en este sentido mismo siendo una responsabilidad del estado. Pero en muchas
situaciones las personas no alcanzan luchar por esos derechos. Tenemos un proyecto
piloto en la comunidad de palmares donde MUDHA tiene una escuelita comunitaria. Es
una forma de ir valorando la necesidad de la educacion en esas comunidades, en vista de
que el estado realmente no ha podido responder en ese sentido. ES una iniciativa que nos
gustaria tener en mas comunidades, pero, es dificil para nosotros, porque se necesita toda
una estructura, una logistica. Por ejemplo, en Palmares tenemos tres maestras
particulares, como decimos, que no son del estado. Lo que MUDHA hace es asumir todo
el gasto de esa escuela. Es dificil para nosotras tener que duplicar esa estructura en otras
comunidades pero nuestra idea es hacerlas. Para que en esas comunidades, donde no hay
escuela, haya al menos una escuelita de educacion inicial. Trabajamos todo el tema de la
cultura y la identidad, también promovemos el arte, en el sentido que con el arte y la
cultura podemos dar a conocer nuestras situaciones y también a través de esta poder
reclamar nuestros derechos. Por ejemplo, en esa parte tenemos a un grupo de teatro, que,
con su presentacion, lleva a conocer a situaciones que vivimos en las comunidades y como
realmente se puede demandar esos servicios basicos que nos corresponden como
comunidad. También apoyamos grupos religiosos y culturales en las comunidades donde
estamos. Hacemos un trabajo de coordinacion con otras organizaciones a través de otras

plataformas para trabajar el derecho a la nacionalidad en ese sentido. Hacemos un trabajo
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con los grupos comunitarios, a través de la iglesia, de los grupos de vecinos, para que
también puedan ser participes de este proceso de empoderamiento de las comunidades
para que puedan reclamar sus derechos lentamente hacia el estado y hacer con que él
asuma su responsabilidad. Como organizacién, podemos colaborar uniendo la comunidad
para reclamar esos derechos. A la vez es un trabajo nuestro porque somos parte de la
comunidad, del problema y de la situacion. Porque también somos organizacién de
dominicanas y haitianas. Somos parte de los bateyes, sufrimos situaciones y nos unimos
los demas grupos de la comunidad para buscar soluciones en comun. Hacemaos el trabajo
a través de talleres, charlas, conversatorio, visitas domiciliarias. Esos programas que
MUDHA desarrolla son programas integrales porque trata todo un tema que tiene que ver
con la salud, la educacion, derecho al trabajo, derecho a la vivienda, el derecho de la
mujer, todo el tema de género, todo el tema de la nifiez, el derecho de los ancianos, o sea,
la situacion misma de nuestras comunidades. Nosotras hacemos ese trabajo porque
entendemos que si no trabajamos con lo que tiene que ver con las personas en sentido
general realmente no lo podemos lograr. Tanto la nifia y los adolescentes como las
personas adultas también estan pasando por situaciones y todos tenemos que unirnos para
lograr que se reconozcan nuestros derechos. Incluso mucho de esos talleres que damos
son de capacitacion a promotores, para que sean multiplicadores en la comunidad y que
puedan hacer un trabajo en la comunidad o desde la comunidad, lo que para nosotras es
esencial. Con todo el trabajo de capacitacion gue tenga que ver con los temas relacionados
con la situacion como los derechos, la salud, la educacion, siento que la gente, a medida
que se le facilitan esos mecanismos desde su comunidad puede también lograr que se
reconozcan sus derechos. En ese sentido, tenemos toda una trayectoria de trabajo como
organizacion a respecto del tema de la violacion de los derechos, como el de la
nacionalidad, de los migrantes y las migrantes. Es un proceso donde somos la primera
organizacion, no por la cantidad de edad que tenemos o de afios por espacio, sino que
realmente hemos hecho un trabajo que ha quedado y que ha servido como fuente para que
se puedan seguir haciendo cosas. Aquello que ha surgido después de MUDHA es porque
ha venido haciendo un trabajo anteriormente, porque si no esos frutos no se verian.
Decimos que son frutos porque toda esa iniciativa que tuvimos como grupo de mujeres,
como organizacion que hacemos un trabajo con una poblacion, con un grupo determinado
en nuestra sociedad, nos llena de mucho orgullo. Por ejemplo, estos grupos que han
surgido Reconocidos como (?) surgio después de nosotras y otras organizaciones que son
parte de la plataforma que trabajamos a través de Dominicanos por Derechos, de que lo
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comunica la (?) sobre eso, tanto la red (?) 24 y somos realmente las organizaciones que
nos tenemos que unir en ese sentido y, quizas, otras organizaciones, yo supongo, que en
esta visita que tuvieron a esos espacios, se atengan y puedan hablar, que digan, o quizés
la vayamos decir. Entonces buenos, lo hacemos como una vivencia porgue realmente no
trabajamos para, sino que somos parte de, ¢entiende? Eso también nos fortalece en el
sentido de poder realmente decir cosas, de poder exigir cosas que realmente nos puedan
ayudar. Aunque hay toda una politica del estado frente a esta realidad la cual a cada dia
no puede estar luchar, no puede estar conseguir lograr el derecho, pero eso no significa
que tampoco vamos a ceder sino que hay que luchar, porque no estamos creando
derechos, sino que estamos siguiendo los derechos que ya tenemos. Realmente, es algo

esencial.

T: Ustedes hicieron algin comentario sobre las decisiones de la corte interamericana
sobre el tema de apatridia aqui en Republica Dominicana, el caso de Yean y Bosico y el
caso de personas expulsadas. O sea, (Como les parecié? Porque yo he visto que MUDHA
era una de las peticionarias, entonces si la decision fue satisfactoria para los peritos de
MUDHA.

E: Yo creo que antes de eso, somos la organizacion que se lleva todos los casos a la corte

y pienso que quizas hagan un recorrido antes de ver el caso.

E: Bueno, un poco como ya te dijo mi compafiera, tenemos la cualidad de que nosotras
vinimos de comunidades bateyanas y trabajamos en comunidades bateyanas. Nuestra
realidad en nuestra vida. Nosotros somos una organizacion dominico-haitiana, nuestros
miembros son dominico-haitianos y tienen esa situacion. MUDHA decide o participa en
el proceso de la corte interamericana por primera vez con el caso del expulsado que fue

primero que Yean y Bosico que se convirtio en...

T: Ah, ¢paso antes?
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as9 E: Si, paso antes. La propaganda dur6 més tiempo para el trdmite. Fue ante toda la
situacion que alld venian dando desde todo el tiempo. Para hablar de la apatridia en
Republica Dominicana, nos tenemos que trasladar desde todo el tiempo. Desde que
comenzaron, a principio del siglo pasado, a venir migrantes a trabajar en el corte y tiro de
la cafia. El problema de la identidad de la Republica Dominicana es un problema que
tiene el origen desde el principio. El problema es que Republica Dominicana nunca puso
sus cosas claras en relacién a la migracion y, como consecuencia, nunca tuvo, después,
un proceso mas claro para la documentacién. Los haitianos que llegaron a la Republica
Dominicana, cuando empezaron a llegar con mas frecuencia, fue porque en 1919 se
necesitaba mano de obra para corte e tiro de la cafia. Comenzaron a venir las personas de
manera individual. Pero, cuando empezaron a traer mas personas, se vio la necesidad de
hacer contratos laborales, que fueron contratos binacionales entre Republica Dominicana
y Haiti. Si usted lee el contrato, basicamente, todo estd muy claro. El contrato describe
cémo iba a ser la relacion contractual y el tipo de documento que iban a recibir. Esos
migrantes, llegando a la Republica Dominicana, deciden textualmente que les tendrian
que dar un carné y una cédula de extranjero, o sea, hablaba de dos documentos. Un carné
de trabajador y una cédula de extranjero porque aqui, para el ejercicio de los derechos
civiles, se ha necesitado toda la vida tener una cédula. Quizas, en ese contrato, pensando
subjetivamente, no hablaba nada de nacionalidad porque, obvio, la constitucion ya referia
lo que tenia que ver de nacionalidad y si agarramos documentos que hablaban de
migracion. Quizas, no hablaban nada de temporarios regulares porque habia una ley de
migracion que establecia claramente todos esos principios. El problema en Republica
Dominicana empieza con que el estado dominicano no cumpli6 ni siquiera el contrato que
firmo con Haiti. La Republica Dominicana comenzé entregando a los migrantes haitianos
un carné que, como tal, no tiene validez de documento. Pero a la hora y punto que a la
gente comienza a ser gestora de su vida y el estado asume que ese carné es un documento,
el estado tiene la cualidad para reconocer cosas. O sea, que €so es rentable, quizas por
economia, no entregd la cédula que debia, sino que dejo a los haitianos actuando por el
carné. Con ese carné, los haitianos empezaron a ser gestores de compra y venta.
Comenzaron a usarlo como documento civil para los derechos civiles y comenzaron a
declarar sus hijos. Paralelamente, también se daba que con toda la situacion sociopolitica

gue se daba en el pais: elecciones, cambio de gobierno y trampas que estaban escritas en
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los libros de historia. Las autoridades comenzaron también a dar, paralelamente, a esos
migrantes, documentos dominicanos. Hay muchos migrantes que pudieron mantener una
cédula como dominicanos, pero que fue producto del fraude electoral que aqui se tenia en
esa epoca, que no podemos negar la historia. Ahi comienza a encajarse todo a una
situacion. Ya para después de la muerte del Tirano - porque nosotros teniamos a un tirano
que no podiamos hablar ni nada-, se comienzan a ver situaciones muy drasticas y se
comienza a hablar de documentacion a la poblacién, pero no a la poblacion de migrantes
porque se le ha pedido documentacién a ellos. Si no se comenzaba a hablar de la
documentacién de los hijos, de la falta de documento de los hijos y comenzaron a pasar
esas denuncias que fue, por ejemplo, MUDHA, la que comenzé a instaurar esa denuncia,
denunciando que a los hijos de los inmigrantes haitianos no se les daba la nacionalidad.
No se les permitia la inscripcién de nacimiento desde el principio. Ahi empez6 la
campafia, que tiene 22 afios de proyectada, la campafia por un nombre y una nacionalidad.
En esa busqueda de MUDHA por encontrar, por identificar y por evidenciar que,
realmente, en la Republica Dominicana existiera un nimero elevado de apatridia. Y el
problema no radicaba simple y sencillo, en que las personas no se inscribian, sino que las
trabas burocraticas eran las que producian esas apatridias. Encontraron una tipicidad de
casos que daban pie a evidenciar eso, conjuntamente con una actitud de los funcionarios
donde expulsaban a las personas sin saber si eran dominicanas o extranjeras. Las
maltrataban, las violentaban y ahi surgen nuestros dos casos, surge el caso primero de
haitianos y dominicanos versus Republica Dominicana, que, anteriormente era (?) y surge
el caso Yean y Bosico. Dos casos que, paralelamente, uno trataba sobre expulsién
indiscriminada y otro sobre negacion al derecho a la nacionalidad. Lo que hizo MUDHA
en estos dos casos fue, de una manera inteligente, tomar perfiles. Por eso no englobamos
si hay gente, sino que tomamos cada caso con una estructura inteligente. Por ejemplo,
para el caso dominicanos x haitianos, expulsados por la Republica Dominicana, se trata
de la tipologia de varias familias. Una familia que viene de un dominicano negro, que no
tiene ascendencia haitiana, una familia dominicana de ascendencia haitiana, una familia
migrante haitiana con hijos que nacieron aqui son los tres perfiles que se dan en relacion
a la situacién que se da en la Republica Dominicana. Con Yean y Bosico, los perfiles eran
dos nifias, una dominicana de ascendencia, dos familias con dos perfiles también que se
distinguen y son lo que seran. Por ejemplo, nosotras logramos en la cuota estructural ir
probar lo que dice la sentencia. La sentencia solamente fue trabajo de MUDHA vy (?) que
también fue un (?) de probar esos perfiles que nosotras estamos hablando. Para nosotras
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fue una batalla muy grande porgue en un momento con Yean y Bosico, cuando el estado
comenzo la negociacién, que optd por entregarles las actas de nacimiento a las dos nifias
ya en ese, entonces sabiamos que a nosotras no nos iban a pagar. Decidimos continuar
por dos cosas: el estado dominicano nunca trabaja las situaciones politicas normales.
Cuando les entregaron las actas de nacimiento a las nifias, lo hicieron sin hacer un
procedimiento previo y fuera del marco jurisdiccional. Pero, también asimilamos que no
se trataba de Dilcia y Violera, ellas eran dos de un montén que hay. Nosotras necesitamos
una sentencia que fuera tan impactante que diera la proteccion a todos los nifios de la
Republica Dominicana, sin excepcion y sin esa desigualdad que el estado desde siempre
nos encuesta. Y continuamos nuestro proceso que ya en el proceso del fondo tuvimos que
recapitular nuestro atrevimiento. Ya no se trataba de que les dieran la nacionalidad, ahi
decia Violeta, se trataba de una situacion contextual que estaba pasando en el momento.
Por esto, entonces, terminamos con una decision vinculante que no habla, ni siquiera, ni
sefiala. Ahi la corte fue inteligente, ni siquiera sefiala que sea a los dominicanos de
ascendencia haitiana, sino que lo vincula y lo ata a toda la poblacion dominicana. A
nosotras nos decian que no solamente los dominicanos de ascendencia haitiana tenian un
situacion especifica en la Republica Dominicana. Habia muchos problemas de
documentacién, de su registros y demas y con eso surge la sentencia de Yean y Bosico.
Esta sentencia para nosotras es importante porque ella se convirtié en una primera
jurisprudencia nacional en la Republica Dominicana. Pero internacional, en
Latinoamérica. Es la primera jurisprudencia cuando se habla de nacionalidad en
Latinoamérica, y tiene que ver con el caso especifico (?). Algo que nos trae
disconformidad es que, por ejemplo, el estado se marcé en pagar el dinero que decia en
la sentencia y, con eso, el mundo entero, leyd que ya la sentencia estaba cumplida. Pero,
a esa sentencia le falta el dispositivo mas importante. Hay dos elementos que faltan, que
es la disculpa publica y la adecuacion de las normas legislativas para garantizar el acceso
a la nacionalidad para todos y todas las nifias y nifios nacidas en Republica Dominicana.
Con relacién a la sentencia del 2014, esa sentencia estd proxima a asimilarse. ;Qué
hicimos nosotras? Que a Yean y Bosico le sobresale al llegar primero que la otra. Tuvimos
que recorrer el contexto que nos quedo apelar Yean y Bosico y entrarlo en esa sentencia,
en esa demanda, aunque la demanda no era por nacionalidad al principio, sino que era por
expulsiones. El contexto nos llevo a tener que vincular nacionalidad. Si tomamos las
posiciones y la ley una, en principio, solamente trata de nacionalidad, mientras que la

ultima, del 2014, acta en cuanto perfil de nacionalidad, discriminacion, expulsiones y
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agresiones fisicas en los procesos de expulsiones. Fue porque Contesta (?) nos llevé a
recorrer a esos elementos y a colocarlos en esa sentencia. Justamente cuando estabamos
en la audiencia de fondo de la decision sale la sentencia 168-13 del Tribunal
Constitucional, que nos da un nuevo parametro en el orden de nacionalidad de Republica
Dominicana. El Tribunal Constitucional estaba definiendo los parametros de nacionalidad
y como se tenia que interpretar la constitucion e y el tema de la nacionalidad. Entonces,

todavia, nosotras estamos en la lucha. La sentencia fue buena para nosotras.

T: La sentencia 168, ;no?

E: No, la de la corte interamericana. Nos han evitado llevar la sentencia del Tribunal
Constitucional a la corte, ¢entiende? Si nosotras no hubiéramos sido un poco hébiles, no
hubiésemos entrado durante el proceso, o0 hubiésemos denunciado la sentencia 168 a la
corte, ahora tendriamos que estar en todo el trdmite de esa sentencia ante la comision.
Pero, como la corte recogi6 la decision y dio su opinidn en sentencia, ya hay un
dispositivo gue le ordena a la Republica Dominicana a anular esa sentencia. O sea, €so
tiene una economia procesal. Esos gastos que nosotras encubrimos, el tiempo y el
prejuicio de las personas, eso, no estoy economizando, dio quince afos de procedimiento.
Hay ese punto sumamente importante. Pero también, ese punto que fuimos héabiles en
traducir la ley 169-14 que es la ley sobre la naturalizacion especial en la Republica
Dominicana. La corte también da su opinion y falla ordenando a la Republica Dominicana
sobre esa ley en especifico - que también es economia a procesar para nosotros y para el
estado -, sin dejar elementos de nuestra demanda inicial. Fueron accionados los abogados
del procedimiento a integrar rapidamente lo que estaba pasando en el contexto. Al final
tuvimos el reconocimiento de la corte de que hubo elementos muy importantes
probatorios de que en Republica Dominicana existe una discriminacion estructural. O sea,
existe una situacion de documentacion y apatridia, que hay que resolverla. Se reconoce
que el sistema de expulsiones que se lleva en la Republica Dominicana no es el adecuado
de acuerdo al protocolo internacional. Es una decision que si se (?) ordena a la Republica
Dominicana a adecuar sus normas legislativas con respecto a esos puntos. Entonces,

nosotras hemos trabajado bastante, nos hemos pasado 20/25 afios litigando a la corte.
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Hemos tenido que argumentar con mucho trabajo porque los dispositivos internacionales
Ilevan mucha carga argumentativa nacional. La corte puede, o los abogados, hablar del
derecho nacional. Pero, los abogados nacionales lo que tienen es que poner a la
disposicion la legislacion nacional que existe a respecto de esas normativas. A nosotros
fue todo como decian, teniendo que luchar en un en un mundo, un contexto, la respuesta
de lo que pasa nacionalmente, ayudar a la gente en el sistema de documentacion y atender
a dos demandas internacionales, ademas de los informes en la ONU, las vistas en las
comisiones... Fueron 25 afios de mucho trabajo, pero, un noble trabajo. Son dos
disposiciones que tienen mucho por donde contar, que tienen muchas informaciones y
que fueron muy trabajosas... Y es como el legado que MUDHA deja. Esas nuevas
organizaciones, lo que llegaron fue, pueden ahora mismo hablar de derechos, pueden
ahora mismo, hablar de problematicas.. Cuando nosotras hablamos en la camparia por el
derecho a la nacionalidad, nos dijeron que éramos unas locas, que estabamos locas, de
“,qué nosotras estabamos hablando?”’, pero MUDHA tiene esa caracteristica en principal,
voy a hablar mas del MUDHA.. Nosotras tenemos un problema o una virtud, identificamos
perfiles y hablamos de los perfiles. Cuando termind Yean y Bosico, y vino la sentencia,
nosotras incluso hasta celebramos, me acuerdo. Creiamos que ya no iba a haber mas
apatidria en la Republica Dominicana porque el gobierno, como en la primera sentencia,
iba a cumplir la sentencia de la corte y ya los nifios van a poder entrar a la escuela,
podremos trabajar la violencia, podremos trabajar los derechos sociales, podemos trabajar
otros temas. Justamente durante en plena celebracion del acuerdo, en esa fecha tuvimos
una visita (?) por una situacion que se estaba dando, que era de 17 jévenes que habian
denunciado que tenian a sus actas de nacimiento pero que no podian sacar sus cédulas.
Cuando iban a cedularse les decian que no podian sacar sus cédulas. Nosotras no lo
entendiamos, deciamos, “;de qué estan hablando?”, hasta que decidimos ir
personalmente. Me acuerdo de que fuimos a la oficiaria, sacamos las 17 actas, luego
fuimos encontrar con los jovenes para que fueramos para alla juntos. Obviamente, en la
junta nos dijeron que no nos podian entregar las cédulas, no podian cedular. Ellos mismos
no entendian por qué no podian cedularlos, era un orden de arriba. Cuando nosotras
preguntamos el motivo juridico, nos decian que era solamente hoy. Ahi entendimos que
la sentencia estaba hablando de un perfil, pero, que el estado, habia creado
automaticamente otro perfil que nos creaba una situacion mucho mas complicada. Ya no
era solamente que no les permitia dar la nacionalidad a nifios que nacieron en Republica

Dominicana, sino que ahora habia un plan mas grande y era el despojar de nacionalidad
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a los que ya la tenian. Entonces, empezamos a hablar de limpieza en el registro civil, que
fue un término arrogado en una de las reuniones que tuvimos con los funcionarios del
gobierno, y comenzamos a presionarlos. Yo me acuerdo que, por ahi hay un comentario
de la prensa, porque cuando nosotras denunciamos eso en al campafia del 2005 en la
prensa, tuvo alguien que hizo un comentario, un escrito que decia: “como ya ganaron a
sentencia y no tienen de donde comer, ahora sacan este nuevo caso para seguir
denunciando el pais”. Bueno, nos quedamos tranquilas y comenzamos ya la tarea de
investigar. MUDHA trabajaba en trece comunidades, de investigar en esas comunidades
qué era lo que estaba pasando con relacion a esto y comenzamos a llevar a la gente a las
oficialias. Ahi empezaron a listar casos de jovenes peloteros a punto de firmarlos, por un
acta de nacimiento. Tenian el proceso parado, bachilleres, maestros de escuelas... Siempre
por el lado legal. Cuando llegd a su extremo méas amplio fue que se comenzaron a ver
doctores profesionales. Pero, realmente, todo ese proceso sera en la linea méas vulnerable.
Los pobres, la gente que vive en lugares mas remotos, que no tienen acceso 0 que no
tienen el dinero para garantizar el acceso. Si tU ves la estadistica de la ONE, de la
poblacién indocumentada de la Republica Dominicana, si tu ves mapas territoriales, son
comunidades muy pobres, muy marginadas y muy alejadas de la ciudad. Donde el sostén
econdmico es débil. Entonces, empezamos a denunciar, a ir a la prensa y ahi surge con
eso la resolucion, la circular 17, una disposicion administrativa ya de manera oficial,
donde un funcionario del estado o, especificamente, de la junta central electoral, evidencia
que existe una negacion. O sea, cuando emite la disposicion diciendo que se le va a negar,
que se impide la entrega del documento, ya siendo justamente lo que nosotras estadbamos
denunciando, que era correcto. De ahi surge “Reconocidos”, que era un grupo de
afectados que se unieron para eso. Reconocidos surge a partir de que todas las
organizaciones que se existian como CCDH (?), el (?) que no trabajaba ese tema y se
unieron por solidaridad. Nos reunimos para decidir lo que no deberia seguir pasando. O
sea, ya no bastaba con que hubieran nifios apatridos, ahora era desnacionalizacion, en el
mundo entero no se estaba desnacionalizando nadie, esa figura no existe, ese elemento
solo existia en Alemania en el tiempo nazi. Entonces, cuando nos unimos a esas
organizaciones, que identificamos un grupo de afectados, comienza a surgir. Dijimos que
tenemos separar negacion de nacionalidad con desnacionalizacion, quienes tenian y
quienes el estado nunca se las habia dado, ahi surge Reconocidos. Y comienzan los
jévenes, comenzamos nosotras, desde la organizacion, a darles un poco de fuerza a

Reconocidos y a denunciar el estado. Comenzamos a ver los aspectos legales y una de las
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cosas que dijimos fue que una cedular no podia estar por encima de la constitucion y de
las leyes subjetivas (?). Y el pleno de la junta central electoral sostiene, supuestamente,
una reunion para resolver la situacion. Esa que solucion le dieron fue crear la resolucion
012, que lo que hizo fue rectificar la circular 017 y formalizar el proceso de nulidades,
desnacionalizacion y después del acta de nacimiento. Ahi comienzan, de manera
especifica, a verse muchos por todos lados. Ya en muchas oficialias ponian papeles
diciendo: “a hijos de haitianos no se les da el documento aqui”. O sea, ya teniamos dos
fendmenos: negacion de la nacionalidad — apatridia pura y simple. Personas que no tenian
documentos, reapatridia convencional, que eran las nacionalizaciones (?) o riesgo de
apatidria, que eran las desnacionalizaciones. Ese cuento termina con la sentencia 168,
después de muchas acciones, que fue la que, oficialmente, ha dejado la Republica
Dominicana como un pais donde pura y simplemente se reconoce la apatridia. Esa
sentencia da el reconocimiento de apatridia a través de un tribunal. Esa sentencia es un
impositivo que ordena que se revisen los registros civiles, que agarren a un grupo de
personas de manera administrativa, las desnacionalicen, las conviertan en extranjero
porque ya dice que revisan los registros civiles y, las personas que se encuentren en algin
proceso fallido, que automaticamente los lleven a migracion y les entreguen un carné de
extranjero. O sea, las aberraciones que tiene esa sentencia son incalculables. Nosotros de
Republica Dominicana, con el tema de la apatridia, tenemos dos casos: apatridia pura y
simple de los nifios, que es lo que MUDHA comenzé a denunciar porgque nunca le dieron
la nacionalidad. Personas en riesgo de apatridia, que son aquellas personas que tenian a
un acta de nacimiento, pero que el estado se negd a entregarles en un momento
determinado y que hasta la fecha se perdura esa negacion. Eso nos llevo a las dos
disposiciones que tenemos, a nivel internacional, hablen, asi como te lo estoy contando,
de esos dos tipos de negaciones. Y que en MUDHA lo tenemos muy claro y que sabemos
lo que nos compite adn en nuestra gestion (?). O sea, ahora, si quieren, pueden empezar

a hacer preguntas.

T: Si. En cuanto a esto, ;cémo ustedes interpretan el hecho de que el gobierno dominicano
no ha cumplido esas disposiciones principales, mas estructurales y el hecho de que haya

también una decision del Tribunal Constitucional denunciando la jurisdiccion de la corte?
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453 E: Lo primero que voy a empezar hablando es del Tribunal Constitucional y la sentencia
denunciando la competencia de la corte. Esa decision es una decision politica, este tema
es un tema politico, no es juridico. Lamentablemente, nosotros estamos politicamente
peleando. Por eso hicimos todo el tramite juridico, para desmontar el pensamiento que
hay de que es una situacion meramente juridica. No es juridica, es politica, y ha pasado
siempre. Cuando sacamos Yean y Bosico en el 2005, la suprema corte de justicia,
actuando como Tribunal Constitucional, emitié una sentencia sobre un recurso de
inconstitucionalidad, la ley de migracién, que trae por primera vez el concepto juridico
de lo que es la nacionalidad. De ahi, sacaron el articulo 28 de la ley de migracion y eso
vino con un concepto juridico de nacionalidad, lo pusieron en la sentencia 168. O sea,
Yean y Bosico tuvo una respuesta del gobierno, que fue la sentencia sobre el recurso de
inconstitucionalidad de la ley de migracion. Y expulsados haitianos y dominicanos versus
Republica Dominicana, tuvo una respuesta politica del Tribunal Constitucional, que fue
la sentencia que denuncia a la corte interamericana. ;(Qué pasa con esas dos
disposiciones? Cuando las analizamos ellos dan todos sus argumentos, pero, al final, no
fallan como mandan. Si td ves la sentencia ultima, que es la que denuncia la corte, el
Tribunal Constitucional da todos sus argumentos. Perfecto, muy lindo, hermoso. Pero,
cuando da el fallo el dispositivo, terminan diciendo “Ah, no tenemos competencia en la
corte”, pero no dan un mandato expreso que realmente sea efectivo esa salida de la corte.
El articulo 63 de la convencion establece claramente cuéles son los pasos que se deben
dar para salirse de la corte. Y la comision. Y se supone que en esa sentencia podriamos
esperar que el Tribunal Constitucional diera su mandato como lo hizo con esa sentencia
168. Ella fue clara, ello te dijo: “junta esto” (?) a esto, pero con la sentencia que,
supuestamente, denuncia la corte. Ellos pudieron haber dicho sencillamente: “cancilleria,
tienes tres meses para denunciar la convencion”. Relaciones interiores tiene tanto tiempo
para esto y no lo hizo. Esto pone al Tribunal Constitucional como tribunal irresponsable
porque fue una posicion politica. Pero, no fue responsable para salirse, por todo el tema
que se trae salirse de la convencion. La Republica Dominicana, con todos los acuerdos
internacionales, con el tratado de libre comercio y todo lo que tenemos de compromisos
internacionales. No nos conviene, en este momento actual, salir de la corte
interamericana, ni de otros tampoco. Si depende de eso vamos a vivir solos. Lo intento
Venezuela, lo intentdé Perq, lo intentaron muchos paises y ya la corte tiene una
jurisprudencia sentada sobre el fallo. La corte estd estudiando ahora y va a dar una
sentencia sobre la sentencia del Tribunal Constitucional (?) diciéndole lo que ha dicho en
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otras ocasiones. Si tu sales de la jurisdiccion del hijo, tienes que salir de la jurisdiccion
de la madre. Si te vas de la corte, tienes que salirte de la olla, y para salirte de ese proceso
la convencidn tiene un procedimiento. “Haga su procedimiento y salgas”. Entonces, No
es simplemente una sentencia la que no te vincula de la corte. Republica Dominicana ha
tenido una conducta, una actitud que es permanente, han participado en todo el proceso.
Después de esa sentencia, fuimos a la comision y nos sentamos. Después de esa sentencia,
nosotros estamos esperando que haya audiencia de cumplimiento, porque ir a la comision
e ir a la corte era lo mismo. Ellos estdn denunciando al salirse de la corte. Estamos
esperando que haya una audiencia de cumplimiento porque queremos ver si, en la

audiencia de cumplimiento, que es ante la corte de costa rica, ellos van a participar.

T: ¢Una audiencia de cumplimiento de la decision del 2014 de expulsados?

E: Y de Yean y Bosico. Las dos tienen que tener audiencia de cumplimiento en ese
periodo que viene. Entonces, estamos esperando y esperando tener el apoyo de nuestras
contrapartes. Para nosotros ir citar a (?) dominicano y ver qué pasa si la (?). Porque seria
interesante ver que ellos vengan a la comision. La comisién es un érgano aparte de la
corte, aunque funcione como ministerio publico, es aparte, su constitucién es aparte. Hay
que ver el comportamiento ante la audiencia ante la comision o ante la presentacion de
informes. También viene el periodo que nosotros tenemos que presentar informes de
cumplimiento ante la presentacion de informes y la respuesta a la comision. Pero, lo que
si estoy criticando es la decision, que es una decision politica y no tiene ninglin mandato.
Que ya varios juristas de Republica Dominicana han dicho, aparte de nosotras,
claramente, que no tiene, no procede porque esa fue la manera que Republica Dominicana
tenia para retirase de la corte. Eso tiene su procedimiento. Y tener marcado un convenio
en que Republica Dominicana afirmo. Y que ha ido, con respecto a eso la corte tiene sus
pruebas de que si, Republica Dominicana firmd. Republica Dominicana alega que no paso
por el congreso y es que simplemente la convencidn no dice que tiene que pasar por un
congreso. Basta con un representante de la Republica Dominicana. para tener el poder
para eso. En este caso, quien firmé fue el presidente. El representante de la Republica

Dominicana oficial que tiene la facultad de cualquier congreso oficialmente. Entonces,
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un convenio internacional no necesita pasar por un congreso. Eso lo dice la convencion.
Es una disputa que, para ser interesante ver la sentencia de la corte, con relacion a esto,
hablando un poco de las... Porque Republica Dominicana tiene otro mandato sus alegatos
(?). Nosotros, como peticionarios, tenemos también que escribir en algin momento algo
sobre esto como peticionarios de la Republica Dominicana, no como parte. Nosotros no
pusimos demandas ante la corte por eso. Sino que, como somos peticionarios asiduos de
la Republica Dominicana, nos pidieron nuestro comentario. Todavia tenemos el caso de

Milton Bueno (?) en la corte, que todavia tenemos que llevarlo al tltimo momento.

T: ¢Este de Milton Bueno también es sobre apatidria?

E: Es sobre apatidria, es sobre negacion de documento.

T: ¢Pero todavia no hay un fallo?

E: No, todavia esta en tiempo, esta en la comision.

T: Ah, todavia esta en la comision.

E: Si, todavia esta en la comisién.

T: Muchas gracias. Yo tendria dos preguntas principales. Una es si ustedes ya han usado
algo del sistema de Naciones Unidas sobre derechos humanos para demandar sobre este
tema, como los comités de derechos humanos o algo asi, si ya han considerado eso. Y la
otra es ¢(COomo ustedes evallan que ese tema de negacién de nacionalidades de
documentos impacta de manera distinta a las mujeres? Si impacta o no.
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463 E: Sobre el comité de los derechos humanos, nosotras estdbamos (?). Sobre union europea
y sistema europeo hemos comenzado a incidir, por ejemplo, sobre los informes al comité
de los derechos humanos. Sobre el informe periddico universal, el periodo que pasamos
alla fue el que elaboramos el informe periddico universal al (?) de Ginebra. Acogieron a
nuestro informe en el aspecto de apatidria sobre la CEDAW nosotros también trabajamos.
Sobre el comité, nosotras en el conjunto a la asociacion con los grupos feministas, porque
es una cuestion de género, totalmente. Sobre el comité de los derechos, las nifias este afio
también hicimos un aporte. Nosotros, el afio pasado, escribimos. Este afio
retroalimentamos nuestro informe hablando sobre la situacion que viven los nifios, nifias
en la Republica Dominicana. EI RPU. En Septiembre se retroalimenta. Todavia hay que
evaluar si vamos a participar. A nosotras nos toca confirmar lo otro como hicimos. Pero,
creo que vamos a hacer un llamado a las otras organizaciones, a ver si quieren participar
en la retroalimentacién para poder hablar y actualizar al consejo de derechos humanos
sobre la situacion que se ve en la Republica Dominicana. En otros aspectos, sobre este
tema, hay otros elementos del sistema de la Union Europea que quizads vamos a estudiar
para entrar a esa parte del sistema como... Hablamos mucho de qué acciones directas del
funcionario sobre el registro civil y el prejuicio de las personas como afecta, estamos
analizando mucho eso por el tema del Tribunal Penal Internacional. Tu sabes, este es mas
estricto que el interamericano y hace falta mas estudio, mas pruebas. Porque una de las
cosas que nos afectan es que las violaciones de derechos, en Republica Dominicana, a
veces pasan de manera muy sutil. TU no puedes levantar una certificacion que diga, que
te niega el acta de nacimiento porque eres haitiano. La carga de las prueba se los dificulta
mucho. Otra cosa que pasa con eso, de seguir experimentando, es el debilitamiento que
estan sufriendo las estructuras organizacionales, los grupos. Hasta el mismo sistema no
nos ayuda porque, si bien es cierto que uno pueda hacerse un informe, buscar la prueba
es un trabajo que se necesita hacer. Hemos comenzado a hacer cosas importantes en el
sistema europeo pero que creo que faltan cosas y hay que seguir. Participaron ahora en
una sesion de la U.E. aqui con el tema de los afrodescendientes — y lo estamos vinculando
muchos temas paralelos como el tema afrodescendientes. A través de la amnistia también

tenemos intercambios.
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464 T:¢Con quién, perdon?

465 E: Con la Amnistia Internacional. Todo el tema de afrodescendientes, todo el tema
nuestro, ellos también lo estan dando a conocer. Sobre la situacion particular de la mujer
y la indocumentacidn. La situacion de las mujeres en la Republica Dominicana... Bueno,
somos muy vulnerables en todo lo que implica ser mujer. Nosotras tenemos necesidades
bésicas, primarias, distintas a las de los hombres. Nosotras tenemos un derecho méas que
los hombres. El ser humanos tiene 30 derechos identificados en la comision
interamericana. Para nosotras mas aun, que es el derecho a la maternidad, que eso les pasa
a las mujeres. En la Republica Dominicana, ademas de toda la situacion que tenemos
como mujer en las problematicas, la situacion comienza a tomar un punto diferente
cuando se une con la identidad. La identidad es algo importante para nosotras en la
Republica Dominicana. Pero, con todo el problema gque tenemos, esto es un problema
para las mujeres de Republica Dominicana. Nosotras, las mujeres de Republica
Dominicana. somos las que cargamos con el peso de la identidad. Nosotras, las mujeres,
somos las que pasamos la identidad a los hijos. Una mujer, si no tiene documento, no hay
manera alguna de que sus hijos puedan tener documentos, de que sus nietos puedan tener
documentos y sus ancestros puedan tener documentos. Este es uno de los problemas
grabes que existen con relacion al apatridio en la Republica Dominicana. Como la gran
mayoria de las personas que tienen conflicto son mujeres, eso se convierte en una cadena
de indocumentacion. En las comunidades existen tres, cuatro generaciones de apatridia
familiar: abuela, mama4, hija y nieta. Y es porque todas son una cadena de mujeres. Con
los hombres no pasa eso. Si yo me caso con un hombre indocumentado, lo que hago es
declarar a mi hijo como un hijo natural. Pero, no hay un dispositivo legal que le permita
a ese hombre, si yo soy una indocumentada, declarar y reconocer el nacimiento de ese
nifio como padre de manera natural. Esos son unos de los problemas que proporcionan,
que ahora nosotras vivamos esa cadena y que comencemos a tener un elemento nuevo,
que es la violencia. Las mujeres indocumentadas... Existen dos tipos de violencia que se
dan en ese tenor, una es la violencia social, que es la que vivimos a diario. Que ya no
solamente la estamos viviendo por parte del marido, sino que ahora si el hijo ve que se le
estd negando el documento y en la institucion le dicen: “es que tu madre es hija de
haitianos”. Ya comienza a haber una agresion psicologica de la madre. Y la violencia
institucional que es la que provoca el estado a través de sus politicas y a través de sus
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leyes hacia la propia mujer. O sea, nosotras cuestionamos: “;Por qué los hombres no
pueden reconocer naturalidad e identidad?”. Cuando la carga es tan grande, una mujer
Ilamada Maria, quién le va a dar la identidad y nacionalidad a ese nifio es su padre que
tiene su cédula y tiene su documento. Eso, para nosotras, es un conflicto. Te voy a poner
esto. Nosotras tenemos un articulo que escribimos que se llama La victimizacion de la
mujer ante las politicas de desnacionalizacion nacional. Fue en la conferencia de estado,
por una de nuestras comunitarias, eso pasa en la experiencia comunitaria. A diario,
nosotras encontramos mujeres que son victimas, que viven aisladas, excluidas del
contexto familiar, del contexto social porque, como son victimas de un proceso de
desnacionalizacion, su situacion se ha llevado a sus hijos y a sus nietos. Doy el ejemplo:
si a Maria le quitan los documentos ahora mismo, esa piramide de documentacion se cae
en su casa. Sus hijos son automéaticamente afectados de esa documentacion porque la base
que daba identidad fue arrancada, o sea, el documento de los hijos no tiene validez, pero
tampoco los documentos de los nietos. Ni la cadena familiar que ha surgido a partir de la
documentacién de Maria. También otra parte que tiene que ver con la identidad, tiene que
ver con el desarrollo social de la mujer. Cada dia mas encontramos nuestras comunidades
empobrecidas y, cada dia mas, encontramos muchos problemas en las comunidades. Pero,
si la mujer, aun teniendo documento, cuando tiene violencia, se empobrece, encrudece.
Ahora, las mujeres de nuestra comunidad tienen que enfrentar la violencia porque,
primero, el marido la violenta porque es mujer, porque eres una haitiana, “t no quieres
el documento”, y porque tu marido sabe que no puedes salir a trabajar, a buscar un bien,
porque tu no tienes una identidad. Y comienza a vivirse, a englobarse un encarcelamiento
dentro y propiamente de tu circulo comunitario. A veces nosotros decimos por brutalidad:
“pero es una mujer joven, que puede salir, buscarse un lavado”, “Ah si, yo puedo salir,
pero si yo salgo y la migracion me agarra, yo voy a un poblado negro en la comunidad”.
Todas las mujeres, igual que yo en la comunidad, lavan, no tienen problema para lavar.
Pero, yo tengo que salir afuera a buscar a alguien que quiera que le laven, incluso para
algo tan simple que no se necesita un contracto laboral. Pero, si yo salgo y en la ciudad,
estd migracion. Yo ya tengo problema porque no tengo la prueba y aqui en Republica
Dominicana existe algo tan simple, que, si tu eres negro, ti eres haitiano. Yo puedo salir
porgue yo soy aqui catalogada como una mujer rubia. Yo puedo salir al mundo entero, yo
puedo andar sin documentos. Yo manejo y ando sin mi licencia y llego a mi casa porque
el color de mi piel me deja y a mi no me para nadie. Ahora Maria, la compafiera de color

negro, que aqui se asemeja mucho, cualquier persona de migracién que la vea transitar le
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va decir, es muy tipico, “mira ti, morena, sibete al carro”, s6lo por mirarte la cara. Ni
siquiera te preguntan por el documento. O “stbete a la camiona” o “stbete ahi”. O, si
Maria la protesta, tiene que ensefiar inmediatamente su documento. Ensefiarlo y
defenderlo. Si a ellos les parece, te lo quitan y te lo rompen y te mandan como quieran.
Entonces ahi comienza la mujer a tener problemas, ya ni siquiera para lavar una ropa
puede sobrevivir. Entonces ti comienzas a pensar: yo me tengo que quedar a merced de
lo que pueda salir. Entonces, tengo que comenzar a buscar otras variables para sobrevivir.
Con eso ahora ha cambiado el tema del trafico y trata en el contexto nacional. Trata y
trafico, anteriormente era que me iba para Espafia, que me iba a Colombia 0 me iba a
cualquier cosa. Ahora la trata se da de manera interna, y es que porque si yo no puedo
salir ahora las comunidades se han convertido en un puesto turistico muy comun. Estuve
aqui en el fin de semana, las comunidades se llenan de gente de fuera, de los alrededores.
Un ejemplo tan tipico que trabajamos como, por ejemplo, Bienvenido, que hay una céarcel,
un centro de detencion. Esa unidad de detencion convierte la comunidad en un centro
turistico porque vienen a visitar a los presos y ahi mismo se quedan en los centros de
negocios. Por ejemplo, en Bienvenido hay 125 centros de venta de bebida que se
convierten en lugares de recreacion donde comienza a haber trabajo sexual, trata interna
y comienza a darse el otro fenémeno que lo conlleva a tener més problemas, que son las
enfermedades, el tréfico de estupefaciente y el trabajo sexual tratado y no tratado. ;Como
una cadena nos convierte a nosotras en tan vulnerables donde las mujeres tenemos todos
esos factores? Porque quienes hacen los trabajos sexuales ahi son las mujeres. Nosotras
tenemos casos que han pasado en nuestras comunidades que nifias de doce afios se
desaparecian por una semana. Los padres nos denunciaban que estaban desaparecidas y
comenzabamos a hacer el trdmite de secuestro, de pérdida ante las autoridades. La nifia
estaba trancada por dos semanas dentro de la comunidad, en una casa de la comunidad,
siendo tratada. Iban clientes de fuera a tener relaciones con ella en una vivienda. ¢ Cémo
las mujeres somos tan vulnerables ante todo el sistema? Todo eso pasa porque existen
indocumentables asi necesitando sobrevivir. Llega un momento en que los padres

consienten con esa trata y ese trafico.

E: Ademas de ese sistema, lo que pasa es que hay toda una cultura desde el inicio de este
pais como pais, este pais esta basado en una cultura patriarcal. Entonces, ¢que pasa? Las
mujeres somos las mas invisibles en todos los procesos. Y, es estos tiempos modernos,
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en un pais como este que todavia estd en desarrollo, aun no se han mejorado las
situaciones. Es parte de la cultura y, por ende, nosotras estamos quedando a cada dia mas
aplastadas en todo lo que tiene que ver con el sistema. Nosotras escuchdbamos a nuestro
presidente, ahora el 16, donde hablaba de todas las cosas que iba a hacer. Pero, cuando
uno se detenia a escucharlo, nunca veia su interes por solucionar el tema de la mujer. No
decimos de género sino de la mujer en esta sociedad. Para ellos, no es de tan interés que
en un momento es muy interesante para ellos el tema de la mujer, porque como las
mujeres somos la mayoria votante, la mayoria en la sociedad, ellos, cuando en momento
de elecciones, si nos toman en cuenta. Para otras cosas, no. Nosotras decimos que esto es
una sociedad y esté basada en la cultura, pero ya es un momento que hay que romper con
ese sistema. A cada dia lo que hace es dafar a la familia y la sociedad en si. Porque,
cuando en una sociedad, no se reconoce en cuanto responsabilidad que el hombre tiene
que asumirla y que la mujer tiene que cargar con esa cruz, realmente estad mal. Entonces,
realmente nos faltan muchas cosas en ese sentido como el tema de los derechos, como el
temas de ciertas personas en la sociedad, como el tema de la nifiez, el tema del anciano,
el tema de la paternidad, que, aunque sea ley, este pais lo que mas tiene son leyes, mas
leyes que en otros paises. Lo malo es que nuestras leyes solamente estan en el papel. No
solo eso, es que la persona que tiene la responsabilidad de que esas leyes se ejecuten tal
como estan escritas no esta al tanto de eso. Entonces, para nosotras es dificil, es fuerte,
cuando vemos que en un plan de nacién, el estado nos imputa cosas tan esenciales como
esa. Donde realmente hay personas — y que lo saben - que por falta de un documento, no
pueden hacer su dignidad social. Eso es minimo porque aqui tenemos, hay un sistema que
te dice que ahora va a ser facil entregar un documento, que vamos a trabajar por la
documentacién. ¢;Pero como se va a trabajar? Porque hay toda una situacion que viene
arrastrandose desde la historia de la republica. Donde los bisabuelos y las bisabuelas, en
el caso de la mujer, no tienen documentos y, por ende, ni los nietos, ni los hijos de los
nietos van a tener documento. (?) incluso, solamente que encima son mucho celebrados,
un problema que ya viene devastando la nacién, que el presidente hablaba de (?), perfecto,
es un logro que hable de (?). Pero, hablo del presente y no sefial6 el pasado. No sefialé lo
que estamos hablando ahora. Si, lo que estamos hablando. La situacion es ese mar que
hay desde que surgid la nacion de la falta de documentacion. Estaba diciendo a (?) eso de
los casos en que no haya una situacion de declaracion de acta de nacimiento oportuno (?)
esta diciendo que los nifios que nacen van a tener automaticamente documento. Pero aqui

las personas que estan apatridas, como el tema del Grupo B, tema dominicanos de
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ascendencia haitiana que no reconocen el pueblo que le dicen que tiene (?), ni tampoco
reconocen a los dominicanos. Entonces ¢Como van a quedar las personas? Van a quedar
igual, porque estan diciendo: "vamos a resolver lo que ya hay en el sistema". Hay un
sistema que tiene que ver con el registro de nacimiento de la persona, que incluso sale
con un cddigo al momento de nacer el nifio o la nifia. Pero ;qué pasa?, esa persona gque
viene arrastrando su situacion de documentacién desde hace mucho tiempo, él (el
presidente) ahi no se enfocd, él ahi no dijo nada. Entonces, quien lo escucha decir "no
hay problemas, se van a resolver los problemas de registro civil”, va a decir "ah, bueno,
no hay problema”. El grupo B, que esta apatrida, o aquellos que estan siendo
desnacionalizados van a resolver su problema. No lo van a resolver, porque no se refirio

a €so.

T: ¢ Y ustedes estan positivas para que este gobierno realmente resuelva de aqui al futuro?

E: No, porque ya estuvo por un periodo. Realmente, ;Qué ha hecho? No ha hecho nada
en ese sentido. Han habido algunas acciones por presién internacional, pero, son cosas
muy minimas Yy, realmente, estos cuatro afios mas que tiene... Hubo temas que él no
puntualizé. Cuando, aqui, no se da a conocer, y no se puntualiza nada, realmente no se
hace nada. Aun puntualizandolo, ;,como puede ser que no lo mencione? Entonces, lo que
estoy diciendo es que hay un problema de registro civil o de personas que realmente no
tienen documento y que el estado no dijo nada sobre eso. El presidente cuando habla,
habla del caso oportuno de los nifios que nacen hoy, pero sobre las personas que ya vienen
arrastrando su situacion, él no dijo nada. Entonces, no tenemos esa perspectiva de que él
va a resolver algo, no va a ser resuelto. Y entendemos que por esa via vamos a tener que
seguir en la lucha tanto a nivel nacional como internacional porque, realmente, no hay
voluntad politica. Ese mismo presidente fue el que dijo que no se le podia dar nada a
aquellos que no tienen, al que no le corresponde. El lo dijo, en instancias internacionales,
que no se le iba a dar nada de documentos al grupo B porgue no eran dominicanos, ¢me

entiende? Entonces, no tenemos ninguna esperanza, no la hay.
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T: Cierto. Yo creo que mis preguntas eran estas. Les agradezco mucho porque fue muy
atil para mi. Les iba a preguntar, como estoy haciendo mi tesis, algunos puntos en la
historia de toda la jurisprudencia, yo podria citar a MUDHA, ;0 mejor pongo como

organizacion de la sociedad civil anénima?

E: No, todo bien, puedes citar.

T: Perfecto.

E: Justamente esas audiencias fueron llevadas por MUDHA, entonces no hay problema

con esto.

T: Perfecto.

(Fim do audio)
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APENDICE F - Entrevista ao Movimiento Reconocido

Titulo do arquivo: Reconocido.mp3

Tempo de audio: 01 horas 02 minutos 25 segundos

Thais Moraes: Buenos dias, esta es la reunion con Centro Bono y luego con Reconocido.
Bueno entonces, solo para que yo entienda mejor, ¢ustedes son de la iglesia? De Centro
Bono.

Entrevistado: Reconocido. Actualmente llevo una coordinacién nacional del

movimiento.

T: Porque en la Junta estaba todo junto, no sabia quién era cual.

E: Si, mi comparfiera Maria es la que trabaja para el Centro Bono pero también es parte
de Reconocido.

T: Yo quisiera preguntar un poco sobre cual es la mision del Reconocido y del Centro
Bono y como es su trabajo con el tema de la apatridia y de la desnacionalizacién aqui en
la Republica Dominicana.

E: El Centro Bono es una institucion que hace parte de la Compafiia de Jesus, y la
Compaiiia de Jesus es un espacio social que dirigen el Servicio Jesuita para refugiados y
migrantes. Entonces, dentro del trabajo social que hace el Centro Bono, tenia varias areas
de trabajo y una de ellas tenia que ver conacompafiamiento de migrantes y sus

descendientes. Después en 2007/2008 cuando se dio inicio al tribunal con el Centro Bono
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a través de una mezcla de actividades sociales que teniamos en San Pedro de Macoris,
uno de los tema que traiamos era el tema de lo que estaba pasando con los descendientes
de los migrantes donde personas que nacieron aqui que tenian su registro de nacimiento
cuando cumplia la mayoria de la (?). Se veia limitado su derecho a acceder a su cédula, y
esto se traducia que algunos no podian ingresar a la universidad. Otras personas que ya
tenian su acta y su cédula de identidad electoral pues no podian casarse en esto momento,
no podian registrar a sus hijos. Y esto llevo que aqui dentro de la mesa, habia una mesa
que llevaba todo el tema migratorio, pues nos pusiéramos a ver que ibamos a hacer con
esta realidad. Recuerdo que en este momento el Centro Bono pertenecia al Red Activa,
que articula varias organizaciones que trabajan en el tema de derechos humanos,
especialmente con sus padres, los migrantes, y haciamos esta pregunta: ";qué vamos
hacer frente a la situacion que estamos atravesando los hijos de haitianos en Republica

Dominicana?".

E: Pasaron varios afios hasta que el 2010 el Centro Bono decide acompafar una
investigacion. Bueno, mas que una investigacion, fue un pequefio estudio de a cuantas
personas habian recibido la negacion de identidad, del acceso a su documento. Esta
investigacion aprob6 que 1.800 personas no podian acceder a las entrevistas nacimiento
y aqui (?) declarar gente que ya estaban registrada, y que posiblemente en este estudio
podiamos ir a algin lugar donde habia 5 personas afectadas pero solo se encuesto a las
que habian ido a la Oficialia civil 0 a la Junta y habia recibido una negacion directa. Ahi
conocimos los distintos peyorativo que se lo tenia la poblacion dominicana de
ascendencia haitiana. A mucha gente le decia “no te lo podemos darlo el documento
porque tus padres son extranjeros” e interpersonal de la Junta Central Electoral usaban
unos codigos “un HH”. Un HH significa que es haitiano o que era peligroso. Era como

codigo dentro del personal de la junta que quien iba buscar el servicio no conocia.

E: Estainvestigacion ayudé a armar toda una campafia de visibilizacion de las privaciones
de derecho que se estaba dando en Republica Dominicana. Esto es un poco como como
comenzo6 el Reconocido, pero si volvemos un poquito atrds vemos que no es. En Marzo

de 2007 tenemos la primera disposicion administrativa, que es la Circular 017 que
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prohibia la entrega de documento a los hijos de migrantes, pero esta se fortalece en
Diciembre de este mismo afio por la Resolucion 12 que a diferencia de la circular, la
Resolucion fue firmada por un nuevo puesto que tenia la Junta en este momento. Esta es
como la verdadera figuracion que entra Reconocido y Bono donde (?) en este proceso
inicial de movimiento fue quien nos acompafio. EI movimiento después de la campafia
inicia una parte formativa y es que a las personas que se identificaron querian recibir la
negacion de su documento, la violacion de sus derechos. Bueno, nos organizamos en
pequefios nucleos de acuerdo con las comunidades, por ejemplo en San Pedro de M acoris
comenzamos con un nucleo que es la zona donde mas afectados hay. En El Seibo, en La
Romana, especificamente en Guaymate. Actualmente Reconocido tiene presencia en 6
zonas que son: San Pedro de Macoris, El Seibo, Guaymate de La Romana, Monte Plata,

Santo Domingo y Neiba-Barahona.

E: Bueno, tener esas oportunidades con varios nicleos nos ayudé a formar a la gente a
cudles son sus derechos y qué debiamos hacer para reclamarlos. Porque era enfrentar el
discurso de la Junta Central Electoral y del Estado en esto momento de decir que no
teniamos derecho a estos documentos, que no teniamos derecho a la nacionalidad y
cuando tuvimos la oportunidad de este trabajo de informacién pues conocimos que en la
constitucion dominicana que si somos dominicanos y si tenemos derecho a esos
documentos, conforme lo que establecia la constituciéon hasta 2010 en su articulo 11.
Habia dos formas de ser dominicano que era por jus soli, por haber nacido en solo
dominicano, y esta forma de ser dominicano solo tenia dos excepciones, ser hijo legitimo
de un diplomatico o estar en transito y cuando consultamos la ley de migracion de esto
momento, “el transito” se establecia por 10 dias, cualquier persona que estuviera por mas
de 10 dias en la Republica Dominicana podia estar en otra condicién migratoria, pero no

en transito.

E: Ademas de esto aunque en 2004 cambid la Ley de migracion pues también entra como
analisis juridico en todo que aprendimos en los (?) yo todavia no era abogada pero
entonces la ley de migracion no podia estar por encima da la constitucion que estaba

vigente todavia ni por encima de los acuerdos y tratados internacionales que somos
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signatarios como pais. Entonces eso nos desperté un gran animo y la esperanza de saber
que podiamos luchar por nuestros derechos. Una parte fundamental de lo que es
Reconocido hoy fue ese momento de conciencia de asumir la lucha y de entender que si

nosotros no saliamos a denunciar lo que estaba pasando nadie lo iba a hacer por nosotros.

E: Este es el caso por ejemplo de Yean e Bosico, un caso ya luchado por MUDHA vy otras
organizaciones que llevaran este caso, pero igual el Estado no le dio mucha difusion a
esta sentencia de la Corte Interamericana que condeno al pais por discriminar la (?) de
Yean e Bosico, por prohibirle su registro de nacimiento. Por esto, nosotros entendiamos
que una parte importante de nuestra lucha era empoderarnos y salir nosotros mismos a
denunciar lo que estaba aconteciendo, que no eran casos aislados como decia el Estado
dominicano, y que esto se convertia en marginalizarnos mé&s, en hacernos maés
vulnerables. Porgue el 90% de las personas que se via afectada con esta disposicidn son
gente que vivimos en los bateyes, gente con escasos recursos economicos, entonces era

como (?).

E: Después que durante 2011 2012 y 2013 hasta Marzo/Abril, la tltima manifestacion
fue en abril 2014. Todos los dias 12 de cada mes nosotros haciamos una manifestacion
grande aqui en la capital. Reconocido hacia una actividad de incidencia para visibilizar
nuestra situacion, ademas de las actividades locales que haciamos, después de lo que fue
2 dias de actividades, que podemos sefialar una de ellas: fue el 12 de Octubre 2013 frente
el parque Independencia, alli nos duramos la solidaridad de muchos amigos y amigas que
no estaban de acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitucional. Bueno, antes de llegar
hasta ahi, Reconocido tuvo que experimentar varios procesos. Después de formar el
nacleo, en Octubre 2011 se iba a conocer una audiencia teméatica en la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, para eso entonces la JCE emite lo que fue la
Circular 032. Con esta circular se volvia a ordenar a los oficiales civiles que se entregara
copias de las actas de nacimiento, pero no fue mas que una estrategia de la JCE para lograr
gue bajaramos los niveles de incidencia. Gracias a dios que no confiamos, la sociedad
civil no se confié en la estrategia de la Junta porque veiamos que nada mas era una
estrategia inmediata que estaban usando, y justamente todos los chicos que recibieron
nulamente acceso a su documento en este periodo, entre Octubre Noviembre, y que

solicitaron cedula, lamentablemente Diciembre/Enero no recibieron los plasticos de su
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cedula, esto llevd a que en Mayo/Abril, interpusiéramos una accion de (?) en SPM con
28 jovenes. Después, esta experiencia la repetimos en Junio, en Seibo, con 183 jovenes.
Las 2 cortes en primera instancia fallaron a favor de los jovenes, ordenando a la junta la
entrega del documento y sefialando que estaban violando el derecho de la dignidad
humana, el derecho de la igualdad ante la ley, del derecho al trabajo entre otros. Sin
embargo, la Junta desacatd esta orden del Tribunal de 1 instancia, no entregd los
documentos, todo lo contrario: en este momento de 2012 inici6 una especie de caceria.
Llamo caceria porque desde la Junta salia inspectores a los hogares de los chicos para
poner a los padres a firmar documento en blanco, sin saber exactamente lo que estaban
firmando. La Junta no se atrevia en entregar la cedula pero si conocia los domicilios de
los jovenes para acosarle. Incluso, en algunos bateyes, la Junta se auxilio de alcaldes, de
presidentes de la junta de los vecinos, para obligar a algunas madres que no querian dar
informacidn de sus hijos a (?). Claro, ¢porque no queria dar informacion de sus hijos?
Porque en varias ocasiones toda la prueba que la ha afectado, aportada para demostrar
quienes son, sus documentos. La Junta los usaba en su contra en los tribunales. Entonces,
esto generd un nivel de desconfianza con la Junta. Y la gente no queria dar su informacién

si era para hacerle dafio.

E: Después de esta experiencia, son miles las demandas en unidad que hemos recibido.
Demandas en unidad de la Junta esta pidiendo a un tribunal de primera instancia que anule
el registro de nacimiento de los dominicanos de origen haitiano. Para Reconocido, resulta
muy preocupante que en Republica Dominicana, que es producto de una mezcla de varias
nacionalidades, haya una persecucién tan marcada solo contra un fragmento de esta
sociedad, que son los dominicanos de ascendencia haitiana. Esto llama poderosamente la
atencion, al dia de hoy no sabemos exactamente cudl es el fondo, cual es el interés que
puede tener contra una poblacion, que es la inmigracion de nuestros padres se inicio por
voluntad del Estado dominicano, cuando contrataban a nuestros padres para hacer el
trabajo de la cafia. Y en un segundo momento con las empresas, aqui hay personas que
después que vinieron, que las trajeron de Haiti, no han vuelto a Haiti, y que sus hijos no

conocen nada de Haiti. Entonces, eso nos resulta un poco preocupante.
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E: Pero bueno, por ahi comenz6 Reconocido, al dia de hoy nos mantenemos exigiendo
que el Estado se vuelva a su legalidad, porque la Constitucion es bien clara, son
dominicanos quienes hayan nacido en Republica Dominicana con alguna excepcion que
le sefialé hace momento, y todavia la nueva Constitucion, de 2010, el articulo 18.2
reconoce que son dominicanos quienes gocen de la nacionalidad dominicana, y marcado
en ese principio de que son personas que nacieron en territorio dominicano hasta antes
del 2010, pues tienen un derecho a nacionalidad. Desafortunadamente, en 2013 el
Tribunal Constitucional y conocido caso de Juliana Deguis, bien, una joven mujer
dominicana de ascendencia haitiana, que fue a solicitar su registro de nacimiento, su acta
para fines de cedula. Ya con su registro de nacimiento, el tribunal de Monte Plata se la
niega, ella apella a un Tribunal superior para que recupere sus derechos, sin embargo este
tribunal que esta llamado a hacer cumplir la Constitucion, a proteger los derechos
fundamentales, falla contra Juliana. Sobre eso se extiende a todos los que estaban en la
misma condicion de Juliana Diniz, de una forma retroactiva, 83 afios atras, sefialando que
también son extranjeros los hijos de extranjeros en condicion migratoria irregular desde
1929 hasta la fecha de inicio de la sentencia. Esta es una sentencia que no tengo forma
para describirla, es atroz, retrograda, desafortunadamente perjudica a mas de 200 mil
personas. Una sentencia que se puede considerar el mayor genocidio civil que se ha
conocido en la historia dominicana y que marca un precedente muy negativo para los

paises de la region.

T: OK, gracias. Gracias por toda la informacion. Quisiera, si posible, escuchar un poco
mas de la perspectiva de Reconocido sobre los dos fallos de la Corte Interamericana,
especificamente el diagndstico y este caso de persona dominicanas y en relacion a la
reciente decision también del Tribunal constitucional de denunciar la jurisdiccion de la

corte, como evalUan eso.

E: Si el pais hubiese querido respectar los derechos humanos y acogerse a las normativas
internacionales, con el caso de Yean e Bosico, hubiese sido lo suficiente para no tener
una situacién parecida. La corte fue bien clara, incluso, recuerdo que uno de sus

considerantes (?) que si se puede considerar extranjero.
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E: Dentro de, considerando la sentencia, hay una parte que sefiala que si acaso el hijo de
una mujer que esté en prision, ¢él nace prisionero? Es decir, la condicion de irregularidad
de los padres no la pueden heredar los hijos, sobre todo cuando la constitucion es tan clara
en la materia de nacionalidad. La sentencia de Yean Bosico es una sentencia con muy
buena jurisprudencia, que si el estado dominicano lo hubiese acatado, hoy no
estuvieramos en la situacion que estamos viviendo. En cuanto a la sentencia de
expulsiones de haitianos y dominicanos, pues tengo como también como la corte vuelve
a estatuir en funcién del derecho de nacionalidad, y las recomendaciones que le hace a
Republica Dominicana. Sin embargo, ¢que ha hecho el Estado Dominicano? En la
persona del Tribunal constitucional, denunciar a la competencia (?), pero sigue igual en
otra parte de esa escena interamericana. Es decir, vemos un interés mayusculo en no
asumir las responsabilidades que tenemos como pais, como nacién, en materia de
nacionalidad. Pero, si hiciéramos un analisis, de lo pasa en la practica, de los miles de
descendientes de otras nacionalidades sufren la misma situacion. Y como este pais
primero invoca leyes de otro pais para incumplir con sus obligaciones, y como para
algunas cosas reconoce la competencia de la corte, porgue en la corte se han ventilado
otros casos, como el caso del profesor (?), para eso la corte si es buena. Para conocer a
otros asuntos, en cuanto a comercio internacional y otros casos que se han ventilado, si la
corte interamericana si es buena, pero en tema de derecho de nacionalidad, pues ahi no.
Y desafortunadamente esa actitud del Tribunal Constitucional, pues, polariza la poblacién
dominicana a un extremo donde abre una puerta para la discriminacién racial, para la
exclusion, para una extrema vulnerabilidad de sectores que desde los ambitos

institucionales del pais, pues, se hace legitimo discriminar.

E: Te puedo sefalar el caso reciente que tenemos en el pais, de una joven que fue aplicar
para una beca y fue victima de discriminacion. Pero, ¢que pasa cuando la policia esta en
sus operativos y (?) sospechoso? Aquel que tiene los rasgos afro, pero a aquel joven que
tiene su acta de nacimiento y no puede presentar la cédula también lo retienen. Aqui,
nosotros en el Reconocido, el afio pasado pudimos acompafiar de forma directa mas de
10 casos de personas dominicanas con documentos, que fueron detenidos por migracion

a punto de ser deportadas, por los trazos fisicos. Es decir, este comportamiento del

331



492

493

494

495

496

Tribunal Constitucional ha creado unas condiciones que refuerzan toda esa préactica
discriminatoria que tenemos, que una persona que se monta en una bus, por los trazos
fisicos, un cobrador se toma la libertad de decir si viaja 0 no, porque ya la sentencia habl6

asi literalmente.

T: Claro, ¢la 168?

E: La 168 articulo 3. Es decir, la sentencia del Tribunal Constitucional desconoce lo que
se ha estatuido tanto en la sentencia de Yean Bosico e ignora lo que establece la sentencia
de haitianos y dominicanos expulsados de Republica Dominicana. Yo te aseguro que si
fueran personas de otras nacionalidades que estuvieran vinculadas a estos temas, la actitud

del tribunal fuera diferente.

T: Ok. Yo quisiera saber un poco mas, si posible también, si ustedes de Reconocido creen
que hay un impacto distinto en este tema de apatridia en las mujeres, y si si, ¢porque?

E: Totalmente. El tema de derecho de la nacionalidad y apatridia impacta a la mujer de
una forma mas profunda. La mujer es doblemente vulnerada con el tema de apatridia.
Aunque nuestra constitucion, escuchamos a nuestro presidente decir en foros
internacionales que basta con que uno de los dos padres sea dominicano.
Lamentablemente, en la practica no es igual. Aungue el padre tenga los documentos,
aungue el padre tenga todas las condiciones de resolver la situacion de documentacion de
los hijos, si la mujer no tiene documento, lamentablemente su hijo hereda esta misma

condicion de indocumentacion.

E: Para el gobierno no le gusta el término de apatridia. Pero, como se le puede llamar a
los cientos de miles de personas que hay aqui ahora mismo, segun el informe reciente de

ACNUR, tenemos mas 138 mil personas en condicion de apatridia. Son personas que
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nacieron en solo dominicano, pero que al momento de hoy el estado dominicano no ha
mostrado una via para reconocerle el derecho a la nacionalidad. Por ende, una mujer en
esta condicion es mucho mas vulnerable porque no tiene los documentos para trabajar.
Pero, si hablamos de violencia de género al momento de acceder la justicia, tiene unas
limitaciones. Que si de repente tiene un hijo y esta separada del padre de ese nifio, al
momento de exigir la pension o manutencion de ese nifio, sin el acta de nacimiento del
mismo no puede probar la paternidad. Entonce, una mujer en condicion/situacion de
apatridia es mucho mas vulnerable e impacta de una forma mas drastica su vida. Y en el
peor de los casos, ¢sabes que estd pasando? Eso va a hacer que las mujeres, algunas, a
que tengan que (?). Constitucién, tienen que sobrevivir, no pueden (?). Es tan descarado
escuchar a mujeres decir: “yo no quiero vivir con este hombre, pero tengo que tener a
alguien que le d¢ la comida”. “Yo quisiera ir a trabajar como doméstica, pero ya si no
tengo el papel de buena conducta, que lo dan con la cedula, no me van a dar el trabajo
como doméstica, porque, por todo el problema de inseguridad que tenemos ya”. Como el

tema documento se convierte en un eje transversal en la vida de esa persona.

E: Entonces, esto, todos los afios que han pasado, la gente esperando por su documento,
¢quien se lo va a devolver? ¢ Cuantos son investigados? ¢ Cuanta frustracion? El problema
de la apatridia nace mas all& desde econémicos, emocionales y sociales. Porque hasta para
la insercidn en la escuela, en programas, las personas se ven limitadas. Como los hijos de
las personas apatridas a veces tienen miedo de participar en algun tipo de deporte, en
algun tipo de actividad, porque le condicionan su participacién. Entonces, quienes no
pueden tener documento en este pais es haitiano y los compafierito, aunque sean nifios,
“tu no tiene documento, pero tl eres haitiano” o sea comienzan a sufrir la discriminacion

desde luego.

T: Otra consulta que yo quisiera hacer es como ustedes evallan este tema, como este
tema de apatridia esta relacionado con la discriminacion racial. Ya mencionaste mucho

de esto, pero si tienes comentarios adicionales sobre esto histéricamente.
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E: Pues si nos vamos al contexto historico aqui se ha alimentado un odio hacia haitiano,
hacia el negro. Podemos ver que desde el 1916/19, cuando comenz6 todo el trabajo de la
industria azucarera, el Estado dominicano busco los servicios de la poblacion haitiana,
comenz0 a traer migrantes para el trabajo de la cafia, estos migrantes que al llegar a
Republica Dominicana, pues Migracion o la empresa les daba una especie de documento
que llamaban ficha, o comprobante de pago, era un documento con lo que usaban toda su

vida.

T: Perddn, disculpa, ¢era el mismo que el carnet?

E: El mismo que el carnet, pero esta persona con esto documento pagaba los impuestos,
incluso algunos llegaron a obtener el permiso de residencia que hoy en dia aparece en
nuestros archivos. Y mientras fueron pasando los afios nosotros hemos tenido que
aprender que lo que en alglin momento en este pais han llamado “la invasion haitiana”,
que no fue nada méas que un acuerdo entre Republica Dominicana y Haiti para evitar la
presencia de las potencias de Francia y Espafia. Al final termind en una postura, porque
una parte de los que llevaban el liderazgo de la parte este de la isla que era anexién a
Espafia, y una parte que llevaba el liderazgo en la parte oeste que hacia mencién a Francia.
Pues si vivia una culturay se daba que queria independencia, pero este proceso entre 1822
al 1844, algunos lo llamaban “esto fue una invasién”. Pero, una invasion como es que
nuestro padre de la patria Juan Pablo Duarte termina alcanzando el rango de coronel. O
sea, ahi se ve que fue un acuerdo para evitar la presidencia de la potencia. Pero, bueno, lo
que quiero sefialar es que este discurso de invasion se ha permeado hasta el dia de hoy y
se ha visto a los haitianos como un peligro. Sefialé también este momento en cuando inicia
la industria azucarera en el estado dominicano busca servicios de la poblacién haitiana
justamente para llegar al momento en el 37 como Trujillo quien era un dictador se (?). Y
se inicié una matanza que cobro la vida de miles de personas que se entiende nada mas
fueron haitianos. Pero, muchos dominicanos con sus condiciones de afro fisico, perdieron
la vida. Es ahi que comienza a crearse, bueno, yo sé que como a partir de ahi que se
fortalece esta creencia de la identidad dominicana de los trazos fisicos muy marcado

parecido al espariol.

334



502

503

504

E: Nosotros tenemos como pais una persistencia a acercar de la negritud, acercar los lazos
afro como parte de nuestra identidad y en la isla. En esta parte de la isla, las personas que
mas pronunciado, tenemos estos rasgos justamente somos los descendentes de haitianos
y por eso esa vinculacion tan estrecha al racismo y discriminacion. Al extremo es que
después de la sentencia, después de noviembre 2013 se alzd un grupo ultranacionalista
que llamo e hizo una lista de (?). Todas las personas que de una manera 0 otra se
pronunciaron en contra la sentencia (periodistas, abogados, intelectuales, organizaciones)
se le pedia muerte a los traidores, estaban incitando a violencia y al dia de hoy en nuestras
précticas cotidianas lo vemos. Si llega el inspector de migracién ahora mismo antes de
pedir los documentos lo primero que se ve son los rasgos fisicos y me pide los documentos
aquien considera que es negro por su condicién fisica. Si esta persona no tiene documento
para demostrar que es dominicano, desafortunadamente coge por la gloria de la suerte.
En autobuses publicos yo tuve la experiencia de ver a un inspector de migracién que a
una persona pasandole su cedula le dije “entonces estas seguro que este eres tu, ¢Juan
Perez?” estamos volviendo al tiempo de Perejil que fue en el 37 con la matanza, el Perejil
Colorado. Ese guardia, ese militar dice a ese ciudadano que tiene su cedula por sus trazos

fisicos “esta seguro que esto es tuyo?” o sea, a ese nivel llega la discriminacion.

E: No sé si quiere preguntar algo mas en algun sentido, él es como una persona que esta

aqui metida en la capital.

E: Como ella decia, es un proceso que data desde el principio de la historia aqui en la isla
espafola. Es un proceso que estaba desarrollando para economia ya propiamente dicho
para la isla de Republica Dominicana y Haiti. Estaban creando este acuerdo para traer
persona, los haitianos, para cultivar la cafia de azucar, mano de obra barata. En esos
acuerdos, como dijo mi comparfiera, se los hacia un carnet, se decian fichas, que con ellas
qgue los migrantes transitaban. Era un documento legal en aquella época, con esto
documento tenia acceso a algunos servicios de salud, con esta ficha también le daba para
cubrir los nifios. Era un documento que en aqguel momento era legal. Yo recuerdo una vez

me enfermé y me llevaron y la primera pregunta fue: “;donde esta la ficha del pago?”. O
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sea, que con esto me atendian en el medico. Quiero decir que en aquel momento era un
documento valido y ahora no sé, los termino juridico, puede ser que la interpretan la ley
de otra forma para decir que este documento no es legal y que por lo tanto que nosotros
fuéramos en el listado con esto documento. Esta es la base que ellos tienen para suspender
el documento de identidad. Para ellos se busca de todo para decir que el documento no es
legal. Es que estan interpretando la ley en la actualidad para darle un matiz. No sé, un
giro y aplicarla retroactivamente, no sé de ahi se aplica mas fuertemente el problema que
ahora vivimos los dominicanos de ascendencia haitiana en cuanto al tema de la

documentacion.

E: ¢ Me permite agregar algo? El documento de nuestros padres, como puede ser irregular
si el Estado lo dio como bueno y valido para pagar impuesto, hoy muchos de ellos o
algunos tienen pensidn, registraron a sus hijos, tienen seguro médico. Entonces hay un
principio en el derecho que establece que el Estado no incurre en actos ilegales. Como es
posible que durante 83 afios todos los oficiales civiles se condujeron sin conocerse para
favorecer a los hijos de haitianos. Queda bien clara esta interpretacién nueva que se le
quiere dar a la ley en perjuicio no es mas que una muestra del racismo rampante y

discriminacion y la xenofobia que existe en el pais.

T: Sobre este tema de la documentacion, como evaltan ustedes la naturalizacion y esa
respuesta que el Estado dio para buscar solucionar este tema. (ES una respuesta

satisfactoria o no?

E: La Ley de Naturalizacién incluso surgié un momento como propuesta de sociedad
civil y yo recuerdo que en el medio de todo este problema de la sentencia, uno de los
grupos que se inauguro fue el Comité en Solidaridad con los Desnacionalizados, que llego
a varios intelectuales, a juristas, periodistas, investigadores, personas de distintas areas
del saber que rechazaban la sentencia y exigian del poder ejecutivo, del Estado una
respuesta, una restitucion de ese derecho a nacionalidad. Y justamente en esa semana se

crea la Ley. Una ley que cuando nos la mandaron para consultarla nosotros hicimos
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muchisimas recomendaciones e proponiamos quitar cosas que no eran, no iban en el
espiritu de subsanar el efecto de la sentencia. Pero al final subi6 la ley no con lo que

querriamos, con lo que se necesitaba, con lo que se recomendo.

E: Laley de la Naturalizacion, teniamos la esperanza de que fuera la solucion al problema
ocasionado por la sentencia. Sin embargo, esta ley que ha dividido a la poblacion afectada
por dos grupos que nos hace méas vulnerable, que no va a hacer cambio por ahora. No
dejamos de reconocer el esfuerzo del Poder Ejecutivo, las sefiales de intentar buscar una
solucion. Pero desafortunadamente que se impone la voluntad de los sectores de poder,
los sectores de la derecha y se ve la poca voluntad del Congreso en este sentido. La ley
fue un acuerdo politico en que se divide la poblacion en dos grupos: el grupo A que han
tenido su registro. La ley ordend la entrega de los documentos sin ningun tramite
administrativo por parte de los beneficiarios. Al dia de hoy, tenemos dos afios y 3 meses,

casi 4 meses y menos de 50% de la poblacién ha recibido sus documentos.

T: ¢De la poblacién del grupo A?

E: Del grupo A. ¢Porque decimos esto? Porque aunque la Junta Central Electoral para
bajar los &nimos, para bajar la presion internacional y la opinion publica, hizo publico un
listado de las 55.000 personas, en estas 55.000 personas (?) son las personas afectadas
que ya tenian acta de nacimiento, que ya tenian un registro. Este listado no es mas que
una farsa, una farsa porque no estan todos los afectados, en la que muchos que aparecen
ahi son personas que ya tenian su cedula, también en este listado aparece gente que son
beneficiarias de otro programa que tiene el gobierno, con el Banco mundial, que no son
necesariamente dominicanas con ascendencia haitiana. Entonces, ¢qué pasa con las
personas que aun siguen al dia de hoy llevando a la Junta y acompafado, que tiene la
misma condicion que aquellos que aparecen en el Listado? (?) negacion de sus
documentos. Desafortunadamente, todo lo mas doloroso es el grupo B. Republica
Dominicana tiene un problema grave en su registro muchos dominicanos sin acta de

nacimiento, pero que la Ley de registro civil, la ley general para todos los dominicanos

337



511

512

513

dentro del Registro civil, no le ponen limite de plazo para registrarse. Mientras que con
la Ley de naturalizacion (169-14) le pone unas condiciones, restricciones a los
descendientes de migrantes que al final podemos ver el resultado, que era mas de 100 mil

en condicion de apatridia.

E: Cuando inicid la Ley el gobierno decia que era 53.000 los descendientes de migrantes
que no tenian registro. De este universo de 53.000, segun las estadisticas del gobierno,
solo 8.755 se pudieron acoger al proceso de Naturalizacion, gque cuando inicid
comenzaron a ponerle todas las trabas posibles y requisitos adicionales. A pesar de esto,
(?) se logrd registrarse, quedando mas de 42.000 personas sin poder beneficiarse de este
proceso. Pero Ilama la atencidn que personas que antes de surgir la Ley de Naturalizacion.
Descendientes de migrantes habian ido a solicitar su registro de nacimiento, la Junta lo
puso en el Libro de Extranjeria y de por estar en el Libro de Extranjeria no pudieron
beneficiarse de la Ley de Naturalizacion y que al dia de hoy estan en la condicion de
apatridia, ¢porque? Porque a la Junta Central Electoral, porque al Estado dominicano le
da la gana, de decirles que tienen que ir a la embajada de Haiti para declararse, mientras
que la embajada de Haiti se lo dice “bueno usted nacié en Republica Dominicana asi
como dice en este papel, cuando naci6 en Republica Dominicana, se reconoce la
nacionalidad dominicana, usted naci6 aqui en 2010”. Esta persona esta en un limbo ahora,

que podria adquirir la nacionalidad dominicana y haitiana.

T: Esto era otra pregunta que yo iba a hacer. Como es la cuestion, porque las autoridades
dominicanas muchas veces dicen esto: “este grupo tendria derecho a la nacionalidad
haitiana”, pero, en la préctica, porque ya entiendo que la Constitucion hacia 2012 no
permitia la doble nacionalidad y entonces como que es esto, la gente que nacié después

de 2012, si tendria derecho, y la gente que naci6 antes no, ;como es en la préactica?

E: Por lo que hemos vivido, en los casos que hemos acompafiados toda la persona que
nacieron antes del 2012 no pueden adquirir la nacionalidad haitiana. (?) de Joseph fue

uno de los primeros casos, de la experiencia que tuve, de casos entre 2007 y 2010 vy fui
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con ella a la embajada haitiana, ;y tu sabe que le decia? “Cuando tu naciste antes de
cumplir 2 afios si tus padres haitianos hubiesen venido a registrarte tu tendrias derecho a

la nacionalidad, pero pasaste dos afios de edad, no se hizo esto, no se puede otorgar”.

T: ¢Y seria dos afios desde nacimiento registrarse en la embajada de Haiti?

E: Pero, esto es un hijo de migrante que antes de cumplir 2 afios de edad, si tu papa se
interesa. Pero, tendria que renunciar a la nacionalidad dominicana porque no se admitia

la doble nacionalidad.

T: Y se suponia que tendria derecho a la dominicana, ;no? Porque habia jus solis.

E: Exactamente. Entonces, aqui en Republica Dominicana, si admite la doble
nacionalidad. Hay un principio del derecho internacional que dice que a nadie puede ser
obligado a renunciar su nacionalidad, y el Estado no puede obligar a la persona a
renunciar a la nacionalidad dominicana para tener una haitiana. Sobre todo en estas
situaciones que son personas que nacieron antes del 2012, cuando la Constitucién haitiana
comienza a admitir la doble nacionalidad. Si y vemos una vez mas lo que te estoy diciendo
en esto momento, Republica Dominicana invoca las leyes de otro pais para incumplir su

responsabilidad.

E: Los niveles de discriminacion son tan altos que yo a veces me pregunto porque siempre
tengo que decir que soy dominicana con ascendencia haitiana si quien es dominicana de
ascendencia cubana, ascendencia china no tiene que decir: “yo soy dominicana de
ascendencia china”. Tengo que decir soy dominicana con ascendencia haitiana para que

aquel entienda que el trato diferente hacia mi es por eso. Lamentablemente.
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T: Yo queria hacer una Gltima pregunta. Yo iba a preguntar si ustedes de Reconocido han
acompafado/estdn acompafiando el tema de deportaciones de estas personas que
quedaron fuera del grupo B. Que el Estado hacen pensar ustedes esto de una manera
amplia y luego ahora no sé si esta pasando, no sé si ustedes estdn acompariando este tema

de las deportaciones hacia Haiti.

E: Pues mira, Reconocido es un movimiento que estamos en una fase de llegar a ser una
ONG vy todo el tema de acompafiamiento lo que se escucha es sobre las necesidades y es
fundamental para dar respuestas. A pesar de esto, nosotros aunque no estamos con un
proyecto, con una meta definida de acompafiar a las personas que estan siendo
susceptibles de deportacion, dentro de nuestra poblacion afectada, hemos estado haciendo
este proceso. Es decir, aunque no tenemos el recurso, aungue no es un eje fijo del trabajo,
pero todo las veces que Migracion ha detenido a personas que son de Reconocido o
familiares. O sea, cuando nos enteramos del caso de alguien es pasible de deportacion y
que haya tenido complicacion, igual hemos intervenido y los hemos auxiliado por el
Centro Bono que tiene un departamento para apoyar este proceso, hemos intervenido. A
pesar de las limitaciones de recursos o técnica, he incluso aprendido a hacer presion a
través de las redes sociales. De repente un domingo o sabado han agarrado a uno de
nuestros integrantes para deportarlo y una forma de condicionar al Estado que se respete
el derecho de esta persona es por twitter. Mientras se hace las diligencias técnicas, pues
por ahi podemos ir denunciando esto y diligenciando que desafortunadamente se esta
expatriando a ciudadanos dominicanos. Bueno, por ahi anda un informe de Amnistia
Internacional que sefiala cuantos dominicanos de origen haitiano hay en nuestro pais, en

la frontera.

E: Es positivo el trabajo que nosotros hacemos a los dominicanos de ascendencia haitiana.
Teniamos unos cuantos casos de comparieros de nosotros porque en La Romana cuando
empezaba las deportaciones en el Seibo, a los jovenes también los traian lejos hasta Haina
para revisar todo esto y cuando lo depuran, se dan cuenta que son dominicanos. Entonces

en este caso, directamente de Reconocido, podiamos tomar iniciativa a través de Bono
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junto con los técnicos del departamento de Migracion, nosotros les dabamos

acompafiamiento a esos jovenes y hemos podido seguir de cerca.

E: Tenemos experiencia de personas que fueron detenidas con su cedula, con registro de
nacimiento, personas de grupo B que tenian la boleta de haberse acogido al Plan de
Naturalizacién que eran detenidas por las autoridades de Migracion y no les importé que
esta persona los hubiera demostrado, porque tenia un documento y no habia necesidad de

Ilevar este proceso.

T: ;Y hay casos también de destruccion de documento con las autoridades?

E: Si, hubo casos de destruccion de documento y también hubieron casos de personas que
no tenian ningn documento mas que papeles de (?), y ahi esto decia nuestra mayor
preocupacion es esta, las personas que no tienen como probar con un documento de
identidad que nacieron. Se ha continuado las deportaciones pero de una manera mucho
mas discreta, sobre todo en el periodo politico electoral, se va junto con la (?) porque es
un tema gue podia hacerle dafio a la candidatura del presidente y el partido del gobierno.
Pero, estando en Junio, a principios de Junio, finales de Mayo. O sea, cuando llevaba un
taller a una compariera, la Ilamaron que a una joven se la llevaron para Haina aun con su
acta de nacimiento pero también aparte de que Migracién destruye documento, también
extorsiona. Tenemos testimonio de que un compafiero en Béavaro, después que lo
extorsionaron y le quitaron dinero, lo dejaron a una distancia que estuvo caminando de 8
a 12 horas para llegar a su casa, 0 sea, lo abandonaron. Imaginate que en esto trayecto
esta persona con ropa de trabajar en construccion en una zona como Bavaro viniera otra
patrulla, la policia, no lo iba a creer que Migracion lo habia detenido, podria ser detenido
otra vez como un posible delincuente. Y justamente son cosas que denunciabamos cuando
Migracion iba a San Pedro de Macoris, el Seibo, Romana, los traia a Haina y después los

suelta aqui a su suerte, esa persona corre riesgo de ser nuevamente apresada.
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T: Perfecto. Creo que estas eran mis principales preguntas, quisiera preguntar a ustedes
si tienen alguna observacion que ustedes creen que es importante sefialar, que yo no haya

preguntado o si esta bien.

E: Yo creo que esta bien, queria sefialar que Republica Dominicana deberia volver a su
legalidad, mostrar sefiales de que de verdad quiere solucionar el problema, ratificando la
Convencion de Apatridia, acogiéndose a las recomendaciones que se la han hecho tanto
la sentencia Yean y Bosico como la exclusiones de dominicanas y dominicanos. Asi como
las recomendaciones que se le ha hecho la Comisién Interamericana en las 4 ultimas
audiencias del (?) numero. Y a la preocupacion que tiene la comunidad internacional en
materia de apatridia. Somos el pais con el numero més elevado de casos de apatridia
provocado por el mismo Estado, o sea, un caso de apatridia por el mismo Estado por ideas
discriminatorias y racistas. La constitucion es clara, que permita que los hombres y
mujeres que tenemos tanto en este pais podamos hacerlo, podamos crecer, podamos
desarrollarnos y no convirtiendo en una carga social como han querido en las Gltimas
décadas. Es porque quitarnos nuestra acta de nacimiento, nuestro registro es quitarnos

nuestra arma y avocarnos en la esclavitud moderna.

T: ;Nada mas a afadir?

E: Nada, agradecerte y también por tomar nota.

T: Alla en Brasil nosotros tenemos una ley parecida (?). Una de las razones que queremos
incentivar que Brasil adopte la ley es para ser uno de los primeros paises en Sudamérica
para hacerlo, mensaje de presion (?). Ustedes si esta bien que yo mencione que fue el
movimiento Reconocido que dijo las declaraciones o si prefieren anénimo, porque

algunas organizaciones no les gusta que pongan su nombre, ¢para ustedes esta bien?
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531 T: Perfecto.

(Fim do audio)
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APENDICE G - Entrevista a ASCALA (Asociacion Scalabriniana al Servicio de la
Mobilidad Humana)

Titulo do arquivo: ASCALA.mp3

Tempo de audio: 00 horas 40 minutos 49 segundos

Thais Moraes: Buenos dias, esta es la reunion con ASCALA. Mi primera pregunta seria
sobre cual es la mision de ASCALA, como ha trabajado y como ese tema de la

desnacionalizacion y la apatridia ha afectado a la poblacion con la cual trabajan.

Entrevistado 1: Mira, ASCALA existe desde el afio 91. Su mision es justamente el
trabajo con los migrantes. Desde el 91, cuando llegamos al pais, nuestro primer choque
fue porque trabajabamos directamente con la iglesia y ella lo que queria era sacramentar
y bautizar los nifios. Nuestro primer choque fue encontrarnos con una realidad de
inmigrantes sin documentos y sus descendientes en el pais, l6gicamente sin ningun tipo
de documento, ni para bautizarse, ni para estudiar. En esta época el documento no era
importante ni para los dominicanos porque los ingenios trabajaban con una ficha. Tanto
los dominicanos como los inmigrantes, todos que trabajaban en el ingenio, no usaban
cédula, se usaba esa ficha y, con esa ficha, hacias todos tus tramites: declarabas a tus
nifios, estudiabas, ibas al médico. El ingenio englobaba a todos los trabajadores en esa
ficha, ahi nosotros empezamos a declarar nifios con esa ficha. Declaramos nifios de
haitianos y dominicanos con esa ficha, porque era el documento que tenian, y el
dominicano no se ocupaba mucho de sacar la cédula. Entonces, declaramos del 91 al
2003, Junio, Julio del 2003, tenemos guardadas 1700 actas. Pero, antes del 2000,
declaramos, te garantizo, que mas de 5000 nifios. Porque los declararon y no habia
problema en los llanos en los anteafios (?). En Julio del 2003, antes empezaron una
persecucion a ASCALA, el afio 2000/2001/2002, acusandonos de falsificacion - yo estuve
presa por un dia en la junta — y presionando para que no se declaran nifios hijos de
inmigrantes. Nosotros continuamos hasta que hubo un momento en que, en Julio del
2003, que ya nos dificultaban, que ya no aceptaban declarar los nifios ni con ficha. Con

cédulas, cuando eran negros, nos dificultaban porque eran negros porque debian traer

344



534

535

536

537

cédula-prueba de nacimiento de su mama o su papa. Ahi empez6 toda una lucha con el

tema de declaracion de nifios.

E2: Si, porque ahi empezaron las primeras negaciones después de tener afios de provecho
haber tenido todas esas declaraciones. Entonces, ahi empiezan a mantener la problematica
por tener diferentes tipos de requisitos, que no eran lo mas habiles, porque en ese
momento un dominicano y un migrante tenian una ficha o una cédula de carton, que era
lo que especificaba que ellos estaban legal. Ya para finales del 2003 y 2004, envié esa
situacion de que no se podia acompafiar a nadie a declarar a ningan nifio. Si no cumplia
con los requisitos que ellos solicitaban especificamente, no se podia declarar. Incluso
hasta les solicitaba que tuvieran pasado los padres sin que a un dominicano deberia ser

asi. A una pareja de migrantes les solicitaban eso, que debian ser casados.

E1: Muchos migrantes que iban a las oficialias hacian poco se imponian para declarar.
Hasta a los dominicanos los agarraban presos, los presionaban con la guardia, los sacaban

de la oficialia porque no debian hacer caso. Fue un periodo muy dificil.

E2: Ahi nace también el desespero de ellos, donde empiezan a utilizar que la madrina sea
la que declara el nifio, o la vecina, por el desespero, que ya otra persona empiece a
declarar, no siendo ellos mismos como padres. O alguien les facilitan un documento a
ellos y ellos los declaran. Lo mismo pasaba también con los hospitales, que al momento
que la madre da la luz en el hospital, no se los dejaba salir, porque no tenian ningun
documento. Si venia alguien para que pueda salir la madre, autorizarla, apareciera el
nombre de quien tenia el documento. Entonces, mas adelante, esto también viene a
provocarle problemas, porque si tiene un nombre distinto, no puede declarar a sus nifios.

Entonces eso también viene a tomar un poco de dificultad.

T: Perfecto. ¢ Ustedes siguen trabajando con el apoyo a la documentacion, no, desde ese,

entonces?
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E1: Si, mira, desde que llegamos al pais, las cosas que la gente més... Y que ASCALA
después existid ese (?) por esto, el mayor problema de los migrantes era legal. Cuando te
hablo de legal, quiero decir de documentacion, residencia, problemas laborales y
problema de alquiler de casas, a nivel legal. En los barrancones, ti no querias hacer un
trabajo, el mayordomo te trancaba la casa, te sacaba toda la ropa, te botaba como si tu
fueras un animal. Entonces, el tema legal fue el mayor rito. Otro rito fue el tema de salud,
que aqui teniamos a una hermana Marilene, que nadie la entendia pero todo el mundo la
seguia porque era un amor - no logré nunca aprender el espafiol - pero esa mujer en esos
hospitales, Dios mio, porque el ingenio te agarraba la gente y te la tiraba ahi. Yo vi
haitianos muriendo bajo las escaleras del hospital. Ha cambiado mucho. Pero, en esa
época, trabajabamos fuertemente el area legal y el area de la salud. Después que existid
eso, empezamos a trabajar el area de la seguridad alimentaria, de la alfabetizacion de
nifios que no lograban acompafiar los grupos, nifios con problemas de aprendizaje, que
son muchos. En el fondo vas a ver que, cuando las facilitadoras los acogen, que el
problema mayor es afectivo, de comprension, que el problema mayor es la alimentacion.
Son problemas méas humanos, basicos, que impiden que los nifios logren concentrarse en
los grupos, sabes, los nifios que no tienen el afecto, no tienen la alimentacion y la escuela
ya no da cuenta, es agresivo y la profesora no logra darles la atencion y sus notas son...
No es que no sea inteligente o capaz. Entonces, en esos grupos que aqui los reunimos,
con el apoyo de Unicef, tres veces a la semana, con personas que, mas que saber ensefiar,
sepan escuchar, son carifiosas y se pongan a dialogar con los nifios. Los nifios se apegan
y aprenden, dan un salto cualitativo interesantisimo. Descubrimos que el problema no es
que tengan problemas de aprendizaje, el tema es otro, es un tema de cercania, de amor,
de carifio, de afecto. Dentro del éarea legal, dividimos. Separamos lo legal,
acompariamiento a los tribunales y documentacion, porque documentacion aqui es un

mundo. Ahora todo lo que se ha abierto después de la ley 169 — 13.

T: Entiendo que en el 2003, 2004 empezaron todos esos desafios, todos esos registros y
todo eso... (Como evalltan ustedes el impacto de la sentencia 168 del 2013 que,

finalmente, llevé interpretacion a la constitucidn, se volvid peor o era mas de lo mismo?
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E1: Mira, déjame decirte que del 2003 al 2004 hasta la sentencia del 2013, todos los nifios
que nacieron en este periodo quedaron sin identidad. Nifios de padres inmigrantes, pero
también nifios de padres negros con cédula. Cuando tl llegabas a la oficialia con una
mama - yo fui - td tenias que probar, ain con la cédula en la mano, que esa mujer era
dominicana. Pero, t0 no sabias como probar. Entonces, muchos nifios en ese periodo de
junio del 2013 a Abril del 2007.

E3: Abril del 2007 fue que salio la resolucion que estaba el libro.

E1: Pero, aln asi, yo creo que no logramos integrar toda esa gente el libro de extranjeria.
Porque la gente iba y le hacian la vida imposible, ¢no? Todos los nifios que nacieron en
ese periodo - no me dejen mentir — quedaron como que en stand by y los padres con miedo

de hacer caso en las oficialias civiles solos.

E2: En la oficialia civil, al menos aqui en San Pedro de Macoris, tenian una clasificacion
por fechas. Especificaba, ya luego que nacen, en el libro de extranjeria, ese famoso libro
especial, esos nifios que, en ese momento, les especificaban que no se podian registrar.
Ya para 2010, 2011. En las oficialias enviaban "de tal afio a tal afio corresponden a tal
libro", y especificaban claramente a donde corresponden. Hay muchos padres que, por el
simple desespero de que los nifios obtuviesen un acta de nacimiento, los iban a registrar
sin percibir que los estaban entregando a un famoso libro especial, a ese libro de
extranjeria. Entonces, jamas, por lo menos ahora del afio 2015 para acd, hay personas que
se han percatado y dicho: "mi hijo tiene ya 18 afios y me dicen que tienen que esa cédula.
La tengo que ir a solicitar en la embajada de Haiti”. Que el estado no es el que tiene que
darles ningun documento. Entonces, se genera la confusion que todas esas personas que
nacieron muchisimo antes de lo que establece la constitucion del 2010 ahora estan dentro
de esa constitucion. Ahora hay como que una confusion. Hay ciertas situaciones, ciertos
problemas y, practicamente por aqui, para nosotros, el tema de la documentacion nunca

ha bajado la calidad de que producimos una cantidad y hay menos. Nosotros encontramos
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que, aqui, el tema de la documentacién todos los dias agranda mas, se amplia mas.
Nosotros, con el apoyo de ACNUR del 2010 para aca, empezamos lo que fue la
documentacidn de los padres porque vimos eso como prioritario, documentar a los padres
para poder registrar a los hijos. Nosotros hicimos actas, pasaportes que, Dios mio, eso fue
cantidades. En los ultimos tres afios nos hemos dado cuenta que, todavia en la poblacion
haitiana, y, especificamente las madres, no tienen nada. No sabemos de donde han salido
tantas personas sin documentacion y no tienen nada y ellas tienen dos o tres nifios que
tampoco tienen ningln tipo de documento. Entonces, eso nos generaba que salimos de
una parte pero entramos a otra. Bueno, la sentencia salié y es todo palabra y dicho. La
sentencia podria ser una salida pero mi perspectiva es que la sentencia tiene mucha
dificultad porque desde que mandan a todas esas personas a ser transcritas, que ya fueron
a un libro y que pasen a otro libro, para mi eso genera mucha confusion. Y, légicamente,

parece una salida.

E3: Y tu hablas de la ley 169.

E2: Si, de la ley y la sentencia porque nace después de la sentencia y vemos que eso ahora
no esta generando nada. Vemos que las personas estan obteniendo sus documentos de
forma facil pero que en dos, tres, cinco afios, ¢qué podria suceder, qué va a pasar con €sos
dos registros? Un registro anormal. Sacarlos de ahi a otro libro y que la persona en un
acta de nacimiento no aparezca que hoy que lo transcribe, aparece como el lugar de la
fecha (?). Donde deberia ir la fecha de nacimiento, deberia aparecer una fecha nueva. Eso
son cosas como incoherentes. Legalmente, uno se busca explicaciones y no las tiene. Eso
es lo que confunde a la gente que son migrantes y sus descendientes, lamentablemente
ellos no entienden eso. Si nosotros podemos detener ciertas confusiones, yo no diria a

ellos. ¢Cuales van a ser las confusiones que van a tener ellos?

T: Si, claro.

E1: Nuestra lucha es con (?) y que estaba aqui el director de (?), Gonzalo, la politica, la

preocupacion, era la restitucion de la nacionalidad, no la transcripcién de los nifios.
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Porque si hubiesen destituido la nacionalidad, no habia nada que hace. Entreguen las
cédulas, pero se metieron a transcribir y anular las actas antiguas. Ahora, realmente, eso
es una Torre de Babel, no se sabe qué va a pasar. Esa gente que esté recibiendo sus cédulas
estd declarando todos sus nifios con esa cedula de transcripcion. Yo realmente no sé qué
estd pensando el estado dominicano, quién los esta asesorando, de quienes se dejan
asesorar. Eso va a traer problemas muy serios de generaciones. Una cosa son los padres,

pero ellos estan declarando los nifios con un documento que genera inseguridad.

E2: Uno puede pensar que, si anteriormente, el migrante venia aqui por el acuerdo que
hacia el estado dominicano con el haitiano. Le daban una ficha y eso permitia que esa
persona estuviera legal, esa persona asi registraba a sus hijos. Ahora eso es ilegal, segin
ellos. Entonces, ¢cdmo nosotros podemos sostener que lo que estd pasando segun la
sentencia y la ley, en un futuro, no va a pasar lo mismo? Estamos en la misma situacion,
todo va a pasar de nuevo, ellos van a estar que parecen estar bien a estar stiper mal. Por
nosotros lo que decimos a las personas es que ese acta de nacimiento que ellos tienen, que
la guarden porque eso es una prueba. Si mafiana dicen: "nulidad para todas esas personas”,
"ah no, yo tenia un registro, mira, esta es mi prueba”, pero ellos en la oficialia se las rayan,
se las rompen. Lo que quiero decir es que eso es algo que ellos estan cuidando, eliminando
todos los registros posibles para que las personas, en un futuro, no puedan tener pruebas
de que la ley es algo. Entonces, les decimos a las personas: "ese acta guardenla, esa que
usted tienen también, pero guarden esa anterior"”. Eso es lo Gnico que podemos hacer por

ahora.

T: En este tema de documentacion, ¢;ustedes han acompafiado el tema del Grupo B, de la
inscripcion? ¢ Cémo ha sido eso ahora que ya termind el plazo para la inscripcion, cuales

son los desafios que siguen para ustedes?

E2: Nosotros, practicamente, hace casi dos afios en el préximo afio de pasar la ley 169.
ASCALA solamente acompafié 2281 personas para registrarse bajo la ley. Y, hasta la

fecha, nosotros no tenemos ni cien personas que han recibido el carné y su acta.
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T: ¢Eso sin hablar de la naturalizacién, no, hablando s6lo del carné y del acta?

E2: Si, que le dan bajo la ley de naturalizacion.

T: Si, y para que sean considerados extranjeros.

E1: En el caso hablas de la regularizacion.

E2: No, porque una cosa es el plan de regularizacion y otra es la ley 169 de naturalizacion.
Eso es para las personas del Grupo B, que es la que le especificé ahora, que ellos les
entregan un carné y un acta de nacimiento. Ahi hay muchas disparidades, porque el acta
dice extranjera pero, en el carné, dice nacionalidad haitiana y abajo dice que es de San

Piedro de Macaoris.

E3: Dice que el lugar de nacimiento es aqui en Republica Dominicana.

T: ¢Aparece lugar de nacimiento y aparece nacionalidad haitiana? ¢Y son considerados

extranjeros supuestamente para naturalizarse en dos afios?

E2: Después de dos afios ellos tienen que solicitar el proceso.

T: ¢Entonces, ni cien personas de esas 22807?

E2: Si, por lo menos, de las que acompafid ASCALA. Yo no s, a nivel de pais, las demas

instituciones como han tomado eso. Al momento que td vas a la gobernacion (?) porque
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yo casi todas las semanas, porque me especificaron que los martes llegaban documentos
y Yo con la coordinadora casi siempre estuve en comunicacion para preguntarle si llega y
ella decia voy a ver con el estado para ver cuando mando (?). Me salen diez, me salen
cinco personas. Pero, nunca me sale una cuantidad y yo tengo ya registrado que, al menos,
han sido cien personas de las 2000 que hemos trabajado. Entonces, eso es una

preocupacion porque el tema ya termind, supuestamente, pero no hay respuestas.

E1: Lo que méas genera impotencia en este pais es que las leyes son muy claras. Tu lees
la ley del plan de naturalizacion, te da animo. El plan de regularizacion te anima,
encontramos la solucién. Pero, el tema es que no se cumplen las leyes, ti ves la fragilidad
el estado. El estado ni te exige, no te da seguridad, no te da consistencia. Sabes que es
una cosa hecha, pero nadie te la va a cobrar, nadie te la va exigir, nadie te va a pedir
cuenta. EI que menos hace cumplir la ley es el estado dominicano. Entonces, como
institucion, cuando tu vas intentar aplicar una ley o cuando t0 buscas dinero para intentar
hacer algo, te sientes totalmente inseguro. Estuviste trabajando y... ¢Vale la pena luchar
por eso? ¢Sabes?, no sientes seguridad y eso el estado lo comunica de forma subjetiva a

las personas. Son lo que son en este pais porque el estado es lo que es.

T: Mi otra pregunta es: creo que ustedes estaban comentando antes sobre el tema de la
embajada de Haiti, que estan entregando actas... Yo sé que, hasta el 2012, era prohibida
la doble nacionalidad en la constitucion de Haiti. Con todo este tema de nacionalidad aqui
en Republica Dominicana, ¢como ASCALA estd manejando eso? ¢Ustedes vienen
consiguiendo nacionalidad haitiana para algunas personas 0 eso no es una respuesta

posible?

E1: Cuando dices nacionalidad haitiana es de los que nacen después del 2010?
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s64 T: Si, puede ser. No lo tengo claro porque, para mi, era prohibida la doble nacionalidad
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hasta el 2012. Entonces, no sé si s6lo se podria conseguir después del 2012, si, en la

préctica, esto eso es posible o no.

E1: la doble nacionalidad aqui no es posible, ¢no?

E3: En la constitucién dominicana si esta contemplada.

E1: ¢Pero en la haitiana?

E2: Pero, hay una situacion. Haiti, segin lo que me han comentado en la embajada ac4,
son los que estan promoviendo que los nifios, después del 2010, sean registrados por ellos.
Y han tenido muchisimo afan en que nosotros localicemos a esos nifios para ellos hacerles

el registro.

T: ¢Por el cambio de la constitucién del 2010?

E1: Ahora te digo que la embajada ha dado un cambio significativo para nosotros porque
vienen, imprimen el acta, se la entregan en el mismo momento y eso nos ayuda
muchisimo. Para nosotros, es fundamental que el migrante tenga el documento del pais
de origen. Por todo lo que puede pasar una persona en el pais donde llega, es fundamental,
que puedas probar quien eres. Entonces, el mismo cuidado que tenemos con los nifios
nacidos aqui, los dominicanos de ascendencia... Lo tenemos con los inmigrantes porque,
para el trabajo, para cualquier cosa, para cualquier proceso que tengas que empezar, es
fundamental que tengan el documento, principalmente las mamas. Una mama migrante
aqui, si no tiene el acta de nacimiento, se casa, digo, si son pareja mista, ;no? Si no tienen

el acta y el pasaporte, no pueden declarar su hijo. Pero, si son pareja mista y el papa tiene
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la cédula y la mama tiene el acta y pasaporte (?), puede declarar sus hijos. Es fundamental

el documento. Tenemos que declarar siempre esa denuncia.

571 T: Entonces, a ver, la embajada de Haiti esta promoviendo la documentacion de los nifios
nacidos en la Republica Dominicana después del 2010. Pero, ¢eso serian nifios hijos de
migrantes haitianos, como la primera generacion? O eso también incluye a personas que

fueron desnacionalizadas, que no necesariamente nacieron en Haiti o...

572 E2: No. Ellos especificamente en la embajada se enfocan mucho en eso, pero son muy
tajantes en las preguntas que ellos hacen. Ellos hacen registros nuevos a los que nacen
después del 2010 y con la prueba que les traigan el papel del hospital. Es lo que ellos
piden: el papel del hospital, dos testigos y, por lo menos, los nombres de los padres,

porque no lo especifican el documento, ¢verdad?

573 T: Ah, no lo especifican.

574 EL: ¢ Tiene que tener un documento, no?

575 E2: ¢Los padres?

576 E1: Los padres tienen que tener un documento, el acta.

577 T: ¢Los padres pueden haber nacido aqui en Dominicana también?
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E2: No, eso nada mas es para los padres inmigrantes. Los dos padres son migrantes.

T: Entonces, esa solucidn no necesariamente va a resolver el problema de los migrantes

de los migrantes de otras generaciones, no?

E1: Segun ella, los nifios pueden estudiar en el pais hasta terminar el bachillerato con
documento haitiano traducido al espafiol. Ahora ahi va a haber otro problema esa multitud
de nifios que nacieron en Republica Dominicana, que son haitianos, que no conocen Haiti
y que estudiaron, bebieron, comieron, se vistieron 18 afos en este pais. Ahi va a haber
otro nudo futuro muy grande porque yo no soy haitiana, yo no conozco Haiti, yo naci
aqui, yo hablo espafiol perfectamente, yo estudié aqui, fui al hospital de aqui. Ahi hay

algo que es una bomba de tiempo.

T: Otra pregunta, de las Ultimas: ¢aqui en ASCALA, ustedes identifican que hay un

impacto distinto en este tema en las mujeres? Del tema de nacionalidad.

El: ¢ Impacto distinto como?

T: Algunas organizaciones me dijeron que, en ese tema de parejas mistas, ellas no pueden
transmitir la nacionalidad porque les ponen en un acta rosada, directamente cuando dan

la luz aunque el padre sea dominicano...

E2: Lo que sucede es que aqui se toma mucho el punto de vista de la madre. Si el padre
es dominicano, y por lo menos no va alguien a que esté ahi con ellos, muy pocas veces le
dan al nifio un nacido vivo normal, sino un rosado de extranjeria. Le dan el certificado de
nacido vivo en extranjeria aunque el papa sea dominicano. Hay muchas veces que el padre

va solo a hacer el registro para que le entreguen el certificado y le dicen: "no, ¢donde esta
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la madre o donde est4 el documento de la madre?”. Y atn asi les dicen: "ustedes no dan

la luz, quien da la luz es la madre". Entonces, hay un poco de negativo en cuanto a esto.

T: Aungue en la constitucion diga que bastaria uno...

E1: Pero si va un abogado.

E2: Si, si va alguien que tenga conocimiento le dicen: "no, pero se supone que si el padre
es dominicano y tiene derecho y puede registrarlo” ahi si operan. Hay que aliviar mucho

con ellos, pero si, llegan a conseguir su acta.

T: Como hay una brecha para hacer valer la ley pero, en general, se aplica de una

manera...

E2: Si, ellos van a hacer la simple salida. Que si es (?) la mejor manera es que son
extranjeros. Hay veces que son los del Grupo A. Por ejemplo, una chica que no ha
obtenido la cédula y solo tiene el acta, a esa también les registran los nifios como
extranjeros. Si no hay, pero, si mi hija es dominicana y ella tiene acta, lo que no tiene es
una cédula, "no, pero, ella es extranjera”. Si no se me dice a ellos, claro, también ponen

en el libro de extranjeria.

E3: Aln es este tema, una experiencia vivida, yo vi que, aunque vaya con la cédula del
padre, se le entregan el papel rosado. Una sefiora embarazada, que estaba a punto de dar
la luz, fue con la cédula de su esposo y le entregaron su papel rosado. Hasta ahi él se

revoltio, no quiso aceptarlo porque ella dijo que no es...
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E4: ¢ El fue personalmente, el esposo?

E3: No, ella fue porque el esposo estaba trabajando. El sabia que su esposa iba a dar la

luz y dejo su cédula para ese entonces. Aun asi, le entregan el papel rosado.

E1l: No ves que aqui hay algo muy... El tema de la discriminacion. Yo no seé es
discriminacion, si era asi. Era un conto (?), como se dice. Es que es muy dificil, las
instituciones de base gastamos mucha energia, perdemos mucho tiempo y, si no
acompariamos la gente, ellos dan vueltas de Judas a Pilatos. Los confunden, les hacen
gastar dinero, los maltratan. Yo siempre digo que la espina dorsal de Republica
Dominicana esté perpasada por un racismo, una discriminacion. Yo no sé qué interés tiene

el gobierno...

E2: Es un tema educativo también. Uno se da cuenta, muchas veces, cuando va a hablar
con un funcionario. Es en las respuestas que te da, no es algo coherente. Porque yo ir y
decirte: "mira, esta circular avala esto”, yo lo digo por la experiencia propia con la
educacion. Nosotros, en el 2012, empezamos una campafia de hacer reuniones con los
directores de las escuelas - y ahi algunos nos apoyaron muchisimo - para concientizar a
los directores que es educacion. En el 2011, emitieron una circular donde especificaba
que los nifios podian inscribirse en la escuela y cursar hasta el cuarto del bachillerato.
Solo que se les deberia dejar cambiarles el nombre. Algunos directores dijeron que si,

otros que no.

T: Que no se les deberia cambiar el nombre?

E2: Que no se les deberia inscribir a los nifios y, por eso, hay muchos nifios que han
perdido el afio escolar. Han tenido que dejar la escuela por esa desesperacion. Esa circular,

gue muchos decian que no tenian conocimiento de que existia, la emitié el ministerio de
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la educacion. Nosotros lo que decidimos fue — ahora volvimos a caer en lo mismo —en la
campafa del 2012, 2013, 2014, asi, ahora estamos en la misma situacion. Yo te dejo un
muro ahi de esas certificaciones, le pongo un sello de ASCALA vy eso es lo que te manda
a la escuela. Porque han querido dejar a muchos muchachos que pasaron al Liceo a
terminar su secundaria o entrar a octavo y no quieren permitirles estudiar porque no tienen
ningun tipo de documento. Entonces, es como que estamos en lo mismo. Por eso yo decia
que también es un poco algo que no es de educativo. Ellos dicen que nunca saben de esa
informacién y supongo que una entidad, antes de emitir algo, deberian comunicarla y
conocerla. Eso mismo pasa en las oficialias. En las oficialias salen las circulares y, cuando
tu vas a reclamar algo, que emitan una cédula, te dicen que no, que a ellos no les ha
Ilegado, que ellos no reconocen. Pero, es que no quieren hacer lo que emiten y lo que
dicen que se debe hacer. Porque no les conviene porque sea algo de ellos, especificamente
(?). Y toda la gente tiene un librito diferente. Eso es otra cosa que aqui, en todas las
provincias, los funcionarios de las diferentes entidades - hospitales, oficialias, juntas -
tienen formas diferentes de trabajar. Las gobernaciones tienen cosas diferentes a trabajar
y dan respuestas distintas. En Ramon Santana, en el hospital de Ramoén Santana, para que
tu corrijas el nombre de una madre, solamente te dicen una certificacion del alcalde. En
San Piedro de Macoris tu tienes que llevar un acta y un abogado, hacer un acta en una
autoridad...

E1: Que cuesta 2000 pesos, donde la gente no tiene eso.

E1l: Escucha. Eso que dice Yulia es cierto. En cada oficina del estado parece un pais
diferente. Cambian los funcionarios y tienes que quedar con todas las relaciones
diferentes. A mi me impresion6 que nosotros estuvimos en La Rumana en el comienzo
del afio 2014, en el hospital, porque habia un serio problema por (?) y cambié de
funcionarios. Ahora, estuvimos este afio y entonces entré una funcionaria, una doctora,
gue nos mandaba todos los nifios para declarar. Y una maravilla. Y le dan, asi de vivos
con Angel (?) estuvimos una mafiana. Porque viste td pierdes una mafiana porque, viste,
dice que llega a las ocho y llega a las ocho y media porque tuvo sus cosas por el camino.

Pero, entr6 una directora stper sensible, llamaba Angel y nos mandd nifios que no
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sabemos qué hacer con ellos. Entonces, es muy dificil, no hay una politica comun. El
estado esta fragmentado, yo no sé qué decir. Pero, una cosa es lo que dice el gobierno en
un discurso de gobierno, otra es lo que dice el politico y otra es lo que se dice el amor (?),
lo que se vive de abajo para arriba no coordina. Es totalmente otro mundo, es dificil, pero

es una realidad que hay que trabajar. Yo no sé qué hay que hacer para cambiarla.

T: Muchas gracias por toda la informacion, ha sido muy atil. Yo creo que mis preguntas
principales eran estas pero, si quieren agregar algo sobre cdmo ven las perspectivas de
futuro, si visualizan alguna solucion, alguna propuesta, cual seria realmente la respuesta...
Si tienen algo en ese sentido o0 algo mas que quieran agregar y que yo no pregunté pero

que quieran decir...

E1l: Yo creo que hay una oscuridad, una inseguridad muy grande. Pero, si creo que si
entra un director de Migracion y un director de la Junta Central Electoral, que quieran
crear politicas publicas, politicas migratorias claras, transparentes, se puede resolver, pero
con muchos cambios. El pais tiene que tomar alguna decision, porque asi a (?) no puede
continuar. Aqui va a dar una guerra civil. Va a haber una guerra civil porque hay toda una

presion social que, en un momento o en otro, va a estallar.

T: Si, es cierto. Algo méas a agregar?

E3: Todo esto se da en una sociedad muy conservadora y eso creo que influye en lo que
decia Adalina. Es que se mezclan tantas cosas, no es solamente discriminacion, no es
solamente racismo, todo eso envuelto en una sociedad tan conservadora que tolera las
cosas como son, aguanta de forma resignada que las cosas son asi y no tiene que cambiar
porque siempre ha sido asi. Entonces, es dificil lograr cambios en ese entorno porque es
algo cultural en Republica Dominicana, porque bueno, siempre ha sido asi, siempre ha

podido ser asi...
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603 E1: Dios quiere asi, es la voluntad de Dios. Yo mataria a la gente, 6igame, la religion es
el opio del pueblo y yo nunca lo vivi tan fuerte como aqui. Es asi, lo estamos haciendo
porque Dios quiere asi, eso lo dice la biblia... Es que es una alienacion que a mi me
desestructura y yo no quiero ser de ninguna iglesia mas, porque esas iglesias son lo que

mas ciega la gente. Y nosotros teniamos un cardenal que era el demonio.

604 E3: Pero, si algo bueno que ha pasado, es que el obispo de aqui ya no se me acerca como

antes...

(Fim do audio)

Titulo do arquivo (audio): 7. ASCALA continuagdo
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Entrevistado 1: Entonces, ordend a que se inscriban al plan nacional de regularizacién
de extranjeros. Pero, cuando el decreto sale - que me parece que fue al final de Noviembre,
principio de Diciembre de 2013 -, cuando dice la poblacion que debe aplicar, dejar fuera
a los nacidos aqui. Ahi es que los nacionalistas empiezan a decir que el gobierno no quiere
aplicar la sentencia. Ese fue el argumento que el gobierno usé cuando en Diciembre del
2013 vino la visita in loco de la comision interamericana de derechos humanos. El
gobierno dice: “Mira, no, nosotros vamos a tener la solucion”. La prueba que el gobierno
da para ver que no lo van a tratar como extranjeros, sino que le van a solucionar el tema
de la nacionalidad, es que en el decreto de regularizacion, cuando se pone la persona que
debe aplicar el plan de nacionalizacién, excluy6 a los hijos de extranjeros nacidos aqui
porque ya estaban comenzando a disefiar la ley 169. Pero aun no existia, entonces, la ley
169. Tomé tiempo para salir porque el gobierno dijo que era para Marzo, paso para Abril,
creo que fue en Mayo que se aprobd, en 2014. Entonces, ahi dijo que los que ya tenian
las actas de nacimiento, como Juliano (?), no aplican al plan de regularizacion, que segun
la sentencia si, tenian que aplicar porque nada de eso era valido. Como esos documentos
se supone que eran validos, ya no aplican. Los que nacieron aqui, pero no tenian ningin
documento, les dicen: “No vamos a aplicar ninguin plan de regularizacion, sino un proceso
especial”, pero que al final era junto. Ese proceso especial, como el plazo que se vencia
para el grupo B, era dentro del mismo proceso del plan de regularizacion de extranjeros
pero como un proceso aparte, o0 sea, eran servicios diferentes, incluso la numeracién es
distinta en el carné. Era como un eufemismo para decir que no era dentro del plan de
regularizacion. Sin embargo, se hacia en la misma oficina, se hacia con los mismos
funcionarios. El carné que entregaban era practicamente igual, lo Gnico que se hacia era
que el numero era diferente, que era el 99. Ese nimero indica que nacieron en el pais y
que no aplicaban al plan de regularizacion sino el proceso especial que se disefi6 en la ley

169-14. Pero en la misma oficina, con los mismos funcionarios, todo igual.

Thais Moraes: Ok. Y cuando acabaron los seis meses de la aplicacion de la ley de
naturalizacion, 169, la recomendacion del gobierno fue que esas personas que quedaron

fuera del Grupo B aplicaron al plan de regularizacion...
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607 EL1: Ellos los tratan como extranjeros. Entonces, para el gobierno, ellos no tienen ningdn
tipo de obligacion de respuesta. O aplican el plan de regularizacion regular como hijos de

extranjeros...

608 T: ¢Sigue vigente?

609 E2: No, termino porque fue un plazo también.

610 T: ¢Fue mas largo, no, que seis meses?

611 E2: Ellos dijeron un afio y seis meses y al final fue solamente un afio.

612 E1: Decia 18 meses el decreto y solamente fue un afio.

613 E2: Porque, especificamente, la confusion ya estaba en la gente. Automéaticamente,
aunque no hicieron un documento donde especificaba que todo el que no pudo registrarse
en la ley entra al plan de regularizacién, decidieron asi en la confirmacion. Ellos decian:
“No, tienen que registrarse aqui, es lo mismo”, es lo que ellos decian. Yo misma estuve
cuando le dijeron a un grupo: “Tienen que entrar porque es lo mismo, es la misma cosa”.
Le decia a la gente: “No, no entren ahi, ustedes son dominicanos”, porque decian que era

lo mismo vy, las personas desesperadas por un documento, entraban. Es muy dificil.

614 T: YO0 vengo estudiando, ya hice algunas entrevistas con otras organizaciones y se me

aclaran algunas partes. Pero, veo que hay un mundo de otros...
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E1: Para las personas del Grupo B que quedaron fuera, el proceso del gobierno pretende
que hagan ellos, es que hagan una declaracién tardia. No importa el afio que hayan nacido,
aunque haya sido antes del 2010. Lo que el gobierno pretende es que hagan una
declaracion tardia en el libro de extranjeros. Entonces, que se declaren de manera tardia
como extranjeros en el libro de extranjeros. A partir de esa acta en el libro de extranjeros,
vayan a la embajada de su pais, que es Haiti, para ellos, y que entonces se hagan el
documento haitiano sin importar el afio que hayan nacido. Para nosotros que defendemos
el derecho a la nacionalidad, hasta el 2010, porque la constitucién establecia (?) no le
corresponde a eso porque tienen el derecho a la nacionalidad dominicana, porque la ley

no se aplica retroactivamente.

T: Perfecto. Mi duda es: entre 2010, que fue el cambio constitucional de RepuUplica

Dominicana, hasta 2012, que fue cuando Haiti pasé a permitir la doble nacionalidad...

E1: No hay conflicto porque, desde el 2010, aunque haya nacido, no tiene derecho a la
nacionalidad. Entonces, aunque adquiera la nacionalidad haitiana, no adquiria la

dominicana. Entonces no hay conflicto ahi.

T: Claro, si, perfecto.

E1: Esto es una confusidén. Muchas personas que nacen en la RepUplica Dominicana estan
corriendo por la nacionalidad haitiana porque ellos no son nacidos de aqui. Muchos
jovenes estan diciendo: “;Pero yo no soy haitiano, por qué tengo que ir a la embajada de

Haiti?”.

E2: Y que en la embajada de Haiti ellos no tienen conocimiento de eso. No sé como el
gobierno puede mandar a que todo haitiano admita algo donde ellos no tienen la
responsabilidad ni son los que deberian dar esa respuesta. Eso no lo hay que decir el

gobierno haitiano. Pero, también, el gobierno haitiano no dice nada. Ellos, ahora, tendrian
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que comunicar publicamente y decir: “Ustedes no tienen que mandar a un nacional no
nacido aqui a que nosotros lo registremos”, pero tampoco el gobierno haitiano dice nada.

Ellos se quedan callados.

(Fim do audio)
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ANEXO I — Cronologia da desnacionalizacdo na Republica Dominicana®

Leide

Migracgo

Imigracdo haitiana
para a Republica
Dominicana para

trabalhar nos
campos de cana de
aglcar e plantagtes
de banana.

Século XX:

Condenacdo da
Repiblica
Dominicana
pela Corte IDH

Yean & Bosico

Sentenga do
Tribunal
Constitucional
256/14;

Condenag2o da
Republica
Dominicana
pela Corte IDH

Caso de

Constituicdo
Federal de
2010

pessoas
dominicanas e

haitianas

2007 2010

expulsas

2013

Nova Lei de Migragio

Resolugdo 12 e
Circular 17 da
lunta Eleitoral

Sentenga do
Tribunal
Constitucional
TC 0168/2013

Nacionais do Haiti viajaram para a Republica Dominicana para trabalhar nos campos de

acucar, nas plantacGes de banana e, mais recentemente, no setor de construcao.

1939 - Lei de Migracéao

O Estado dominicano utiliza o conceito de jus soli para outorgar nacionalidade as criangas

nascidas no pais, com excecdo daquelas filhas de diplomatas estrangeiro(a)s e

96 Material elaborado pela autora, com base em We are All Dominicans, A Timeline of Denationalization,
disponivel em: https://wearealldominicannyc.wordpress.com/resources/a-timeline-of-denationalization/ .

Acesso em: 11/01/20

17.
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“estrangeiro(a)s em transito”, aquelas pessoas que transitavam no pais a caminho de outro

pais. A lei definiu este periodo de transito em, no maximo, 10 dias.
2004 - Nova Lei de Migragéo

Expandiu a categoria de “estrangeiros em transito” para incluir ndo residentes, como
pessoas haitianas ndo documentadas, independente de ha quanto tempo estavam na
Republica Dominicana. As autoridades dominicanas passam a negar o fornecimento de
clpias autenticadas de certiddes de nascimento a dominicanas e dominicanos de origem

haitiana.

2005 - Condenacao da Republica Dominicana pela Corte Intramericana de Direitos

Humanos — Sentenca Yean & Bosico

A Republica Dominicana foi condenada por negar as certiddes de nascimento das criancas
dominicanas de origem haitiana, em violacdo direta a sua propria Constituicdo e a
Convencdo Intramericana de Direitos Humanos. Em outubro, a Corte Intramericana de
Direitos Humanos emitiu uma deciséo histérica ao afirmar que o direito humano a ter
uma nacionalidade é um pré-requisito para se usufruir com igualdade todos os direitos

como membros civis de um Estado.
2007 - Resolucdo 12 da Junta Central Eleitoral

A junta eleitoral, através da resolugdo 12, instruiu seus funcionarios a negar documentos

de cidadania a todas as criangas nascidas de imigrantes ndo documentados.
2010- Constituicdo de 2010

Uma reforma constitucional eliminou o jus soli, negando pela primeira vez a
nacionalidade dominicana a(o)s filho(a)s nascido(a)s no pais de imigrantes nao
documentados. No entanto, a Constituicdo de 2010 também reconheceu, em seu artigo
18.2, a nacionalidade das pessoas que eram consideradas dominicanas antes de 2010.
Assim sendo, a mudanga constitucional se aplica apenas aquele(a)s que nasceram apos
2010.

2013- Sentenca TC 0168/13

365



Em 23 de Setembro de 2013, a Corte Constitucional da Republica Colombiana, através
da Resolugdo TC 0168/13, retroativamente negou nacionalidade dominicana a qualquer
pessoa nascida depois de 1929 que n&do tenha a0 menos um dos pais com sangue
dominicano, com a argumentacédo de que imigrantes ndo documentados sao considerados
como “em transito”. Com a decisdo, uma varredura meticulosa dos registros civis foi
efetuada, negando documentos de identidade a mais de 40 mil pessoas de ascendéncia

haitiana.

2014 — Sentenca TC 256/14 e Condenacdo da Republica Dominicana pela Corte
Intramericana de Direitos Humanos — Sentenca Pessoas Dominicanas e Haitianas

Expulsas

Em 28 de agosto de 2014, a Corte IDH proferiu uma nova sentenga sobre a situacéo de
apatridia na Republica Dominicana, na qual reforcou a sua interpretacao do direito interno
dominicano no tocante a nacionalidade ao reforcar o parametro da sentenca Yean e
Bosico. Em seguida, no dia 4 de novembro de 2014, o Tribunal Constitucional da
Republica Dominicana emitiu uma nova sentenca polémica: TC/0256/14, determinando
a inconstitucionalidade do instrumento de aceite da competéncia da Corte IDH e, por

conseguinte, afirmando que a RD nunca esteve sob a jurisdi¢cdo da Corte IDH.
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ANEXO

Interamericana de Direitos Humanos

Lista de Audiéncias Tematicas realizadas pela Comissédo

Sesséo Data Titulo Participantes Paises Temas
Movimiento De Mujeres
Dominico Haitianas
(MUDHA), Centro Pedro
Francisco Bono (Centro
Bond), Centro De
Direitos noliticos Formacion Y Accion Social
P Y Agraria (CEFASA),
das pessoas o -
- Comisién Nacional De
dominicanas com Derechos Humanos Republica
157 Sexta-feira ascendéncia S Direitos Politicos
haitiana na (CNDH) , Derechos Dominicana
. Vigentes (DV), Centro
Republica g
Dominicana Cultural Dominico-
Haitiano (CCDH) , Genaro
Rincon, Movimiento
Reconocido, Centro de
Desarrollo Sostenible
(CEDESO) e Noemi
Méndez.
Direito a
namona!ldz_ade ha Estado da Republica Republica
Republica - S
S Dominicana Dominicana
Dominicana
(DE OFICIO)
Estado de Republica
Sexta- Dominicana, Red De
feira, 23 Encuentro Dominico
156 | 4e outubro Avancos e Haitiano Jacques Viau
de 2015 desafios da lei (REDHJV), Colectiva o
Mujer y Salud, Movimiento Direitos dos
169/14 na ; L .
Repblica SO(_:lo Cultura_l De Rep_ub_llca migrantes e dos
Trabajadores Haitianos, Dominicana membros das

Dominicana (no
video esta sessao
153)

inc. (MOSCTHA),
Fundacion Etnica Integral
(FEI), Observatorio
Migrantes Del Caribe
(OBMICA), Centro Bono e
Dominicanos X Derecho

suas familias
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Sessao Data Titulo Participantes Paises Temas
Situacgdo dos Direitos Estado de Republica
Humanos dos Dominicana, Genaro
trabalhadores Rincdn, Gregoria Direitos dos
migrantes haitianos e Corporan, Reemberto Republica migrantes e dos
dos membros das Pichardo Juan, Josefina | Dominicana | membros das suas
suas familias na Juan Vda. Pichardo, familias
Republica Manuel de Jests Dandre
Dominicana e Maria Martinez
Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional
Segunda- (CEJIL), Estado de
feira, 24 de Republica Dominicana,
150 Marco de Colectiva Mujer y Salud
2014 , Centro Pedro Francisco
Boné (Centro Bono),
Situagdo do direito a Movimiento Socio
) . Cultural de Trabajadores .
nacionalidade dos - Direitos de
. Haitianos, Inc. s
dominicanos com Republica afrodescendentes /
(MOSCTHA) g
Dominicana Contra a

ascendéncia haitiana
afetados pela politica
de desnacionalizacdo

Fundacion Etnica
Integral (FEI) ,
Solidaridad Fronteriza ,
Centro Cultural
Dominico-Haitiano
(CCDH) , Observatorio
Migrantes del Caribe
(OBMICA), Centro de
Accion Social y Agraria
(CEFASA)

discriminacéo racial
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Sessao Data

Titulo

Participantes Paises

Temas

Situacdo do
direito a
segurancga
cidada na
Republica
Dominicana

Terca-
feira, 12 de
Margo de
2013

147

Comité de América Latinay el
Caribe para la Defensa de los
Derechos de la Mujer
(CLADEM), Estado de
Republica Dominicana, Red de
Encuentro Dominico Haitiano
Jacques Viau (REDHJV),
Colectiva Mujer y Salud ,
Movimiento de Mujeres
Dominico Haitianas (MUDHA),
Movimiento Socio Cultural de
Trabajadores Haitianos, Inc.
(MOSCTHA) , Fundacion
Etnica Integral (FEI) , Comision
Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) , Derechos Vigentes
(DV), Fundacién Para El
Cambio Social (FCS) , Comité
Dominicano de Derechos
Humanos (CDH) , Centro para
la Educacion y el Desarrollo
(CEDUCA) , Instituto
Dominicano de Apoyo a la
Juventud (INDAJOVEN) ,
Unidn de Trabajadores Cafieros
de los Bateyes , Fundacion De
Desarrollo Loma y Salud
(FUNDELOSA) , Centro Para
El Desarrollo Social
(CEPADES), Centro de
Investigacion y Accion
Comunitaria (CIAC) , Alas de
Igualdad, Inc. (ALAS) , Grupo
de Ahorro, Crédito y
Produccién Batey Antonei,
Grupo de Ahorro, Crédito y
Produccién Batey Los Jobillos ,
Grupo de Ahorro, Crédito y
Produccién Batey el Cafio,
Grupo de Ahorro, Crédito y
Produccidn Batey Seis

Republica
Dominicana

Direitos dos
migrantes e dos

membros das suas
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Sessao Data Titulo Participantes Paises Temas
Sexta-feira,
2de
146 Novembro
de 2012
Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional
(CEJIL), Servicio Jesuita a
Refugiados/as y Migrantes
(SJIRM), Estado de
Republica Dominicana,
Robert F. Kennedy, Center
for Justice and Human
Rights (RFK Center),
Sequnda- Resposta judicial em Open Society Justice
€9 casos de Initiative (OSI), - Acesso a Justiga
feira, 24 de . R B : Republica -
143 desnacionalizagdo na Movimiento de Mujeres . / Garantias
Outubro de - L . Dominicana L
2011 Rep_uphca Dominico Haitianas Judiciais
Dominicana (MUDHA), Centro Pedro
Francisco Bono (Centro
Bond), Movimiento Socio
Cultural de Trabajadores
Haitianos, Inc.
(MOSCTHA), Oné Respé ,
Asociacién 180° para la
Cooperacién y el
Desarrollo , Fundacion
Etnica Integral (FEI)
Segunda- Modificacéo do Situacio geral
feira, 28 de registro civil na Estado da Republica Republica (a0 g
141 - . - dos Direitos
margo de Repdblica Dominicana Dominicana
S Humanos
2011 Dominicana
Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional
(CEJIL), Global Rights -
Partners for Justice, Estado
Quinta-feira A Constituicdo e o de Republica Dominicana,
' direito a Red de Encuentro -
28 de . . e o Republica
140 Outubro de nacionalidade na Dominico Haitiano Dominicana
Republica Jacques Viau (REDHJV),
2010 - - .
Dominicana Open Society Justice

Initiative (OSI),
Movimiento de Mujeres
Dominico Haitianas
(MUDHA)
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Sessao Data Titulo Participantes Paises Temas
Situacédo de
Terca- wolepua contra Estado de Haiti, L Direito das
. criancas e - Republica o
feira, 3 de . Regroupement des Citoyens S mulheres, Direito
137 mulheres na area . . Dominicana .
Nvembro da fronteira pour la Protection des Droits e Haiti das Criancas,
de 2009 haiti Humains (RECIPRODH) seguranga cidada
aitiano-
dominicana
Apllca}gao Qa Lei Centro por la Justicia y el
da Migracéo de .
Derecho Internacional .
Segunda- 2004, em - Direitos dos
fei bli (CEJIL), Global Rights - bli .
131 eira, 10 de Rep_ub_ ica Partners for Justice, Open Rep_ub_ ica migrantes e dos
Margo de Dominicana . . s Dominicana | membros das suas
o - Society Justice Initiative .
2008 (Publico Privado S familias
S (OSI), Universidad de
ou audiéncia
. Berkeley
privada)
Centro por la Justicia y el
Sexta- Discriminacéao Derecho Internacional Direitos de
127 feira, 2 de racial na (CEJIL), Servicio Jesuita a Republica afrodescendentes /
Marco de Republica Refugiados/as y Migrantes Dominicana Contra a
2007 Dominicana (SJRM), Estado de discriminacéo racial
Republica Dominicana
Segunda-
feira, 23 de
126 Outubro de
2006
Situacdo criada
Sexta- -
feira, 3 de pela _Le| Czeral de Republica
124 Migracdo da b
Marco de bli Dominicana
2006 Rep_ub_ ica
Dominicana
Situacdo das
Sexta- comu_nldades Centro por la Justhla yel Direitos de
. haitianas e Derecho Internacional -
feira, 21 de - Republica afrodescendentes /
123 dominico- (CEJIL), Estado de b
Outubro de - P - Dominicana Contra a
2005 haltlana§ na Republlcz_i Domlnlc_ana, discriminagio racial
Republica Antonio Pol Emil
Dominicana
Medidas de
Sexta- precaucao para Medidas
feira, 17 de pessoas Estado da Republica Republica Caut(flares, Direitos
118 portadoras de . - economicos, sociais
Outubro de Dominicana Dominicana .
HIV / AIDS, e culturais
2003 i
Republica
Dominicana
Sessao Data Titulo Participantes Paises Temas
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106

104

100

97

91

Segunda-

feira, 6 de

Marco de
2000

Terca-
feira, 5 de
Outubro de

1999

Quarta-
feira, 7 de
outubro de

1998

Segunda-
feira, 6 de
Outubro de
1997

Quinta-
feira, 22 de
Fevereiro
de 1996

Caso 12.189 -
Dilcia Yean e
Violeta Bosica,
Republica
Dominicana

Caso 12.189 -
Dilcia Yean e
Violeta Bosica,
Republica
Dominicana

Situacdo dos
direitos humanos
dos trabalhadores

migrantes na

Republica
Dominicana

Caso 11.324 -
Narciso Gonzalez,
Republica
Dominicana

Caso 11.394 - D.
Aljure, Republica
Dominicana

Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional

(CEJIL), Estado de Republica
B . Dominicana
Republica Dominicana,
Universidad de Berkeley
Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional Republica
(CEJIL), Estado de Dominicana
Republica Dominicana
Comité Quebecois e Laura Republica
Fletcher Dominicana
Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional Republica
(CEJIL), Estado de Dominicana
Republica Dominicana
Estado de Republica Republica
Dominicana, David Aljure Dominicana

Direitos da
Infancia, Direitos
dos
Afrodescendentes /
Contraa
Discrminacéo
Racial, PeticGes e
Casos

Direitos da
Infancia, Peticbes e
Casos

Direitos dos
Migrantes e dos
membros de suas
familias

Peticdes e Casos

Peticdes e Casos
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ANEXO IlIl - Lista de Medidas Cautelares solicitadas pela Comissédo

Interamericana de Direitos Humanos

MC 408/13 - Integrantes do Movimento Reconocido, Republica Dominicana

Em 30 de janeiro de 2014, a CIDH solicitou a adocao de medidas cautelares a favor dos
integrantes do Movimento Reconocido da Republica Dominicana. Na solicitacdo das
medidas cautelares alega-se que os integrantes do Movimento “Reconhecido” seriam alvo
de ameacas contra suas vidas e integridade pessoal, como resultado da critica e protesto
realizado por eles contra a Sentenca 168/13 ditada pelo Tribunal Constitucional da
Republica Dominicana. A sentenca desnacionaliza a milhares de dominicanos de origem
haitiana. ApoOs analisar as alegacBes de fato e de direito apresentados, a Comissdo
considera que a informacdo demonstra, a principio, que os integrantes do Movimento
Reconocido se encontram em uma situacdo de gravidade e urgéncia, uma vez que suas
vidas e integridade pessoal estdo em grave risco em virtude das ameacas de morte que
teriam recebido. Consequentemente, de acordo com o Artigo 25 do Regulamento da
CIDH, a Comissdo solicita a Republica Dominicana que adote as medidas necessarias
para preservar a vida e a integridade pessoal dos integrantes do Movimento Reconocido,
para garantir que seus integrantes possam desenvolver suas atividades como defensores
dos direitos humanos sem sofrer atos de violéncia e assédio por exercer suas funcoes, e
que se sejam definidas as medidas a serem adotadas com os beneficiarios e seus
representantes. Também solicitou ao Estado que informe sobre as a¢bes adotadas, com o
objetivo de investigar os fatos que levaram a adocdo da presente medida cautelar e, dessa

forma, evitar sua repeticéo.
MC 279/12 - Luisa Fransua, Rafael Touissaint e outros, Republica Dominicana

Em 10 de junho de 2013, a CIDH concedeu medidas cautelares favorecendo Luisa
Fransua, Rafael Toussaint, outras 48 pessoas e seus 32 filhos, na Republica Dominicana.
De acordo com a informacdo apresentada pelos solicitantes das medidas cautelares,
haveria recusa em fornecer certiddes de nascimento, cédula de identidade e de eleitor, ou
retendo e inabilitando os documentos aos seus beneficiarios. Indica-se que esta situacdo
estaria sendo um obstaculo no acesso aos servicos basicos, supostamente afetando o
exercicio efetivo de seus direitos, especialmente os direitos a saude e a educagdo. Os

solicitantes afirmam que as pessoas identificadas na solicitacdo de medida cautelar
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poderiam ser deportadas ao Haiti a qualquer momento. A CIDH solicitou ao Estado da
Republica Dominicana que adote as medidas necessarias para garantir a protecao de Luisa
Fransua, Rafael Toussaint, outras 48 pessoas e seus 32 filhos, a fim de evitar sua expulsao
ou deportacédo do territorio da Republica Dominicana; que adote as medidas necessarias
para que as pessoas beneficiarias e seus filhos e filhas tenham acesso a documentos de
identificacdo que Ihes garanta o acesso a servicos basicos tais como educacao e saude, até
a Comissdo resolver as peticbes que estdo sob seu conhecimento. A CIDH solicitou,
também, ao Estado da Republica Dominicana, que se definam as medidas a serem
adotadas com os familiares e seus representantes. Esta medida cautelar foi concedida,
além disso, porque os beneficirios sdo, também, supostamente as vitimas em peticoes
apresentadas a Comissao, que foram registradas com os nimeros 1960-12 e 389-13. Neste
sentido, a decisdo de conceder esta medida busca evitar que eventuais decisdes da CIDH

sobre 0os méritos das mesmas se tornam abstratas.
MC 393/10 - Luis Alvarez Renta, Replblica Dominicana

Em 15 de dezembro de 2011 a CIDH concedeu medidas cautelares a favor de CIDH Luiz
Alvarez Renta. A decisdo da Comissdo esta baseada em uma solicitacdo na qual se alega
que a integridade pessoal e a saude da pessoa mencionada acima se encontram em grave
perigo. ExpBe-se que o Sr. Renta encontra-se atualmente privado de liberdade na Cércel
Modelo de Najayo, San Cristébal, em uma situacgdo critica de salude, sem que Ihe fosse
permitido a intervencdo cirlrgica na zona lombar, sugerida por médicos especialistas.
Segundo o informe médico da Clinica Abreu, datada de 16 de novembro de 2011, indica-
se que o Sr. Renta tem uma “Sindrome de claudicac¢do intermitente (DEJERINE) em
consequéncia de uma estenose do canal raquidiano lombar [e que] esta condicgdo requer
uma laminectomia lombar para descompressdo deste canal. Este procedimento cirdrgico
deve ser realizado o quanto antes para evitar danos neuroldgicos severos”. A partir do
exposto anteriormente, a CIDH solicitou ao Governo da Republica Dominicana que: 1.
Adote as medidas necessérias para proteger a integridade pessoal do Sr. Alvarez Renta;
2. Instrua as autoridades competentes a realizar os exames médicos que permitam avaliar
a saude do beneficiario e autorizar o tratamento adequado para os as enfermidades do
beneficiario, e que 3. Adote estas presentes medidas em consulta com os beneficiarios e

Seus representantes.

MC 195/08 - Emildo Bueno e outros
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37. Em 31 de julho de 2008, a CIDH concedeu medidas cautelares a favor de Emildo
Bueno Orguis, Dielal Bueno, Minoscal De Olis Oguiza, Gyselle Baret Reyes e Demerson
De Olis Baret. Na solicitagdo de medidas cautelares, alega-se que estas pessoas, nascidas
na Republica Dominicana de pais haitianos, teriam sido objeto de atos de ameaca e de
violéncia como suposta represalia por impulsionar acdes judiciais a fim de obter
documentos de identidade nacional dominicanos. A Comissdo solicitou a Republica
Dominicana que adote as medidas necessérias para proteger a vida e a integridade fisica
dos beneficiarios e informar sobre as acdes adotadas com o objetivo de esclarecer

judicialmente os fatos que levaram a adocdo de medidas cautelares.

52. Em 27 de agosto de 1999 a Comissdo concedeu medidas cautelares a favor das
senhoritas Dilcia Yean e Violeta Bosica. Segundo a informacéo apresentada a Comissao,
havia sido negada a essas pessoas a nacionalidade dominicana, apesar de terem nascido
em territério dominicano e de que a Constituicdo estabelece o principio ius soli, e ao
negar-lhes este direito ficaram expostas ao perigo iminente de serem arbitrariamente
expulsas do territorio da Republica Dominicana, e que Violeta Bosica ndo fosse privada
do direito de ir as aulas e receber a educacdo que se oferece as demais criangas de
nacionalidade dominicana. A Comissdo, em seu 104° periodo ordinario de sess@es,
convocou as partes a uma audiéncia para tratar tais medidas cautelares. Na mesma, o
Estado expressou que as medidas solicitadas pela CIDH estavam sendo cumpridas, e as
partes se comprometeram a encontrar uma solucdo amistosa com bons oficios da

Comissao.

53. Em 22 de fevereiro de 1999, a Comisséo solicitou medidas cautelares a favor de
Josefina Juan de Pichardo e seus dois filhos, Reemberto José Pichardo Juan e Alicia Maria
Pichardo Juan, e solicitou ao Estado a adocdo das medidas concretas necessarias para
salvaguardar sua vida e integridade fisica. Segundo a informagé&o recebida, a senhora Juan
havia realizado denuncias publicas contra funcionarios publicos dominicanos de alto
escaldo, vinculando-os com o narcotrafico. Como resultado de tais atividades recebeu
fortes ameagas contra sua vida e integridade fisica e a dos seus filhos. Em 10 de mar¢o
de 1999, o Estado informou que tanto a senhora de Pichardo como seus familiares
transitavam livremente sem nenhum inconveniente. Em 22 de abril de 1999, a Comisséo
recebeu informacéo dos peticionarios informando que tanto a senhora Juan de Pichardo
quanto seus filhos ndo tinham recebido outras ameacas contra sua vida e integridade
fisica.
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Medidas cautelares de 1999

54. Em 22 de novembro de 1999, a Comisséo concedeu medidas cautelares e solicitou ao
Governo da Republica Dominicana tomar as a¢des necessarias para cessar as expulsdes
massivas de estrangeiros e, no caso de deportacdo de pessoas que se encontrassem no
territorio dominicano, garantir plenamente os requisitos do devido processo. Esta
solicitacdo se baseia em informacdo recebida na qual o peticionario sinalizou que
milhares de pessoas de origem haitiana e dominicanos de descendéncia haitiana fossem
sujeitados a expulséo por parte das autoridades da Republica Dominicana, realizadas por
meio de batidas coletivas, sem procedimento legal que permitisse identificar
adequadamente a nacionalidade dos expulsos e seus vinculos familiares. Os peticionarios
denunciaram que as expulsdes eram realizadas de tal maneira que ndo era possivel se
comunicar com seus familiares e tampouco era permitido que levassem seus bens. O
Estado respondeu no dia 15 de dezembro de 1999, recusando o pedido de medidas
cautelares que foi solicitado, por considerar que este ndo se ajustava ao que estéa disposto
no artigo 29, paragrafo 2, do Regulamento da Comissdo, e fazendo referéncia a existéncia
de um procedimento de repatriacdo, o qual era implementado pela Direcdo Geral de

Migracao.

55. No dia 3 de dezembro de 1999 a Comisséo concedeu medidas cautelares e solicitou
ao Governo da Republica Dominicana a adocdo das agdes necessarias, com carater de
urgéncia, para que seja garantida a protecdo de Eddy Martinez, sua esposa Germania
Pierre (Maria) e suas duas filhas menores de idade, Olga e Teresa, para que lIhes fosse
permitido regressar ao territorio dominicano e que fosse realizada a devolugdo dos
documentos pessoais indevidamente retirados do senhor Martinez e de sua familia. A
Comissdo também solicitou ao Estado dominicano que, de acordo a legislagéo interna,
fosse investigado adequadamente o fato denunciado. Segundo a informacéo recebida,
inspetores de Migragéo da Republica Dominicana expulsaram de forma violenta a familia
de Eddy Martinez, de origem dominicana, ao Haiti, ao confundi-los com haitianos.

O Estado respondeu em 16 de dezembro de 1999, informando que o senhor Eddy
Martinez e suas duas filhas menores se encontravam na Republica Dominicana desde 19
de novembro de 1999, e que a Diregdo Geral de Migragdes adotaria medidas definitivas
no caso, com o objetivo de proteger a familia e evitar sua desintegracdo. No dia 28 de

dezembro de 2000, o Estado informou a Comissdo que entregou a cidada haitiana
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Germania Pierre, esposa de Eddy Martinez, uma permissdo de estadia no pais por trés

meses, e estava providenciando a residéncia definitiva da Sra. Pierre.
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