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EPIGRAFE

"Chegara o dia em que todo homem conhecera o intimo de um animal. E
neste dia, todo o crime contra o animal sera um crime contra a humanidade." Leonardo da

Vinci.

“Um animal é um pensador baseado em sentidos, nao verbal. Pensa em
imagens. Pensa em sons. Pensa em cheiros. Ele sabe quem esteve ali, quando estiveram
ali, se eram amigos ou inimigos, se ha alguém com quem possa se encontrar.” Temple

Grandin, 2010.

"Os animais podem se comunicar muito bem. E eles fazem. E de um modo

geral, eles sdo ignorados." Alice Walker

"Todos os argumentos para provar a superioridade do homem ndo podem

quebrar essa dura realidade: no sofrimento, os animais sao nossos iguais." Peter Singer
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RESUMO

COMPORTAMENTO, BEM-ESTAR E PRODUTIVIDADE DE MATRIZES SUINAS
GESTANTES ALOJADAS EM BAIAS COLETIVAS E EM GAIOLAS

Autora: Julia Eumira Gomes Neves Perini, Mestre, Brasilia-DF.
Orientadora: Concepta Margaret Mcmanus Pimentel, P6s Doc, livre docéncia,
Brasilia-DF.

A elaboracdo desta tese teve como objetivo principal fazer uma comparacdo mais holistica
entre os sistemas de criacBes de matrizes suinas gestantes criadas em gaiolas individuais
(GG), em sistemas mistos (GC) e em baias coletivas sem gaiolas (CS). A pesquisa visa
orientar outros pesquisadores, produtores e técnicos ligados a suinocultura, devido ao
importante momento de mudanca que o setor vivencia, em relacdo aos métodos de manejo
propostos para as matrizes suinas. Foram avaliados os parametros reprodutivos (capitulo 2
e 3), sanitarios e comportamentais (capitulo 3) das fémeas suinas mantidas nos trés
sistemas de criagO0es propostos. Posteriormente foi realizado um estudo de caso do
desempenho econémico dos trés sistemas de criacdo (capitulo 4). Na avaliacdo do
desempenho reprodutivo foram avaliadas duas situagdes, a primeira avaliando as médias de
quatro anos seguidos de desempenho armazenados no sistema de gerenciamento da granja
e a segunda com uma avaliacdo in loco do desempenho reprodutivo de 198 matrizes
suinas. Nesta Ultima ocasido também foram coletados 0s parametros sanitarios e
comportamentais. Matrizes criadas em baias coletivas obtiveram valores semelhantes de
produtividade quando comparadas com as matrizes em gaiolas, demonstrando melhores
resultados para os pardmetros de maior peso ao desmame, maior nimero de leitbes
desmamados por fémea por ano, menor nimero de natimortos e maior quantidade de
leitdes nascidos totais por matriz. Nos aspectos sanitarios as matrizes criadas em gaiolas
tendem a possuir maior quantidade de prolapsos retais, diarreias, constipac@es e bursites e
as matrizes dos sistemas mistos tendem a apresentar mais problemas de claudicagdes. A
expressao de estereotipias foi reduzida nas matrizes criadas em baias coletivas e em
sistemas mistos quando comparadas com as matrizes em gaiolas individuais. No aspecto
financeiro uma granja projetada para a criacdo de matrizes sem a utilizacdo de gaiolas
individuais possuiu um retorno financeiro mais rapido para o produtor do que uma granja
projetada para o sistema misto de produgdo ou em gaiolas individuais. Frente ao exposto,
conclui-se que a criacdo de matrizes suinas gestantes em baias coletivas é produtivamente
e economicamente viavel, além de favorecer a expressdo de comportamentos naturais dos
animais, diminuindo o estresse e a expressao de estereotipias.

Palavras chaves: estresse, inovacfes, manejo, suinocultura



ABSTRACT

BEHAVIOR, WELL-BEING AND PRODUCTIVITY OF PREGNANT SOWS
HOUSING IN COLETIVE PENS AND CAGES

Author: Julia Eumira Gomes Neves Perini, Mestre, Brasilia-DF.

Advisor: Concepta McManus Pimentel, Post Doc, livre docéncia, Brasilia-DF.

The elaboration of this thesis had as main objective to make a more holistic comparison
between the systems of creations of pregnant sows created in cages (GG), mixed systems
(GC) and collective pens without cages (CS). The research aims to guide other researchers,
producers and technicians involved in pig farming, due to the important moment of change
that this industry sector experiences, in relation to the management methods proposed for
swine matrices. The reproductive (Chapter 2 and 3), sanitary and behavioral parameters
(Chapter 3) of the sows kept in the three proposed breeding systems were evaluated. To
conclude, a case study of the economic performance of the three breeding systems was
carried out (chapter 4). In the evaluation of reproductive performance, two situations were
evaluated, the first evaluating the averages of four consecutive years of performance stored
in the farm management system and the second with an in situ evaluation of the
reproductive performance of 198 swine matrices. On the latter occasion, the sanitary and
behavioral parameters were also collected. Matrixes created in collective bays obtained
similar productivity values when compared to cage matrices, showing better results for the
parameters of greater weight at weaning, greater number of piglets weaned per female per
year, fewer stillborn infants and more piglets born Total per matrix. In sanitary aspects,
matrices created in cages tend to have more rectal prolapses, diarrhea, colds and bursitis,
and the matrices of mixed systems tend to present more claudication problems. The
expression of stereotypes was reduced in matrices created in collective bays and in mixed
systems when compared to matrices in individual cages. In the financial aspect a farm
designed for the creation of matrices without the use of individual cages had a faster
financial return for the producer than a farm designed for the mixed production system or
in individual cages. In view of the above, it is concluded that the creation of pregnant
swine matrices in collective pens is productive and economically feasible, besides favoring
the expression of the animals' natural behaviors, reducing stress and stereotypy expression.
Key Words: stress, inovations, management, pig farming
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Capitulo 1: Comportamento, bem-estar e produtividade de matrizes suinas gestantes
alojadas em baias coletivas e em gaiolas

1. INTRODUCAO

No Brasil a preocupagdo com o bem-estar dos animais de produgdo tem
demonstrado ser uma preocupacdo mercadologica, ou seja, uma forma de alcancar e
garantir o comércio da carne brasileira para alguns paises importadores do que por uma
questdo de consciéncia ética do consumidor brasileiro.

O Brasil ja vem aplicando alguns padrées de bem-estar na producdo de
suinos, mesmo ndo havendo legislactes especificas que os obriguem. A aplicacdo desses
padrdes reflete as acGes de ONGs de protecdo animal e o atendimento as exigéncias de
alguns mercados importadores, como a Unido Europeia (DIAS; SILVA; MANTECA,
2015).

As legislagcdes europeias tém um papel fundamental nas mudancas que
ocorrem nas formas de criacdo de animais, em ambito mundial, bem como na percepcdo da
sociedade para essas formas, principalmente no que se refere a interagdo homem com o0s
animais de producdo, criados em sistemas intensivos. Em fevereiro de 2013, foi assinado
um acordo de cooperacdo entre a Unido Europeia e 0 Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) para estabelecer um intercdmbio regular de cooperacdo técnica
para 0 bem-estar de animais de producgdo, ficando evidente a influéncia que a Unido
Europeia possui na producéo animal do Brasil. Essa cooperacdo objetivou o dialogo para a
troca de informagdes técnico-cientificas, a facilitagho de futuras negociagOes sobre
questdes de bem-estar animal, a discussdo de impactos muatuos no comércio e a

coordenacdo de atividades e projetos (BRASIL, 2013).



O sistema de criagdo de suinos em gaiolas individuais na Europa € um tema
que tem merecido destaque, no manejo de animais de producdo. Em 1999, o Reino Unido
baniu os sistemas de producdo para as fémeas suinas gestantes criadas em gaiolas
individuais (Diretiva 1999/74/CE). Em janeiro de 2013, a Comissdo Europeia instituiu em
todos os paises membros, através da Diretiva 2008/120/CE, que todas as fémeas prenhes
deveriam gestar em grupos, durante o periodo compreendido entre as quatro semanas apos
a cobertura, até os sete dias antes do parto. Desta forma, os produtores tiveram que adequar
as instalacbes antigas e as novas granjas sendo construidas somente no sistema de
alojamento coletivo. Diversas corporagOes realizaram a transicdo dos sistemas e
influenciaram as mudancgas em muitos outros paises. Na América do Sul, por exemplo, as
maiores companhias de alimento do mundo ja anunciaram um plano de acédo para eliminar
gradativamente o uso da gestacdo individual nos préximos 10 anos (LUDTKE; CASTRO e
BUENO, 2014). Numa tendéncia mundial, as grandes corpora¢fes ndo querem associar
uma imagem negativa as suas marcas de produtos carneos, buscando assim a melhoria dos
sistemas de criacdo, incrementando a ética como parte da qualidade do produto e a
producdo sustentavel. Para Dias, Silva e Manteca (2015) o Brasil possui inimeras
facilidades para se adequar as exigéncias de bem-estar animal praticadas pelos paises
importadores de carne.

O produtor brasileiro deve estar preparado para essas mudancas de mercado
e se unir com governo, instituicdes de pesquisa e educacdo na busca do desenvolvimento
do conhecimento técnico-cientifico para que possa gerar informacdes, incentivar a
transicédo e reduzir o impacto nos sistemas de producdo (COSTA, 2008).

A elaboracdo desta pesquisa levou em consideracdo este momento de
abertura para novas formas de se criar as matrizes suinas no Brasil e a necessidade de se
obter resultados relacionados a realidade brasileira. Para isso, buscou-se avaliar os efeitos
do tipo de criacdo nos parametros reprodutivos, na expressdo do comportamento e nos

parametros de salde das matrizes suinas.

1.1. Problemaética e Relevancia

Os dados das pesquisas de Producdo Pecuaria Municipal do IBGE de 2015

mostram que o Brasil ocupa o quarto lugar em nimero de suinos, perdendo apenas para a



China, Unido Européia e Estados Unidos. Seu rebanho representa 3,2% do rebanho
mundial (40,33 milhdes de cabegas em 2015). J& o plantel mundial de matrizes é estimado
em 94 milhdes de fémeas, sendo que destas 50% estdo localizadas na China (47,500
milhGes em 2010). No Brasil o nimero de matrizes suinas € aproximadamente 4,8 milhdes,
incluindo pequenas criagdes de subsisténcia até granjas altamente tecnificadas (IBGE,
2015). Desse total 1,52 milhdes de matrizes sdo criadas em sistemas confinados, com
alimentacédo balanceada e grau médio a alto de tecnificacdo na producédo, sendo sua maioria
ligada as integracdes ou as cooperativas (MACHADO, 2015). O confinamento em gaiolas
na fase de gestacdo também é o mais utilizado no pais (SILVEIRA, et al., 1998).

A suinocultura € uma importante atividade econdémica para o Brasil, uma
vez que gera emprego e renda para cerca de 2 milhdes de propriedades rurais, alem de
apresentar um amplo potencial de geracdo de empregos, renda e divisas. Atualmente, o
Brasil exporta cerca de 15,2% de sua producédo (555 mil toneladas) e o restante é destinado
ao mercado interno (ABPA, 2015). Os principais paises importadores sdo Japdo, México e
China. Fatores como os investimentos em melhoramento genético, nutricdo, manejo na
granja e preocupacdo com a sanidade dos animais apontam para um crescimento ainda
mais satisfatorio: estima-se que a producdo de carne suina atinja um crescimento médio
anual de 2,84%, no periodo de 2008/2009 a 2018/2019, em relacdo as exportacdes, a
representatividade do mercado brasileiro de carne suina saltara de 10,1%, em 2008, para
21% em 2018/2019 (BRASIL, 2015).

Dada esta importancia, o setor tem ampliado sua producdo continuamente,
promovendo o desenvolvimento do pais e incrementando as exportacdes. Esta atividade é
uma das grandes responsaveis pela retomada do crescimento econémico e, em razéo da
abertura comercial intensificada a partir do inicio do ano de 1990, vem procurando
especializar-se, cada vez mais, em tecnologia, com vistas a aprimorar suas atividades e
tornar o setor competitivo e com destaque no mercado internacional (RODRIGUES et al.,
2006).

Na busca de melhorar os sistemas de producdo, atender as exigéncias
internacionais e acessar novos mercados na suinocultura mundial, é essencial para o Brasil,
que é o quarto maior produtor e exportador de carne suina (ABPA, 2015), ter claro seu
posicionamento em relacdo as praticas de bem-estar animal, seja por pressdo de paises
importadores, dos proprios consumidores, da midia ou de ativistas que buscam o direito

dos animais. Os paises da Europa foram os primeiros a definir regras claras de bem-estar



animal e vérias industrias de alimentos, varejo e redes de fast food estdo fazendo
exigéncias para seus fornecedores, e os consumidores cada vez mais querem saber como
sdo criados os animais que lhes fornecem alimentos (LUDTKE; CASTRO e BUENO,
2015).

Frente a isso, se faz necessario mais pesquisas que envolvam o0 manejo,
adequacdo das instalagdes durante a gestacdo em grupo de matrizes, avaliagcdes dos indices
zootécnicos, 0 grau de bem-estar destas fémeas que se encontram em gestacao coletiva,
assim como o impacto econdmico para a realizacdo da transicdo das gaiolas individuais
para a gestacdo coletiva no Brasil. Existem muitas pesquisas, sobre este tema, realizadas na
Unido Europeia (VAN DER MEEN; SPOOLDER; KIEZEBRINK, 2003 ,BROOM, 2005,
EFSA, 2007, KARLEN, 2007, WHITTAKER et al., 2015). Porém, a realidade da
suinocultura brasileira difere muito da europeia, e muitos destes resultados podem néo
condizer com os encontrados no Brasil, principalmente no que se refere aos custos de
producdo e condi¢Ges ambientais.

A gestacdo em grupo, quando bem conduzida, pode resultar em melhoria no
bem-estar animal, desempenho reprodutivo e nos indices de produtividade, podendo
associar bem-estar animal sem haver perdas econdmicas. No entanto, pesquisas que levem
em consideracdo o clima e a realidade de producdo brasileira se fazem necessarias para
auxiliar no desenvolvimento de solugdes para otimizar os novos modelos de producéo.
Nesse sentido € essencial haver trabalhos cientificos brasileiros que possam comparar 0s
modelos de producdo (gaiolas individuais X gestacdo coletiva) e com isso, encorajar o
produtor a adotar sistemas de criacdo animal que promovam melhor grau de bem-estar e

sustentabilidade.

1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo geral

Avaliar os efeitos do tipo de criacdo nos parametros reprodutivos, na

expressao do comportamento e nos parametros de salde das matrizes suinas.

1.2.2. Objetivos especificos
- Comparar os parametros de produtividade e de sadde dos animais

criados em baias coletivas e/ou em celas individuais;
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- Comparar 0 comportamento, os parametros de produtividade e
reprodutivos de matrizes criadas em baias coletivas e gaiolas individuais.
- Avaliar a interferéncia da época de mistura das matrizes suinas nas

baias coletivas nos indices reprodutivos.

2.REVISAO BIBLIOGRAFICA

No Brasil, a discussdo acerca do bem-estar animal vem ocorrendo com
maior frequéncia, tanto por parte do governo, como por parte das associa¢des de criadores
de animais e produtores. Porém, as discussdes ainda limitam-se as questdes relacionadas as
perdas e ganhos produtivos de cada sistema a ser empregado e ndo avaliam o sistema de
criagdo com uma visao mais sistémica, levando em consideracdo o impacto na salde,
reproducdo e comportamento dos animais. Existem vantagens operacionais e produtivas de
se utilizar a contencdo de porcas em periodo reprodutivo, porém, é necessario investigar
qual € a dimensdo do impacto produtivo (parametros reprodutivos e produtivos), sanitario e

comportamental da eliminagdo das gaiolas de gestacéo.

2.1. Legislacéo Brasileira e Bem-estar animal

A legislacdo brasileira que leva em consideracdo o bem-estar dos animais €
muito genérica, subjetiva e pouco aplicavel. A primeira legislacdo brasileira referente aos
animais foi o Decreto N° 24.654, de 10 de Julho de 1934, que estabeleceu como crime 0s
maus tratos aos animais e relacionou uma serie de itens considerados maus-tratos como,
por exemplo, manté-los em locais que lhes impeca o0 movimento ou fazer um animal
trabalhar por mais de seis horas sem descanso (BRASIL, 1934). Posteriormente, o Decreto
n° 30.691, de 1952, aprovou o Regulamento da Inspecdo Industrial e Sanitaria de Produtos
de Origem Animal (RIISPOA), estabelecendo poucas normas referentes aos animais vivos,
sendo a maior parte devido a preocupacgdo sanitaria e ndo a integridade do animal. A lei
n°9.605, de 1998, dispde sobre as san¢des penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas a0 meio ambiente, colocando 0s maus tratos aos animais como crime
ambiental. A Instru¢cdo Normativa n° 56, de 6 de novembro de 2008, foi a primeira norma
legal a explicitar a palavra bem-estar animal em seu titulo e estabelecer os procedimentos

gerais de Recomendacdes de Boas Praticas de Bem-Estar para Animais de Producéo e de


http://www.agricultura.gov.br/arq_editor/file/Desenvolvimento_Sustentavel/Producao-Integrada-Pecuaria/Decreto%2030691%20de%201952.pdf
http://www.agricultura.gov.br/arq_editor/file/Desenvolvimento_Sustentavel/Producao-Integrada-Pecuaria/Decreto%2030691%20de%201952.pdf
http://www.agricultura.gov.br/arq_editor/file/Desenvolvimento_Sustentavel/Producao-Integrada-Pecuaria/IN%2056%20de%202008.pdf
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Interesse Econdmico (Rebem), abrangendo os sistemas de producdo e o transporte. Suas
recomendacdes ndo sdo explicitas, dificultando muitas vezes a fiscalizagdo, pois utilizam
palavras como garantir uma nutricdo e manejo adequados e possuir conhecimentos basicos
do comportamento animal, termos subjetivos que dependem da avaliacdo e do
conhecimento de cada fiscal. A Instrucdo Normativa (IN) N°46, de Outubro de 2011, por
sua vez, estabelece um regulamento técnico para sistemas de producdo animais e vegetais
organicos. Esta instrucdo ja traz uma linguagem mais técnica e menos subjetiva em relacédo
as orientacdes acerca do manejo dos animais, colocando as cinco liberdades (nutricional,
sanitaria, psicoldgica, ambiental e comportamental) como prioritarias, além de estabelecer
area minima de criagdo por animal, manejos que podem ou ndo serem realizados e proibir
0 uso de gaiolas, correntes e confinamentos. Esta IN foi atualizada pela IN N°17, de junho
de 2014, que aumentou as densidades das aves nos sistemas de criagéo.

Um dos avancos conquistados na area de bem-estar animal no Brasil foi a
criacdo, em 2008, da Comissdo Técnica Permanente de Bem-Estar Animal — CTBEA
(criada pela Portaria n°® 185, de 2008) dentro do Ministério da Agricultura Pecuaria e
Abastecimento (MAPA). Dentre as atribuicbes da CTBEA estdo a divulgacdo e a
proposicdo de boas préticas de manejo, o alinhamento da legislacdo brasileira com os
avancos cientificos e os critérios estabelecidos pelos acordos internacionais dos quais o
Brasil € signatario, bem como preparar e estimular o setor agropecuario brasileiro para o
atendimento as novas exigéncias da sociedade brasileira e consumidores dos mercados
importadores (BRASIL, 2008). Esta comissdo ja vem atuando na revisao de leis e normas,
como a IN n°3, de 2000, que trata sobre o abate humanitario, finalizada em 2012, que
ainda aguarda publicacdo. A CTBEA atua no fomento de grupos de pesquisas sobre a
tematica com um total de 6 projetos finalizados, sendo sua maioria referente as formas de
manejo dos animais, da fazenda ao abate, incluindo manejos como identificacdo

(rastreabilidade), vacinacao, transporte e abate.

2.2. Conceito e Avaliacdo do Bem-estar Animal

Bem-estar animal é um termo cientifico e para avalia-lo é necessario que
sejam mensuradas diferentes variaveis que interferem na vida dos animais. Para tanto, é
importante comprender os diferentes conceitos que definem o bem-estar animal. Estes
podem ser agrupados em trés categorias (DUNCAN; FRASER,1997; BOYSSE, 2007):



12

1- Em relagdo as emogdes que 0s animais vivenciam;

2- Em relacdo ao funcionamento do organismo animal;

3- A partir da mensuracao do comportamento do animal e do ambiente em que
ele se encontra.

Dias et al. (2014) elucidam o conceito baseado nas emog¢des dos animais e
relatam que o bem-estar dos animais seré reduzido, quando estes passam ou convivem com
estados de emocdes negativas, como dor, medo, frustracdo, fome ou sede, e sera
aumentado quando o estado das emogdes forem positivos, no que se refere a conforto,
contentamento e interagdes sociais positivas.

Nesta abordagem, é necessario distinguir as definicbes de emocGes e de
sentimentos. As emocdes sdo fisiologicamente descritas como um estimulo elétrico e
neurogquimico de determinadas regides do cérebro, que podem resultar em alteracfes
periféricas, mas que ndo necessariamente envolvem a consciéncia. Os sentimentos estdo
relacionados a essas alteracbes cerebrais, culminando, pelo menos, na consciéncia
perceptiva. Portanto, uma emocdo pode culminar em sentimento, mas isso nao é um fator
obrigatério (BROOM, 2008).

Outros autores abordam o conceito de bem-estar animal de acordo com o
funcionamento bioldgico do organismo animal. Nesta perspectiva 0s parametros
pesquisados sdo os indices de produtividade dos animais, ocorréncia de doencas e
adaptacdo do animal ao ambiente em que se encontra (DUNCAN; FRASER, 1997).

Muitos pesquisadores que usam estas definicbes sdo influenciados pelo
conceito de que se hd aumento do estresse, ocorre reducdo do bem-estar (DIAS, 2014) e
por consequéncia a produtividade diminui. Porém com a alta selecdo genética e
preocupacdo com o status sanitario dos animais nas criagdes suinicolas atuais, existem
casos em que 0s animais apresentam certo grau de estresse, apresentando inclusive
comportamentos estereotipados, porém ndo apresentam uma reducdo significativa na
produtividade.

De acordo com o terceiro grupo de definicbes, o bem-estar dos animais
depende se 0 modo de criacdo permitird que os animais executem um comportamento que
seja parecido com o “natural” da espécie.

Apesar de haver contradigdes nestes conceitos, é consenso que alguns dos
comportamentos préprios de cada espécie sdo importantes e é necessario que 0s animais

possam expressa-los, ao contrario, o bem-estar estard prejudicado. Os comportamentos de
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explorar e buscar alimentos, de se locomover, de construir ninhos antes do parto e a
necessidade de contato social sdo comportamentos importantes para os suinos, visto que a
falta deles podem causar padecimento mental.

Apesar das trés abordagens apresentadas com relacdo ao bem-estar
parecerem muito diferentes, € evidente que sdo complementares. Portanto hd um consenso
de que essas trés abordagens devem ser levadas em consideracdo quando se tenta definir o
bem-estar animal.

A definicdo mais utilizada de bem-estar animal é a do pesquisador Donald
M. Broom (1986), que relata que “O bem-estar de um animal é o estado em que ele se
encontra em relagédo a suas tentativas de adaptar-se ao ambiente”. Um elemento-chave na
definicdo € que o bem-estar estd relacionado a capacidade do animal em relacdo as
possiveis dificuldades criadas pelo ambiente em que se encontra (FRASER e BROOM,
2002). Broom e Johnson (2000) explicam que teoricamente, essa definicdo traz 3
implicagdes:

1. O bem-estar € uma caracteristica do animal,
2. O bem-estar varia de muito ruim a muito bom;

3. O bem-estar deve ser medido cientificamente.

Além das mudangas comportamentais tradicionalmente associadas a
resposta de estresse, existem outras que surgem em decorréncia de ambientes pouco
adequados para os animais. Uma dessas mudancas sdo as estereotipias, definidas como
comportamentos repetitivos que resultam de tentativas repetidas de adaptacdo a um
ambiente inadequado para a criagdo animal. Os sistemas de alojamento, manejo ou
alimentacdo, que resultam em alta porcentagem de animais com estereotipias, sdo sistemas
inadequados do ponto de vista do bem-estar animal (VIEUILLE-THOMAS, LE PAPE,
SIGNORET,1995; ARELLANO et al, 1992).

Doencgas multifatoriais como diarreias, claudicagdes, bursites, mastites ou
doencas respiratorias, sdo indicadores Uteis do baixo grau de bem-estar dos suinos. Assim
como, também é importante a mortalidade, as lesGes causadas pelo manejo, o ambiente
(fisico) e as brigas com outros animais (WELFARE QUALITY PROTOCOL, 2009).

Os indicadores relacionados a produgdo devem ser considerados, também,
para uma avaliacdo mais ampla do bem-estar animal. Uma diminui¢do da producdo deve

ser considerada como um indicador de baixo grau de bem-estar. No entanto, é importante
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levar em conta que uma producdo satisfatoria ndo implica necessariamente em um nivel
adequado de bem-estar (LUDTKE, CASTRO e BUENO 2014), isso porque 0s animais de
producdo foram selecionados para manter indices de produtividade elevada, também em
condicdes que ndo sejam as ideais do ponto de vista do bem-estar.

Com o intuito de se definir e padronizar formas cientificas para a
mensuracdo do bem-estar animal, em 2004 se iniciou um projeto na Unido Europeia,
denominado Welfare Quality®. Participaram mais de 40 instituicdes de pesquisas de 15
paises, entre eles estavam o Brasil, Uruguai, Chile e México, como representantes da
América Latina. Nele foi desenvolvido um protocolo para a mensuracdo do bem-estar
animal, definindo quatro principios:

1. Boa saude

2. Boa instalagéo

3. Boa alimentacao

4. Comportamentos apropriados

Esses quatro principios sdo o ponto de partida de um conjunto de 12
critérios em que qualquer sistema de mensuracdo do bem-estar dos suinos deve se basear,
tais como (WELFARE QUALITY PROTOCOL, 2009): auséncia de fome e sede
prolongadas, conforto em relacdo as areas de descanso, conforto térmico nas instalacdes,
facilidade de movimento, auséncia de lesdes, de doencas, de dor causada por praticas de
manejo (castracdo, corte de cauda), expressdo de comportamento social e de outros
comportamentos de forma que exista um equilibrio entre os aspectos negativos (como
agressividade e estereotipias) e positivos, interacdo adequada entre 0s animais e seus
tratadores, de forma que os animais ndo manifestem medo em relacdo as pessoas que 0S
manejam e auséncia de medo.

Para uma avaliacdo eficiente sobre os niveis de bem-estar animal de uma
producdo € necessario levar em consideragdo todos os critérios descritos pelos
pesquisadores do Welfare Quality®, além de considerar 0s animais como seres sencientes

e que por isso, possuem um valor intrinseco que deve ser respeitado.
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2.3. Bem-estar Animal na Criacdo de Matrizes Suinas

No contexto da ciéncia do bem-estar animal, a criacdo de matrizes suinas €
um tema muito discutido, devido ao fato da maioria destes animais serem mantidos em
isolamento individual (gaiola), durante toda a gestacdo ou em parte dela, o que somaria 2/3
de suas vidas presas em gaiolas (NUNES, 2011).

De acordo com Duncan (1997), a criagdo em gaiolas promove frustracdo nas
fémeas, ao privar o comportamento social, j& que suinos sdo gregarios e as matrizes em
condi¢des naturais preferem viver em grupo de 4 a 5 fémeas, como uma organizagdo
social. Este aspecto somado as privacdes de exercicios e a impossibilidade de execucdo dos
comportamentos inatos eleva o cortisol das matrizes criadas em gaiolas (BROOM e
FRASER, 2007).

A gestacdo em gaiolas tem sido associada a problemas de bem-estar, devido a
privacdo de exercicios fisicos, desconforto, problemas locomotores e de comportamentos
espécie-especificos (GREGORY, 2007; MUNSTERHJELM, et al., 2008; BROOM e
FRASER, 2010). Alguns pesquisadores relataram problemas de estresse crénico com
niveis de cortisol elevados, quando as matrizes sdo criadas em gaiolas individuais
(BROOM et al.1995; SCHAEFER e FAUCITANO 2008). No entanto, outros
pesquisadores contradizem esses resultados, e ndo encontraram niveis de estresse crénico
nestes sistemas (ANIL et al.,2002; BAUER e HOY, 2002; O’CONNELL et al.,2004).

O manejo da gestagdo coletiva permite ao animal expressar parte de seus
comportamentos inatos (espécie-especificos), como o de se exercitar, interagir com outros
de sua espécie (contato social), explorar o ambiente, delimitar seu espaco de moradia e
descanso e de estabelecer uma hierarquia no grupo, fatores que somados reduzem a
possibilidade da matriz ndo se adaptar ao ambiente em que se encontra.

No entanto, a expressdo de todos estes comportamentos nem sempre é
desejavel para a granja, visto que, para estabelecer uma hierarquia no grupo ocorrem
muitas brigas e disputas por alimentos no manejo de gestacdo coletiva (HAGELS@-
GIERSING e STUDNITZ, 1996; SCHAFER e FAUCITANO 2008). Vale ressaltar que
altos niveis de competitividade e agressdo podem ser perpetuados devido ao insuficiente
namero de comedouros e bebedouros ou espacgos limitados, bem como 0s erros nas
distribuicbes destes (TURNER, SINCLAIR, e EDWARDS, 2000; BENCH et al.,2013),
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além da densidade animal utilizada e os tipos de modelos de alojamentos em grupo
adotado na granja para misturar as matrizes.

Nos modelos de alojamento em grupos de fémeas gestantes existem dois
tipos de classificacbes. Uma baseada no manejo adotado, definida pelos grupos dinamicos
ou estaticos, e a outra baseada na formacgdo dos grupos, simples ou mistos (MANTECA,
2008). Os grupos estaticos sdo formados por matrizes que foram inseminadas durante uma
mesma semana na granja e permanecerdo juntas até o momento de serem levadas para as
salas de parto, ndo sendo introduzidas novas fémeas no grupo. Esse manejo é realizado na
formagéo de pequenos grupos de matrizes gestantes e homogéneos, respeitando a condigéo
corporal, fase gestacional e idade das matrizes (GASA, 2008). Para grupos maiores de
matrizes gestantes sdo adotados os grupos dindmicos. Neste manejo, novas fémeas sao
introduzidas em varias ocasides durante a gestacdo e é formado por matrizes em diversas
fases gestacionais, estimulando as brigas, devido a constante quebra na hierarquia.

Com relacdo a formacéo, os grupos simples sdo compostos por apenas uma
categoria de fémeas (jovens ou adultas) e os mistos sdo aqueles compostos por misturas
nas categorias dos animais (ANPROGAPOR, 2012).

A criacdo em grupo de fémeas gestantes requer mais atencdo do produtor,
podendo ocorrer muitas lesbes (escoriacdes de pele, mordidas na vulva), devido as brigas
por disputas de hierarquia e acesso ao alimento, dificultando o controle individual de racéo
e requerendo uma mao de obra mais especializada (STEVENS, 2015). A cria¢do em gaiola
possui algumas vantagens frente a criacdo coletiva, uma vez que proporciona melhor
controle e supervisdo das matrizes gestantes, alimentacdo individual e controlada,
facilidade de deteccgéo de retorno ao cio, auséncia de brigas entre as marras e a necessidade
de uma méo de obra pouco especializada (STEVENS, 2015).

Chapinal et al. (2010) concluiram que matrizes alojadas em grupo
aumentam o seu periodo de repouso e diminuem os comportamentos estereotipados, bem
como a avaliacdo de lesGes na pele e indices produtivos se demonstrou semelhante em
comparacdo com os dois sistemas. Os autores enfatizaram que no sistema de gestagédo
coletiva pode-se fazer necessario um manejo de melhor qualidade para a deteccdo e
resolucéo precoce de problemas, e ressaltou a importancia de avaliar as condi¢des de bem-
estar animal, dos sistemas de alojamentos em grupo, em longo prazo, antes que sejam

feitas recomendag0es.



17

Embora o alojamento coletivo permita que a fémea expresse seu
comportamento, sabe-se que ha menor controle de consumo individual de alimento,
quando este arragcoamento ndo se da de forma automatizada, o que pode gerar grande
variacdo na condicdo corporal e problemas reprodutivos (BENCH et al.2013). Além de
prejudicar o desenvolvimento do feto, o0 menor consumo de nutrientes pode comprometer o
desenvolvimento da glandula mamaria, com consequente diminuicdo da producdo de leite,
além do mais, fémeas em condicdo corporal inadequada podem ter falhas reprodutivas
subsequentes (LUCIA et al.,2000).

De acordo com Bench ef al. (2013), ¢ essencial haver o controle individual
durante a alimentagdo e ressalta que ha diversos sistemas de alimentagdo disponiveis, que
permitem associar o bem-estar animal e evitar agressdes entre as fémeas durante o
arracoamento. Principalmente os sistemas que permitem individualizar os animais e
protegé-los na hora do acesso ao alimento, reduzindo a competicio e mantendo o
comportamento social da vida em grupo sem causar impacto na produtividade. No entanto,
a criacdo em baias coletivas pode promover o bem-estar e a vida em grupo como também
ocasionar sérios problemas de agressoes, desuniformidade de lote, perdas reprodutivas, se

o método ndo proporcionar protegdo a fémea suina durante o acesso ao comedouro

(PANZARDI, 2011).

2.4. Influéncias dos Sistemas de Alimentacdo no Desenvolvimento de

Matrizes Criadas em Grupos

Panzardi et al. (2011), avaliando o ganho de peso de porcas gestantes
associado ao comportamento em baias e a uniformidade da leitegada, concluiram que o
alojamento em baias coletivas permite que algumas fémeas suinas monopolizem o
comedouro durante o arracoamento e que tal comportamento de fémeas suinas esta
associado a diferencas no ganho de peso, entre fémeas de ordem de parto semelhante.
Observou-se também que menores pesos ao nascimento e maior nimero de leitbes com
peso inferior a 1200 g ocorreram em fémeas com menor ganho de peso, no ultimo més de
gestacdo. Devido a isso, 0 ponto critico no manejo de matrizes criadas em gestag@o
coletiva ¢ o sistema de alimenta¢do escolhido, uma vez que este ¢, sem duavida, o
responsavel por proporcionar as marras uma correta condi¢cao corporal, melhorando assim

sua produtividade.
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As fémeas em gestagdo recebem cerca de 40 a 60% da sua capacidade de
ingestdo voluntaria de alimento, o que leva a um baixo grau de saciedade (BERGERON et
al., 2008). Esta condicao faz com que as matrizes sempre estejam a procura por mais
alimentos e consequentemente, monopolizando os comedouros, 0 que ird ocasionar mais
brigas e disputas.

Para Anil et al. (2006), a melhor solucdo para os problemas de disputa,
hierarquia e falta de controle nutricional encontrado no manejo de gestacdo coletiva é a
utilizacdo de comedouros automaticos individualizados, onde a matriz recebe um chip e
por meio de leitura automéatica o comedouro abre e permite a entrada de apenas um animal
por vez, sendo a quantidade de alimento recebido por matriz calculado e armazenado num
programa. Dessa forma permite controlar a medida de alimento ingerido, 0 numero de
vezes gque a matriz visitou o comedouro e, por consequéncia, qual matriz ndo se alimentou,
mantendo o controle se a matriz esta em gaiola.

O sistema de gestagdo coletiva de matrizes que utiliza alimentadores
automaticos permite um controle consideravel sobre o consumo individual de racdo, ao
mesmo tempo em que permite as porcas adotarem padrdes de alimentacdo flexiveis,
proporcionando um sofisticado controle individual, pois o comportamento pode ser
entendido previamente (EDDISON e ROBERTS,1995). Estes mesmos autores verificaram
que entre 95 e 100% das matrizes consumiam toda a sua por¢do diaria de racdo em uma
Unica visita. Demonstraram que existem variacdes nesse comportamento e que em algumas
ocasifes as matrizes ndo comiam toda a racdo. Isto indica que individualmente as matrizes
suinas podem apresentar variagdes no comportamento alimentar, porém isto ndo tem
demonstrado quedas em seus indices reprodutivos ou de ganho de peso. Chapinal et al.
(2008) verificaram que o comportamento ingestivo das fémeas manejadas com
comedouros automaticos € influenciado pela hierarquia, uma vez que as matrizes
dominantes permanecem mais tempo dentro e perto do comedouro, chegando a conclusdo
que embora a otimizacdo da eficiéncia de alimentacdo possa levar varias semanas, 0
comedouro automatico parece um sistema de alimentacdo eficiente para grupos médios e
estaveis de matrizes.

Dominiek, Liesbet, e Olli (2016) relataram que programas rigidos de
controle de ragdo para matrizes gestantes podem resultar em frustracdo. Esta é observada
por meio de comportamentos apetitivos, como os indicados pelos repetidos movimentos de

boca. A frustracdo baseada na motivacdo de se alimentar esta relacionada ao tamanho e
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apresentacdo de refeicdo, grau de confinamento, qualidade ambiental, e idade da matriz e
seu grau de experiéncia (VON BORELL e HURNIK, 1991). Esta frustragdo pode aumentar
as brigas dentro do lote, aumentar a frequéncia de visitas ao comedouro, consumo de agua
acima das necessidades fisioldgicas, manipulacdo e brincadeiras com a agua, bem como
aumentar 0os comportamentos estereotipados baseados em movimentos bucais, como
lamber barras e mascar sem alimentos (RAMONET et al.,1999; STEWART, BOYLE,
O CONELL, 2011). Outro fator importante € que o desempenho do comportamento
alimentar apetitivo normal afeta diretamente a secre¢do do horménio digestivo, mesmo se
a ingestdo de nutrientes ndo é afetada (DE PASSILLE, CHRISTOPHERSON, RUSHEN,
1993), deixando assim as matrizes com a possibilidade de sofrerem a fome fisiol6gica
(BARNETT et al.,2001), bem como aumentando a chance de Ulceras gastricas.

Ainda nédo existe um sistema de alimentacdo ideal para o trabalho com as
matrizes criadas em gestagdo coletiva. O sistema mais utilizado na UE para cumprir a
normativa de extin¢do das gaiolas de gestacdo, € o comedouro automatico tipo tanel (Eea)
(YAGUE,2007). Essa maquina de alimentacdo automatica atende uma média de 50 a 60
matrizes por dia. Porém, para que haja sucesso na utilizacdo deste sistema & necessario
garantir a existéncia de zonas diferenciadas nas instalacdes, com areas subdivididas, que
servirdo para diminuir as brigas, bem como a utilizacdo de paredes sélidas entre estas areas
para permitir que a matriz subordinada possa se esconder e descansar sem ser molestada.

Alguns estudos demonstraram um aumento no custo de producdo do leitdo
terminado proveniente de matrizes criadas em baias coletivas de 0,6 a 2%, quando
comparado com os custos verificados em sistemas de criagdo em gaiolas devido ao maior
investimento em tecnologias (VAN HEUGTEN, 2003; TURNER, 2000).

O maior entrave para a aceitacdo de matrizes gestantes criadas
coletivamente é a dificuldade do controle de consumo individual de racdo, uma vez que,
este parametro afeta diretamente o peso do leitdo ao nascimento, quantidade de leite da
marrd e uniformidade do lote, devido as disputas que ocorrem no comedouro. Outra
dificuldade é a definicdo do melhor momento de se misturar as matrizes, no inicio ou no
terco inicial da gestacdo, devido a possibilidade de provocar abortos e aumentar a chance
de absorgédo fetal e consequentemente a taxa de retorno ao cio (PANDORFI, SILVA ,
PIEDADE; 2008).
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2.5. Influéncia do Manejo de Gestacdo Coletiva nos Indices

Reprodutivos e Produtivos da Granja

Hé4 muitas dividas quanto ao momento da retirada das fémeas suinas das
gaiolas de inseminagdo e promover a reintrodu¢ao ao grupo (mistura), sem causar perdas
nos indices reprodutivos (STEVENS et al., 2015). Diversos pesquisadores defendem que
fémeas suinas manejadas e misturadas ao grupo, durante as trés primeiras semanas de
gestacdo, podem prejudicar o desenvolvimento e a sobrevivéncia embrionaria
(PANDOREFI, SILVA, PIEDADE; 2008; Hemsworth et al. (2015)).

De acordo com a Diretiva 2008/120/CE exigéncias quanto ao alojamento das
fémeas gestantes em grupo apds a cobertura. Todas as fémeas inseminadas devem gestar
em grupo, periodo este que compreende as quatro semanas apds a inseminagao, e os sete
dias que antecede a data prevista para o parto (DIAS, 2014).

Para Stevens et al. (2015) misturar as fémeas suinas, logo apds a inseminagao,
pode aumentar a ocorréncia de comportamentos agressivos, no estabelecimento da
organizagdo social do grupo, a incidéncia de lesdes de pele e aumento dos niveis de
estresse (cortisol sanguineo).

Em comparagdo com o alojamento em gaiolas individuais, matrizes
misturadas em grupos, logo apds a inseminagdo (uma semana) apresentaram maior
incidéncia de lesdes de pele e altas concentragdes de cortisol, diminui¢do de neutrofilos e
linfocitos durante a gestacdao (ANIL ef al.,2005; KARLEN et al., 2007). Knox ef al. (2014)
encontraram resultados semelhantes quanto ao aumento na concentragdo de cortisol das
matrizes alojadas em gaiolas e introduzidas nos grupos, logo apds a inseminagdo (uma
semana), maior incidéncia de escoriagdes no corpo € cabeca, assim como problemas de
claudicagdo, quando comparadas as matrizes que permaneceram em gaiolas.

Strawford et al. (2008) e Knox et al. (2014) constataram que os niveis de
agressdo, na mistura apos a inseminacao, foram semelhantes em fémeas suinas misturadas
logo apo6s a inseminagao (dentro de 2 a 12 dias) ou posteriores (pos-inseminacao entre 35 a
46 dias). No entanto, Knox et al. (2014) misturou as fémeas, logo apos a inseminacao,
resultando em menor aumento nas concentragdes de cortisol nas mistura ocorridas entre 3 a
9 dias, e maior incidéncia de lesdes de no corpo entre 3 a 12 dias apos a mistura, quando

comparados a tempos prolongados pds-inseminagao.
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Para Stevens et al. (2015), os efeitos da mistura de fémeas, logo apds as
primeira horas pos-inseminagdo (24 a 48 horas), sdo mais pronunciados, entretanto,
concluiram, com base nos experimentos realizados, a necessidade de mais pesquisas e que
os dados apresentados até o momento sdo inconsistentes.

Nao se tem claro, também, os efeitos da mistura pds-inseminagdo nos
indices reprodutivos, como a taxa de prenhez, fixacdo do embrido e na uniformidade da
leitegada e peso ao nascer dos leitdes. Isto leva assim ao aumento da pressdo para o
desenvolvimento de protocolos para definir o momento certo de misturar a matrizes e
marrds apos a inseminacdo. Sabe-se que se as f€émeas ndo permanecerem por muito tempo
nas gaiolas de inseminacao, e tudo indica ndo ser necessario, isso refletira em redugdo dos
custos na construcdo de novas granjas (instalagdes), pois demanda um menor niimero de
gaiolas de inseminagdo para alojar as fémeas.

Para a discussao da influéncia do tipo de manejo nos indices reprodutivos das
matrizes suinas ¢ importante compreender a fisiologia da reprodu¢do levando-se em
considera¢do que a gestacdo tem duracdo média de 114 (£ 4) dias, e estd dividida em fase
de ovo ou zigoto, fase embrionaria e fase fetal (LIMA et al.,2006). A fase de ovo ou zigoto
vai desde a fecundagdo até o desenvolvimento das membranas fetais primitivas do zigoto
no utero. Essa fase dura aproximadamente 12 dias, periodo no qual o corpo luteo se
desenvolve e produz progesterona, responsavel pelo desenvolvimento e preparacao do
endométrio para o desenvolvimento fetal.

Na fase de embrido ou organogénese ocorre a implantagdo dos embrides de
maneira equitativa nos cornos uterinos devido a migracdo dos ovos até a sua nidagdo, que
ocorre por volta de 17 a 24 dias apds a fertilizagdo. Nesse periodo formam-se os tecidos,
orgdos e sistemas mais importantes do organismo (ALVARENGA et al., 2012).

Finalmente, na fase fetal ocorre a diferenciacdo e o desenvolvimento dos
tecidos, orgdos e sistemas, culminando com o crescimento e matura¢do do individuo. E
nessa fase que ocorre o maior desenvolvimento fetal (HAFEZ, 1995). O controle hormonal
da gestagdo inicia-se com o reconhecimento da gestacdo pelo organismo materno, por volta
do11° ao 12° dia. E neste periodo que os conceptos produzem estrogeno em quantidade
necessaria para desencadear a sinalizagdo inicial para o reconhecimento da gestacao
(JAEGER et al., 2001).

O segundo periodo de alta producgdo de estrogeno ocorre entre os dias 15 e

25-30. Estas duas fases de secrecdo sdo necessarias para consolidar o redirecionamento
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exocrino prolongado de PGF2 (SPENCER et al., 2004). Nessa fase, o blastocisto produz
estrogeno que retém a PGF2 produzida pelo endométrio no tUtero para sua posterior
eliminacdo com as secrecdes uterinas. Consequentemente, nao ocorre a lutedlise e a
progesterona permanece em altos niveis no sangue (ALMEIDA, 1999).

Como dito anteriormente, a implantacdo embrionéria ocorre entre o 17° e
24° dias ap0s a fertilizacdo. Misturar as fémeas ou reagrupé-las durante esta fase pode levar
ao aumento da mortalidade embrionéria e consequentemente, reducao da fertilidade ou do
tamanho da leitegada (VARLEY, 1991). Portanto, deve-se optar por realizar esta acéo
antes ou depois deste periodo.

Um estudo conduzido por Van Wettere et al. (2008) buscou elucidar o
problema de misturas de marrds no inicio da gestacdo, investigando se o alojamento em
grupo durante as quatro primeiras semanas de gestacdo afeta a sobrevivéncia dos embrides.
Procurou também, determinar os efeitos do reagrupamento e de distintos momentos do
reagrupamento durante os primeiros 10 dias de gestacdo, sobre a sobrevivéncia
embrionaria, chegando ao resultado de que a taxa de prenhez foi similar para ambos os
tratamentos, com média de 94,5%. O numero de embribes presentes no 26° dia de gestacdo
ndo foi afetado pelo tipo de alojamento. Similarmente, as taxas de sobrevivéncia
embrionaria ndo foram afetadas pelo tipo de alojamento. Os autores concluiram que o
alojamento individual de marrds logo ap6s sua primeira inseminacdo nao melhora sua
sobrevivéncia embriondria. Também parece ndo haver efeitos adversos no
desenvolvimento ou sobrevivéncia embrionéaria, quando as marrds inseminadas, forem
reagrupadas durante os primeiros 10 dias de gestacéo.

Arey e Edwards (1998) avaliando comportamentos agressivos durante a
mistura de lotes de matrizes em baias coletivas obtiveram, como resultado fisioldgico,
niveis elevados de estresse, tais respostas podem ter efeitos prejudiciais sobre 0s
parametros reprodutivos. No entanto, chegaram a conclusdo que se a natureza dos agentes
estressores for de curto prazo e desde que ndo ocorram em periodos criticos, tais como
periodo de implantagdo do embrido, esses efeitos podem ser evitados. Dessa forma é
possivel alcancar bom desempenho reprodutivo em sistemas de alojamento em grupo, onde
a mistura das fémeas é inevitavel.

Além de ndo afetar a taxa de prenhez das marrds, 0 manejo de gestacdo
coletiva tem demonstrado uma tendéncia a melhores indices produtivos nas granjas.

Ludtke et al., 2012, encontraram uma tendéncia com valores médios melhores para o
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sistema de gestacdo coletiva (A) quando comparado com o sistema de gaiolas individuais
(B), quanto a taxa de aborto (A=0,961 e B=1,141), desmame/fémea/ano (A=30,557 e
B=29,591), mortes ao desmame (A=7,639 e B=8,787), nascidos totais (A=14,726 e
B=14,598), partos/fémea/ano (A= 2,529 e B=2,477), peso ao desmame (A=6,243 e
B=6,083), peso ao nascimento (A=1,4726 e B=1,4596), repeticdo de cio (A=4,339 e
B=4,500) e taxa de paricdo (A=91,985 e B=91,604). Os autores concluiram que o
alojamento em baias coletivas com alimentagdo automatizada obteve resultados
equivalentes ou até mesmo superiores para a maioria dos importantes indices de
produtividade, quando comparado ao sistema convencional. Demonstraram que esse
sistema pode ser uma alternativa vidvel para a suinocultura e um importante passo para
suprir a demanda do mercado por produtos que agreguem valor ético na criacdo dos
animais com bem-estar e sustentabilidade.

Com relacdo ao desempenho dos leitdes, se observa que as matrizes
submetidas a gestacdo em grupo, tiveram condicdes de proporcionar melhor
desenvolvimento aos leitdes, verificando-se indices superiores para peso dos leitdes ao
nascimento e ao desmame, e uma menor taxa de mortalidade em relacdo as matrizes
confinadas em baias individuais (PANDORFI, SILVA E PIEDADE, 2008; LUDTKE et
al., 2012).

2.6. Avaliacdo do Estresse de Matrizes Criadas em Gestacdo Coletiva

ou Individual

A avaliacdo de estresse em fémeas suinas pode ser realizada de diversas
maneiras, tais como a observacdo da existéncia e frequéncia de comportamentos
estereotipados, a alta incidéncia de doencas (queda da imunidade) e pelos indices
fisiolégicos mensurando a glicose sanguinea, o cortisol, ou seja, 0s produtos da reacdo do
eixo hipotalamo-hipofise.

A resposta comportamental do individuo a um estressor ¢ um fator
determinante para estabelecer o tipo e a intensidade da resposta fisioldgica (DANTZER,
1989). Estas respostas comportamentais procuram, na maioria das vezes, envolver
atividades que diretamente visem diminuir os aspectos deletérios do agente estressor. No
entanto, quando o animal € exposto a um estressor inevitavel, atividades aparentemente

irrelevantes podem ocorrer, como as estereotipias.
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Vieuille (1995) encontrou uma menor propor¢do de comportamentos
estereotipados em matrizes alojadas em grupo em comparagdo com matrizes alojadas em
gaiolas. Os principais comportamentos estereotipados encontrados em matrizes criadas
presas foram morder barras ou o cocho e atividades no vacuo como movimentos de lingua
e mastigacdo sem alimentos. Neste estudo as porcas alojadas em grupos apresentaram
menores prevaléncias de estereotipias, no entanto, estas foram observadas em 66,2% das
matrizes, sendo as principais: o comportamento de lamber as paredes de concreto e
repetidas mastigacfes no vacuo.

Outra pesquisa realizada por Terlouw et al. (1991) demonstrou que ndo
houve relacdo entre as estereotipias realizadas pelas matrizes suinas e os niveis de cortisol
plasmatico. Todavia, houve uma tendéncia para que a quantidade de agua ingerida fosse
negativamente correlacionada com os niveis de cortisol plasmatico. A remocdo da corrente
utilizada como enriquecimento ambiental nas baias das matrizes a um aumento no
consumo de ingestdo de agua, manipulacdo de substratos pelo focinho (barras ou
bebedouro), aumento da inatividade com os olhos abertos e uma diminuicdo global de
matrizes em pé.

Normalmente as alteragcdes nas concentracdes de corticosterdides circulantes,
liberadas a partir das glandulas suprarrenais, sdo usadas como principais indicadores
fisioldgicos de estresse (MARKO, 1997; O'DRISCOLL, 2013). Ao estudar as respostas de
corticosterdides de animais submetidos a agentes estressores, deve-se levar em conta o
ciclo circadiano (cerca de 24h) das flutuacGes nas concentracdes basais de corticdides. Em
suinos, as concentracdes basais de cortisol no sangue sdo geralmente mais elevadas no
periodo da manha do que a tarde e & noite (ANDERSSON et al., 2000; JOELS; BARAM,
2009). A faixa média de concentracdo de cortisol nos suinos é de 39 + 2,8 n Mol/L (Kroll,
2010). Além de um periodo de concentracdes de cortisol no periodo da manhd, em alguns
estudos, um pico € encontrado na parte da tarde (GRIFFITING; MINTON, 1991; EVANS
et al., 1988). Alem disso, a diferenca nas respostas a estimulos adrenocorticais pode variar,
principalmente, quando durante o ciclo circadiano for aplicado um estimulo. A exposi¢éo a
fatores de stress, por outro lado, pode afetar ou interromper o ritmo (perturbagdo
cronobioldgica), como é relatado para suinos (TURNER; TILBROOK, 2005; JANSSENS
et al., 1995) e roedores (HSIEH et al. 2015; MISTLBERGER, et al. 1996). Como
resultado, a sincronizagdo interna pode ser influenciada, levando a dificuldades crénicas
para a saude e bem-estar de um organismo (KRISHNAN; LYONS, 2015).
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Rhodes et al. (2005) realizaram uma revisdo de literatura abrangendo os
principais artigos cientificos publicados sobre os temas: bem-estar animal e gestacdo
coletiva na suinocultura. Chegaram a conclusdo de que a maior parte dos artigos
consideraram ndo haver diferenca entre os niveis de estresse fisiolégico das matrizes
criadas em gaiolas e as matrizes criadas em baias coletivas. Os autores levantam a hipétese
de que isso possa ocorrer devido as matrizes criadas coletivamente possuirem momentos
de brigas e hierarquias bem estabelecidas que possam ocasionar elevagdes nos niveis de
cortisol, bem como as matrizes criadas em gaiolas podem manter um nivel de cortisol
constante por executar comportamentos estereotipados que as ajudem a enfrentar o
ambiente adverso de criagéo.

Os autores enfatizam a importancia de avaliar o bem-estar das matrizes suinas
criadas em diferentes sistemas levando em consideracdo os trés aspectos de avaliacdo do
bem-estar animal: 1 - a plena saide dos animais, 2 - animais livres de dores, ferimentos,
fome e outras formas de sofrimento e 3 - animais criados em um ambiente que possam
expressar seus comportamentos naturais. Concluem que muitos artigos avaliam apenas um
dos aspectos e isso ndo seria o suficiente para a comparacdo do nivel de bem-estar das

matrizes criadas em gaiolas ou em baias coletivas.
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RESUMO

O objetivo do presente estudo foi elucidar os efeitos que os tipos de sistemas de criagéo,
coletiva ou em gaiolas, das matrizes suinas pode ter nos parametros reprodutivos da granja.
Foram coletados do banco de dados da granja 13.788 partos no sistema de alojamento em
gaiolas (GG), 5.547 partos no sistema de alojamento misto (GC) e 848 partos no sistema
de alojamento coletivo (CS), durante quatro anos. As matrizes do CS e GC obtiveram
maiores numeros de leitbes nascidos vivos por leitegada, nascidos totais, maior
porcentagem de partos normais e menor nimero de leitbes natimortos, do que as fémeas
criadas 100% do tempo em gaiolas (GG). Matrizes criadas em gaiola obtiveram maiores
pesos médios ao nascimento e menos leitdes mortos apos 0 nascimento do que as matrizes
da GC, porém néo diferenciaram do CS. A GG obteve menor duracdo de parto do que 0s
demais sistemas, porém apresentaram maior frequéncia de parto distécico e
consequentemente menor frequéncia de parto normal do que as matrizes da GC. A criagdo
das matrizes em baias coletivas demonstrou ser um manejo promissor, uma vez que 0S
resultados produtivos foram semelhantes ou por vezes até melhores do que os da GG. Por
sua vez o sistema CS obteve menores porcentagens de leitdes mumificados e de leitbes de
baixa viabilidade do que a GC podendo ser uma alternativa segura de manejo para as
granjas comerciais.

Palavras Chaves: bem-estar animal, manejo, parto, porcas, produtividade.
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Reprodutive parameters in pigs according to the housing systems
during pregnancy: individual crates and collective pens

ABSTRACT

The aim of this study is to elucidate the effects of the type of farm system, collective or in
cages, on the sow’s reproductive parameters. For this matter, 13,788 births in crates (GG),
5,547 in mixed housing system (GC) and 848 births in collective housing system (CS)
from over 3 years were evaluated. The CS and GC systems had higher number of piglets
born alive per litter, total births, a higher percentage of normal deliveries and fewer
stillborn piglets than females reared 100% in cages (GG). Sows reared in crates had higher
average birth weight and fewer dead piglets than those reared in GC, but did not differ
from CS. The GG had a shorter farrowing process than the other systems, but showed
higher frequency of dystocia and consequently lower frequency of vaginal delivery than
dams reared in group housing systems. The rearing of the sows in collective pen has
proven to be a promising handling, since the productive results were similar or sometimes
even better than in the GG system. In turn, the CS system obtained the smallest
percentages of mummified and piglets of low viability than on the GC system, and may be
a safe alternative management for the commercial farms.

Key Words: Animal welfare, delivery, handling, sow, productivity
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1. INTRODUCAO

A criacdo de matrizes suinas em granjas comerciais de larga escala em baias
de gestacdo coletiva é uma pratica recente e gera muitas davidas quanto ao melhor manejo
a ser adotado, bem como sua interferéncia nos resultados dos parametros reprodutivos.
Stevens et al (2015), relataram a necessidade de novos estudos para elucidar o melhor
momento para se fazer a retirada das fémeas suinas das gaiolas de inseminacdo e
reintroduzi-las ao grupo, sem que esse manejo possa causar perdas nos parametros
reprodutivos.

Alguns pesquisadores defendem que fémeas suinas misturadas ao grupo
durante as trés primeiras semanas de gestacdo pode ser prejudicial ao desenvolvimento e a
sobrevivéncia embrionaria (KNOX, 2014, KRANENDONK, et al., 2007). Essas
indicacdes estdo de acordo com o que é preconizado pela Diretiva 2008/120/CE da Unido
Europeia que relata os padrdes minimos de criacdo dos suinos. Esta normativa coloca
como obrigatoriedade a criacdo de matrizes suinas gestantes em baias coletivas, no periodo
que compreende as quatro semanas ap0s a inseminacao, e os sete dias que antecede a data
prevista para o parto (THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 2009).

Estes periodos sdo baseados na fisiologia da reproducgdo das matrizes suinas.
A gestacdo dura em média 114 (+ 4) dias e divide-se em fase de ovo ou zigoto, fase
embrionaria e fase fetal. Na fase embrionaria ou organogénese ocorre a implantacdo dos
embrides de maneira equitativa nos cornos uterinos devido a migracdo dos ovos até a sua

nidacdo que ocorre por volta de 17 a 24 dias ap6s a fertilizacdo. Nesse periodo, formam-se
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os tecidos, 6rgdos e sistemas mais importantes do organismo (ALVARENGA et al.,2012).
Misturar as fémeas ou reagrupa-las durante esta fase pode levar ao aumento da mortalidade
embrionaria e consequentemente, reducdo da fertilidade ou do tamanho da leitegada
(DRON et al, 2014). Portanto, deve-se optar por realizar esta acdo antes ou depois deste
periodo.

Por outro lado, o estudo conduzido por Van Wettere et al. (2008) buscou
elucidar o problema de misturas de marrés no inicio da gestacdo. Os autores pesquisaram o
efeito do reagrupamento durante as quatro primeiras semanas de gestacdo e os 10
primeiros dias de gestacdo, chegando ao resultado de que a taxa de prenhez foi similar para
ambos os tratamentos, com media de 94,5%. O nimero de embrides presentes no 26° dia
de gestacdo, bem como, as taxas de sobrevivéncia embrionaria ndo foram afetadas pelo
tipo de alojamento. Os autores concluiram que o alojamento individual de marrds logo
apos sua primeira inseminacdo nao melhora a sobrevivéncia embrionaria.

Buscando auxiliar na elucidacdo das duvidas sobre o melhor momento de se
realizar a mistura de matrizes suinas gestantes, objetivou-se neste estudo comparar 0S
efeitos dos alojamentos em grupo de matrizes suinas gestantes com os alojamentos em

gaiolas individuais nos parametros reprodutivos das matrizes suinas.

2. MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado em uma granja nucleo comercial, localizada na
regido do PAD-DF (Programa de Assentamento Dirigido do Distrito Federal). As
linhagens de suinos da granja foram as DB25, DB90, DB100 e Large White. Esta
propriedade possui capacidade de criacdo de 3.800 matrizes suinas no sistema de gestacao
coletiva e de 6.900 matrizes em gaiola.

Os dados foram coletados de um banco de dados retroativo da granja. Estes
dados foram separados em duas formas de manejo. Em um grupo, as matrizes
permaneciam todo o tempo gestacional em gaiolas (GG). No outro grupo, as matrizes eram
criadas em baias coletivas e manejadas de duas formas: 1 - levadas trés a cinco dias apos a
inseminacdo para as baias coletivas (CS) ou 2 - levadas 38 a 42 dias apds a inseminacao
para as baias coletivas (GC).

As matrizes criadas em sistemas de baias coletivas eram mantidas em

grupos dindmicos até trés dias antes da data prevista de parto, ou seja, no periodo que essas
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matrizes permaneciam na baia havia a entrada e saida de outras matrizes. Cada baia alojava
80 matrizes.
Todas as matrizes eram levadas para o galpdo maternidade com trés dias de

antecedéncia da data prevista de parto. Neste galpdo eram mantidas em gaiolas (Figura 1).

Figura 1: Gaiolas da sala de maternidade.

Foram disponibilizados os dados reprodutivos de todas as matrizes da granja
no periodo de quatro anos. Os resultados foram copilados de duas formas diferentes: a
primeira visava comparar os resultados produtivos das matrizes criadas em gaiolas e em
sistemas coletivos. Estes dados foram coletados baseados nos resultados das médias
semanais dos parametros produtivos dos animais. No total foram analisadas 209 semanas
em cada tratamento (GG e GC). Na segunda forma os dados foram analisados visando
avaliar melhor a interferéncia do momento da mistura nos parametros reprodutivos das
matrizes, levando em considera¢do as matrizes misturadas logo depois da inseminacgao
(CS), as matrizes misturadas 38 a 42 dias da inseminacdo (GC) e as matrizes mantidas em
gaiolas (GG). Foram avaliados os resultados produtivos de cada fémea individualmente
durante trés anos, uma vez que o sistema de criacdo CS somente foi estabelecido no
segundo ano.
Para avaliar a produtividade das matrizes foram analisados os seguintes
parametros:
e Aborto — porcentagem de matrizes prenhes que abortaram,
e Dias de gestagdo — média da duracdo da gestacdo em dias,

e Duracdo do parto — quantificacdo da duracdo do parto de cada matriz,
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Leitdes de baixa viabilidade - porcentagem de leitdes de baixa viabilidade por
matriz,

Mortos ao desmame — porcentagem de leitdes mortos por matriz até o desmame,
Mortos ao nascer — leitbes que morrem nas primeiras 24 horas apds o0 nascimento,
Mumificados — porcentagem de leitbes mumificados por matriz,

Nascidos totais — numero de leitdes totais nascidos por matriz. Incluem-se 0s
nascidos vivos, mortos e mumificados. Representa a prolificidade da matriz,
Nascidos vivos — Numero de leitdes nascidos vivos por matriz,

Natimortos — Leitdes que ja saem mortos do canal do parto. Natimortos tipo 1sdo
os leitbes que apos a saida do canal do parto se encontram integros. Natimorto tipo
2 sdo os leitBes que apresentam algum tipo de decomposicéo,

NUmero de leitdes desmamados por porca, por ano — refere-se ao indice produtivo
das matrizes usadas no experimento,

Parto fémea ano — média do nimero de partos que as matrizes tiveram em um ano,
Peso ao desmame — peso médio (kg) dos leitdes ao desmame,

Peso da leitegada — peso médio (kg) da leitegada ao nascimento,

Peso médio ao nascimento — peso médio (kg) do leitdo ao nascimento,

Repeticdo de cio — porcentagem de matrizes que retornaram o cio,

Taxa de paricdo — porcentagem de fémeas que pariram pelo nimero total de fémeas
cobertas no lote,

Tipo de parto - indicador da frequéncia de partos prematuros, normais, induzidos
ou distdcicos.

Baixa viabilidade dos leitdes: Porcentagem dos leitdes que nasciam abaixo de 500

gramas ou muito fracos.
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Figura 2:Leites mumificados. Fonte:  Figura 3: Leitdo natimorto tipo 2. Fonte: Neves,
Neves, J. E. G., 2015. J.E. G, 2015

No total foram analisados 848 ciclos de matrizes do sistema CS, 5.547
ciclos das matrizes do sistema misto (GC) e 13.788 ciclos das matrizes do sistema
tradicional (GG).

Né&o foram realizadas interferéncias no manejo das granjas para a coleta dos
dados reprodutivos. Portanto as préaticas de rotina como a aplicacdo de ocitocina em partos

distdcicos ou para a inducdo de partos demorados continuaram sendo realizadas.

2.1.Manejo Nutricional das Matrizes

Todas as matrizes foram submetidas & mesma formulacdo de ragdo com os
mesmos ingredientes e formas de armazenamento. A alimentacdo era fornecida na forma
liquida para as matrizes e a quantidade de ragédo recebida por cada matriz foi calculada com
base no seu tempo de gestacdo, escore corporal e ordem de parto. O arracoamento das
matrizes criadas em gaiola era realizado uma vez ao dia, pelo periodo da manhd, e das
fémeas criadas em baias coletivas, realizado com o auxilio das esta¢cdes de alimentacdo
individualizadas com controle eletrdnico. Neste caso cada matriz recebe um chip que é lido
pelo software da maquina e libera a racdo a cada 100 gramas, podendo a fémea se
alimentar em qualquer horario ao acessar a maquina, até atingir sua ingestdo diaria de
racao.
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2.2. Avaliagéo Estatistica

Para a avaliacdo dos sistemas GG e GC, a andlise de variancia utilizou-se o
procedimento PROC GLM, do programa SAS® (Statistical Analysis System Institute,
Cary, North Carolina, USA), considerando semana, ano, grupo e estacdo como variaveis de
classificacdo. Como variaveis dependentes foram consideradas: aborto, desmame fémea
ano, desmamados, mumificados, natimortos, mortos no desmame, nascidos totais, nascidos
vivos, parto fémea ano, peso ao desmame, peso ao hascimento, repeticdo de cio e taxa de
paricdo. Como varidveis independentes: estacdo, ano e grupo.

Para a avaliacdo dos trés sistemas GG, GC e CS, a analise de variancia
utilizou-se o procedimento PROC MIXED, considerando o grupo, ano, hora do parto, tipo
de parto, estacdo do ano, ciclo das matrizes, matriz e funcionarios como variaveis de
classificacdo. Como varidveis dependentes foram consideradas: os leitdes nascidos vivos,
natimortos, mumificados e nascidos totais levando em consideracdo os efeitos fixos de
estacao do ano, ano, ciclo, grupo e tipo de parto. Para nimero de leitdes mortos ao nascer
e leitbes de baixa viabilidade foi utilizado o método de estimativa quadratica ndo enviesada
de variancia minima (MIVQUEO). No modelo que foi considerado o peso da leitegada e o
peso médio dos leitbes como variaveis dependentes foi associado ao PROC MIXED o
método de verossimilhanca (ML), mantendo como efeitos fixos: estacdo, ano, grupo, tipo
de parto e ciclo das matrizes. Para dias de gestacdo foi utilizado o procedimento GLM. Em
todas as analises as matrizes foram consideradas como medidas repetidas. Todas as médias
foram ajustadas pelo método dos minimos quadrados (LSMEANS). Para comparacgdo de
médias, foi utilizado o teste de Tukey-Kramer com 5 % de probabilidade (p < 0,05).

3. RESULTADOS

Os resultados obtidos nos parametros produtivos como repeticdo de cio,
aborto, numeros de partos por fémeas por ano e quantidade de leitdes mumificados das
matrizes criadas em gaiolas ndo diferiram dos resultados das matrizes criadas em baias
coletivas (CS). Entretanto, apresentaram resultados diferentes nos nimeros de nascidos
totais (GG = 15,23 £ 0,74; GC = 15,63 £ 0,83) e de nascidos vivos (GG = 13,52 £ 0,70;

GC = 14,01 £ 0,72), sendo 0s menores numeros das matrizes criadas em gaiolas.
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No desmame as matrizes criadas em gestacdo coletiva apresentaram maior
namero de leitdes desmamados por fémea por ano (GC = 31,78 + 2,47; GG = 29,7+ 2,49),
maior numero de leites desmamados por parto (GC = 12,84 + 1,46; GG = 12,2 + 1,01),
maior peso médio dos leitdes (GC = 6,43 = 0,44; GG = 5,7 + 0,50) e menor nimero de
mortes no desmame (GC = 6,82 = 552; GG = 9,96 + 2,25). Os resultados estdo
discriminados na Tabela 1.

As matrizes criadas em gaiolas (GG) apresentaram maior peso individual dos
leitdes ao nascimento. As matrizes do CS ndo diferiram estatisticamente dos valores
reprodutivos das matrizes da GG para as porcentagens de leitbes mortos ao nascer,
mumificados, baixa viabilidade e dias de gestacdo. As matrizes da GC apresentaram maior
porcentagem de leitdes mumificados e menor tempo de gestacdo, quando comparados com
0s demais grupos e obtiveram resultados similares ao CS para 0s parametros quantidade de
leitbes nascidos vivos, natimortos, mortos ao nascerem, nascidos totais, peso da leitegada,
peso médio dos leitdes ao nascimento e quantidade de leitbes de baixa viabilidade (Tabela
2).

Tabela 1: Avaliacdo e comparacdo dos parametros reprodutivos de matrizes criadas em
gaiolas (GG) e em baias coletivas (GC)

Parametros reprodutivos GG GC Probabilidade
Repeticdo de cio (%) 3,47£2,75 3,16+2,85 0,254
Aborto (%) 1,04+1,43 1,03+1,55 0,96
Desmamados fémea ano (n°) 29,74£2,49 31,78+2,47 <0,0001
Desmamados (n°) 12,2+1,01 12,84+1,46 <0,0001
Parto fémea ano (n°) 2,43+0,07 2,44+0,08 0,563
Mumificados (%) 2,77+1,01 2,93+1,12 0,055
Natimortos (%) 7,41+2,61 6,91+1,89 0,0013
Nascidos totais (n°) 15,23+0,74 15,63+0,83 <0,0001
Nascidos vivos (n°) 13,52+0,70 14,01+0,72 <0,0001
Peso ao nascimento (kg) 1,38+0,07 1,35+0,04 <0,0001
Taxa de pari¢do (%) 91,73+3,90 92,61+3,46 0,007
Mortos no desmame (n°) 9,96+2,25 6,82+5,52 <0,0001

Peso ao desmame (kg) 5,7+0,50 6,4310,44 <0,0001
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Tabela 2: Parametros reprodutivos em suinos criados em trés sistemas de alojamentos:
cobre e solta (CS), gestagéo coletiva (GC) e gestacdo em gaiolas (GG)

R . Tratamentos
Parametros Reprodutivos .
CS GC GG Probabilidade

Vivos (n°) 12,63+ 3,43 a 12,54 + 3,47a 11,7 £ 3,47b < 0,0001
Natimortos (n°) 2,16 +1,44b 2,15+ 1,50b 2,42 +1,53a < 0,0001
Mortos ao nascer (%) 0,12 £ 0,57ab 0,13 £ 0,45a 0,10 £ 0,47b <0,01
Mumificados (%) 0,26 +0,89b 0,41 +0,93a 0,30 +0,90b < 0,0001
Nascidos totais (n°) 1497 + 3,57 a 14,88 + 3,60a 14,19 + 3,63b < 0,0001
Peso leitegada (kg) 17,25+ 450a 16,85 + 4,38a 16,37 + 4,33b < 0,0001
Peso medio a0 1,45 + 0,25b 1,43 £ 0,26b 1,48 +0,26a <0,05
nascimento

Baixa viabilidade 0,006 + 0,18ab 0,02 +0,19a 0,0076 + 0,16b < 0,0001

Duracéo do parto (horas) 9:09 £ 0:00a 08:42 + 3:17a 8:08 £ 3:31b <0,0001
Dias de gestacdo 11455+ 148a 11422+ 147b 114,57 +1,44a < 0,0001

Médias com letras diferentes na mesma linha diferem estatisticamente p<0,01 no teste de Tukey

As matrizes manejadas em gaiolas (Tabela 3) obtiveram maior frequéncia de
partos distocicos (35,57%) do que as matrizes do grupo CS (28,22%) e da GC (20,67%).

Tabela 3: Frequéncia de partos normais e distocicos em suinos de acordo Com o tipo de
manejo: cobre e solta (CS), sistema misto de gestacdo coletiva (GC) e gestacdo em gaiolas

Tratamento
Tipo de parto CS (%) GC (%) GG (%) Probabilidade
Distocico 28,22 20,67 35,57 <0,0001
Induzido 0,00 0,18 0,21 <0,0001
Normal 71,66 78,9 64,19 <0,0001
Prematuro 0,12 0,25 0,03 < 0,0001

Total 100,00 100,00 100,00
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As frequéncias de partos normais, por consequéncia, também foram maiores
para as matrizes criadas nos sistemas de gestacdo coletiva. Os tratamentos GC e CS
obtiveram maior frequéncia de partos prematuros (0,25% e 0,12% respectivamente). Os
sistemas de criacdo mista (GC) e em gaiolas (GG) apresentaram maior frequéncia de partos
induzidos.

Matrizes que tiveram inducdo do parto, com a aplicacdo de medicamentos,
quando este era distocico, tiveram mais leitbes nascidos vivos e nascidos totais que as
matrizes com partos distocicos sem inducdo ou de partos induzidos sem serem distocicos.
Por outro lado, quanto maior o peso da leitegada maior a probabilidade de haver um parto
induzido/distocico (Tabela 4).

Tabela 4: Parametros reprodutivos de suinos de acordo com o tipo de parto realizado

Tipo de parto

Parametros Reprodutivos Distdcico Induzido Idnigfézci?ég Normal Prematuro
Nascidos vivos (n°) 14,16 £0,09a 14,06 + 0,60a 157+1,29a 13,760,080 12,15 +0,83c
Natimortos (n°) 1,52 +0,04b 1,26 +0,26bc 0,95 + 0,56bc 1,07 £ 0,04c 2,34 +£0,36a
Mortos ao nascer (%) 0,10 £ 0,00a 0,26 +0,08a 0,09 +0,18ab 0,08 + 0,00b 0,18 £ 0,12ab
Mumificados (%) 0,48 £ 0,02a 0,59+0,16ab  0,30+0,34ab  043+0,02b 0,40 + 025ab
Nascidos totais (n°) 1557 +0,07a 1534 +0,64ab 16,86+1,37ab 1525+0,06b 14,93 +0,87ab
Peso leitegada (kg) 18,90 £0,11a 19,22 +£0,76a 20,45+1,62a 18,88 +0,10a 16,24 £1,07b

Peso médio ao nascimento 1,40 + 0,00a 1,44 £ 0,04*a 1,26 +0,10c 1,38 £ 0,00b 1,22 £ 0,06d

Dias de gestagdo 116,92 +1a 116,90 £1,45**a 11554 +1,37a 116,59 + 1la 109,98 + 4b

Médias seguidas de letras diferentes na mesma linha diferem estatisticamente, P<0,01 no teste
de Tukey. *P<0,05; **P<0,001.
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4, DISCUSSAO

A criacdo de matrizes em sistemas coletivos mostrou melhores resultados
para grande parte das caracteristicas reprodutivas avaliadas. As fémeas criadas em gaiola
somente apresentaram uma duracdo do parto mais curta que as matrizes criadas no sistema
coletivo (GG = 8h08min; GC = 8h42min; CS = 9h09min), sendo que as demais
caracteristicas ndo apresentaram diferencas significativas ou foram piores que as
encontradas nos sistemas coletivos. O menor tempo em trabalho de parto pode ser devido
as matrizes da GG ndo precisarem se adaptar a uma nova condi¢do de alojamento, uma vez
que ja estavam alojadas em gaiolas, enquanto as matrizes manejadas em baias coletivas, ao
serem levadas para as gaiolas de maternidade, passam por um periodo de estresse até se
adaptarem as gaiolas. Além disso, esse periodo de adaptacdo é muito curto, apenas trés
dias ou menos da data de parto, acarretando em estresse, podendo aumentar a duracdo do
parto. Esta hipdtese é corroborada por Yuna et al. (2015), em estudo demonstrando que
matrizes criadas soltas e engaioladas somente no periodo pré-parto tenderam a maior
duracdo do tempo de parto que matrizes criadas em gaiolas no periodo gestacional. Estes
mesmos pesquisadores também relataram que as matrizes criadas sem gaiolas tenderam a
permanecer mais tempo em pé e em movimento, dentro das gaiolas de pari¢do, do que as
criadas em gaiolas durante todo o periodo reprodutivo, sugerindo maior desconforto destas
matrizes, quando comparadas com as demais. Boyle et al. (2000) sugeriram que matrizes
criadas soltas e confinadas no momento do parto apresentaram um estresse adicional ao
confinamento no momento da paricéo.

Matrizes que foram submetidas aos partos induzidos e aos partos
prematuros obtiveram maior frequéncia de leitdes mortos ao nascer. O grupo GC obteve
maior frequéncia (0,43%, partos induzidos + prematuros) destes tipos de partos do que as
matrizes da GG e CS (0,24% e 0,12% respectivamente), podendo ser uma explicacdo para

0 maior numero de mortos ao nascer neste grupo. Alguns autores relatam que matrizes
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criadas em sistemas coletivos tendem a mudar mais de posi¢do nas gaiolas de parto, ou
seja, se movimentam mais que as matrizes criadas em gaiolas durante a gestacdo (YUNA
et al., 2015 BOYLE et al., 2002). Esse fato pode explicar a maior média de leitbes mortos
apos o nascimento do que as medias da GG. Isso ocorre devido a maior possibilidade de
ocorrer esmagamentos dos leitdes pela matriz que deita e levanta constantemente e por
dificultar as primeiras mamadas dos leitdes, deixando-os mais letargicos e fracos.

Apesar das matrizes do CS ndo terem diferenciado da GG e GC, a média de
leitbes mortos ao nascer ficou bem préxima do grupo da GC, ratificando a hipotese de que
as matrizes criadas soltas tendem a se estressarem mais nas gaiolas de paricdo aumentando
0 nimero de mortos ao nascer.

Outra hipdtese levantada pode ser pelo fato de que quanto menor o nimero de
leitbes nascidos vivos, maior 0 peso deles ao nascimento (Tabela 2) e menor a disputa pelo
teto, fazendo com que os leitdes consigam ingerir com maior facilidade e rapidez o
colostro, deixando-0s mais ativos e espertos, o que diminui a chance de esmagamento,
normalmente ocasionado pela presenca de leitbes fracos ou com hipotermia.

A alta porcentagem de partos distocicos associada a maior ocorréncia de
partos induzidos, ou seja, com a aplicacdo de ocitocinas elevam a taxa de leitbes
natimortos na GG (Tabela 3). A falta de treinamento da equipe sobre a hora correta de
utilizar a ocitocina e a utilizacdo errada desta no manejo dos partos ampliam a chance de
ocorréncia de leitdes natimortos. Os leitbes natimortos continuam a ser um grande
problema na cria¢do intensiva de suinos. Para reduzir as taxas de mortalidade durante o
nascimento sdo utilizados, frequentemente, medicamentos para diminuir a duracdo do
processo de parto (HOLLAND, 2014). A inducdo do parto é realizada com a aplicagdo de
ocitocina que auxilia na reducdo do intervalo de expulsdo entre um leitdo e outro e diminui
o tempo de parto das matrizes (GONZALEZ-LOZANO et al.,2010; MOTA-ROJAS et
al.,2005). Porém, por outro lado, também aumentam a contracdo muscular uterina que é
responsavel pelo aumento da hipdxia intrauterina e de um maior numero de leitbes
natimortos (KAEOKET et al.,2006; MOTA-ROJAS et al.2006; WEHREND et al.2005).
Estas aplicactes, quando feitas em hora ou doses erradas, levam a efeitos negativos como
um aumento significativo do numero de leitdes natimortos por leitegada e aumento na
quantidade de hemorragias e rupturas do corddo umbilical (MOTA-ROJAS et al.,2002;
MOTA-ROJAS et al.,2005; KAEOKET et al.,2006). Kirkden et al. (2013), ndo

encontraram efeitos da aplicacdo de ocitocina no aumento da taxa de natimortos, porém
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concluiu que a aplicacdo aumentou os partos distécicos e este teve relagdo direta com o
aumento do numero de natimortos por leitegada.

O grupo de matrizes criadas em sistemas coletivos (CS e GC) obtiveram maior
numero de leitBes nascidos vivos e nascidos totais do que as matrizes da GG. Diversos
autores ndo encontraram essa diferenca (WHITTAKER et al.,2015; CUNHA, 2015;
CHAPINAL et al.,2010; CASSAR et al.,2008, KARLEN et al.,2007). O tipo de
alojamento, o ambiente, manejo nutricional e as interacdes sociais podem alterar o nivel de
cortisol circulante em matrizes gestantes. Altos niveis de alteracdo do cortisol alteram a
liberacdo de gonadotrofinas, podendo levar a infertilidade ou diminui¢do do desempenho
reprodutivo das matrizes (MELCHIOR et al.,2012). O estresse cronico sofrido pelas
matrizes mantidas em gaiola pode ser uma explicacdo para a diminuicdo do numero de
leitbes nascidos vivos e nascidos totais. Hulbert e McGlone (2006) concluiram que o
desempenho reprodutivo é afetado pelo estresse severo, reduzindo, principalmente, o
tamanho da leitegada. Matrizes criadas em grupos durante a gestacdo possuem picos de
estresse, que logo sdo diminuidos. Apds o estabelecimento da hierarquia as interacdes
sociais diminuem, reduzindo assim o nivel de cortisol (ANIL et al.,2006), o que diminui o
efeito do estresse no desempenho reprodutivo dessas matrizes.

O maior numero de leitdes mumificados no grupo GC estd associado ao
momento em que se realizou a mistura dos lotes e a0 maior nimero de nascidos totais
encontrados neste grupo. Normalmente essas matrizes sdo mantidas em gaiolas até os 42
dias de gestacdo e depois sdo misturadas em baias com outras 80 fémeas. A grande
interacdo social aversiva que ocorre neste periodo pode ocasionar a morte de alguns fetos,
0 que leva a formacéo de fetos mumificados. No grupo CS esse efeito ndo foi observado,
pois as matrizes foram misturadas no inicio da gestacdo e caso ocorresse algum problema
neste periodo o embrido teria sido absorvido, uma vez que ainda ndo possuia a formacao
Ossea. A formacédo 6ssea do embrido se inicia com 30 a 40 dias (PESCADOR et al.,2010) e
finaliza com 70 a 100 dias de gestacdo (BORTOLOZZO et al. 2012, MENGELING et
al.,2000), a mistura de fémeas neste periodo pode acarretar maior nimero de leitdes
mumificados. A falta de espago uterino, devido ao aumento da leitegada em fémeas
prolificas, também é apontada como uma possivel causa de morte fetal por Bortolozzo
(2012). Uma porcentagem de ocorréncia de até 1,5% de fetos mumificados dentro de uma
granja € considerada normal (MAGNABOSCO, 2003). Os trés grupos avaliados

apresentaram indices bem abaixo desta porcentagem (0,41 + 0,93%; 0,30 £ 0,90% e 0,26 +
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0,89% para GC, GG e CS, respectivamente), estando, portanto, dentro dos indices
esperados pelo produtor.

O manejo de soltar as fémeas precocemente (CS), ou seja, logo apds a
inseminacdo, para as baias coletivas ndo afetou o desempenho reprodutivo delas e por
vezes foram obtidos melhores resultados do que manté-las em sistemas mistos (GC).

Estudos realizados em humanos relatam que mées com baixos niveis de
atividade fisica sdo mais propensas a ter um parto instrumental (incluindo férceps, ventosa,
eletivo, induzido e de emergéncia cesariana) em comparagdo com maes com niveis mais
altos de atividade (MORGAN et al. , 2015). Estes mesmos autores sugerem que o tipo de
parto foi associado ao nivel de atividade fisica materna e ndo ao indice de massa corporal
(IMC). As matrizes criadas em gaiolas sdo privadas de se exercitarem, durante todo o
periodo gestacional. Esta pode ser uma das possiveis causas do alto indice de parto
distécico encontrado. Outros estudos realizados com mulheres gestantes relataram que
tanto a falta de exercicio fisico durante a gestacdo, quanto o excesso de exercicio, pode ser
prejudicial para a mée e o bebé no que se refere ao peso do feto ao nascimento, duracao do
parto, prematuridade e tipo de parto (cesarea ou normal) (JEAN e HAY-SMITH, 2013;
TAKITO et al.,2009), o que pode explicar os melhores indices de duracdo de parto e
porcentagem de parto normal encontrados em matrizes criadas em sistemas mistos que as
matrizes criadas no sistema CS.

No presente trabalho as matrizes criadas no sistema CS foram influenciadas
pela mistura de lotes em intervalos de tempo nédo regulares quando comparadas as fémeas
criadas em GC, uma vez que eram mantidas em grupos dinamicos. Dessa forma, a disputa
por hierarquia e as frequentes brigas ocorriam com maior intensidade neste grupo, fazendo
com que estas matrizes se esforcassem mais fisicamente, explicando assim 0s menores
indices de partos normais e maior duracdo do trabalho de parto. Por outro lado, as matrizes
da GG foram privadas de exercicios fisicos aumentando a frequéncia de partos distocicos,
porém a duracgéo do trabalho de parto foi menor que as da GC e CS.
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5. CONCLUSAO

As matrizes suinas podem ser soltas em grupo logo ap6s a Ultima inseminagéo
sem que isso aumente o nimero de leitdes natimortos, repeticdo de cio, leitdes mortos ao
nascer e mumificados, quando comparadas com os resultados das matrizes em gaiolas ou
em sistemas mistos (GC).

A eliminacdo completa das gaiolas pode ser uma indicagdo segura para as
granjas comerciais, uma vez que 0 manejo cobre e solta se demonstrou tdo ou mais eficaz

gue o0 manejo em gaiolas, ndo interferindo negativamente nos parametros reprodutivos.
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RESUMO

A criacdo de matrizes suinas, na fase de gestacdo, em gaiolas, tem sido associada a
problemas de bem-estar, devido a privacdo de uma gama de comportamentos e de
atividades fisicas. Este trabalho visa esclarecer os efeitos do tipo de criacdo e do momento
da mistura das matrizes suinas em baias coletivas nos pardmetros reprodutivos, na
expressao do comportamento e nos parametros de saude. Foram coletados os dados de 198
fémeas da linhagem DB 25. Estas foram divididas em trés tipos de criacdo diferentes:
criacdo em gaiolas (GG), criagdo mista (GC) e criacdo em baias coletivas (CS). Cada lote
foi formado por 22 matrizes e o experimento foi repetido trés vezes durante o periodo de
maio de 2013 e outubro de 2014. Foram coletados dados referentes aos parametros
reprodutivos, comportamentais e ao status sanitario das fémeas. As matrizes da GC
apresentaram maiores nameros de leitdes nascidos vivos, nascidos totais e menor tempo de
gestacdo do que as matrizes criadas em gaiolas. As matrizes do CS apresentaram menores
guantidades de leitdes mumificados e maiores quantidades de leitdes natimortos e
natimorto tipo 2. Matrizes criadas na GC e CS tiveram maiores quantidades de lesbes no
corpo do que as matrizes da GG. A criacdo em gaiolas aumentou o nivel de estereotipias
nas matrizes e de comportamento exploratério. Matrizes criadas em gaiolas apresentaram
maior frequéncia de problemas de salde (prolapso retal, condi¢cbes da pele, bursite e
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constipacdo) e matrizes da GC e CS apresentaram mais problemas sanitarios referentes a
qualidade das instalacfes e injdria (fezes no corpo e claudicagdo). A mistura das matrizes
logo ap6s a inseminacdo se demonstrou eficiente e ndo prejudicou os parametros
reprodutivos e sanitarios da granja, melhorando-os em muitos casos.

Palavras chaves: Gestacdo coletiva, Bem-estar animal, estresse,
produtividade.

Effects of housing systems on behavior, reproductive performance and

health of pregnant sows

ABSTRACT

Rearing sows in crates during the gestation phase has been associated to welfare problems
due to deprivation of a range of behaviors and physical activities. This work aims to clarify
the effects of the type of housing and the moment of mixed the sows in collective pens in
the reproductive and health parameters, and in the expression of behavior of the sows. Data
were collected from 198 pregnant sows of the DB 25 strain. These sows were divided into
3 different groups according to the types of housing: crates (GG), mixed (GC) and
collective pens (CS). Each group consisted of 22 matrices and the experiment was repeated
three times during the period of May 2013 and October 2014. Data were collected
regarding the reproductive, behavioral and the sanitary status of females. The GC matrices
presented higher numbers of live births, total born and less gestation time than crate
matrices. The CS matrices showed lower quantities of mummified piglets and larger
quantities of stillborn piglets and stillborn type 2. The matrices created in GC and CS
showed higher frequency of agonistic behavior and increased amounts of lesions in the
body compared to GG. Cage rearing increased the level of stereotypies in the matrices and
of exploratory behavior. Cage matrices showed higher frequency of health problems (rectal
prolapse, skin conditions, bursitis and constipation) and GC and CS matrices presented
more health problems related to the quality of the facilities and injuries (faeces on the body
and laminitis). The mixture of matrices shortly after insemination was efficient and did not
affect the reproductive and sanitary parameters of the farm, improving them in many cases.

Key words: collective gestation, animal welfare, stress, productivity
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1-INTRODUCAO

O Brasil vem aplicando alguns padr@es de bem-estar na producao de suinos,
mesmo ndo havendo legislacdes especificas que as exijam. Essas acOes sdo reflexos da
conscientizacdo da populacdo brasileira e exigéncias de alguns mercados importadores,
como a Unido Europeia (MOLENTO, 2005). Uma das principais exigéncias dos
consumidores brasileiros e da Unido Europeia é a eliminacdo das gaiolas de gestacéo.

A utilizacdo de gaiolas permite um manejo de alimentacéo individualizado
e de baixo custo, e minimiza a ocorréncia de comportamentos agonisticos. As gaiolas
restringem os movimentos e impossibilitam as matrizes de realizarem padrdes naturais de
alimentacdo, além de dificultar a expressdo de comportamentos sociais. Causam, assim,
problemas de bem-estar, levando ao desenvolvimento de estereotipias, estresse cronico,
claudicag@es, Ulceras de decubito e ulceras gastricas (HOTZEL, 2007). Por outro lado, a
gestacdo em grupo dificulta a alimentacdo individualizada e demanda uma supervisao mais
efetiva. Os maiores problemas de bem-estar na gestacdo de matrizes suinas criadas em
grupo sdo o estresse e as lesdes causadas por agressdes que ocorrem logo apos as misturas
(CHAPINAL et al, 2010).

Rodriguez et al. (2008), encontraram uma alta prevaléncia de Ulceras
gastricas em animais abatidos em frigorificos. O autor encontrou 40% de prevaléncia de
Ulceras géastricas em suinos machos criados confinados e 29,17% nas fémeas suinas. As
Ulceras gastricas sdo associadas ao estresse crdnico, ao regime alimentar restritivo imposto
as matrizes e a qualidade e granulosidade das racdes (ALMEIDA et al, 2006).

Matrizes suinas criadas em grupos dindmicos, ou seja, onde as fémeas em
inicio de gestacdo sdo misturadas ao grupo, enquanto fémeas no final de gestacdo sdo
retiradas do grupo (MARCHANT-FORDE, 2009), sofrem mais momentos de estresse,
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devido a maior ocorréncia de interagdes agonisticas (D"EATH & TURNER, 2009). Este
manejo também pode afetar os pardmetros reprodutivos de matrizes criadas coletivamente,
se ndo forem observados os momentos certos de mistura.

Para que o estresse nao afete os indices reprodutivos das matrizes é
necessario observar em que momento do ciclo estral estas fémeas foram submetidas ao
estresse, além de levar em consideracdo a predisposicdo genética ao estresse, o tipo de
estresse sofrido e a fase do ciclo reprodutivo das fémeas (EINARSSON et al., 2008). Se
esta mistura for realizada na fase de mudancgas hormonais que irdo induzir o crescimento
folicular e a ovulagéo ou na fase de implantacdo dos embrides (TURNER et al., 2009;
EINARSSON et al., 2008), pode se ter maior taxa de retorno ao cio, maior taxa de
absorcdo embrionaria e consequentemente reducdo na taxa reprodutiva.

No Brasil, existem poucos estudos que relatam o efeito da mistura de
matrizes suinas em diferentes idades gestacionais no comportamento, sanidade e
parametros reprodutivos. Strawford & Gonyou. (2008) e Knox et al. (2014) encontraram
que as formas de agressao das matrizes sao similares em grupos misturados precocemente
(dois a 12 dias apds a inseminacdo) ou tardiamente (trinta e cinco a quarenta e seis dias
pés inseminacdo). No entanto, observaram que as fémeas misturadas precocemente
possuiram menores niveis de concentracao de cortisol.

Este trabalho visa esclarecer os efeitos da mistura (precocemente ou
tardiamente) de matrizes suinas criadas em sistemas de gestacdo coletiva, nos parametros

reprodutivos, na expressao do comportamento e nos parametros de saude.

2. MATERIAL E METODOS

2.1.Comité de Etica

A execucdo desta pesquisa foi avaliada e aprovada pelo Comité de ética em
Pesquisa da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) sob o numero
22773/2012.
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2.2. Coleta de Dados

Os dados foram coletados em uma granja nucleo comercial, localizada na
regido do PAD-DF (Programa de Assentamento Dirigido do Distrito Federal). As coletas
de dados foram realizadas sobre um periodo de maio de 2012 a outubro de 2014.

Para a coleta de dados foram selecionadas 198 matrizes da linhagem DB 25,
entre a segunda e sétima ordem de parigcdo. Estas matrizes foram mantidas em trés sistemas
de alojamento na gestacao:

A) Sistema tradicional (GG) — gestacdo em gaiolas individuais (Figura 1 A);

B) Sistema de baias coletivas (CS) — gestagdo em baias coletivas para 80
matrizes (Figura 1B) com estacdo de alimentacdo (Figura 2A e 2B);

C) Sistema misto (GC) — nos primeiros 42 dias de gestacdo as matrizes eram
mantidas em gaiolas individuais (Figura 1 A), posteriormente estas matrizes foram alojadas
em baias coletivas (Figura 1B), com capacidade de alojamento para 80 matrizes e com

estacao eletronica de alimentacdo (Figura 2A e 2B).

Figura 1: A) Alojamento das matrizes suinas criadas no sistema de gestacdo coletiva; B)
Alojamento das matrizes criadas em gaiolas. Fonte: Neves, J. E. G. 2015.
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Figura 2: A e B: Estacéo eletronica de alimentacéo localizada nas baias
coletivas. Fonte: Neves, J. E. G. 2015.

Cada sistema de alojamento foi ocupado por 22 matrizes selecionadas para o
experimento. Os trés tratamentos (GG, GC e CS) foram repetidos trés vezes. No total
foram avaliadas 66 matrizes em cada grupo formado e 198 matrizes no total do
experimento.

As matrizes do grupo GC e CS foram misturadas com outras 58 fémeas nas
baias coletivas, totalizando um grupo de 80 matrizes, e mantidas em grupos dindmicos
durante todo o tratamento. Todas as matrizes foram levadas para as gaiolas de maternidade
2 a 3 dias antes da data prevista de parto.

As matrizes foram acompanhadas desde o primeiro dia de gestacdo até o
desmame para a realizacdo das analises de comportamento, sanidade e indicadores de
produtividade.

Durante todo o periodo de coleta de dados foi utilizado um data logger para a
coleta dos dados de temperatura e umidade do ambiente. Estes eram colocados a um metro

e meio de distancia do solo e fazia as coletas a cada 10 minutos.

2.2.1. Comportamento

Durante o periodo da gestacdo foram realizadas quatro avaliagbes do
comportamento das matrizes, em momentos pré-fixados e em trés dias consecutivos, das
8:00 as 11:30 e das 14:30 as 17:40, aos 0-3 dias, 24, 42 e 100 dias de gestacdo. Os

comportamentos avaliados estdo descritos no etograma (Tabela 1). A avaliacdo dos
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comportamentos foi realizada utilizando o método SCAN (MARTIM & BATESON,
1993), com registros no tempo com intervalo de 10 minutos entre as observagdes. NOs
tratamentos de GG foram acompanhadas 22 matrizes e nos tratamentos de GC e CS foram
observadas as 80 fémeas que se encontravam nas baias.

A expressdo de estereotipias foi analisada separada das demais expressoes
comportamentais, uma vez que as matrizes poderiam expressar comportamentos
estereotipados, a0 mesmo tempo em que, estavam em pé em atividade ou em repouso
(comportamento outros). Na avaliacdo dos demais comportamentos a expressao de um
anula a presenca de outro. Devido a isso, a soma das frequéncias dos comportamentos fica
superior a cem por cento, o que é resolvido retirando o valor das frequéncias de

estereotipias.

Tabela 1: Etograma utilizado para a avaliacdo de comportamento de matrizes

gestantes
Comportamento Descri¢do do comportamento
Comportamento exploratorio Matriz explorando o chdo, parede, barra ou
qualquer outra estrutura com o focinho, boca ou
lingua.
Comportamento Agonistico Matriz com  comportamento  agressivo

direcionado a outra matriz, empurrando, mordendo,
brigando etc.

Comportamento Social positivo Matriz com comportamento de cheirar,
massagear e lamber outra fémea, sem agressividade.

Ativas Matriz sentada ou em pé (em atividade ou
parada) sem expressar comportamentos
exploratérios, agonisticos ou social positivo, com ou
sem estereotipias.

Estereotipias Matriz apresentando comportamentos
repetitivos sem fungdes adaptativas, por exemplo:
mastigacdo no vécuo, chupar a lingua, engolir o ar,
morder as barras e enrolar a lingua.

Outros Matriz deitada  sem expressar 0
comportamento  exploratério, agonistico, social
positivo ou ativo, com ou sem estereotipias.
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2.2.2. Sanidade

A avaliacdo da salde dos animais foi realizada seguindo a metodologia

sugerida pelo WELFARE QUALITY® protocol (2012), adaptada para o objetivo da

pesquisa. As avaliagdes de sanidade foram realizadas em todas as matrizes do experimento

aos trés dias de gestacdo, 24, 42, 62 e 100 dias de gestacdo e ao desmame. As

caracteristicas de sanidade avaliadas nos animais e seus respectivos escores sao descritos

na Tabela 2.

Cada matriz recebeu uma numeracdo de 1 a 22, marcada no dorso e nas

laterais do corpo com pincel ndo téxico e correspondia sempre & mesma fémea avaliada.

Tabela 2:

Caracteristica
avaliada

Legenda de classificacdo dos escores das condi¢des de salde baseado no
protocolo do Welfare Quality®

LEGENDA DE CLASSIFICAGAO DE ESCORES
0 1 2

Escore Corporal

As costelas e 0ssos do quadril
sdo facilmente sentidos sem
nenhuma pressdo com a palma
da mao, ou a matriz esta
aparentemente obesa e ndo é
possivel sentir nenhum osso,

Com uma presséo firme com a
palma da méo é capaz de sentir
as costelas e 0 0sso do quadril da
matriz. Porém ela ndo esta

Matriz visivelmente muito
magra e a costela e 0ssos do
quadril estdo proeminentes.

obesa. .
mesmo pressionando com as
pontas dos dedos.
Evidéncia de uma ferida antiga
. o ou cicatrizada, ou ferida curada .
Feridas no ombro Sem lesGes no ombro Uma ferida aberta.

ou vermelhiddo sem penetragdo
na pele.

Injaria visivel mas em processo
Sem danos na vulva, ou

. ~ S de cicatrizagdo (cicatriz ou ualquer injaria que esteja
Feridas na vulva pequenas lesbes (<2cm), cicatriz Gao ( Qualg . g !
L ; crosta formada), ou vulva sangrando.
visivel no tecido.
formada
Prolapso retal Sem evidéncias. 0000 e Evidéncias.
Prolapso ulterino Sem evidéncias. 0000 e Evidéncias.

Qualquer regido do corpo com

Todas as regides do corpo com escore B (5 a 10 les6es Duas ou mais regifes do corpo
Feridas no corpo escore A (sem injdrias visiveis visiveis) ou uma regido do com escore C ou uma regido
ou até 4 lesGes visiveis. corpo com escore C (11 a 15 com mais de 15 lesoes.
lesdes).
aAté 10% de pele esta Mais que 10% da pele esta

Condicdes da pele

Nenhuma evidéncia de

N - 9 inflamada ou descolorida / inflamada ou decolorida /
descoloragdo ou inflamacao

manchada manchada.
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Mais que um pequeno abcesso,
qualquer abcesso aberto ou
com pus, um grande abcesso
fechado (5cm de diametro)

Algum inchago visivel. Mas
sem evidéncia de inflamacéo,
ou um pequeno abcesso.

Abcessos ou inchagos néo

Infecces locais o
visiveis.

Sem evidéncias de ruptura de Uma grande ruptura ou hémia

Hénias hérnias Uma pequena ruptura com hemorragia que pinga no
' chéo.
Uma ou varias bursite Vérias bursites grandes ou uma
. e . equenas de 1,5a2,0 cm de extremamente grande, maior
Bursite Sem evidéncias de Bursite. peq. . 9 .
didmentro ou uma bursite que 7 cm ou uma bursite
grande de 3 a 5 cm de didmetro erodida.
Animal sem claudicagdes ou Animal com claudicagdo . x .
o ) o Animal ndo apoia 0 membro
N com leve claudicagdo, porém severa, com dificuldade de .
Claudicagdo apoiando todos 0s membros no apoiar o membro afetado no afetado no solo ou esta
P o P ol impossibilitado de caminhar

Adaptado Welfare Quality® protocol, 2013.

2.2.3. Parametros reprodutivos das matrizes

Para a avaliacdo dos parametros reprodutivos, as matrizes de todos os
tratamentos e repeti¢cfes foram acompanhadas, desde 0 momento da inseminagdo até o
parto. Neste periodo, eram registradas e acompanhadas as fémeas que retornavam o cio,
abortavam e apresentavam descarga vulvar. No parto, as matrizes eram acompanhadas,
desde o inicio até o final do trabalho de parto, e eram anotados os dados de duracdo do
parto (horas), tipo de parto (normal ou distécico), nimero de leitdes nascidos vivos (NV),
namero de leitdes mumificados (MM), porcentagem de natimortos (NM - animais mortos
no momento do trabalho de parto), porcentagem de natimortos tipo 2 (NM2- animais que
morreram antes do inicio de trabalho de parto e ja se encontram com algum sinal de
decomposic¢éo), sexo dos leitdes nascidos e o peso individual em gramas de cada leitdo ao
nascimento. Os leitGes eram pesados no momento do fechamento do parto, que se dava
com a eliminacdo completa das placentas. Para a pesagem dos leitbes foram utilizadas
balancas portateis de 0 a 10 Kg de peso vivo com erro de 0,05 gramas. Os leitbes eram
colocados, um por um, dentro de um saco de racdo limpo e arejado e seus respectivos

pesos anotados.
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2.3. Analise Estatistica

2.3.1. Comportamento

Os comportamentos exploratérios, social positivo, agonistico, ativo e outros
foram expressos na propor¢do do nimero total de animais observados.

A andlise de variancia foi realizada utilizando o procedimento PROC
GENMOD, do programa SAS® (Statistical Analysis System Institute, Cary, North
Carolina, USA), considerando o tratamento, tempo de gestacdo, tratamento x tempo de
gestacdo como variaveis independentes e comportamento exploratério, agonistico, social
positivo, ativo, estereotipias e outros como variavel dependente. Para comparacdo de
médias, foi utilizado o teste de Tukey-Kramer com 5% de probabilidade.

2.3.2.Sanidade

Os dados coletados foram transformados em dados binomiais, considerando
0 para a ndao ocorréncia da variavel analisada e 1 a presenca da variavel analisada,
considerando os escores de classificacdo. Ou seja, a presenca de bursite de grau zero
recebeu valor um gquando a matriz foi classificada com bursite de grau zero ou zero quando
ela foi classificada com bursite de grau um ou dois, e assim por diante. Para a analise
estatistica foi utilizado o Proc GENMOD com distribui¢cdo binomial, do programa SAS®
(Statistical Analysis System Institute, Cary, North Carolina, USA). As matrizes foram
consideradas no modelo como anélises repetidas. Para compara¢do de médias, foi utilizado
o0 teste de Tukey-Kramer com 1% e 5%. Para avaliar a correlacdo existente entre cada
parametro avaliado, utilizou-se o teste de analise de componentes principais. Os dados
foram transformados em porcentagem de ocorréncia, de acordo com o numero total de

matrizes observadas.

2.3.3 Parametros reprodutivos
A anélise de variancia foi realizada utilizando o procedimento GLM, do
programa SAS® (Statistical Analysis System Institute, Cary, North Carolina, USA),
considerando sexo, més de cobertura, ano, ordem de parto, linhagem do reprodutor,
nascidos totais, tratamento e tipo de parto como variaveis independentes e peso, duragao
do parto, dias de gestacdo, nascidos vivos, natimortos, natimortos tipo 2, mumificados e

nascidos totais como variavel dependente. Para comparagdo de médias, foi utilizado o teste
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de Tukey-Kramer com 1% e 5%. Para avaliar a correlacdo existente entre cada parametro

avaliado utilizou-se o teste de analise de componentes principais.

3. RESULTADOS

3.1. Avaliacdo do Comportamento das Matrizes

A expressdo do comportamento exploratorio ndo diferiu nos tratamentos
avaliados. Quando se avalia a frequéncia de comportamento estereotipado, as matrizes da
GG apresentaram 2,52 vezes a mais deste comportamento do que as do CS. Enquanto as
matrizes da GC apresentaram 1,99 vezes a mais deste comportamento do que as do CS
(Tabela 3). O comportamento estereotipado eventualmente ocorreu concomitante com as
expressdes de comportamentos ativos e outros, portanto seu calculo foi realizado separado
das demais expressdes comportamentais, buscando conseguir uma analise mais completa
de todas as expressdes comportamentais elencadas no estudo. Devido a isso, as somas das
porcentagens de comportamentos realizados pelas matrizes suinas descritas na Tabela 3 é
superior a 100%, sendo corrigido quando se faz o célculo suprimindo as frequéncias de

comportamentos estereotipados.

Tabela 3: Porcentagem de comportamentos realizados pelas matrizes de acordo
com o sistema de criagdo adotado

Comportamento Tratamento

P GG GC cs
Exploratorio 5,20%a 3,51%a 3,11%a
Agonistico 0,07%b 0,26%a 0,20%ab
Social positivo 0,86%a 0,55%a 4,26%Db
Ativo 10,96%a 10,60%b 9,43%c
Estereotipias 26,49%a 21,78%b 10,53%c
Outros 83,27%a 84,96%a 86,34%a

GG: Fémeas criadas em gaiolas, GC: FEmeas criadas em gaiolas até os 42 dias
de gestacdo, CS: Fémeas criadas em baias coletivas no seu periodo
gestacional. Letras diferentes diferem estatisticamente em (P<0,05) teste de
Tukey.
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Matrizes criadas no CS executaram mais comportamentos sociais positivos

que as matrizes criadas no GG e GC (Tabela 3).

Matrizes criadas em gaiolas se

apresentaram mais ativas, no decorrer do tempo, que as matrizes criadas coletivamente. As

matrizes do CS apresentaram menor porcentagem de fémeas ativas, que 0s demais

tratamentos. Matrizes da GG gastaram menos tempo com interacBes agonisticas que as

matrizes da GC. N&o houve diferenca no tempo gasto com brigas entre os tratamentos GC

e CSeentre CSe GG. A porcentagem de matrizes que se mantiveram deitadas, de olhos

abertos ou fechados, com ou sem estereotipias (comportamento outros), foi maior nas

matrizes criadas coletivamente (Tabela 3).

Figura 3: Matriz suina realizando comportamento social positivo. Fonte:

Neves, J. E. G., 2015

O tipo de criacdo e o tempo de gestacdo influenciaram a frequéncia de

comportamentos apresentados pelas matrizes suinas (Tabela 4 e Figura 4).

Tabela 4 : Relacdo estatistica das analises de comportamento com o tipo de tratamento,
tempo de gestacdo das matrizes, tratamento versus tempo de gestacdo e nimero de fémeas

na baia
Comp. Comp. Comp. Comp. ..
P mp mp mp Estereotipias Qutros
exploratorio agonistico social +  ativo

Tratamento ns Fhx Fhx el Fhx ns
Tempo de gestagéo *kk *kk **%k% **kk **%k% **%k%*
Tratan]ento * tempo de *kk *kk *kk **kk *kk *kk
gestacédo

NUmero de fémeas na baia faked ns Fkx *k ns ns

* grau de significancia igual a 5%, ** grau de significncia igual a 1%, *** grau de significancia

igual a 0,1%, ns = ndo significativo

As matrizes da GG tiveram maior frequéncia de expressdo do

comportamento exploratério que as matrizes do CS em todos os tempos gestacionais
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observados. Apds a mistura das matrizes da GC, que ocorreu aos 42 dias de gestacéo,
observou-se uma queda na frequéncia de ocorréncia dos comportamentos exploratorios e
estereotipados (Figura 4).

Observa-se que aos trés dias de gestacdo a frequéncia de brigas no CS foi
maior que nos outros periodos e aos 24, 42 e 100 dias de gestacdo ndo houve diferenca na
frequéncia de comportamentos agonisticos nessa criagcdo, demonstrando um equilibrio no
estabelecimento da hierarquia entre as matrizes. Na criacdo GC, a frequéncia de brigas aos
3 e 24 dias de gestacdo se assemelhou as frequéncias encontradas na GG, poréem aos 42 e
100 dias de gestacdo as frequéncias de comportamentos agonisticos foram maiores do que
nas matrizes da GG e CS. O manejo das matrizes em gaiolas diminuiu a frequéncia de
expressdes de comportamentos sociais positivos. As matrizes criadas em baias coletivas
desde o inicio do periodo gestacional apresentaram mais frequéncias de comportamentos
sociais positivos que as demais criacoes.

As frequéncias de matrizes ativas nas criagdes em gaiolas também foram
mais altas que nas matrizes criadas em baias coletivas. As matrizes da GC foram mais
ativas do que as do CS aos 3 e 24 dias de gestacdo, depois passaram a ficar mais tempo em

repouso e se assimilaram ao tempo de atividade do CS (Figura 4).
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Figura 4: Frequéncias de comportamentos expressados pelas matrizes
suinas de acordo com o tipo de cria¢do e o tempo gestacional (A, B, C, D, EeF).

3.2. Avaliacao dos Parametros Reprodutivos
Matrizes criadas no sistema de gestacdo coletiva (CS) apresentaram uma

gestacdo mais longa e maior tempo de trabalho de parto que as matrizes criadas na GG e

GC. As matrizes criadas na GC tiveram menor periodo gestacional do que as fémeas do CS

e GG.
O tipo de criagdo ndo afetou 0 peso ao nascimento dos leitdes. As matrizes

da GC apresentaram maior nimero de nascidos vivos, nascidos totais e maior taxa de parto
normal e distocico que as matrizes criadas no CS e GG. As matrizes do CS obtiveram
maior nimero de leitbes natimortos e natimortos 2 que as matrizes da GC e GG e menor
taxa de parto distdcico. As matrizes da GG apresentaram maior porcentagem de leitdes
mumificados, menor nimero de leitGes nascidos totais que as demais fémeas (Tabela 5 e

6).
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Tabela 5: Numero de fémeas suinas removidas devido a diferentes causas
do total de 198 matrizes avaliadas nos trés sistemas de criagdo: matrizes mantidas em
gaiolas (GG), em sistemas mistos (GC) e em baias coletivas (CS)

C Tratamento

auses GG GC cs
Aborto com 21 dias de gestacdo - - 1
Aborto com 22 a 42 dias de gestacédo 1 - --
Aborto com 43 a 64 dias de gestacdo - 1 --
Aborto com 65 a 100 dias de gestacdo 1 - --
Repeticdo de cio com 21 dias - 1 1
Repeticdo de cio com 42 dias - - 2
Problemas de casco - 3 --
Descoberta vazia -- -- 3
Total de perdas 2 5 7

A porcentagem de matrizes que retornaram o cio ou tiveram abortos nédo
sofreram efeito dos tratamentos realizados. As matrizes da GC apresentaram mais
problemas de casco que as matrizes da GG e CS. A quantidade de fémeas encontradas

vazias na sala de maternidade foi maior no grupo CS que nos demais tratamentos.

Tabela 5: Efeito do tipo de criacdo nos parametros reprodutivos de matrizes suinas
criadas em gaiolas (GG), sistemas mistos (GC) ou em baias coletivas (CS)

Dados de produtividade GG GC CS
Nascidos vivos (unidade) 13,5b 15,4a 13,7b
Natimorto (%) 0,45b 0,74c 1,04a
Natimorto tipo 2 (%) 0,06b 0,05b 0,29
Nascidos totais (unidade) 13,98¢ 16,18a 15,00b
Mumificados (%) 157a 0,79b 0,72b
Duracéo do parto (tempo)* 6h23min ab 6h30min b 7h03min a
Dias de gestacdo (dias) 116,502 116,15¢ 117,10a
Peso leitdo ao nascimento (g) 1493,00 1461,10 1434,8
Problemas de casco (%) 0,00b 4,552 0,00b
Descoberta vazia (%) 0,00b 0,00b 4 55a
Taxa de parto (%) 99,96 99,92 99,93

Letras diferentes na mesma linha indicam diferencas estatisticas de P<0,001, * P<0,05
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O maior tempo de duragdo gestacional das matrizes tendem a acarretar em
um aumento na quantidade de leitdes natimortos e natimortos tipo 2 e maior tempo de
duracdo do trabalho de parto. Matrizes com maior ordem de parto tendem a gastar mais
tempo em trabalho de parto e por consequéncia, geram maior nimero de leitGes natimortos
e natimortos tipo 2. As maiores porcentagens de leitdes mumificados tendem a influenciar
na quantidade de leitdes nascidos vivos e aumentam a quantidade de leitdes nascidos totais

(nascidos vivos + natimortos + natimorto2+ mumificados) (Figura 5).
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Figura 5: Gréafico dos pesos dos componentes principais 1 e 2 de acordo com as
nove propriedades avaliadas no momento do parto.

3.3. Avaliacdo da Sanidade das Matrizes

O tipo de criacdo das matrizes ndo teve efeito nos parametros de escore
corporal, feridas no ombro, prolapso uterino, infec¢des locais, hérnias, mastite, metrite,
dificuldades respiratdrias, espirro e tosse.

Matrizes criadas em baias coletivas (GC e CS) apresentaram maior
porcentagem de feridas na vulva de grau 2, feridas com sangue vivo, do que as matrizes
criadas em gaiolas. Matrizes da GG apresentaram maior porcentagem de fémeas com
prolapso retal (0,83% versus 0% nos demais tratamentos) e constipacgdo (19,89%) que as
matrizes do CS (0,27%) e GC (10,23%) (Tabela 7).
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Tabela 6: Avaliacdo da sanidade de matrizes suinas de acordo com o tipo de alojamento
estudado, baias coletivas (CS), sistemas mistos (GC) e gestacdo em gaiola(GG)

Tratamentos
Caracteristica avaliada
Cs GC GG

Feridas no ombro 0 55,89%a 48,25%a 50,00%a
Feridas no ombro 1 42,77%a 48,55%a 46,96%a
Feridas no ombro 2 1,37%a 3,20%a 3,04%a
Bursite 0 39,73%b 36,05%ab 31,77%a
Bursite 1 38,90%a 34,01%a 40,61%a
Bursite 2 21,37%a 29,94%b 27,62%b
Fezes no corpo 0 66,30% a 81,10%b 95,86%¢C
Fezes no corpo 1 27,40%c 14,53%b 4,14%a
Fezes no corpo 2 6,30%c 4,14%b 0,00%a
Escore corporal 0 67,40%a 65,99%a 64,36%a
Escore corporal 1 30,14%a 29,65%a 30,94%a
Escore corporal 2 2,47%a 4,36%a 4,70%a
Claudicacéo 0 94,25%a 91,86%a 98,62%b
Claudicacéo 1 5,48%b 6,98%b 1,16%a
Claudicagéo 2 0,27%a 1,10%b 0,28%a
Feridas no corpo 0 56,44%a 68,90%b 86,74%c
Feridas no corpo 1 27,12%c 19,19%b 9,39%a
Feridas no corpo 2 16,44%c 11,92%b 3,87%a
Feridas na vulva 0 86,30%a 84,30%a 88,67%a
Feridas na vulva 1 7,67%a 11,05%a 10,50%a
Feridas na vulva 2 6,03%b 4,65%Db 0,83%a
Prolapso retal 0 100%a 100%a 99,17%a
Prolapso retal 2 0,00%a 0,00%a 0,83%b
Condicdes da pele 0 39,18%b 19,77%a 33,15%b
Condicdes da pele 1 48,22%a 56,40%a 48,90%a
Condicdes da pele 2 12,60%a 23,84%b 17,96%a
Infecgdes locais 0 69,86%a 63,08%a 62,71%a
Infeccdes locais 1 18,08%a 22,97%a 21,55%a
Infeccdes locais 2 12,05%a 13,95%a 15,75%a
Mastite O 95,62%a 95,64%a 96,69%a
Mastite 1 0,27%a 0,00%a 0,00%a
Mastite 2 4,11%a 4,36%a 3,31%a
Diarréia 2 1,01%a 3,78%b 3,04%b
Constipagdo 0 99,73%c 89,77%b 80,11%a
Constipagdo 2 0,27%a 10,23%b 19,89%c
Metrite 2 0,00%a 0,29%a 0,28%a
Dificuldade respirat6ria 0 99,45%a 99,71%a 99,72%a
Dificuldade respirat6ria 2 0,55%a 0,29%a 0,28%a
Tosse 2 0,00%a 0,00%a 0,55%a
Espirros 0 97,73%a 99,43%a 99,72%a
Espirros 2 0,00%a 0,00%a 0,00%a

Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica de p<0,005). CS: matrizes criadas 100%
do tempo gestacional em baias coletivas, GC: matrizes criadas até os 42 dias de gestagdo emgaiolas e
apds embaias coletivas e GG: matrizes manejadas somente emgaiolas.
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As matrizes do sistema coletivo apresentaram maior quantidade de lesdes no
corpo de grau 1 e 2 que as matrizes da GG, sendo que as matrizes do CS tiveram as
maiores porcentagens de lesdes quando comparadas com a GG e GC. Na avaliacdo do
parametro condi¢cdes da pele, as matrizes da GC apresentaram pele mais avermelhada e
irritada que as matrizes do CS e GG. O tratamento CS apresentou menores indices de
condigdes da pele de nivel 2 que as matrizes da GC e ndo diferiu dos resultados
encontrados nas matrizes da GG (Tabela 7).

As frequéncias de bursites severas (grau 2) foram maiores nas matrizes da
GC (29,94%) e GG(27,62%), que nas matrizes do CS (21,37% ), sendo que ndo houve
diferenga na frequéncia de bursites de grau O e 1 entre os tratamentos.

As matrizes criadas em sistemas mistos (GC) apresentaram maior
severidade nos graus de claudicacfes observados. As matrizes do CS apresentaram poucas
lesGes de grau 2 (0,27%) e 5,48% de fémeas com claudicacdo grau 1. A criagdo em gaiola
obteve uma maior porcentagem de matrizes que ndo apresentaram claudicacfes (98,62 %)
em comparagdo com as demais criacOes (Tabela 7).

Na avaliacdo de fezes no corpo, as matrizes do CS apresentaram maior
frequéncia de sujidade de grau 1 e 2 que as demais matrizes, sendo que 95,86 % das
matrizes da GG foram consideradas limpas, contra 81,10% da GC e 66,30% do CS. Dentre
as fémeas do CS, 6,30% foram consideradas com um alto grau de sujidade no corpo (grau
2, Figura 6).

Figura 6: Matriz suina com grau 2 de sujidade no corpo.
Fonte: Neves, J. E. G., 2015.

Os animais com melhor escore corporal tém a tendéncia de ter melhores
condigdes de pele, menos feridas no corpo e na vulva, menos sujidade de fezes no corpo e
constipagfes. Mesmo assim, eles tendem a apresentar mais bursite, infec¢bes locais,

feridas no ombro e claudicagdes (Figura 7).
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Figura 7: Grafico dos pesos dos componentes principais 1 e 2 de acordo
com as propriedades avaliadas no parametro de sanidade dos animais.

4. DISCUSSAO

O maior tempo de atividade dispendido pelas matrizes da GG em gaiola
pode ser explicado pelo maior desconforto destas matrizes em local restrito. As matrizes da
GC apresentaram maior tempo em atividade e menor em repouso, quando estavam em
gaiolas, e tempo semelhante, em repouso e atividade, aos 42 e 100 dias de gestacdo,
quando comparadas as matrizes do CS. Chapinal et al. (2010) concluiram que matrizes
alojadas em grupo aumentam o seu periodo de repouso e diminuem os comportamentos
estereotipados. Baptista et al. (2011) corrobora com esse resultado e enfatiza que a maior
atividade das matrizes em gaiola é permanecer em pé e em estereotipia, estando de acordo
com os resultados encontrados nesta pesquisa.

A maior frequéncia de comportamento estereotipado ocorreu aos 24 dias de
gestacdo nas matrizes da GG e GC. A queda na frequéncia de estereotipias aos 42 dias de
gestacédo da matriz da GC coincide com 0 momento em que essas matrizes foram soltas nas
baias coletivas e ainda estavam se adaptando ao ambiente. Este mesmo periodo coincide
com o0 aumento da expressdo de comportamentos agonisticos neste grupo. Pode-se notar

que a frequéncia de estereotipias nos dias subsequentes a soltura ndo diferenciaram entre as
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matrizes da GG, demonstrando que o habito adquirido de comportamentos estereotipados,
quando estavam nas gaiolas, necessita de mais tempo para serem diminuidos.

A frequéncia de comportamentos agonisticos foi maior no grupo de GC logo
apos a mistura das fémeas nas baias (42 dias de gestacdo) que na criagdo CS misturada aos
3 dias de gestacdo. A frequéncia de brigas na GC aos 100 dias de gestacdo ja se
assemelhava as frequéncias encontradas no CS aos 100 dias de gestacdo, demonstrando
uma estabilidade na disputa por hierarquias. O estabelecimento da hierarquia em matrizes
criadas em baias coletivas com grupos dinamicos foi o principal fator responsavel pelos
altos niveis de comportamentos agonisticos encontrados nos grupos de CS e GC. Apesar de
ndo ter sido verificada diferenca estatistica entre as frequéncias de brigas da GC e CS, as
fémeas da GC tenderam a brigar mais que essas, talvez isso explique a maior porcentagem
de feridas na vulva, grau 1 e 2, encontradas nas fémeas da GC (15,67%) contra as do CS
(13,88%). No entanto, as matrizes do CS apresentaram maior frequéncia de vulva com
feridas ativas e sangrando (5,56% contra 4,56% da GC).

Strawford et al. (2008) concluiram que a agressdo nas quatro primeiras
horas apds a mistura foi semelhante em grupos misturados logo ap6s a inseminagdo ou 37
a 46 dias apds. Verificaram que a frequéncia global de agressdo, quando estudadas ao
longo da gestagédo, foi maior para as matrizes misturadas mais cedo que para as misturadas
mais tarde. Neste experimento, as matrizes misturadas tardiamente brigaram mais que as
misturadas precocemente. Quando as matrizes sdo misturadas nos grupos, as frequéncias
de brigas aumentam com o intuito de restabelecerem a hierarquia. Uma vez estabelecida a
hierarquia, a frequéncia de brigas diminuem, porém em situacdes onde possuem disputas
por alimentos e espacos as frequéncias de brigas tendem a ser maiores.

A menor expressdo de estereotipias nas matrizes do CS pode ser atribuida a
possibilidade dessas matrizes expressarem mais 0s comportamentos exploratorios (tanto do
ambiente como pela busca de alimentos), as interacGes sociais e a necessidade de
locomocdo que as matrizes da GC (ate os 42 dias de gestacdo) e GG. De acordo com
Manteca (2013), algumas necessidades de comportamento sdo imprescindiveis para a
manutengdo do bem-estar dos suinos, e quando ndo atendidas alteram a produgéo e causam
padecimento mental. Os comportamentos com necessidade de expressdo incluem: i)
exploracdo e busca de alimento; ii) locomocéo; iii) construgdo do ninho antes do parto; iv)
contato social (BERGERON; MEUNIER-SALAUN; ROBERT, 2008), quando os animais

conseguem expressar tais comportamentos o nivel de estereotipia sera baixo ou zero.
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A maior ocorréncia de comportamentos agonisticos nos grupos criados
coletivamente foram as principais responsaveis pela maior frequéncia de feridas corporais,
sendo que as matrizes do CS apresentaram maior frequéncia de lesdes severas (grau 2) que
as da GC. Esta maior frequéncia pode estar relacionada ao fato das feridas néo
conseguirem cicatrizar devido as frequentes brigas e as matrizes sempre morderem 0s
mesmos locais do corpo, como pescogo e parte anterior do animal. Diversos autores
encontraram maior nimero de lesGes nas matrizes criadas coletivamente, porém relatam
que isso nao foi o suficiente para reduzir os parametros reprodutivos (KNOX, et al. 2014,
CUNHA, 2015, HEMSWORTH et al.,2015). As gaiolas se demonstraram eficazes na
reducdo dos comportamentos agonisticos e diminui¢do da severidade das lesdes corporais.

A maior porcentagem de fetos mumificados na GG pode estar relacionada
ao maior estresse vivenciado por essas matrizes, devido a privacdo de movimentos e
periodos longos de fome, além de infeccBes subclinicas ndo diagnosticadas. As matrizes
criadas em gaiolas ou sistema misto (GC) apresentaram problemas de metrite e duas
criadas em gaiolas apresentaram aborto. Apesar destes dados ndo indicarem diferenca
estatistica entre os tratamentos, pode ser um indicativo de maiores niveis de infeccdes nas
matrizes criadas em gaiolas. A mumificacdo fetal esta associada com doencas infecciosas,
ordem de parto, tamanho da leitegada, capacidade uterina, temperatura ambiental e
micotoxinas (MENGELING et al., 2000; SCHNEIDER et al., 2015).

A alta prolificidade das matrizes € o principal fator envolvido em perdas
fetais por natimorto. Nas fémeas reprodutoras, o0 progresso genético para a prolificidade
elevada gera altas demandas fetais por nutrientes e espaco, que ndo sdo totalmente
satisfeitas. 1sso é confirmado pelo elevado nimero de leitbes com dificuldades para se
adaptar com éxito a vida neonatal (Colson et al., 2012). O peso individual reduzido ao
nascer diminui a probabilidade de sobrevivéncia até o final do periodo de creche. A
importancia do peso ao nascer dos leitdes também foi confirmada por Fix et al. (2010).
Eles descobriram que um baixo peso ao nascer de leitdes aumentou o risco de reducdo da
salde durante todo o periodo de engorda, bem como, gerou um valor de carcaga reduzido
no abate. A genética DB 25, utilizada nesta pesquisa, possui alta prolificidade devido ao
seu melhoramento genético, portanto uma nutri¢cdo inadequada no terco final da gestagédo
pode ser a responsavel pelo aumento do nimero de leitGes natimortos.

Outro fator de risco € o tempo de duragdo do parto, para reduzir o risco de

natimorto, o progresso do parto em porcas de alta paridade e em porcas que podem dar a
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luz a grandes ninhadas deve ser monitorado (BORGES, et al., 2005). O tamanho da
leitegada pode explicar a maior porcentagem de leitdes natimortos nas matrizes criadas em
sistemas coletivos e o maior periodo em trabalho de parto das matrizes do CS pode ter
agravado a quantidade de leitdes natimortos e natimortos 2, neste tratamento. Outro fator
que precisa ser melhor avaliado é o horério de transferéncia das matrizes para as salas de
maternidade. Matrizes manejadas em periodos quentes podem ter maior nimero de leitGes
natimortos, sendo essa situacao agravada quando esse manejo € realizado de um a trés dias
antes da matriz entrar em trabalho de parto.

A maior porcentagem de matrizes encontradas ndo prenhas na sala de
maternidade na criacdo coletiva demonstra que esse método de criagdo exige uma maior
atencdo, treinamento e empenho da equipe de trabalho. Uma matriz encontrada vazia na
sala de maternidade equivale a perda de cios, 0 que aumenta os dias ndo produtivos das
matrizes, diminuem pardmetros produtivos da granja e leva a prejuizos. Para amenizar
esses efeitos, as granjas podem adotar tecnologias que irdo auxiliar no diagnostico precoce
de prenhez, como por exemplo, a adocao de confirmacéo de prenhez por meio de ultra-som
aos 25-28 dias de gestacdo ou a utilizacdo de baias de machos dentro das baias de gestacédo
coletiva para ajudar na deteccdo de fémeas que retornaram ao cio. Essas tecnologias néo
eram adotadas na granja avaliada, o que favorece o aumento de falhas humanas na
deteccdo de retorno ao cio e diagnostico de prenhez.

A criacdo em sistemas coletivos € considerada um grande fator de risco para
o0s problemas de casco (ANIL et al., 2005; HARRIS et al., 2006; CHAPINAL et al., 2010).
Isso devido ao impacto causado pela mobilidade restrita no desenvolvimento da forca do
masculo e osso (MARCHANT E BROOM, 1994), bem como sobre a claudicacao
(KARLEN et al., 2007), durante o periodo que as fémeas se encontram em gaiola. A
qualidade do piso e instalacdes também possui grande influéncia no aumento dos
problemas de casco, sendo maior a prevaléncia e a intensidade dos problemas de
locomocdo relatada em pisos de concreto ripado que em pisos de concreto compacto
(SPOOLDER et al., 2009; KILBRIDE et al., 2010; PLUYM, 2013). O tamanho das gretas
do piso ripado deve ser considerado na hora de construir, devendo ser um tamanho
adequado para 0 escoamento da urina e fezes do animal e a0 mesmo tempo ndo permitir
que as unhas dos animais possam se prender nos espacos entre elas. Outro fator importante
¢ a qualidade do concreto utilizado que ird impedir que o piso se quebre ou fique

desnivelado. Na granja avaliada, o piso da gestacdo coletiva era ripado e com frequéncia
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eram encontradas unhas de matrizes presas nas gretas e placas de concretos ripados
quebradas (Figura 8). Isso explica a maior porcentagem de claudicacdo encontrada nas
matrizes da GC, que permaneceram em gaiolas até 42 dias de gestacdo e depois foram
soltas em uma baia com pisos ripados e muitas vezes escorregadios devido ao acimulo de
fezes (Figura 9). As matrizes do CS também apresentaram problemas de casco, porém em
menor grau de comprometimento do que as matrizes da GC. A prevaléncia de problemas
de casco no CS pode ser devido a qualidade do piso ja mencionada. O menor grau de
comprometimento encontrado corrobora com a importancia de manejar as matrizes desde o

inicio de sua criagdo em baias coletivas, proporcionando assim um melhor

desenvolvimento da forca muscular e dssea.

Lz i
Figura 8: Tamanho das aberturas do piso de concreto e falhas nas juncdes

das placas de concreto (A), ponto critico da instalacdo que pode ocasionar a perda da unha
das porcas (B). Fonte: Neves, J. E. G.

N

Figura 9: Matriz perdendo o equilibrio enquanto urina, devido ao piso
escorregadio. Fonte: Neves, J. E. G.

Outro fator que impacta na maior prevaléncia de problemas de casco é o
piso das baias coletivas que permanecem por mais tempo sujos de fezes. A amonia liberada
a partir das fezes dos animais reduz a solidez e a elasticidade da parede do casco
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(GREGORY, 2004; HIGUCHI et al., 2009). Isto promove a degradagéo da queratina por
enzimas bacterianas e pode causar injurias nas patas devido a penetracdo facilitada de
bactérias responsaveis pelas inflamacdes dolorosas (VAN AMSTEL, 2011).

As baias das matrizes criadas coletivamente se demonstraram mais sujas que
as gaiolas. Este parametro é medido indiretamente com a avaliagdo do grau de sujidade por
fezes encontradas no corpo das matrizes e € um indicador de higiene das instalacfes e de
estresse para as matrizes. Os suinos sdo animais que delimitam, quando ha espaco
suficiente, as areas de descanso das areas onde eles defecam e urinam. Normalmente, néo
deitam sobre suas fezes, a ndo ser que algum fator reforce esse comportamento, como a
disputa por espaco. Fémeas dominantes ndo deixam as subordinadas chegarem na area
escolhida para defecar, e 0 estresse caldrico fara com que as matrizes busquem locais mais
frescos para deitar e eliminar o calor do seu corpo. Nos resultados encontrados nas analises
de componentes principais, ficou claro que a hierarquia das matrizes no plantel ira
determinar o grau de sujidade de fezes das matrizes criadas coletivamente. O grau de
sujidade de fezes no corpo das matrizes foi em grande parte modelado pelo baixo escore
corporal das fémeas e maiores prevaléncias de feridas na vulva e no corpo, indicadores
claros de matrizes subordinadas ( Figura 7).

A GC e GG propiciaram maiores prevaléncias e severidades de bursites que
as matrizes criadas no CS. A bursite é associada com o fato das matrizes deitarem sobre
superficies duras (SCOTT et al, 2006;. GILLMAN et al, 2008; KILBRIDE et al., 2008).
Matrizes que adquiriram a bursite em fases iniciais de gestacdo tendem a piorar sua
gravidade, o que reflete a natureza cronica dessas lesbes no aparelho locomotor (DIAZ,
2014). Isso pode explicar o fato das matrizes da GC terem apresentado mais bursites que as
matrizes criadas diretamente nas baias coletivas (CS).

A falta de exercicios fisicos leva a maior prevaléncia de constipacdo
(CRAVEN, 2009; SULLIVAN, 2002). Isso explica o fato de quase 19,83% das matrizes
criadas em gaiolas apresentarem esta problematica contra apenas 0,50% das matrizes do
CS, e o fato das matrizes da GC apresentarem maior frequéncia de constipagdo quando
alojadas em gaiolas. Fémeas manejadas em gaiolas tendem a beber menos agua que as
fémeas que se exercitam, quando criadas coletivamente, o que reforca o aparecimento de
constipacdes. A alta frequéncia de constipacdo na GG explica o aparecimento de prolapso

retal em trés matrizes avaliadas no experimento, porém essa ocorréncia somente aconteceu
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no pos-parto, época em que as matrizes possuem uma maior contratilidade da musculatura

pélvica em geral.

5. CONCLUSAO

A eliminacdo das gaiolas no periodo gestacional das matrizes suinas pode
ser adotada pelos produtores, uma vez que se demonstrou téo eficiente, ou mais, quanto a
criacdo em gaiolas. Ressaltando que para isso € necessario maior acompanhamento e
conhecimento do comportamento animal por parte dos trabalhadores para que se consiga
obter melhores resultados.

A possibilidade de expressar parte de seus comportamentos naturais, Como
se exercitar, buscarem o alimento, socializar com outros animais, evidenciou uma
diminuicdo no estresse das matrizes, o que foi notado pela diminuicdo significativa da

expressao de estereotipias.
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RESUMO

Investimentos em bem-estar animal tém sido relacionados ao aumento do custo de
producdo. Dependendo das alteracdes especificas que precisarem ser executadas, pode
haver a necessidade de reduzir a producdo, além de aumentar os investimentos nas
instalacBes. Este estudo busca orientar os produtores brasileiros sobre a diferenca do custo
de implantacdo e retorno financeiro dos sistemas de criagdo de matrizes suinas em baias
coletivas com alimentadores eletrénicos e matrizes criadas em gaiolas, por meio de um
estudo de caso realizado em uma granja localizada em Brasilia-DF. Para a avaliacdo
financeira foi utilizado o método do Fluxo de Caixa Descontado (FCD) considerando um
cenério sem endividamento. Os resultados financeiros demonstram um bom cenario de
retorno econémico para todas as granjas avaliadas, porém a granja CS merece um destaque
maior demonstrando retornos mais seguros aos investidores e menor tempo de retorno do
dinheiro investido do que as demais granjas (Payback simples), chegando a quase 10 anos
a menos do que as GG e GG moderna.

Palavras-chaves: Economia, gestacdo em grupo, matrizes suinas, retorno
financeiro
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Evaluation of the Economic Viability of Collective Gestation Systems of Sows

ABSTRACT

Investments in animal welfare have been related to increased production costs (Den
Ouden et al., 1997). Depending on the specific changes that need to be made, there
may be a need to reduce production, in addition to increased investments in buildings
and facilities (Mclnerney, 2004). This study aims to guide the Brazilian producers
about the difference in the cost of implantation and financial return of the systems of
creation of sows in collective bays with electronic feeders and matrices created in
cages, through a case study carried out in a farm in Brasilia -DF. For the financial
evaluation, the Discounted Cash Flow (CDF) method was used considering a scenario
without debt, as suggested by Gameiro (2007). The financial results show a good
economic return scenario for all the farms evaluated, but the CS farm should be
highlighted, showing safer returns to investors and fastest return of the invested
money than the other farms (simple payback), reaching about 10 years less than the
GG and modern GG.

Key-words: Economics, group gestation, swine matrices, financial return
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1. INTRODUCAO

Os sistemas de criagdes alternativas de matrizes suinas em habitacdes em
grupo tem demonstrado mais vantagens do que desvantagens em relacdo ao bem-estar
animal (Deen et al. 2005). Além da imagem positiva do bem-estar, o baixo investimento
de capital e 0 acesso a nichos de mercado sdo alguns atributos que tornam os sistemas
alternativos de producdo de suinos atraentes para os produtores (Brumm et al. , Honeyman,
1996). Contudo, investimentos em bem-estar tém sido relacionados ao aumento do custo
de producdo (Den Ouden et al., 1997). Dependendo das alteracGes especificas que
precisarem ser executadas, pode haver a necessidade de reduzir a producdo, além do
aumento dos investimentos nas instalagdes (Mclnerney, 2004).

As respostas dos governos, das inddstrias e do publico podem forcar o
produtor a mudar seus sistemas de producdo de forma a atender possiveis preocupacdes
levantadas pelo publico consumidor que, em Ultima instancia, sdo o fator decisivo no
mercado competitivo (Deen et al, 2005). Uma pesquisa realizada pelo Instituto Akatu, no
Brasil, nos anos 2006, 2010 e 2012, com o objetivo de verificar o comportamento
sustentavel dos consumidores, confirmou essa nova preocupacdo com o0 bem-estar dos
animais. Os pesquisadores questionaram 0s consumidores sobre os critérios que
consideram mais importantes para desempate na compra entre produtos com 0 mesmo
preco e qualidade. O critério com o maior grau de importancia atribuido foi a auséncia de
maus tratos animais com 52 % “Muito Importante” e 35% “Importante”. Em seguida

apareceram os critérios de boa relagdo com a comunidade, selo de protecdo ambiental,
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empresa comprometida com redugdo do consumo de energia e selo de garantia de boas
condigdes de trabalho (MATTAR, 2013).

O Brasil com seu grande territorio e sua vocacao para a agricultura obteve
nos Ultimos anos aumentos na producéo e exportacdo de produtos de origem animal e para
manutencdo dessa expansao é necessario que o pais se enquadre nos padrbes de qualidade
exigidos internacionalmente como o bem-estar animal (Hotzel, 2004).

Existem poucas pesquisas no Brasil sobre as diferencas de investimentos ou
da produtividade entre os dois sistemas. Dessa forma, grande parte dos suinocultores esta

ainda incerta de que esta adaptacao seja economicamente viavel (Molento, 2005).

Este estudo busca orientar os produtores brasileiros sobre a diferenca do
custo de implantacdo e manutencdo dos sistemas de criagdo de matrizes suinas em baias
coletivas com alimentadores eletronicos e matrizes criadas em gaiolas, por meio de um

estudo de caso realizado em uma granja localizada em Brasilia-DF.

2. MATERIAL E METODOS

Os dados foram coletados em uma granja nucleo, localizada na regido do
PAD-DF. Este estabelecimento possui as criagbes de matrizes em gaiolas (GG) e em
sistemas mistos (GC), neste sistema as matrizes permanecem em gaiolas até os 42 dias de
gestacdo e apds sdo soltas em baias coletivas. Apesar de serem apenas duas unidades
produtivas, quatro cenarios foram avaliados, dois considerando a situacdo atual das granjas
(GG e GC) e dois realizando ajustes de modernizacdo. A necessidade de se avaliar dois
cenarios ficticios com ajustes de modernizacgéo foi devido a granja com manejo em gaiolas
(GG) e a outra com gestacdo coletiva ndo serem modelos de ponta atualmente: a GG por
ser operada majoritariamente de forma manual, e a GC por contar com parte da gestagédo
ainda em gaiola, quando ha uma tendéncia da soltura das matrizes em baia logo apés a
cobertura. Assim, simulou-se a existéncia de uma granja GG Modernizada (GG moderna)
— com a implantacdo de sistemas automaticos de distribuicdo de racdo; e a existéncia de
uma Granja Cobre e Solta (CS), com a eliminacgdo das gaiolas no periodo gestacional. Este

ultimo cenario foi simulado utilizando parte dos dados coletados pelo experimento
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conduzido na fazenda (capitulo 2 e 3) que operou e registrou os indices de produtividade
de diversos lotes de matrizes com soltura nas baias apds a cobertura.

Os dados de produtividade foram coletados do programa de gerenciamento
da granja e englobam 2 anos de dados para cada sistema produtivo proposto. Os dados
financeiros foram coletados e analisados pelo Instituto Coppead de Administracdo da UFRJ e
também fizeram parte do escopo de uma dissertacdo de mestrado (MAURO, P.A.,2015).

Para compor a base de dados da avaliacéo financeira foram considerados 0s
dados de produtividade de leitbes nascidos vivos, taxa de parto, leitbes desmamados e

valor de mercado do cevado e do leitdo desmamado.

2.1.Avaliacdo Financeira

O método utilizado foi o do Fluxo de Caixa Descontado (FCD)
considerando um cenario sem endividamento, de acordo com o sugerido por Gameiro
(2007).

O modelo de fluxo de caixa descontado proposto para avaliacdo de granjas
de suinocultura é constituido por trés componentes: a estrutura de contas necessarias para
se encontrar o Fluxo de Caixa Livre da Empresa (FCLE), uma sugestdo sobre os periodos

de projecdo a serem utilizados e uma sugestdo de taxas de desconto.

2.1.1. Fluxo de caixa livre da empresa (FCLE)

Durante a visita as granjas pode-se observar e conversar com 0s gestores e
empregados sobre os itens que exigiam investimentos ou que geravam receita € custos no
processo produtivo. Nesta etapa, também foi realizado um levantamento do valor destes
itens para que o teste do modelo fosse realizado, levando em consideracdo todas as
anotacdes de fluxo de caixa, custos e receitas disponibilizadas pelo proprietario da granja.
No Quadro 1 estdo relacionados todos os itens calculados e analisados para compor as

informacdes dos calculos necessarios para se chegar ao valor do FCLE.
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Quadro 1: Estrutura para o calculo do fluxo de caixa livre da granja de suinos (FCLE).

Receita Bruta

(+) Venda de leitGes para a terminacéo
(+) Venda de reprodutores (as)

(+) Venda de suinos descartados

(-) ICMS sobre a receita

(=) Receita Ligquida

(-) Custos e despesas

Itens de consumo

(-) Ragéo

(-) Medicamentos e vacinas

(-) Tags de identificagdo animal

(-) Materiais para cobertura

(-) Materiais de limpeza

(-) Insumos para tratamento de dejetos
Pessoal

(-) Folha de pagamento de operagéo
(-) Folha de pagamento de suporte

(-) Uniformes e EPIs

(-) Beneficios

Servicos terceirizados

(-) Servigo de veterinario e nutricionista

(-) Servicos de logistica e frete

(-) Servico de controle de qualidade das
racoes

Utilidades

(-) Agua

(—) Energia Elétrica

(-) GLP

(—) Comunicagdo

(-) Veiculos

(-) Equipamentos em Comodato

Servicos Terceirizados

(—) Servigos de veterinario

(—) Servigos de nutricionista

(—) Servigos de logistica e frete

(—) Servigos de controle de qualidade das
racoes

(-) Depreciacao

(=) Lucro antes dos juros e tributos (EBIT)
(-) Imposto de Renda/ Contribuicéo social
(=) Lucro operacional ap6s o IR (NOPAT)
(-) Investimentos

Animais de producao

(-) Matrizes

(-) Cachacgos

Construcao Civil

(-) Terreno

(-) Construc&o civil da operagéo

(-) Construgéo civil de servigos de suporte
Equipamentos

(-) Alojamento dos animais

(-) Para alimentagéo dos animais

() de controle

(-) Veiculos

Capital de giro liquido

(-) Estoque de racédo

(-) Estoque de medicamentos e Vacinas
(-) Estoque de Tags e brincos

(-) Estoque de insumos para tratamento de dejetos

(+) Depreciagédo

Capital de Giro Total
(-) Estoque de Ragédo
(—) Estoque de Medicamentos e Vacinas
(—) Estoque de Tags de Identificagcdo dos
Animais
(—) Estoque de Materiais para Cobertura
(—) Estoque de Materiais de Limpeza

(—) Estoque de Insumos para Tratamento de
Dejetos

(-) Financiamento de clientes (contas a receber)
(+) Financiamento por fornecedores (contas a
pagar)

(=) Fluxo de caixa livre para empresa (FCLE)
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2.1.2. Periodo de projecdes a serem utilizados

O elevado investimento nas granjas de suinocultura as caracteriza como um
negdcio de retorno a longo prazo, o que foi confirmado pela anélise dos fluxos de caixa no
estudo de caso e por conversas com especialistas e com o produtor de suinos participante
do estudo.

Por isto, os pesquisadores da COPPEAD sugerem que seja realizada uma
avaliacdo financeira com operacao de pelo menos dez anos de projecdo com perpetuidade
sem crescimento a partir do ultimo ano de projecdo explicita. A sele¢do de dez anos como
prazo minimo se baseia no prazo de pagamento concedido pelo BNDES no Programa

Inovagro.

2.1.3. Taxa de desconto

A taxa de desconto real utilizada para representar o risco do negdcio de
suinocultura foi de 8% a.a. Este valor foi estimado pelo modelo de precificacdo dos ativos
financeiros (MPAF) utilizando base de rentabilidade dos titulos do Tesouro Direto e no

risco de mercado das principais empresas do setor.

3. Resultado

Os valores reprodutivos listados na Tabela 1 demonstram um ligeiro
aumento na produtividade de matrizes suinas criadas em baias coletivas quando
comparadas com as matrizes manejadas em gaiolas, exceto para os parametros de peso

médio da leitegada e peso médio do leitdo nascido vivo.

Tabela 1: Parametros reprodutivos das granjas nos anos de 2012/13
(GG) e 2013 (GC e CS)
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Granjas GC CS GG e GG moderna
N° de N° de N° de
Indicador coberturas  3.350 coberturas 3.350 coberturas 5.750
Taxa de parto % 92,75a 3.107 9294 a 3.113 91,17b 5.242

N° de nascidos totais 15,84 a 49.223 16,04 a 49.940 1552 D 81.333
N° de nascidos vivos 14,24 a 44,231 1450 a 45141 13,76 b 72.145

Peso médio da
leitegada (Kg) 19,34 a 60.078 19,52 a 60.787 19,33a  101.351

Peso médio do leitdo

nascido vivo (Kg) 1,36a 60.078 1,35a 60.787 1,40b 101.351
Peso dos desmamados
(Kg) 5,74 a 253913 5,74 a 259.138 5,02 b 362.225
N° de desmamados 129 a 40.080 12,84 a 39.971 12,2b 63.952
Médias com letras diferentes na mesma linha diferem estatisticamente P<0,001, no
teste de Tukey

A receita liquida gerada nas granjas com manejo em gestacdo coletiva,
levando em consideracdo a receita gerada pelo nimero de matrizes, é superior a das
granjas em gaiolas, uma vez que essas possuem maior numero de leitdes nascidos vivos e
desmamados (Tabela 2).

As granjas com manejos coletivos requerem uma maior despesa com itens
de consumo do que as granjas manejadas com gaiolas, porém como se verifica na Tabela 2,
esses valores representam um menor percentual da receita bruta (41% no CS e 41,79%
GC) do que nas granjas com manejos somente em gaiolas (41,80% GG e 41,79% GG
moderna). A racdo ainda continua sendo um dos maiores gastos das granjas de suinos
chegando a 30% dos gastos totais da granja.

Pode-se notar uma compensagdo dos valores gastos nos itens de consumo
pela reducdo da méo de obra necesséaria no manejo da CS e GC, uma vez que trabalham
com sistemas de alimentacdo automatizados. O lucro gerado por uma matriz (receita
liquida menos os custos e despesas) nas granjas CS e GC supera em mais de R$220 reais

os valores alcangados pelo manejo em gaiolas.
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O investimento em equipamentos nas granjas GC e CS chega a ser até 10%
maior do que 0 necessario para a implantacdo da GG. Porém, quando se pensa em
modernizar a GG, esse valor chega a ser apenas 4 a 5% maior. O investimento inicial para
implantar uma propriedade com manejo coletivo de matrizes suinas é mais elevado que
para se iniciar uma criacdo em gaiolas, podendo esse valor ser até 22% maior. Para se
iniciar um sistema misto de criacdo (GC) o investimento inicial € apenas 1,7% menor que a
implantacdo de uma granja no sistema CS.

O fluxo de caixa livre das granjas (FCLE) é calculado com base no lucro
liquido, somado a depreciagdo dos equipamentos e posteriormente subtraido do capital e
investimentos realizados. Desta forma, o fluxo de caixa livre das granjas CS e GC sédo
maiores do que as GG moderna e GG, sendo R$492,32, R$ 452,72, R$305,22 e R$286,30

respectivamente, por matriz alojada.

Tabela 4: Valor presente liquido (VPL) do fluxo de caixa livre da empresa
(FCLE), taxa interna de retorno (TIR) e payback dos investimentos realizados nas granjas
com GG, GG moderna, GC e CS

Resultados - Fluxos com Perpetuidade

Avaliacio Financeira (i = 8%) GG GG moderna GC CS

VPL do FCLE sem Endividamento: R$ 1.001.224,47 R$ 963.811,48 R$ 2.004.280,77 R$ 2.514.781,92
TIR sem Endividamento: 9,24% 9,10% 11,20% 11,94%
TIR Modificada sem Endividamento: 8,00% 8,00% 8,01% 8,01%
Payback Simples sem Endividamento: 11,77 anos 11,92 anos 9,9 anos 9,36 anos
Payback Descontado sem Endividamento: 23,31 anos 24,22 anos 15,78 anos 14,21 anos

Como se pode observar na Tabela 4, considerando a perpetuidade das
granjas, para a taxa de avaliagdo de 8% 0s neg6cios se apresentam como viaveis com
retorno acima ou praticamente igual ao requerido. Com o melhor resultado, a CS tem um
VPL maior do que os outros cenarios, o que deixa a GC com o segundo melhor
desempenho. A TIR é a taxa de desconto que faz com que o Valor Presente
Liquido (VPL) do projeto seja zero. Um projeto é considerado atrativo quando sua TIR for
maior do que o custo de capital do projeto, ou seja, for maior que zero.

Para completar a analise de viabilidade do projeto foi calculado o payback
simples, que ndo leva em consideragdo o rendimento dos juros do dinheiro investido e o
payback descontado que calcula o tempo necessario para que se obtenha o retorno
financeiro do dinheiro investido, considerando o rendimento deste dinheiro se estivesse

aplicado. Em ambos 0s casos, as granjas com sistemas CS e GC se demonstraram ser um


https://pt.wikipedia.org/wiki/Valor_Presente_L%C3%ADquido
https://pt.wikipedia.org/wiki/Valor_Presente_L%C3%ADquido
https://pt.wikipedia.org/wiki/Capital
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investimento de menor risco, com um tempo de retorno financeiro menor do que as granjas

com manejos em gaiolas.

Para obter a certeza que estes resultados sdo devido a modernizacdo e ao

manejo aplicado nas diferentes granjas (GG e GC), foi realizado um célculo do valor de cada

leitdo nascido vivo nas granjas (Tabela 5).

Tabela 5: Custo estimado de leitdo nascido vivo para 0s quatro cenarios

analisados: Gestacdo em gaiolas (GG), Gestagdo em gaiola modernizada (GG moderna),
Sistemas mistos coletiva (GC) e Cobre e solta (CS)

Itens de GRANJAS

Custeio GG GG moderna GC CS
Consumo R$1.399.058,98 R%$1.399.058,98 R$922.142,00 R$922.142,00
Racdo R$1.279.260,88 R$1.279.260,88 R%$830.822,29 R$830.822,29
Medicamentos R$21.097,62 R$21.097,62 R$17.004,31 R$17.004,31
Vacinas R$52.071,92 R$52.071,92 R$31.000,96 R$31.000,96
Brincos R$3.096,00 R$3.096,00 R$17.952,00 R$17.952,00
Material de R$43.532,55 R$43.532,55 R$25.362,45 R$25.362,45
Cobertura
Mao de obra R$259.216,59 R$228.720,52 R$80.347,59 R$80.347,59
na Gestacado
Investimento  R$698.612,18 R$698.612,18 R$415.251,40 R$415.251,40
(Animais)
Investimentos R$112.060,00 R$134.980,00 R$87.063,68 R$92.328,17
(Depreciacéo)
Construcédo R$ 62.208,00 R$62.208,00 R$39.680,00 R$42.240,00
Civil
Equipamentos - - R$ 4.979,42 R$7.326,89
de controle
Equipamentos R$8.520,00 R$31.440,00 R$32.070,92 R$38.856,75
de
Alimentacéo
Equipamentos R$41.332,00 R$41.332,00 R%$10.333,33 R$3.904,53

de Alojamento

Total

Nascidos
Vivos
Custo/Nascido
Vivo

R$2.468.947,74
72.145

R$34,22

R$2.461.371,67 R$1.504.804,68

72.145

R$34,12

44231

R$34,02

R$1.510.069,17
45.141

R$33,45

Os resultados da Tabela 5 demonstram uma pequena vantagem para 0S custos

do leitdo nascido vivo no CS. Por ser um cenario hipotético devemos avaliar os resultados com
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cautela, porém a afirmacéo de que o resultado do manejo CS pode ser colocado em paridade
com a GG se faz verdadeira. A granja CS possui uma margem para reducdo de até 5% na

sua produtividade, ponto no qual seu desempenho financeiro se iguala ao da GG.

4. Discussao

Os resultados financeiros demonstram um bom cenario de retorno
econémico para todas as granjas avaliadas. Apesar de o investimento inicial ser maior na
granja CS, devido aos equipamentos de alimentacdo eletrénicos importados, esta granja
(CS) merece um destaque maior demonstrando retornos mais seguros aos investidores e
menor tempo de retorno do dinheiro investido do que as demais granjas (Payback simples),
chegando a quase 10 anos a menos do que as GG e GG moderna.

A modernizacdo de uma granja antiga pode ndo levar aos retornos
econémicos esperados quando a taxa de juros (TIR) para a aquisi¢do dos equipamentos de
alimentacdo automaticos aplicada for alta. Foi o que ocorreu com a GG moderna que com
uma taxa de 8% ao ano apresentou menor valor presente liquido (VPL) e maior tempo de
payback que os outros investimentos. Conclui-se que a diminuicdo da médo de obra muitas
vezes ndo garante o retorno financeiro e deve ser repensada. Ressalta-se que uma possivel
economia com a quantidade de racdo fornecida pode equiparar os resultados das granjas
GG e GG moderna, porém esta situacao nao foi considerada nos célculos.

Em contrapartida, o menor gasto com méo de obra no CS e as melhores
taxas reprodutivas encontradas neste sistema, sdo pontos fundamentais para garantir um
melhor retorno econdémico que nos demais sistemas, aliados ao menor custo de instalaces
e depreciacdo. Como consequéncia destas vantagens, a margem EBIT (lucro das empresas
antes dos impostos e taxas) dos modelos da CS gira em torno de 31%, contra 28% dos
modelos GG tendo um maior Fluxo de Caixa Livre por Empresa (FCLE) estavel por
animal que é suficiente para compensar o investimento superior necessario para fazer os
ajustes de bem-estar.

O Brasil é o quarto maior exportador de carne suina do mundo e a percepcao
dos consumidores, com relagdo a uma alimentagdo mais ética, vem mudando a concepgéo
da criacdo animal atual. A Unido Europeia ja vem cobrando de seus fornecedores um
requisito minimo de bem-estar para que eles possam continuar comprando suas carnes.

Dias et al (2015) concluiram em sua pesquisa que as granjas de suinos brasileiras séo
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capazes de atenderem aos padrdes de bem-estar exigidos nas leis da Unido Européia com
facilidade, uma vez que o Brasil possui muitas areas naturais. OsS mesmos autores
enfatizam que a implantacdo destes padrdes ird valorizar a carne suina no mercado
estrangeiro aumentando a competitividade de nossos produtos. Como verificado nesta
pesquisa 0 manejo CS e GC se demonstraram mais vidveis economicamente do que o
manejo da GG, melhorando assim a competitividade interna e externa dos produtos, além
de incrementar o valor ético associado a imagem da carne suina brasileira. Por ser uma
simulacdo devemos ter cautela com os resultados de superioridade dos sistemas coletivos,
mas podemos afirmar que estes sistemas, no minimo, se equiparam com os lucros
encontrados nas granjas com criagcfes em gaiolas. Neste estudo de caso a granja CS
poderia reduzir em até 5% seus indicadores de produtividade para chegar aos valores de

lucro das granjas em GG.

5. CONCLUSAO

O desenvolvimento de projetos de granjas com gestacOes coletivas se
demonstrou economicamente viavel, com um menor tempo de retorno do capital investido.
O melhor desempenho reprodutivo encontrado nas matrizes criadas em sistemas coletivos
e 0 menor custo com méao de obra contribuiu para que o custo do leitdo desmamado fosse
menor nos sistemas coletivos. O investimento em tecnologias permite o produtor obter
resultados, ao menos, semelhantes aos encontrados nas criacbes em GG e favorece a
economia com rag0es, pois, proporciona menor desperdicio, além de menores gastos com
méao de obra. Vale ressaltar que somente o investimento em tecnologias sem alteracdo no
manejo em gaiolas ndo se demonstrou viavel economicamente para o produtor. Além de
um retorno financeiro mais rapido o incremento da questdo ética, devido ao modo de
criacdo que respeita as necessidades dos animais, servira para aumentar a aceitacdo da

carne suina no mercado interno, aumentando sua competitividade com as demais espécies.
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Capitulo 6: CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo investigou a influéncia do tipo de criacdo das matrizes
suinas gestantes nos parametros reprodutivos, comportamentais e sanitarios.

A criacdo de matrizes suinas em baias coletivas demonstrou ser positiva,
uma vez que ndo reduziu os desempenhos reprodutivos das fémeas. Adicionalmente,
propiciou uma maior interacdo social positiva entre as matrizes, a possibilidade de se
exercitarem, a diminuicdo dos comportamentos estereotipados e a menor frequéncia de
doengas como constipacdo, diarreia, prolapso retal e inflamagdes da pele. De fato, estes
ganhos aumentaram o desempenho reprodutivo e o bem-estar das fémeas.

Neste estudo, também ficou evidente que a criacdo em grupo propicia uma
maior frequéncia de interacdes agonisticas entre as matrizes e, por consequéncia, aumenta
a quantidade de lesdes corporais e feridas nas vulvas. Estes resultados ja eram esperados,
uma vez que é um comportamento natural dos animais a disputa por dominancias e brigas
por melhores recursos. Na criacdo em gaiolas, 0s movimentos corporais sdo limitados e 0s
recursos a serem defendidos também, fazendo com que as lesbes corporais sejam menores.

A eliminacdo das gaiolas no manejo das matrizes suinas se demonstrou
bastante promissora, com indices reprodutivos equiparados com a criacdo em gaiolas e
com a criagdo mista (42 dias de gaiola e o restante em baias coletivas), porém havendo
mais perdas por retorno ao cio e fémeas encontradas vazias na sala de maternidade. E
importante destacar que estas perdas reprodutivas coincidiram com o periodo de troca de

funcionarios dos setores da gestacdo da granja avaliada. Estudos adicionais podem trazer a
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luz novos entendimentos sobre este possivel viés. Uma vez que 0 manejo de matrizes em
baias coletivas requer maior capacitacdo e treinamento dos funcionarios, sendo necessaria
a avaliacdo mais detalhada do estado das matrizes e atencédo especial para a detec¢édo do cio
das mesmas.

Para a avaliagcdo dos parametros reprodutivos, quando fizemos as avaliagdes in
loco, encontramos uma maior porcentagem de retorno ao cio e fémeas encontradas vazias
no CS do que nas criacdes mistas (GC) e em gaiolas (capitulo 1). Porém, na avaliacao de 4
anos do banco de dados da granja, esses parametros se demonstraram semelhantes aos
encontrados na criacdo em gaiolas ou mistos (capitulo 2). No capitulo 2, ndo houve
separacao entre os retornos ao cio das criagdes GC e CS, podendo ser uma das principais
causas de ndo se encontrar a diferenca. Sugere-se analisar os dados do CS isolado da GC
para melhor averiguacéo.

Além do treinamento dos funcionérios, existem equipamentos que podem
auxiliar na detecgdo do cio das matrizes, reduzindo assim as chances de encontrar fémeas
vazias nas salas de parto ou de demorar a identificar os retornos de cio. As baias dos
machos, representada na Figura 2, permitem ao funcionario da granja reconhecer com
maior rapidez as fémeas que retornaram o cio. Toda vez que a matriz coloca a cabega na
janela do macho a méaquina Ié o chip da fémea e marca quantas vezes e o tempo que ela
procurou 0 macho, com isso o funcionario consegue identificar com mais facilidade as
matrizes que retornaram ao cio, evitando que se encontrem fémeas vazias nas salas de
parto.

Para que a criagdo em baias coletivas tenha éxito na sua implantacdo e
manejo deve-se observar a combinacdo de quatro pontos cruciais: manejo de mistura das
fémeas nos lotes, layout das baias de gestacao coletiva, sistema de alimentacdo adotado e a
qualidade do piso. A boa interacdo entre esses parametros ira garantir uma melhor
adaptacdo da fémea ao sistema e menores frequéncias de brigas, machucados e
claudicacgoes.

O primeiro ponto a ser discutido é como sera realizada a mistura de novas
fémeas nos lotes formados. Existem dois manejos possiveis, um é a adogdo de grupos
estaticos formados por um grupo de fémeas que entram e saem da baia de gestacdo ao
mesmo tempo. E outro formado por grupos dindmicos, normalmente formados por grupos
de mais de 30 matrizes até 160 matrizes, onde existem um grupo de matrizes saindo e

outro entrando no lote a cada tempo (a cada semana, quinzena ou més). O manejo de
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grupos estaticos é o ideal para se evitar brigas e altos indices de lesGes corporais. Porém o
manejo em grupos dinamicos requer menor espaco e melhor aproveitamento das
tecnologias adotadas. Se o manejo de misturar as fémeas for adotado de forma errada
podem-se intensificar as brigas entre as matrizes, o que ird reduzir os parametros
reprodutivos e dependendo da intensidade podera levar algumas matrizes a oObito. Na
adocdo dos grupos dindmicos, ndo se deve introduzir grupos pequenos de matrizes no lote
ja formado, o ideal é trabalhar com grupos de 10 ou mais matrizes. Desta forma, coloca-se
um grupo pré-formado onde uma matriz protegera a outra das brigas, ficando mais dificil
uma Unica matriz ser o foco das disputas e facilitando a conquista do espaco. Normalmente
as brigas ocorrem intensamente nas primeiras 12 horas ap6s a mistura, perduram por 24
horas, até 48 horas depois ainda observam-se brigas pontuais e somente ap0os esse periodo
ocorre uma maior tranquilidade nas baias.

Quando se trabalha com os grupos dindmicos é importante que o layout das
baias coletivas permita que as matrizes subordinadas se escondam ou se protejam das
fémeas dominantes, diminuindo assim a frequéncia dos encontros agressivos. Outra op¢ao
para a reducdo das brigas é trabalhar com grupos pequenos e estaticos de matrizes
gestantes.

Um layout adequado deve ser composto por uma area de convivéncia
comum das matrizes, onde irdo se alimentar, beber 4gua e escolher a area de deposicéo dos
dejetos e outras areas em anexo que seriam as baias de descanso e reflgio (Figura 1 e 2).
Estas baias de descanso e refugio devem ser separadas por paredes solidas, de forma a
permitir que as matrizes subordinadas se escondam das demais e devem possuir um solo de
cimento compacto, ndo escorregadio, que dard mais conforto para deitarem e descansarem,
se for possivel deve conter uma cama de palha para aumentar o conforto. O layout da
Figura 2 permite que as matrizes subordinadas escapem com maior facilidade das matrizes
dominantes e estimula a formacdo de subgrupos menores nas areas de descanso. Deve-se
garantir uma quantidade suficiente de bebedouros para os animais, de forma a reduzir as
disputas por agua, e de preferéncia estes deverao estar bem espalhados na baia, de forma a

permitir o facil acesso dos animais.
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Aread canso L
e reflgio

Figura 1:Foto representativa do layout das baias em formato de I, com
area comum em piso ripado e as areas de descanso e refligio em piso compacto.

Hlllnmm‘vw # ’mlll. .

Baia do mac
Areas de descanso

e reflgio

Figura 2: Foto representativa do layout das baias em formato de espinha
de peixe, com area comum em piso ripado e area de descanso e reflugio em piso compacto.

A densidade das matrizes na baia ir4 ser o balizador do aumento ou
diminuicdo das disputas por espaco e recurso. O ideal é uma densidade de 2,22 m?2 por
matriz (Diretiva da Unido Europeia, 2013). Em criacGes com mais de 40 matrizes na baia
esta densidade pode ser reduzida em 10%. Neste trabalho a densidade utilizada foi de 2,10
m2 por matriz, o que permite concluir que esta dentro da densidade proposta pela UE e o
layout adotado possibilita que as matrizes subordinadas se refugiem, porém o ideal é a
utilizacdo do layout 2 permitindo que as matrizes se escondam com mais facilidade.

Neste experimento, a granja utilizava a estacdo eletronica de alimentacéo.
Cada estacédo atendia a demanda de 80 matrizes e permitiu identificar as matrizes que nédo
se alimentavam ou que comeram pouco. Isto solucionou o problema de controle da
alimentacdo das matrizes, em seus diferentes estagios gestacionais. Em granjas onde s&o
utilizados os comedouros coletivos, ndo € possivel definir a quantidade de ragéo ingerida,
bem como identificar a matriz que ndo se alimentou adequadamente. O que pode gerar
reducdo nos parametros reprodutivos das matrizes, como menor nimero de nascidos vivos,
menor peso dos leitdes ao nascimento, maior taxa de retorno ao cio etc. Essa queda na

produtividade pode muitas vezes ser relacionada, equivocadamente, com o sistema de
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criagdo coletiva e ndo com erros de manejo que levam a uma redugdo na ingestdo de
alimentos devido a disputa no comedouro e aumento das interaces agonisticas.

Nesta pesquisa buscou-se reduzir ao maximo os problemas com a ingestdo de
alimentos das matrizes criadas coletivamente, tentando oferecer uma avaliacédo
individualizada, conforme se consegue fazer nas criacbes em gaiola, o que foi possivel
devido a adocdo das estacdes eletrénicas de alimentacdo. Porém, a adocdo das estagdes
eletronicas de alimentacdo gera um estresse para as matrizes devido a disputa constante
para entrada no comedouro, uma vez que este sO atende uma matriz por vez, e ela
permanece cerca de 10 a 15 minutos se alimentando. Todas as leses de vulva de grau
grave (grau 2) encontradas na gestacdo coletiva ocorreram nas disputas de entrada no
comedouro.

A criacdo em grupo respeita um dos comportamentos inatos dos suinos, de
interagir e conviver com 0s animais da mesma espécie. Seus ancestrais ja se reuniam em
grupos de duas a seis fémeas, com grau proximo de parentesco, e estas protegiam uma as
outras contra predadores, cuidavam dos filhotes, ajudavam na busca de alimentos. Isso
demonstra a importancia de incentivar a adocao deste manejo nas granjas, como forma de
reduzir o estresse das matrizes, que apesar das brigas executam outros comportamentos
importantes.

A reducdo da frequéncia de comportamentos estereotipados demonstra a
importancia que a criacdo em grupo possui para a reducdo do estresse das matrizes. Nos
capitulos anteriores citamos alguns trabalhos que utilizam a avaliacdo dos comportamentos
estereotipados como um bom indicador de estresse e falha do sistema de producéo
(TEMPLE, 2011; MASON et al, 2007). A criagdo CS reduziu em 65% a frequéncia de
comportamentos estereotipados nas matrizes avaliadas e a GC reduziu em 21,5%, em
comparacdo com as frequéncias encontradas nas fémeas criadas em gaiolas. Estes dados
demonstram também que as matrizes necessitam de um tempo maior para eliminarem os
comportamentos estereotipados que adquiriram, Vvisto que as matrizes manejadas nos
sistemas coletivos ainda manifestam estes comportamentos, apesar de reduzirem muito
apos a saida das gaiolas.

Para finalizar, verifica-se que o0s investimentos necessarios para a
construcdo de uma granja, nos modelos de cobre e solta (CS), retornam mais rapido ao
produtor que os investimentos realizados para a implantagdo de granjas nos moldes da GC

e GG, isto devido ao menor investimento em instalacGes e menor depreciacdo delas. Como
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resultado encontrou-se que para 0s cenarios com perpetuidade das operagdes e com taxa de
desconto de 8% a.a. 0 payback do investimento para as granjas com criacfes em gaiolas seria
de 23,3 anos, para a GC seria de 15,8 anos e para o0 CS de 14,2 anos, resultados considerados
quando o produtor ndo contrai dividas. Portanto conclui-se que a criagdo CS, além de favorecer
uma melhoria no bem-estar das matrizes gestantes, também tem maior potencial econdmico

que as demais formas de criagdo, de acordo com a realidade estudada nesta granja.
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Exemplo da planilha utilizada para coletar os dados de comportamento das matrizes suinas

Hora Data TEMPGEST TRAT OBSERV COMPEXPLOR | COMPAGONIST | COMPSOCIALPOS Ativos  |Estereotipias Outros totalativ Nfemeasbaia
08:00 |25/05/2013 3 GC 1 0 0 1 3 6 18 4 22
08:10 (25/05/2013 3 GC 1 2 0 0 4 4 16 6 22
08:20 |25/05/2013 3 GC 1 0 0 0 1 6 21 1 22
08:30 |25/05/2013 3 GC 1 2 0 0 1 6 19 3 22
08:40 |25/05/2013 3 GC 1 0 0 0 0 8 22 0 22
08:50 |25/05/2013 3 GC 1 2 0 0 1 6 19 3 22
09:00 |25/05/2013 3 GC 1 1 0 0 1 2 20 2 22
09:10 |25/05/2013 3 GC 1 0 0 0 0 5 22 0 22
09:20 |25/05/2013 3 GC 1 0 0 0 1 6 21 1 22
09:30 |25/05/2013 3 GC 1 1 0 0 4 2 17 5 22
09:40 |25/05/2013 3 GC 1 0 0 0 3 5 19 3 22
09:50 (25/05/2013 3 GC 1 6 0 0 10 3 6 16 22
10:00 |25/05/2013 3 GC 1 5 0 0 3 6 14 8 22
10:10 |25/05/2013 3 GC 1 1 0 0 0 3 21 1 22
10:20 |25/05/2013 3 GC 1 0 0 0 0 1 22 0 22
10:30 | 25/05/2013 3 GC 1 1 0 0 0 5 21 1 22
10:40 |25/05/2013 3 GC 1 1 2 0 0 3 19 3 22
10:50 |25/05/2013 3 GC 1 0 0 0 1 4 21 1 22
11:00 |25/05/2013 3 GC 1 1 0 0 0 3 21 1 22
11:10 |25/05/2013 3 GC 1 0 0 0 1 1 21 1 22
11:20 |25/05/2013 3 GC 1 0 0 0 0 0 22 0 22
11:30 |25/05/2013 3 GC 1 0 0 0 0 0 22 0 22
14:30 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 0 0 4 22 0 22
14:40 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 0 1 9 21 1 22
14:50 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 0 1 5 21 1 22
15:00 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 1 2 9 19 3 22
15:10 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 0 0 5 22 0 22
15:20 |25/05/2013 3 GC 2 3 0 0 6 8 13 9 22
15:30 | 25/05/2013 3 GC 2 0 0 1 1 7 20 2 22
15:40 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 0 1 3 21 1 22
15:50 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 0 0 3 22 0 22
16:00 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 0 1 3 21 1 22
16:10 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 0 1 3 21 1 22
16:20 |25/05/2013 3 GC 2 1 0 0 1 1 20 2 22
16:30 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 0 0 4 22 0 22
16:40 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 0 0 4 22 0 22
16:50 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 0 4 5 18 4 22
17:00 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 0 0 1 22 0 22
17:10 |25/05/2013 3 GC 2 1 0 0 1 2 20 2 22
17:20 |25/05/2013 3 GC 2 0 0 0 0 0 22 0 22
17:30 |25/05/2013 3 GC 2 1 0 0 0 1 21 1 22
17:40 |25/05/2013 3 GC 2 1 0 0 0 1 21 1 22
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