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RESUMO

Esta dissertacdo se prop0s a identificar como enii® a coproducdo da educacao publica
tem se dado pelo governo e escolas, e investig#tuéncia do perfil sociodemogréfico da
familia nas formas de coproducdo. Os incentivoanfiotevantados por meio de pesquisa
documental acerca da legislacao vigente, e de tt@vestas em profundidade com gestores
escolares, com amostragem definida por saturagéricde Os gestores escolares foram
questionados quanto as formas de coproducédo prdaspelas escolas. Posteriormente, com
0 objetivo de identificar a influéncia do perfil temiliares de alunos nas formas pelas quais
coproduziam e/ou estavam dispostos a coproduzir,realizado umsurvey com 269
familiares de alunos de diversas regibes admitiisisa do Distrito Federal, analisadas a
partir de regressao linear e logistica. A coletaa#os foi realizada entre os meses de maio e
dezembro de 2016. Identificou-se um amplo apaeglativo que incentiva a coproducao
provendo beneficios aos familiares que apoiam vsoal no processo educativo, como o
Programa Bolsa Familia; mas pincipalmente definipdoi¢ces para os que ndo o fazem,
como perda da tutela; e, ainda, garantindo amlsed& participacdo, como conselhos
escolares e reunido de pais. As escolas buscamtiarea coproducdo com a utilizacdo de
politicas governamentais e promovendo aproximagdathiliares com a escola, como
eventos, mas também lancando mado de aparatos legaiscasos de negligéncia,
particularmente em relagdo a coproducéo de supésieo, forma de participagdo da familia
nao identificada nos estudos realizados em paigaspaeus. A pesquisa com familiares
mostrou que a coproducdo do tipo pedagodgica € a fremjuente, seguida da coproducéo
social, e que ndo ha diferenca significativa eatfeequéncia da coproducéo individual e a
coletiva. A coproducao individual é influenciadanpipalmente pelo nivel de instrucdo do
familiar e pelos habitos domésticos, em especiafluto de leitura e teatro, indicando que
politicas de incentivo a educacdo superior podamefiitos positivos na coproducédo da
educacao basica, em especial no suporte econdompamagogico. Como contribuicdes, a
pesquisa traz o entendimento de como a coprodug&erdicos publicos ocorre em paises em
desenvolvimento, e de como o perfil do usuarioatwiso impacta a coproducéo da educacéo
publica. Os resultados criam uma base sobre a ppiiticas publicas de incentivo a
coproducdo podem ser formuladas e implementadafordea mais consciente acerca de

fatores relevantes a coproducao da educacéao pioiidamiliares de alunos.

Palavras-chave:coproduc¢édo de servigos publicos; educacéo pulsetar publico; governo.



ABSTRACT

This study aims to identify how the governmentsaihols has encourage the co-production
of public education by, and to investigate theuafice of the sociodemographic profile of the
families of students in the forms of coproductibhe data gathering happened at the end of
2016. The incentives were identified through danpary research on the current legislation,
and 10 in-depth interviews with school managersngisheoretical saturation as sampling
method. The school managers were questioned abeubtms of coproduction promoted by
the schools. In order to identify the influenceled family profile of students in the forms of
coproduction and / or were willing to coproducesarvey was carried out with 269 families
of students from different administrative regioristee Federal District, analyzed by linear
and logistics regression. Has been identified aaldrdéegislative apparatus that: encourages
coproduction by providing benefits to family mensbevho support students in the
educational process, such as Belsa FamiliaProgram; defining punishments for those who
do not, such as a loss of guardianship; end alsugng participation environments, such as
school councils and parents' meetings. The scheolsourage coproduction by using
government policies and bringing family membersetao the school, such as events, but
using legal devices in cases of families” negligeespecially in relation to the coproduction
of basic support, a form of family participationidentified in studies conducted in European
countries. The survey conducted with students” liissnihas shown that pedagogical
coproduction is the most frequent, followed by @&ocbproduction, and that there is no
significant difference between the frequency ofividdal and collective coproduction.
Individual coproduction is influenced mainly by tlesel of education of the family member
and by domestic habits, especially the habit oflimg and going to theater, indicating that
public policies to encourage higher education magitively effect on the coproduction of
elementary education, especially in the economid padagogical. This study adds the
understanding of how coproduction of public sersioecurs in developing countries, and
how the user profile of service impacts the copatida of public education. The results
provide a basis on which public policies to enca&aoproduction can be formulated and

implemented.

Keywords: public services coproduction; citizen engagemeahblie sector; government.
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1 INTRODUCAO

"No market can survive without extensive publicdgpeprovided by
governmental agencies. No government can be effiaied equitable
without considerable input from citizens."

Elionor Ostrom

A interacdo entre clientes e fornecedores de sEwvizamplamente discutida por
diversas linhas de pesquisa, como marketing e gémyae também na administracdo publica,
quando o cliente em questéo é o cidaddo. Uma iaperforma de interagédo é aquela onde o
esfor¢co do usuério contribui com a prestacdo daggerpara a qual Ostrom e Ostrom (1977)

cunharam o termo coproducéao.

A coproducdo vem sendo estudada desde as déecada® de= 80 focando
principalmente a exploracdo do conceito, nivel dpartancia do usuario, ao momento de
participacdo (concepcado ou prestacdo do servigpy, de colaboracdo (individual ou
coletiva), entre outros. Para tanto foram invesligacasos de servi¢cos prestados nos quais a
participacdo dos usuarios era essencial (Ostroms&o@, 1977; Withaker ,1981; Parks,
Baker, Kiser, Oakerson, Ostrom, Ostrom, Percy, Yeamt] Whitaker & Wilson, 1981; Sharp,
1980; Rosentraub & Sharp, 1982). A partir dos a@@sforam realizadas pesquisas com
objetivo de aprofundar o entendimento desse fendmeando alcangados resultados quanto
as motivacdes para a coproducao, as formas petas gla ocorre, bem como seus efeitos
para a qualidade dos servicos e satisfacdo daostedie(Davis & Ostrom, 1991, Bovaird,
2007, Bovaird & Loeffler, 2012; Alford, 1998, 2002002B, 2009; Edvardsson, Gustafsson,
Kristensson, & Witell, 2010; Pestoff, 2012, 2014sbOrne & Strokosch, 2013). Ostrom
(1996) iniciou a exploracdo das politicas promovigeelas prestadoras para motivar o
engajamento dos usuarios na producdo de servigas.pdoducdo académica empirica com
fins explicativos se iniciou no fim da primeira dda dos anos 2000, com um estudo de
ampla amostra distribuida em cinco paises eurogalesnanha, Reino Unido, Franca,
Republica Tcheca e Dinamarca), abordando os serdiesaude, seguranca publica e cuidado

com o ambiente, conduzido Loeffler, Parrado, Balaivan Ryzin (2008) com o objetivo de
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entender as circunstancias em que a coproducareoGmm o mesmo método Alford e Yates
(2015) buscaram entender o comportamento da cogfiocha Australia.

A literatura da coproducéo de servicos publicoslainecessita de desenvolvimento
em diversos caminhos, como um maior entendimergdatenas de colaboracao, das politicas
de incentivo, da sua efetividade e de como elaglaeionam com o perfil do usuario e do
servigco (Osborne & Strokosch, 2013; Pestoff, 20Adord, 2015). S&o levantadas assim
questdes como: por quais formas a coproducao oeprngaises de nivel de desenvolvimento

brasileiro? Dado que a coproducéo ocorre, comovergo pode incentiva-la?

Nesse sentido, 0 objetivo geral deste trabalh@tiiicar como o governo e escolas

tém fomentado o ensino fundamental publico por naboincentivo a coproducdo de

familiares de alunos, e como o perfil destes fam@b influencia as formas de coproducéo.

Para alcancar o objetivo geral deste trabalho, nfordefinidos os objetivos

especificos:

a) Elaborar umframework de incentivos a coproducdo de servigos

publicos;

b) Identificar formas pelas quais a coproducédo delfares ocorre na

oferta do ensino fundamental;

c) ldentificar politicas de incentivo a coproducdo damiliares no
ensino fundamental promovidas pelos governos feéeda distrito

federal;

d) Identificar as acbOes de incentivo a coproducdo dwsine

fundamental promovidas pelas escolas;

e) Verificar a influéncia do perfil de familiares deiaos nas formas de

coproducao.

As formas de coproducao e as politicas de incemtiemovidas pela prestadora do
servico demandam uma investigacdo empirica abrdogdiferentes paises, mas com um
mesmo servico (Pestoff, 2006) e de um entendimgu® abranja esse fenbmeno junto a
usuarios de baixa renda, pois, como defendido gtno@® (1996), estes cidadaos tendem a ser
0S maiores beneficiarios da coproducdo. Os anomisido ensino fundamental se mostram

uma oportunidade temporal condizente com os prtysddeste estudo, por ter na participagdo
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de familiares de alunos um fator essencial pan@dugdo do servigco, uma vez que os alunos

de até os onze anos possuem alta dependénciaatéesig familia.

Especialmente no Brasil, onde a educacdo é coadi@enm direito do cidadao
conforme a Constituicdo Federal, e um dos desafiogis € a universalizacdo do ensino,
conforme o Plano Nacional de Educacao, o entendondsm coproducdo por familiares da
oferta do ensino fundamental publico se mostranesale uma vez que parcela relevante tem
perfil socioeconémico diferente de familias ja datlas por Pestoff (2006, 2012), que

focalizou paises ricos, e Ostrom (1996), que faoali paises mais pobres.

A partir de um maior entendimento das formas deeritico a coproducdo de
familiares espera-se contribuir para a gestdao dmerfundamental ao subsidiar o trabalho

dos diretores escolares e formuladores de poliéidasacionais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Ostrom, Parks, Whitaker e Per¢¥978) introduzem a participacdo do cliente na
producao do servico como uma alternativa para tdar a dificuldade de satisfazer usuarios
de servicos coletivos. Os autores utilizam o teooproducdo, que representa 0s casos em
que o esforgo inteligente e motivado do usuarisatwico € essencial, de forma que sem ele o

servi¢co pode perder seu valor ou se tornar um podddiferente.

Parks (1981) utiliza a conhecida histéria de Ralmn€rusoé para elucidar o
conceito de coproducgdo. Crusoé consumia apena® @anpseguia produzir ou coletar. Ao
contrério da perspectiva de consumo na vida enedade, onde os individuos tendem a se
especializar, de forma que em sua maioria trocara peodutos por dinheiro para no futuro
adquirir diferentes produtos. Esses individuosa@omados por Parks (1981) de Produtores
Regulares. Todavia, as vezes os individuos vaaltrab fora do seu papel de producéo
regular para contribuir com produtos ou servicos @édo consumir. Nesses casos, atuam
como Produtores Consumidores. O autor conclui guevarios casos a producao do
consumidor € essencial para o resultado do trajosdimolo essa a caracteristica da maioria dos
servicos publicos. O autor apresenta, dessa foumaa das primeiras definicbes de
coproducéo, como o trabalho no qual o individueideré inevitavelmente parte do processo
de producéo, sendo o resultado do trabalho fruestteco conjunto.

No setor publico, Whitaker (1980) apresenta, emcomexto onde a participacéo
era comumente vista como tentativa de influenciirmulacédo de politicas publicas, a ideia
de que cidadaos de fato exercem importante inflaémas politicas por meio da participacéo
na sua execucao. Sharp (1980) propde um modelomleducdo, baseado no conceito de
Whitaker (1980), em que as competéncias do ciddd@em ser desenvolvidas e aproveitadas
para uma boa prestacdo de servicos publicos. Estielmviria como uma alternativa ao
tradicional, no qual o governo tem o papel de etezcsozinho 0 servigo, ao passo que o

cidadao tem o papel de demandar e cobrar sua lecagio.

Ja Brudney e England (1983) avancaram no conceipeesentar uma tipologia de

coproducao levando em consideracdo o nivel deagder entre os envolvidos (individual,
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com grupos e coletiva). A coproducéo individualresgnta o esforco do usuério do servigo
empreendido com objetivo de gerar valor aproveifaelo préprio coprodutor. Com grupos, é
apresentado pelos autores, como a coproducdo gab/ewarias pessoas, pode necessitar de
coordenacéao formal, e tem um impacto em um grupaesdérios do servi¢co. A coletiva, por
sua vez, envolve beneficios a todos os possiva#éios do servigco, como, por exemplo, um

mutirdo para limpeza de um parque.

O grau de importancia da participacdo do consumigorprestacdo de servico
também foi utilizado como critério de tipificacda doproducao. Bitner, Faranda, Hubbert e
Zeithaml (1997) segmentaram 0s servicos em trésgoahs a partir deste critério: na
primeira o consumidor é apenas um recurso produti@segunda, seu esforco € importante
para a qualidade, satisfacédo e valor do servig@ trceira, o papel do consumidor poderia
potencialmente substituir o papel da organizacéstadora.

J& sob a lente da producdo académica focada emgoserGallouj e Weinstein
(1997) discutem a participagdo do cliente a pattr inclusdo da influéncia das suas
caracteristicas no modelo de previsdo da qualidadservico. Os autores apontam que a
participacdo do consumidor no desenvolvimento elygéo de um servico seria um dos
principais fatores determinantes do seu result&dse modelo foi amplamente aceito e
desenvolvido, como por Windrum e Garcia-Gofii (20@f))e incluiram caracteristicas de
diversos agentes como preditoras das caractesiglicaervico, tais como: competéncias de
producdo, competéncias de tratamento do usuariefer@ncias do provedor do servico,
caracteristicas do servico, competéncias e pref@a®dos responsaveis por politicas publicas
e dos usuarios.

J& Edvardssomt al. (2010) diferenciam os conceitos de producéo eochyméo,
apresentando o primeiro como o trabalho totalmeetizado pela empresa e seus
empregados, sem a participacédo dos clientes, gumde como a interacdo e participacao do
cliente na producgéo do servi¢o. Os autores insairda um terceiro nivel de participagéo do
consumidor, na qual a producéo é totalmente reklizeelo cliente, sem a participacdo da
organizacao ou de seus colaboradores, e a nome@iedacdo do Consumidor. Dessa forma,
o nivel de participacao do cliente estaria noseextis, Producéao e Producédo do Consumidor,

e um nivel intermediario que seria a coproducéo.

Bovaird (2007) contribui com a organizagéo do cdocde coproducdo ao propor
uma matriz na qual os eixos representam as atwgldd planejar e prestar o servico. Cada

atividade é dividida em trés categorias, a primedpaesenta profissionais como responsaveis,
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a segunda profissionais e usuarios como respossévei terceira apenas USUArios como
responsaveis, como explicitado no QuatroDivisdo do Esforco entre Profissionais e Uisisar
adaptado de Bovaird (2007A matriz mostra que, sem o envolvimento do usuda prestacao

do servico, o nivel de interacado pode aumentaa paticipacdo conjunta no planejamento ou
concepgao do servico, que segundo o autor camat@riuma cocriacdo. O autor titula de
Coproducédo completa pelo usuério/profissional sagdo na qual tanto o profissional quanto
0 usuario participam tanto do planejamento quaat@réstacao do servico. No extremo do
envolvimento do usuario no servico, o autor aprasas comunidades auto organizadas, nas
quais tanto o planejamento quanto a prestacéoesédaira responsabilidade do consumidor
do servigo.

Quadro 1 - Divisao do Esfor¢o entre Profissiondissearios, adaptado de Bovaird (2007)

PROFISSIONAIS USUARIO DO SERVICO E / NENHUMA
COMO OU COMUNIDADE COMO ENTRADA DE
PLANEJADORES COPLANEJADORES PROFISSIONAIS NO
UNICOS DO PLANEJAMENTO
SERVICO DE SERVICOS
Profissionais como Prestacdo de servico Prestacao de servico profissional N/D
prestadores unicos do profissional tradicional com usuérios e
tradicional comunidades envolvidas no

servico >
planeamento e concepcao (por

exemplo, 0 orcamento participativo)

Usuario / comunidade
coprestacao de servigos
com profissionais, com
pouco planejamento formal

Usuario coprestador
dos servigos criados
por profissionais

Coproducgéo completa pelo usuario/
profissional

Profissionais e
usuarios/
comunidades como
coprestadores do

Servico ou projeto
Usuarios/ Entrega usuario / Entrega usuario / comunidade de Prestacgéo tradicional
comunidades como comunidade de servigos coplanejados ou cocriados comunidade auto-
distribuidores servicos organizada
exclusivos profls_smnalmente

planejados

Com o proposito de entender as possibilidades téeaigéio com o cliente, Alford
(2015) coloca a visdo de os servicos serem necassmte coproduzidos sob uma
perspectiva critica, defendendo que a coproducdariavel. A extensdo, segundo o autor,
varia de opcional a essencial, a medida que a ptamte valor e 0 servico variam. Assim,
existem diversos arranjos de interacdo com o eljesgndo a coprodugcao uma delas, assim
como a cocriagao. Chathoth, Altinay, Harrington,u@kis e Chan (2013) diferenciam os
conceitos de coproducéo e cocriacdo, defendendagjdiemas nao precisam se posicionar
em apenas uma perspectiva, sendo possivel um ereio,to que da sentido a sua analogia
de uma linha continua cujos extremos vao da cogémjuaté a cocriacdo de servigos, e a
estratégia de interacdo com o cliente pode seipoaicem qualquer ponto dessa linha. Para

0s autores, a coproducédo se diferencia da cocrixgatermos de criacdo de valor, papel do
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consumidor, participacdo e expectativas do consamnidco, inovacao e comunicagao, como
apresentado no Quadro 2 - Diferenciacdo entre dogém e cocriagdo de servigos -
Adaptado de Chathoth et €013)

Quadro 2 - Diferenciagdo entre coproducdo e cdimiale servicos - Adaptado de Chathethal.
(2013)

COPRODUCAO COCRIACAO
1) Criag&o de valor, O aumento da qualidade do servico Servico cust@iza
2) Papel do consumidor Passivo Ativo
3) Participacdo e expectativa Atuando no fim da cadeia de valorAo longo de toda a cadeia de valor
do consumidor adaptando o servi¢o as suas necessidadesomo um ator chave
4) Foco Processo da propria firma Cliente e sua experiéncia
5) Inovacao Firma responséavel por gerar inovacdes Tornandordratepara a inovacao
Nos Servicos
6) Comunicagéo A partir da coleta da percepcdo dos partir de um dialogo constante

consumidores

J& Osborne e Strokosch (2013), utilizando o comaist coproducdo como referente
apenas a participacdo na execucao e entrega digosecwuzaram niveis de participacao
(individual e interorganizacional) com as diferentetapas da prestacdo de servicos
(planejamento e entrega) com foco no setor puldmmmo prestador. O resultado foi uma
classificagcdo na qual o planejamento pode ser eqp@Edo como individual (coproducédo
participante ou ampliada) ou organizacional (coguaeca), e a entrega pode ser individual
(coproducédo de consumo) ou organizacional (cogestaQuadro 3 Principais conceitos de

coprodugdaesume 0s conceitos de coproducado de servicosutil@ados.

Quadro 3 - Principais conceitos de coproducéo

REFERENCIA (autor, CONCEITO DE COPRODUCAO
ano)
Etgar 2008 Participag8o do consumidor desempenhalas etapas da presta¢do do servico.

Ostrom, 1996; Osbourne e Coproducéo implica em cidaddo podendo exercer yrelpévo na produgéo
Strokosch, 2013; Pestoff ~ servigos publicos.
(2006, 2012, 2014)

Bovaird, 2007 A coproducéo do usuéario ou da comunidade e o pevionde um servigo a
partir deuma relacdo regular e de longo prazentre profissionais provedores
do servigo e usuarios ou outros membros da comd@jdade todas as partes
contribuem substancialmente.

Parks, 1981 Trabalho no qual mdividuo servido é inevitavelmente parte do proce® de
producéo, sendo o resultado do trabalho fruto filgg@sconjunto

Edvardssonet al., 2010 Coproducéo é a prestacédo do servigo caomtesiacdo entre o cliente e o
profissional prestador.

Brudney e England, 1983 A coprodugé&o ocorre quando a coordenagéo do traloaliprestadora de
servico e do usurariodo é regida apenas por feedbacksias sim ocorrem
guase simultaneamente.
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Verschuere, Brandsen e Pestoff (2012) sistemataagenda de pesquisa recente
sobre coprodugdo em trés grupos de resultadosp sendrimeiro o entendimento das
circunstancias nas quais as pessoas coproduzeeguado, como a coproducéo funciona e
quais as variaveis relacionadas a sua efetividadeor ultimo, o entendimento do efeito da
coproducdo na qualidade do servigco e satisfacd@othsumidor. Os autores apontam a
necessidade de pesquisas empiricas e comparapixapermitam testar se a coproducéo, por
exemplo, gera capital social, novas relacbes e odarpento cooperativo, maior qualidade
nos servicos publicos, reducdo de custos e mabemesficios para a prestadora e usuarios. E
defendida também a necessidade da utilizacdo degam metodoldgica mais diversa,

quantitativa e comparada.

2.1Acoes de incentivo a coproducao promovidas pelo m&ador de servico

Ostrom (1996) estudou dois casos de coproducaananmodo entender, entre outros
fatores relacionados, as a¢fes das organizacdesngoventais relacionadas ao fomento a
coproducao de servigos publicos. No primeiro, araudescreveu a evolucdo da infraestrutura
de saneamento basico no Brasil ao longo da décadd980 e 1990 a partir do
compartilhamento de responsabilidade e investimente o governo e os cidadaos usuarios
do servico, identificando que os agentes governtargeeconvidaram os cidadaos a participar
desde o inicio do planejamento do servico, ou sejaefinicdo de como seria o sistema de
saneamento, a partir da promocao de diversas e=ué vizinhanca. Nesta etapa eram
tomadas decisfes que impactavam o custo, locaingamntacdo do sistema e a forma de
manutencdo, essa Ultima, sob responsabilidade do da residéncia. A autora cita a
importancia nesse contexto do amplo provimentanftgmacao aos cidadaos, bem como da
ajuda na mediacdo do dialogo que levou as tomaglakedsao. Posteriormente, os agentes
governamentais ficavam responsaveis por monitaréinbas de transmisséo de agua e esgoto

e acionar os cidadados em caso de necessidade déengio.

Outro caso citado por Ostrom (1996) € a educacdwdda Nigéria. O governo
nigeriano ao passar por diversos momentos inteloalde crescimento e de crise econdémica,
bem como instabilidade politica, mudou constantéenaa politicas publicas de educacéao, e

com isso viu a participacdo das familias de alymesler forca. Em alguns momentos o
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governo centralizou o servico (governo militar eBv@ e em 1988), em outros dividiu a
responsabilidade, devido aos choques do petrélanicio da década de 1980 e no inicio da
década de 1990, quando a responsabilidade de ifmaecto passou totalmente para os
governos locais. Houve anos em que livros didatras repassados as escolas e, sem aviso,
houve anos em que ndo havia o repasse. Todasnesdascas nao levaram em consideracao
a opinidao de familiares e professores, o0 que levautora a concluir que a coproducao deste
servico foi amplamente prejudicada por essa poshais autoritaria do governo, que nao
tomava as decisdes junto a quem de fato fazia eaeéa. E citado o caso de uma escola com
participacéo relevante dos pais na educacgdo, ooldmtariamente refizeram o sistema de
saneamento e de outra com alta frequéncia de alu@ogjual a associacdo de pais e

professores estava ativa desde 1970.

Alford (2009), ao tratar das relacdes entre o gaiibtico e o cidadao na coproducao
do servico, identificou uma categoria de consungsl@ue seriam obrigados a coproduzir. No
caso, 0 usuario do servico nao necessariamentéemgeum valor em servico ou
mercadorias, mas sim estaria suscetivel a sofres dlo 0rgdo publico responsavel pela

prestacdo do servico.

Thaler e Sunstein (2009) discutem como os 6rgabkcpd podem levar os cidadéos
a agir de forma a gerar beneficios publicos a 1pddi entendimento das limitacdes nas
tomadas de decisdo dos mesmos. Os autores indisawm sgtor publico pode langar méo de
“nudges$, que pode ser traduzido como “empurrdozinho”, yae melhor se traduz com
“incentivos sutis”. Eles levantam cinco formas deentivar o cidaddo a deciséo preferida
pelo governo: definicdo desta decisdo como padvéoseja, o cidaddo automaticamente
escolhe essa opcdo, mas pode optar por algumaaditer;, identificacdo dos possiveis erros
na tomada de decisdo e estabelecimento de mecanig® informem e eduquem
rapidamente o usuario do servico para prevenirsefuturos; padronizacdo deedbacks
tempestivos sobre as consequéncias das escolladadido; atencdo aos fatores levados em
consideracéo pelos cidaddos na decisédo e indickgdatores que se mostram favoraveis a
deciséo preferida do governo; e por ultimo, criagéocontextos de debate entre grupos de
cidadao relacionados na decisdo, uma vez que asgsetendem a considerar opinides dos
pares. Apesar de ndo citar casos da educacao bHsaar e Sunstein (2009) apresentam que
esses mecanismos de incentivo seriam aplicavaigiagquer contextos. John, Smith e Stoker
(2009) trazem uma viséo alternativa a de Thaleurest®in (2009). Os autores levantam que

0s incentivos dados aos usuarios dos servigos erartdeterminadas decisfes deveriam se
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embasar na forma fundamentada no debate com peme@syez que esta ndo toma o que o
governo acha que é melhor para o cidaddo como derdaas sim, da flexibilidade para que

qualquer decisao proficua para o servico publicoacam todo seja tomada.

Buscando entender incentivos a coproducao, Bovdad,Ryzin, Loeffler e Parrado
(2015) estudaram fatores relacionados a coprodaigiotir de unsurveyjunto a usuarios de
servicos publicos — seguranca publica, cuidado comeio ambiente, salude e bem-estar
social — na Inglaterra e no Pais de Gales. Pawa psbviam a alguns grupos da amostra
informacdes sobre a coproducéo: exemplos de semnige o esfor¢co do cidadao era relevante
para a qualidade, ou falavam quanto esforco outidsdaos despendiam na coproducéo
daquele servico. A pesquisa mostrou que o provinalds informacdfes aumentou a
propensao de coproduzir no combate ao crime emteliss das cidades onde o servico foi
pesquisado, em especial quando se tratava de catd@oocoletiva, porém o efeito néo foi

considerado forte pelos pesquisadores.

2.2 Relacgao entre a coproducdo e o perfil do usuario

A producéo académica referente a motivacdo do iasdérservigos para coproduzir
esta desenvolvida a ponto de ja estarem testadaari@seis-chave, como género, idade,
percepcdo de eficacia do cidaddo e percepcdo déciefido governo, e seus efeitos na
propensédo a coprodugdo, como, por exemplo, as igasqie Pestoff (2012), Bovaird, Stoker,
Jones, Loeffler, e Rocancio (2015) e de Alford ¢e¥42015).

A partir de estudo de um caso de éxito da copradecde outro caso com poucos
resultados, Ostrom (1996) apresentou dois despfos o engajamento dos cidadaos:1) a
organizacdo dos cidadaos e o cumprimento das psasiesletivamente; 2) a capacidade de
trabalho de equipe por parte do governo, e a coagd® efetiva entre cidadao e a agéncia
governamental. Ao comparar a participacdo de famdi em escolas de vilas nigerianas, a
autora concluiu que a coproducéao é desencorajadaqo governo é centralizador, ao passo
que uma vez que o cidaddo tem um sentimento de @igaato ao servico, tende a colaborar
mais. A pesquisa aponta o papel essencial da aogiiodoara a reducéo da corrupcao, uma
vez que reduz o capital oriundo do governo, aumneiatao capital vindo do cidadao
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beneficiario do servigco. Ao contrario do sugeridor fRosentraub e Sharp (1981), que
apontam a maior instrucdo das classes mais ricas €ator positivo a coproducdo, Ostrom
(1996) assinala que, a despeito da menor instrdgdcaclasses mais carentes da sociedade,
estas sd0 as maiores beneficiarias da coprodugéea, wez que 0s servicos publicos

tradicionais, na pratica, tendem a atender melbatasses mais favorecidas.

Pestoff (2006) estudou a coproducdo no servigco réeegcola a partir de uma
pesquisa em oito paises europeus: Bélgica, Bulghmigaterra, Franca, Alemanha, Italia,
Espanha e Suica, concluindo que o engajamentondiéai@s na escola ainda se mostrava
como um desafio para as organizacfes publicasvadas, assim como a abertura dos
profissionais a coproduzir. Esses desafios teriam superados apenas por organiza¢des do
terceiro setor, como cooperativas de pais, ondepeoducédo exerce um papel central. Esse
resultado foi reafirmado por Pestoff (2012), queuiu como locus de pesquisa a educacao

infantil na Suica.

Alves, Nogueira, Marques e Freitas (2013), ao itigaeem a participacdo da familia
no provimento de ensino fundamental, estudaranegde do aprendizado com as variaveis:
1) Indicador de Nivel Socio Econdmico das EscolNSE); 2) Tipo de escola (municipal,
estadual, federal ou privada); 3) Conhecimento idtersa de ensino; 4) Posse de bens
culturais; 5) Praticas cotidianas de escrita; ©1@)em racional doméstica (costume da familia
de se planejar e gerir, evidenciado pelo uso t# dis compras, caderno de receitas, lista de
coisas pra fazer, entre outros); (7) praticas fane$ de leitura; (8) ambicdo escolar
(expectativa que a familia tem de aprendizado doagj e (9) interacdo pais e filhos. O
estudo foi realizado a partir de uma partir de pesquisa que coletou entre os anos de 2005
e 2008 a proficiéncia dos alunos em lingua portsgue matematica e as variaveis
supracitadas. Apos remover o quintil superior abgrsindo o contexto socioeconémico para
diminuir o efeito desta variavel, a amostra conside foi de 299 familias. A partir da analise

dos dados foi identificada correlacdo significatwvere as seis variaveis e o aprendizado.

Bovaird et al. (2015) investigaram o comportamento de cidad@samtexto de
coproducdo a partir de um estudo em cinco paisepeuws, a saber: Alemanha, Reino Unido,
Franca, Republica Tcheca e Dinamarca, e ident#inarfatores-chave relacionados a
propensdo de cidaddos a colaborar com servigos icpspl a saber: variaveis
sociodemogréficas (idade, género, nivel educaciqmafissao, residéncia urbana ou rural);

percepcdo de eficacia do usuéario (0 quanto o calamtdedita que seu trabalho pode
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contribuir com a qualidade do servigo); e a peréepdo cidaddo quanto a eficicia do
governo. Foi ressaltada a maior propensdo a cogéiodem contextos nos quais o esfor¢co do
cidadao € independente de terceiros, ou seja, quamdlaboracédo € individual. Os autores
identificaram também o desejo dos cidaddos em crdabmais com o0s servigos publicos,

porém nao foi apresentado o fator que os motiafézé-lo.

2.3 Formas de coproducéo

As diferentes formas de coproducédo de servicossado estudadas desde a génese
do conceito. Comecando pela organizacdo do uswrigervico, que pode ser um ator
individual ou trabalhar em grupos informais ou messrnganiza¢gbes, como apresentado por
Brudney e England (1983).

Outra contribuicdo as formas de coproducéo foafeior Ostrom (1996), que ao
estudar a coproducédo da educacdo primaria identifiarios projetos empreendidos por
familiares para melhorar a estrutura fisica e ageli sanitarias das escolas. Ao investigar a
educacao infantil na Europa, Pestoff (2006) idmatif quatro tipos de contribuicdo de
familiares para a educacao de alunos, tais conombaaicas, politicas, pedagogicas e sociais,
cada um destes apresentando diferentes maneit@s quehis se dava a coproducdo, cujos
exemplos sdo apresentados no Quadrd@igos de contribuicdo da educagdo segundo Pedtof

(2006)
Quadro 4 - Tipos de contribuigdo da educagdo segundo P€23G§i6)

Tipo de Contribuicdo Exemplos de Coproducao

Econdmica Tempo em reunifes da escola e atividades de suporéformas ou eventos
pedagdégicos, dinheiro referente a taxas, compraaleriais e doagoes.

Politica Participacdo nas decisdes dos conselhos escolemeselhos municipais de
educacdo, associacdo de pais e professores.

Pedagdégico Interacdo com o aluno no dia-a-dia, acompanhamesdarefas de casa.

Social Promocéo e participacdo em eventos culturais daaesc

Na pesquisa de Alvest al. (2013) sobre a influéncia de familiares no desernpe
do aluno, além das variaveis independentes refeyexd contexto, citadas no item 2.2. — 1)
Indicador de Nivel Socio Econémico das Escolas ANS) Tipo de escola (municipal,
estadual, federal ou privada); 3) Conhecimento idtersa de ensino; 4) Posse de bens
culturais; 5) Praticas cotidianas de escrita; ©1@)em racional doméstica (costume da familia
de se planejar e gerir, evidenciado pelo uso t# dis compras, caderno de receitas, lista de
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coisas pra fazer, entre outros) — foram consider&@a variaveis independentes referentes a
forma de coproducdo da educacgdo: (7) praticas itaesl de leitura; (8) ambicdo escolar
(expectativa que a familia tem de aprendizado doagj e (9) interacdo pais e filhos. O
estudo confirmou a influéncia de todos os aspdidtzglos no desempenho do aluno, assim
como a alta correlacdo entre eles, além de idestiéi importancia das desigualdades sociais
na contribuicdo da familia para o aprendizado. @efwtestado com as praticas familiares de
leitura (além do nivel sécio econdmico) apresemtouR ajustado de 36%. O modelo testado
com ambic&o escolar (além do nivel sécio econdna@pedsentou um Ryjustado de 36%. O
modelo testado com a interacdo entre pais e fif@dm do nivel s6cio econémico)
apresentou um Rajustado de 35%. Chubb e Moe (1990) também defenpe os lares das
criancas que frequentam as melhores escolas teadenfamiliares que encorajam os alunos
a aprender, auxiliando intensamente nas licoesas® € mantendo maior expectativa quanto

ao aprendizado da crianca.

Ostrom (2009) apresentou as seguintes variavemciopladas ao sucesso da

coproducao:

a) Tamanho do grupo envolvido: a coproducéo podensiridual, em grupo, social.

b) Possibilidade de escassez dos beneficios: aqualeexploracdo por um individuo
pode gerar o risco de escassez do servigco, conay pgsca etc.

c) Heterogeneidade do servico conforme o consumidorseja, quando individuos ou
grupos participam em uma mesma intensidade, geranftados diferentes.

d) Comunicacao presencial.

e) InformacBes sobre acdes passadas também sdo televammo na interacdo entre
vizinhos que moram proximos ha muito tempo ou fem@s de alunos que
permanecem bastante tempo em certa escola.

f) Rede de relacionamento € um resultado natural weagbes de logo prazo em
servigcos duradouros.

g) Por ultimo, a possibilidade de escolha em copraduzi

Alford (2015) apresenta urtameworkpara indicar as possibilidades (opcional ou
inevitavel) de escolha da organizacdo em coprodiezrido como condi¢ces que determinam
essas possibilidades a substitutibilidade e adapendéncia. A substitutibilidade representa a
capacidade da organizacao de substituir a coprodagld esforco dos colaboradores se este

for mais econdmico, ao passo que a interdependégpiasenta a inexisténcia de execucao
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das tarefas da prestadora sem a execucao dadarefuario, ou vice-versa. O autor aponta
que os fatores que determinam a interdependéncaas&xtensdo na qual o0 usuario
monopoliza as habilidades e recursos necessariosopgoducdo; a centralidade da
contribuicdo do usuéario; o grau de integracao emtrabalho da organizacéo e o do cliente; e,
por ultimo, o quanto o coprodutor esta aberto anedificar de alguma forma ao longo do

consumo do servico.

Dentre os focos das pesquisas sobre coproducderdi€os, as que avaliam seu
impacto sdo mais raras (Vershueteal, 2012), todavia algumas pesquisas demonstraram
impacto positivo da coproducédo na satisfacdo dswoirdor (Bitneret al, 1997; Dadfar,
Brege, Sarah & Semnani, 2013). Bitnetrr al. (1997) a partir de estudo conduzido em
diferentes servicos — vigilantes do peso, centrsalede da mulher — identificaram maior
satisfacdo de consumidores que foram melhor odestguanto ao seu papel na prestacdo do
servico e melhor informados anteriormente e aodagy prestacdo. J4 Dadfetral. (2013)
identificaram que os impactos variam conforme anegg e o contexto da prestacdo. Se o
servico é complexo (como a construcdo de uma pantepproducdo levou a um mau
funcionamento em alguns casos, em especial quancejaisitos das construcdes repassados
a prestadora do servico eram inadequados. Todhdistambém casos onde os autores
identificaram efeitos positivos relevantes, comodesenvolvimento de software. Na mesma
linha de Bitneret al. (1997), Dafaret al. (2013) identificaram casos onde um provimento
extensivo de informacé&o para o usuario, em espaciak da prestacao, teve impacto positivo

na qualidade final do servico.

Troye e Supphellen (2012) concluiram a partir desultados de trés estudos
experimentais com foco em autosservi¢o que a fjaatido do usuario tem efeito positivo na
sua percepcao de qualidade, tanto dos insumoscinfesepela prestadora do servigco, quanto
do valor gerado. A relacédo entre a coproducaoer@pcao de qualidade do servico por parte
do consumidor também foi resultado da pesquisaedof (2012), que concluiu que o efeito
€ positivo da coproducdo também na percepcdo dwircodores da qualidade dos servigos

publicos.

Davis e Ostrom (1991) defendem a importancia daocygdo ao afirmar que o
servico de educagcdo nao pode ser prestado apena cesforco da escola. Ressaltam
insumos essenciais oriundos de usuérios, a sghempo e esfor¢co dos estudantes; 2) tempo

e esforco das familias; e 3) recursos que os famedi e alunos gastam para adquirir 0s
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materiais necessérios. Eles citam esse esforcoexemplo, sendo gasto em motivar as
criancas e ajuda-las a aprender. Os autores aiatzant de uma participacdo semelhante a
categorizada por Pestoff (2006) como politica, fiomar que no sistema publico de

educacao, os familiares tendem a ter poder de ®otodecisbes da escola — apesar de

colocarem essa participacdo como pouco efetiva.

Segundo Pestoff (2014), se mostra essencial o dasenento de pesquisas sobre

coproducao que possibilitem:

a) Comparar custos e beneficios da coproducdo indilidwoletiva e mista no setor
publico, de modo a melhor entender e facilitar graducéo sustentavel;

b) Desenvolver novos modelos e métodos para melh@neet a relagdo entre a
coproducéao individual e coletiva e a mista na diwade servigos de bem-estar;

c) Comparar coproducdo em diferentes servi¢cos pubpeos discernir quais melhor se
encaixam na coproducdao individual, coletiva e mista

d) Comparar a participacéo e coproducéo do cidadaogfarentes tipos de provedores
de servicos, publicos, privados com e sem finsaliwws, cooperativas, para
diferenciar como aumentar a participacdo na formgmvimento do servico onde
esta é menor.

e) Comparar a coproducdo e a participacdo do cidadégravimento de servicos
publicos em diferentes paises em um mesmo serga@ap educacdo, cuidado de
idosos, para diferenciar quais arranjos institugi®ipromovem maior participacdo do
cidadéo;

f) Comparar a sustentabilidade da coproducdo do ®mdad& diferentes regimes de
gestao publica, como o tradicional e a Nova GeBt#lica, para entender como e por
que um regime possui um desempenho melhor quero ent facilitar e sustentar a
coproducao.

g) Comparar diferentes arranjos institucionais e kegmira entender se e como estes
facilitam a participacdo e coproducdo sustentawelcitladdo no provimento de

servigos continuos.
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3 METODOS E TECNICAS DA PESQUISA

Neste capitulo sdo detalhados a descricdo ger@legquisa, a caracterizagdo do
l6cus, a caracterizacdo de sujeitos e amostra, nesuimentos utilizados, além dos

procedimentos de coleta, tratamento e analise aldssd

3.1 Descricao geral da pesquisa

Apesar de ter surgido na década de 1970, o condeitmproducdo, as agbes para
incentivad-la e a circunstancias na quais ocorranfiorpouco explorados em contextos
economicamente desfavoraveis. Em especial na eflucpgblica, cujos usuarios sao
majoritariamente cidaddos de baixa renda. Portamto, estudo exploratorio-descritivo,
entendendo a coproducao do ponto de vista do poowedservico, representado pelo Diretor
da escola, bem como por familiares de alunos, pgelar grandes contribuicbes ao

entendimento do tema.

A pesquisa se iniciou a partir de uma busca doctaheom o objetivo de entender
quais as ac¢des promovidas pelo governo de inceatoaproducao de familiares que ja foram
formalizadas. Dessa forma, identificou-se a atemlgta pelo governo, tanto a nivel federal

quanto distrital, e das escolas a coproducéo.

Para a obtencdo dos dados qualitativos, a pesgfilizau-se a técnica da entrevista,
que pode ser caracterizada como a obtencdo de dqaduérios de uma amostra de
individuos, cujas caracteristicas, acdes ou opin&e deseja conhecer para, mediante a
interpretacdo do pesquisador a luz da teoria e @wso de técnicas qualitativas de analise,
obter as conclusfes correspondentes aos dadoadmdeforam realizadas entrevistas com a
equipe de gestao de escolas responsaveis pelogamais do ensino fundamental do Brasil,
atendendo aos objetivos de descrever formas dedwgio de familiares adotadas no servico
de ensino fundamental para os anos iniciais e e\mccras estratégias de incentivo a

coproducao.
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Alford (2015) aponta que h& pouca informagédo qtetita sobre a coproducéo, e
guase nenhuma das pesquisas que possuem essespdadoseramsurveysjunto aos
usuarios de servicos. Para melhor descrever ci@ueias nas quais a coproducao ocorre, foi
promovido umsurveyjunto aos usuarios coprodutores, no caso destguiges familiares
responsaveis pelo aluno. €urvey pode ser caracterizado, conforme Hair, Black, Babi
Anderson e Tatham (2005), como a obtencéo de daifogrios de uma grande amostra de
individuos, cujas caracteristicas, acdes ou omns@edeseja conhecer para, mediante analise

quantitativa, obter as conclusdes correspondentedados coletados.

3.2 Caracterizacdo do lécus

O ensino fundamental é, no Brasil, direito de todtad&o, assim como a garantia
desse servico € um dever do Estado e dos respanglas criancas. Segundo a Lei de
Diretrizes Basicas da Educacao, essa etapa deoesstin sob responsabilidade dos estados e
municipios. Todavia, a partir dos anos 2000, osicfpins tém se especializado na educacao
infantil (criancas até cinco anos) e nos anosarsailo ensino fundamental (6 a 10 anos), ao
passo que as unidades federativas tém se espad@lws anos finais (11 a 14 anos) e no

ensino médio.

O Brasil conta, segundo dados do Censo da Edud@&sioa realizado pelo INEP
em 2014, com 115.252 escolas publicas de ensindafoental, distribuidas em 5.570
municipios, tendo nos anos iniciais 13.025.165@uda o Distrito Federal conta com 524
escolas publicas de ensino fundamental, tendo mass iaiciais 154.631 alunos. Este publico
é atendido pelas Escolas Classe, segundo o Regirfasoblar da Rede Publica de Ensino do

Distrito Federal, publicado em junho de 2015:

“Escola Classe: destinada a atender os anos midai ensino
fundamental, podendo, excepcionalmente, oferecefEdaicacao
Infantil: creche, pré-escola, os 6° e 7° anos dinerfundamental e o
1° e 2° segmento da Educacgdo de Jovens e Adut@saldo com as
necessidades da Rede Publica de Ensino do Disaderal”
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O desempenho dessas escolas é mensurado pelo Geliesenvolvimento da
Educacdo Bésica, o IDEB, que leva em consideragéigea célculo o resultado da Prova
Brasil, realizada a cada dois anos, e o indicaddluto de alunos, que explicita o percentual

de aprovacao das turmas, calculado anualmenteédegiso da Educacao Basica.

Esse desempenho é amplamente influenciado pelaafpata a qual os usuarios
colaboram. Segundo Christophe, Elacqua, Martineauja e Oliveira (2015) a sociologia da
educacao, desde a década de 1960, entende que imdpontante papel dos familiares no
aprendizado. Diversas pesquisas foram realizadas coobjetivo de quantificar essa
importancia. A influéncia da coproducao no apreadiy, representado pela participacdo dos
pais e comunidade, varia entre 43 % e 66% nos@stgl Herneman e Loxley (1983), Baker,
Groesling e Gerald (2002), Gamoran e Long (200GQhedgar e Luschei (2009), como

apresentado na parte cinza das barras da

Figura 1: Comparacgao da explicagédo dos resultastodages em diferentes estudos
em pontos percentuais — adaptado de Christephk(2015.

Heyneman & Loxley (1983 51

Backer et al. (2002 34

Gameron and Long (2007 57

Chudgar & Luschei (2009 43

O Percentual do aprendizado explicado pela qualida@satza
@ Percentual do aprendizado explicado pela particic8@ds e comunidade

Figura 1: Comparacéo da explicacéo dos resultasimdages em diferentes estudos em pontos percgnrtuali
adaptado de Christoplet al. (2015)

Vale ressaltar que ndo é apenas a familia quenodopio ensino fundamental, mas
também fundacdes de apoio a educacdo, associagdpsaisl e professores entre outros,
podendo este entendimento de outros atores sdivobge investigacdes futuras (Nelson &
Gazley, 2014).
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3.3 Procedimentos de coleta, populagdo e amostra

Para cumprimento do objetivo de (a) elaborar unmésgork de incentivos a
coproducao de servicos publicos foi feita uma budmeumental nos principais periddicos
focados em servicos publicos.

Para (b) identificar formas pelas quais a colaldwagde familiares ocorre na oferta
do ensino fundamental foram utilizados os dado®tadbs na entrevista com gestores
escolares e nsurveycom familiares.

Para (c) identificar politicas de incentivo a caol@gédo dos familiares no ensino
fundamental promovidas pelos Governos Federal ®idtito Federal foi realizada uma
busca documental nastes e publicacdes do Governo Federal e do Distritoefadd cujo
método é detalhado no item 3.3.1.

Para (d) identificar as acOes de incentivo a cap@d do ensino fundamental
promovidas pelas escolas foi realizada uma sérienttevistas com gestores escolares, cujo
método é detalhado no item 3.3.2.

Para (e) verificar a relacdo entre o perfil do usué as formas de coproducéao, foi
realizado unsurveycom familiares de alunos, cujo método esta descdatitem 3.3.3.

Anteriormente a coleta de dados, o projeto de pesdoi submetido a aprovacdo do
Comité de Etica da Universidade de Brasilia e daolds de Aperfeicoamento dos
Profissionais da Educacdo do Governo do DistritdeFs, que aprovou a pesquisa e

recomendou que as escolas que concordassem, fizpase da amostra.

3.3.1 Pesquisa documental

A pesquisa se iniciou a partir de uma busca doctahea qual foram utilizadasites
e publicacdes oficiais do Ministério da EducacadaeSecretaria de Educacdo do Distrito
Federal como fontes de dados. Através dos mecasistaobuscas dessas fontes foram
pesquisados 0s termos “pais e responsaveis”, ‘faes” e “familia”. Como resultado,

chegou a 16 documentos listados no Quadro 5 - destdocumentos analisados.
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Quadro 5 - Lista de documentos analisados

DOCU- POLITICA :
MENTO NOME DO DOCUMENTO TIPO PUBLICA OBJETIVO DA POLITICA
- = — — — — .

D1 Artigo 3° da Constituicdo Constituicdo Educacio pablica Deflr.nr.as regras bésicas da educagéo

Federal Federal brasileira
D2 Lei n°® 9.394, de 20 de Lei Eederal Educacio pablica Estabelecer as diretrizes e bases

dezembro de 1996 (LDB) aop da educacgéo nacional

. . . Dispor sobre o Estatuto da Crianca
(o]

D3 Lei n® 8.069, d 13 de junho Lei Federal Estatuto da crianca e do Adolescente e dar

de 1990 (ECA) e do adolescente S

outras providéncias

D4 Lei n°® 10.836 de 9 de janeiro Lei federal Bolsa Familia Criar o programa Bolsa familia e d&

de 2004 outras providéncias
D5 Decreto 5.209, de 17 de Decreto de lei Bolsa Familia Alterar artigos do programa Bolsa

setembro de 2004 Federal Familia

Decreto 6.916, de 30 de julhoDecreto de lei - Alterar artigos do programa Bolsa
D6 Bolsa Familia a4

de 2009 Federal Familia

Lei n°11.947, de 16 de junho | _. Programa Dinheiro Dispor so?re 0 atendimento a
D7 Lei Federal - alimentacéo escolar e Programa

de 2009 Direto na escola S .

Dinheiro Direto na Escola

Manual de orientacdo para Programa Dinheiro Descrever informagdes importantes

D8 constituicdo de unidade Manual 9 de serem levadas em consideracé@o no

Direto na Escola

executora propria PDDE

Resolugéo n° 03, de 01 de
abril de 2010 - Manual

D9 . Manual
operacional do programa

escola aberta

Descrever informagdes importantes
de serem levadas em consideracé@o no
Escola de Porta Aberta

Escola de Porta
Aberta

Relatério de atividades L.
D10 2008/2011 Relatorio

Mobilizag¢&o Social
pela Educacéo

Relatar os avancos da Mobilizag&o
Social pela Educacio

L Dispde sobre os processos de adesao
Programa Dinheiro

Resolucéo n° 3, de 1° de abril

Direto na Escola e

e habilitagdo e as formas de execuc¢éo

D11 de 2010 Resolucéo Escola de Porta e prestagao _de contas referentes ao
Aberta Programa Dlphelro Dlreto_ na E_scola
(PDDE), e dé& outras providéncias
Lei Distrital n® 449 de 17 de o Ab0.n.0 dos Instituir Abono de Pqntq Blmes'tral,
D12 . Lei Distrital familiares por para pais e responsaveis de criancas
maio de 1993 x . .
reunido de pais em idade escolar.
Dispde sobre 0 acompanhamento
. . Projeto de Lei Ab0.n.0 dos pedagdgico de criangas e
D13 Projeto de lei s/n°® de 2015 familiares por .
Federal x . adolescentes na escola pelos pais ou
reunido de pais o ;
responsaveis legais
Projeto Politico Pedagégico Projeto Planejar, orientar e construir
D14 Professor Carlos Mota — Politico Educacéo Publica diretrizes para a rede publica de
SEEDF Pedagdgico ensino do Distrito Federal
Definir a visdo, a missao, os
Planejamento estratégico da Planejamento JOS objetivos estratégicos, as estratégias
D15 SEEDF 2015-2018 Estratégico Educagao Publica e as metas desta Secretaria para o
desenvolvimento da Educacdo
- . - Relatar os avangos das politicas
D16 Relatorio de Gestao SEEDF Relatorio de Educacéo Publica publicas de educacgéo do Distrito

2015 Gestéao

Federal

3.3.2 Entrevista com gestores escolares

O artigo 7° da secéao Il do Regimento Escolar ddeRiblica de Ensino do Distrito
Federal, publicado em junho de 2015, descreve g@g|tiipe gestora € composta por Diretor,
Vice-diretor, Supervisores e Chefe de Secretapafocme a modulagédo de cada unidade
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escolar, em consonancia com as delibera¢gdes deelborisscolar, respeitadas as disposicoes
legais”. Ou seja, 0 papel de gestdo na escola ididbvpor quatro perfis profissionais,
variando conforme a escola. Dessa forma, o profissientrevistado a cada unidade foi
definido conforme a distribuicdo de atribuicdes. Emma, foram entrevistados os gestores

responséaveis pelo engajamento de familiares nddadies educacionais.

A populacdo de gestores escolares municipais ddasscesponsaveis pelos anos
iniciais do ensino fundamental, segundo a CensBdiracdo Basica de 2014 € de 574 em
todo o Distrito Federal.

Quadro 6 - Quantidade de escolas por Coordenaggiorizé de Ensino do GDF (fonte: Relatério de gestéo
2014)

COORDENAGAO REGIONAL DE  QUANTIDADE DE COORDENAGAO REGIONAL QUANTIDADE

ENSINO ESCOLAS DE ENSINO DE ESCOLAS
BRAZLANDIA 29 PLANO PILOTO/CRUZEIRO 105
CEILANCIA 98 RECANTO DAS EMAS 29

GAMA 49 SAO SEBASTIAO 23

GUARA 27 SAMAMBAIA 49

NUCLEO BANDEIRANTE 32 SANTA MARIA 31
PARANOA 31 SOBRADINHO 1 e 2 37
PLANALTINA 67 TAGUATINGA 63

Para chegar aos gestores foi selecionada uma gsuoleoordenacéo regional de
ensino e a mesma foi contatada por telefone pareagé@o de entrevista presencial conduzida
pelo pesquisador. Para as escolas cujo contatortele ndo teve sucesso, foi escolhida outra

unidade da mesma coordenagao regional.

Para garantir respostas de diferentes contextoselecionada aleatoriamente uma
escola em cada uma das 14 coordenacdes regionassiteo. Para tanto, utilizou-se a
ferramenta Microsoft Excel, com a férmula “ALEATOBENTRE”, que gera um valor
inteiro aleat6rio entre limites previamente defosd superior e inferior. O limite superior
definido foi igual a quantidade de escolas da regjiale ensino, conforme apresentado na
Quadro 6 - Quantidade de escolas por Coordenacémrié de Ensino do GDF (fonte:
Relatério de gestdo de 2014 o inferior, igual a um. As regionais de enssido diversas

guanto ao contexto socioeconbmico, com regionaiguigos com niveis de renda superiores,
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como Plano Piloto e Cruzeiro, e de grupos com sigeirenda inferiores, como Recanto das
Emas. Dessa forma, escolhendo uma escola por camde regional, esperou-se coletar
insumos para a pesquisa que abrangendo a divessadistrito Federal. O critério de
escolha da escola dentro da coordenacdo regioleatéao, tem como objetivo retirar
qualquer viés que um possivel critério, como neeioecondmico da escola ou resultado de

aprendizagem, poderia trazer.

ApOs o contato com as 14 primeiras escolas seledas) oito aceitaram participar
da pesquisa, trés se negaram alegando indispdaitii da equipe de gestdo, e trés néo
atenderam as ligagfes. Das seis levantadas nodsegorteio, duas aceitaram participar da
pesquisa, trés se negaram por indisponibilidaden@ mdo atendeu as ligagbes. Na terceira
selecdo aleatéria de escolas, das quatro seleasnddas atenderam a ligagdo, mas nao
aceitaram participar. A amostra foi fechada cordezsescolas que aceitaram participar. Uma
das escolas solicitou a remarcacdo da entrevistagi® vezes, tornando-se inviavel a sua
participacdo, e uma das escolas que havia se dolazamo indisponivel, reconsiderou sua
participacéo, resultando na participacdo de dueslasda mesma Coordenacdo Regional de
Ensino. Dessa forma, a amostra da pesquisa cormeng@z escolas publicas de ensino
fundamental do Distrito Federal, representando ran@denacdes regionais de ensino. O
Quadro 7 - Perfil de gestores escolares entrevstadseguir, apresenta o perfil dos gestores
escolares entrevistados, dispostos conforme a ordemrealizacdo das entrevistas,
considerando sua funcéo na escola, género, idageri@ncia e o codigo a ele atribuido para
realizacdo de mencdes ao longo da analise de cdunéedas discussdes de resultados.

Quadro 7 - Perfil de gestores escolares entrewstad

ESCOLA FUNGAO GENERO IDADE EXPERIENCIA CODIGO DO
GESTOR
Escola 1 Diretor Masculino 40 10 G.E1
Escola 2 Diretor Feminino 46 6 G.E.2
Escola 3 Vice-diretor Feminino 42 6 G.E.3
Escola 4 Diretor Feminino 46 16 G.E.4
Escola 5 Diretor Feminino 52 15 G.E5

Escola 6 Diretor Masculino 51 25 G.E.6
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Escola 7 Diretor Feminino 36 3 G.E.7

Escola 8 Diretor Feminino 56 8 G.E.8

Escola 9 Supervisor Feminino 43 17 G.E.9
Pedagogico

Escolal0 Vice-diretor Feminino 52 8 G.E.10

bY

Para a obtencdo da percepcdo de gestores escqlaaso a coproducédo dos

familiares, as entrevistas foram realizadas arpdwtroteiro descrito no item 3.5.

3.3.3 Survey realizado com participantes que eram familiares dalunos

Para atender ao objetivo especifico de verificeglacdo entre o perfil do usuério e
as formas de coproducdo de familiares dos alunosndmo fundamental, foi aplicado um
survey Apos a selecdo de dez escolas publicas entregumrdenacdes regionais de ensino
do Distrito Federal para terem seus respectivomigessentrevistados, foi questionado a estes
sobre possibilidade de aplicacdo do questionariaplicacdo se deu por dois meios, 0 envio
do questionario impresso para a familia, via agetutaalunos, e a entrega do questionario
aos familiares nas reunides de pais. A escolhaalo pelo qual o questionario foi aplicado,
bem como da quantidade de questionarios a seraoadgs, foi feita pelo gestor escolar
entrevistado. No total foram distribuidos 720 guestrios, dos quais retornaram 270
respondidos. Cabe ressaltar o possivel viés gamdanétodo de coleta, uma vez que tanto a
presenca na reunido de pais, quanto as respostasramicacoes feitas pelas agendas dos
alunos, tendem a ser atitudes de familiares majgjatdos com a educacao, entretanto, tal
limitacdo do estudo se mostrou inevitavel frentec@sdicdes estabelecidas pelos gestores

escolares.
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Instrumentos de Coleta

Para atender aos objetivos de entendimento dagpsléle incentivo e das formas de
coproducdo na educacédo foram realizadas as emsagwism a equipe de gestdo de escolas.
Para tanto, foram utilizados o Termo de Consentiméivre e Esclarecido e o roteiro de
entrevista — expostos no Apéndice A, elaborado t@se nos estudos anteriores sobre
coproducao de servigos publicos, coproducdo naagdoce incentivos a coproducdo, a citar:
Alford et al. (2002, 2009, 2015), Parrado, Van Ryzin, Bovaildbeffler (2013), Loeffleret
al. (2008), Bovairdet al. (2014, 2015), Pestoff (2006), Ostrom (1996), Biteteal. (1997) e
Dafar et al. (2013). O roteiro foi dividido em duas partesngecontextuais e itens sobre

formas e incentivo a coproducao.

Para atender aos objetivos de verificar a relagéce eerfil do usuario com as
formas de coproducdo de familiares dos alunos dmerfundamental, foram utilizados o
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e otouegio — expostos no Apéndice B, que
contera duas partes, a saber: a primeira levantpaerfdl sociodemografico de familiares
responsaveis pelos alunos; a segunda levantouraadale coproducéo por meio das quais 0s

familiares e/ou responsaveis de aluno atualmenébdamm.

Procedimentos de Analise dos Dados

Os dados oriundos da pesquisa documental, por swmena qualitativa, foram
objeto de analise documental, o que Bardin (20085pcoloca como “uma operagao ou um
conjunto de operacdes visando representar o camtdadum documento sob uma forma
diferente da original, a fim de facilitar num esiadterior, a sua consulta e referenciacdo”.
Esse método permitiu a identificacdo, compilagdointerpretacdo dos documentos
identificados, e dessa forma a caracterizacdo dacee a identificacdo dos elementos
constituintes da coproducéo e as formas pelas glaaéincentivada.

A andlise de conteudo foi utilizada na anélise dados oriundos das entrevistas
visando atender os objetivos de identificar as &sme incentivo das escolas, bem como as

formas de coproducdo da educacéo por parte dasigmnmAs formas de incentivo foram
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divididas em duas analises, uma abordando os nsmcasi formais de incentivo a
coproducdo, ou seja, aquelas motivadas e regidakeigp e em estratégias de incentivo a
coproducdo, aquelas motivadas pelas decisdes daeaggstora da escola e ndo regidas por
legislacao.

A andlise de contetdo fundamentou a saturacaccéedo estudo, uma vez que a
andlise foi realizada a medida que as entrevistagiam, com 0 objetivo de identificar o
momento no qual “a entrevista ou a observacdo nésseenta nada ao que ja se conhece
sobre o fendbmeno ou categoria investigado (satorségdrica), suas propriedades e suas
relacdes com outras categorias” (Thiry-Cherque892p. 22).

Cada analise passou por duas etapas, sendo arprimeievantamento na literatura
sobre o objeto e realizacdo de uma categorizacé@ba-$¢ que, uma vez que esse
procedimento foi realizado antes da coleta dos slaélacconsiderado como uma analse
priori (Thiry-Cherques, 2009). De posse dos dados, féizesln a anélise de conteudo das
entrevistas em busca da confirmacgéo das categatidasntificadas e a inclusdo de novas até a
saturacao tedrica — categorizagdposteriori(Thiry-Cherques, 2009). Segundo Bardin (2009,
p. 119), “a categorizacdo tem como primeiro obgetfernecer, por condensacdo, uma
representacéo simplificada dos dados brutos”.

A analise estatistica dos dados foi realizada cqggrograma IBM SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences), versao 22 panadis. As variaveis quantitativas foram
caraterizadas através da meédia e desvio-padrdo qualgativas atraves de frequéncias
absolutas e relativas.

Para a analise da significancia das associacoes egriaveis foram utilizados os
testes de independéncia do Qui-quadrado (assoc&at&® duas variaveis qualitativas) e o
Coeficiente de Correlacdo de Spearman (correlagiie pelo menos duas variaveis ordinais.
Foi também utilizado o Teste de Wilcoxon para campa distribuicdo das variaveis
coproducdao coletiva e coproducao individual.

O estudo dos fatores que influenciam as diferefuesas de coproducao foi feito
com modelos de regressdo. No caso em que a vadapehdente era quantitativa, foram
utilizados modelos de regressao linear, apds aficag@o normalidade através dos
coeficientes de assimetria e curtose (foram coresids os critérios referidos por Mar6co
(2011): valores dos coeficientes inferiores a lag@m a aproximagdo a normalidade).
Quando a variavel dependente era dicotdbmica, fowtiizados modelos de regresséo

logistica.
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Para a decisdo quanto aos resultados dos testéistesis foi considerado um nivel
de significancia de 5% (p < 0.05).
No tratamento da base de dados, houve a exclus@mndeaso por sO ter como

registros os dados relativos as variaveis de artiodemografico.



3.6 Quadro resumo da métodos e técnicas de pesquisa

Quadro 8 - Resumo da metodologia
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ETAPA OBJETIVOS FONTES DOS DADOS TIPO DE DADO COLEDO TECNICA DE COLETA

TECNICA DE ANALISE

Elaborar framework de incentivo a Literatura de coproducéo deArtigos publicados em _
. ) . _ . o Pesquisa documental
coproducdo de servi¢os publicos servigos publicos periodicos

Andlise de conteldo

Identificar politicas de incentivoa o
. Leis, sites do poder . _ o
colaboracéo de familiares de alunos ) Politicas de incentivo a _
_ ~ executivo (MEC e . Pesquisa documental
do ensino fundamental promovidas _ colaboracéo da familia
o Secretaria do GDF)
pelos governos federal e distrital

Analise de conteldo

Descrever aagfes de incentiva Acbes promovidas pela direcdo Entrevista
coproducéo do ensino fundamentalGestores escolares da escola para o incentivoa  semiestruturada com
promovidas por escolas colaboracao da familia gestores escolares

Analise de conteludo das

entrevistas

-~ , Percepcgéo dos coprodutores e Entrevista
Identificar asormas pelas quais a Gestores escolares _
- o _ _ gestores escolares quanto a  semiestruturada com
colaboracéo de familiares no ensinfdiretores ou vice-diretores)
forma de coproducéo de cada gestores escolares;

Analise de conteudo e

Estatistica descritiva

fundamental ocorre e Familiares de alunos - -
usuario Surveycom familiares
Estatistica descritiva;
Verificar influéncia dgperfil do . Perfil dos coprodutores e forma Surveycom familiares _
, Familiares de alunos; regressao linear e
usuario nasformas de coprodugéo de coprodugédo dos alunos

logistica
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados da pesquisa foram divididos em daess) a primeira tratando dos
objetivos especificos que tangem ao incentivo aoclytdo da educacdo publica — (a)
elaborar um framework de entendimento dos incest&v@oproducéo de servigos publicos;
(b) identificar formas pelas quais a colaboracaofaseiliares ocorre na oferta do ensino
fundamental; (c) identificar politicas de incentigocolaboracdo dos familiares no ensino
fundamental promovidas pelos governos federal distato federal, (d) identificar as acdes
de incentivo a coproducédo do ensino fundamentahpwidas pelas escolas; e a segunda parte
tratando dos objetivos que abordam as formas dedogio e sua relacdo com o perfil dos
usuarios do servico e (e) verificar a influéncigpaeofil do usuario nas formas de coproducao.

4.1 Framework demonstrativo do incentivo a coproducao na educaggublica

Foi identificada a existéncia de trés niveis deemtivo as diversas formas de
coproducdo da educacdo publica por parte de fassliade alunos: as politicas
governamentais, geradas pelas esferas superioregoderno (federal e distrital) e
materializados em leis, estatutos, regimentosgeamitros (Ostrom, 1996; Alford, 2009); os
mecanismos formais, resultantes dessas regulamdestagdaptados e implementados pelas
escolas (Pestoff, 2006, Thaler e Sunstein 2009n Jthal, 2009); e as estratégias
empreendidas pelas escolas de forma independemnelifisas promovidas pelo governo
(Ostrom, 1996; Thaler e Sunstein 2009; Jehal., 2009; Bovaircet al. 2015).

A despeito do esfor¢co promovido pelo setor publigoliteratura mostra que as
formas de coproducdo sdo amplamente influenciadbs gerfil dos usuarios do servico,
como apresentado por Pestoff (2012), Bovastdal. (2015), Alford e Yates (2015),
Rosentraub e Sharp (1981), Pestoff (2006) e Adted. (2013).

Nesse contexto, para compreender o incentivo dergowe de escolas a coproducao
do ensino fundamental publico, se mostra necesséntender. (A) as politicas
governamentais de incentivo; (B) os mecanismos d@mne as estratégias adotadas pela
escola; (C) o perfil dos usuarios; e (D) a formé&pmal os usuarios coproduzem, como

apresentado na Figura Rrameworkde incentivo a coproducdo da educacdo publica. Para
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construir oframework cada conjunto de varidveis foi colocado em umaaca as setas
representam a direcdo de influéncia de dessasve@idu seja, as politicas governamentais
influenciam os mecanismos formais de incentivo@aducdo, que, junto das estratégias das
escolas e do perfil dos usuarios, influenciam asés de coproducio. E importante ressaltar
que neste estudo apenas a influéncia do perfisdério nas formas de coproducéo esta sendo
abordada estatisticamente.

o

Z . R .

g POLITICAS GOVERNAMENTAIS DE INCENTIVO A COPRODUCAO

=

8 (Ostrom, 1996; Alford, 2009)

<« MECANISMOS FORMAIS QE INCENTIVO A ESTR&TEGIAS DA ESCOLA_DE
8 COPRODUCAO INCENTIVO A COPRODUCAO
% (Pestoff, 2006, Thaler e Sunstein (Ostrom, 1996; Thaler e Sunstein 2009;
= 2009; John er af., 2009) John et al., 2009; Bovaird et al. 2015
o PERFILDO USUARIO :

o  Destoff (2012), Bovaird er al. (2015), C FORMAS DE COPRODUCAO D
% Alford e Yates (2015), Rosentraub e Sharp

% (1981), Pestoff (2006) e Alves e al. (2013) (Ostrom, 1996; Pestoff, 2006)

Figura 2: Framework de incentivo a coproducao da educacgéo publica

4.2 Formas de coproducao da oferta do ensino fundameritpor familiares de alunos

Com o objetivo de identificar formas pelas quaoproducao de familiares ocorre
na oferta do ensino fundamental, perguntou-se targssescolares se os familiares de alunos
participam do processo educacional e quais as fduaasa participacdo. Para a analise dos
resultados foi realizada uma categorizagiopriori, utilizando o que Pestoff (2006)
identificou como quatro tipos de contribuicdo denifeares para a educacédo de alunos:
econbmicas, politicas, pedagodgicas e sociais. Dav@strom (1991) ressaltam insumos
essenciais para o servico oriundos dos familisaesaber: tempo e esforco das familias —
coproducdo pedagogica e econdmica; recursos gaastasdquirir os materiais necessarios —
coproducdo econdmica; e escolhendo e votando eisbdsala escola — coproducao politica.

O entrevistado G.E.1 relatou formas de participat@familiares dentro das quatro

categorias delineadas com base em Pestoff (200)tr® do que o autor coloca como
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coprodugcao econdmica 0 gestor escolar citou acpmtao a partir da doacdo em dinheiro
para a escola. Os familiares doam certa quantiaioi®@ do ano para prover recursos que Sao
despendidos sob chancela da associacédo de pastresn@estoff (2006) ainda explica que a
contribuicdo econdémica extrapola a doacdo em espécinclui tempo e esforco, além de
outros materiais necessarios para a escola furcigeaamente. Ostrom (1996) também
identificou essa categoria de coproducdo ao estudducacdo primaria nigeriana, onde havia
varios projetos empreendidos por familiares pardhonar a estrutura fisica e condicdes

sanitarias das escolas.

Quanto a categoria de coproducdo politica, querésaptada por Pestoff (2006)
como a participagdo dos familiares nas tomadasedsa&b institucionais (que impactam na
escola) e individuais (que impactam no aluno)jdentificada pelo entrevistado a existéncia
do conselho escolar. Segundo o gestor G.E.1 o ikmnescolar desempenha o papel de tomar
decisOes relevantes para a escola, como aprovagagaimentos e prestacdo de contas, tendo
entre seus sete representantes: professores, egegofuncionarios da escola, além de
familiares dos alunos. Ostrom (1996) identificou &m estudo de caso relativo ao servico de
saneamento no Brasil a importancia do amplo pravimee informacdo aos cidadaos, bem
como da participacdo dos mesmos no planejamensergg;o. A autora ainda concluiu que a
coproducdo é desencorajada quando o governo éalieador, evidenciando o impacto
positivo da coproducao politica nas demais, umaawvgzasso que uma vez que o cidadado tem

um sentimento de dono quanto ao servico, tendéab@ar mais.

O entrevistado G.E.1 apresentou formas de coproddgdeducacdo dentro da
categoria que Pestoff (2006) coloca como pedagogigaarticipacdo pedagogica dos pais €
fendbmeno natural, a medida que o crescimento exdigexlo do estudante €, em grande parte,
impactado pelo relacionamento com os familiarescagsa (Christophet al, 2015). O autor
ainda extrapola o ambiente do lar ao defender quopeoducédo pedagdgica se da também na
escola, uma vez que a familia pode participar deidaties nas aulas ou atividades
complementares de ensino. As formas de coprodug&ateggoria listadas pelo gestor G.E.1
foram a comunicacao pela agenda, onde os familmesezes realizam atividades junto aos
alunos que geram aprendizado, assim como a redei@ais, onde os familiares conversam
com a professores e juntos definem as melhoresake fazer o aprendizado da crianca

acontecer.
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A Ultima categoria proposta por Pestoff (2006)produc¢éo social da educagéo -, foi
evidenciada na entrevista pela participacdo dalitaer eventos da escola. O G.E.1 apontou
que a participacdo da familia em eventos promovpdia escola, como festas juninas, das
maes e de fim de ano, € muito importante paramackscolar. Pestoff (2006) explica que
essa coproducdo pode ocorrer de diversas formasp @ auxilio na organizacdo desses
eventos, trazendo outros membros da comunidadelfer), ou apenas estando presente nos
momentos de integracdo promovidos pela escola. aspenultimo caso foi relatado pelo
G.E.1.

Além de relatar estratégias referentes as quatma® identificadas por Pestoff
(2006), o G.E.1 enfatizou a importancia de outranbode coproducao, o que ele chamou de
“amparo” e “rede de protecdo”, na qual os famiBateatam do provimento de cuidados

basicos para o aluno.

“As criancas que apresentam dificuldades, se alifamdio

esta junto dessa crianga com uma rede de protecicea de
saude, médica, psicolégica, com os professores, oom
reforco escolar, as criancas ndo vao vencer essas
dificuldades. " (G.E.1)

O entrevistado ainda trouxe a tona outra acao laterda familia, que na sua opiniao
€ essencial para a escola: trazer para os profsseqredagogos problemas do aluno fora da
escola, mas que impactam no aprendizado. E viséssas preocupacoes trazidas pelo G.E.1
a necessidade de participacédo da familia proversigorte basico para o aluno, que a priori
poderia ser entendida como algo téo trivial qudoyea familiar proveria - 0 que nao ocorre
de fato. Dessa forma, se mostrou necessario oedefiento de outra categoria de forma de
coproducdo dos familiares, ndo identificada nodestem oito paises europeus por Pestoff
(2006), a “Coproducéo por Suporte Basico”. Uma tapé a ser verificada em estudos futuros
€ a de que essa categoria nao foi evidenciada s@spaom nivel socioecondmico alto devido
ao fato de neste contexto esse tipo de participaé@oé uma variavel, sendo plenamente
provido por todos os familiares de alunos do engindamental.

Da entrevista com o G.E.2, até a entrevista cor®.B,5, nenhuma categoria foi
incluida. O G.E.6 confirmou as cinco categoriavigraente identificadas. A econdmica, por
meio da contribuicdo em espécie para a Associagdar e Mestres, que é feita por cerca de
um décimo das familias. A politica, por meio datipgracdo nas decisbes do Conselho
Escolar, Associacdo de pais e mestres e AssemBleial. A pedagogica, por meio do
acompanhamento e auxilio nas atividades de cashudo. A social, por meio da participacao

em festas e eventos em geral, aléem da coproduci&o spporte basico, por meio de
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provimento dos valores basicos necessérios parerca conviver bem na escola, como o
respeito ao proximo. Essa ultima foi ressaltada gektor escolar 6 como uma participagéo
muito importante do ponto de vista da escola. @etdr suporte basico, o gestor escolar citou
0 provimento de amparo por meio de consultas mgdia@medios aos alunos que possuem
essas necessidades. Por ultimo, foi identificada dionma de coprodugdo que ndo se
encaixou em nenhuma das categorias previamenteeddhs. Foram relatados casos de
grupos de familiares (maes de alunos) que se umpaa fazer pressdo em autoridades do
governo para conseguir recursos necessarios pastaa, num caso relatado, transporte
escolar. Dessa forma, foi delineada a categorieodoigéo por influéncia.

Na sexta entrevista foi alcancada a saturacaocteda categoria, uma vez que nas

quatro seguintes nenhuma nova categoria foi ideati&, como apresentado no Quadro 13.

Quadro 9 - Registro da inclusdo e confirmacdo degosias de formas de coproducao da

educacéo publica

CATEGORIA INCLUIU CONFIRMOU

Entrevista 1 5. Suporte Basico 1. Econdmica
2. Politica
3. Pedagdgica
4. Social

Entrevista 2 2. Politica
3. Pedagogica
4. Social
5. Suporte basico

Entrevista 3 1. Econbmica
2. Politica
3. Pedagogica
4. Social

Entrevista 4 2. Politica
3. Pedagogica
4. Social

Entrevista 5 2. Politica
3. Pedagdgica
4. Social
5. Suporte basico

Entrevista 6 6. Influéncia 1. Econbmica
2. Politica
3. Pedagdgica
4, Social
5. Suporte basico
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Entrevista 7 3. Pedagogica
4. Social
5. Suporte basico

Entrevista 8 2. Politica
3. Pedagogica
4. Social
5. Suporte basico

Entrevista 9 3. Pedagdgica
4. Social

Entrevista 10 3. Pedagdgica
4. Social

As quatro categorias propostas por Pestoff (200@)n confirmadas, a econémica
em quatro entrevistas, a politica em oito, a pegiagé a social em 10. Foi identificada ainda
a categoria suporte basico, que teve formas deodog@io explicitas em seis das 10
entrevistas, mostrando sua relevancia do pontastie dos gestores escolares. Dentro de cada
categoria foram identificadas diversas formas gearnhucéo de familiares como apresentado
no Quadro 10 Relagdo de categorias e exemplos observados demfas de coprodugdo da

educacao publica

Quadro 10 - Relacdo de categorias e exemplos @ukesvde formas de coproducdo da educagéo

publica

CATEGORIAS ECONOMICA POLITICA PEDAGOGICA SOCIAL SUPORTE INFLUEN
(Pestoff, 2006) (Pestoff, 2006) (Pestoff, 2006) (Pestoff, 2006) BASICO CIA
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EXEMPLOS Doacdoem  Conselho Reunido de pais Eventos e Amparo -
OBSERVADOS  dinheiro Escolar Cobrandoa  exames, Grupo de
(recursos de  Comunicagdo por  promoc¢do dos laudos, maes
Ajuda na orgaos agenda eventos e remédios (conseguir
infraestrutura  puablicos) festas am
Perguntando como Compartilham transporte
Promocéo Associagdo de estd a escola Oficinas de ento de publico)
conjuntade  pais e mestres jogos problema das
eventos de (recursos Ajudando no dever criangas fora
arrecadacdo arrecadados de casa ou pelo Gincanas da escola
de recursos  na escola) menos assinando e
mostrando que viu  Culmindncia Trazendo e
Contribuir Caixa Escolar de projetos levando
com APM Leitura em casa
Assembleia Educacéo
Geral Cobranca dos basica e de
professores quanto valores,

Contribuigdo
como

ao aprendizado

cidadania (se
a familia ndo

planejamento Participar das faz a escola
escolar atividades na escola tem que
com filhos com suprir)

problemas de

disciplina Ir as reunibes
pegar

Participar da uniformes,

culminancia dos livros, etc

projetos
pedagoégicos

Auxilio no
aprendizado sob
convocagao

Para entender essas formas de coprodugcdo da edusacéostra pertinente a
observacdo sob diversas perspectivas ja utilizadakteratura, como o nivel de interacéo
entre os envolvidos — individual (com beneficio asuario coprodutor), com grupos
(envolvendo varias pessoas, podendo necessitanatdenacédo e beneficiando mais de um
usuario) e coletiva (coordenada e beneficiando sam potenciais usuarios do servigco) —
incialmente estudada por Brudney e England (1988)untaria ou involuntaria, como
apresentado por Alford (2009) e Osborne (2016)p@omal ou inevitavel, como apresentado
por Alford (2015).

Os recursos da educacdo publica no Brasil devenplsaemente providos pelo
estado, que tem o dever de garantir que o sendgooa Desde a construcdo das escolas,
fornecimento de equipe pedagogica, aquisicdo dpa@uentos até a manutencao da estrutura
estdo sob responsabilidade do governo. Mesmo rEsteexto, 0S gestores escolares
entrevistados apontaram a necessidade imperaticaptacdo de recursos alternativos, uma
vez que todo o recurso oriundo de 6rgdos publiegpansaveis pela educagdo deve ser

planejado com grande antecedéncia e tem seu desgidamente definido. Nas escolas
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publicas, entretanto, a demanda por recursos paalser tdo previsivel, seja devido a quebra
de algum equipamento, seja devido a necessidadejuisicdo de materiais para alguma
atividade pedagogica ndo planejada com anteced@&ssan as escolas buscam recursos com
0 ator com o qual estdo envolvidas, que tem maitarésse no sucesso do servico - 0s
familiares dos alunos.

Dentre as entrevistas surgiram como exemplos deilooigdo econdmica (Pestoff,
2006) a doacdo em dinheiro diretamente para agsz@juda na infraestrutura por meio de
doacbes de materiais e servi¢os, bem como na pémnd® eventos de arrecadacao recursos,
como bazares, festas juninas, entre outros. Natarde, a propria participacdo desses
familiares nessas festas foi apontada como umartange fonte de recursos para as escolas.

Nota-se que ao analisar a coproducdo econdmica qurspectiva de Brudney e
England (1983), ela se enquadra primariamente dodieidual, uma vez que cada familiar
tem seu proprio recurso para prover, apesar deéandzorrer em grupo, nas promocoes de
eventos de arrecadagdo. Sob a perspectiva da anadade (Alford, 2009), esta forma de
coproducdo pende fortemente para o espectro voloni@ma vez que ndo ha obrigacao
alguma do familiar em coproduzir. Por dltimo, netaque, uma vez que a escola ja possui
recursos e servigo providos pelo estado, esseldmmproducédo € substituivel pelo esfor¢co do
orgdo publico e, portanto, opcional (Alford, 201ppr parte da instituicdo, todavia
reconhecida como valiosa pelos gestores.

Ja a participacdo dos familiares nas tomadas deamedas escolas — Coproducéo
Politica — € recorrentemente citada na legislagdleral brasileira e do distrito federal —
Constituicdo Federal, LDB, Lei do Fundeb, entrerasit Dentre os dez gestores escolares
entrevistados, nove citaram esse tipo de coprodumifm deles com exemplos de 6rgaos
internos a escola com responsabilidade de aprowas $inancas e com participacao
obrigatoria da familia. O entrevistado G.E.7, gée nitou esse tipo de coproducéo, explicou
gue existe o conselho escolar, porém ao longo ltioso8 anos, uma vez que 0s alunos cujos
familiares engajados no 6rgdo foram saindo da aseoparticipacdo da familia no conselho
cessou.

Foi apresentada ainda a participacdo em decis@reséggcas da escola, por meio da
participacdo na assembleia geral e na aprovacnatejamento anual. Nesses féruns séo
aprovados os Projetos Politicos Pedagogicos dadasse com eles todas as diretrizes que
guiardo a equipe de gestao.

A coproducao politica (Pestoff, 2006) tem na susemeda 0 carater coletivo, uma

vez que os familiares elegem seus representantespar sua vez dao voz aos USUArios nas
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decisdes escolares; bem como voluntario (Alford92@ma vez que ndo ha quaisquer dnus

aplicados aos familiares que ndo participarem.aJpahto de vista da escola, a coproducao

politica ndo é opcional, uma vez que esta na begisl que as financas escolares devem ser
aprovadas por unidade executora com representacéonadunidade escolar, sob pena de ndo
aprovacao das contas ou transferéncias de recursos.

Nota-se que ao descrever as formas de coproduc@mlwtz=cdo publica um dos
poucos pontos de unanimidade é que a Coproducéag&gida € a mais importante para a
escola. Ela tem um carater fundamental e insubstitunas palavras do entrevistado G.E.8:
“a escola sozinha ndo da conta de trabalhar coafuaoss e dar o maximo de aprendizagem”.

A coproducgdo pedagogica se evidenciou de divemsasak. Por meio do dialogo e
planejamento junto aos professores, nas formascagativar o aprendizado no aluno (reuniao
de pais, conversas a parte sobre o aprendizadomsniocacdo, bem como a comunicacdo
pela agenda escolar). Por meio da demonstrac&ueatesse e até cobranca pelo aprendizado,
junto ao aluno — perguntando como esta a escolajunte ao professor — cobrando o
desenvolvimento dos alunos. Também por meio dedaties que intensificam o aprendizado
em casa, como elaboracdo das tarefas junto ao allem@o e incentivando a leitura. Ainda
por meio de atividades na propria escola, na [aijéo nos projetos pedagogicos executados
pelos alunos, em especial na sua culminancia — monm® fim de cada projeto pedagdgico
feito ao longo do ano no qual os resultados desiesapresentados pelos alunos — e nas
atividades mais ordinarias da escola em contextie asso melhora o comportamento do
aluno e assim seu aprendizado.

A coproducéo pedagdgica demonstra carater predateim&nte individual. Quanto
a voluntariedade, a despeito de a legislacdo fedel@car a educacdo como dever da familia
(Constituicdo Federal e LDB), é notavel que apgumasela dos familiares coproduzem
pedagogicamente. Varios gestores escolares citeoamno recorrentes familias que veem a
escola como “uma creche, que s6 serve para cugdariahca enquanto o pai trabalha, e ndo
um lugar onde ela vai aprender” (G.E. 1). Apesampdeela relevante das familias nao
cumprirem plenamente este tipo de coproducédo, @@ possui carater opcional. A
coproducdo pedagogica € um imperativo para o debemento dos alunos - fato
evidenciado por todos os gestores escolares qaearnit tal forma de coprodugdo e
enfatizaram sua relevancia.

Ao analisar o servico publico educacao, sob a petsfa da escolha do prestador de
servico em coproduzir proposta por Alford (2015gvetse levar em consideracdo a

substitutibilidade da participagdo da familia, @jasa capacidade da escola em substituir
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aquela atividade, como no provimento de infraestaut escolar, bem como a
interdependéncia, ou seja, a existéncia de atigglaglle necessariamente precisem do
prestador e do usuario, como a reunidao de paistr®eas categorias de coproducao
identificadas, a que apresentou menor grau deisulislidade foi a coproducédo basica, ou
seja, aquelas atividades sob responsabilidade mdidfague sdo premissas para que a
educacao ocorra. Nas entrevistas com gestoresaess,0bs exemplos citados desse tipo de
coproducao foram o amparo a saude fisica e psical@g aluno por meio de exames, laudos
e remeédios; a execucdo da logistica necessariagpatano estar na escola sempre que
necessario (levar e buscar); o desenvolvimentolurmale um comportamento que permita
gue o mesmo seja educado sem atrapalhar a edweg@emais, com exemplos de valores e
cidadania; organizar os materiais escolares (cavnosle uniformes) e auxiliar os alunos a
utiliza-los.

Essa forma de coprodugdo tem carater amplamentadudl, uma vez que esse
suporte basico se da na relacao entre familiar@akor outro lado, essa coprodugdo, uma
vez que prevista em lei, € fortemente involuntddi@ntre os motivos pelos quais os gestores
escolares lancam méo de estratégias de Exposigdoramento de Mecanismos Legais,
todos se relacionam a negligéncia familiar ao giger nesta forma de coproducéo.

E notavel que na pesquisa que munidramework de formas de coprodugdo
proposto por Pestoff (2006) ndo foram identificaftasnas de coproducéo desta categoria,
todavia nesta pesquisa, seis dos dez gestoresaesca@pontaram exemplos. Isso indica a
necessidade de checar, em estudos posteriores, diéeranca se deve ao nivel de
desenvolvimento dos paises.

Por ultimo, também se identificou uma forma de odpgdo que ndo se encaixou
nas categorias anteriores, na qual os familiares alonos se juntam em grupos para
influenciar 6érgédos da educacao em prol das ne@sescescolares. A observacao da pesquisa
foi de um grupo de maes, que por meio de contatos @ Governo do Distrito Federal
conseguiu explicitar a necessidade de mudancgasomaafcomo o transporte escolar
funcionava na escola, e tais necessidades forandidés. Tal forma de coproducédo se
enquadrada na categoria coproducédo pela influédag familias - ndo identificada na
literatura de coproducdo de servicos publicos, madbe futuras investigacdes mais
aprofundadas sobre o fenémeno.

No questionario aplicado junto a familiares de akiforam tratadas seis formas de

coproducdo, representando as quatro categoriasgtegopor Pestoff (2006), como observado
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na Tabela 1 -Questdo: A quais das atividades a seguir vocé seddma voluntariamente

para ajudar a tornar a educagao melhor? (N=269)

Tabela 1 —Questdo: A quais das atividades a seguir vocé deal@oluntariamente para ajudar a tornar a

educacdo melhor? (N=269)

TIPO DE COPRODUCAO FORMA DE COPRODUCAO OCORRENCIAS
(PESTOFF, 2006)
COPRODUCAO ECONOMICA Executar atividades de desenvolvimento da escola 68
(N=123) (trabalhar em reformas, eventos)
Doar recursos financeiros ou de outros tipos (reaser 81
etc.)
COPRODUGAO SOCIAL Participar de festas e eventos promovidos peldasco 201
(N=201)
COPRODUGAO PEDAGOGICA Apoiar na elaborag&o das tarefas de casa 205
(N=230) Pedir conselhos da escola sobre como auxiliaho fil 117
COPRODUCAO POLITICA Participar do Conselho escolar ou Associacdo deePais 103
(N=103) Professores

Nota-se que todas as formas de coproducédo foraemnauo®s em pelo menos 68
ocorréncias, ou 25% dos familiares. As mais fretpgeforam o Apoio na elaboracdo das
tarefas de casa (coproducdo pedagdgica) e Partidgpdestas e eventos promovidos pela
escola (coproducgédo social), ambas com respostasvassem cerca de trés quartos das
observacoes.

Na Tabela 2 Caraterizacdo da coproducéo entre a familia e a esla (N = 269).
sdo apresentados os resultados da coproducaaedatrelia e a escola agrupadas pelo tipo de
coproducdo — individual e coletiva. Quanto a copgéd coletiva, cerca de 3 em cada 4
familiares (74.7%) referiu participar de festasvergos promovidos pela escola. Uma menor
percentagem participa do Conselho escolar ou Asséaide Pais e Professores (38.3%) ou
executa atividades de desenvolvimento da escalaaltrar em reformas, eventos) (25.3%). Ja
na coproducao individual, cerca de 3 em cada 4litaes (76.2%) apoiam o estudante na
elaboracéo das tarefas de casa. Uma menor pereengagle conselhos da escola sobre como
auxiliar o tutelado (43,5%) ou doa recursos finmeseou de outros tipos (materiais etc.)
(30.1%).

Tabela 2 -Caraterizacdo da coproducéo entre a familia eadaefN = 269).

VARIAVEIS n %
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Coproducao coletiva®

Participar de festas e eventos promovidos peldasco 201 74.7%

Participar do Conselho escolar ou Associa¢do decFRisfessores 103 38.3%

Executar atividades de desenvolvimento da esaalbafthar em reformas, eventos) 68 25.3%
Coproducao individual

Apoiar na elaboragéo das tarefas de casa 205 76.2%

Pedir conselhos da escola sobre como auxiliaho fil 117 43.5%

Doar recursos financeiros ou de outros tipos (rizaseetc.) 81 30.1%

(@) Questdo com possibilidade de mais do que uma respos

Para avaliar a coproducéo coletiva, a coprodugdigidual e a coprodu¢cdo como um
todo, e com o objetivo de comparar as duas formreasogroducado, foram criadas variaveis
quantitativas que representam o numero de formapeducdo em que os familiares de
alunos participaram. Estas variaveis podem varazefo (ndo refere nenhuma forma de
coproducdo) a trés (refere as trés formas de capém), no caso da coproducéo individual e
coletiva. No caso da coproducdo total, a variaediepvariar de zero a seis (refere as 6 formas
de coproducao).

Em média, cada familiar de aluno referiu 2.9 dos stens de coproducao
apresentados. Apenas trés (1.1%) nao referiramungnkendo mais frequentes os que se
referiram a dois (30.1%) ou trés (28.3%) itensti&da a coproducdo. Quanto a coproducao
coletiva, predominaram os que referiram a um i@94%) ou dois itens (29.4%), sendo que
11.2% né&o referiram a nenhuma das 3 atividadesnEdia, cada familiar de aluno se referiu
a 1.4 das trés formas de coproducdo coletiva. iRaaente a coproducdo individual,
predominaram também os familiares que referirammatem (41.3%) ou dois itens (34.2%),
sendo que também 11.2% nao se referiram a nenhama@ dtividades. Em média, cada
familiar de aluno se referiu a 1.5 das trés formdascoproducédo individual, conforme
apresentado na Tabela 3 Garaterizagdo e comparacdo da coproducdo coletiva e

individual entre a familia e a escola (N = 269).

Tabela 3 -Caraterizacdo e comparacéo da coproducédo coleindivedual entre a familia e a escola (N = 269).

Nimero de formas de Coproducéo total Coproducéo coletiva  Coproducéo individual
coproducao (N =169) (N =169) (N =169)

Zero 3 (1.1%) 30 (11.2%) 30 (11.2%)

1 32 (11.9%) 133 (49.4%) 111 (41.3%)

2 81 (30.1%) 79 (29.4%) 92 (34.2%)

3 76 (28.3%) 27 (10.0%) 36 (13.4%)

4 45 (16.7%) - -

5 19 (7.1%) - -

6 13 (4.8%) - -
Média (desvio-padrao) 2.9 (1.3) 1.4 (0.8) 1.5(0.9)

Teste do Wilcoxon para comparacao da coproduc@ivale individualp = 0.080.
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O Teste de Wilcoxon para a comparacao da disté@buiia coproducgéo coletiva com
a coproducédo individual mostrou que nao existererdifcas significativas entre as duas
variaveis p = 0.080).

4.3 Politicas de incentivo a colaboracdo de familiarepelos governos federal e
distrital

bY

Devido a importancia da participacdo dos familiatleseducacdo publica, como
apresentado por Christoplet al. (2015), o esforco do estado em garanti-la pode ser
identificado desde os documentos fundamentaisdtrdedo, como na Constituicdo de 1988,
até o dia a dia das escolas, em acdes empreempeidasdiretores das escolas publicas.

A ConstituicAo Federal de 1988 tem seu terceirdtaapdedicado a educagéo,
esporte e cultura, definindo no artigo 205 quewadio é de responsabilidade compartilhada
entre o estado e a familia, explicitando a impaitana coproducéo deste servico publico
pelo usuério: “a educacao, direito de todos e ddudEstado e da familia, sera promovida e
incentivada com a colaboracdo da sociedade, visaadueno desenvolvimento da pessoa,
seu preparo para o exercicio da cidadania e su#icpagio para o trabalho”. Apesar de
explicitar a coproducdo como diretriz da educag@dy carater de politica fundamental, a
constituicdo ndo chega a explicitar incentivos greducéo. O documento também explicita a
gestdo democratica como basica na educacdo nortsgu 206, em que 0 sexto principio
bésico da educacao é a “gestdo democratica doogmdiico, na forma da lei”. O documento
ndo descreve o0 que seria a “gestdo democréaticabmexto da educacao, todavia isso vem a
ser apresentado na Lei federal n°® 9.394, conhemidao Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao (LDB).

A LDB reafirma a Constituicdo ao apresentar a egiwaomo “dever da familia e
do estado” no Ar.t 2°, e no Art. 14° explicita cegtl entendido por gestdo democréatica na
legislacao brasileira:

Art. 14. Os sistemas de ensino definirdo as nordeas
gestdo democratica do ensino publico na educacéo
basica, de acordo com as suas peculiaridades e
conforme os seguintes principios:

| - participacdo dos profissionais da educacdo na
elaboracao do projeto pedagégico da escola

Il - participagcdo das comunidades escolar e local
em conselhos escolares ou equivalentes.
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Dessa forma, ao colocar a participagdo da comueidadal nos conselhos, a
legislacdo federal abre caminho para a participa@aoomunidade na escola, apesar de nao
explicitar como deve se dar essa participacao, queem s&8o o0s atores que sao considerados
na comunidade. Os documentos federais que regulamenque a LDB coloca como papel
dos “conselhos escolares ou equivalente”, bem canforma de participacdo € a Lei
n°11.947, de 16 de junho de 2009, que dispde soP®grama Dinheiro Direto na Escola,
bem como o Manual de orientacdo para constituigdaiidade executora propria. Este

manual apresenta que:

Independentemente da denominacdo que a escola e
sua comunidade escolham, a ideia é a participagao
de todos na sua constituicdo e gestdo pedagdgica,
administrativa e financeira. O importante € que ao

constituir sua Unidade Executora, a escola

congregue pais, alunos, funcionarios, professores e
membros da comunidade, de modo que esses
segmentos sejam representados em sua composicao.

Dessa forma, fica explicita a participacado de feam@b, nesse texto representados
pela palavra “pais”, como parte da comunidade ienadss conselhos das escolas. Quanto aos
papéis desses conselhos, 0 Manual aponta que addnitkecutora tem como atribuigcdes:

1. administrar recursos transferidos por 6Orgdos
federais, estaduais, distritais € municipais;

2. gerir recursos advindos de doacdes da comunidade e
de entidades privadas;

3. Controlar recursos provenientes da promoc¢do de
campanhas escolares e de outras fontes;

4. Fomentar as atividades pedagogicas, a manutengéo e
conservagao fisica de equipamentos e a aquisigdo de
materiais necessarios ao funcionamento da escola;

5. prestar contas dos recursos repassados, arrecadados
e doados

Das formas de coproducdo apresentadas por Ped@B) - ficam explicitas nessa
lista de atribuicbes a coproducdo politica, uma ez os conselhos tém como atribuicdes
administrar, gerir e controlar recursos; pedagggentificada na atribuicdo de fomentar
atividades pedagogicas; e financeira, dado que assethos administram recursos

provenientes das comunidades e campanhas escolares.
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A Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo apreserda ao artigo 12 que as escolas
tém a incumbéncia de “articular-se com as fam#éias comunidade, criando processos de
integracdo da sociedade com a escola”, e no ArgqukE3os docentes tém a incumbéncia de
“colaborar com as atividades de articulagdo dalascom as familias e a comunidade”.
Percebe-se nesse trecho da LDB que, além de calogsr dever de a familia coproduzir, a
lei define como dever da escola, gestores e da@gt@ busca pela prestacdo do servico em
coproducao.

Ainda no nivel federal, foi aprovada em 1990, dmi®s depois da promulgacao
Constituicdo de 1988, a Lei n° 8.069, também cddhecomo Estatuto da Crianga e do
Adolescente (ECA), com o propésito de regulameosgadireitos das criancas e adolescentes
no territorio brasileiro. O ECA dispbde sobre a ipggacdo da familia na educacdo quando
apresenta no Art.53 que "é direito dos pais ou aes@veis ter ciéncia do processo
pedagodgico, bem como participar da definicAo dapgstas educacionais”. Aqui fica claro o
papel da escola de informar sobre o processo pgitag@cdo que Bovaird apresenta como
um incentivo a coproducéo, ao defender que usubesinformados coproduzem mais, bem
como, o papel de participar da definicdo das prtagasducacionais, também apresentado por
Bovaird como um incentivo, uma vez que usuarios garécipam das definicbes do servico
se dedicam mais ao seu sucesso.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente traz aimtaocobrigagdo dos pais ou
responsaveis, no Art.55, “matricular seus filhos pupilos na rede regular de ensino”.
Percebe-se que o estatuto explicita uma acdo nadamilia é insubstituivel pelo estado, ou
seja, apenas a familia pode ir & escola realiraataicula. Alford (2015) aponta a existéncia
desse papel insubstituivel na prestacdo do seceige uma variavel (substitutibilidade) que
indica a coproducao.

Apesar de colocar a coproducdo como obrigatortsCA nao explicita 6nus algum a
quem descumprir a acdo citada. Lista apenas, etojdamer do gestor escolar, no Art. 56,
comunicar ao Conselho Tutelar os “casos de: | -sati@ios envolvendo seus alundis-
reiteracao de faltas injustificadas e de evasaolasesgotados os recursos escolaliés
elevados niveis de repeténcia. ” Nota-se aqui mraigpapel na promoc¢ao da educacdo que
apenas a familia pode exercer — o que Alford (2@pBs¢senta como uma acgado insubstituivel,
o de garantir a frequéncia do aluno, evitando #@€ha@cdo de faltas injustificadas e evasdo
escolar”. Colocando para o gestor escolar a regpditiade de comunicar o conselho tutelar,

o ECA cria um contexto onde a tutela do pai ouagrs@vel sobre crianca ou adolescente fica
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ameacada no caso de negligéncia em coproduzir eagdilyy ficando claro um caréater
involuntério da coproducéo.

Foram identificados também mecanismos de incewlivgoverno a coproducao, que
premiam os familiares que garantirem a presencaldaao na escola. O Programa Bolsa
Familia (que substituiu em 2004 o Bolsa Escola, tmmato semelhante) é um programa de
transferéncia de renda sob determinadas condigéedp uma delas a frequéncia escolar. No
Art. 3° da Lei n°® 11.692 de 2008, que trata do raog, € apontado que “a frequéncia escolar
relacionada ao beneficio previsto no inciso Illadput do art. 2° desta Lei considerara 75%
(setenta e cinco por cento) de frequéncia”. Assimereficio da transferéncia de renda é dado
aos pais ou responsaveis que garantirem a predea@dunos.

Nesse contexto, a despeito de ser um programd,soziart. 3° da Lei n® 10.836, de
2004 (alterado pelo Decreto n°® 6.917, de 2009yé&saptado que o Ministério da Educacéo e
responsavel pelo “acompanhamento e fiscalizacaeutioprimento das condicionalidades
vinculadas ao Programa Bolsa Familia” no que dipe#o “a frequéncia minima ... da carga
horaria escolar mensal, em estabelecimentos deceregjular, de criancas e adolescentes de
seis a quinze anos”.

Ainda no ambito federal, foi identificada uma piclitque visa a aproximacao das
familias a escola por meio da utilizacdo do espdgoescola para a utilizacdo pela
comunidade. Trata-se do Programa Escola Aberta,ocapresentado no Manual De
Orientacdo para Constituicdo de Unidade Executoé@rid. A ideia do programa € que
“realizando ac¢des de educacdo nao-formal, desezvidv atividades de arte, lazer, cultura,
esporte, ensino complementar e formacéo inicia parabalho e para a geracao de renda, o
Programa Escola Aberta promove espac¢os para oiewede cidadania, para a organizacdo
comunitaria e para a aproximacao entre comunida@scela com o reconhecimento e
respeito aos diferentes saberes”. No programa, \@i@o Federal prové recursos para as
escolas reformarem a estrutura de quadra poliésp@t como contrapartida, € demandada a
realizacdo das agles citadas acima. Nesse prodiema&xplicito o que Pestoff (2006)
colocou como coproducdo social da educacdo, na qui@miliar participa de eventos
culturais da escola, e, por meio interacdo com demmembros da comunidade escolar,
favorece a educacéo.

Outra politica federal que visa incentivar a copiggtd da educacdo é o Plano de
Mobilizacdo Social pela Educacétresultado do chamado do Ministério da Educacédo a

sociedade para um trabalho voluntario de mobilzagdds familias e da comunidade pela
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melhoria da qualidade da educacé&o brasileira” (Betade atividades 2008/2011, MEC,
2011).

A base do Plano de Mobilizacdo pode ser sintetizaala
educacdo como um direito e um dever das familias:

a) todas as familias e responsaveis pelas criamgasens
tém o direito de reivindicar que a escola dé umaacfio de
qualidade para todos os alunos. Podem e devem rcobra
providéncias, medidas e acBes para que isso ocorra.

b) todas as familias e responsaveis pelas criamgasens

tém o dever de ajudar a escola em casa, criandipliia e
rotina de estudos.

Dentre as acdes listadas no relatorio, estdo ogtidicom os publicos de interesse
sobre a importancia da educacéo”, tratando do lp@@eada um como protagonista dessa
agenda com amigos, vizinhos, parentes, associagamodadores, entre outros”. Um dos
objetivos citados é “falar sobre o papel da famiiea educacdo dos filhos”. Outra acao
descrita no relatério sdo as campanhas de congeigid, trabalho voluntério que aproxime
escola e comunidade, convidando para serem volasitéla mobilizacdo. Apesar de o
documento ndo relatar caso concreto de trabalhani&io que aproxime a escola e
comunidade, o texto mostra uma indicacdo de ingemitb apoio da comunidade a escola, ou
seja, a coproducdo.

Ainda dentre as politicas federais foi identificago Projeto de Lei — em tramite no
Senado Federal — cujo objetivo é dispor sobre tompanhamento pedagdgico de criangas e
adolescentes na escola pelos pais ou responsagais”l O texto inclui alteracdes na LDB,
sugerindo um artigo que obriga as escolas a reatlmas reunidbes por semestre para
acompanhamento dos familiares, e sugerindo unoanagCLT, que da direito a empregados
de até oito horas por semestre, “acompanhar osndeptes legais na escola, mediante
declaracdo de comparecimento emitida por institugi ensino vinculada ao Ministério da
Educacao”.

Assim como o projeto, entretanto em nivel distritAdluma lei - n° 449, de 17 de
maio de 1993, que institui o “Abono de Ponto Bimadsta falta dos servidores publicos do
Governo do Distrito federal para ir a reunido dis gamestre, conforme apresentado no seu
Art. 1°. A lei concede o abono a “pais e respornisafencionarios da Administracao Direta,
Indireta, Autarquica e Fundacional do Distrito Fatiebem como do Poder Legislativo”. E
interessante observar nesta lei o estado inceatiparticipagdo da familia.ao retirar um
potencial impedimento a coproducdo, a citar, o odegido a auséncia do familiar no

trabalho.
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A lei 449 ndo é a Unica iniciativa de incentivo @gpducdo empreendida pelo
Governo do Distrito Federal, no Projeto Political&ggico (PPP) Professor Carlos Mota —
SEEDF, documento que objetiva planejar, orientaorestruir diretrizes para a rede publica de
ensino do Distrito Federal, fica explicita a newkste de envolvimento da comunidade
escolar. No documento é utilizado o termo “correspbilidade” para tratar do papel da
comunidade — que abrange “o grupo das familiassporsaveis pelos estudantes” — na
gestdo, atividades pedagdgicas e aprendizagem.

O PPP traz ainda uma politica que aborda a ingtrdgd familiares para melhor
apoiar no processo de aprendizagem, a OrientacdcaEidnal. Esse servigo visa a “que a
partir da participacdo de todos na escola, quentaigéo educacional consiga, junto com
professores, estudantes, familia e demais profissaa educacao, fortalecer o compromisso
com uma educacao transformadora”.

Em consonéncia com a legislagéo federal, em ed@e€lanstituicdo e o Estatuto da
Crianca e do Adolescente, o Projeto Politico Pegiagdraz diretrizes claras para as escolas
agirem em contextos de negligéncia familiar freateducacédo do aluno. “Sempre que o
Estado toma conhecimento de que esses direitos aest@acados ou violados por falta,
omissdo ou abuso dos pais ou responsaveis, cabstea mor meio das instancias
competentes”.

Podemos verificar dentre as politicas identificadgeatro categorias: as
Participativas, que garantem espaco nas decis@mdams para os familiares, como a
constituicdo federal e as leis de repasse de myara escolas; as Punitivas, que criam
mecanismos geram Onus aos familiares que nao aempdom seu papel na coproducéo,
como por exemplo, a perda da tutela do aluno. S&mpglos destas a Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo e o Estatuto da Crianca e degedoite; as instrutivas: mobilizam
recursos para educar a familia e torna-la mais apteoproduzir, como o Plano de
Mobilizacdo Social pela Educacédo e o Servico der@acdo Educacional; e as de Incentivo
Indireto, como o bolsa familia e a lei obriga astitnicbes a abonares as auséncias dos

familiares em dias de reunido de pais.
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4.4 Acdes das escola de Incentivo a coproducao da edg@a

Dado a arcabouco de politicas promovidas pelo govéederal e distrital para
incentivar a familia a coproduzir a educacédo furelatal, cabe aos gestores das escolas
implementa-las e julgar a necessidade de implemess&ratégias complementares as
politicas, ambas sdo apresentadas neste capitulo.

4.4.1 Mecanismos formais das escolas de incentivo a codugdo da educacéo

Com o objetivo de entender os mecanismos formaisativo a coproducéo, ou
seja, agqueles que derivam das leis, perguntou-senp® de entrevista: A escola possui
mecanismos formais de incentivo a participacdo dmilla, como conselho escolar,
associacao de pais e professores etc.?

Foi identificada na literatura uma acao que se rmoshcentivadora da coprodugéo
da educacdo publica: Ostrom (1996), ao buscar endimbhento de como as familias
coproduziam a educacao na Nigéria, notou que homngequeda no engajamento familiar em
contextos onde o governo tomou decisfes que mudadinamica educacional sem consulta
aos colaboradores da escola e aos familiares. oo @ado, identificou um caso onde a
coproducdo era muito proficua huma escola ondes@ciagdo de pais era ativa a décadas,
sem interrupcdo. Ainda € possivel observar essanmsso sob o ponto de vista de Pestoff
(2006) que coloca como coproducdo politica aquelaqual os familiares se organizam,
notam e participam de decisdes relevantes pareotae3 haler e Sunstein (2009) e Jetal.
(2009) argumentam que o0s 0Orgdos publicos incenticamportamentos construtivos ao
servico publico a partir da criacdo de contextos dédate entre grupos de cidadao
relacionados na decisdo, uma vez que as pessaksrienconsiderar opinides de pares. Para
esse mecanismo de incentivo, foi delineada a cateff@estdo Democratica — participacao
nas decisdes da escola”.

Ainda no trabalho de Ostrom (1996), mas tambémenBitheret al. (1997) e Dafar
et al. (2013), foi identificado um efeito positivo do phmento extensivo de informacao aos
usuarios em servicos publicos — em nenhum dos @ssodados pelos autores o provimento

de informacao estudado era na educacéo publicautdses notaram que, uma vez detentores
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do conhecimento necessario para coproduzir, ogiasu#o servigo o faziam de forma mais

intensa. Para esse perfil de estratégia, foi datiae categoria “Orientacdo aos familiares”.
No Quadro 11- Registro da inclusdo e confirmacdo de categoriade mecanismos

formais de coproducgdoé apresentado um resumo da ocorréncia das caegdentificadas ao

longo das 10 entrevistas.

Quadro 11 - Registro da incluséo e confirmacaaatiegorias de mecanismos formais de coproducao

INCLUIU CONFIRMOU
ENTREVISTA 1. Orientagdo aos familiares
1 2.Gestdo Democratica permitindo a
participacao nas decisdes da escola
INCLUIU CONFIRMOU
ENTREVISTA 1. Orientagdo aos familiares
2 2.Gestao Democratica permitindo a
participacao nas decisdes da escola
INCLUIU CONFIRMOU
ENTREVISTA 3. Consulta a opinido dos familiares 1. Orientaciio aos familiares
3 guanto as atividades da escola
2.Gestdo Democratica permitindo a
participacao nas decisdes da escola
INCLUIU CONFIRMOU
ENTREVISTA 1. Orientagdo aos familiares
4 2.Gestdao Democratica permitindo a
participacao nas decisdes da escola
INCLUIU CONFIRMOU
ENTREVISTA 1. Orientagdo aos familiares
5 2.Gestdao Democratica permitindo a
participacao nas decisdes da escola
INCLUIU CONFIRMOU
ENTREVISTA ~ " "
6 2.Gestdo Democratica permitindo a
participacao nas decisdes da escola
INCLUIU CONFIRMOU
ENTREVISTA ~ " .
7 2.Gestao Democratica permitindo a
participacao nas decisdes da escola
INCLUIU CONFIRMOU
ENTREVISTA ~ " "
3 2.Gestdo Democratica permitindo a
participacao nas decisdes da escola
INCLUIU CONFIRMOU
1. Orientacdo aos familiares
ENTREVISTA 2.Gestdo Democratica permitindo a
9 participacao nas decisdes da escola
3. Consulta a opinido dos familiares quanto
as atividades da escola
ENTREVISTA INCLUIU CONFIRMOU
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10 2.Gest3o Democratica permitindo a
participacdo nas decisdes da escola

O G.E. 1 citou como mecanismos formais de incergiyarticipacdo da familia a
reunido de pais, o conselho escolar e a assocagdmis e mestres. Quanto ao conselho
escolar foi enfatizado pelo gestor que “o consekssa por uma eleicdo e tem representantes
da escola, ... como pais, num total de 7 pess@ak'1 citou, ainda, como fun¢des dos 6rgdos
a tomada de decisfes importantes para a escolay ogngastos e investimentos. Esses
mecanismos — conselho escolar e associa¢gao de paastres — dada sua semelhanca quanto
ao objetivo e forma, foram agrupados na categdsiestdo Democratica — participacdo nas
decisdes da escola”.

Ainda na entrevista com G.E.1 foi citada a reurdéagpais, na qual os professores
conversam a parte com cada familiar presente, mdataomo foi o bimestre do aluno e como
este pode ser auxiliado pelo apoio dos pais e nsgpeis. Esse mecanismo € condizente com
0 que Ostrom (1996), Bitnet al. (1997), Dafaret al. (2013) identificaram como um efeito
positivo do provimento extensivo de informacdo aesiarios em servicos publicos,
confirmando a categoria “Orientacao aos familiares”

A segunda entrevista (G.E.2) confirmou as duasgoates. Nela o gestor escolar
citou como formas de orientacdo a familiares asié®s de pais e também o Servigo de
Orientacdo Educacional, também citado no Projettitién Pedagogico (PPP) Professor
Carlos Mota — SEEDF. G.E.2 apresentou 0 servicoapeio a alunos e professores,
orientando a familia sempre que necessario patgpeear deficiéncias no aprendizado. Em
relacdo a categoria Gestdo Democratica — parti@gpaas decisdes, o segundo entrevistado,
além de citar o conselho escolar, apontou audigndidica prévia as eleicdes dos gestores
escolares — diretor e vice-diretor — para que ailf@nopinasse sobre as propostas dos
candidatos.

A terceira entrevista trouxe as mesmas evidéncieasafunda para a categoria
Orientacdo aos familiares, a reunido de pais erei¢dede Orientagdo Educacional. J& em
relacdo & Gestdo democratica — participacdo nasdesc G.E.3 citou o conselho escolar ja
tratado nas entrevistas anteriores, e acrescent@besiura do conselho de classe a
participacdo da familia. Esse mecanismo formalndentivo a participacdo da familia se
mostra interessante, pois além de permitir a cajg@al politica descrita por Pestoff (2006),

d& abertura para a coproducao pedagdgica citadaptr.
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Além de confirmar as duas primeiras categoriagreetra entrevista trouxe dois
diferentes mecanismos formais de incentivo a ppa@éo, o questionario “Como posso
ajudar? ", aplicado anualmente, no qual os fanefiamdicam de que forma estariam
dispostos a ajudar a escola, e 0 questionario dkagiio da escola e auto avaliacdo da
familia, aplicado bimestralmente, no qual a fandlialia a escola e avalio o proprio trabalho.
O primeiro questionério se mostra relevante, a daedue explicita o interesse da escola em
ter o apoio da familia. J& o segundo questionaeojisdo de G.E.3, é interessante para gerar
uma reflexdo nos familiares e abrir espaco pareecao de rumos. Dessa forma, se mostrou
necessaria a inclusdo da categoria “consulta admpita familia quanto as atividades da
escola” como mais um mecanismo formal de incentivo.

E interessante notar que, & medida que a escoiiane os familiares quanto as
respectivas opinides, a escola ja orienta a famsiare as melhores formas de ajudar na

educacao dos alunos, como apresentado no tredgus. s

O questionario comeca nos avaliando, “como o setemoisido
recebido na escola? ", “quando o senhor procurscal@ para
resolver os seus problemas, tem sido resolvidd® 'senhor

tem sido bem atendido? "... E em meados dos quésiis,
comeca a parte deles — familiares —, até de orgganz de
mochila a gente fala, “o senhor tem acompanhado a
organizacdo da mochila, dos materiais da crianga?ein
assinado a agenda todos os dias, semanalmente,
eventualmente? . A gente usa essas palavras com o0s
familiares. (G.E.3)

As demais entrevistas apenas confirmaram as c&egwiundas das trés primeiras.

No Quadro 10 séo listados os mecanismos identdadra cada categoria:

Quadro 12 - Relacéo de categorias e exemplos @ukesde mecanismos formais de coproducéo

CATEGORIAS 1. Orientacdo aos 2.Gestdo Democrética 3. Consulta a opinido dos
familiares permitindo a participacdo nas familiares quanto as atividades
decisbes da escola da escola
EXEMPLOS Reunibes de pais Conselho escolar (recursos de Questionario - como posso
IDENTIFICADOS SOE - servico de 6rgéaos publicos) ajudar
orientacao Associacao de pais e mestres Questionario de avaliacdo da
educacional (recursos arrecadados na escolagscola e auto avaliacdo da
Audiéncia Publica Eleicédo familia

Caixa escolar
Assembleia Geral
Abertura do conselho de classe

Dessa forma, com a saturacao tedrica ocorrendoemeira entrevista, quando

“nenhuma nova informacdo ou nenhum novo tema fgisti@do” (Thiry-Cherques, 2009),
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atingiu-se o ponto de saturacdo. Foram identifisaids categorias com a anaksposteriori

a citar:

1. Orientacdo aos familiares
A categoria Orientagdo aos familiares surgiyriori devido a identificacdo de
Ostrom (1996), Bitneet al. (1997) e Dafart al. (2013), do efeito positivo do provimento
extensivo de informacdo aos usuarios em servicblcpsg. Ela foi confirmada em seis das
dez entrevistas realizadas, em especial por madR@anides de pais, o principal canal de
comunicacao formal entre escola e familia segursdgestores escolares, e o SOE — Servico
de orientacdo educacional — politica publica dogeow do Distrito Federal para orientar 0s

principais atores envolvidos na educacao — profeamos e familia.

2. Gestdo democratica — participacdo nas decisdes
A categoria surgia priori a partir do estudo de Ostrom (1996) e foi confadenam
todas as entrevistas realizadas. Nota-se que aéer dmportancia amplamente reconhecida
dentre os gestores escolares, tal mecanismo dativicea coproducdo é exaustivamente
regulamentado, sendo abordado desde a Constitbgderal de 1988, passando pela Lei de
Diretrizes e Bases da Educac¢do e também nas feremtes a repasses de recursos federais

para as escolas.

3. Consulta a opinido da familia quanto as atividatdesscola.

A Unica categoria identificadaposteriorique ndo havia sido delineadariori foi a
consulta a opinido da familia. Tal categoria fartificada em duas entrevistas, na terceira e
na nona, com observacoes relativas a questiongu@sbordam os familiares sobre formas
dos mesmos ajudarem a escola, bem como sobrestagat destes com o desempenho da

instituicdo e o proprio desempenho no apoio aongirado dos alunos.

4.4.2 Estratégias das escolas para o incentivo a coprodagzda educacéo

Além dos mecanismos formais utilizados pelas esqm@a incentivar a participacao
dos familiares na educacao, verificaram-se tambstratégias informais. A literatura de
coproducdo de servigos publicos traz como estatdgiincentivo a criacdo de san¢des aos

usuarios que nao cumprirem seu papel. Alford (2@@)tificou a existéncia de categoria de
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usuarios de servi¢os publicos que seriam os olggadcoproduzir, apesar de néo citar casos
especificos da educacdo. No contexto desta es@atég usuario do servico nédo
necessariamente receberia um valor em servico ocadwias, mas sim estaria suscetivel a
sofrer 6nus do 6rgado publico responsavel pelaggéstdo servico. Para essa estratégia foi
delineada a categoria “Exposi¢cao e acionamentoet@nismos legais”.

Outra forma de incentivo foi identificada por Ostrd1996), o “Provimento de
Informacdes”, todavia também néo identificando esqoiisa casos na educacdo. A autora cita
a importancia do amplo provimento de informacédo e@dadaos, bem como da ajuda na
mediacdo do didlogo que levou as tomadas de dedibater e Sunstein (2009) trazem uma
forma de incentivo semelhante a exposta por Os{i®®96), que se refere ao provimento de
informac&o. Os autores levantaram que os oOrgaokcpsitpodem identificar os possiveis
erros dos usuarios dos servicos e estabelecer rmemEnque informem o usuario, prevenindo
repeticbes desses erros.

Para a verificacdo da aderéncia dessas categariesnéexto da educacao publica,
bem como identificacdo de quaisquer categoriasnpates, nas entrevistas com gestores
escolares, estes foram questionados sobre quaisasrastratégias (ou formas) de incentivo a
coproducao.

O entrevistado gestor escolar G.E.1 apresentouajeatratégias da escola sob sua
gestdo para incentivar a participacdo das famiiasversas entre os colaboradores da escola,
professores e equipe de gestdo e a familia, a g@onde eventos e festas, os comunicados
para as familias feitos pelas agendas dos estwdardeexplicacdo da legislacdo que coloca
como dever dos responséveis a educacdo (ECA, L@Bnstituicdo Federal). Segundo o
gestor, as conversas promovidas pelos colaboradergsstram importantes, pois criam um
canal de troca com a familia, tornando os pais rabe&tos as informacdes que a escola
precise passar. Tal estratégia foi considerade parcategoria “Dialogo entre colaboradores
da escola e familia”. A segunda estratégia citpdamocdo de festas e eventos, se mostra
importante por gerar integracao entre os familigiesliferentes alunos e criar um ambiente
convidativo na escola, onde a familia possa conween os colaboradores. Dessa forma, a
estratégia foi denominada “Integracdo com todanaucdade escolar”. A terceira estratégia:
comunicados enviados para os familiares pela agéoideolocada como essencial uma vez
que € o principal meio de provimento de informagdésdas as familias, sendo categorizada
como “Provimento de informacdo”. Essa estratégiadizo com o que Ostrom (1996)
identificou como proficuo para a prestacdo em susyVvicos, confirmando a pertinéncia da

categoria para a coproducéo da educacéao publica.
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A Ultima estratégia descrita foi a explicacdo dgislacdo, que coloca a educacédo
como dever dos responsaveis (ECA, LDB e Constituigéderal), segundo o G.E.1, ao
estarem cientes das obrigacOes e possiveis comegagi€e nao contribuir com a educacéao,
os familiares menos engajados tendem a participais mda educacdo. Tal estratégia
confirmou a pertinéncia da categoria “Exposi¢caciersamento de mecanismos legais”.

Na segunda entrevista, 0 G.E.2 confirmou a catag@ialogo entre colaboradores
da escola e familia” ao relatar que a escola ddddsahoras dos professores ao atendimento
de familiares por semana, enfatizando a importadcacontato personalizado entre o
professor e o responsavel pelo aluno. Também fdiirotada a categoria “Integracdo com
toda a comunidade escolar” uma vez que a escotea@ promocdo de eventos e festas
como um importante incentivo a participacdo da liamiA categoria “Provimento de
informacé&o” foi confirmada uma vez que os comurisador agenda foram considerados
relevantes para a relacdo com familiares, assino@uitilizacdo de midias sociais, onde sdo
postadas imagens, videos e textos com relatos doogugestores da escola consideram
geradores do interesse da comunidade. Por ultimeganda entrevista confirmou a categoria
“Exposicao e acionamento de mecanismos legais”, vemaque a direcao relata acionar o
Conselho tutelar sempre que considera que o didogo a familia ndo surte efeito no
engajamento.

O terceiro entrevistado, G.E.3, confirmou as quat@tegorias previamente
identificadas, “Dialogo entre colaboradores da keseofamilia” representado por conversas
sempre gque consideradas necessarias pelos prefgssem como conversas entre gestores e
familiares na entrada e saida das aulas; a “Infggraom toda a comunidade escolar” foi
confirmada pela promocéo de eventos e festasysde talentos, gincanas, abertura da escola
para comemoracao do aniversario dos alunos jurstdasmoiliares, e o campeonato de futebol
com os pais; ja o “Provimento de informacao” fonfionado pelo relato do envios constantes
de comunicados pela agenda dos alunos; e por ulémategoria “Exposi¢cdo e acionamento
de mecanismos legais” foi confirmada devido a éibage acionamento do Conselho tutelar
como ultima medida de engajamento da familia.

Ainda foram relatadas duas estratégias que naosdraram nas categorias até
aqui definidas, se mostrando necessario o delingande uma nova. Segundo o entrevistado
G.E.3, é dada na escola grande importancia a amaedo aluno, bem como a confianca dos
familiares na sua capacidade de aprender, de fqueaaos professores sdo incentivados a

elogiar o desenvolvimento dos alunos para os respems, chegando a dar um certificado
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para os melhores alunos ao fim dos bimestres. ffadac a categoria “Reconhecimento dos
éxitos do estudante”.

Nas demais entrevistas nenhuma categoria foi ohelUilo Quadro 13 Registro da
incluséo e confirmacgédo de categorias de estratégide incentivo a coproducéoesta descrita a
evolucdo do delineamento das categorias ao longaotlta de dados, explicitando a

saturacao teorica na terceira entrevista.
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Quadro 13 - Registro da inclusédo e confirmacaocatkegorias de estratégias de incentivo a coproducgéo

INCLUIU

CONFIRMOU

1. Dialogo entre colaboradores da

2. Integragdo com toda a comunidade escolar
3. Provimento de informacao

ENTREVISTA P 3. Provimento de informagédo
1 escola e familia
2. Integragdo com toda a comunidadf_ Exposicdo e acionamento de mecanismos legais
escolar
INCLUIU CONFIRMOU
1. Dialogo entre colaboradores da escola e familia
ENTREWSTA 2. Integragdo com toda a comunidade escolar
3. Provimento de informacao
4. Exposi¢éo e acionamento de mecanismos legais
INCLUIU CONFIRMOU
5. Reconhecimento dos éxitos do 1. Dialogo entre colaboradores da escola e familig
ENTREVISTA | €studante
3 2. Integragcdo com toda a comunidade escolar
3. Provimento de informacao
4. Exposi¢éo e acionamento de mecanismos legais
INCLUIU CONFIRMOU
1. Dialogo entre colaboradores da escola e familia
ENTREVISTA 2. Integragdo com toda a comunidade escolar
4 3. Provimento de informac&o
4. Exposi¢éo e acionamento de mecanismos legais
5. Reconhecimento dos éxitos do estudante
INCLUIU CONFIRMOU
ENTREVISTA 1. Dialogo entre colaboradores da escola e familig
S 2. Integracdo com toda a comunidade escolar
3. Provimento de informacao
INCLUIU CONFIRMOU
ENTREVISTA 1. Dialogo entre colaboradores da escola e familig
6 2. Integragcdo com toda a comunidade escolar
4. Exposi¢éo e acionamento de mecanismos legais
INCLUIU CONFIRMOU
ENTREVISTA 2. Integragdo com toda a comunidade escolar
7 3. Provimento de informac&o
4. Exposi¢éo e acionamento de mecanismos legais
INCLUIU CONFIRMOU
ENTREVISTA 2. Integracdo com toda a comunidade escolar
8 3. Provimento de informacéo
4. Exposicéo e acionamento de mecanismos legais
ENTREVISTA INCLUIU CONFIRMOU
9 2. Integracdo com toda a comunidade escolar
INCLUIU CONFIRMOU
ENTREVISTA 1. Dialogo entre colaboradores da escola e familig
10
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No Quadro 14- Relagdo de categorias e exemplos observados deratégias de

incentivo a de coprodugdasao listadas as estratégias identificadas jurd@astores escolares.

Quadro 14 - Relacdo de categorias e exemplos @mkeEs\e estratégias de incentivo a de coproducao

Categoria 1. Dialogo

2. Integracdo

3. Provimento de 4. Exposicéo e

5.

entre com toda a informacéo acionamento de  Reconheciment
colaboradores comunidade mecanismos 0 dos éxitos do
da escola e escolar legais estudante
familia
Exemplo  Conversa Eventos: Comunicados por  Explicar ECA, Conversa:
observado festas, Bazar, agenda LDB e Retornos
3 horas dos oficinas de constituicdo positivos
professores jogos, Fanpage Facebook quanto ao
dedicadas ao Feira literaria Conselho tutelar desenvolviment
atendimento Apresentacao no o dos alunos

por semana  Show de inicio do ano letivo  Ministério
talentos, dos projetos Publico Certificado de
Diretores gincanas, pedagdgicos e de aluno destaque
recebem e aniversario na orientacdes sobre  Vara da Infancia
conversam escola, futebol como a familia deve Recompensa
com paisha  com pais proceder por
entrada das participacéo
aulas Café da manha Carta de convocacéo com "escambo”
na reunido de e ligacado (moeda da
Acolhida na pais escola que pode
entrada dos Comunicacao do ser trocado por
alunos Casar desempenho dos lanches nas
atividades alunos na reunido de festas e objetos
Convocacdo comreunidao  pais e sob nos bazares)
dos de pais convocacao dos
professores professores
Desafio "Pai

vrs filho no O
que € o que é"

Convocacéo aos pais
de alunos com

dificuldades
Projetos
pedagégicos Parceria com outros
envolvendo 6rgéos publicos para
familia palestras sobre
temas de interesse
Dia de das familias (Detran,

provimento de
servicos para a
familia -

posto de saude,
universidade)

oficinas de Encontros
gastronomia, promovidos pela
cabelereiro, secretaria de
etc educacéao

Ligar para as
familias dos alunos
que faltam
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Como observado no Quadro 14Relagdo de categorias e exemplos observados de
estratégias de incentivo a de coproducéofeita a analise a posteriori, foram identificadanco
categorias, discutidas nos cinco itens dispostegacagrafos seguintes.

1. Dialogo entre colaboradores da escola e fanflliaategoria ndo foi delineada
priori, mas foi identificada em sete das dez entrevistas, observacdes de estratégias como
conversa entre os gestores ou professores e femilia na entrada das aulas a partir de
convocacao realizar por professores, ou mesmo g@agdes quando alunos sao faltantes,
dedicacdo de trés horas por semana de cada profdgsescola para o atendimento de
familiares. Foi relatado pelos gestores escolates aydidlogo gera uma aproximacdo dos
familiares em relagéo a escola, que sentem ma@tuab e assim tendem a colaborar mais.

2. Integracdo com toda a comunidade escolar: cobdol@e ocorréncia nas dez
entrevistas realizadas, a integracdo com a comumielscolar se mostrou como uma categoria
de incentivo dominada pelas diversas escolas, qu&supm varias estratégias nela
enquadradas, como os eventos festivos (festa judiaadas maes, natal), eventos diversos
(bazar, oficinas de jogos, feira literarehow de talentos, gincanas, aniversario na escola,
futebol com pais, dia de provimento de servicos aiffamilia - oficinas de gastronomia,
cabelereiro etc.), momentos de integracédo dentreut@des deliberativas (café da manha na
reunido de pais), envolvimento da comunidade nogefms pedagdgicos (em especial na
culminancia, momento no qual os resultados dosaltnab dos alunos séo apresentados).
Apesar ter-se encontrado nenhum incentivo a cogémdue educacédo na literatura que se
enquadre nessa categoria, nota-se a relacdo deilaacdorma de coproducdo Social,
apresentada por Pestoff (2006), na qual familieoegribuem com a educacéo participando e
prestigiando os momentos coletivos promovidos pstala.

3. Provimento de informacdo: essa categoria, dmdi@mea priori devido a
contribuicdo de Ostrom (1996) e Thaler e Sunst2d99) representa as estratégias da escola
em munir os familiares com informacgédo adequadan@éstiva para que a coproducao ocorra.
Ao longo das entrevistas foram observados divees@snplos desta forma de incentivo,
algumas com o perfil de informacao abordado pord@s{1996), na qual informacdes gerais
sobre o servico sdo providas, como 0s comunicadoagenda, danpagena rede social
Facebook, a apresentacdo no inicio do ano letiggpduetos pedagdgicos (e da forma como
deve proceder em relagdo a eles), eventos contgateimistradas por outros 6rgaos publicos
(Detran, posto de saude, universidade) e pelaiprépcretaria de educacdo. Outros exemplos
se mostraram mais alinhados com o perfil de infgéudrazido por Thaler e Sunstein (2009),

na qual informacdes tempestivas sobre algo quees#o dentro do que o 6rgdo publico



67

considera ideal sdo passadas ao usuario, como devarta de convocacgdo e ligacdo nos
casos de necessidade eminente de participacaauhilgafes, comunicacdo do desempenho
dos alunos na reunido de pais e sob convocaciuraoi@ssores (em especial aos familiares de
alunos com dificuldades).

4. Exposicao e acionamento de mecanismos legaisaldados pela legislacao que
rege a educacao publica brasileira, gestores essalaam frequentemente argumentos legais
com os familiares que negligenciam seu papel nernaigado dos alunos. Sete dos dez
gestores entrevistados apontaram a utilizacaotdatégga. Os familiares sdo colocados numa
situagdo que Alford (2009) traz comobligatee$ ou obrigados a coproduzir, na qual eles
ficam susceptiveis a algum 6nus caso ndo coproduraraso da educacao, risco de perder a
tutela do aluno, como apresentado no Estatuto @a¢ar e do Adolescente. Foram citadas
como estratégias tanto a um aviso de que mecanifggas seriam acionados — 0 que,
segundo a opinido dos gestores, tende a funcigraas#n como 0 acionamento propriamente
dito. Os mecanismos citados foram o Conselho TuteldMinistério Publico e a Vara da
Infancia.

5. Reconhecimento dos éxitos do estudante: a qesi@tégia identificada tem
como objetivo aumentar a motivagdo dos familiame® @ educagdo publica, representada
pela escola, a partir do reconhecimento dos éxdtws alunos. Segundo 0s gestores, 0S
familiares tendem a ter uma ideia de que a es@bleontata a familia para reclamar das
atitudes da crianca ou pedir alguma colaboracatdgegto em que o contato feito pela escola €
percebido com maus olhos por quaisquer familigfagendo contatos com um teor positivo,
a escola geraria maior motivagdo a coproducdo. Blmmdas estratégias que foram
enquadradas nessa categoria sao o certificadawde déstaque, recompensa por participacao
com "escambo” (moeda da escola que pode ser trgmadanches nas festas e objetos nos
bazares), bem como a promocédo de contatos dosspooés para dar retornos positivos

guanto ao desenvolvimento dos alunos aos familiares

4.5 Influéncia do perfil do usuario nas formas de coprducao

Para entender a influéncia do perfil sociodemogoafios familiares de alunos nas
formas de produgéo foi considerada uma amostranglieu 270 familiares de estudantes de

10 escolas da regidao do Distrito Federal, um dgseitss respondeu apenas questdes
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referentes ao perfil séciodemografico, sendo mirda pesquisa, retando 269 casos para

anélise.

4.5.1 Perfil sociodemografico da amostra

A amostra é formada por uma maioria do sexo fermif@2.4%) e tem idade entre

25 e 44 anos (82.8%), sendo a média de idade.8eaB6s. Predominam os familiares com o
Ensino Médio (52.9%), seguindo-se 0s que tém Gtué20.7%), o Ensino Fundamental
(19.2%) e uma Pés-graduacao (7.3%). Quanto a o&apéé.9% sado trabalhadores ativos:
33.6% s&o empregados do setor privado, 21.0% stimamos e 10.3% s&o servidores
publicos. Existem ainda 17.2% dono(a)s de cas&%d desempregados e 7.6% estudantes. A
grande maioria das familias reside no mesmo bdarescola que os estudantes frequentam
(78.4%).

Tabela 4 -Perfil sociodemografico da amostra.

VARIAVEIS Categorias n %
Género(N = 261) Masculino 46 17.6%
Feminino 215 82.4%
Idade (N = 257) De 19 a 24 anos 10 3.9%
Minimo - méaximo: 19 — 73 De 25 a 34 anos 97 37.7%
Média (desvio-padréo): 36.9 (8.5) De 35 a 44 anos 116 45.1%
De 45 a 54 anos 25 9.7%
De 55 a 64 anos 5 1.9%
De 65 a 73 anos 4 1.6%
Nivel de escolaridadgN = 261) Ensino Fundamental 50 19.2%
Ensino Médio 138 52.9%
Graduacao 54 20.7%
Pés-graduacao 19 7.3%
Ocupacao(N = 262) Autdbnomo 55 21.0%
Servidor Publico 27 10.3%
Empregado do Setor Privado 88 33.6%
Dono(a) de casa (familiar que é ‘do lar’) 45 17.2%
Estudante 20 7.6%
Desempregado 27 10.3%
Reside no mesmo bairro da escola N&o 58 21.6%
(N =269) Sim 211 78.4%
Escola(N = 269) Escola 1 8 3.0%
Escola 2 15 5.6%
Escola 3 22 8.2%
Escola 4 32 11.9%

Escola 5 34 12.6%
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Escola 6 14 5.2%
Escola 7 18 6.7%
Escola 8 29 10.8%
Escola 9 15 5.6%
Escola 10 82 30.5%

A caracterizagdo das familias quanto a habitoslitzes € apresentada na Tabela 5
Caraterizacdo da amostra quanto aos habitos familias.. Ver televisdo destaca-se como a
forma de lazer mais frequente da familia, refepda mais de 3 em cada 4 participantes
(77.7%). Com percentagens muito inferiores (memosietade) seguem-se o cinema (36.1%),
a leitura (34.9%), o esporte (28.3%) e o teatr6%d.

Quanto a praticas familiares, mais de metade daslids realiza controle e
planejamento financeiro, contendo a renda famdiais diversas despesas (75.8%), faz lista
de compras para ir ao supermercado (71.8%) e podsaiito de se comunicar pela escrita,
com bilhetes, mensagens etc. (62.0%). Uma percamtagferior escreve lista de tarefas a
fazer para organizar e controlar as atividades dboas (38.7%) e faz um planejamento das
refeicdes listando 0 que sera servido (26.2%).

Em média, cada familia gasta 3.9 horas semanai®,lasom cerca de metade a
referir que gasta mais do que zero até 2 horad¥®l.Apenas 6.8% referiram que nao
gastam nenhuma com leitura. Quanto as horas dagate com o estudante, mais de metade
referiu mais do que zero até 10 horas, sendo oaemgmio de interacdo semanal de 15.9
horas. Apenas 2.1% referiram n&o ter qualquer tesrepgateracdo com o estudante. A grande
maioria (84.9%) referiu que conhece alguma formagp®ar o aluno.

Tabela 5- Caraterizacdo da amostra quanto aos habitosidaes)

VARIAVEIS n %

Formas de lazer da familid? (N = 269)
Televiséo 209 77.7%
Cinema 97 36.1%
Leitura 94 34.9%
Esporte 76 28.3%
Teatro 15 5.6%
Outro 49 18.2%

Praticas familiares®
Possui 0 habito de se comunicar pela escrita, éin@tes, mensagens etc. (N = 255) 158 62.0%
Fazer lista de compras para ir ao supermercadoZBl¥ 181 71.8%
Fazer um planejamento das refeicdes listando sendeservido (N = 248) 65 26.2%
Escrever lista de tarefas a fazer para organizantolar as atividades domésticas (N = 248) 96 38.7%
Realizar controle e planejamento financeiro, cordemdenda familiar e as diversas despese 188 75.8%

= 248)
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Horas semanais que os membros da familia gastam tm(N = 221)
Minimo - maximo: 0 — 24; Mediana = 2; Média (despadrao) = 3.9 (4.5)

0 horas 15 6.8%
]0-2] horas 113 51.1%
]2-4] horas 27 12.2%
14-6] horas 23 10.4%
16-8] horas 16 7.2%
18-10] horas 11 5.0%
]10-12] horas 4 1.8%
>12 horas 12 5.4%

Horas semanais de interacédo do estudante com a fdimi(N = 237)
Minimo - maximo: 0 — 90; Mediana: 8; Média (desp@dréo) = 15.9 (17.8)

0 horas 5 2.1%
]0-10] horas 132 55.7%
]10-20] horas 27 11.4%
]20-30] horas 45 19.0%
130-40] horas 6 2.5%
140-50] horas 9 3.8%
150-60] horas 5 2.1%
>60 horas 8 3.4%
Conhece alguma forma de apoiar o alunoN = 258)
Nao 39 15.1%
Sim 219 84.9%
Expectativa de escolaridade do estudan{®l = 263)
Ensino Fundamental 24 9.1%
Ensino Médio 26 9.9%
Graduacéao 71 27.0%
Pés-graduacéo 142 54.0%

(M Questdo com possibilidade de mais do que uma respos

Os participantes revelaram ter expectativas elevealativamente a escolaridade dos
estudantes, com mais de metade a referir pos-gradi{a4.0%). Cerca de um em cada quatro
(27.0%) graduacédo e menos de 10% referiram Ensiédid(9.9%) ou Ensino Fundamental
(9.1%).

O cruzamento da escolaridade dos familiares compactativa de escolaridade
(Tabela 6 - Escolaridade dos familiares vs. expgetaguanto a escolaridade dos alunos.
mostra que familiares com maior nivel de escolded#&m expectativas mais elevadas em
relacdo a escolaridade dos estudantes sob suansebflmlade. De fato, a expectativa
depende significativamente da escolaridade doddass (Teste Qui-quadradp:< 0.001) e
observa-se uma correlacdo positiva entre ambaargveis (R = 0.332) < 0.001). E notavel
também que a maioria dos familiares (71,38%) teexpectativa de que seus tutelados
tenham um nivel de escolaridade superior ao pramkiel, representado pelas ocorréncias
ressaltadas em cinza na Tabela 6 - Escolaridadefamioifiares vs. expectativa quanto a
escolaridade dos alunos.
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Tabela 6 - Escolaridade dos familiares vs. expectes quanto a escolaridade dos alunos.

EXPECTATIVA DE ESCOLARIDADE

EiﬁﬁlLAARR:EDSADE DOS Ens. Fundamental Ensino Médio Graduacédo Pés-graduacéo
Ensino Fundamental (n = 48) 8 (16.7%) 5 (10.4%) 20 (41.7%) 15 (31.3%)
Ensino Médio (n = 137) 10 (7.3%) 18 (13.1%) 43 (31.4%) 66 (48.2%)
Graduacao (n = 54) 4 (7.4%) 0 (0.0%) 8 (14.8%) 42 (77.8%)
Pés-graduacéo (n = 19) 2 (10.5%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 17 (89.5%)

Teste do Qui-quadradp:< 0.001; Coeficiente de Correlagao de Spearman: BR32@ < 0.001).
Segundo Alveegt al. (2013, p. 586), “0s grupos sociais que mais depardtesucesso

escolar para ascender socialmente tenderiam aeapgesiveis de aspiracdo e graus de
investimento mais elevados na escolarizacdo dos fdhas.” Os autores apresentam que a
classe média tenderia a explicitar maiores expeatatao passo que as elites econbmicas
teriam menores, uma vez que possuiriam outros gesue assim depederiam menos da
educacao, e as classes mais populares néo crieliaxpectativa por possuir menor capital

cultural. Dessa forma, os resultados apresentagldgahela 6 - Escolaridade dos familiares
VS. expectativa quanto a escolaridade dos alumidsaim um perfil de expectativa familiar

quanto a educacado positiva a coproducao, apesarnilel de escolaridade ndo se mostrar

elevado.

4.5.2 Relacao entre Perfil e as formas de coproducaodedoc

Para uma analise mais detalhada dos fatores guenofam a coproducdo foram
conduzidos modelos de regressao logistica pardarstis fatores que influenciam cada uma
das formas de coproducdo da educacdo publica dsat@al pesquisa: Participar de festas e
eventos da escola — coproducéo social; Participa@ahselho Escolar ou Associacao de Pais
e Professores — coproducdo politica; Apoiar naoetatdo das tarefas de casa e Pedir
conselhos da escola sobre como auxiliar o filho opraducdo pedagodgica; Executar
atividades de desenvolvimento da escola e Doarsesuinanceiros ou de outros tipos —
coproducao econdmica. Os resultados séo apresentadolabela 7 - Modelos de regressao
logistica coma coproducédo social e a coproducéo politica com@anaveis dependentes.
Tabela 8 - Modelos deegressdo logistica com cada um dos 2 itens da omgucdo
pedagdgica como variaveis dependentes.Tabela 9 - Modelos degressao logistica com

cada um dos 2 itens da coproducdo econdmica comaigaeis dependentes.
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Tabela 7 - Modelos de regresséo logistica com a coproducdialse@ coprodugdo politica como variaveis

dependentes.

VARIAVEL DEPENDENTE
COPRODUCAO
SOCIAL
Participar de festas e
eventos da escola

COPRODUGCAOQ POLITICA
Participar do Conselho Escolar
ou Ass. de Pais e Professores

VARIAVEIS INDEPENDENTES

OR p OR p
VARIAVEIS SOCIODEMOGRAFICAS
Génerc (Ref: masculino)

Feminino 0.83 0.629 1.69 0.139
Idade 1.01 0.439 1.00 0.870
Escolaridade (Ref: Ens. Fundamental)

Ensino Médio 1.10 0.793 0.70 0.277

Graduagao/Pds-graduacéo 1.50 0.340 0.41 0.020
Ocupacac (Ref: Trabalhador ativos)

Dono(a) de casa 2.30 0.101 1.75 0.097

Desempregado 0.49 0.104 1.47 0.361

Estudante 0.29 0.010 0.61 0.362
Reside no mesmo bairro da escol (Ref: nédo)

Sim 1.16 0.648 1.36 0.329
HABITOS FAMILIARES
Formas de laze (Ref: Nao)

Televiséo (Sim) 1.10 0.779 0.91 0.757

Cinema (Sim) 7.07 <0.001 0.65 0.110

Leitura (Sim) 2.55 0.005 1.07 0.791

Esporte (Sim) 1.93 0.056 0.67 0.157

Teatro (Sim) 5.02 0.123 0.80 0.685
Praticas familiares (Ref: N&o)

Habito de se comunicar pela escrita (Sim) 2.86 <0.001 0.79 0.386

Faz lista de compras supermercado (Sim) 1.22 0.527 1.13 0.667

Faz planejamento das refeigdes (Sim) 1.30 0.454 3.72 <0.001

Escreve lista de tarefas (Sim) 1.36 0.327 2.14 0.005

Realiza controle e planejamento financeiro (Sim) 61.2 0.491 1.62 0.130
Horas semanais de leitura 1.02 0.532 0.98 0.595
Horas semanais de interagdo 1.02 0.046 0.99 0.216
R? de Nagelkerke 32.0% 20.6%

OR — Odds Ratiqp - valor de significancia.

Quanto a participacdo em festas e eventos da espmarepresenta a coproducao
social, observou-se que a ocupacdo, as formaszeée & as horas de interacdo com o
estudante tém influéncia significativa. Comparatieate com os trabalhadores ativos —
servidores publicos, autbnomos e no setor privadajono(a)s de casa tém 2.3 vezes mais
chances de patrticipar de festas e eventos da d&iRla 2.30;p = 0.101). Por outro lado, os
desempregados (OR = 0.49= 0.104) e os estudantes (OR = 0% 0.010) tém menos

chances de participar do que os trabalhadoressatefeito apenas significativo no caso dos
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estudantes). Essa relacdo condiz com o achadordel®et al. (2013) de que, na Dinamarca,
estar ativo no mercado de trabalho tem uma relaggativa com a coproducao do cuidado
com o meio ambiente. Todavia, no mesmo estudodentificado um efeito positivo da
ocupacao na coproducdo da seguranca publica naaAlarme Reino Unido. Uma vez que a
participagcdo em eventos escolares envolve alguito di@msnceiro, é possivel que a menor
participacdo de desempregados e estudantes sgidé deendéncia de estes terem, em geral,
menor renda.

Quanto as formas de lazer, os familaires que mefezecinema (OR = 7.0 <
0.001), a leitura (OR = 2.5p;= 0.005) e o esporte (OR = 1.985= 0.056) tém mais chance
de patrticipar de festas e eventos da escola, catnganente com os que nao referiram essas
atividades. O habito de ir ao cinema se destacdeniente, tendo uma familia com este
habito sete vezes mais chances de participar detosveociais da escola. As variaveis
independentes consideradas na Tabela Wodelos de regressdo logistica com a
coproducao social e a coproducdo politica como vasieis dependentesxplicam 32.0%
da participacéo dos familiares neste tipo de camad.

No que se refere a participar do Conselho Escalada Associacdo de Pais e
Professores, que repesenta a coproducdo politicdhamce de participar diminui com o
aumento da escolaridade, sendo o efeito signw¥igaio caso dos familiares com graduacéo
ou pos-graduacgéo. Estes tém 59% menos chances (OR p = 0.020) de participar do que
0s pais que tém o Ensino Fundamental. Isso vandentro aos resultados de Parrada@l.
(2013), que encontraram uma relacdo positiva eatrescolaridade e as praticas de
coproducdo de perfil mais consultivo, condizente @ coproducéo politica Os familiares
que fazem planejamento das refeicbes (OR = $.%20.001) e que escrevem lista de tarefas
(OR = 2.14;p = 0.005) tém mais chance de participar do Condeitmlar ou da Associacao
de Pais e Professores. Nenhuma das outras vargweisentadas na Tabela Viedelos de
regressdo logistica com a coproducdo social e a omgucdo politica como variaveis
dependentes.influencia significativamente a participacdo don€slho Escolar ou da
Associacao de Pais e Professores.

As variaveis independentes consideradas na Tabelaviddelos de regressao
logistica com a coproducgdo social e a coproducéoljticza como varidveis dependentes.
explicam 20.6% da participacao do Conselho Esaulata Associagédo de Pais e Professores.

Na Tabela 8 -Modelos de regressao logistica com cada um dos 2n$ da
coproducdo pedagodgica como variaveis dependentesio apresentados os resultados do

estudo da influéncia dos fatores sociodemografecdamiliares na coproducdo pedagogica



74

(apoiar na elaboragéo das tarefas de casa/ pawielb@s da escola sobre como auxiliar o
filho) e em cada uma das formas de coproducéo pgdagtratadas na pesquisa. Cada uma
das variaveis foi dicotomizada (O=nenhuma ativigadlepelo menos uma das duas

atividades) e considerada como variavel depenadsntenodelos de regressao logistica.

Tabela 8 -Modelos de regresséo logistica com cada um dang da coproducdo pedagdgica como variaveis

dependentes.
VARIAVEIS DEPENDENTES
COPRODUCAO PEDAGOGICA
VARIAVEIS INDEPENDENTES Coproducéo Apoiar na elaboracéo Pedir conselhos da
pedagdgica das tarefas de casa escollal sobrg como
auxiliar o filho
OR p OR p OR p
VARIAVEIS SOCIODEMOGRAFICAS
Génerc (Ref: masculino)

Feminino 1.50 0.335 1.11 0.786 1.40 0.313
Idade 1.00 0.919 0.98 0.179 1.02 0.139
Escolaridade (Ref: Ens. Fundamental)

Ensino Médio 0.68 0.436 0.96 0.911 0.97 0.932

Graduagao/Pds-graduacéo 0.86 0.783 1.62 0.277 1.27 0.516
Ocupacéac (Ref: Trabalhador ativos)

Dono(a) de casa 1.19 0.742 0.97 0.947 1.36 0.364

Desempregado 0.52 0.206 0.56 0.191 0.55 0.178

Estudante 0.45 0.153 0.52 0.190 1.06 0.900
Vive no mesmo bairro da escol (Ref: ndo)

Sim 0.62 0.314 0.80 0.532 1.02 0.946
HABITOS FAMILIARES
Formas de laze (Ref: Nao)

Televiséo (Sim) 1.24 0.589 0.97 0.925 0.85 0.574

Cinema (Sim) 1.15 0.702 1.10 0.748 0.76 0.284

Leitura (Sim) 1.25 0.555 0.86 0.623 1.96 0.009

Esporte (Sim) 0.58 0.129 0.83 0.542 0.92 0.773

Teatro (Sim) 1) 1) 1) 1) 1.15 0.799
Praticas familiares (Ref: N&ao)

Habito de se comunicar pela escrita (Sim) 1.16 0.67 1.14 0.670 1.39 0.208

Faz lista de compras supermercado (Sim) 2.04 0.055 1.42 0.279 1.89 0.031

Faz planejamento das refeigdes (Sim) 421 0.021 2.53 0.024 191 0.026

Escreve lista de tarefas (Sim) 1.18 0.660 1.15 0.655 1.64 0.059

?Seisql;za controle e planejamento flnancelrol.99 0.084 169 0117 1.98 0.029
Horas semanais de leitura 0.98 0.699 0.99 0.788 1.03 0.260
Horas semanais de interacao 0.99 0.486 1.00 0.963 0.99 0.160
R? de Nagelkerke R=14.4% 16.6% 20.3%

OR - Odds Ratigp - valor de significancia. (1) ndo é possivel eatims OR devido a frequéncia zero: 100% dos faragiar
que referem teatro apoiam nas tarefas e 75% dadbdfi@s que ndo referem teatro apoiam nas tar@fest€ Exato de Fisher:
p = 0.026)

Os resultados mostram que os familiares que fagsta tle compras para o

supermercado (OR = 2.0d;= 0.055) e que fazem planejamento das refeicoBs<@.21;p
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= 0.021) aumentam as chances de coproducdo pedagdégnhuma das outras variaveis
influencia significativamente a coproducao pedacggi

O apoio na elaboracéo das tarefas de casa apenthse@ciado significativamente
pela variavel “faz planejamento das refeicdes” (©R.83; p = 0.052). Neste caso, 0s
familiares que fazem planejamento das refeicOes2&® vezes mais chances de apoiar na
elaboracao das tarefas de casa. No caso do tebserva-se que 100% dos familiares que
citam teatro apoiam na elaboracdo das tarefas sle&€@5% dos familiares que néo citam
teatro apoiam nas tarefas. Por ndo ser possivelagsbs OR devido a frequéncia zero em
uma das células, foi realizado o Teste Exato deeFigue foi significativog = 0.026), ou
seja, os familiares de alunos que citam teatro cimmmoa de lazer tém mais chance de apoiar
na elaboracao das tarefas de casa.

Os familiares que fazem lista de compras para ersugrcado (OR = 1.89; p =
0.031), os que fazem planejamento das refeicoesHQ@M®1; p = 0.026), os que escrevem
lista de tarefas (OR = 1.64; p = 0.059) e os gabzaan controle e planejamento financeiro
(OR =1.98; p = 0.029) tém mais chances de pedisalbos da escola sobre como auxiliar o
filho do que os que ndo o fazem. Nenhuma das out@gveis influencia significativamente
0 pedido de conselhos da escola sobre como auaifidino. Esses achados sédo condizentes
com os resultados auferidos por Alvesal. (2013) de que a ordem racional doméstica
(representada pelos habitos citados) influenciatipasiente o aprendizado. E importante
ressaltar que Alvest al. (2013) estudaram o impacto da ordem racional dbcaés
diretamente no aprendizado, e ndo na coprodugdavitoos proprios autores explicam que a
a ordem racional doméstica afeta o aprendizadoneay da influéncia da familia no aluno.

As variaveis independentes consideradas na Tabelavi8delos de regressédo
logistica com cada um dos 2 itens da coproducdo Egbgica como variaveis
dependentesexplicam 16.5% do apoio na elaboracao das tadefasmsa e 20.3% do pedido
de conselhos da escola sobre como auxiliar o filho.

Na Tabela 9 -Modelos de regressao logistica com cada um dos 2n$ da
coproducdo econbmica como variaveis dependent®o apresentados os resultados do
estudo da influéncia dos fatores sociodemografecdamiliares na coproducdo econdémica
(executar atividades de desenvolvimento da esdwolar recursos financeiros ou de outros
tipos). Cada uma das variaveis foi dicotomizadanédrhuma atividade; 1=pelo menos uma
das duas atividades) e considerada como variaygndente em modelos de regresséo

logistica.



76

Tabela 9 -Modelos de regressao logistica com cada um do=n® da coprodugdo econdmica como variaveis

dependentes.
VARIAVEIS DEPENDENTES
COPRODUCAO ECONOMICA
VARIAVEIS INDEPENDENTES Coprodugao Executar ativiplades _Doar fecursos
cconbmica de desenvolvimento flnancelro§ ou de
da escola outros tipos
OR p OR p OR p
VARIAVEIS SOCIODEMOGRAFICAS
Génerc (Ref: masculino)

Feminino 0.59 0.103 0.81 0.562 0.69 0.278
Idade 1.02 0.316 1.02 0.177 1.03 0.050
Escolaridade (Ref: Ens. Fundamental)

Ensino Médio 1.95 0.055 1.30 0.505 2.30 0.052

Graduacgao/P6s-graduacao 258 0.014 1.25 0.610 3.87 0.003
Ocupacac (Ref: Trabalhador ativos)

Dono(a) de casa 1.08 0.814 1.14 0.724 1.17 0.667

Desempregado 1.55 0.296 1.57 0.310 1.17 0.727

Estudante 0.67 0.410 0.56 0.366 0.58 0.356
Reside no mesmo bairro da escol (Ref: nédo)

Sim 1.05 0.877 2.11 0.057 0.70 0.255
HABITOS FAMILIARES
Formas de laze (Ref: Nao)

Televiséo (Sim) 0.95 0.868 1.14 0.694 0.75 0.350

Cinema (Sim) 1.19 0.500 0.88 0.657 1.67 0.061

Leitura (Sim) 1.94 0.011 1.56 0.125 2.42 0.001

Esporte (Sim) 1.10 0.734 0.98 0.947 1.30 0.358

Teatro (Sim) 4.68 0.020 3.70 0.015 2.83 0.052
Praticas familiares (Ref: N&o)

Habito de se comunicar pela escrita (Sim) 1.21 0.455 1.44 0.228 1.30 0.356

Faz lista de compras supermercado (Sim) 2.07 0.013 1.80 0.092 2.76 0.004

Faz planejamento das refeigbes (Sim) 1.82 0.040 1.84 0.052 2.97 <0.001

Escreve lista de tarefas (Sim) 1.14 0.625 1.09 0.763 1.74 0.049

Realiza controle e planejamento financeiro (Sim) 2.33 0.008 1.41 0.344 2.99 0.005
Horas semanais de leitura 1.03 0.334 1.01 0.824 1.05 0.134
Horas semanais de interagcao 0.99 0.380 0.99 0.331 1.00 0.960
R? de Nagelkerke R?=18.3% 29.5% 31.1%

OR - Odds Ratigp - valor de significancia. (1) ndo é possivel eatims OR devido a frequéncia zero: 100% dos faragiar
que referem teatro apoiam nas tarefas e 75% dadkafiaas que ndo referem teatro apoiam nas tar@est¢ Exato de Fisher:
p = 0.026)

As chances de coprodugdo econOmica aumentam coomento da graduagao
(significativo no caso dos familiares com gradugod®-graduacdo: OR = 2.58;= 0.014).
Também neste caso, os familiares que fazem listagpras do supermercado (OR = 297,
= 0.013) e que fazem planejamento das refeicoes{@B2;p = 0.040) tém mais chances de
coproducdo econdmica. As chances de coproducddmdimen sdo também mais elevadas
entre familiares de citam o teatro com forma derld®R = 4.68p = 0.020) e aqueles que

realizam controle e planejamento financeiro (OR332 = 0.008).
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Os familiares que residem no mesmo bairro da e$Gdta= 2.11p = 0.057), os que
referem a ida ao teatro como forma de lazer (OR.7;3 = 0.015) e os que fazem
planejamento das refeicbes (OR = 1.4= 0.052) tém maiores chances de executar
atividades de desenvolvimento da escola. Nenhunmm al#ras variaveis influencia
significativamente a execucao de atividades dendebamento da escola.

A chance de doar recursos financeiros ou de otifros aumenta com o aumento da
idade (OR = 1.03p = 0.050) e com o aumento do nivel de escolaridagdamiliares com
Ensino Médio tém 2.3 vezes mais chances (OR = %36;0.052) e os familiares com
graduacdo ou pos-graduacdo tém 3.87 vezes maisech@dR = 3.87p = 0.003) de doar
recursos financeiros ou de outros tipos, companaténte com os familiares com o Ensino
Fundamental. E possivel inferir que essa relacéie eivel de escolaridade, idade e doac&o
de recursos financeiros seja mediada pela tendélecamento da renda familiar & medida
que os familiares ficam mais velhos e tém maiowlesicdade. Nas pesquisas sobre a
influéncia do perfil dos usuérios nas formas de@dypcdo, como em Parradoal. (2013) e
Bovaird et al. (2014), as explicacdes referentes a variavel idselmpre se relacionaram ao
fato de determinadas idades serem mais propenddizar mais intensamente determinados
servicos, como idosos e servicos de saude. Nodmasalucagdo publica, todos 0s usuarios
utilizam o servico com a mesma intensidade, de dagoe tal interpretacdo nédo pode ser feita.

Quanto aos habitos familiares, os que referem entan(OR = 1.67p = 0.061), a
leitura (OR = 2.42p = 0.001) e o teatro (OR = 2.83= 0.052) tém mais chances de doacao
de recursos financeiros ou de outros tipos. Obssaainda que os familiares que fazem lista
de compras supermercado (OR = 2{76; 0.004), fazem planejamento das refeigcbes (OR =
2.97;p < 0.001), escrevem lista de tarefas (OR = 1p/4; 0.049) e realizam controle e
planejamento financeiro (OR = 2.99; = 0.005) tém mais chances de doar recursos
financeiros ou de outros tipos.

As variaveis independentes consideradas na Tabelavi®delos de regressdo
logistica com cada um dos 2 itens da coproducdo ebémica como variaveis
dependentesexplicam 31.1% de doacao de recursos financeirodeooutros tipos e 29.5%
da execucdo de atividades de desenvolvimento @déaestas ao considerarmos a coproducéo

econdbmica como o todo.
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4.5.3 Relacgao entre perfil e a coproducéo individualleto@ da Educacéao

A literatura de coproducéo de servigos publicos,emtudos realizados em paises
desenvolvidos, identificou que “a coproducao indlinl € muito mais comum que a coletiva”
Alford e Yates (2015, p.6). Estes autores sugeraenaymaioria das atividades nas quais a
coproducdo se mostrou mais frequente foi do tipdividual devido ao fato de nao
requererem interacdo com outras pessoas. Ja adogpm coletiva, que demanda interacao
com autoridades ou pares, teria se mostrado conormieaquéncia. Os autores ainda
identificaram que as atividades que produzem najamente valor individual —
Coproducéo Individual — s&o mais frenquentes, as@gue as menos observadas sédo aquelas
gue geram um valor coletivo, com um menor companeatvalor privado.

Dessa forma, para estudar os fatores que influenca coproducdo, foram
conduzidos modelos de regressao linear considersm@s variaveis coproducgdo coletiva e
individual como varidveis dependentes e o0s habifamiliares e as variaveis
sociodemograficas como independentes. A analisecdeBcientes de assimetria e curtose
proximos de zero mostram que nao existem deswpsfisativos a normalidade dos dados
que coloquem em causa a utilizacdo desta técnitatistisa — coproducdo coletiva:
coeficiente de assimetria = 0.320 e coeficientew®ose = -0.351; coproduc¢ao individual:
coeficiente de assimetria = 0.111 e coeficienteuttose = -0.639.

Os resultados apresentados na Tabela Mbdelos de regresséo linear com a
coproducdo coletiva e a coproducao individual comeariaveis dependentesevam a
constatar que o género e a idade ndo exercemniftugignificativa na coproducao coletiva,
tampouco na individual. O estudo de Alford e Yaf@915) identificou, conforme os
resultados desta analise, que para os servicosgigasica publica e cuidado com o meio
ambiente, ndo ha relacdo significativa entre aamygdo e o género do usuario do servico.
Esse achado se diferencia do estudo conduzido peaifdl et al. (2015), que avaliaram a
coproducao individual em cinco cidades inglesas arné, Bristol, Derbyshire Dales,
Swansea e Wolverhampton, e identificaram apenas @#ssociacdo com o género, sendo
esta associacdo positiva para 0 género masculinoneroaso e negativa em outro), porém
verificou-se uma forte associagdo negativa entepaoducado individual e a idade em 40%
casos analisados.
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Tabela 10 -Modelos de regresséo linear com a coprodugéo ealetia coproducao individual como variaveis

dependentes.
VARIAVEL DEPENDENTE
Coprodugcéo coletiva Coprodugéo individual
VARIAVEIS INDEPENDENTES B B p B B o]
VARIAVEIS SOCIODEMOGRAFICAS
Génerc (Ref: masculino) 0.043 0.020 0.746  0.019 0.009 0.891
Feminino
Idade 0.006 0.064 0.305 0.008 0.078 0.211
Escolaridade (Ref: Ens. Fundamental)
Ensino Médio -0.021 -0.013 0.874 0.129 0.074 0.364
Graduagao/Pds-graduacgéo -0.091 -0.050 0.545 0.406 0.210 0.011
Ocupacéac (Ref: Trabalhadores ativos)
Dono(a) de casa 0.274 0.128 0.040 0.105 0.046 0.471
Desempregado 0.037 0.014 0.823 -0.221 -0.078 0.218
Estudante -0.471 -0.155 0.013 -0.218 -0.067 0.288
Resideno mesmo bairro da escol (Ref: nédo)
Sim 0.224 0.114 0.063 -0.112 -0.054 0.381
HABITOS FAMILIARES
Formas de laze (Ref: Nao)
Televiséo (Sim) 0.021 0.011 0.861 -0.110 -0.053 0.386
Cinema (Sim) 0.159 0.094 0.124 0.059 0.033 0.589
Leitura (Sim) 0.262 0.154 0.012 0.330 0.183 0.003
Esporte (Sim) 0.016 0.009 0.881 0.003 0.001 0.982
Teatro (Sim) 0.442 0.125 0.041 0.531 0.142 0.020
Praticas familiares (Ref: N&o)
Habito de se comunicar pela escrita (Sim) 0.215 0.130 0.038 0.159 0.089 0.157
Faz lista de compras supermercado (Sim) 0.172 0.094.135 0.404 0.211 0.001
Faz planejamento das refeigbes (Sim) 0.486 0.262 <0.001 0.542 0.281 <0.001
Escreve lista de tarefas (Sim) 0.252 0.153 0.016 0.265 0.153 0.016
Realiza controle e planejamento financeiro (Sim)  0.213 0.114 0.073 0.456 0.232 <0.001
Horas semanais de leitura 0.002 0.009 0.899 0.017 0.090 0.184
Horas semanais de interagcao -0.001 -0.012 0.860 -0.002 -0.049 0.449
R2=19.7% R?=24.4%

B - Coeficiente de Regresséo nédo estandardigad@peficiente de Regressao estandardizpdwalor de significancia.

Relacbes entre a coproducao e o género foramfidadas por Parradet al. (2013),
Bovairdet al. (2014) e Alford e Yates (2015) ao estudarem oigeme cuidado a saude, que
apontam que as mulheres sdo mais propensas a suadreta, ir a0 médico e participar de
grupos relacionados aos cuidados com a saude. @unftiscutido por Bovairdt al. (2014,
p.15-16) é relevante considerar que a coproducésedaco de cuidado com a saude tem
caracteristica majoritariamente individual, o gemat levado a uma relagdo positiva entre o
género feminino e este tipo de coproducéo, resuttpte ndo se repetiu quando o autor

considerou as formas coletivas de coproducao.
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Apesar de a andlise ndo ter identificado indiciesutha relacdo relevante entre
género e a coproducéo, € valido ressaltar que plesniato de mais de 80% dos sujeitos de
pesquisa terem se declarado do sexo feminino juEma maior propensao das mulheres
em participar da educacéo dos seus tuteladosyistgaque a coleta de dados foi realizada em
reunido de pais e por meio da agenda dos estudanéstar na reunido de pais bem como
responder a agenda sdo em si formas de coprodagtudacédo publica.

O resultado referente a relacédo entre idade e madogdo, ndo significativo, difere
dos achados de Parra@bd al. (2013) — que identificaram que em servicos de sear
publica, usuérios mais velhos tendem a participaism, de Bovaircet al. (2014) — que
identificaram relagcéo fortemente negativa entréaalé e a coproducao coletiva de diferentes
servigos publicos na Republica Tcheca e Reino Ymdelacéo positiva quanto a coproducéo
individual. Os achados de Bovaied al. (2014) se mostram intrigantes, como apresentado
pelos proprios autores, que sugerem que pessoasvalbas tedem a necessitar e se engajar
mais no servico de cuidados com a saude, que é ritaagmente coproduzido
individualmente, de forma que a idade se mostrédipasiente relacionada com este servico,
mas ndo com 0S outros, cuja coproducao coletivaig malevante.

No estudo conduzido por Alford e Yates (2015), adal também se mostrou
relevante, mas apenas quando analisadas cada fierroaeproducdo a parte. A coproducéo
individual se mostrou mais provavel de ocorrer guat certas faixas etarias, como idosos
coproduzindo seguranca publica ao observar a assaizinhos que estéo viajando ou jovens
coproduzindo o cuidado com o0 meio ambiente ao tagressoas que jogam lixo na rua a nao
fazé-lo.

Conforme apresentado na Tabela 1(Medelos de regresséo linear com a
coproducdo coletiva e a coproducdo individual comovariaveis dependentes. a
escolaridade nao tem influéncia significativa nproducao coletiva, mas tem na individual.
Neste caso, comparativamente com os familiares @d&nsino Fundamental, foi observado
que os familiares com graduagdo ou poés-graduagiidesaddos a apresentar atividades de
coproducao individual A = 0.210; p = 0.011). Esse resultado vai de encontrm ©
identificado por Bovaircet al. (2014, p.15): individuos com altos niveis educaai® tém a
uma visdo mais ampla, e assim estdo mais preocsigan questdes coletivas e na suas
solugbes se engajam mais.” Dessa forma, segundesafiados de Bovairdt al. (2014),
guanto maior a escolaridade, maior a propensaopeodozir coletivamente em relacdo a

propensao a coproduzir individualmente.
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Alford e Yates (2015) nado indentificaram diferengalevante entre o nivel
educacional do usuério do servico e a coprodugiigvia, identificaram a relacdo com a
ocupacao, resultados semelhante ao do estudo del®air al. (2013). Estes concluiram que
o nivel de instrucdo tem uma relacdo fraca e instame com 0s comportamentos de
coproducdo de diversos setores e paises, inclgsivendividuos graduados se mostram de
alguma forma menos propensos a coproduzir — relsultontratio ao identificado na
educacao publica nesta pesquisa. Paretdal. (2013) sugerem que o nivel de educacao
influencia mais em participacdes “consultivas” dosuarios quanto ao servico, ndo na
prestacdo do servigo em si, ao passo que na edugalbica, a coproducdo politica (que mais
se assemelha as participagdes consultivas), seanasfluénciada negativamente pelo fato
de o familiar de graduado.

Quanto a ocupacdo, observa-se que comparativanteme os familiares que
trabalham (autbnomos, servidor publicos ou empiegald Setor Privado), os dono(a)s de
casa tém maiores niveis de coproducdo colefiva 0.128; p = 0.040) e os estudantes tém
menores niveis de coproducdo coletia= -0.155; p = 0.013). A ocupacdo nao tem
influéncia significativa na coproducéo individu&l. maior propensdo de donos de casa a
coproduzir coletivamente condiz com o achado deaBdwet al. (2014, p.16), de que a
atividade econdmica néo tem relagédo com a coprodncividual, mas que no Reino Unido
“estar inativo enquanto trabalhador tem uma foderetacdo com o comportamento de
coproducdo coletiva.”

Parradoet al. (2013), apontaram que estar ativo no mercado teltra tem relacao
fraca e inconsistente com o comportamento de cogéed tendo um efeito positivo na
coproducdo da seguranca publica em alguns paitssaAha e Reino Unido, e negativo na
coproducdo do cuidado com o meio ambiente na Direan®e toda forma, o autor néo
avaliou sob a dtica do tipo de coproducéo, indizicw coletiva.

Residir no mesmo bairro da escola ndo apresentsia rpesquisa, influéncia na
coproducdo individual, mas sim na coletiga=0.114; p<0.10): os familiares que vivem no
mesmo bairro da escola tém maiores niveis de copéadcoletiva. Uma possivel razéo é
que a coproducdao individual, na maioria dos casdeser remota, ou seja, pode ser feita de
casa, como nos exemplos de formas de coprodugaddsana pesquisa, ajudar o alunos na
licdo de casa, e pedir conselhor aos profissiafamsscola, o que pode ser feito remotamente,
por exempo, por telefone. Por outro lado, a copraducoletiva da educacédo publica
demanda, muitas vezes, a presenca na escola, cormaso da participacdo nos eventos,

execucéao de atividades de desenvolvimento da eseq@articipagdo no conselho escolar.
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A literatura sobre coproducgéo de servicos publiems tratado a variavel local de
residéncia definindo-a com as op¢des urbano e mple ndo se aplicou nesta pesquisa, uma
vez que a representatividade das residéncias gimievante na regido tratada.

Parradoet al. (2013) identificaram grau de relacdo entre viver @&eas urbanas e
coproduzir. Ja Bovairét al. (2014) indentificaram uma associacao baixa e p@asiib caso
da coproducéao individual, ndo apontando relacacaso da coletiva.

Quanto aos habitos familiares, especificamentesas de lazer, os familiares que
referem a leitura e o teatro tém maiores niveisandos os tipos de coproducdo. Ver
televiséo, ir ao cinema e praticar esporte naoitdeéncia significativa na coprodugéao, seja
coletiva ou individual.

Os pais e responsaveis que fazem planejamentettasies, os que escrevem lista
de tarefas e os realizam controle e planejamentinéeiro apresentam maiores niveis de
coproducdao individual e coletiva. . Essas relag@es ao encontro dos resultados auferidos
por Alves et al. (2013) de que tais habitos influenciam positivarmen aprendizado —
possivelmente pela coproducdo da educacdo pelabaf@s O habito de comunicar pela
escrita tem influéncia positiva na coproducédo oadeimas nao na individual. Por outro lado,
fazer lista de compras para o supermercado temémtla positiva na coproducéo individual,
mas ndo na coletiva. As horas semanais de leituda eteracdo com o estudante nao
influenciam nem a coproducéao coletiva nem a indiaid

Observa-se que as variaveis sociodemograficas aziorhdas com o0s habitos
familiares explicam 19.7% da variabilidade da cdpg&o coletiva e 24.4% da variabilidade
da coproducédo individual. Bovairet al. (2014), sem incluir variaveis referentes a habitos
familiares, chegaram a um nivel de explicacdo qamow de 7,6% e 12,4 % entre 0s
diferentes paises analisados, explicitando a netea&o entendimento dos habiots familiares
para a previsao de um comportamento de coproducéo.

Em especial quando se trata cada forma de coprodagéarte, a previsibilidade
trazida pelas variaveis sécio-demograficas e habitomiliares varia de 16,6% a 32%
(conforme Tabela 6, Tabela 7 e Tabela 8), umaéntfiia relevante, haja vista a dificuldade

relatada pelos gestores escolares em prever ivares coproducéo de familiares.
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5 CONCLUSOES

Este estudo teve como objetivo geral identificamooo governo e escolas tém
fomentado o ensino fundamental puablico por meitndentivo a coproducéo de familiares de
alunos, e como o perfil destes familiares influaras formas de coproducéo. Para alcancar o
objetivo geral, foram cumpridos quatro objetivogezsficos: identificar politicas de incentivo
a coproducado de familiares no ensino fundamentahpvidas pelos governos federal e do
distrito federal; identificar as acfes de incenti@ocoproducdo do ensino fundamental
promovidas pelas escolas; identificar formas pgless a coproducao de familiares ocorre na
oferta do ensino fundamental; e verificar a inflei@ndo perfil de familiares de alunos nas
formas de coproducéo.

A partir do estudo foi possivel observar um foce paliticas publicas brasileiras em
incentivar a coproducdo da educacao a partir dacgerde mecanismos que obriguem 0s
familiares a fazé-lo, mas também que obriguem al@&sxt garantir mecanismos formais de
coproducdo politica — os conselhos escolares. décatas, além de cumprir com as diretrizes
trazidas pelos governos, tendem a lancar méao datégits de informacéo e dialogo, mas
também utilizam os mecanismos legais que obrigarfamdiares a participar da educacao
dos alunos. Essa estratégia de forcar os famileoegproduzir € principalmente voltada a um
tipo de coproducao néo identificada nos estudosilcondos por Pestoff (2007) na Europa e
Ostrom (1996) na Nigéria, a coproducao de sup@seb, nas qual as familias garantem todo
cuidado necessario para que os alunos possam aprpfehamente — saude, nutricéo,
higiene, suporte afetivo. O estudo explicitou qumproducéo individual — dentro da qual se
enquadra o suporte basico — é influenciada pritrogate pela escolaridade e habitos
familiares que aumentam o capital cultural da feayliéitura e teatro — mostrando que a busca
pelo aumento da instrucdo e cultura das familiade pger uma estratégia de incentivo a
coproducdo, e assim, de desenvolvimento do aprhalizo ensino fundamental.

Assim, esta pesquisa contribui com o entendimemtocaproducdo de servicos
publicos ao propor urframeworkde coproducgéo de servigos publicos, que podetdiendo
tanto para o aprofundamento das pesquisas quartdop@ducdo da educacdo, quanto
replicado para a outros servi¢os publicos. Tambémntribui ao investigar a educacgéo publica

no Brasil, mesmo servi¢o estudado por Pestoff (R@@GEuropa e Ostrom (1996) na Nigéria,



84

permitindo entender como a coproducédo de servigbBgoes pode se diferenciar conforme o
nivel de desenvolvimento econémico do pais.

A coleta de dados junto a familiares de alunosnsikolu ao questionario respondido
pelo sujeito de pesquisa, excluindo a participat@@nalfabetos, e se limitou a coleta pela
agenda do aluno e na reunido de pais, excluindarticipacdo dos familiares que menos
coproduzem. Para pesquisas futuras, se mostrasaecedrabalhar com entrevistas em
profundidade com diversos perfis de familiares lWmas, inclusive aqueles que possuem
baixo nivel de instrucdo e renda e que, mesmo assi@o dispostos a coproduzir, e 0s que
nao o fazem de forma alguma. Dessa forma a pesghisagera os familiares analfabetos.
Além disso, se mostra necessario um esforco de io damiliar, garantindo a participacao

dos que menos coproduzem.
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Apéndices

Apéndice A— TCLE e Roteiro da Entrevista

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — Entrasta

O(a) senhor(a) esta convidado(a) a participar da pesquisa sobre Participacdo de Familiares
na educacdo publica, elaborada pela Professoraof@odbsivania Silva Farias, do Programa de Poés-
graduagdo em Administracdo da UnB, e pelo mestreand@ddministragdo Guilherme Soares com o
objetivo de entendimento dos fatores relacionaduartécipacdo das familias na educacdo dos alunos.
Esta pesquisa se endereca a gestores de escolampuw Distrito Federal. A sua participacao
ocorrera por meio de entrevista, para a qual atdimos um roteiro de perguntas e sera realizada na
prépria escola em data(s) e horario(s) a ser(emmibimdo(s) com o(a) Sr(a), estimando-se como
tempo de duragdo para sua realizagdo um periode 28te 45 minutos. Informamos que o(a)
Senhor(a) pode se recusar a responder quaisqugunp@s caso hdo se sinta a vontade, podendo
desistir de participar da pesquisa em qualquer mte sua ocorréncia, sem nenhum prejuizo para
o(a) senhor(a). Sua participacdo é voluntaria ehdagratificacdo por sua colaboracdo. Os residtado
da pesquisa poderdo ser divulgados pela Universidadrasilia (UnB).

Precisamos de sua sinceridade nas respostas. L-emlole que ndo h& respostas certas ou
erradas. Todas sdo corretas desde que correspaadaine VOcé pensa.

Para esclarecer duvidas e fazer comentérios augralgomento ou mesmo para conhecer 0s

resultados desta pesquisa, ndo hesite em corgatifilermefsoares@gmail.com

Este documento foi elaborado em duas vias: umgéficam o pesquisador responsavel e a

outra como sujeito da pesquisa.

Nome / assinatura Pesquisador Responsavel

Nome e assinatura

Brasilia, de de
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Roteiro de entrevista com gestores de escolas desian fundamental do
Distrito Federal

Abertura:

Explicacdo sobre a pesquisa e solicitacdo de irdodes basicas:
Nome, género, idade.
Experiéncia no servi¢co de educacgéo publica (tenmfpagio).
Funcéao atual, titulacdo/formacéo

Perguntas sobre o tema:

Mecanismos de incentivo
A escola possui mecanismos formais de incentivardicipacdo da familia, como
conselho escolas, associacdo de pais e profestores

Descreva estratégias (ou formas) de incentivo.

6. Os objetivos dos incentivos tém sido alcancadosressola?

10.

11.

A guais fatores vocé atribui a motivacdo de famebaa participar da oferta do ensino

fundamental na rede publica do DF?

Formas de participacdo

Qual a importancia da participacdo de familiaregm@ndizado?

Familiares de alunos participam do processo edoicalé

Em caso positivo, quais as formas pelas quais oslidaes tém participado da
educacao dos alunos?

Descreva as formas de participacdo quanto a peidadie, tempo de ocorréncia,

esforco e custo para os familiares e relevancia pascola.
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Apéndice B — Questionario de entendimento do perfé formas de

coproducéo da educacéo para aplicacao junto a farrakes

Apresentacdo

Vocé estad convidado (a) a participar de uma peagsibre Participacdo de Familiares na
educacdo publica, elaborada pela Professora Dodtsi@ania Silva Farias, do Programa de Pds-
graduacdo em Administracdo da UnB, e pelo mestrandddministracdo Guilherme Soares com o
objetivo de entendimento dos fatores relacionaqueriicipacdo das familias na educacao dos alunos.

Esta pesquisa se endereca a adultos responsaveifupos que estejam matriculados entre o
primeiro e quinto ano das Escolas Classe do RQisk#deral. O tempo estimado para responder as
guestdes € entre 10 a 15 minutos.

Precisamos de sua sinceridade nas respostas. Lemlale que ndo ha respostas certas ou
erradas. Todas séo corretas desde que corresp@adane vocé pensa. E importante ressaltar que as
questdes sobre o seu perfil sociodemografico busgamnas caracterizar a amostra da pesquisa. Por
isto, os dados desta pesquisa sdo confidenciagsd® sitilizados para fins académicos, de modo
agrupado, ndo sendo possivel identificar os sgj@i#oticipantes individualmente.

Para esclarecer duvidas e fazer comentérios augralgomento ou mesmo para conhecer os
resultados desta pesquisa, ndo hesite em corgailiermefsoares@gmail.com.

Agradecemos sua colaboracao!
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Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE Questionario

O(a) senhor(a) esta convidado(a) a participar de p@squisa sobre Participacdo de Familiares
na educacdo publica, elaborada pela Professoraof@odbsivania Silva Farias, do Programa de Poés-
graduagdo em Administracdo da UnB, e pelo mestreand@ddministragdo Guilherme Soares com o
objetivo de entendimento dos fatores relacionadusricipacao das familias na educacao dos alunos.
Esta pesquisa se endereca a adultos responsareisipas que estejam matriculados entre o primeiro
e quinto ano das Escolas Classe do Distrito FedAralua participagdo ocorrera por meio de um
questionario, estimando-se como tempo de duracéo qua realizagcdo um periodo entre 10 e 15
minutos. Informamos que o(a) Senhor(a) pode sesaecu responde-lo caso ndo se sinta a vontade,
podendo desistir de participar da pesquisa em gealmomento de sua ocorréncia, sem nenhum
prejuizo para o(a) senhor(a). Sua participacaduntaria e ndo ha gratificacdo por sua colaboracao.
Os resultados da pesquisa poderéo ser divulgati$peversidade de Brasilia (UnB).

Precisamos de sua sinceridade nas respostas. Lemlutle que ndo ha respostas certas ou
erradas. Todas séo corretas desde que corresp@adane vocé pensa. E importante ressaltar que as
questdes sobre o seu perfil sociodemografico busgamnas caracterizar a amostra da pesquisa. Por
isto, os dados desta pesquisa sdo confidenciagd® sitilizados para fins académicos, de modo
agrupado, ndo sendo possivel identificar os sgj@i#oticipantes individualmente.

Para esclarecer davidas e fazer comentérios augralgomento ou mesmo para conhecer os

resultados desta pesquisa, ndo hesite em corgatiermefsoares@gmail.com

Este documento foi elaborado em duas vias: umaéficam o pesquisador responsavel e a

outra como sujeito da pesquisa.

Nome / assinatura Pesquisador Responsavel

Nome e assinatura

Brasilia, de de
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Parte | — Dados sociodemogréficos
1. Idade: (digite apenas 0s anos, sem 0s meses).
2. Género: ( )Masculino ( )Feminino
3. Qual seu nivel de escolaridade? Indique a opgéorjéuida:

( ) Ensino fundamental
( ) Ensino médio

( ) Graduagéo

( ) Pés-graduacéo

4. Qual é a sua ocupagao?

( ) Autbnomo
() Servidor Publico

( ) Empregado do Setor Privado

( ) Estudante

( ) Aposentado

( ) Desempregado

( ) Dono(a) de casa (familiar que é ‘do lar").
() Outro. Cite:

5. Em que regido administrativa vocé reside?

() Plano Piloto ( ) Riacho Fundo

() Gama ( ) Lago Norte

( ) Taguatinga ( ) Candangolandia

( ) Brazlandia ( ) Aguas Claras

() Sobradinho ( ) Riacho Fundo Il

() Planaltina () Sudoeste/Octogonal
( ) Paranoa ( ) Varjao

( ) Nucleo Bandeirante () Park Way

( ) Ceilandia ()SCIA

() Guara ( ) Sobradinho Il

() Cruzeiro ( ) Jardim Botéanico

() Samambaia () Itapoa

( ) Santa Maria () SIA

( ) Sao Sebastido ( ) Vicente Pires

( ) Recanto das Emas ( ) Fercal

() Lago Sul ( ) Fora do Distrito Federal

6. Em que regido administrativa se localiza a esdolg) aluno(s) pelo(s) qual(is) vocé é

responsavel?

( ) Plano Piloto ( ) Riacho Fundo
() Gama ( ) Lago Norte

(1) Taguatinga ( ) Candangolandia
( ) Brazlandia ( ) Aguas Claras

( ) Sobradinho ( ) Riacho Fundo Il



95

() Planaltina () Sudoeste/Octogonal
( ) Paranoa ( ) Varjao

( ) Nucleo Bandeirante () Park Way

( ) Ceilandia () SCIA

() Guara ( ) Sobradinho Il

() Cruzeiro ( ) Jardim Botéanico

() Samambaia () Itapoa

() Santa Maria ()SIA

( ) Sao Sebastido ( ) Vicente Pires

( ) Recanto das Emas ( ) Fercal

() Lago Sul ( ) Fora do Distrito Federal

Parte Il — Habitos familiares

7. Quais formas de lazer da familia
() Leitura
( ) Cinema
() Teatro
() Televisédo
( ) Esporte
() Outro. Cite:

8. A familia possui o habito de se comunicar pelaigs@om bilhetes, mensagens etc.?
()Sim () Nao

9. A familia possui quais dessas praticas?
Fazer lista de compras para ir ao supermercadsiin )( ) Nao
Fazer um planejamento das refeicdes listando cepdeservido ( ) Sim () Nao

Escrever Lista de tarefas a fazer para organizangolar as atividades domésticas
()Sim () Nao

Realizar controle e planejamento financeiro, cadesm renda familiar e as diversas despesas.

() Sim ( ) N&o

10. Quantas horas em médias por semana os membrasitia fgastam lendo?
horas (digite apenas as horas, sem minutos).

11. Qual é a sua expectativa de escolaridade do estudae esta sob sua responsabilidade?
() Ensino fundamental
( ) Ensino médio
( ) Graduacéao (Faculdade)
() Pos-graduacao

12. Quantas horas o aluno sob sua responsabilidadadgsteom a familia por semana?
horas (digite apenas as horas, sem minutos).

13. Vocé conhece alguma forma de apoiar o aluno?ifn S Nao

14. Se a resposta anterior foi “Sim”, cite as formasy@o ao aluno que o senhor (a) conhece.
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Parte Ill — Formas de coproducdo entre familia e ewla na oferta de educacdo
fundamental publica
15. A quais das atividades a seguir vocé se dedicantaiamente para ajudar a tornar a educacao
melhor? (vocé poderd assinalar mais de uma opcéo).

Executar atividades de desenvolvimento da escaaathar em reformas,( )

eventos)

Doar recursos financeiros ou de outros tipos (naseetc.) ()
Participar de festas e eventos promovidos peldasco ()
Apoiar na elaboracado das tarefas de casa ()

Pedir conselhos da escola sobre como auxiliaho fil

Participar do Conselho escolar ou Associacdo ded’Brofessores ()



