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No principio era a Ldgica, e a
Logica era Deus.
— Gordon Clark
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RESUMO

NETO, Felipe Sabino de Araujo. Teodiceia calvinista: a resposta de Gordon Clark ao
problema do mal. Dissertagdo (Mestrado) — Departamento de Filosofia,

Universidade de Brasilia, Brasilia, 2015.

Teodiceia € a tentativa de justificar Deus, tanto a sua existéncia como atributos
(sobretudo bondade e onipoténcia), diante dos males presentes no mundo. A
principal finalidade deste trabalho é apresentar a relevancia da solugao proposta por
Gordon Clark para o debate contemporaneo e continuo sobre o problema do mal.
Sendo ele um filésofo da tradigdo calvinista, o primeiro capitulo deste trabalho visa
demostrar ndo apenas o que € teodiceia, como também o que € calvinismo ou
teologia reformada. A fim de situar a resposta de Clark no debate contemporaneo,
faz-se necessario uma revisao bibliografica do tratamento que o problema do mal
recebeu na filosofia analitica recente, foco do capitulo dois desta dissertacdo. O
capitulo trés apresenta de fato a resposta de Gordon Clark ao problema do mal,
enquanto o capitulo quatro lida com as criticas que esta resposta recebeu. A
conclusao oferece uma analise da proposta clarkiana, reafirmando a sua relevancia,

e a necessidade de investigacao adicional.

Palavras-chave: problema do mal, teodiceia, fé, ateismo, revelacdo, razao, livre
arbitrio, predestinagéao, teologia reformada.



ABSTRACT

NETO, Felipe Sabino de Araujo. Calvinist theodicy. Gordon Clark’s answer to the
problem of evil. Dissertation (Master's degree) — Departamento de Filosofia,

Universidade de Brasilia, Brasilia, 2015.

Gordon Clark was a Christian theologian and philosopher of the twentieth century.
Through his writings, he addressed the main issues and problems faced by
philosophy and religion, especially Christianity. Although a heritor from the Reformed
tradition, his proposal diverges considerably from that presented by the famous
philosopher of religion Alvin Plantinga. In this context, the present study aims to
present the relevant role of Clark's response to the problem of evil. The first chapter
introduces some basic concepts dealt with in the dissertation, such as theodicy,
Calvinism and reformed theology. The second chapter expounds some main traces
of the problem of evil debate in current analytic philosophy of religion. Chapter three
presents Clark’s contribution to this debate, and chapter four brings some central
criticisms to his proposal. Conclusion gives a balance of the argument and argues

that Gordon Clark’s ideas on the problem of evil deserve philosophical attention.

Keywords: problem of evil, theodicy, faith, atheism, revelation, reason, free will,
predestination, Reformed Theology.
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INTRODUGAO

O chamado problema do mal tem sido um assunto recorrente em debates
filosoficos e teolégicos ha séculos. A despeito da antiguidade do problema, as
controvérsias ao redor do tema parecem nao ter fim. Por um lado, ateus e
agnosticos utilizam o problema do mal para provar a inexisténcia de Deus, ou ao
menos demonstrar a pequena probabilidade dele existir. Por outro, teistas ao longo
dos anos tém lutado para entender as “coisas terriveis” que acometem todos os
seres humanos, inclusive os que professam a fé em Deus. Nao obstante crerem em
Deus, ndo poucos se veem incapazes de conciliar a sua fé num Deus bondoso e

poderoso com a experiéncia do mal.

Embora o problema do mal, como “arma” contra a existéncia de Deus, seja
direcionado contra os teistas em geral, os cristdos sdao um alvo predileto. O motivo

ficara evidente ao enunciar exatamente no que consiste o problema do mal.

O que, entao, é o problema do mal? Trata-se da suposta incompatibilidade
entre a existéncia de Deus e a ocorréncia de mal em nosso mundo. O problema foi
levantado por Epicuro, fildsofo grego, que viveu no século IV antes de Cristo.
Embora n&o seja recente, a declaragédo tornou-se classica com o filésofo britanico
David Hume (1711-1776), que repete o mesmo argumento em seus Dialogos sobre

a Religido Natural. Diz-nos o famoso cético:

A Divindade quer evitar o mal, mas nao é capaz? Entao ela é impotente. Ela
€ capaz, mas nao quer evita-lo? Entdo ela é malévola. Ela é capaz de evita-
lo e quer evita-lo? De onde, entéo, provém o mal? (HUME, 1992, p. 136)

O cerne do argumento pode ser posto na forma de um silogismo bem simples:
1. Se Deus existe, ele quer e pode acabar com o mal no mundo.
2. Existe mal no mundo.
3. Logo, Deus néo existe.

Desde entéo, esse e formas similares desse silogismo tém sido usados contra
a crenga teista. Embora, como dissemos anteriormente, a questdo do mal seja
problematica para todos os teistas, o cristdo se encontra numa situagao peculiar. O
motivo € que, teoricamente, um teista nao-cristdo pode alegar crer em um deus que

nao seja onipotente, ou que nao seja bondoso. Ou seja, o deus dessa pessoa pode
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ser incapaz de acabar com o mal, ou ndo desejar acabar com o mal, ou ambas as
coisas. Mas ndo € assim com o cristdo. Nao somente os tedlogos da tradigdo crista
tém afirmado a onipoténcia e a suprema bondade de Deus, como também a
Escritura Sagrada cristd apresenta tais coisas como atributos imutaveis de Deus. O

filbsofo Derk Pereboom reconhece isso quando afirma:

Virtualmente todas as religides monoteistas professam que ha um ser divino
que é significantemente bom, conhecedor e poderoso. Os males deste
mundo apresentam varios desafios para tais religides. O desafio mais forte
é direcionado contra visbes de acordo com as quais ha um ser que é
totalmente bom, onisciente e onipotente. (PEREBROM, 2005, p. 148)

Embora o cerne do problema do mal seja este ja mencionado, o argumento

tem assumido diversas formas, que passamos a descrever.

Como dissemos, o argumento a partir do mal tenta postular que as situagdes
mas ou indesejaveis presentes no mundo parecem impedir a existéncia de um ser
capaz de impedir tais coisas, mas que nado o faz. Mas o argumento pode ser
formulado de duas formas bem diferentes. Em primeiro lugar, ele pode ser formulado
como um argumento puramente dedutivo, que tenta mostrar a incompatibilidade
I6gica entre a existéncia de Deus e a ocorréncia de mal no mundo. Essa é a razao

desses argumentos serem chamados as vezes de argumentos da incompatibilidade.

Em segundo lugar, em vez de ser formulado como um argumento dedutivo, o
argumento a partir do mal pode ser apresentado como um argumento indiciario (ou
indutivo/probabilistico) para uma alegacdo mais modesta: de que os males que
existem no mundo tornam a existéncia de Deus improvavel, ou talvez muito

improvavel.

O argumento formulado de uma forma dedutiva apela ao fato que existem
pelo menos alguns males no mundo. Ha inumeras formas de apresentar um
argumento dedutivo a partir do mal. Michael Tooley propde a seguinte versao
(TOOLEY, 2013, Secao 1.1):

1. Se Deus existe, entdo Deus € onipotente, onisciente e moralmente perfeito.
2. Se Deus é onipotente, entao Deus tem o poder de eliminar todo mal.

3. Se Deus é onisciente, entdo Deus sabe quando o mal ocorre.
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4. Se Deus é moralmente perfeito, entdo Deus tem o desejo de eliminar todo

o mal.
5. O mal existe.

6. Se o mal existe e Deus existe, entdo ou Deus ndo tem o poder para
eliminar o mal, ou ndo sabe quando o mal ocorre, ou ndo tem o desejo de

eliminar todo mal.

7. Portanto, Deus ndo existe.

Como o proprio Tooley reconhece (TOOLEY, 2013, Secdo 1.3), ha alguns
pressupostos problematicos nas premissas acima. Por exemplo: é certo que todo
mal é ruim? Se nao, entdo nao existe nenhum problema em Deus permitir que os
mesmos ocorram. O que dizer da frustracdo que alguém experimenta ao tentar
resolver um problema dificilimo? Visto que a satisfacdo de se chegar a uma solugao
constitui uma experiéncia que sobrepuja todas as angustias prévias, dificimente
alguém diria que o mundo seria um lugar melhor sem esse tipo de mal. E como
poderiamos desenvolver tragos desejaveis de carater, tais como paciéncia e
coragem, se nado féssemos submetidos a lutas contra diversos obstaculos, incluindo
o sofrimento? Parece-nos, que nesses dois casos citados, e poderiamos continuar

elencando outros, a prevengao de todo o mal faria do mundo um lugar pior.

Assim, visto que sao inUmeras as premissas que podem ser usadas, e com
diferentes nuancas, o argumento dedutivo é multifacetado. Podemos encontrar

inumeras apresentacdes dele, dependendo do que se quer contestar ou questionar.

Para muitos estudiosos, a famosa defesa do livre-arbitrio apresentada por
Alvin Plantinga refutou de maneira bem-sucedida o argumento dedutivo (ou l6gico)
do mal. Madden e Hare (1968) e Rowe (1978) poderiam ser citados como exemplos
de autores que seguem esse “consenso”. Nao obstante isso, ndo s&o poucos os que
ainda encontram uma contradi¢ao entre o fato da existéncia do mal, de um lado, e a
crenca na existéncia de Deus de outro. Alguns iriam mais longe e seriam tao
ousados quanto John Mackie (1955, p. 200):

Penso, contudo, que uma critica mais significativa pode ser feita através do
problema tradicional do mal. Aqui se pode mostrar, ndo que as crengas
religiosas sédo vazias de suporte racional, mas que elas sao positivamente
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irracionais, que as varias partes essenciais da doutrina teoldgica sao
inconsistentes umas com as outras.

N&o obstante isso, como dissemos, ha certo consenso sobre a eficacia do
argumento de Plantinga. Dessa forma, para alguns estudiosos, isso explica o relativo
abandono do desenvolvimento e analise de argumentos légicos ou dedutivos do mal,

e a concentragcao em argumentos indutivos.

Como a versao dedutiva, a versao indiciaria ou indutiva do argumento a partir
do mal & multifacetada. Ha pelo menos trés abordagens, conforme sugere Tooley
(2013, Secado 3.1): abordagem indutiva direta, indutiva indireta e probabilistica (ou
bayesiana). No capitulo dois deste trabalho analisaremos mais detalhadamente a

versao indiciaria do argumento a partir do mal.

Todos os argumentos anteriormente mencionados lidam com o problema do
mal no sentido estrito, ou seja, com o problema filosofico. A maioria dos textos
escritos por fildsofos esta nessa categoria. Contudo, existem também o problema

existencial-pragmatico e o religioso.

Com certeza, um teista, filésofo ou n&o, precisara lidar com o problema
filosofico ao tentar responder aos argumentos apresentados por ateus, agnosticos e
céticos em geral. A pergunta “‘como o teista respondera ao argumento do mal?” é
valida. Contudo, certamente esse nao é o problema que um teista deve enfrentar ao
tentar oferecer conselho espiritual a uma mae cujo filho nasceu com paralisia. Os
questionamentos que porventura surjam em situagdes como essa nao langam uma

objecao contra a existéncia de Deus.

O problema se agravaria quando essa mulher se visse obrigada a explicar a
doenga do filho para amigos e familiares que ndo compartilham da sua fé. Ela pode
ter certeza de que Deus a ama, pode confiar nesse Deus, e ndo precisar conhecer
as razdes pelas quais ele permite o que permite. Mas o que dizer aos outros que

nao possuem a sua fé?

Por causa disso, Peter van Inwagen (2004) sugere que o problema que um
pastor ou conselheiro qualquer enfrenta € muito mais préximo daquilo que as
pessoas querem dizer por “o problema do mal”. O problema do filésofo, o problema
de como responder ao argumento do mal, raramente vem a mente do teista

“‘comum’”.
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Assim, o tipo de resposta necessaria aqui ndo estaria dentro do que muitos
chamam de defesa, ou seja, uma tentativa de refutar ou mostrar que determinado
argumento (ou série de argumentos) do mal nado é bem-sucedido. Nem poderiamos
classificar a resposta como uma teodiceia, isto €, uma tentativa ndo sé de
demonstrar a invalidade do argumento do mal, mas também exibir razdes que

levariam Deus a permitir o mal.

Na verdade, nessa esfera, a filosofia teria pouco a contribuir. A filosofia se vé
de maos atadas diante daquilo que é “o problema do mal” para a maioria das
pessoas. Mesmo que um cético ndo aceite as respostas, ou talvez nem mesmo a
tentativa em si, a teologia parece ser muito mais satisfatoria em fornecer respostas

plausiveis para a mae em aflicdo que ja possui uma crenca religiosa.

Embora, como ja dissemos, a teodiceia seja um assunto recorrente na
teologia e filosofia, ndo encontramos nenhum estudo que tente analisar a proposta

de Gordon Clark ao problema do mal.

Este delineamento preliminar ja prepara o cenario para o tratamento
propriamente dito da questdo enfocada neste trabalho, que acontecera através dos

quatro capitulos seguintes.

No capitulo primeiro, veremos o que € teodiceia, o que significa ser calvinista,

quem foi Gordon Clark e quais estudos existem sobre esse tema.

No capitulo dois, demonstraremos em que consiste o problema do mal na
filosofia analitica contemporanea. O intuito € mostrar qual é realmente o problema
do mal na filosofia analitica de hoje, preparando o caminho para como Gordon Clark

responde ao problema.

No capitulo trés, faremos uma exposicao detalhada e contextualizada da

teodiceia calvinista de Gordon Clark.

No capitulo quatro analisaremos algumas criticas a resposta de Clark. Entre
outras coisas, veremos se elas sdo justas e se interpretam corretamente a sua

resposta.

Por fim, teremos a conclusdo do trabalho. E para ele que os demais capitulos
convergem. Serao feitas diversas consideragdes gerais, incluindo alguns possiveis

problemas na teodiceia de Clark.
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CAPITULO 1: TEODICEIA E OUTRAS DEFINIGOES

Embora incomum no linguajar popular, teodiceia € um termo muito usado e
conhecido na filosofia, em especial na filosofia da religiao. O termo foi cunhado pelo
filésofo alemédo G.W. Leibniz (1646-1716), sendo etimologicamente derivado das
palavras gregas theos (deus) e diké (justiga). A palavra significaria, entdo, algo como
“a justificagdo de Deus”. Ou seja, € a tentativa de justificar, vindicar ou defender a

bondade e onipoténcia de Deus em vista da presenca do mal no mundo.

O Dicionario Oxford de Filosofia define teodiceia da seguinte forma: “A parte
da teologia em que se procura defender a bondade e a onipoténcia de Deus perante
o mal e o sofrimento que existe no mundo” (BLACKBURN, p. 377). Encontramos
uma descricdo similar no The Routledge Dictionary of Philosophy, que diz: “A

justificagdo dos caminhos de Deus e especialmente a reconciliagdo da providéncia

divina com a existéncia do mal e do pecado, o assim chamado ‘problema do mal
(PROUDFOOT; LACEY, p. 404). Ja o The Blackwell Dictionary of Western

Philosophy apresenta uma definigdo mais completa:

FILOSOFIA DA RELIGIAO [do grego theos, deus + dike, justica, correto, a
justificacdo de Deus]. Um termo introduzido por Leibniz em Theodicy:
Essays on God’s Goodness, Man’s Freedom and the Origin of Evil (1710),
mas o problema basico foi formulado por Boécio: Si Deus Justus — unde
malum? (Se Deus é justo, por que o mal?). E a parte da teologia que se
foca na reconciliacdo da existéncia de Deus, como um ser absoluto
onipotente, onisciente, perfeitamente bom e amavel, com a existéncia do
mal no mundo. A experiéncia humana de sofrimento e culpa torna a fé na
justica de Deus um problema. Ou Deus é capaz de deter o mal, mas nao
quer fazé-lo, em cujo caso ele é onipotente, mas ndo bom ou justo; ou ele
deseja impedir o mal, mas fracassa em fazer isso, em cujo caso ele é bom,
mas ndo é onipotente. A principal tarefa da teodiceia é fornecer razdes
positivas para justificar a permissdo de Deus da existéncia de mal moral e
natural e procurar provar que o nosso mundo & o melhor de todos os
mundos possiveis (BUNNIN; YU, p. 682).

Assim, uma teodiceia deve explicar a acdo de Deus, ou falta de acao,

apresentando uma razao adequada para a existéncia do mal.

Ao longo dos séculos, diversos teistas apresentam inumeras teodiceias,
muitas vezes contraditorias entre si. Mesmo entre pensadores de um grupo mais
limitado ha grande diferenca. Por exemplo, tedlogos e filésofos cristaos,

preocupados em defender o Deus cristdo da Biblia crista, tém apresentado diversas
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teodiceias distintas e as vezes conflitantes. Gordon Clark, cuja teodiceia é o objeto
de estudo deste trabalho, era o que € comumente chamado de cristdo calvinista ou
cristdo reformado. Dessa forma, assim como fizemos com o termo teodiceia, faz-se

necessario elucidar o que se quer dizer com a palavra “calvinista”.

1.1. O que é calvinista?

O termo calvinista pode e tem sido usado de formas diferentes. Assim, por
comportar diferentes acepcgdes, faz-se necessario esclarecer em que sentido o

utilizaremos aqui.

O termo calvinista tem relagdo com Jodo Calvino (1509-1564), um dos
principais pensadores da Reforma Protestante. Por meio dos seus escritos, Calvino
teve e ainda tem influéncia em diversos setores da sociedade e do saber. O seu
pensamento “exerceu grande influéncia na idade da Renascenca e Reforma ao
longo de toda a Europa Ocidental” (BUNNIN; YU, p. 96). E possivel ver contribuicdes
de Calvino mesmo fora da area religiosa. Por exemplo, alguns estudiosos sugerem
que Calvino foi “responsavel, ao menos em parte” pelo “refinamento da lingua
francesa” (MCGRATH, 2004, p. 159). A obra mais importante de Calvino, As
Institutas, foi escrita por ele em latim e posteriormente traduzida por ele mesmo para
o francés. Ao longo dos anos, ele revisou e expandiu o seu tratado teoldgico.
Contudo, é na versao francesa de 1541 que Calvino pareceu estar mais preocupado

em alcancar a elegancia do estilo. Sobre ela, lemos:

A publicagéo da edigéo francesa de suas Institutas, em 1541, representa um
marco para a Reforma e para a evolucdo da lingua francesa. Essa obra,
amplamente considerada como “o primeiro monumento da eloquéncia
francesa”, provocou algo que se aproximava de uma reacdo de panico, em
Paris: as Institutas sdo a obra especificamente identificada para censura,
pelo parlement parisiense, em 1° de julho de 1542. Nao é dificil entender o
porqué. La clarté frangaise encontra-se evidente em todas as suas paginas.
(MCGRATH, 2004, p. 159)

Contudo, foi na soteriologia, ou seja, doutrina da salvagao, que Calvino fez a
maior revolugao. Reivindicando estar sobre os ombros de Santo Agostinho, Calvino
criticou o ensino da Igreja Catdlica Romana. Nao somente rejeitou a salvacao pelas

obras, propondo a salvagdo e justificacdo pela fé, como também defendeu a
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predestinacdo divina. A doutrina da salvagdo colocou catdlicos e evangélicos

(posteriormente chamados de protestantes) em lados distintos e opostos.

Mais tarde, quando setores do proprio protestantismo passaram a questionar
a predestinagdo, o grupo que defendeu essa doutrina elaborou um documento
chamado “Os Céanones de Dort” (1619). Esse documento, que abordava cinco
topicos doutrinarios (a predestinagdo divina, a morte de Cristo e a redengdo do
homem, a corrupgcdo do homem e sua conversdo a Deus e a perseveranga dos
santos) foi resumido em algumas expressdes conhecidas como “os cinco pontos do
calvinismo”. Como o documento produzido é totalmente soterioldgico, calvinista
passou a ser usado principalmente para definir aqueles cristdos que acreditam na

predestinacao divina.

Todavia, ndo é nessa acepgao que utilizaremos o termo neste trabalho. De
fato, Gordon Clark era um calvinista nesse sentido: em sua soteriologia, ele seguiu
os passos de Agostinho e Calvino. Mas por “teodecia calvinista” queremos dizer a
filosofia e teologia que levam em conta todo o arcabougo dos pensadores da
tradicdo reformada. Uma teodiceia que utiliza a heranga do pensamento reformado

para tentar chegar a uma solugao para o problema do mal.

Calvinismo pode ser definido também como “o ensino teoldgico e as visdes
politicas desenvolvidas pelo tedlogo e reformador francés Jodo Calvino e defendidos

pelos eruditos calvinistas do século dezessete” (BUNNIN; YU, p. 96).

Embora o termo calvinista ou calvinismo seja usado hoje de forma deliberada
por aqueles que se consideram calvinistas ou participantes da herancga calvinista,
nao foi assim no comego. Falando acerca do surgimento do termo “calvinismo”,

Alister McGrath propée o seguinte:

Esse termo novo surgiu na literatura polémica das igrejas da Reforma na
sexta década do século 16. Ao que parece, a expressao “calvinismo” foi
apresentada inicialmente pelo polemista luterano Joachim Westphal a fim
de referir-se as ideias teoldégicas e, particularmente, sacramentais dos
reformadores suicos em geral e, mais especificamente, as de Jodo Calvino.
Depois de sua introdugéo, rapidamente o termo passou a ser de uso geral
dentro da Igreja Luterana. Em parte, essa rapida aceitagdo do novo termo
refletiu uma profunda inquietacdo nos meios luteranos com referéncia a
uma crescente influéncia da teologia reformada nas regides da Alemanha
consideradas, até entéo, luteranas. (MCGRATH, 2004, p. 16)
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Apos fazer essas consideragdes histéricas, o professor de Oxford conclui que
a introdugdo do termo “calvinista” pode ter sido simplesmente uma tentativa de
estigmatizar a Teologia Reformada. Isto €, estigmatiza-la como meramente uma
influéncia estrangeira na Alemanha. O préprio Calvino teria espantado a utilizagao
do termo, considerando-o uma tentativa de desacreditar a adogao da fé reformada
por Frederico |l. Contudo, como Calvino tinha apenas mais alguns meses de vida,
seus protestos ndo produziram efeito. Dessa forma, o termo calvinismo “passou a
ser usado pelos oponentes da Igreja Reformada para se referirem as ideias
teologicas dela mesma” (MCGRATH, 2004, p. 17).

Alguns estudiosos, como Carl Trueman, consideram o termo “calvinismo”
profundamente infeliz. Ele concorda com a tese de McGrath, afirmando que o termo
“foi cunhado como uma ferramenta polémica para manchar a reputacdo dos
reformados” (TRUEMAN, p. 226). Por causa disso, ele considera “teologia

reformada” e “ortodoxia reformada” termos melhores.

Tendo percorrido o significado de termos basicos desse trabalho, a saber,
“teodiceia” e “calvinista”, podemos discorrer agora sobre a vida do filosofo calvinista
Gordon Clark.

1.2. Gordon Clark: vida e obra

Gordon Haddon Clark nasceu em 31 de agosto de 1902, na cidade de
Filadélfia, Estados Unidos. Apds se graduar na Universidade da Pensilvania em
1924, terminando um bacharelado em francés, Clark comecgou seus estudos de poés-
graduagao em filosofia na mesma universidade. Durante seus anos como estudante
de pds-graduacéo, ele comegou a ensinar filosofia, uma carreira que continuou na
Universidade da Pensilvania até 1936. Clark recebeu seu titulo de Ph.D. em 1929,
tendo escrito uma dissertacao intitulada “Empedocles and Anaxagoras in Aristotle’s
De Anima” (CRAMPTON, 1999).

De 1929 a 1936, além de ministrar cursos em filosofia na Universidade da
Pensilvania, Clark ensinou em tempo parcial no Seminario Episcopal Reformado na
Filadélfia (EUA).

E interessante que, apesar de ser um presbitero ordenado pela Igreja

Presbiteriana, e ter ajudado a organizar outra denominagao (Orthodox Presbyterian
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Church), tendo assim uma vida eclesiastica ativa, a maioria das publica¢des de Clark
antes de 1952 foram artigos em jornais ou livros seculares de filosofia publicados por
editoras seculares. O primeiro livro de Clark, Readings in Ethics, foi publicado em
1931. O livro, que se tornou um texto amplamente usado, passando por diversas
edicoes, foi editado por Clark juntamente com Thomas Vernor Smith, da
Universidade de Chicago. Selections from Hellenistic Philosophy e A History of
Philosophy foram publicados em 1940 e 1941, respectivamente. Embora alguns
artigos de Clark tenham aparecido em revistas cristds como a Moody Monthly, e em
periddicos teoldégicos como o Evangelical Quarterly e o Westminster Theological
Journal, a maior parte dos seus artigos e resenhas publicadas antes de 1952
apareceram em jornais académicos tais como New Scholasticism e Philosophical
Review. Como lembra Ronald Nash, “esses estudos refletem seu continuo interesse

em filosofia antiga, especialmente o pensamento de Plotino” (NASH, 1996, p. 271).

O livro A Christian Philosophy of Education, publicado em 1946, foi o primeiro
destinado a uma audiéncia distintamente cristd. Este livro surgiu apdés alguns
acontecimentos decisivos na vida pessoal e profissional de Clark. Por exemplo, no
outono de 1936, Clark deixou a Universidade da Pensilvania e assumiu uma vaga de
professor associado de filosofia no Wheaton College, uma faculdade privada crista
no estado de lllinois (EUA). Contudo, embora amado por seus alunos durante os
sete anos em que ensinou no Wheaton, o seu calvinismo rigoroso, proeminente em
sua teologia e filosofia, ndo foi bem recebido por muitos professores da faculdade.
Carl Henry (CLARK, 2009, p.21), um dos seus ex-alunos, relata que a recusa de
Clark em comprometer o seu calvinismo levou a dissensdo no campus de Wheaton.
Muitos alegavam que o sistema teoldgico calvinista tornava sem sentido o
evangelismo e as missdes, duas grandes énfases em Wheaton. Por fim, em 1943

Clark resignou a sua posigao de professor naquela faculdade.

Devido as dificuldades impostas a ele e a sua familia, Clark aceitou outro
cargo académico somente apos quase dois anos. Desta vez tornou-se diretor do
pequeno departamento de filosofia na Universidade Butler, em Indianapolis (EUA).
Durante o tempo entre sua saida de Wheaton e o inicio do seu mandado em Butler,
em janeiro de 1945, Clark foi ordenado como presbitero docente (pastor) pelo
Presbitério Filadélfia da Igreja Presbiteriana Ortodoxa. Este evento deu inicio a uma
controvérsia que ficaria associada com o nome do Clark para o resto de sua vida.
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Tal controvérsia, que durou quatro anos (1944-1948), ficou conhecida como “The
Clark-Van Til Controversy”, visto que envolveu um conflito entre as posigdes
teoldgicas e filosoficas de Clark e Cornelius Van Til, professor de apologética do
Seminario Teoldgico de Westminster. Van Til e outros lutaram contra a permanéncia
de Clark na Igreja Presbiteriana Ortodoxa alegando que as visdes filoséficas e
teologicas de Clark eram inconsistentes com principios importantes da teologia
reformada. Entre as supostas inconsisténcias, estava a visdo de Clark acerca da
soberania de Deus e consequentemente a sua explicagcdo do problema do mal
(HOEKSEMA, 2005).

Foi durante o tempo em que Clark esteve em Butler que os seus principais
livros foram escritos. Isto &, foram anos frutiferos, embora ali ele ndo tivesse
estudantes como os que conhecera em Wheaton, a saber, que combinavam
interesse tanto por filosofia como por teologia reformada (NASH, 1996). Contudo,
em 1951 Clark reviu varios deles. Tal reencontro se deu no Seminario Teoldgico
Fuller, onde varios dos seus ex-alunos do Wheaton eram agora professores. Clark
proferiu as Payton Lectures, palestras estas que foram editadas e publicadas em
1952 como A Christian View of Men and Things, um dos seus livros mais apreciados.
Neste livro Clark criticou as teorias nao cristas de histéria, politica, ética, ciéncia,
religido e epistemologia a partir de um ponto de vista cristdo, a partir de uma
cosmovisao distintamente cristd. Ronald Nash (1996) destaca que as énfases de
Clark neste livro é a razdo como um teste da verdade, bem como as consequéncias
perniciosas da inconsisténcia racional em todas as areas do conhecimento. Os dois
ultimos capitulos sdo discussdes valiosas sobre religidao e epistemologia. O capitulo
sobre religiao contém uma critica vigorosa ao pensamento de Edgar Sheffield
Brightman (1884-1953), que foi um filésofo personalista que defendia a finitude de
Deus. O capitulo sobre epistemologia, por sua vez, contém ataques ao ceticismo,
relativismo e empirismo, os quais Clark tenta provar serem logicamente
autodestrutivos. A alternativa de Clark a essas teorias de conhecimento,
inadequadas segundo a sua analise, pareceu ser uma grande reformulagdo das
visbes primeiramente sistematizadas nos escritos de Santo Agostinho. Alias,
segundo Nash (1968), Clark pertence a tradigdo racionalista na epistemologia. Uma

tradicdo que inclui ndo somente Platdo, Descartes, Leibniz e Kant, mas o proprio
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Agostinho. E, se ha algum pensador nesta tradicdo ao qual Clark deveria ser

associado, € Agostinho.

Dois outros livros importantes de Clark surgiram em 1956 e 1957. O primeiro,
What Presbyterians Believe (1956), com foco teoldgico, € uma exposi¢cao e defesa
da Confissdo de Fé de Westminster, documento escrito pelos puritanos ingleses em
1646 e padrao doutrinario de muitas igrejas reformadas até hoje. O segundo, Thales
to Dewey (1957), € uma historia da filosofia ocidental, que se tornou um livro-texto
em muitos cursos sobre histéria da filosofia. O alvo de Clark neste livro é uma
apresentacao e critica da teoria do conhecimento dos principais filésofos do

ocidente.

Carl F. H. Henry, como ja dissemos, ex-aluno de Clark no Wheaton College,
foi o primeiro editor da famosa revista evangélica Christianity Today, fundada em
1956 por Billy Graham. Henry abandonaria este cargo apenas em 1968. Assim, de
1956 a 1967, a assinatura de Clark apareceu diversas vezes na revista, pois Henry o

convidava frequentemente para escrever artigos e resenhas de livros.

Em 1964 Clark foi eleito vice-presidente da Evangelical Theological Society e
em 1965 presidente da mesma sociedade. Clark tinha ajudado a fundar essa
sociedade em 1949, sendo membro do seu primeiro comité executivo. Além disso,
ele tinha ajudado a escrever a declaragéo de fé da ETS: “A Biblia somente, e a
Biblia em sua inteireza, € a Palavra de Deus e, portanto, inerrante em seus

autografos”.

Embora estivesse na Universidade de Butler, Clark ainda era altamente
estimado em Wheaton. Assim, o departamento de filosofia do Wheaton College, por
meio do seu professor Arthur Holmes, convidou Clark para ser o palestrante de
destaque em sua conferéncia anual de outono, em novembro de 1965. Suas trés
palestras apareceram mais tarde no livro The Philosophy of Gordon H. Clark (1968),
editado por Ronald Nash. Em 1966, Clark foi o orador principal na cerimbnia de
graduacado do Reformed Episcopal Seminary. Na ocasido ele foi premiado com o
titulo de doutor honorario em teologia.

Na primavera de 1973 Clark aposentou-se da Universidade de Butler. Durante
um tempo, ele considerou a possiblidade de se unir ao departamento de filosofia da

Universidade Western Kentucky. Ele finalmente declinou, citando como razédo a
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inconveniéncia de mudar-se de Indianapolis. Antes de comecar a ensinar de fato no
Covenant, Clark ensinou no Geneva College (Beaver Falls, Pensilvania), durante
parte do semestre de outono de 1974, devido a um compromisso que tinha
assumindo anteriormente. Mas no outono de 1974, Clark e sua esposa mudaram-se
para Rising Fawn, Geodrgia, onde ele passou a ensinar no Covenant College, em
Lookout Mountain. Esta era uma faculdade denominacional, da Reformed
Presbyterian Church, igreja da qual Clark era membro entdo. Segundo Ronald Nash
(1996), o seu retorno para uma faculdade distintamente evangélica foi um tempo
gratificante, tanto para ele como para os estudantes afortunados da pequena
faculdade da montanha. O Covenant forneceu um ambiente cristdo no qual Clark era
capaz de impactar seus estudantes nao apenas filosoficamente, mas em suas vidas
e ministérios cristdos também. Como resultado, muitos estudantes se matriculavam
em cursos de filosofia no Covenant apenas por ser Clark o professor. Infelizmente, a
esposa de Clark, Ruth, morreu de leucemia no dia 28 de julho de 1977. Como
resultado, Clark posteriormente precisou sair de sua casa na montanha e passar o

restante dos seus dias no Covenant College, onde havia casas para alugar.

Em 1984, quando tinha oitenta e um anos, Clark se aposentou do Covenant
College e mudou-se permanentemente para o Seminario Sangre de Cristo. O
seminario, que ficava em Westcliffe, na parte rural do Colorado (EUA), fora fundado
em 1976 por seu genro, Dwight Zeller. Desde 1979 Clark ministrava cursos de verao
ali como professor visitante. Quando Clark anunciou que estava prestes a se
aposentar do Covenant, seu genro preparou uma lista de razdes para convencé-lo a
se mudar para o Colorado. Tal lista foi totalmente desnecessaria. Clark amava as
montanhas do Colorado e aceitou o convite prontamente. Quando se estabeleceu no
Colorado, Clark fez um teste de diregao para conseguir a sua licenca para dirigir no
estado. Ele reprovou; provavelmente a unica vez, em toda a sua vida, em que
reprovou num teste. Segundo os seus bidgrafos, foi mais do que apropriado enterra-

lo perto de Westcliffe, apds a sua morte ali em 9 de abril de 1985.

Antes de analisar a resposta de Gordon Clark ao problema do mal,
precisamos revisitar a discussao na filosofia analitica contemporanea. Tal reviséo
bibliografica é necessaria por tratar-se de um trabalho em filosofia, cujo objetivo é
avaliar o quanto a abordagem de Clark contribui para o debate filoséfico nesse

assunto.
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CAPITULO 2: O PROBLEMA DO MAL NA FILOSOFIA ANALITICA
CONTEMPORANEA

O problema do mal é o desafio classico e duradouro a integridade racional do
teismo, cristdo ou ndo. Durante as ultimas décadas, houve uma produgdo enorme
de literatura filos6fica sobre Deus e o mal, muitas altamente especializadas e
técnicas. Este capitulo analisara diversas obras recentes, com o intuito de
demonstrar como o problema do mal tem sido tratado na filosofia analitica
contemporanea, e assim enquadrar melhor a proposta de Gordon Clark sobre o

assunto.

Como vimos na introducao deste trabalho, o argumento a partir do mal tenta
postular que as situagbes mas ou indesejaveis presentes no mundo parecem
inviabilizar a existéncia de um ser capaz de impedir tais coisas, mas que néo o faz.
Mas o argumento pode ser formulado de duas formas bem diferentes. Trata-se de
uma distingdo importante, que se tornou comum desde as décadas de 1970 e 1980.
A diversificacdo esta fundamentada na diferenga dos argumentos que introduzem o
problema tedrico. Em primeiro lugar, ele pode ser formulado como um argumento
puramente dedutivo, que tenta mostrar a incompatibilidade Iégica entre a existéncia
de Deus e a ocorréncia de mal no mundo. Essa é a razdo desses argumentos serem
chamados as vezes de argumentos da incompatibilidade. Em segundo lugar, em vez
de ser formulado como um argumento l6gico, o argumento a partir do mal pode ser
apresentado como um argumento indiciario/evidencial (ou indutivo/probabilistico)
para uma alegagdo mais modesta: de que os males que existem no mundo tornam a

existéncia de Deus improvavel, ou talvez muito improvavel.

Sendo assim, na analise da bibliografia recente, seguiremos essa divisao.
Contudo, antes disso, pretendemos analisar rapidamente o problema existencial do

mal.

2.1 O problema existencial do mal

Em 1982, ao final de um excelente artigo sobre a bibliografia entdo recente

sobre o problema do mal, Michael L. Peterson elogia a variedade e profundidade de
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tantas obras lidando com o assunto. Contudo, ele langca um desafio: ha pouca
bibliografia lidando com o problema existencial do mal. Afinal, o problema do mal
nao € exclusivamente tedrico e abstrato, mas esta arraigado na experiéncia
subjetiva da pessoa. O problema do mal esta de certa forma ligado ao sentido da
vida. No problema existencial do mal, a énfase recai sobre a vivéncia pessoal do
mal, principalmente de males hediondos. Conforme aponta Peterson (1982, p. 334),
uma pessoa feliz que nao ressente sua propria existéncia ndo pode propor, de forma
que faga sentido, um problema do mal. Afinal, a sua existéncia depende

causalmente de certos eventos maus do passado.

Tanto o argumento logico como o argumento indiciario do mal sao
argumentos de natureza filosofica. Mas a frase “o problema do mal” ndo se restringe
aos problemas filoséficos e teolégicos sobre Deus e o mal. Mas esse tipo de
problema, filosofico ou teolégico, € bem diferente de muitos outros possiveis
problemas, como por exemplo, o que um pastor ou padre enfrenta ao oferecer
conselho espiritual a uma méae cujo filho de seis semanas de vida morreu. Seria o
mesmo tipo de problema caso a mae dissesse: “Nao creio mais em Deus. Afinal, um
Deus que é bom e poderoso ndo permitira que isso acontecesse com uma crianga
inocente”. Mas e se invés disso a mae, em desespero, gritasse: “Por que Deus fez
isso comigo?”. Ou “Como posso continuar amando e confiando em Deus, visto ele
ter permitido que tal tragédia acontecesse?”. Embora o problema enfrentado pelo
conselheiro religioso fosse muito diferente do problema filésofo e teoldgico que
mencionamos, a situagdo € mais parecida com aquilo que a maioria das pessoas
(que estao alheias ao debate filosofico) quer dizer por “o problema do mal”. Essa
mae, e essas pessoas ndo estado preocupadas em como responder ao argumento do
mal, dados os desafios dos ateus, céticos e agndsticos. Antes, como Jo, no relato
biblico, querem entender o mal que sofrem, mal que ndo entendem, pois creem e

confiam num Deus que n&o somente € bom, mas € todo-poderoso.

O problema existencial do mal pode gerar outra reagdo também. Muitos
crentes podem se afastar de Deus, sem, contudo, negar a sua existéncia. As
vicissitudes da vida talvez n&do sejam suficientes para que se questione a existéncia
de Deus, mas a pessoa recusa “adorar a um ser que permite a ocorréncia de tantos
males” (MIRANDA, 2013, Posicao 127). O sofredor em questao rejeita cumprir os

mandamentos divinos ou procurar explicar os motivos divinos para a ocorréncia do
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mal. Em outras palavras, o mal ndo é raz&o para rejeitar a existéncia de Deus, mas

torna-se um fundamento abundante para rejeitar amar ou adorar tal Deus.

A histdria biblica de J6 € um exemplo classico e excelente sobre a luta do
crente diante do mal, em meio as calamidades e tragédias da vida. A historia
introduz um “um homem na terra de Uz, e seu nome era J6. Ele era um homem
integro e correto, que temia a Deus e se desviava do mal’” (J60 1.1). Ele era
fabulosamente préspero, tanto em bens (sete mil ovelhas, trés mil camelos,
quinhentas juntas de bois e quinhentas jumentas) como em filhos (sete filhos e trés
filhas). Ele possuia também muitos servos que trabalhavam para ele, ao ponto de

ser o homem mais rico de todo o oriente (J6 1.3).

Esse homem, a despeito de sua retiddo, embora fosse temente a Deus e o
servisse com integridade, sofre uma tragédia gigantesca, quase inimaginavel. Em
um s6 dia, J6 perdeu tudo o que tinha: seus filhos morrem numa tempestade que
destruiu a casa onde estavam, seus servos caem ao fio da espada de saqueadores,
seus camelos sao roubados e suas ovelhas exterminadas por fogo que cai do céu.
N&o obstante, o autor do livro sagrado diz que “em tudo isso J6 ndo pecou, nem

culpou a Deus por coisa alguma” (J6 1.22).

Mais adiante, J6 passa a sofrer literalmente na propria pele. Satanas “feriu J6
com feridas malignas, da sola dos pés até o alto da cabega” (J6 2.7). Diante disso, a
sua mulher, que tinha sobrevivido, incita-o a amaldigoar a Deus. J6, nhuma reagao
que inspiraria muitos sofredores nos séculos porvir, chama-lhe de louca e afirma que
devemos estar prontos a receber tanto o bem como o mal das maos de Deus. E,
novamente o autor do livro de Jo6 repete: “Em tudo isso J6 n&o pecou com os labios”
(J6 2.10).

O restante do livro é a luta de Jo para conciliar a sua crenga num Deus bom e
todo-poderoso com a aflicdo que ele agora experimenta. Ele ndo somente perdeu os
filhos, servos e bens, mas foi-se também a sua saude e vigor. A sua situagao piora
quando os seus trés amigos passam a sugerir que o seu sofrimento é oriundo de

rebelido contra Deus, de alguma injustica praticada ou até mesmo de incredulidade.

O dilema enfrentado por Jo6 é similar aquele enfrentado por todo crente que,

apesar de saber que Deus é bom e poderoso, a despeito de ndo duvidar da
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existéncia de Deus, fica perplexo diante do mal que Ihe advém. Principalmente
quando esse mal parece gratuito. Nao se trata de alguém questionando a existéncia
de Deus, precisando que tedlogos e filosofos “provem” que Deus existe. Como
dissemos, trata-se do problema existencial do mal, nao filoséfico ou teoldgico. Por

que comigo? Por que, Deus?

E por retratar a afligdo daqueles que sofrem enquanto nao titubeiam na sua fé
em um Deus Criador, que o livro de Jo tem sido tdo usado ao longo dos séculos
para apresentar uma teodiceia. Nao poucos livros e artigos foram escritos tentando
apresentar uma teodiceia, uma justificativa dos caminhos de Deus, utilizando-se do

livro de Jo.

Para surpresa de muitos, David B. Burrell, em seu livro Deconstructing
Theodicy (2008), tenta fazer o oposto disso. Para ele, ndo é possivel extrair uma
teodiceia do livro de J6. Pelo contrario, o livro de J6 ndo tem nada a dizer sobre a
perplexidade do sofrimento. Como o titulo do livro sugere, o objetivo de Burrell é
mostrar como o livro de J6 desconstréi o impulso de criar-se teodiceias com base

nele.

No comecgo do livro, o autor apresenta uma analise textual detalhada da
estrutura do livro de J6. Ali, ele tenta contrastar a atitude dos amigos de Jo, que
constroem teodiceias sobre Deus, com a atitude de Jo, que lida diretamente com

Deus.

Burrell apresenta um resumo dos comentarios medievais sobre o livro de J6
de Sadiah, Maiménides, Aquino e Gersonides. Dai, com o intuito de provar a tese do
livro, ele usa os argumentos de Terrence Tilley e Marilyn McCord Adams. Ambos
destacam a inutilidade e a frequente crueldade presente nas teodiceias. Por
exemplo, um suposto problema presente nas teodiceias € ignorar a natureza real e
chocante do sofrimento da pessoa. Um tormento verdadeiro e horrendo de seres
humanos torna-se e é reduzido a uma licao abstrata. Para Burrell, com o apoio de
Tilley, Adams e mesmo Hume, a realidade do sofrimento experimentado pelas
pessoas € o cerne do problema, e esse ndo € aliviado mediante as explicagdes

apresentadas numa teodiceia.
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No final, segundo a tese do livro, o relacionamento transcende a explicagéo.
Aparentemente, Jo ficou satisfeito quando Deus se dirigiu a ele; por outro lado, os

amigos de Jo, que ofereceram teodiceias, sofreram a repreensao divina.

Para Burrell, a imanéncia metafisica de Deus, enfatizada pelos medievais,
fornece a solugdo. Ela torna Deus presente as suas criaturas, o Criador sendo
solidario com as suas criaturas e disponivel a elas. Para o autor, é exatamente isso
que a estrutura dialética em J6 demonstra. J6 ndo esta tentando explicar o seu
sofrimento e agonia; as suas falas sdo apenas queixas de alguém perplexo. Burrell
pensa que o motivo de JO ser elogiado por Deus € que ele em todo o tempo se

queixa ao seu Criador, e nao sobre o seu Criador.

Quer concorde-se ou ndao com a tese de Burrell, de que J6 ndo nos fornece
nem nos incentiva a “inventar” teodiceias, permanece o fato de que o problema
existencial do mal € algo que n&o deve ser negligenciado. Teistas preocupados em
simplesmente defender o seu sistema, como os amigos de JO; interessados em
apenas refutar os argumentos de céticos e ateus; avidos por demonstrar a coeréncia
e racionalidade da fé num Deus pessoal, bom e todo-poderoso, correm o risco de
deixar de lado aqueles que lutam com outro problema. N&o o problema légico ou

evidencial do mal, mas o problema existencial do mal.

Tendo considerado brevemente a questao do problema nao filoséfico do mal,

passamos agora ao problema légico e indiciario do mal.

2.2 O problema légico do mal

Muitos dos ataques recentes a Deus e a religidao como um todo néo se focam
no problema do mal, nem na quantidade exacerbada de sofrimento e calamidades
no mundo criado por um Deus bom e poderoso. Antes, aquilo que € chamado por
alguns de “novo ateismo” (HAUGHT, 2008) tem se concentrado no que consideram
errado na religido. Livros como God Is Not Great: How Religion Poisons Everything
(2007), do falecido Christopher Hitchens, tém como tese ndo que a religido é inécua
ou sem sentido, mas sim que ela € maléfica. Alguns, como Richard Dawkins em The
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God Delusion (2006), diriam que ela é imoral. Dawkins chega ao ponto de classificar

a educacéo religiosa de uma crianga no lar como abuso infantil.

A despeito dessa nova énfase nos ataques contra Deus e a religido, o
problema do mal continua sendo um assunto debatido no meio académico e popular.
O problema é multifacetado e pode ser articulado de diversas formas. As vezes
trata-se do mesmo problema, formulado com palavras ou nuancas diferentes. Derk
Pereboom termina o seu excelente artigo reafirmando que o problema do mal
continua sendo uma questao muito dificil para os teistas. Embora reconheca que
nos ultimos trinta anos inuUmeras obras importantes tenham sido escritas sobre o
assunto, em sua opiniao esse problema ainda constitui “o maior desafio a crenca
teista racional” (PEREBOOM, 2005, p. 167).

Para alguns autores contemporaneos, o problema do mal é completamente
de carater légico. Alegam que o mal mostra que o “teismo restrito” é
autocontraditério e, portanto, irracional. Por “teismo restrito” queremos dizer “a
doutrina de que ha um ser onipotente, onisciente, e totalmente bom” (MIRANDA,
2013, Posicéo 56). Ou seja, como nem todos postulam uma deidade nesses termos,
o problema do mal ndo é um problema para todas as religibes ou doutrinas

religiosas que existem.

Ja mencionamos a evolugao do debate sobre o problema do mal entre
fildsofos analiticos da religido. O avango é mais notério a partir do aparecimento do
famoso artigo “Evil and Omnipotence” do filésofo J. L. Mackie, publicado em 1961.
Mackie supde provar que, a partir dos conceitos cristaos, o teismo € “positivamente
irracional”. Utilizando um argumento dedutivo, ele tenta demonstrar que crer num
Deus que é bom e todo-poderoso, mesmo com a presenca do mal no mundo, € ser
absolutamente irracional. Mackie apresenta o problema na sua forma mais simples e
mais corriqueira nos debates: Deus é onipotente; Deus é totalmente bom; e, néo
obstante isso, 0 mal existe. Para ele, parece haver uma contradigao entre essas trés
proposicoes, de forma que se duas forem verdadeiras, a terceira sera
necessariamente falsa. O dilema para o teista, segundo Mackie, € o seguinte: ele
deve aderir a todas as trés proposicbes, mas nao pode fazé-lo de maneira

consistente.
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O livro The Problem of Evil, de M. B. Ahern, publicado em 1971, é um esforgo
teista de refutar o desafio da inconsisténcia entre certas alega¢des acerca de Deus
e o mal. Ele cita exemplos nos quais agentes morais finitos sao justificados em
permitir o mal e argumenta que Deus poderia ter razbes similares para a permissao
do mal. Além disso, Ahern argumenta que os criticos ndo tém conseguido produzir
quaisquer principios analiticamente verdadeiros que tornem explicitas as supostas
contradicoes entre Deus e o mal. Por essas razdes, ele conclui que o teismo esta
vindicado da acusagao de ser inconsistente, mesmo sem o teista demonstrar que

cada mal esta de fato justificado.

Ja Evil and the God of Love, de J. Hick, publicado em 1968, faz uma tentativa,
monumental, na opinido de Michael Peterson (1978, p. 38), de tornar coerente um
Deus benevolente que permite o mal. Ele n&o tenta propor uma revisdo drastica do
conceito de Deus para escapar do problema, como muitos tém feito. Antes, Hick
apresenta uma teodiceia segundo a qual Deus permite certos males para trabalhar
positivamente o carater das pessoas, vitimas diretas ou ndo dos males em questao,

e isso supera o valor do mal em si.

De acordo com Hick, o propdsito de Deus ao criar o mundo era trazer a
existéncia seres que desfrutariam de relacionamento pessoal com ele; como amor,
confianga e fé, cruciais em tais relacionamentos, ndo podem ser estabelecidos
mediante coercdo, os seres criados precisam de certa autonomia do seu Criador.
Além disso, o homem precisa desenvolver dignidade moral e aprimorar o seu
carater. Segundo Hick, alguém que ruma a perfeicdo por meio da luta para vencer o
mal tera uma dignidade moral maior. Sera possivel desenvolver coragem, simpatia,
compaixao e outras virtudes ao longo do caminho. Assim, quando questionado como
Deus pode permitir o mal, Hick (1978, p. 361) responde: Deus fez o mundo de tal
forma que nossas almas e carater possam ser aperfeicoados, levando-nos por meio
disso a um estado de amor e confianga nele. Ao permitir que o mal exista, portanto,
Deus da oportunidade aos homens para que se desenvolvam cognitiva, moral,

emocional e espiritualmente.

Em God and Evil, livro publicado em 1974, H. J. McCloskey rejeita o
“agnosticismo” de Ahern, segundo o qual os criticos ndo podem mostrar que uma

solucéo ao problema do mal é logicamente impossivel. O fato dos criticos nao terem
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fornecido os principios analiticos exigidos para deduzir a contradigdo logica entre
afirmacdes sobre Deus e o mal ndo prova que tais principios ndo existam.
McCloskey entdo argumenta que ha principios éticos a priori que produzem sérias
incompatibilidades morais entre Deus e 0 mal. Dessa forma, McCloskey conclui que
0 “peso da evidéncia e dos argumentos” cria uma maior probabilidade em favor de
certa incompatibilidade entre a existéncia de Deus e a existéncia do mal, o que
parece sugerir uma admissao que o problema nao é de inconsisténcia légica, mas

de probabilidade.

Como Mackie, McCloskey se vale da formulagdo mais comum do problema do
mal: ha mal no mundo; todavia, 0 mundo é dito ser uma criagdo de um Deus bom e
onipotente. Como ele mesmo reconhece, € um problema muito simples de se
apresentar. Mas o enigma é insoluvel, sendo que a incompatibilidade entre o teismo
e o mal é total e final. Um Deus bom e onipotente necessariamente teria feito um

mundo livre de qualquer tipo de mal. Ao menos para McCloskey (1960).

Um dos livros mais importantes ja escritos sobre o problema do mal também
surgiu em 1974. Mas dessa vez por um filosofo cristdo, respondendo ao suposto
problema do mal. No aclamado God, Freedom, and Evil, o fildsofo reformado Alvin
Plantinga utiliza a seguinte estratégia: resolver o problema légico do mal oferecendo
um estado de coisas logicamente consistente no qual tanto Deus quanto o mal

existe. Ele chama a sua estratégia de defesa do livre-arbitrio.

Diferente da teodiceia, uma defesa tenta apenas demonstrar que Deus e o
mal s&do logicamente compativeis, sem arriscar propor uma razdo para Deus ter
permitido o mal. Numa defesa, a tentativa de demonstrar que Deus e o mal podem
coexistir, ndo é necessario utilizar premissas que sao provaveis ou verdadeiras. Com
o intuito de demonstrar que ndo € impossivel que Deus exista por causa do mal,
Plantinga necessita apenas mostrar que Deus e 0 mal sdo logicamente compativeis.
Em outras palavras, ele precisa construir um mundo logicamente possivel, no qual

Deus e 0 mal existam ao mesmo tempo.

Seria algo muito presungoso, alegam alguns, reivindicar conhecer a razao
para Deus permitir todo e qualquer o mal. Afinal, numa teodiceia, onde um esforgo &
feito para justificar os caminhos de Deus, devem-se apresentar ndo somente as

razoes divinas para o mal moral, mas também para todos os males naturais. A
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defesa, por sua vez, é um empreendimento muito mais modesto. O objetivo é

demonstrar que a existéncia do mal ndo é incompativel com a existéncia de Deus.

Plantinga (1974, p. 29) descreve a defesa do livre-arbitrio como “um esforgo
para demonstrar que pode haver um tipo muito diferente de bem que Deus n&o pode
produzir sem permitir o mal”. Para ele, mesmo um ser onipotente pode n&o ser
capaz de eliminar certo mal sem eliminar um bem, talvez maior. A ideia € que, se
Deus é todo-poderoso e deseja somente o bem, pode haver alguns bens maiores
que nem Deus pode causar sem permitir o mal. Plantinga assume esse pressuposto:
ha algumas coisas que mesmo um ser onipotente nao pode fazer. Afinal, onipoténcia
nao significa que Deus pode fazer até o que é logicamente impossivel. Ser
onipotente ndo significa que Deus pode fazer um triangulo de dois lados ou fazer

com que um circulo seja quadrado.

O trabalho de Plantinga é significativo por dois motivos. Por um lado, a defesa
do livre-arbitrio apresentada por Alvin Plantinga refutou de maneira bem-sucedida o
argumento dedutivo (ou légico) do mal. Como dissemos outrora, isso pode soar
como exagero para alguns, mas é algo reconhecido inclusive por filésofos ateus.
Mesmo Miranda (2013, Posicdo 184), menos entusiasta, afirma o seguinte sobre a
resposta de Plantinga ao problema légico do mal: “com raras excegdes, considera-
se que essa defesa seja bem sucedida, e a grande parte das discussbes
contemporaneas sobre o problema do mal concentra-se no chamado ‘problema

indiciario do mal’.

O filésofo cristdo Kelly James Clark, em seu livro Return to reason: a critique
of Enlightenment evidentialism and a defense of reason and belief in God, langcado
em 1990, contribui de forma significativa para o debate. Como Plantinga, Clark
argumenta em favor de uma defesa, e nao de uma teodiceia. A grande vantagem
desse livro é oferecer em linguagem mais acessivel, e numa argumentagdo mais

clara, o projeto de Plantinga.

Ja que o ateu acusa o teista de ser irracional, de crer numa contradicdo, de
manter crengas que sao logicamente incompativeis, o teista pode simplesmente
demonstrar que n&o existe uma contradicdo entre Deus e o mal. Resolve-se o
dilema légico sem tentar descobrir ou conjecturar sobre as intengdes de Deus para

permitir o mal. Para Kelly, dessa forma, a defesa ndo tem os limites que
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acompanham a teodiceia: ndo se empregam declaragbes que ndo sao plausiveis
para tentar resolver o problema légico do mal. Antes, demonstra-se que o problema

€ apenas aparente; Deus e o mal ndo sao logicamente incompativeis.

Michael Peterson, em God and evil (1998), analisa tanto o problema l6gico
(ou a priori) do mal como o problema indiciario. Ao tratar com o problema légico do
mal, logo no capitulo 2, Peterson relembra o famoso argumento de Mackie. Para o
fildsofo de Oxford, o teista deve abragar uma contradigdo ou negar que Deus seja
todo-poderoso ou bondoso. A primeira opg¢ao seria um irracionalismo notdrio,

enquanto a segunda equivaleria a uma rejeigao do teismo tradicional.

Sem duvida, como vimos, ha variagdes, pequenas ou nao, nessa concepgao
do problema. Porém, todas expressam o mesmo ponto légico basico e exigem que o
teista esclareca e reconcilie as proposi¢des sob investigacdo. Passemos entdo ao
problema indiciario do mal. Antes disso, uma nota explicativa. Como ja dissemos, ha
certa concordancia sobre a eficacia do argumento de Plantinga. Dessa forma, para
alguns estudiosos, isso explica o relativo abandono do desenvolvimento e analise de
argumentos logicos ou dedutivos do mal, e a concentracdo em argumentos
indutivos. Pelo menos é isso o que tem acontecido no meio académico,’ motivo pelo
qual se torna ainda mais importante a analise do chamado problema indiciario do

mal.

2.3 O problema indiciario do mal

Diferente da versdo dedutiva, o argumento indiciario/evidencial (ou
indutivo/probabilistico) do mal faz uma alegagcao mais modesta. Em vez de afirmar
ser impossivel que Deus e o mal coexistam, o argumento do tipo indiciario tenta
estabelecer que certos males que ocorrem no mundo tornam a existéncia de Deus
improvavel. Em termos gerais, tentam argumentar que os males do mundo reduzem
a probabilidade da existéncia de Deus a ponto de ficar abaixo de um grau de

verdade em que seria justificado acreditar. Trata-se de uma mudancga sutil na

' Nas discussoes populares, o argumento légico do mal é usado em quase todo debate ou conversa.
Alias, é possivel vé-lo mesmo em trabalhos académicos que aparentemente desconhecem a
bibliografia recente sobre o assunto.
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terminologia, mas importante. Troca-se a inexisténcia de Deus por uma existéncia
improvavel de Deus. Os proponentes de argumentos indiciarios podem até aceitar a
coeréncia do teismo, diferente de Mackie et alii, tolerando a possibilidade de que
haja um Deus onipotente, onisciente e totalmente bom. N&o obstante isso, para eles
tal teismo tem baixa probabilidade. O objetivo deles é demonstrar que n&o ha razdes
para se acreditar em Deus ou em alguma forma de teismo, ao passo que o mal é

uma razao suficiente para classificar a doutrina como praticamente uma falsidade.

Quando Pereboom propde uma versdo desse argumento, ele direciona a
improbabilidade de existéncia a um Deus que seja “concebido como onipotente,
onisciente e totalmente bom” (PEREBOOM, 2005, p. 166). Como nem todas as
religides postulam um Deus nesses termos, o que Pereboom esta dizendo, em
outras palavras, € que o problema do mal € direcionado a certas versdes de teismo,

entre elas o cristianismo.

Assim, nessa versao indiciaria do problema do mal, considerando-se a
quantidade e a severidade de mal que existe de fato, € improvavel que Deus exista.
Tais proponentes perguntam: € provavel que um Deus completamente bom exista
mesmo levando-se em conta a quantidade de mal no cosmos? Nao somente
humanos, mas animais experimentam sofrimento por morte, predacao, ma formacao,
tortura e desastres naturais. Qual o motivo desses males gratuitos, aparentemente

sem sentido?

Contudo, como a versao dedutiva, ndo existe uma unica formulacao indiciaria
do argumento a partir do mal. Tooley lista as trés principais possibilidades que tém
sido sugeridas em discussdes recentes (TOOLEY, 2013, Secdo 3.1): abordagem

indutiva direta, indutiva indireta e probabilistica (ou bayesiana).

A abordagem indutiva direta envolve a ideia que se pode demonstrar que o
teismo € improvavelmente verdadeiro, sem contudo compara-lo com alguma
hipétese alternativa. Trata-se da mera negagdo do teismo. Eis uma possivel

explicagdo dessa formulagao:

A ideia basica por detras da formulagéo indutiva direta do argumento a partir
do mal é que o argumento envolve um passo indutivo crucial que toma a
forma de uma projecao ou generalizagdo indutiva na qual se passa de uma
premissa com respeito a propriedades morais conhecidas de algum estado
de coisas até uma conclusio sobre o provavel valor moral desse estado de
coisas, dadas todas as suas propriedades morais, tanto conhecidas como
desconhecidas. (TOOLEY, 2013, Sec¢éo 3.2.1)
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Quanto a légica do argumento, em geral todos os passos sdo dedutivos,

exceto um movimento entre duas premissas. Mas as inferéncias dedutivas sao todas

validas. Assim, o argumento cai ou fica de pé de acordo com o movimento nao

dedutivo, a saber, de acordo com a inferéncia utilizada. A questdo crucial entdo é

qual a forma da inferéncia indutiva e se ela é sélida ou nao.

Eis uma possivel forma de um argumento indutivo direto:

Permitir intencionalmente que um animal morra de forma agonizante ou
que uma crianga sofra de uma doenga terrivel, e por fim morra, sao

exemplos de uma ma agao.

2. O nosso mundo contém muitos animais morrendo de forma agonizante e
criancas doentes que sofrem e por fim morrem.

3. Um ser onipotente poderia impedir tais eventos, se soubesse que estavam
prestes a acontecer.

4. Um ser onisciente saberia que esses eventos estariam prestes a
acontecer.

5. Se um ser permite que acontega algo que sabia que ocorreria, e que ele
poderia impedir, entdo esse ser permite intencionalmente que tal evento
ocorra.

Portanto:

6. Se existe um ser onipotente e onisciente, entdo ha casos especificos onde
ele permite intencionalmente que animais morram de forma agonizante e
criangas doentes sofram e por fim morram.

7. Em muitos desses casos, ha tanta caracteristica de uma ma agao que nao
temos ciéncia de nenhuma caracteristica boa nas acbes que
contrabalancearia isso.

Portanto:

8. Se existe um ser onipotente e onisciente, entdo ha casos especificos onde

ele permite intencionalmente que animais morram de forma agonizante e
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criangas doentes sofram e por fim morram, onde ha tanta caracteristica de
uma ma acgao que nao temos ciéncia de nenhuma caracteristica de retidao

que contrabalancearia isso.
Portanto, € provavel que:

9. Se existe um ser onipotente e onisciente, entdo ha casos especificos onde
ele permite intencionalmente que animais morram de forma agonizante e
criangas doentes sofram e por fim morram, onde ha tantas propriedades
de transgressdo que nao temos ciéncia de nenhuma caracteristica de
retiddo — incluindo aquelas das quais ndo somos cientes — que

contrabalancearia isso.

10.Uma acado € moralmente errada, considerando-se todas as coisas, se
possui caracteristicas de transgressao que nao sao contrabalanceadas por

alguma caracteristica de retidao.
Portanto:

11.Se existe um ser onipotente e onisciente, entdo ha casos especificos onde
ele permite intencionalmente que animais morram de forma agonizante e
criancas doentes sofram e por fim morram, que sao moralmente erradas,

considerando-se todas as coisas.
Portanto:

12.Se existe um ser onipotente e onisciente, entdo esse ser refreia-se
intencionalmente de realizar certas ag¢des em situagcbes onde é
moralmente errado refrear-se, considerando-se todas as coisas, como

também sabe que esta agindo assim.

13.Um ser que se refreia intencionalmente de realizar certas agdes em
situagdes onde é moralmente errado refrear-se, considerando-se todas as

coisas, e sabe que esta agindo assim, nao € moralmente perfeito.
Portanto:

14.Se existe um ser onipotente e onisciente, entdo esse ser nao é

moralmente perfeito.
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Portanto:
15.N&o existe nenhum ser onipotente, onisciente e moralmente perfeito.

16.Se Deus existe, entéo ele é, por definigdo, um ser onipotente, onisciente e

moralmente perfeito.
Portanto:

17.Deus ndo existe.

Embora Tooley gaste um tempo consideravel falando acerca do argumento
indutivo direto, apresentando um caso similar a esse transcrito acima, ele ndo esta
persuadido da eficacia do argumento. O motivo € que, ao longo de todo o
argumento, sdo assumidos padrdes éticos sobre os quais ha grande disputa em
nossos dias. Em outras palavras, a tentativa de alcancar a conclusao (17. Deus nao
existe) envolve certas alegagbes metaéticas que sédo controversas; por exemplo, a
afirmacdo de que a agéo correta € aquela que maximiza o valor esperado. Dessa
forma, considerando o “presente estado da meta-ética” (TOOLEY, 2013, Secgao

3.2.3), Michael Tolley considera nao ser muito promissora essa linha de argumento.

A abordagem indutiva indireta, por sua vez, argumenta que pode ser
demonstrado que o teismo € improvavelmente verdadeiro ao estabelecer que ha
alguma hipétese alternativa melhor que o teismo. Essa hipbétese € logicamente

incompativel com o teismo, e mais provavel do que este.

Foi mais ou menos isso que David Hume fez nos Dialogos (1992 [1779]). Ele
propds um argumento indiciario a partir do mal que tem uma forma ldgica
distintamente diferente daquela envolvida nos argumentos indutivos diretos, sobre o
qual falamos anteriormente. A ideia era apontar uma proposi¢édo logicamente
incompativel com o teismo, e entdo argumentar que, considerando os fatos sobre os
estados de coisas indesejaveis encontrados no mundo, essa hipétese €& mais
provavel que o teismo. Dessa forma, € mais provavel que o teismo seja falso do que
verdadeiro. No caso de Hume, ele asseverou ser impossivel chegar a concluséo que

o mundo tenha uma causa perfeitamente boa, ou perfeitamente ma, partindo
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simplesmente do fato que o mundo consiste de uma mistura de estados de coisas

bons e maus. Diz-nos o filésofo:

Podem-se formular quatro hipéteses relativas as causas primeiras do
Universo: que estdo dotadas de bondade perfeita, que sdo perfeitamente
malévolas, que estdo em oposigcdo e apresentam tanto bondade como
malicia, e que ndo possuem nem uma nem outra. Fendmenos mesclados
sdo incapazes de fornecer uma prova para os dois primeiros principios, que
nao apresentam mistura. Por outro lado, a uniformidade e estabilidade das
leis gerais parecem opor-se ao terceiro. E o quarto principio, portanto, que
surge de longe como o mais plausivel. (HUME, 1992 [1779], p. 159-160)

Séculos mais tarde, inspirado em Hume, o fildsofo Paul Draper defendeu esse
tipo de argumento indutivo indireto em uma forma muito detalhada. Segundo ele,
‘nem a natureza nem a condicdo dos seres sencientes na terra é o resultado de
acdes benevolentes ou malevolentes realizadas por pessoas nao humanas”
(DRAPER, 1989, p. 13). Draper chama a sua hipotese de “a Hipotese da
Indiferenga” (HI). Ele entdo aborda trés séries de proposi¢des sobre ocorréncias de
prazer e dor, lidando, respectivamente, com (a) a experiéncia de prazer e dor, por
agentes morais, que sabemos ser biologicamente util, (b) a experiéncia de prazer e
dor, por agentes ndo morais, que sabemos ser biologicamente util, e (c) a
experiéncia de prazer e dor, por seres sencientes, que nao sabemos ser
biologicamente util. Draper entdo argumenta que, considerando O como a conjungao
de todas essas proposicdes, € T a proposicdo que Deus existe, entdo a
probabilidade de O ocorrer, considerando-se HI, € maior que a probabilidade de T.
Segue-se, entdo, lembrando que a probabilidade inicial de T ndo é maior que a de

HI, que T é mais provavel ser falso do que verdadeiro.

Apos listar alguns problemas na argumentagao de Draper, Tooley adverte que
este é apenas um tipo de argumento indutivo indireto. Ninguém esta obrigado a
formular esse tipo de argumento seguindo o caminho que Draper escolheu. Mas
como o texto de Draper, escrito ha mais de vinte anos, continua sendo muito lido e
citado com grande frequéncia, uma analise mais detalhada esta justificada. Alias,
Miranda (2013, Posigao 267) chega a afirmar que a versao do argumento indiciario
de Draper nao é apenas muito forte, mas “a mais forte delas”, contribuindo para que

o problema do mal continue uma questiao em aberto.
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Richard Otte (2004), em um artigo incisivo, avalia a versdo mais importante do
argumento probabilistico, isto €, aquela proposta por Draper. Embora reconhega que
o argumento de Draper é sofisticado, segundo Otte, erros fundamentais tornam essa
versao tdo sem éxito quanto as outras. Contudo, as falhas sao instrutivas e

relevantes para qualquer argumento probabilistico a partir do mal.

Como ja esbogado, a conclusdo defendida por Draper é a seguinte: levando-
se em conta a quantidade de dor e prazer no mundo humano e animal desde o
principio da vida na Terra, certa forma de naturalismo € mais provavel que o teismo.
Essa conclusdo, segundo ele, equivale a dizer que é simplesmente irracional
acreditar no teismo, embora isso ja tenha sido descartado na analise da verséao

dedutiva do argumento.

A terceira possibilidade de argumento incidiario, segundo Tooley, € a
abordagem probabilistica. Um exemplo desse tipo de argumento é aquele
apresentado pelo filésofo William Rowe em 1996, com o seu artigo “The Evidential
Argument from Evil: A Second Look”. Esse argumento é na verdade uma
reformulagdo do seu antigo argumento indiciario, que Rowe (1996) reconhece ser
falho. No novo argumento, como no anterior, Rowe usa E17 para referir-se ao caso
de um cervo que morre de forma terrivel no incéndio de uma floresta e E2 ao caso

de uma jovem brutalmente estuprada, espancada e assassinada.

O argumento reformulado pode ser resumido da seguinte forma. Primeiro, a
formulacdo envolve somente trés proposicdes, a saber, a proposicao k, que
expressa a totalidade do nosso conhecimento prévio, além das duas proposi¢coes a

seqguir:

(P) Nao conhecemos nenhum bem que justifique um ser onipotente,

onisciente e perfeitamente bom permitir E1 e E2.
(G) Existe um ser onipotente, onisciente e perfeitamente bom.

Segundo, o objeto do argumento como um todo é comegar a partir de
suposi¢des probabilisticas, e entdo proceder dedutivamente, usando apenas
axiomas da teoria da probabilidade, para duas conclusdes:

(C1) P(GIP & k) < P(GIK).
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(C2) P(GIP & k) < 0,5.

A primeira conclusdo, dessa forma, € que a probabilidade de Deus existir é
menor levando-se em conta a combinagao de P e 0 nosso conhecimento prévio, do
gue se levando em conta apenas o nosso conhecimento prévio. Portanto, P invalida
G no sentido de reduzir a probabilidade de G. A segunda conclusédo € que P invalida
G num sentido diferente, qual seja, junto com o0 nosso conhecimento prévio, torna

mais provavel que nao que G seja falso.

Em terceiro lugar, com o intuito de estabelecer a primeira conclusdo, Rowe

precisa apenas de trés suposi¢oes, quais sejam:
(1) P(PI~G & k) =1
(2) P(~Glk) >0
(3)P(PIG & k) <1

Em quarto lugar, todas as trés suposi¢cdes sédo razoaveis, sem duvida. Com
respeito a (1), ela segue do fato que para quaisquer duas proposi¢cdes q e r, se q
implica r, entdo P(r/q) = 1, juntamente com o fato que Rowe interpreta P de uma
forma que ~G implica P, visto interpretar P como dizendo que n&o é o caso que haja
um ser onipotente, onisciente e perfeitamente bom com algum bem
conhecido/desejado que justifique esse ser em permitir E1 e E2. Com respeito a (2)
e (3), parece plausivel que ha pelo menos alguma probabilidade diferente de zero
que Deus nao exista, considerando o nosso conhecimento prévio — e ha uma
suposig¢ao adicional aqui, a saber, que a existéncia de Deus nao € logicamente
necessaria — e também certa probabilidade diferente de zero que nenhum bem que
conhegcamos justifique um ser onipotente, onisciente e perfeitamente bom permitir
E1 e E2. Além disso, se a existéncia de Deus ndo é uma verdade logicamente
necessaria, nem produzida pelo nosso conhecimento prévio, e se a existéncia de
Deus junto com o nosso conhecimento prévio ndo implica logicamente que nenhum
bem que conhegamos justificar um ser onipotente, onisciente e perfeitamente bom
permitir E1 e E2, entdo se pode defender (2) e (3) apelando ao préprio principio
plausivel de que a probabilidade de r dado q é igual a 1 se e somente se g implica r.

Por fim, para estabelecer a segunda conclusao (considerando P, juntamente com o
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nosso conhecimento prévio, € mais provavel que Deus n&o exista), Rowe precisa

apenas de uma suposicao adicional:
4) P(G/k)=<0,5

Esse novo argumento foi vigorosamente criticado por Alvin Plantinga (1998).
Alias, Plantinga afirmou que o novo € ainda mais fraco que o original. E o segundo
argumento de Rowe é mais fraco que o primeiro, pois, entre outros problemas: (1)
uma analise meramente formal demonstra que o argumento é contrabalangado por
outros argumentos com a mesma estrutura e forca com uma conclusao inconsistente
com a conclusdo proposta por Rowe e (2) o argumento possui “evidéncia
degenerada”. Por “argumento a partir de evidéncia degenerada” Plantinga (2000)
quer dizer um no qual uma pessoa toma como evidéncia, ndo a nova proposi¢cao

aprendida, mas uma consequéncia mais fraca dela.

Embora outros, como Tooley (2013, Se¢do 3.4.2), concordem que O
argumento ndo cumpre o que propde, Rowe permaneceu confiante da solidez do

novo argumento.

Como na avaliagdo de alguns estudiosos, o argumento original de Rowe,
apresentado e defendido no artigo The Problem of Evil and Some Varieties of
Atheism, é mais forte que o posterior, € digno de nota a famosa réplica apresenta
pelo filésofo Stephen J. Wykstra. Em seu artigo The Humean Obstacle to Evidential
Arguments from Suffering: On Avoiding the Evils of “Appearance”, Wykstra
argumenta contra o problema indiciario do mal propondo o tipo de resposta

conhecida como “teismo cético”.

No artigo criticado, William Rowe rejeita as formulagcbes dedutivas do
problema do mal, e constréi o seu argumento utilizando formulagdes indiciarias. O
cerne do seu argumento € que muitos sofrimentos ndo parecem possibilitar qualquer
bem maior, seja qual for. Mas para Wykstra o sofrimento do mundo nao € um forte
indicio contra o teismo; alias, ndo € nem mesmo um indicio fraco contra a existéncia
de um Deus bom, poderoso e conhecedor de todas as coisas. Afinal, Rowe
(MIRANDA, Posicao 2157) afirma que um Deus plenamente bom teria que ser
“‘contra” o sofrimento, isto €, permitiria o sofrimento somente se houvesse um bem

maior a ser alcancado por meio da permissao desse sofrimento. Contudo, essa é a
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exatamente a tese do teismo. E os casos de sofrimento ndo s&o falseadores do
teismo, pois dizer que os sofrimentos que observamos no mundo exigem que haja
bens maiores conhecidos nao € um postulado adicional. Antes, € algo implicito no
teismo o tempo todo. Assim, continua Wykstra, a conscientizagao do sofrimento néao
reduz a magnitude da proposta teista, se realmente tivermos compreendido tal

proposta.

Enquanto Wykstra condena como injustificada a inferéncia realizada por
Rowe, o filésofo Richard Swinburne propde uma teodiceia, isto €, apresenta razbes
positivas para Deus permitir o mal. Swinburne rejeita a afirmagao de que ha males
gratuitos e injustificaveis na experiéncia humana. De forma semelhante a Plantinga,
ele atribui ao livre-arbitrio e a responsabilidade moral um papel fundamental em sua
teodiceia. Como a proposta de Swinburne contém elementos teoldgicos

consideraveis, analisaremos a sua abordagem mais adiante neste capitulo.

Andrea Weisberger (2007), em seu artigo para o livro The Cambridge
Companion to Atheism, afirma logo de inicio que a existéncia do mal é a ameaca
mais fundamental ao conceito ocidental tradicional de um Deus que tem todo poder
e bondade. Para ela, se ndo pudermos explicar o mal moral e fisico, o conceito
tradicional sobre Deus € absurdo. Interessantemente, Weisberger toca em algo que
ja mencionamos anteriormente, que o problema do mal é uma ameacga ao conceito
ortodoxo (tradicional, nas palavras dela) de Deus. Ela é ainda mais explicita ao dizer
que os argumentos a partir do mal “ndo argumentam contra a existéncia de Deus em
si, mas argumentam que um conceito particular de Deus é falho; a saber, um que

possui os atributos de onipoténcia, onisciéncia e onibenevoléncia” (p. 166).

Apos lidar com o argumento indiciario do mal, Weisberger relembra o terrivel
terremoto de 2004. Registrando 9.0 na escala Richter, esse terremoto produziu um
tsunami que devastou paises ao sul da Asia. Vilas inteiras na Tailandia, Indonésia e
Sri Lanka foram destruidas, e por volta de 180 mil pessoas morreram. Segundo
estudiosos, o numero de mortos pode ser o dobro do registrado, pois muitos
morreram de doencgas resultantes do desastre. Para Weisberger, catastrofes como
essa sdo evidéncia contra a existéncia de um Deus onipotente, onisciente e

totalmente bom.
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Weisberger passa entdo a contrastar a posicdo do ateu com aquela do teista.
Para o ateu, tais calamidades s&o evidéncia contra o conceito tradicional de Deus.
Para ela, o fato do mal existir em grande abundancia € uma evidéncia prima facie
contra a existéncia do Deus tradicional do ocidente, caso nédo haja razao suficiente
para Deus permitir o mal. E € justamente isso que muitas vezes o teista cético
utiliza: Deus pode ter raz&o suficiente para permitir o mal; nés simplesmente nao
sabemos quais sao essas razbes. Os motivos da permissao divina ndo nos foram
revelados. O teista cético reconhece que ha males aparentemente gratuitos, mas
discorda que eles sejam de fato males gratuitos. Ndo podemos inferir males
verdadeiramente gratuitos da ocorréncia de males aparentemente gratuitos. Como
Weisberger reconhece, a alegagdo por detras da resposta € a seguinte: é
logicamente possivel que Deus possa ter razbes para permitir o mal, de forma que
ha garantia para a fé teista. Em outras palavras, ndo é irracional crer em Deus a
despeito da abundancia de males sem explicagdo. Assim, para Weisberger, o
argumento a partir do mal deve se mover da plausibilidade da existéncia de Deus

para a garantia da crenga em Deus.

Weisberger entdo sugere uma implicagao indesejavel dessa crenga. Segundo
ela, se Deus tem razbes desconhecidas para o mal aparentemente gratuito (ndo
sendo mais gratuito, portanto), embora tais razées permanegam inescrutaveis a nés,
alguém pode bem crer que Deus nos engana em outras areas também. Todo
conhecimento, alega Weisberger, torna-se suspeito na melhor das hipéteses, e

mistério absoluto na pior das hipoteses.

Para Weisberger, outro mistério € como o conceito de mal inescrutavel pode
confrontar aqueles que sofrem perdas monumentais. Ela questiona entdo a
racionalidade de crer que um maior bem esteja tdo ligado a esses sofrimentos, a
ponto de Deus nao poder alcanca-lo sem fazer suas criaturas sofrer. Weisberger

considera todas essas propostas altamente insatisfatérias.

O proximo passo da autora € enumerar as solugdes propostas para os
argumentos evidenciais a partir do mal. Propostas que tentam reconciliar a
existéncia de varios tipos de mal com a hipotese de Deus existir. Essas explicacoes,
ou teodiceias, podem ser classificadas em duas categorias: natural e moral. A

teodiceia natural tenta fornecer razbées para a quantidade exorbitante de fenébmenos
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naturais que produzem sofrimento em seres sencientes, enquanto a teodiceia moral

tem o foco naquele mal resultante das a¢des de agentes morais (com livre-arbitrio).

ApOs explorar essas possiveis teodiceias, Weisberger termina o seu artigo
utilizando uma argumentagcédo muito comum nos debates acerca do mal. Para ela,
existe abundéncia de mal no mundo, e se pudermos evita-lo, entdo estamos
moralmente obrigados a fazé-lo. Sendo assim, um Deus perfeitamente bom e
poderoso esta muito mais obrigado a evitar os males que podem ser evitados. Apos
levantar varias perguntas, Weisberger afirma confiante que ninguém pode explicar a
quantidade tremenda de mal num mundo no qual um Deus supostamente
onipotente, onisciente e bom reina. Ela conclui dizendo que a existéncia de tal Deus
€ implausivel. Para ela, somente uma fé, sem qualquer base racional, pode
continuar crendo em Deus em meio a tanta morte, seja num tsunami, seja durante o

Terceiro Reich, ou na miriade de outros casos que nos cercam.

Talvez a tese contra a “distancia epistémica”, tdo utilizada por diversos teistas
ao lidar com o problema do mal, seja a maior contribuicdo do trabalho de
Weisberger. Afinal, os seus outros argumentos podem ser muito bem considerados

antigos argumentos em nova roupagem.

2.4 Alvin Plantinga e Michael Martin

Embora ja tenhamos mencionado o trabalho do filésofo reformado Alvin
Plantinga, a sua interagdo com as obras do filosofo ateu Michael Martin merecem
um tratamento a parte, devido a importancia desempenhada no atual debate acerca
do problema do mal. Como as obras de ambos lidam com o problema légico e

indiciario do mal, pareceu-nos melhor lidar com a questdao numa secao particular.

Em 1973, com o artigo “Which worlds could God have created?”, Plantinga
ofereceu uma resposta ao problema légico do mal. Plantinga apresenta a defesa do
livre-arbitrio e defende que nem mesmo Deus poderia criar um mundo contendo o
bem moral, mas nenhum mal moral. Segundo ele (1973, pp. 550-51), para que as
pessoas sejam significantemente livres, um mundo contendo apenas o bem moral

nao pode ser criado. Um ponto importante do texto € o esclarecimento do conceito
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de onipoténcia divina. Diferente do que muitos criticos ateus e agnodsticos gostam de
propor, onipoténcia ndo significa que Deus pode fazer qualquer coisa. Afinal, ele,
mesmo sendo Deus, nao pode tornar verdadeiro 2 x 2 = 5. Assim, faz-se necessaria
uma compreensao correta do que significa a onipoténcia divina ao se tratar sobre o
que Deus poderia ou deveria ter feito. Apos extensa argumentagédo, Plantinga
finaliza o artigo propondo a especificagdo de uma proposi¢ao que, juntamente com a
proposicao “Deus é onipotente, onisciente e plenamente bom”, seja consistente e
acarrete a proposicao “Ha o mal’. Para ele, tal proposi¢cao é a seguinte: “Deus criou
um mundo contendo o bem moral, e toda esséncia criada sofre de depravacao
transmundana” (PLANTINGA, 1973, p. 552). O conceito depravagédo transmundana

ou transmundial sera explicitado e abordado mais adiante.

Este ndo foi o unico lugar onde Plantinga tratou do problema do mal. Na
verdade, o tratamento desse problema foi modificado e aperfeigoado ao longo de
suas obras. Por exemplo, em The Nature of Necessity e God, Freedom, and Evil,
temos um novo conjunto de preocupagdes filosoficas. Ambos os livros foram
publicados em 1974, sendo que o Uultimo talvez seja o mais importante e
revolucionario. Nessas obras Plantinga usa a semantica relacional dos mundos
possiveis e utiliza o avango que o trabalho de Saul Kripke trouxe para o

desenvolvimento do raciocinio metafisico e da logica filoséfica.

The Nature of Necessity segue a tendéncia do interesse filosofico no estudo
das modalidades, interesse que teve o seu inicio no comeg¢o dos anos 1970. Neste
livro, Plantinga tem como propdsito localizar e conceituar a necessidade metafisica,
distingui-la da necessidade légica, e explorar as diferengas das necessidades de re
(ou seja, relativas a coisas, pessoas, ao mundo real) e de dicto (ou seja, relativas a
uma proposi¢cao) e aplicar os conceitos obtidos a alguns assuntos classicos da
metafisica. Um desses assuntos é o problema do mal. Embora God, Freedom, and
Evil aproveite os resultados alcangados por The Nature of Necessity, o primeiro tem
o objetivo de atingir o leitor leigo, e ndo apenas os filésofos profissionais, como bem
lembrado no prefacio a edigao brasileira (PLANTINGA, 2012, p. 12). Nesta obra,
Plantinga ndo somente critica a ateologia natural como também tece criticas a
alguns dos principais argumentos da teologia natural. Digno de nota é a investigagao
detalhada e instigante fornecida sobre o chamado “argumento ontolégico”.
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O objetivo principal de Plantinga € demonstrar que (1) “Existe um Deus todo
poderoso, onisciente e totalmente perfeito” e (2) “O mal existe” sdo afirmacdes
demonstravelmente consistentes. Como em outros escritos, Plantinga chama a
atencdo para o conceito de onipoténcia. O que significa asseverar que Deus é
onipotente (todo-poderoso)? Significa, como propde o famoso ateista John Mackie,
que nao ha limites ao que Deus pode fazer? De fato, esse € o entendimento de
muitos criticos. Deus pode fazer aquilo que nao é logico? Criar um circulo
quadrado? Construir uma pedra tdo pesada que nem ele possa levantar? Alguns
diriam que nao, pois nem Deus pode criar aquilo que n&o é logico; outros diriam que
sim, pois nem as leis da logica constituem um limite para Deus. Contudo, a despeito
da discordancia nesse ponto, o teista facilmente reconheceria que existem coisas
que Deus nao pode fazer, embora sendo onipotente: ele ndo pode deixar de existir,
nado pode cessar de ser Deus, etc. Logo, claro esta que definir e esclarecer o
conceito de onipoténcia divina é de fundamental importancia para a resolugado do

problema do mal.

A estratégia de Plantinga em God, Freedom, and Evil é clara o suficiente. Ele
assevera que, a fim de refutar a acusagdo de que a existéncia de Deus é
incompativel com a existéncia o mal, o teista precisa simplesmente provar que (1) e
(2) sédo proposi¢des consistentes. Em outras palavras, basta apresentar uma prova
de consisténcia. A prova de consisténcia de Plantinga, chamada de defesa do livre-
arbitrio, tem uma aplicagao mais direta ao caso do mal moral. Contudo, ele acredita
que sua estratégia para lidar com o problema do mal moral pode ser modificada para
se aplicar a outros argumentos a partir do mal (por exemplo, aqueles que utilizam a

existéncia do mal natural).

A solucdo de Plantinga para o problema do mal é como segue. Leibniz,
segundo ele, cometeu um grande erro ao pensar que Deus poderia atualizar
qualquer mundo possivel. Apds cometer esse erro, Leibniz foi levado a asseverar
que o nosso mundo deve ser o melhor de todos os mundos possiveis. Visto que a
alegacado de Deus poder atualizar qualquer mundo possivel ser falsa (o lapso de
Leibniz, conforme chama Plantinga), estamos livres para rejeitar a conclusao
embaragadora de que este mundo altamente imperfeito € o melhor de todos os
mundos possiveis. Além disso, estamos livres para considerar a possibilidade que
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talvez Deus nao pudesse ter atualizado mundos contendo apenas bem moral e

nenhum mal e imperfei¢ao.

Na verdade, esse é o lema central sobre o qual Plantinga baseia a sua prova

de consisténcia. Ele afirma ser pelo menos possivel que:

(3) Deus nao poderia ter atualizado um mundo contendo bem moral e nenhum

mal moral.

A formulagao do argumento de Plantinga em God, Freedom and Evil pode ser
esbocada como segue. Primeiro, suponhamos que o0 segmento maximo de mundo S
seja um possivel estado de coisas tal que, se S* for qualquer estado possivel de
coisas mais amplo que S, entdo S* € um mundo possivel (inteiro). Consideremos
agora as seguintes propriedades das pessoas: P € uma pessoa transmundialmente
depravada se, e somente se, para cada mundo possivel M no qual ela seja livre com
respeito a pelo menos algumas acdes moralmente significantes, e no qual ela
todavia sempre faga o que € exigido dela, ha uma agdo A que é moralmente
significante para ela em M e com respeito a qual ela é livre em M, e ha um segmento
maximo de mundo S que esta incluso em M, mas que em si mesmo nao contém
nada sobre o resultado da escolha livre de P com respeito a A (embora contenha
tudo o mais, inclusive que P é livre com respeito a A), tal que a seguinte situagao

contrafactual pode ser sustentada:

(c) Se S fosse o caso, P estaria errado com respeito a A.

Plantinga admite que essa ndo € uma propriedade essencial das pessoas, e
talvez nem mesmo uma propriedade que alguém tenha. Mas trata-se de uma
propriedade que possivelmente seja verdadeira de todas as pessoas, tornando-se

no minimo possivel o caso que
(4) Todas as pessoas sofrem de depravagao transmundial.

Chamemos (4) de depravagao transmundial. Ora, (4) € uma declaragao

possivelmente verdadeira, alterada certa feita para significar que todas as pessoas
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possiveis sofrem de depravagao transmundial,? implicando em (3), que é por sua vez
também possivelmente verdadeira. Dai, segue-se a seguinte tese. Criaturas livres
sdo necessarias para que haja valor moral. Mediante (4), € pelo menos possivel que
todas as criaturas possiveis sejam transmundialmente depravadas. Suponhamos
que M seja um mundo no qual todas as criaturas em M sempre fagam o que é
moralmente correto, e que P seja cada uma de tais criaturas. Visto que P é
transmundialmente depravada, ha uma agao A com respeito a qual P é livre em M e
que é moralmente significante para P em M, e ha um segmento maximo de mundo S
incluido em M, mas contendo nada a respeito da livre escolha de P com respeito a

A, tal que a seguinte situagéo contrafactual € verdadeira:
(c) Se S fosse o caso, P erraria com respeito a A.

Dessa forma, Deus pode atualizar M somente atualizando S e deixando P
livre com respeito a A. Mas, nesse caso, como afirmado no contrafactual (c), P
errara com respeito a A e, portanto, o estado de coisas resultante ndo sera M no
final das contas. Por conseguinte, Deus nao pode atualizar mundos M moralmente

perfeitos.

Assumindo a validade da argumentagdo de Plantinga, temos as seguintes

declaragcées mutuamente consistentes:
(1) Deus existe,

(3) Nao esta no poder de Deus criar um mundo contendo bem moral e

nenhum mal moral,

e

(5) Deus criou um mundo contendo bem moral.
Mas (3) e (5) implicam

(6) Ha& mal moral.

Dessa forma, (1) e (6) sdo mutuamente consistentes, e portanto ndo existe
nenhuma dificuldade légica em supor que o mal moral exista e existe um Deus

onipotente, onisciente e todo amoroso.

* Incluindo pessoas que Deus poderia ter criado.
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Este € o cerne da defesa do livre-arbitrio, pelo menos no que diz respeito a
sua aplicagdo ao pecado ou mal moral. Contudo, Plantinga é capaz de modificar a
estratégia para lidar com os males de outros tipos também. O caso do mal natural —
terremotos, e assim por diante — talvez paregca mais resistente a esse tipo de
tratamento, pois uma resposta natural no caso do mal natural é dizer que um ser
todo-poderoso poderia necessariamente ter atualizado um mundo possivel sem
desastres naturais. A prevencado do mal natural ndo envolve o silenciamento dos
agentes livres, ao contrario, pelo que parece, da prevencédo e eliminagdao do mal
moral. A resposta de Plantinga a isso € a seguinte: € pelo menos possivel, Plantinga
alega, que o mal moral também seja devido a agentes livres — se n&o aos agentes
livres humanos, entdo a livre agéncia do Satanas e sua horda. E se isso € ao menos
possivel, como lembra Kroon (1981, p. 79), Plantinga sera capaz de usar um

argumento bem parecido ao anterior para lidar com o caso do mal natural também.

Embora autor de diversos livros, Michael Martin, professor de Filosofia na
Universidade de Boston, € mais conhecido por sua defesa do ateismo. O seu livro
Atheism: A Philosophical Justification (1990) é particularmente util para entender as
criticas antigas e contemporaneas ao teismo. A parte Il deste livro, chamada
“Positive Atheism”, & de especial relevancia para a investigagéo do problema do mal.
Nos dois primeiros capitulos desta segunda parte, Martin usa dois argumentos para
tentar estabelecer o ateismo no sentido de descrengca num Deus onisciente, todo
bondoso, completamente livre e incorpéreo (MARTIN, 1990, p. 334). No capitulo 12,
Martin tenta mostrar que o conceito de um Deus teista € inconsistente; ele analisa os
atributos divinos de onisciéncia, liberdade, onipoténcia e os reputa como incoerentes
e autocontraditérios. No capitulo seguinte, o objetivo € demonstrar que a critica de
Hume ao argumento teleoldgico pode ser usada para mostrar que a existéncia de
Deus é improvavel. Segundo Martin, se um desses argumentos for bem sucedido, o
ateismo positivo como descrenca num ser incorpéreo e cheio de conhecimento,

bondade, liberdade esta justificado.

Contudo, e se supusermos que esses argumentos nao sao validos? Sera que
os ateus teriam outros argumentos que justifiquem a sua descrencga deliberada em
Deus? O proprio Martin levanta essa pergunta e responde com um enfatico sim. E,

de maneira n&o surpreendente, Michael Martin recorre ao problema do mal.
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Segundo ele, “historicamente, talvez o argumento mais importante seja o0 argumento
a partir do mal” (MARTIN, 1990, p. 334).

ApOs relembrar a historia do argumento a partir do mal, Martin reconhece que
crentes e descrentes tém levado o problema a sério. Inumeros tedlogos, de
Agostinho a John Hick, pensaram ter solugbes adequadas a problematizagcdo de
Epicuro. Por outro lado, um grande numero de atedlogos, de Hume a J. L. Mackie,
continuou mantendo que o problema pode ser utilizado para apoiar a descrenca em
Deus. Para eles e muitos outros, a existéncia do mal simplesmente ndo pode ser
reconciliada com a crenga em Deus e todas as solugbes oferecidas por tedlogos e

teistas em geral sdo inadequadas.

Martin lembra-nos que os atedlogos costumam construir um argumento
dedutivo a partir do mal contra a existéncia de Deus. Isto &, se esforcam para

mostrar que a conjungao das premissas abaixo € inconsistente:

1) Deus é onipotente (todo poderoso) e onisciente (conhece todas as coisas).
2) Deus é totalmente bondoso.
3) O mal existe.

Interessantemente, Martin reconhece que essa abordagem ndo é bem
sucedida. Pode haver compatibilidade logica entre (1), (2) e (3) se Deus tiver razao
moral suficiente para permitir o mal ou se o mal for logicamente necessario. Dessa
forma, reconhecendo a ineficacia dos argumentos dedutivos a partir do mal, Martin
(1990, p. 335) informa os seus leitores que os atedlogos tém desenvolvido
argumentos indutivos ou probabilisticos a partir do mal para defender a inexisténcia
de Deus. Feitas essas consideracdes, Martin passa a distinguir, explicar e defender
dois tipos de tais argumentos, sendo o primeiro o argumento indutivo direto a partir

do mal.

Ao tentar explicar e defender o argumento indutivo direto a partir do mal,
Martin utiliza a defesa do filésofo William Rowe, por ser, na opinidao de Martin, um
dos argumentos mais sofisticados e bem argumentados na literatura (MARTIN,
1990, p. 336). Nesse tipo de argumento, o objetor argumenta diretamente a partir da
existéncia do mal, e refutagdes de teodiceias ndo desempenham nenhum papel no

argumento. Embora Rowe considere apenas um tipo de mal, a saber, o sofrimento
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humano e animal causado por for¢gas naturais, Martin ndo vé problema na limitagao,
pois, segundo ele, se bem sucedido, o argumento forneceria bons motivos para a
incredulidade (MARTIN, 1990, p. 336). Sendo O a representagdo de um ser
onipotente, onisciente e totalmente bom, a versao do argumento de Rowe pode ser

elaborada assim:

1) Existem males que O poderia ter impedido, e tivesse O os impedido, o mundo

como um todo seria um lugar melhor.

2) O teria impedido a ocorréncia de qualquer mal que O pudesse impedir, tal que

tivesse O o impedido, 0 mundo como um todo teria sido um lugar melhor.

Assim, visto que (1) e (2) implicam a conclusao
3) O nao existe

Rowe argumenta que se (1) é provavel e (2) é verdadeiro, entdo é provavel

que o teismo seja falso.

Contudo, o argumento indiciario de Rowe a partir do mal ndo é uma inferéncia
de (1) e (2) até (3); antes, o argumento procura fornecer uma boa raz&o para
pensarmos que (1) € mais provavel do que improvavel, que (2) é verdadeiro e,
portanto, que (3) é provavelmente verdadeiro. Rowe assume que (2) é verdadeiro e

concentra-se em demonstrar que (1) é provavelmente verdadeiro.

Rowe reconhece a extrema dificuldade de saber por certo que (1) é
verdadeiro. Afinal, ndo sabemos se um mal M foi permitido apenas com o intuito de
impedir um mal maior; nem podemos saber se um bem maior seria impedido de
ocorrer se M fosse eliminado. A despeito de fazer essa concessdo, Rowe argumenta
que temos boas razdes para pensar que (1) € verdadeiro. Em primeiro lugar, temos
conhecimento da vasta quantidade de sofrimento humano e animal que ocorrem
diariamente. Em segundo lugar, conhecemos os bens que existem e aqueles que
poderiam existir. Em terceiro lugar, somos capazes de julgar racionalmente o que
um ser onipotente pode fazer. E em quarto e ultimo lugar, somos capazes de julgar
racionalmente o que um ser onipotente e totalmente bom se esforgaria para fazer
com respeito a homens e animais (bons e maus) no universo. Para ilustrar sua tese,
Rowe apresenta o exemplo do sofrimento de um cervo de uma floresta distante.

Martin apresenta essa ilustragdo, bem como menciona algumas objec¢des levantadas
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por diversos estudiosos (MARTIN, 1990, pp. 336-340), assuntos que foram

abordados anteriormente neste capitulo.

Martin termina essa sec¢ao (1990, pp. 340-1) confiante da validade da verséo
do argumento de Rowe. Para Martin, o argumento de Rowe, que tem o intuito de
estabelecer a ndo existéncia de Deus, pode e deve ser combinado com refutacdes
dos argumentos para a existéncia de Deus, a fim de que o teismo perca ainda mais

a sua forga.

Na segdo seguinte, Martin passa a descrever e defender outro tipo de
argumento a partir do mal. Trata-se do argumento indutivo indireto a partir do mal,
neste tipo de argumento, exploram-se os fracassos das teodiceias conhecidas em
resolver o problema do mal. Embora Rowe n&o tenha explorado esse tipo de
argumento, Martin afirma ser possivel (1990, p. 341). A estratégia geral é postular
que, visto que nenhuma teodiceia conhecida € bem sucedida, segue-se que
provavelmente nenhuma teodiceia sera bem sucedida. E, dado que provavelmente
nenhuma teodiceia sera bem sucedida, entdo provavelmente ndo existe nenhuma
explicagdo para o mal. Contudo, deve existir uma explicagdo para o mal se Deus
existe. A conclusao, entao, € que provavelmente Deus nao exista. Martin chama tal

argumento de um argumento indutivo indireto a partir do mal (1990, p. 341).
Martin entdo ilustra o argumento propondo a seguinte conjuncéo:

(1) Deus é onipotente (todo poderoso) e onisciente (conhece todas as coisas).
(2) Deus é totalmente bondoso.
(3) Existe mal aparentemente sem sentido.

Como anteriormente, ele reconhece que a conjungdo nao € inconsistente,
mesmo que troquemos “o mal existe” por “existe mal aparentemente sem sentido”.
Isto €, a ocorréncia de mal gratuito por si s6 ndo constitui uma inconsisténcia a

crenga na existéncia de Deus. Mas dai Martin propde a seguinte suposigao:

(4) A existéncia de males aparentemente sem sentido ndo € logicamente

necessaria, e nao existe razao moralmente suficiente para Deus permiti-la.

Entado (1), (2) e (4) implicariam em

(3’) Nao existe mal aparentemente sem sentido.
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Tese que conflita com (3).

Como o proprio Martin reconhece, isso ndo providencia nenhuma razao
dedutiva ou indutiva para ndo acreditarmos em Deus, a menos que alguém também
tenha razao suficiente para assumir que (4) seja verdadeiro (MARTIN, 1990, p. 342).
Mas néo existe nenhuma forma a priori de demonstrar a veracidade da premissa (4).
Contudo, alguém pode supor o fracasso em todas as tentativas ao longo dos séculos
para apresentar uma razao moral suficiente para a existéncia de males gratuitos. Ou
seja, nao foi apresentada até hoje uma razdo moral suficiente para a ocorréncia dos
males ao nosso redor. Nem foram bem sucedidas as tentativas de mostrar que os
males gratuitos ndo sdo gratuitos na verdade, mas sim logicamente necessarios. Se
todos esses fracassos se sucedem, temos certa confianga em (4), argumenta Martin.
Afinal, se apds um longo periodo de tempo todas as explicagdes falharam, ha boa

razao para supor que uma explicacao seja impossivel.

Todavia, embora tais fracassos fornegcam apoio indutivo para (4) e
consequentemente evidéncia indireta para a ndo existéncia de Deus, isso nao
significa necessariamente que a evidéncia para a existéncia de Deus seja diminuida.
Considerando certas evidéncias positivas, a descrenca em Deus ao final ndo seria
racional. Martin reconhece tudo isso, mas apela aos seus capitulos anteriores, onde
supostamente mostrou que os argumentos para a existéncia de Deus sdao uma
faléncia completa. E como os argumentos nao tradicionais ndo sdo melhores, ndo ha
razao positiva para a crenga em Deus que possa diminuir qualquer evidéncia
negativa possivel (MARTIN, 1990, p. 342). Uma declaracdo mais formal do

argumento seria assim:
(a) Se (i) ndo existe evidéncia positiva que P; e
(i) a menos que alguém suponha A, evidéncia E falsificaria que P, e

(iii) a despeito de repetidas tentativas, nenhuma boa razdo tem sido

dada para crer A;
entdo sob bases racionais uma pessoa deveria crer que P é falso.
(b) Nao ha razao positiva que Deus existe.

(c) A existéncia de mal aparentemente sem sentido falsifica a existéncia de

Deus a menos que alguém assuma que deus tenha razdo moralmente
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suficiente para permitir a existéncia do mal ou que tal mal seja logicamente

necessario.

(d) A despeito de repetidas tentativas de fazé-lo, ninguém forneceu uma boa
razao para crer que Deus tenha razbes moralmente suficientes para permitir

que tal mal exista ou que tal mal seja logicamente necessario.

(e) Portanto, em bases racionais uma pessoa deveria crer que Deus nao

existe.

Martin esclarece que, a despeito de ser formulado como um argumento
dedutivo, ndo se trata de um argumento demonstrativo de que Deus ndo existe. O
objetivo do argumento é simplesmente mostrar que, em bases racionais, ninguém
deveria acreditar que Deus existe (MARTIN, 1990, p. 343). E, na verdade, o

argumento pode ser reformulado de forma totalmente indutiva:
(a') Evidéncia E falsifica H a menos que A.
(b') Tentativas repetidas de estabelecer A fracassaram.

(c") Nao ha evidéncia positiva que H.

(d") ~H.

Assim, ~H nao é estabelecido, mas sim tornado provavel mediante (a'), (b') e
(‘c).

Na terceira e ultima sec¢ao do capitulo, intitulado “Criticisms of a Probabilistic

Argument from Evil”, Martin aborda as criticas que tém sido levantadas contra os

argumentos probabilisticos ou indutivos a partir do mal.

O capitulo quinze é dedicado a defesa do livre-arbitrio. Afinal, como Martin
(1990, p. 392) mesmo reconhece, a resposta teista mais popular ao problema do
mal é aquilo que se convencionou chamar de a defesa do livre arbitrio, “The Free
Will Defense” em inglés, titulo do capitulo ora analisado. O argumento ndo é so6
popular, mas também antigo. Remonta no minimo a época do tedlogo e filésofo
cristdo Santo Agostinho (354-430 d.C.), e em anos recentes foi reformulado e
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aprimorado por diversos filésofos, como John Hick, Alvin Plantinga e Richard

Swinburne.

Segundo Martin, a defesa do livre-arbitrio € geralmente formulada como uma
explicagdo do mal moral, ndo do mal natural. Ou seja, trata-se de um argumento
contra o mal produzido intencional e deliberadamente pela acdo humana, como, por
exemplo, a tortura de uma crianga. Assim, mesmo que o0 argumento seja bem
sucedido, o problema do mal natural permanece. O que dizer das doengas e
terremotos? E os males nao intencionais ou acidentais produzidos pela agédo ou
inagdo do homem? Assim, como sob mal natural classificamos n&o somente os
males produzidos pela natureza, mas também aqueles produzidos por humanos de
maneira nao intencional, ndo € implausivel supor, assevera Martin (1990, p. 392),
que a maior parte do mal no mundo é natural nesse sentido do termo.
Consequentemente, a defesa do livre-arbitrio popular ndo da conta da quantidade
devastadora de mal em nosso mundo. Contudo, Plantinga, em God, Freedom, and
Evil, afirma ter uma solugdo para o mal natural, por meio de uma aplicacido da
defesa do livre-arbitrio. Dessa forma, no capitulo dezesseis de Atheism: A
Philosophical Justification, intitulado “Natural Evil”, Martin investiga a validade da

solucdo de Plantinga.

Martin (1990, p. 393) inicia sua analise lembrando aos seus leitores que a
aplicacao da defesa do livre-arbitrio ao mal natural, proposta por Plantinga, depende
da validade da propria defesa do livre-arbitrio. Afinal, se for um argumento invalido,
qualquer aplicagao particular dele sera igualmente invalida. Mas, quando aplicada ao
mal natural, a defesa merece uma consideracido especial. O distintivo da aplicacao
mencionada é que o mal natural pode ser o resultado das a¢des de Satanas e outros
anjos caidos. Por exemplo, doencas e terremotos podem ser causados por Satanas
e sua horda; além disso, até mesmo acdes humanas poderiam ser causadas ou
influenciadas por Satanas. Assim sendo, a liberdade de Satanas e dos anjos caidos
seria um bem maior que compensaria qualquer mal resultante. Na defesa do livre-
arbitrio, quando abordando o mal moral, Plantinga sugere que tal mal ndo é
inconsistente com a existéncia de um Deus onipotente, onisciente e bondoso. Nem
mesmo Deus poderia ter criado seres humanos com livre-arbitrio, mas que nunca
agissem errado. E um mundo com humanos tendo livre-arbitrio real possui uma

ordem maior de bem, um mundo que Deus desejaria criar, a despeito da
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possibilidade dos humanos usarem tal liberdade para fins perversos. Como na
questdo do mal moral, Plantinga ndo sustenta que a existéncia de Satanas é
provavel, mas apenas que nao é improvavel. Dessa forma, a defesa de Plantinga
postula que a existéncia de Satanas, que causa o mal natural, ndo é inconsistente
com a existéncia de Deus e que ndo ha evidéncia contra a hipotese que Satanas

existe.

Para Martin (1990, p. 394), essa defesa herda todos os problemas que afetam
a defesa do livre-arbitrio sobre o mal moral, além de ter problemas adicionais.
Supondo que postular a existéncia de Satanas e seus aliados como responsaveis
pelo mal natural seja logicamente possivel, a questdo € quao provavel & essa
suposicao. Martin (1990, pp. 394-400) passa a enumerar diversas razbes para a

improbabilidade dessa suposig¢ao, que resumimos a seguir:

(1) A hipotese de Satanas € a respeito de acbes de seres conscientes
incorporeos. Contudo, a experiéncia humana diz que a consciéncia € causalmente
dependente de organismos fisicos. Embora isso ndo prove que nao possa haver
consciéncia independente de processos corporais, a ideia torna-se improvavel.

Assim, ha evidéncia indutiva contra a hipotese de Satanas.

(2) A despeito de Satanas e os outros anjos caidos serem basicamente
incorporeos, eles sdo descritos na Escritura e no mito popular como as vezes
assumindo forma corpérea. Mas se eles assumem forma corpérea, esperar-se-ia
que houvesse testemunhas oculares confiaveis de criaturas satanicas com poderes
sobrenaturais. Como nao existem tais relatos, parece existir alguma evidéncia contra

a hipétese de Satanas.

(3) Plantinga parece admitir que a hipotese (H1), a saber, que o mal natural
tem causas naturais, € bem fundamentada. E também admite que Satanas e seus
anjos caidos ndo sao causas naturais do mal natural. Contudo, segundo Plantinga, o

fato de (H1) ser bem fundamentada nédo é evidéncia contra
(H2) O mal natural é causado por Satanas.

O mal natural poderia ser causado tanto por causas naturais como
sobrenaturais. Essa é a tese de Plantinga. Dessa forma, a verdade de (H1) é

compativel com

(H3) O mal natural é causado tanto por causas naturais como por Satanas.
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Martin supde (1990, p. 394) que Plantinga n&o quer dizer que o mal natural
tenha duas causas independentes, cada qual suficiente para produzi-lo. Assim, duas
outras interpretagées mais plausiveis sao propostas: (1) Plantinga quer dizer que, se
percorrermos a cadeia causal de algum mal natural, ndo encontraremos eventos
fisicos, mas eventos na mente de um anjo caido incorpéreo; (2) ou Plantinga
pretende afirmar que Satanas e seus agentes simplesmente criaram leis naturais
com efeitos maléficos. Nessa segunda hipétese, o mal natural ndo teria nenhuma

origem histérica empiricamente verificavel na mente de anjos caidos sem corpo.

Quanto a hipétese de origem histérica, Martin afirma que ela é refutada pela
evidéncia histdrica (1990, p. 395). Citando Michael Tooley, diz-se que a observagéo
do mundo certamente confirma a hipdtese de que todos os eventos fisicos sao
causados por outros eventos fisicos, ou talvez, sdo eventos na mente de algum
organismo que s&o causados por eventos na mente do organismo. Dai, uma
generalizagao direta dessa hipotese levaria a conclusdo de que é improvavel que, se
percorrermos a cadeia causal de algum mal natural, chegaremos sempre a eventos

fisicos causados por uma pessoa incorporea.

Mas, para Martin (1990, p. 395), a interpretagéo da lei natural também tem os
seus problemas. O problema reside na falta de evidéncia. Afinal, assim prossegue o
argumento, se Satanas e seus agentes criam males naturais criando leis naturais
com consequéncias maléficas, esperar-se-ia que fossem encontradas evidéncias
disso. Dessa forma, sugere-se que (H3) é improvavel. Argumenta-se adicionalmente
que, se Satanas fosse realmente responsavel pelos males naturais deste mundo,
sendo ele mal e poderoso, deveriamos esperar que a situacdo atual fosse pior. O
cancer, por exemplo, deveria com maior frequéncia levar a dor, sofrimento € morte, e

ser ainda mais intratavel.

O préprio Martin levanta uma solugdo mais plausivel: Satanas ndo tem poder
suficiente para criar leis ou manipular as leis de forma a terem consequéncias
piores. A solugao é descartada como invalida, pois Martin acha dificil ser necessario
maior poder para criar leis que afetem mais pessoas de formas mais severas; isto &,
um ser que tivesse poder para criar leis, teria poder para cria-las dessa forma, a
saber, mais abrangentes e mais prejudiciais. Adicionalmente, Martin assevera que
em breve os seres humanos terdo o poder, por meio da engenharia genética, de

criar formas mais severas de cancer e de outras doengas mortais. Logo, é
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“‘implausivel supor que Satanas ndo tenha esse poder agora” (MARTIN, 1990, p.
395).

(4) A hipétese de Satanas falha em explicar o porqué de pessoas boas nao
serem mais afligidas pelo mal do que as pessoas mas. Posto que certas leis naturais
sdo designadas por Satanas para produzir mal, os seres humanos que sao
moralmente bons deveriam ser o alvo principal dessas leis. Embora ndo mencione
fontes que atestem sua afirmacdo, Martin diz que Satanas é retratado como
concedendo certos privilégios aqueles que seguem seus ideais perversos, e
contesta que tal padrdo ndo é discernivel na nossa experiéncia. Afinal, pessoas mas
sofrem tanto quanto pessoas boas por causa de desastres naturais (MARTIN, 1990,
pp. 395-396).

(5) Outro problema com a hipétese de Satanas € que teriamos de esperar que
ele realizasse milagres, para interferir no curso natural de eventos, com o intuito de
produzir obras mas. Assim, para Martin (1990, p. 396), muitas a¢des deveriam ser
impedidas por Satanas, pois certamente a humanidade estaria em uma situacao pior
caso isso acontecesse. Por exemplo, o médico que inventou o soro para impedir a
paralisia infantil poderia ter sido impedido de completar o seu trabalho mediante uma
intervencao satanica. Afinal, um ser que possui poder para criar leis que governam

os males naturais, teria poder para prejudicar um cientista.

(6) Varias das objecdes ja mencionadas pressupdem que se (H3) fosse
verdadeira, deveria haver suporte independente para ela. Mas, visto que nossa
experiéncia ndo comprova tal hipotese, (H3) € improvavel a luz da evidéncia. Dessa
forma, (H3) ndo pode ser usada como solugdo para o problema do mal natural.
Martin argumenta ainda que, mesmo que Satanas fosse apenas responsavel indireto
do mal natural, haveria evidéncia de sua existéncia (1990, p. 397). Como nao ha, a

hipétese (H3) é improvavel.

(7) Temos razéo para supor que diversos males naturais ndo foram criados
por Satanas. Males causados por humanos, agentes livres, que agem em
ignorancia, e ndo com intento perverso. Visto esses males serem o resultado de
seres humanos, Satanas nao é culpado; além disso, por agirem em ignorancia, tais
seres humanos nao podem ser culpados moralmente. Alguém pode sugerir que
Satanas é a causa metafisica dos males que resultam da ignorancia humana, posto

que Satanas € a causa dos seres humanos agirem em ignorancia. Mas, como
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Plantinga assume o sentido contracausal de liberdade, ndo existe nenhuma causa
para a acao livre de um ser humano, quer ele ou ela aja em ignorancia ou nao,
argumenta Martin (1990, p. 397).

(8) Martin relembra (1990, p. 397) que, segundo Plantinga, muitas pessoas
consideram a ideia de Satanas ultrapassada, e que mesmo tedlogos a consideram
repugnante para o pensamento moderno. Contudo, lembra o filésofo teista, isso ndo
constitui evidéncia contra a hipotese, mas €, no maximo, um dado sociolégico
interessante. Martin concede que, caso nossa evidéncia fosse meramente o fato que
a existéncia de Satanas é agora repudiada por muitos, mesmo religiosos, Plantinga
estaria correto. Mas Martin sugere que devemos fazer uma pergunta adicional: quem
tende a repudiar essa crenca e quem tende a aceita-la? Para ele (1990, pp. 397-
398), ha boa razao para supor que a crenga em Satanas tende a ser repudiada por
pessoas mais inteligentes e mais bem educadas, enquanto afirmada por aqueles

que sd&o menos instruidos e inteligentes.

Martin ainda postula (1990, p. 398) que ha boa razao para supor que ha uma
correlagao inversa entre grau de conservadorismo religioso e nivel de educacao e
inteligéncia. E, visto que ha alta correlagdo entre educacéo e sofisticagao cientifica,
pode-se inferir que ha provavelmente uma correlagdo inversa entre grau de crenga

em Satanas e nivel de educagéo cientifica.

Embora a opinido de pessoas instruidas e a opinido cientifica ndo sejam
infaliveis, supostamente ha boas razdes histéricas para considera-las um melhor
guia do que a opinido de pessoas nao instruidas ou ndo dedicadas ao
empreendimento cientifico. Um exemplo seria a area da medicina e tecnologia. E
mesmo em questdes como religido, as opinides de pessoas mais instruidas podem
ser um melhor guia. Nos casos em que a investigacao cientifica é possivel, a opiniao
cientifica tem sido um melhor guia a verdade. Martin cita o0 exemplo da idade da
terra e da evolugéao (1990, p. 398), lembrando que mesmo religiosos concordam que
0s seus antepassados estiveram errados nesses assuntos. Com base nisso, ele
afirma que “ha boa razdo para supor que a ciéncia tem sido correta sobre as
alegacodes religiosas com maior frequéncia que o tem sido a tradigéo religiosa, nos
casos em que essas alegagdes sdo capazes de serem investigadas pela ciéncia”
(MARTIN, 1990, p. 398).
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E quanto aos casos onde ndo é possivel a investigacao cientifica? Segundo
Martin (1990, p. 399), posto que nos casos onde a investigagéo cientifica € possivel,
a ciéncia é um melhor guia que as opinides nao cientificas, temos boa razao para
supor que devemos inferir, sob bases indutivas, que a ciéncia € um melhor guia a
verdade mesmo quando a investigagcdo cientifica é impossivel. Ele termina este
ponto reafirmando que a tendéncia das pessoas cientificamente treinadas de
repudiar a hipotese de Satanas, juntamente com a tendéncia das pessoas sem
instrucdo de abracar tal hipétese, constitui uma boa razédo para supor que a hipdtese

é falsa.

(9) Suponhamos que a existéncia de Satanas nao seja uma hipotese
improvavel. Dai, a pergunta seria: por que Deus nao socorre as vitimas de desastre
de origem diabdlica? Isto &, por que ele ndo vai ao encontro daqueles que sofrem
sob a acao indireta de Satanas? Mesmo seres humanos tém obrigacdo moral de
ajudar vitimas de desastres naturais, e ndo poucos tém feito exatamente isso.
Assim, para Martin (1990, p. 399), o fato de Deus nao o fazer parece indicar que ele
€ imoral ou menos poderoso do que aqueles seres humanos que socorrem seus

semelhantes.

Martin vai além em suas criticas. Mesmo que Plantinga esteja correto sobre
Deus ndo poder ter atualizado um mundo no qual Satanas e outros anjos caidos
nunca realizassem agodes erradas, ele ndo apresenta razbes pelas quais Deus nao
socorre as vitimas de desastres naturais causados por Satanas. Se Deus tem poder,
bondade e conhecimento, ele poderia ajudar aqueles que sofrem ao menos de duas
formas. Em primeiro lugar, Deus poderia realizar milagres. Por exemplo, vitimas de
um naufragio poderiam ser miraculosamente tiradas da agua e colocadas em terra
seca. Em segundo lugar, Deus poderia ter criado leis naturais de forma que as
vitimas de Satanas seriam ajudadas pelo curso natural dos eventos; ou, com essas
leis, tornar-se-ia menos provavel ser afligido pelas a¢des de Satanas. Por exemplo,
os seres humanos poderiam ter sido criados de tal forma que seria dificil eles se
afogarem. Centenas de golfinhos poderiam aparecer para escoltar os seres
humanos até o litoral. “Requer-se apenas um pouco de imaginagao para ver como
Deus poderia ter ajudado as vitimas de desastres naturais, as vitimas de Satanas”
(1990, p. 400), adiciona Martin. Além disso, as criticas ndo se dirigem apenas ao
conceito de um Deus todo poderoso. Mesmo um Deus finito poderia ajudar as
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vitimas de desastres. Inumeros desastres sao impedidos, ou ao menos as vitimas
sdo socorridas e seus sofrimentos aliviados, por seres humanos. Assim, para
justificar a inatividade de Deus, teriamos que supor que ele € menos capaz que um

mero ser humano.

Martin conclui a segéo (1990, p. 400), totalmente dedicada a solugéo proposta
por Plantinga, afirmando que a tentativa de solucionar o mal natural mediante a
conjungao da defesa do livre-arbitrio com a hipétese da existéncia de Satanas nao é
bem sucedida. A luz da evidéncia ao nosso redor, a existéncia de Satanas é
improvavel; e mesmo que Satanas existisse, a solugéo teista ndo explica o motivo

de Deus nao socorrer as vitimas.

Nos escritos do filésofo Alvin Plantinga produzidos apds 1990, ele interage
com as criticas similares aquelas de Michael Martin, que acabamos de elencar.
Contudo, é apenas em Warranted Christian Belief (2000) que Plantinga lida
especificamente com as obje¢cdes de Martin. Na verdade, Plantinga ndo lida com
todas as objecgdes de filésofo ateu, mas sim com uma obje¢cdo em particular, e por
um bom motivo. Todas as objegcdes apresentadas por Martin, embora de certa forma
distintas, possuem um elo unificador: o evidencialismo. Ou seja, o mal & visto como
um problema para o teismo em geral e o teismo cristdo em particular por causa de
supostas evidéncias contra a existéncia de um Deus poderoso, onisciente e bom.
Contudo, como a epistemologia reformada, proposta por Plantinga, descarta o
evidencialismo, todo o edificio de Martin fica comprometido se essa epistemologia

for bem sucedida.

Em linhas gerais, Plantinga e outros epistemélogos reformados propéem que
a crenga em Deus e a crenga nas principais doutrinas da fé cristd podem ser
racionais e possuir garantia epistémica quando nado sao aceitas sob a base
evidencial de outras crengas. Elas podem ter a garantia epistémica que nao teriam
caso fossem aceitas sob a base evidencial de outras crencas. Essas crencas seriam
similares as crengas na memoaria, crengas perceptuais e algumas crengas a priori.
Dessa forma, as crencgas da fé cristd seriam um ponto de partida apropriado para o

pensamento. Em outras palavras, elas seriam crengas propriamente basicas.

Além dos argumentos de Michael Martin dependerem de um forte
evidencialismo, em Atheism: A Philosophical Justification (1990) o filésofo tece

comentarios contra a proposta da epistemologia reformada. Neste respeito, ele
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afirma: “O fundacionalismo de Plantinga é relativista e coloca qualquer crenga além
de uma analise racional, uma vez que € declarada basica” (1990, p. 276). Assim, em
Warranted Christian Belief Plantinga ndo somente tenta desmoronar o fundamento
do edificio de Martin, mas também responde a uma objecao explicita contra o seu

fundacionalismo.

Para Michael Martin e outros, se a crenga em Deus é de fato propriamente
basica, no que concerne a garantia, entdo argumentos e objegcbes tornam-se
irrelevantes. Isto é, ela ndo seria passivel de investigagdo racional. Mas como
objecdes e argumentos sdo relevantes para a crenga teista, segue-se que ela ndo é

basica no que diz respeito a garantia.

Em primeiro lugar, Plantinga demonstra (2000, p. 343) que uma crenga nao
esta imune a argumentos e objec¢des simplesmente por ser basica. Neste sentido, a
crenga teista € similar a outras crengas basicas. Plantinga cita trés exemplos para
ilustrar o caso, sendo um deles o seguinte: uma pessoa vé 0 que se parece uma
ovelha no campo do outro lado da estrada. Com isso, ela forma uma crenga basica
de que ha uma ovelha ali. Contudo, o dono do campo diz a essa pessoa que nao
existem ovelhas ali, embora haja um cdo na vizinhanga que parece uma ovelha,
quando contemplado de longe. Com isso, argumenta Plantinga (2000, p. 344), a
pessoa nao cré mais que vé uma ovelha, a despeito do fato dessa crenca ter sido
aceita de forma basica. Em outras palavras, uma crenga pode ser basica e estar

sujeita a argumentos e objecdes.

Em segundo lugar, Plantinga responde a obje¢do de que, caso a crenga em
Deus seja basica, qualquer outra crenga o pode ser, ndo importa o0 quao bizarra.
Segundo essa objecao, o ateismo, a astrologia e a bruxaria poderiam fazer a mesma
reivindicacdo de serem crengas basicas. Tudo seria igualmente valido, se a crenca
em Deus fosse basica. Plantinga (2000, p. 344) afirma que essa objegéo é
claramente falsa, pois afirmar que alguns tipos de crenca sdo basicas nao significa
dizer que todos os outros tipos de crenga também o sdo. Ele nos lembra que
Descartes e Locke pensavam que algumas crengas eram basicas, € nem por isso

devemos supor que estes defendiam que qualquer crenca era propriamente basica.

Michael Martin (1990, p. 272) reconhece que a objecdo é falsa, mas levanta

outra similar. Vale a pena reproduzir o seu argumento:



62

Embora os epistemodlogos reformados ndo precisassem aceitar as crengas vudu
como racionais, os seguidores do vuduismo seriam capazes de alegar que, visto suas
crengas serem basicas na comunidade vudu, elas sao racionais; e, além disso, que o
pensamento reformado seria irracional nesta comunidade. De fato, a proposta de
Plantinga geraria muitas comunidades diferentes que poderiam alegar legitimamente
que suas crengas sao racionais... Entre as comunidades geradas poderiam estar
adoradores do diabo, defensores de uma terra plana, e crentes em fadas, conquanto
que crenga no diabo, na planicidade da terra e em fadas fosse basica nessas
respectivas comunidades.

Em outras palavras, se alguém tomar uma proposi¢ao p de forma basica, ele
pode alegar legitimamente que p € propriamente basico; isto é, propriamente basico
no que diz respeito a racionalidade. Dessa forma, tal premissa pode ser aceita
racionalmente e de forma basica. Considerando qualquer comunidade possivel e
quaisquer crencas aceitas como basicas nessa comunidade, o resultado seria o
seguinte: os epistemologos dessa comunidade poderiam alegar, com legitimidade,

que essas crengas sao racionalmente aceitas de forma basica.

Plantinga se queixa que Martin ndo deixa claro o que quer dizer, mas sugere
o que lhe parece ser o argumento do seu detrator (2000, p. 345). Ele faz isso

propondo a seguinte estrutura para a objecéo:

(1) Se os epistemdlogos reformados podem alegar legitimamente que a
crenga em Deus é racionalmente aceita de forma basica, entdo para
qualquer outra crenga aceita em alguma comunidade, os epistemdlogos
dessa comunidade poderiam alegar legitimamente que ela é propriamente

basica, ndo importa quéo bizarra seja a crenga.
Mas
(2) O consequente dessa condicional é falso.
Logo

(3) O epistemdlogo reformado ndo pode alegar legitimamente que a crenca

em Deus é racionalmente aceita de forma basica.

Seria este um bom argumento? Em primeiro lugar, Plantinga (2000, p. 346)
demonstra que o argumento nao é apresentado de forma precisa. O que Martin quer
dizer por “racional”? O que significa reivindicar “legitimamente”? Ele ndo da essa

informacgao ao seu leitor.

Alguém poderia argumentar que o debate entre Martin e Plantinga carecia de

continuacao. Contudo, da forma como terminou, se € que podemos assim descrevé-
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lo, Plantinga parece ter respondido as criticas de Michael Martin. Afinal, Martin critica
Plantinga numa perspectiva internalista e este muda para uma abordagem
externalista, que se ocupa das condi¢gdes nas quais a crenga em Deus é produzida
para ver se esta tem garantia ou aval epistémico (warrant). Contudo, Martin ndo da

continuidade ao debate apds isso.

2.5 Teologia a servigo da filosofia

Em anos recentes houve uma nova mudanga na abordagem filoséfica do
problema do mal. Nao foi algo tao radical como o relativo abandono do argumento
dedutivo em favor do argumento indiciario, mas é digno de mengédo. A mudanca
consiste na introdugéo de elementos teoldgicos no tratamento filosofico do problema
do mal. Embora de forma alguma uma abordagem limitada a eles, os filésofos
Richard Swinburne e Marilyn Adams constituem dois exemplos importantes do uso
da teologia para explicar filosoficamente a existéncia do mal no mundo de um Deus

bom e onipotente.

Richard Swinburne € um renomado filésofo cristdo, conhecido no mundo
inteiro. Além de professor de filosofia da religido cristd na Universidade de Oxford de
1985 a 2002, ano de sua aposentadoria, Swinburne publicou inimeros livros sobre
filosofia e cristianismo. Entre eles, merecem destaque Providence and the Problem
of Evil, The Coherence of Theism, The Existence of God e Faith and Reason.
Embora Swinburne tenha tratado com a questao do problema do mal em inumeros
artigos e palestras, bem como em partes do livro The Existence of God, a sua
resposta mais elaborada e completa € apresentada no livro Providence and the
Problem of Evil. Neste livro Swinburne responde a antiga pergunta: por que um Deus
amoroso permite que os seres humanos sofram tanto? Logo na introdugdo
Swinburne (SWINBURNE, 1998, p. x) nos lembra que a onipoténcia divina ndo
significa que Deus pode fazer qualquer coisa. Antes, Deus pode fazer qualquer coisa

logicamente possivel, isto €, algo cuja descricdo ndo envolva uma contradigéo.

Diferente de outros pensadores, Swinburne (1998, p. x) considera que o mal
conta como um argumento contra a existéncia de Deus. E é justamente por causa

disso que a maioria dos teistas precisa de uma teodiceia.
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Ao longo de todo o livro Swinburne utiliza a teologia crista, isto &, outras
doutrinas cristds além da existéncia de Deus, para responder aos dilemas
envolvidos na existéncia do mal. Tais doutrinas sdo fundamentais para substanciar
as suas propostas. E interessante que Swinburne ndo apresenta argumentos
positivos em favor da veracidade dessas outras doutrinas cristas. Pelo contrario, ele
afirma de forma ousada que “o argumento positivo deve vir em grande parte da
revelagcao” (1998, p. xi). Em outras palavras, ele pressupde a veracidade dessas
doutrinas e trabalha em cima dessa pressuposi¢cao. O seu desembarago em usar a
teologia para lidar com um assunto altamente filosofo é tdo grande que ele comeca
cada um dos treze capitulos do livro com extensas citagcdes da Biblia, de Génesis a

Apocalipse.

A Parte | é dedicada a necessidade de uma teodiceia, principalmente no
nosso mundo moderno ocidental. Precisamos saber as razbes pelas quais Deus
permitiia o mal ocorrer. O motivo é que, segundo Swinburne (1998, p. 29), a
existéncia de males que nao sao refutados pela presenca de bens maiores pode ser
considerada uma evidéncia contra a existéncia de Deus. Assim, a fim de mantermos
a racionalidade da crenga em Deus, a despeito da contra evidéncia, devemos
encontrar forte evidéncia positiva para a existéncia de Deus, ou uma teodiceia que
dé conta de muitos desses males, ou uma teodiceia para cada um dos males que

constituam evidéncia contra a existéncia de Deus.

A Parte Il consiste na tentativa de apresentar alguns dos propdsitos que um
Deus todo bondoso teria para o Universo. Aqui, Swinburne (1998, pp. 49-122) utiliza
doutrinas cristas para mostrar que muitos desses propdsitos elencados sédo de fato
propositos de Deus. E que esses bons propdsitos, considerando a veracidade da
revelagcao cristd, foram ou serdo realizados no mundo. A beleza e a bondade
inerente das coisas criadas sao, por exemplo, corroboradas pelo registro biblico de
Génesis 1, que Swinburne (1998, p. 51) interpreta como afirmando que o mundo

inanimado foi criado por ser “bom em si mesmo”.

Enquanto na Parte Il o objetivo foi listar muitos bons estados de coisas que
Deus em sua bondade produziria, na Parte Ill Swinburne (1998, pp. 125-219) afirma
que alguns desses bons estados de coisas nao podem ser alcangados sem demora

e sofrimento. E que, portanto, o mal no mundo é de fato necessario para alcancar
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esses bons propédsitos. De acordo com Swinburne todo mal moral no mundo é tal
que, ao permitir que ele ocorra, Deus torna possivel o bem maior de uma escolha
particular entre bem e mal. Por exemplo, todo desejo perverso permite tal escolha.
Toda crenga falsa permite o bem maior de uma investigagdo aprofundada,
particularmente a investigagdo em cooperagdo com outras pessoas, e a
possibilidade de sermos ensinados na verdade. Toda dor torna possivel o

surgimento de uma resposta corajosa, e assim por diante.

Para apresentar o exemplo supremo de mal produzindo bem, Swinburne
(1998, p. 215-16) recorre novamente a teologia cristd. A doutrina cristd da
encarnacgao, segundo a qual a Segunda Pessoa da Trindade encarnou para salvar o
seu povo, é considerada juntamente com a doutrina da expiagéo, de acordo a qual o
Deus-Homem morreu na cruz para consumar essa salvacdo. A salvacdo da
condenacado do pecado sO poderia ser realizada dessa forma. Portanto, a bem-
aventuranca eterna da salvacdo sO6 poderia e pdde ser alcangada mediante o
sofrimento excruciante de Jesus na cruz do Calvario. Essa salvacdo pressupde a
crenga na doutrina cristd da vida apos a morte, ja utilizada e defendida na Parte I
por Swinburne (1998, pp. 193-215).

No capitulo 7 dessa Parte Ill, que versa sobre mal moral e livre-arbitrio, vale
notar que Swinburne (1998, pp. 127-134) assevera que Deus nao conheceria
necessariamente tudo o que acontecera a menos que ja esteja predestinado que
ocorrera. Isto é, para que Deus sabia necessariamente o que acontecera, o futuro
deve estar determinado de antemao. Essa € uma das teses da teologia reformada
ou calvinista. Nao sendo adepto dessa tradicdo, a solugdo apresentada por
Swinburne é a seguinte: sendo onisciente e onipotente, Deus pode ter escolhido que
nao houvesse nada predeterminado, de forma que nao haja nenhum limite em seu
conhecimento. Em outras palavras, o futuro é desconhecido para Deus, nao por ele
carecer de onisciéncia, mas simplesmente porque ele mesmo decidiu ndo haver um

futuro fixo e inexoravel.

Na Parte IV do livro, Swinburne (1998, p. 223-251) defende que Deus tem o
direito de permitir que o mal ocorra, conquanto os bens sejam facilitados e os males
sejam limitados e compensados da forma que varias doutrinas cristas afirmam.

Valendo-se da doutrina crista da criacao, ou seja, que Deus é o Criador de tudo e de
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todos, ao longo do capitulo 12 (“O direito de Deus”) Swinburne (1998, p. 223-236)
defende que Deus tem o direito de permitir que humanos e animais sofram. Mas
para Swinburne (1998, p. 235) Deus s6 tem esse direito se o todo da vida de uma
pessoa for bom. Isto é, se os aspectos maus forem compensados pelos aspectos
bons. As vezes os males ndo parecem ser compensados, pois temos uma visdo
miope sobre diversas bonangas que experimentarmos. Por exemplo, o grande bem
que é ser util no mundo. No plano e providéncia de Deus, recebemos um papel a
desempenhar, e muitas vezes ignoramos tal fato e pensamos que esta ou aquela

vida nao experimenta bens suficientes para compensar os males sofridos.

Contudo, se houver o caso de pessoas cujas vidas ndo tiveram os males
compensados pelo bem, para Swinburne (1998, p. 236) Deus estaria sob obrigagao
de fornecer vida apés a morte a esses individuos para que os males desta vida

sejam compensados no porvir.

Swinburne (1998, p. 237-51) conclui a secdo e o livro alegando que os
estados bons, que de acordo com a doutrina cristd Deus busca, sdo tdo bons ao
ponto de sobrepujar os males que os acompanham. Citando Romanos 8.18,
Swinburne (1998, p. 236) afirma que os sofrimentos desta vida ndo podem ser

comparados com as alegrias do porvir.

Em The Existence of God (2004) Swinburne apresenta as doutrinas da vida
eterna e da expiagdo como hipoteses auxiliares a hipétese do teismo. Contudo, aqui
0 seu objetivo ndo € responder ao problema da ocorréncia do mal, mas sim a

intensidade e quantidade desses males.

O ponto crucial do problema do mal, de acordo com Swinburne (2004, p. 263),
nao é a ocorréncia do mal, nem os tipos de males. Antes, € a quantidade de

pessoas (e animais) que sofrem, bem como o quanto elas sofrem.

Considerando isso, Swinburne (2004, p. 264-65) apresenta a doutrina da
expiacdo como uma das forgcas do teismo cristdo em sua resposta ao problema do
mal. Por causa da sua bondade, Deus se encarnou, habitou entre ndés e
compartilhou do nosso sofrimento. E justamente isso o que esperariamos de um

Deus bondoso, continua Swinburne. E algo similar aos pais que, a despeito de n&o
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estarem doentes, partiilham da mesma dieta restrita a qual os seus filhos estao

submetidos por questdes de saude.

Mas para Swinburne (2004, p. 265) Deus s6 estaria justificado em permitir o
mal caso, além de se encarnar e partilhar do nosso sofrimento, ele providenciasse
um periodo compensatorio de vida boa apds a morte. Swinburne (2004, p. 266)
admite que a pluralidade e a intensidade do mal constituem um bom argumento
indutivo contra a existéncia de Deus, isto €, contra o teismo em geral. Contudo, ndo
contra o teismo cristdo, que postula a existéncia de Deus juntamente com outras
doutrinas. A doutrina da vida apds a morte esta entre esses ensinos que diminuem a
forca do argumento indutivo contra a existéncia divina. Afinal, no sistema cristao, a
vida pdés-morte ndo tem o intuito apenas de recompensar os virtuosos, mas também
de compensar o sofrimento. A famosa parabola do rico e de Lazaro, proferida por
Jesus e registrada no Evangelho segundo Sao Lucas é um exemplo disso.
Swinburne (2004, p. 266n) lembra-nos que a boa vida de Lazaro apdés a morte é
apresentada claramente como uma compensacao pelo seu sofrimento durante sua
peregrinacéo na terra. Assim, por mais que os sofrimentos sejam excruciantes nesta
vida, eles ndo podem ser comparados com a quantidade e intensidade de bem na
vida futura. Esta vida, além de passageira, esta repleta de coisas boas; a vida futura,
além de eterna, esta ausente de coisas ruins. O argumento de Swinburne poderia
muito bem ser considerado um desenrolar da afirmagcdo do apédstolo Paulo em
Romanos 8.18: “Porque para mim tenho por certo que os sofrimentos do tempo

presente ndo podem ser comparados com a gléria a ser revelada em nos”.

Os escritos de Marilyn Adams constituem outro exemplo do uso da teologia
cristd no tratamento filoséfico do problema do mal. Marylin McCord Adams é
professora de Filosofia na Universidade da Califérnia e escreveu diversos livros
sobre teologia medieval e filosofia da religido, que sdo a sua especialidade. Adams
discorreu sobre o problema do mal em dois livros, Horrendous Evils and the
Goodness of God e Christ and Horrors: the Coherence of Christology, sendo que o

primeiro € 0 mais conhecido e debatido.

Uma versdo reduzida do Horrendous Evils and the Goodness of God, em
forma de artigo, apareceu na coletanea The Problem of Evil (Oxford Readings in

Philosophy), editada por Marylin McCord Adams e Robert Merrihew Adams. Nesse
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artigo, Adams (1990, p. 210) tenta contornar o problema dos males horrendos
valendo-se da teologia cristd, como por exemplo, a crucificagdo, a semana santa e a
eucaristia. Por “males horrendos” Adams (1990, p. 211) quer dizer males que tornem
questionaveis o valor da vida. Como existe uma certa subjetividade na experiéncia
dos males, isto €, certas pessoas suportam facilmente aquilo que para outras seria
esmagador, alguns exemplos de males horrendos sdo listados. Dentre muitos,
Adams (1990, p. 212) cita canibalismo praticado contra a prépria descendéncia,
incesto por parte de pais, participacdo em campos nazistas e abuso infantil do tipo

descrito por lvan Karamazov.

Adams (1990, p. 216-17) supde que as razdes pelas quais Deus permite que
males tdo horrendos acontecam na vida de uma pessoa sao razdes que nods, seres
humanos, somos cognitiva, emocional e/ou espiritualmente muito imaturos para
sondar. Algo similar a uma crianga de dois anos que € incapaz de entender as
razdes para sua mae permitir uma cirurgia. Dessa forma, a busca pelo motivo ou
razao de um determinado sofrimento provavelmente ndao sera bem sucedida,
embora possa ser espiritualmente recompensadora, como no caso biblico de Jo,
cuja busca o levou a um encontro face a face com o Criador de todas as coisas. A
crianga de dois anos no hospital esta convencida do amor de sua mae por ela, nao
por razdes cognitivas, mas por seu terno cuidado e presenga ao longo de sua
dolorosa experiéncia. O mesmo aconteceria com Deus. Incapaz de explicar suas
razdes a nos, criaturas finitas, ele pode assegurar os sofredores de sua bondade
concedendo-lhes bens grandes e relevantes. Contudo, a profundidade do mal
horrendo ndo pode ser corretamente estimada sem reconhecermos que nenhum
amontoado de bens meramente néo transcendentais pode balancea-la, quanto mais

derrota-la.

O que, entao, é necessario? Conforme dito anteriormente, nem sempre o uso
da teologia € bem visto no tratamento de questdes filosdéficas, particularmente na
questao do problema do mal. Contudo, como a coeréncia interna do cristianismo é
questionada quando o problema do mal é discutido por criticos do teismo, Adams
(1990, p. 218) afirma que é justo apelar aos valores desse cristianismo criticado.
Assim, valendo-se do ponto de vista cristdo, ela afirma que Deus € um ser maior do
que qualquer outro ser que possa ser concebido, e um bem incomensuravel quando

comparado com bens criados e males temporais. Entdo, € esse bem transcendente,
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tal como fornecido pela visdo beatifica, que precisamos. As dores que uma pessoa
pode experimentar, € mesmo 0s bens ndo transcendentais, simplesmente ndo

podem ser rivalizados pela intimidade face a face com Deus.

A intimidade com Deus sobrepujaria até mesmo os males horrendos da
experiéncia humana na vida presente, e venceria quaisquer razdes para o individuo
duvidar do valor da sua vida. Tal sobrepujar garantiria a bondade divina a qualquer

pessoa assim beneficiada.

Mas o argumento ndo se contenta meramente com o sobrepujar do mal.
Adams (1990, p. 218) cré que ha boa razao teoldgica para os cristdos acreditarem
que Deus ira mais adiante, além do simples sobrepujar do mal. Naturalmente, as
pessoas buscam significado, tanto para as suas vidas como para o0 mundo. Assim,
Deus, por respeito e compromisso com a personalidade criada, seria levado a
inverter a ordem das coisas. Isto €, aqueles sofrimentos que ameacam destruir o
significado positivo da vida de uma pessoa se tornariam significativos por meio de

um sobrepujamento positivo.
Mas como Deus faria isso?

Para Adams (1990, p. 220), os piores males precisam ser sobrepujados pelos
melhores bens. E os “males horrendos podem ser sobrepujados apenas pela
bondade de Deus”. O ser humano experimenta em sua natureza duas realidades
totalmente desproporcionais: participa dos males horrendos e desfruta de intimidade
amorosa com Deus. Enquanto o primeiro ameacga engolfar todo o bem na vida de
um individuo com o mal, o ultimo parece garantir o inverso, isto €, o sobrepujar do

mal pelo bem.

Seguindo esse raciocinio, na conclusdao do artigo Adams (1990, p. 220)
aponta outra desproporcionalidade. O bem que Deus é em si mesmo, e a bem-
aventuranga do relacionamento intimo com ele, ndo podem ser comparados com
bens ou mesmo males criados. E posto que a intimidade com Deus sobrepuja de tal
forma as relagbes com outras criaturas, sejam essas relagdes boas ou mas, o
relacionamento do ser humano com Deus confere significado importantissimo e

valor positivo, mesmo diante do sofrimento horrendo. O resultado de tudo isso
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condiz com a teologia crista: os poderes das trevas sdo mais fortes que os humanos,

mas nao sao pareos para Deus.

Adams (1990, p. 221) termina o artigo fazendo uma reivindicagdo adicional.
Assumindo a importancia pragmatica, moral e religiosa de crermos que a vida
humana vale a pena ser vivida, a capacidade de o cristianismo exibir como isso
pode ser verdade a despeito da vulnerabilidade do ser humano ao mal horrendo,
constitui uma consideragdo pragmatica, moral e religiosa em favor da religido crista

em comparagao com os rivais que ndo podem demonstrar isso.

Tendo considerado o papel da teologia nas propostas filoséficas de Richard
Swinburne e Marilyn Adams, estamos prontos para considerar, no proximo capitulo,
as contribuigdes do filosofo e tedlogo cristdo Gordon Clark. Em Clark, veremos de
maneira ainda mais notéria o auxilio que a teologia pode prestar a filosofia no que

diz respeito ao problema do mal.



71

CAPITULO 3: ARESPOSTA DE GORDON CLARK AO PROBLEMA DO MAL

O problema do mal, como sugere o professor Sérgio Miranda (2013, posigao
37), € um problema filosofico auténtico. Ou seja, ele pode receber algumas
respostas mais plausiveis do que outras, mas nunca uma resposta definitiva. Isso
significa que o problema do mal, enquanto um problema filosofico auténtico, € um
problema tdo importante e atual para noés quanto o foi para Epicuro, Agostinho,
Leibniz e David Hume. Sendo assim, Gordon Clark, como filésofo e tedlogo cristéo,
nao deixou de abordar o assunto. De fato, ele tinha motivos sobejos para lidar com a
questao, posto que sempre tentou, em oposicdo veemente ao irracionalismo
defendido em nome do cristianismo, apresentar e defender o teismo cristdo como

uma crenga racional.

Gordon Clark (2011, p. 91) reconhece que o problema do mal, isto é,
calamidades fisicas como terremotos e tragédias causadas por homens perversos,
tém levado alguns filésofos a negar completamente a existéncia de Deus, ou a pelo
menos defender um deus finito. Dessa forma, interessado em defender o
cristianismo contra a acusagao de crenca irracional, Clark abordou o problema do

mal em varios dos seus muitos escritos.

O objetivo deste capitulo € apresentar a proposta de Clark ao problema do
mal. De maneira similar a filésofos como Richard Swinburne e Marilyn Adams, Clark
faz extenso uso da teologia cristd para enfrentar o problema filoséfico do mal.
Contudo, diferente destes, a sua proposta tem como arcabougo teolégico a teologia
reformada ou calvinista. Mas Clark faz uma leitura diferente de Calvino daquela
apresentada por Plantinga, também considerado como herdeiro e defensor da
teologia reformada. Ao contrario de Plantinga, que utiliza a ideia do livre-arbitrio
humano como solucdo para o problema do mal, Clark baseia a sua resposta no que

poderia ser considerado o exato oposto: a predestinagao divina.

Em seu livro Religion, Reason and Revelation, publicado pela primeira vez em
1961, Clark dedica todo o capitulo cinco a analise do problema do mal. Esse capitulo
foi posteriormente publicado como um livreto separado, para o qual o editor deu um
titulo ousado: God and Evil: The Problem Solved.
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Outro texto fundamental no tratamento da questéo é o artigo Determinism and
Responsibility, publicado em 1932 pelo The Evangelical Quarterly e posteriormente

em 1992, na coletanea Essays on Ethics and Politics.

Clark ndo somente fez uso da teologia cristd para dar conta do problema do
mal. Antes, ele considerava uma deficiéncia terrivel, por parte de filésofos cristaos, o
deixar a revelagao biblica de lado. Por exemplo, Evil and the Christian God, do
fildsofo evangélico Michael Peterson, foi aclamado por diversos filésofos e tedlogos
cristdos quando da sua publicagdo. Até mesmo Carl Henry, discipulo de Gordon
Clark, enaltece a obra, dizendo que ela possui uma profundidade e abrangéncia
quase sem precedente (PETERSON, 1982). Contudo, numa resenha nao publicada
deste livro, Clark analisa de forma diferente o livro de Peterson. Com o rigor que lhe
é caracteristico, Clark (2014, p. 1) se queixa de duas dificuldades que percorrem
todo o livro: o autor ndo define em que sentido Deus é chamado bom e assume
incessantemente, sem justificar, que existem males gratuitos. Dessa forma, se o

leitor ndo aceitar essa suposigao, o livro comete uma peticado de principio.

A mesma insisténcia no uso da teologia cristd pode ser percebida nos demais
escritos de Clark. Ao avaliar a sua resposta direta ao problema do mal, faremos isso

abordando algumas das peculiaridades de sua proposta.

3.1. Livre-arbitrio e livre agéncia

Desde Agostinho, tedlogos e fildsofos cristdos tém procurado a solugao para o
problema do mal no livre-arbitrio humano. Embora haja diferencas significativas
entre as solugdes apresentadas ao longo da histéria do cristianismo, algumas sendo
mais complexas que outras, todas compartilham a ideia de que a liberdade do
homem isenta Deus de culpa pela presenca do mal no mundo. O mal existe no
mundo pelo mau uso que o homem fez e faz do seu livre-arbitrio. Com certeza Deus
poderia criar os homens sem livre-arbitrio e impedir assim que eles agissem
perversamente. Contudo, assim segue o argumento, € melhor o mal num mundo
onde haja livre-arbitrio, do que a inexisténcia do livre-arbitrio como “pagamento” pela
auséncia do mal. Em outras palavras, o livre-arbitrio é algo tdo precioso que

justificaria a presenca do mal.
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Todavia, tornou-se lugar comum entre seguidores da teologia reformada
negar o conceito popular de livre-arbitrio. A negagdo surgiu primariamente nos
debates acerca da doutrina da salvacgao (soteriologia) com os chamados arminianos
(seguidores teoldgicos de Tiago Arminio) e romanistas. Ao negar o livre-arbitrio, os
tedlogos reformados estavam mais interessados em negar que o homem possuia
liberdade para deixar de pecar, liberdade para obedecer a lei de Deus e liberdade
para agir contrariamente aos decretos de Deus. Mas embora tal negagao tenha
importancia primaria nas discussdes soterioldgicas, ela tem implicagbes inevitaveis
para o problema do mal. Afinal, se o0 homem n&o tem livre-arbitrio, ndo se pode

recorrer mais a este numa teodiceia.

Ao descartar o conceito e nomenclatura do livre-arbitrio, por vezes os
tedlogos reformados definiram a sua visao sobre liberdade como livre agéncia. Por
livre agéncia eles desejam enfatizar que o homem é um agente moral livre cuja
liberdade consiste em agir de acordo com a sua prépria natureza, isto é, em
conformidade com os seus desejos e inclinagdes. Dessa forma, embora o homem
seja livre de forgas externas (ou leis psicoquimicas), ele ndo € livre de si mesmo,
muito menos de Deus. Tendo uma visao considerada por muitos como extremada
sobre a depravagao humana, ao afirmar que o homem nao poderia agir contra a sua
natureza, os reformados negavam que o ser humano possuisse liberdade para néao
pecar e liberdade para cumprir a lei de Deus, negando por consequéncia a salvagao

pelas obras.

Essa é exatamente a posicdo de Gordon Clark. Para ele, a vontade humana
nao & determinada por fatores fisicos ou psicoquimicos. O homem nao & uma
maquina; dessa forma, seus movimentos (agdes, escolhas, planos, etc.) ndo podem
ser descritos mediante equagdes matematicas, como fazemos para descrever os
movimentos dos planetas. A vontade do homem nao € determinada por qualquer
necessidade absoluta da natureza (CLARK, 2001, p. 106). Contudo, visto que
existem fatores determinantes que agem na vontade humana, incluindo Deus, nao
podemos dizer que o homem possui livre-arbitrio. Livre-arbitrio seria a ideia de que
duas escolhas incompativeis sdo igualmente possiveis de serem escolhidas por uma
pessoa. Por outro lado, livre agéncia traduziria a ideia de que todas as escolhas séo
inevitaveis. A liberdade que a vontade humana possui € liberdade da compulsdo ou
da coacgdo, mas nao liberdade da agao e poder de Deus (CLARK, 1995, p. 228).
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Embora o homem facga suas escolhas, Clark (2001, p. 108) afirma que todas
essas escolhas sdo determinadas por Deus. Fazendo uma exegese de Exodo 34.24,
Clark conclui que até mesmo os desejos dos pagaos sao controlados por Deus. Em
2 Samuel 17.14, o ensino seria que Deus predestinou ndo apenas os eventos

visiveis e externos, mas as decisdes e escolhas dos homens também.

As decisbes e as escolhas sao predestinadas, mas Deus n&o faz violéncia a
vontade de suas criaturas. Nao € o caso de Jodo desejar seguir um plano X, e ser
entdo forcado a seguir o plano Y contra os seus desejos. Os processos psicologicos
de Joao produziram o desejo de seguir o plano X. Embora, é claro, Deus estabeleca

0s processos psicolégicos tanto quanto os fisicos.

E digno de nota que a Escritura cristd, a Biblia, é repleta de profecias, isto &,
predicdes de Deus acerca do futuro. Por exemplo, diversas passagens biblicas
haviam predito que o Messias seria traido e crucificado por anunciar a vontade de
Deus. Contudo, se Deus nao controlasse todas as suas criaturas, incluindo suas
decisdes, ele ndo poderia garantir o cumprimento de suas proprias profecias. Judas
poderia nao ter vendido Cristo por trinta moedas de prata, e Cristo poderia nao ter
sido crucificado ao lado de malfeitores. Dessa forma, conclui Clark (2001, p. 108),
um cristdo nunca deveria construir uma teoria de liberdade humana que negasse a

onipoténcia e a gracga de Deus.

Para aqueles que néao ficam confortaveis com a ideia de n&o termos livre-
arbitrio, Clark langa um desafio. O cristianismo sempre anunciou a vida apds morte,
onde ao menos o0s salvos gozardo da bem-aventuranga eterna. Segundo a Biblia,
havera novos céus e nova terra, onde habitardo a justica. Nao havera lugar para
morte, nem sofrimento ou dor. Nem mesmo a possibilidade de uma nova rebelido.
Em outras palavras, o segundo paraiso sera melhor que o primeiro, no Eden,
quando era possivel e de fato houve a rebelido de Adao e Eva contra o Criador. Nao
havera a possibilidade do ser humano redimido cometer roubo, adultério ou
amaldicoar a Deus. Ele nio tera tal opcdo. Em outras palavras, ele nido tera livre-
arbitrio para pecar. Se houvesse a possibilidade de uma nova rebelido, o céu nao
seria um lugar de béngao eterna, mas de constante possivel maldicdo. Dessa forma,
se seguirmos as consequéncias logicas da doutrina cristd da vida apés morte, o

lugar de maior alegria e onde gozaremos de forma mais plena nossa humanidade



75

sera exatamente o lugar onde ndo mais teremos livre-arbitrio. “No céu nos
alegraremos por um motivo: por ndo termos livre-arbitrio” (CLARK, 2001, p. 109). A
explicacdo € que uma das coisas que nao podemos fazer de forma alguma no céu é
pecar, isto &, violar a lei de Deus. Logo, era possivel Deus evitar o mal neste mundo
atual privando-nos do livre-arbitrio, pois € exatamente isso que ele fara no novo céu

e nova terra.

3.2. Deus é a causa ultima de todas as coisas

Na teologia reformada ou calvinista, Deus €& visto ndo apenas como
onipotente e onisciente, mas como soberano também. A predestinacdo divina
decorre por necessidade logica. O mundo foi criado por um Criador todo-poderoso, e
a histéria segue de acordo com o seu plano eterno. Sendo assim, Deus é o
predestinador de todas coisas que vém a existéncia, boas e ruins. E ndo se trata de
mera permissdo, como se Deus tolerasse que certos eventos acontecessem.
Embora a utilizagdo do termo “permissao”, como uma expressao linguistica
conveniente, seja toleravel ao se falar sobre os decretos de Deus, Clark considerava
totalmente inapropriado aplica-lo a onipoténcia e soberania divina na acepg¢ao
utilizada nas relagbes humanas (CLARK, 2001, p. 71). Por exemplo, podemos dizer
que Deus permitiu que o0 homem pecasse, mas ndo se com iSSO queremos negar

que o evento estava pré-ordenado por Deus.

Contudo, é justamente o conceito inapropriado de permissédo que é
geralmente usado por cristdos ao lidarem com o problema do mal. Se utilizada como
solugéo do problema do mal, a ideia de permissao (e de livre-arbitrio) é irrelevante e
ininteligivel. Clark (1995, pp. 204-205) tenta demonstrar isso mediante uma
ilustracado: a figura de um salva-vidas numa praia perigosa. Suponhamos que um
rapaz, arrastado pela forte corrente maritima, se debata sem sucesso contra as
ondas, e ja exausto ndo consiga nadar. Suponhamos ainda que o salva-vidas néo
faca nada. Afinal, o rapaz entrou no mar por contra prépria. E o salva-vidas nao tem
nenhuma relagdo de causacdo com o mar bravio. Ele meramente “permitiu® que o
rapaz se afogasse. Seria isso suficiente para isentar o salva-vidas de culpa na

tragédia? Evidentemente nao.
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Assim, em primeiro lugar, € necessario perceber que a mera permisséo para o
mal ndo diminui a responsabilidade de alguém. O simples fato do salva-vidas néo ter
causado as ondas perigosas, nem arremessado 0 rapaz no mar, ndo o isentam da

responsabilidade.

No caso de Deus, o0 apelo a permissado é ainda mais ingénuo. Afinal, ele nao
somente criou o rapaz, mas fez o oceano e controla todas as coisas por meio de sua
providéncia. Logo, conclui Clark, “a ideia de permissdo ndo faz sentido quando
aplicada a Deus” (1995, p. 205). Ele ainda cita com aprovagdo a réplica de Jo&o

Calvino aqueles que levantam objec¢bes contra os decretos de Deus:

Alguns recorrem aqui a distingdo entre vontade e permissao, dizendo que os impios
se perdem porque Deus o permite assim, mas nao porque Ele o queira. Mas como
diremos que Ele o permite, se nao for porque assim o quer? (CALVINO, 2009, p. 409)

Com a afirmacédo da soberania de Deus e da predestinagdo divina sobre
todas as coisas, os seguidores de Agostinho, e principalmente dos tedlogos da
Reforma, sempre enfrentaram o problema da predestinacédo do mal e do pecado. Ha
divergéncia nessa area, pois nao poucos chegam a negar que Deus predestine
essas coisas. Estdo dispostos a afirmar que Deus predestina aqueles que haverao
de ser salvos, predestina os acontecimentos gerais da nossa vida, mas n&o os
nossos pecados e falhas. Assim, dentro de sua propria tradicao teoldgica, Clark é

um dos poucos que afirma sem rodeios que Deus é a causa do mal ou do pecado:

Deve-se dizer inequivocamente que essa visao com certeza torna Deus a causa do
pecado. Deus é a causa exclusiva e maxima de tudo. Ndo ha absolutamente nada
independente dele. S6 ele é o ser eterno. SO ele é onipotente. S6 ele é soberano.
(CLARK, 1995, p. 238)

Todavia, a despeito de Deus ser considerado a causa ultima ou metafisica de
todas as coisas, ele ndo é o autor do pecado ou do mal. Ao negar tal concluséo,
Clark ndo se afasta da tradigéo cristd que sempre negou veementemente que Deus,
sendo santo, fosse o autor do pecado. Deus n&o é o autor do pecado, nem faz nada
que seja pecaminoso. O autor do pecado ou do mal é a causa imediata, a saber, o

homem. Quem comete o erro € o homem, e ndo Deus.

Mas posto que Deus é a causa ultimas de todas as coisas, Clark acredita que
mesmo cristdos ndo calvinistas deveriam admitir que Deus é, em algum sentido, a

“causa do pecado” (CLARK, 2001, p. 37). Ele é a causa ultima do pecado, embora
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nao cometa o ato pecaminoso, nem o aprove ou recompense. Clark tenta esclarecer

a distingcdo com a seguinte ilustracao:

Deus é a causa de eu escrever este livro. Quem poderia negar que Deus é a causa
primeira ou ultima, visto que foi ele quem criou a humanidade? Mas embora Deus
seja a causa deste capitulo, ele ndo é o autor. O capitulo seria muito melhor, se ele o
fosse. (CLARK, 2001, p. 37)

Assim, mesmo que predestinadas, as a¢des das criaturas sdo importantes. Ao
enfatizar o papel e a relevancia das a¢des dos agentes morais, fica claro que Clark
nao defende o fatalismo. Alguns criticos costumam dizer, por exemplo, que se
houver predestinacéo para a salvacédo ou condenagao, ndo ha qualquer sentido para
as decisbes que tomamos e as agdes que executamos. Em outras palavras, perde-
se o sentido de procurarmos uma vida pautada na ética e na justica. Clark responde
dizendo que tal réplica ndo passa de um “argumento pregui¢coso”, cuja falacia foi
demonstrada pelos estoicos ha muito tempo. A utilidade das nossas agdes estaria no
fato de elas serem o meio para alcangar o fim. Ou seja, a teologia reformada nao
defende uma ideia fatalista, onde o fim ja esta fixado, e os meios sao irrelevantes.
Antes, o fim foi predestinado para que fosse alcancado através de meios, e o valor
dos meios esta justamente no fato de o fim ser obtido por intermédio deles. Ou
ainda: ndo somente o fim foi predestinado, mas também os meios para se alcancar
esse fim. Como coloca o filésofo Paul Helm, “ao ordenar o fim, Deus também ordena
0s meios pelos quais esse fim sera alcancado, e eu, como criatura dentro dessa
ordem causal, tomo parte nesses meios” (HELM, 1994, p. 220). Ou, como coloca
Clark, Deus “decretou que o fim sera realizado por meio de meios” (CLARK, 2001, p.
38).

Por causa das doutrinas da predestinagao e providéncia, Clark (2001) afirma
que frequentemente os calvinistas precisam se absolver da acusagao de fatalismo. E
para refutar as acusacoes, € necessario perceber que ha uma visao técnica e uma
popular de fatalismo. A visdo técnica de fatalismo seria a negagéo, por parte de
fildsofos e cientistas, de que o universo tem um propdsito. Pensadores como
Espinoza e Bertrand Russell negariam veementemente que os processos naturais
caminham para um fim previsto. Conduto, tal visdo é exatamente o oposto da
doutrina biblica da predestinacdo. “Deus vé o fim desde o principio e controla todas
as suas criaturas e ag¢des de forma a garantir o resultado planejado” (CLARK, 2001,
p. 62). Dessa forma, nesse sentido técnico, a Biblia claramente nao é fatalista.
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Quanto a visdo popular de fatalismo, esta seria aquela advogada, por
exemplo, por mugulmanos, ou pessoas influenciadas pela sua doutrina. Constitui a
visdo de que, visto o fim ja estar determinado, ndo devemos e ndao podemos fazer
nada. Nao ha razao para cautela no transito, posto que o dia da nossa morte ja esta
fixado. A precaucio é totalmente desnecessaria, pois ndo podemos mudar o que
esta determinado de antemé&o. Contudo, embora a Biblia ensine que todas as coisas
estdo determinadas com certeza, Deus, por meio de sua providéncia, “arranjou os
eventos de acordo com a natureza de causas secundarias” (CLARK, p. 62). O que
Clark esta tentando dizer € que as agdes dos agentes morais sédo relevantes, pois
Deus nao decretou eventos a parte de causas para esses eventos. Nao importa o
evento que Deus tenha decretado, o evento acontecera necessariamente por meio
de uma causa igualmente decretada. Dessa forma, no que concerne a acidentes
automobilisticos, “a cautela é a causa comum da seguranga, e os acidentes sao

causados por imprudéncia” (CLARK, p. 62).

Ndo passa de uma caricatura, entdo, dizer que, caso um general esteja
fadado a vencer uma batalha, e um estudante a ser reprovado num exame, néo ha o
que fazer, pois nenhuma acéao tera utilidade para alterar o resultado. Antes, se o
general esta de fato fadado a vencer, ele também esta fadado a ganhar por meio do
seu esforgo. O esforgo fara parte da predestinagédo tanto quanto a vitéria. Logo, néo
existe um chamado a indoléncia, negligéncia ou ociosidade. Descrever a visao
calvinista dessa forma é desonestidade intelectual; é recorrer ao expediente da

caricatura, em vez da argumentacgao logica.

Outro motivo pelo qual o conceito fatalista é rejeitado é que o cristdo é
chamado a viver de acordo com a lei de Deus. A sua ética consiste em lutar para
proceder segundo os ditames da revelagdo de Deus, mesmo que o fracasso nessa
busca seja uma realidade dolorosa e diaria. Dessa forma, ele encontrara diretrizes
para como viver nesta terra de sombras nos dez mandamentos e em outras porgdes
da Escritura Sagrada, e ndo nos arcanos do decreto de Deus. E irrelevante para o
cristdo auténtico se Deus decretou que ele sofra um acidente automobilistico,
colocando um fim assim a toda a sua familia. O seu chamado € para ser um protetor
do seu proximo, em especial da sua familia, e isso com certeza implica diligéncia e
responsabilidade no transito. Alias, o cristdo nem poderia se preocupar com tais

coisas, posto que, embora Deus tenha decretado todas as coisas que acontecerao,
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ele ndo nos revelou os detalhes da nossa vida. Isso esta diretamente relacionado

com a questéo da responsabilidade, que iremos tratar agora.

3.3. Responsabilidade e liberdade

Se o futuro esta determinado, se cada evento é certo, como o homem pode
ser responsavel pelos seus atos? Seria possivel ele ser responsavel por atos que
nao poderia deixar de executar? Ao fazer tais questionamentos, Clark se lamenta ao
mesmo tempo pela auséncia de definicbes sobre o que seria “responsabilidade”,
mesmo em obras que se preocupavam com a possibilidade da responsabilidade
juntamente com a predestinagdo divina. Diante de tal omisséo, ele sugere que o
homem pode ser chamado de responsavel quando for possivel ele ser punido ou
recompensado justamente por seus atos. Isto €, o homem deve prestar contas a
alguém, no caso Deus, pois responsabilidade implica a existéncia de uma autoridade
superior que possa punir ou recompensar. Sendo assim, chamamos o homem de

responsavel, pois ele pode ser justamente punido por Deus.

O homem ¢€ responsavel, pois ele tem obrigacdo de obedecer aos
mandamentos de Deus. Sua responsabilidade ndo tem nada a ver com os decretos
(ndo revelados) de Deus. Assim, embora o homem nao possa escolher de forma
contraria ao plano de Deus, Deus estabeleceu punicbes para as acdes que

consistam em quebra dos seus mandamentos.

Alguém poderia questionar: a predestinagao deixa espago para que o homem
decida contrariamente aos mandamentos divinos? A resposta, chocante para nao
poucos, € que a predestinacdo é a causa do homem muitas vezes agir
contrariamente aos mandamentos divinos. Portanto, a vontade secreta de Deus
(predestinagao) € a causa ultima da vontade revelada de Deus (seus mandamentos)
ser quebrada pelos seres humanos. E, novamente, a sua responsabilidade tem que

ver com a vontade revelada, que € do seu conhecimento.

Ao falar sobre vontade secreta e revelada de Deus, um problema parece
surgir necessariamente. Deus tem duas vontades? Aparentemente, ha uma

contradicao em dizer que “Deus proibe x” e “Deus causa x”. Como essa € uma das
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objecdes de um estudioso a solugao de Clark para o problema do mal, exploraremos

isso em maior detalhe no préximo capitulo.

Talvez o maior exemplo de responsabilidade em meio a predestinacéo seja a
crucificagdo de Jesus Cristo. A Escritura Sagrada cristd deixa bem claro que Deus
pré-ordenou ou predestinou a morte de Jesus pela m&o de homens perversos.
Embora Herodes, Pilatos e os judeus tenham sido participantes ativos na
condenacdo e execucado de Jesus, tudo isso é descrito na Biblia como plano de
Deus. O apostolo Pedro diz que Jesus foi “este entregue pelo determinado designio
e presciéncia de Deus”. Contudo, em seguida ele declara aos judeus: “vOs o
matastes, crucificando-o por maos de iniquos” (Atos 22.22-23). Mais adiante, o
mesmo livro de Atos registra uma oragao coletiva dos cristdos do primeiro século.
Em oragao, eles dizem a Deus que o ajuntamento de Herodes, Pilatos e a gente de
Israel para matar Jesus foi para “fazerem tudo o que a tua mao e o teu propdésito
predeterminaram” (Atos 4.28). Nestes trechos biblicos, a responsabilidade dos
assassinos de Cristo € afirmada, ao mesmo tempo em que se reconhece a historia

(incluindo os atos dos homens) como escrita de antem&o por Deus.

Fazendo uso de alguns textos biblicos, Clark também tenta ancorar a
responsabilidade em outro fundamento. A pessoa que vincula a responsabilidade a
liberdade da vontade, além de incorrer numa falacia, demonstra ignorancia do que
diz a Escritura, afirma Clark (2001, p. 111). A falacia estaria no fato de n&o haver
nenhum vinculo légico entre liberdade e responsabilidade. N&o existe um silogismo
sélido, no qual premissas verdadeiras conduzam a conclusdo segura de que
“reponsabilidade pressupde liberdade’. E simplesmente uma pressuposicio,
assumida sem prova, quer por fildsofos, quer por tedlogos. Quanto aos textos
biblicos, o Evangelho de Jodo (15.22) e de Lucas (12.47,48), bem como o livro do
profeta Daniel (5.22), além de outras passagens biblicas, afirmam que a base da
responsabilidade é o conhecimento. Dessa forma, como todo homem conhece ao
menos em parte a lei de Deus, devido ao sensus divinitatis [senso do divino],® todo
homem é responsavel. Devido ao sensus divinitatis, todo ser humano vem ao mundo

com certo conhecimento de Deus, do que é certo e errado. Ele possui a lei gravada

% Sensus divinitatis ¢ a ideia de que Deus criou o ser humano com uma faculdade cognitiva que
produz crenca em Deus sem evidéncia ou argumento
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em seu coragao, como diz o apodstolo Paulo em Romanos, capitulo 1. Tal

conhecimento € a base da sua responsabilidade perante Deus.

Diante dessa resposta, alguém pode mudar ligeiramente a pergunta. Em vez
de questionar a possibilidade da responsabilidade humana diante da predestinacao
divina, um critico pode colocar em xeque a justica divina. Como pode Deus ser justo

em tal conjuntura? E sobre isso que discorremos agora.

3.4. Deus é justo por definigao

O debate acerca do problema do mal invariavelmente levara a uma discussao
sobre a justica de Deus. Mas o que é justica? Ao buscar uma definicao, Clark
menciona a famosa posigado de Leibniz (Discurso de metafisica) de que o nosso
mundo é o melhor de todos os mundos possiveis. O motivo é que Deus poderia ter
escolhido qualquer um dos mundos possiveis, mas acontece que ele escolheu o
melhor. Esse mundo € o melhor ndo porque Deus o escolheu, mas Deus o escolheu

porque era o melhor mundo disponivel.

A rejeicao da versao adotada por Leibniz é notéria quando Clark lida com o
conceito de justiga. Deus é soberano e por isso faz tudo o que deseja. E tudo o que
Deus faz é justo simplesmente por ele ter feito. Dessa forma, segue o argumento, se
Deus pune um homem, tal homem esta sendo punido justamente e, dessa forma, é
responsavel. Ou, para usar o exemplo de Leibniz, se Deus escolheu atualizar este
mundo, este € o melhor de todos os mundos. Aos nossos olhos, isto é, segundo os
nossos padroes, Deus poderia ter atualizado um mundo melhor. Por exemplo, ele
poderia ter criado um mundo sem a existéncia de mal ou sofrimento. Este mundo era
possivel, posto que Deus é soberano e onipotente. Logo, este mundo € o melhor,
pois foi 0 mundo que Deus escolheu atualizar, e ndo porque ele nao tinha outro
melhor possivel de ser atualizado. Alids, segundo a crenga cristd da ressurreigao
dos mortos e da restauracao de todas as coisas, Deus de fato atualizara um mundo
melhor no futuro. Ele apenas nado escolheu atualiza-lo no principio de todas as

coisas.



82

Para Clark, nés conseguimos determinar o que € a justica observando o que
Deus faz de fato. Tudo o que Deus faz é justo, pois Deus € justo por definicdo. Eis

parte do seu arrazoado:

Deus nao é responsavel nem pecaminoso, embora seja a Unica causa suprema de
tudo. Ele ndo é pecaminoso porque, em primeiro lugar, tudo quanto Deus faz é justo e
reto. E justo e reto simplesmente em virtude do fato de ser ele quem faz. Justica ou
retiddo ndo é um padrdo externo a Deus, ao qual ele esta obrigado a se submeter.
Retidao € aquilo que Deus faz. (CLARK, 1995, p. 240)

Ao afirmarmos que Deus é justo ou injusto, estaremos necessariamente,
mesmo que de forma inconsciente, assumindo um padréo ético. Contudo, se Deus
existe, ele é o seu proprio padrao de conduta. Ninguém pode assumir um padréo de
certo ou errado externo a Deus, e mediante esse padrao autbnomo julgar os seus

atos e decisdes. Se Deus € Deus, 0 homem nao pode coloca-lo no banco de réus.

Assim, se Deus decide considerar toda a humanidade responsavel pela culpa
do primeiro ser humano, ele é justo ao fazé-lo. E se, de forma similar, ele considera
apropriado contar como justos todos aqueles por quem Cristo morreu, ninguém pode
questionar os seus caminhos. Ele € justo ao utilizar o principio da representatividade
em ambos 0s casos, simplesmente por ser Deus e ser dono das obras de suas
maos. Tal visdo sempre foi inaceitavel e até ofensiva a muitas pessoas, inclusive
cristds. Esse repudio levou Lutero certa feita a exclamar: “Deixem Deus ser Deus”
(WATSON, 2000).

Como diz Clark (2001, p. 187) em outro lugar, o certo € o que Deus ordena.

Errado € o que ele proibe. Nao existe outra base para distingdes morais.

Contudo, mesmo que assumamos a lei de Deus como padrao ético e moral,
isso nao parece resolver a questao. Ou melhor, parece levantar outro problema. Em
sua lei, Deus claramente proibe que assassinemos o nosso proximo. No famoso
Sermao da Montanha, Jesus explica o principio por detras desse mandamento,
declarando que mesmo o 6&dio no coragdo, nao externado em agdes, €
absolutamente condenado por Deus. Contudo, de acordo com o conceito calvinista
de predestinacdo, todos os eventos foram pré-determinados por Deus. Nao
devemos furtar, mas em ultima instancia todos os furtos ocorridos na humanidade
foram parte do plano de Deus. Com certeza, ndo podemos assassinar, mas todos os
assassinados que foram concretizados ndo passaram do cumprimento daquilo que

Deus havia escrito antes da fundacdo do mundo.
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De fato, ndo podemos julgar a Deus de acordo com 0S NnoSsOS proprios
padrbes éticos e morais. Afinal, ele € Deus. Contudo, Deus ainda parece injusto
quando analisamos os seus atos a luz da sua propria lei, particularmente os dez
mandamentos. Isso nos leva a outro ponto: se Deus esta obrigado ou nédo a

obedecer a sua lei.

3.5. Deus é Ex-lex

Ao lidar com a quest&o da justica de Deus, alguém poderia sugerir que Deus
pecou, ou ao menos errou, por exemplo, por ter predestinado que Judas Iscariotes
traisse Jesus. Afinal, pelo menos em ultima instancia, o motivo de Judas ter violado
de maneira tao tragica a lei de Deus, foi a predestinacao divina. Deus escolheu que
Judas traisse o seu Filho e o entregasse nas maos de lideres assassinos. Em Atos
dos Apéstolos, capitulo 1, versiculo 16, o apdstolo Pedro afirma que “convinha que
se cumprisse a Escritura que o Espirito Santo proferiu... acerca de Judas”. Ou seja,
Deus nao apenas havia predestinado o acontecimento, mas também anunciado ha

séculos por meio dos profetas.

As premissas da objegao estdo de acordo com a teologia calvinista. De fato,
Judas violou a lei divina por causa da predestinagcao do proprio Deus. Contudo,
Clark afirma (1995, p.240) que “por definicao Deus nao pode pecar’. Além do mais,
predestinar o pecado néo é pecar. A Biblia define pecado como qualquer falta de
conformidade ou transgressdo da lei de Deus. Mas na lei de Deus n&o existe

nenhuma proibi¢ao sobre Deus predestinar atos pecaminosos.

Além disso, embora a definicdo de pecado apresentada pela Biblia seja de
suma importancia para a raga humana, isso nao se aplica ao préprio Deus. Pecado
€ transgredir a lei de Deus, e os homens s&o julgados por essa mesma lei ao
transgredirem. Contudo, Deus ndo é como o homem. Ele é Criador, e n&o criatura.
Ele ndo pode ser julgado pela lei, pois esta acima dela. Como diria Clark (1995,
240), Deus é “Ex-lex”.

Deus esta acima da lei, pois as leis que ele impde sobre os homens nao se
aplicam a sua natureza divina. Segundo Clark (1995, p. 241), elas se aplicam
somente as condi¢cdes humanas. Um exemplo disso é o roubo. E impossivel que

Deus roube, pois, além de tudo o que ele faz ser justo por definicdo, ao Senhor
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pertence a terra e tudo o que nela se contém. Nao existe alguém de quem ele possa
roubar algo. Tudo é dele. O oitavo mandamento, “Nao furtaras!”, é simplesmente

inaplicavel a Deus.

Outro exemplo claro é o assassinato. Embora a Biblia proiba severamente o
assassinato, afirmando que é digno de pena de morte quem o fizer, € impossivel que
Deus cometa tal pecado. Ele € o Senhor de todas as coisas, e pode tirar a vida de
quem lhe aprouver. O exemplo de Abrado e lIsaque demonstra claramente a
impossibilidade de julgar a Deus pela lei divina entregue aos homens. Seria uma
abominacdo um ser humano pedir a um pai que sacrificasse o proéprio filho, mas foi
exatamente o que Deus fez a Abrado. Mesmo nao tendo permitido que o sacrificio
se concretizasse, em nenhuma porgao da histéria o pedido de Deus é retratado
como improprio, muito menos pecaminoso. Dessa forma, mesmo o quinto
mandamento, “Nao mataras!”, ndo pode ser aplicado a Deus. Ele pode tirar a vida de
qualquer uma de suas criaturas, até mesmo do seu préprio Filho, e de uma forma

cruel.

Outra forma de vermos a inaplicabilidade do quinto mandamento a Deus ¢é a
seguinte: assassinato na Biblia é tirar a vida de outro ser humano sem sangao
divina.* E por isso que Abrado nunca poderia ter sido acusado de assassinato,
mesmo que Deus n&o o detivesse no monte Moria. Além disso, assassinato € algo
que soO pode ser realizado por outro ser humano, ou pelo menos por um ser racional.
Assim, animais nunca praticam assassinato no mesmo sentido que seres racionais.
Considerando essa definicdo de assassinato, e considerando que Deus é um ser
racional, ele sé poderia praticar assassinato se tirasse a vida de alguém sem a sua
propria permissao. Posto que Deus nao é esquizofrénico, essa € uma alternativa
absurda e impossivel. Logo, como ja notamos anteriormente, permanece o que
Clark (1995, p. 241) disse: as leis que a Biblia prescreve se aplicam somente as
condi¢cbes humanas. Elas ndo se aplicam a Deus. Deus esta “fora da lei”. Ele é “Ex-

lex”.

Interessantemente, quando o apdstolo Paulo, na carta aos Romanos, capitulo
9, discorre sobre a predestinagao divina, ele recorre a um expediente semelhante.
Apods propor diversas obje¢cdes que poderiam ser levantadas contra a doutrina que

ora ensinava, Paulo pergunta: “Quem és tu, 6 homem, para discutires com Deus?!”

* Considerando o original hebraico, 0 mandamento € na verdade “ndo assassinaras’.
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(9.20). Nao podemos discutir com Deus, pois ndo podemos julga-lo. Ele é lei para si

mesmo e para todos. Ninguém pode julga-lo, mesmo utilizando a sua lei.

3.7. O mal é real e deve ser combatido

Embora o mal faga parte do plano eterno e totalmente orquestrado de Deus,
isso de forma alguma o torna em algo bom ou “menos mal”. Os resultados dos males
podem ser benéficos para algumas pessoas, mas isso hdo muda a natureza dos
eventos causais. O furto de um carro pode produzir paciéncia e outras virtudes numa
vitima, mas o latrocinio ndo passa a ser uma boa agao por causa disso. Ou, para
usar um exemplo biblico, mesmo que a salvagao da raga humana tenha vindo por
meio da morte de Jesus, a acao daqueles homens do primeiro século foi detestavel

e nada menos que assassinato.

Dessa forma, os eventos sao julgados de acordo com a lei moral de Deus, e
nao segundo os resultados que produzem. Essa deve ser a nossa postura pelo
menos por dois motivos. Em primeiro lugar, desconhecemos os resultados dos
eventos que acontecem ao nosso redor. Ndo ha como se refrear de impedir um
assalto, dizendo que isso produzira gratidao na vitima pelo livramento, pois o assalto
pode ser seguido de assassinato. Os resultados podem ser consultados apenas a
medida que olhamos para tras, para aquilo que ja aconteceu, para o nosso passado,
e mesmo assim ha consideraveis limites epistemologicos nesse empreendimento.
Nao ha como ter ciéncia de tudo o que foi desencadeado mediante determinado
acontecimento. O assalto pode produzir gratidao pelo dom da vida no pai de familia,
mas pode gerar graves traumas psicolégicos nas criangas que o presenciaram. Em
outras palavras, precisariamos ser oniscientes para realizarmos tal avaliacdo com
completude e precisdao. Em segundo lugar, Deus n&o requer que os seres humanos
tomem decisbes com base em resultados previstos. Antes, como afirma Clark (2001,

p. 185), os principios para a nossa conduta estdo presentes na lei moral de Deus.

Sendo assim, podemos e na verdade devemos lutar contra o mal. Somos
chamados a isso, e a crengca de que tudo esta pré-determinado por Deus de
antemao nao nos exime de agirmos. Ha espaco para lutar contra as tiranias deste
mundo, contra o racismo, contra o aborto e tantas outras mazelas que sempre

marcaram a histéria da humanidade. Um exemplo histérico de engajamento social
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de um crente calvinista &€ William Wilberforce (1759-1833). Wilberforce foi um politico
britanico e ficou mais conhecido na histéria por ter liderado um movimento para
abolir o trafico negreiro. Durante toda a sua vida ele lutou contra as atrocidades da
escraviddao, mesmo crendo na “soberania absoluta de Deus sobre todos os prazeres
e dores do mundo” (PIPER, 2006, p. 62). Ele acreditava que a escravidao fazia parte
da histdria escrita de antemé&o por Deus para este mundo, mas também acreditava
que era seu dever lutar contra esse mal. E fazendo assim, Wilberforce nao estaria
lutando contra Deus, ou contra os planos divinos, pois 0 mesmo Deus que havia
decretado tal atrocidade, tinha revelado claramente o que ele esperava que as suas

criaturas fizessem diante desse mal.

Essa € uma atitude bem diferente daquela descrita no livro A peste, de Albert
Camus (1913-1960). Nesse romance, que trata acerca da rebelido contra o mal, dois
personagens sdo centrais. Sdo eles o Dr. Rieux, um médico dedicado e ateu, e o
Padre Paneloux, aparentemente um representante das visdes teoldgicas de Santo
Agostinho. Paneloux, de certa forma um crente na predestinagao divina, afirma que
€ inutil lutar contra os males que nos rodeiam. Fazé-lo seria um exercicio em
futilidade, posto que estariamos lutando contra o proprio Deus. Afinal, a histéria ndo
passa da concretizagcdo daquilo que Deus decidiu de antem&o na eternidade. Nao
podemos e, na verdade, ndo devemos tentar mudar o que Deus pré-determinou que

aconteceria. Contudo, essa ndo é a conclusio da ética calvinista.

A ética calvinista, como ja dissemos alhures, é baseada na revelagao escrita
de Deus. Conforme assevera Clark (1992, p. 3), ao calvinista, a distingdo entre certo
e errado é estabelecida e resolvida “pela revelagao de Deus nos dez mandamentos”.
Diferente das filosofias influenciadas por pensadores como Aristoteles e Tomas de
Aquino, a ética calvinista ndo esta baseada numa descoberta empirica da lei natural.
Nem no “calculo impossivel” (p. 3) do utilitarismo, que tenta descobrir qual seria o
maior bem para o maior numero de pessoas. Ndo cabe ao cristdo entdo, tentar
descobrir o que Deus determinou de antemao, e com base nisso decidir o seu plano
de acdo. Como disse certo teélogo, ndo devemos fazer “exegese de jornal”’, mas sim
exegese da Escritura. Isto é, ndo devemos ler os ultimos noticiarios, com o intuito de
tentar achar a vontade de Deus, e entédo fazer (ou deixar de fazer) tudo para que néo

ajamos contra tal vontade. O que Deus requer de nos ja esta revelado de forma
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resumida nos dez mandamentos. Tudo o0 mais seria pura especulacido e tentativas

de encontrar justificativas para a nossa inércia moral.

Dessa forma, faz todo sentido um cristdo, mesmo crendo numa predestinagao
absoluta de todas as coisas por Deus, lutar contra os males deste mundo. Ele pode
e deve lutar contra um governo tirano. Pode e precisa lutar contra a fome e
desigualdade no mundo. Pode e na verdade esta obrigado a cuidar dos seus filhos
quando esses experimentam problemas, seja uma gripe ou uma tragédia

automobilistica.

Algumas pessoas parecem ensinar que o mal € uma ilusdo, algo que deve ser
ignorado. O sofrimento e as doengas sdo tratadas como meras ilusdes, como se

todos estivéssemos equivocados acerca da existéncia do mal.

Em nitido contraste, o cristianismo tem uma visdo que de forma alguma
diminui a existéncia e o impacto do mal neste mundo. O mal esta presente em toda
a Escritura crista, e de maneira peculiar nos dois relatos mais importantes que ela
apresenta: a queda de Adao e Eva e a morte de Jesus Cristo. A Biblia apresenta o
mal como algo bem real, e em nenhum momento isenta o cristdo de se acostumar

ou acomodar com os males que nos cercam. Mesmo os males decretados por Deus.

Essa, de forma resumida, € a resposta de Clark ao problema do mal. Ele nao
tenta isentar Deus da ocorréncia de mal neste mundo, dizendo que ele ndo pode
“violar” o livre-arbitrio humano e ignorar os direitos de autonomia das suas criaturas.
Nem tenta revisar os atributos de Deus, diminuindo o seu poder e controle sobre
tudo e todos. O mal, por mais que isso possa chocar até mesmo cristdos, so existe

porque Deus quis.

A resposta de Clark ao fato de existir mal no mundo de um Deus
perfeitamente bom colocaria o debate sobre o problema do mal em outra diregdo. As
acusacobes tao recorrentes, mesmo no debate contemporaneo, de que Deus é
responsavel pelo mal ndo teriam lugar, posto que seriam prontamente aceitas. Com
certeza isso levantaria outros problemas, como se Deus é justo ao fazer isso,

assunto da nossa proxima secao.

3.8. Criticas
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Neste capitulo vimos que Clark, diferente da grande maioria dos cristdos
engajados na filosofia da religido, ndo € um teista que defende o livre-arbitrio. Ele
nao tenta proteger Deus da acusagao de ser o autor da maldade humana mediante
a suposicdo que os seres humanos possuem livre-arbitrio, ou liberdade de
indiferenca. Para Clark, Deus é soberano e ndo existe livre-arbitrio. Deus € o unico
que determina todas as coisas, incluindo as ag¢dées humanas, bem como as

deliberacdes e motivagdes que precedem tais agdes.

A despeito de muitos considerarem satisfatéria a resposta de Clark ao
problema do mal, ndo poucos apontaram problemas em sua solugdo. A sua
abordagem foi criticada por inumeros estudiosos, direta e indiretamente.
Interessantemente, mesmo por filésofos e tedlogos que compartilhavam da sua
crenca na predestinagcdo divina de todas as coisas. No proximo capitulo

analisaremos algumas dessas réplicas.
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CAPITULO 4: CRITICAS A RESPOSTA CLARKIANA

A solugao proposta por Gordon Clark ao problema do mal n&o ficou imune a
objecbes. Criticos e até mesmo amigos apontaram dificuldades encontradas na
argumentagao, bem como implicagdes supostamente perigosas ao teismo cristdo.

Neste capitulo analisaremos algumas dessas réplicas.
4.1. John Frame

Por exemplo, John Frame, em seu livro Apologetics to the Glory of God
(1994), devota dois capitulos a objecao “mais séria e persuasiva que os incrédulos
tém trazido contra o teismo cristdo” (FRAME, 1994, p. 149). Em determinado trecho,
ele interage com a defesa que Clark endossa em seu livro Religion, Reason and
Revelation. Na verdade, segundo Frame (1994, p. 165), Clark propde duas defesas.
A primeira, chamada de defesa da causa indireta, € comumente encontrada na
teologia reformada. Jodo Calvino a endossou numa disputa contra Pighius, e Van
Til, de certa forma mentor de Frame e “rival” filosofico e teoldgico de Clark, endossa
tal uso em seu livro The Defense of Faith (1963). O argumento pode ser resumido da
seguinte forma: visto que Deus n&o é a causa direta do mal, mas sim a indireta, ele

nao pode ser culpado pelo mal.

Como ja exposto no capitulo anterior, Clark explica essa distingao da seguinte
forma: Deus € a causa ultima de ele escrever o livro Religion, Reason and
Revelation, mas ndo a causa direta (CLARK, 1995, p. 239). Ele n&o é o autor do
livro; Gordon Haddon Clark é o autor. Portanto, Deus nédo € o autor do mal, embora
seja a causa ultima da existéncia do mal. E apenas os autores podem ser culpados

e responsabilizados pelas suas agoes.

Contudo, Frame (1994, p. 166) sugere que a causalidade indireta ndo diminui
a responsabilidade, pelo menos no nivel humano. Por exemplo, se Van Til
contratasse Frame para assassinar Gordon Clark, mesmo que Frame fosse o agente
a puxar o gatilho, Van Til também seria responsavel pelo assassinato do velho
fildsofo brincalhdo. Segundo Frame, Deus nado é diferente nesse aspecto das
criaturas. Isto €, mesmo que o seu papel fosse indireto na ocorréncia de algum mal,

ele nao estaria isento de culpa moral.
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Apos descartar a defesa da causa indireta como insuficiente, Frame (1994, p.
166) cita outra resposta apresentada por Clark. Embora isso n&o esteja claro no
texto de Clark, John Frame supde que talvez a presencga de duas defesas demonstre
uma falta de confianga em uma das duas. Frame chama essa outra opgado de “a
defesa Ex-lex”. O nome € oriundo do argumento que Deus é Ex-lex, ou seja, “fora da
lei”. Isto é, Deus esta acima das leis que ele prescreve ao homem; ele esta fora da
lei, pois ndo esta sujeito a ela. Deus proibe 0 homem de matar outro homem, mas
essa proibicdo nao é valida para ele. Ele ordena que os homens conhegam e
obedecam aos dez mandamentos, mas tais mandamentos ndo s&o normas que
Deus deve obedecer. Dessa forma, Deus ndo estaria apenas ontologicamente, mas
até mesmo moralmente num nivel totalmente diferente de nds, seres humanos. Por
causa disso, no campo moral, ele teria o direito de fazer coisas que aos humanos é
proibido fazer. Por exemplo, embora seja errado um homem causar o mal
indiretamente, n&o seria o caso com Deus. Ele poderia ser a causa indireta do mal,
sem ser culpado por isso. E dessa forma, segundo Frame (1994, p. 167), que Clark

tenta anular qualquer argumento contra a bondade e a justiga de Deus.

A reagado de Frame a argumentacdo de Clark € dupla. Em primeiro lugar, ele
afirma que existe “certa verdade nessa abordagem” (1994, p. 167). A escritura crista,
a Biblia, proibe que os homens julguem as a¢des de Deus; o motivo, bem apontado
por Clark, € a transcendéncia divina. Além disso, de fato Deus possui certas
prerrogativas que ele ndo deu aos seres humanos. Um exemplo classico € o caso de
Abrado e Isaque, em que o pai € ordenado a sacrificar o filho. Embora o garoto néo
tenha sido sacrificado, o relato deixa claro que Deus tem o direito, ou a liberdade de

tirar a vida de alguém.

Apos fazer tal concessao, Frame apela a tradicdo. Segundo ele, Clark parece
esquecer ou negar a maxima da teologia reformada: que a lei reflete o proprio
carater de Deus. Sendo assim, obedecer a lei € imitar a Deus, ser como ele.
Embora, novamente, Frame (1994, p. 167) recorde que ndo podemos imitar certas
prerrogativas de Deus, a sua santidade, justica e bondade sédo algo que podemos
(em certo sentido e limite) e devemos imitar. Isso supostamente implica que Deus,
em geral, honra a mesma lei que ele da aos homens. Ele condena o assassinato,
pois odeia ver um ser humano assassinar o outro, e reserva para si o direito de

controlar a morte humana. Ele proibe o adultério por odiar o adultério, e ndo por pura
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arbitrariedade. Podemos estar certos, assegura Frame (1994, p. 168), que Deus se
comportara de acordo com os mesmos padrdes de santidade que ele nos prescreve,
exceto nos casos onde a Biblia deixa clara a diferenga entre suas responsabilidades

€ as nossas.

Isso posto, o problema do mal continua sendo um problema. Se Deus proibe
que atormentemos aos outros, como pode permitir que suas criaturas sejam
atormentadas? Se ele age, com algumas excec¢des, de acordo com os padroes
éticos revelados na Biblia, como ele pode ser a causa (direta ou indireta) do mal?
Frame (1994, p. 168) conclui dizendo que ndo podemos concordar com a defesa Ex-

lex de Clark, pois nao € biblica. O problema permanece sem solugao.

4.2. Merold Westphal

Em 1968, o filésofo Ronald Nash publicou o livro The Philosophy of Gordon H.
Clark. Neste volume, reuniram-se artigos de filésofos e tedlogos que interagiram com
a filosofia de Clark presente em suas diversas obras. Clark teve a oportunidade de
responder as criticas levantadas e usou desse privilégio em alguns instantes,

respondendo a diversos dos contribuintes.

O filésofo Merold Westphal, professor de filosofia na Fordham University, foi
escolhido para lidar com a ética de Clark. O seu artigo tem por titulo “Theism and the
Problem of Ethics”. Como Westphal aborda a solugcédo de Clark ao problema do mal,
e Clark interage com a sua critica, o material € de extrema relevancia para este

capitulo.

Westphal dedica a ultima parte do seu texto a visdo de Clark sobre o
problema do livre-arbitrio e do determinismo. Ele lembra que Clark aceita o nome
determinismo como descritivo de sua visdo, ou seja, que todas as coisas que
acontecem s6 ocorrem porque Deus faz com que acontegcam. Por causa disso, as
escolhas humanas ndo podem ser diferentes daquelas que vemos ocorrer na

historia. Em outras palavras, a vontade do homem n&o é livre.

Segundo Westphal (2009, p. 171), Clark sustenta as seguintes proposigdes:
1) A responsabilidade pode ser conciliada com o determinismo; 2) Dizer que “dever”
implica em “poder” leva a doutrina da salvagao pelas obras; 3) O determinismo nao

implica no homem sendo uma marionete. Westphal salienta adicionalmente que
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essas proposigdes pertencem a questdes logicas do assunto, e ndo a questdes

exegéticas de textos biblicos.
A primeira proposi¢ao seria estabelecida pelo seguinte argumento:
P1) Tudo o que Deus faz ¢é justo. (definicao)

P2) “Responsavel” significa “poder ser recompensado ou punido de forma

justa”.

P3) Deus causa tudo o que acontece, inclusive o pecado humano. (verdade

revelada)
P4) Deus pune pecadores humanos. (verdade revelada)
P5) Essa punicéo € justa. (de P1)
C) As pessoas punidas sao responsaveis. (de P2, P4 e P5)

ApoOs apresentar tal argumento, Westphal (p. 171) assevera que o axioma P3,
mesmo que alguém se queixe da aparente auséncia de uma prova para a afirmacgéo,
e o teorema C pertencem ao mesmo sistema sem incompatibilidade. Logo, o
determinismo afirmado no inicio esta reconciliado com a responsabilidade afirmada

no final.

Todavia, para Westphal (p. 171), o argumento parece ser claramente uma
peticdo de principio, pois a solugao é alcancada mediante uma definicao arbitraria
em P2. A arbitrariedade estaria no seguinte: em geral, precisamos saber se a
pessoa € responsavel primeiro antes de verificar se ela foi ou ndo punida com
justica. No argumento de Clark, essa ordem é invertida. Contudo, como o uso
comum da expressao nado garante a normatividade, seria uma peticdo de principio
rejeitar a teoria de Clark com base nisso. Alids, a teoria de Clark questiona
exatamente esse uso. Os dois lados da disputa devem evitar a arbitrariedade de

apelar a definicdes que nao podem ou nao irdo defender, continua Westphal.

Com base ainda no entendimento comum da expressao “responsavel”,
Westphal (p. 172) propde que uma obje¢ao imediata a teoria/definicdo de Clark seria
a de que ela torna Deus responsavel pelo pecado, ou mesmo um pecador. Mas,
novamente, trata-se de um equivoco por definicdo. Uma analise mais atenta de P2,
na definicdo de responsabilidade, deixara claro que, embora Deus seja a causa de

todas as coisas, ele ndo é responsavel por coisa alguma. Essa confusdo revela quao
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radical € a diferenca entre a definicdo de Clark e a nossa forma comum de falar e

pensar.

Além disso, Deus nao seria nem o autor do pecado nem um pecador, posto
que esses termos, por sua propria definicdo, nao tém referéncia a causa ultima ou
primaria, mas sim as causas secundarias. Novamente, pondera Westphal (p. 172),
as definicdes de Clark sao bem diferentes do nosso uso ordinario. Tomemos como
exemplo uma carta ditada. Normalmente consideramos o autor de uma carta a
causa ultima, aquele que a ditou, e ndo as causas secundarias, como um amigo ou
uma secretaria que escreveu ou digitou o que foi ditado. Muito menos
considerariamos uma maquina de escrever ou um computador, “causas
secundarias”, como autores da carta. Os policiais prendem os criminosos, e nao as
armas que eles utilizaram em seu crime. Da mesma sorte, capangas que fazem o
trabalho sujo de grandes criminosos ndo sdo os unicos a violarem a lei. A despeito
das consequéncias aparentemente estranhas dessas definicdes usadas por Clark,
elas tém éxito em “livrar” Deus das acusacgdes de ser responsavel pelo pecado, ou

de ser seu autor.

Contudo, ainda permanece o problema da causa do pecado. E ndo se trata de
Deus ser a causa do pecado num sentido de permissao. Afinal, para Clark, como ja
mencionado em outro capitulo, “a ideia de permissdo ndo faz sentido quando
aplicada a Deus” (CLARK, 1995, p. 205). Embora possa parecer estranho e até
mesmo ilégico Deus decretar um ato imoral, ndo haveria nenhuma contradicdo em
tal afirmacao, pois a vontade legisladora de Deus (sua lei revelada), ndo € a mesma
coisa que a sua vontade decretiva (sua predestinagdo secreta). Conforme coloca
Westphal (2009, p. 172), a aparente contradigcdao entre “Deus quer x” e “Deus nao
quer xX” é removida quando descobrimos que o termo vontade € usada em dois

sentidos.

Contudo, Westphal (p. 172) ainda néo esta satisfeito com a solu¢do de Clark,
pois ainda precisamos afirmar que Deus faz acontecer aquilo que ele mesmo proibe.
Isto €, embora as proposi¢cdes “Deus proibe x* e “Deus causa x” nado sejam
contraditdrias entre si, elas supostamente expressam uma contradicdo real ou uma
desarmonia interna dentro do ser de Deus. O Deus do cristianismo é uma pessoa, e
costumamos classificar pessoas com tamanha discrepancia entre suas agdes e suas

convicgdes morais professas de duas formas. Ou sao pessoas hipdcritas, que nao
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aceitam os preceitos que propdéem, ou sdo impotentes ou até mesmo mas. Dai,
cairiamos numa contradi¢ao logica, pois ndo podemos postular tais coisas acerca de
Deus enquanto afirmamos ao mesmo tempo sua bondade e onipoténcia. Westphal
(p. 172) termina essa sec¢ao dizendo que a solugéo de Clark para o problema do mal
nos leva de volta ao velho dilema com o qual comegamos. Por causa disso, temos
razbes fortes para nao adotar as definicbes e teoria com as quais Clark tenta

reconciliar a responsabilidade e o determinismo.

A seguir, Westphal (p. 173) analisa a segunda proposi¢cao sustentada por
Clark. Segundo Clark (1992, p. 43), a teoria de Kant, de que dever implica poder ou
capacidade, leva imediatamente a salvagao pelas obras. Trata-se de uma afirmagao
similar aquela feita pelos catdlicos romanos. S6 somos responsaveis por aquilo que
podemos executar ou controlar. Westphal (2009, p. 173) rejeita a associagao feita
por Clark, a saber, que a teoria de Kant leve a salvagao pelas obras, dizendo que
nao se trata de uma necessidade légica. Afinal, a pessoa pode aceitar ou rejeitar a
oferta divina, mas a oferta € um ato de graca da parte de Deus em primeiro lugar,

supostamemte entdo excluindo a acusacéao de salvagao pelas obras.

Por fim, Westphal (p. 173) questiona se o determinismo esposado por Clark
faz dos homens marionetes e fantoches. Segundo Westphal (p. 174), trata-se de
uma analogia. E claro que os homens ndo s&o bonecos inanimados controlados
mecanicamente. Contudo, as diferencas ébvias entre homens e marionetes sao
insignificantes comparadas com a similaridade postulada pelo determinismo de
Clark: falta de livre-arbitrio. Para Westphal (p. 174), a resposta de Clark, de que os
homens ndo s&o marionetes, pois sdo conscientes, ndo é suficiente, pois afirma algo

qgue os objetores nunca negaram.

Em sua resposta as criticas de Westphal apresentadas acima, Gordon Clark
(CLARK, 2009, p. 179) inicia dizendo que Westphal resumiu as suas posi¢coes
razoavelmente bem. Contudo, Clark expressa admiragdo com a conclusdo de
Westphal de que somos levados a “contradigdes légicas” e que voltamos ao velho
dilema com o qual comegamos, a saber, o problema do mal. O motivo da admiracao
€ que a conclusdao vem apos Westphal demonstrar que Clark ndo caiu em

contradicoes.

Clark relembra a afirmacgao de Westphal de que o assunto nao € uma questao
de exegese de textos da Biblia, mas de légica. Segundo Clark, de fato € uma
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questao de légica, mas é fundamentalmente com base em exegese da Biblia que ele
rejeita as criticas levantadas contra a sua posi¢cao. Por exemplo, Clark assevera que
a suposicao que Deus nao pode decretar o que seus preceitos (leis reveladas)
proibem deve ser refutada mediante exegese biblica. Com certeza, conforme o
registro biblico, as ac¢bes dos fariseus, de Pdncio Pilatos e da multiddo para
conseguir crucificar Jesus foram malignas. Todavia, Cristo mesmo disse a Pilatos:
“‘Respondeu Jesus: Nenhuma autoridade terias sobre mim, se de cima néo te fosse
dada; por isso, quem me entregou a ti maior pecado tem” (Jodo 19.11). Segundo
Clark (p. 179), o texto afirma o poder causativo de cima (divino), e ainda mais

claramente que Pilatos pecou e os fariseus ainda mais.

Clark tenta mostrar que esses pecados mencionados, a saber, dos fariseus,
de Poéncio Pilatos e da multidao, foram decretados na eternidade. Para isso ele
recorre a outra passagem da Biblia, desta vez Atos 4.27-28, onde lemos: “Porque
verdadeiramente se ajuntaram nesta cidade contra o teu santo Servo Jesus, ao qual
ungiste, Herodes e Pdncio Pilatos, com gentios e gente de Israel, para fazerem tudo
0 que a tua mao e o teu propodsito predeterminaram”. Nas palavras de Clark, “esse
versiculo declara, nesses termos mais claros, que Deus determinou os pecados

dessas pessoas” (p. 179).

Para Clark (p. 180) os muitos textos biblicos que apresentam a onipoténcia e
a onisciéncia de Deus, bem como a afirmagao de que ele é o criador do universo (a
partir do nada), constituem fundamento adicional para afirmar que Deus é a Unica e
primeira causa de tudo, bom ou mal. Visto serem muitos os versiculos da Biblia que
lidam com o assunto, Clark resolve citar apenas mais um, onde lemos: “Eu formo a
luz e crio as trevas; faco a paz e crio o mal; eu, 0 SENHOR, faco todas estas coisas”.
A passagem se encontra em Isaias 45.7, num contexto onde se exalta a soberania

de Deus, inclusive sobre o mal.

Como mencionamos anteriormente, Westphal (2009, p. 173) rejeita a
necessidade logica da afirmacao de Clark sobre a relagcao entre “dever implica poder
ou capacidade” e uma ideia de “salvacao pelas obras”. A solucdo de Westphal € que
basta rejeitarmos a irresistibilidade da graca de Deus, ndo a sua necessidade. Clark
(2009, p. 180) leva novamente o debate para o campo exegético, tentando
demonstrar a doutrina calvinista da depravagéao total, ou seja, que o homem em si

mesmo esta sempre em inimizade contra Deus, e por isso ndo pode contribuir para a
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sua salvagdo. Além de ensinar o estado deploravel do homem, segundo Clark, a
Biblia ensina que a graca de Deus é sim irresistivel. O homem n&o pode frustrar os

planos divinos.

Por fim, Clark lida com a questdo da predestinagdo e os homens como
marionetes nas maos de Deus. Ele pretende demonstrar que o relacionamento entre

dois homens nao pode ilustrar o relacionamento entre um homem e seu criador.

Segundo Clark (p. 181), os tedlogos puritanos e mesmo aqueles que
escreveram durante a Reforma Protestante tiveram que se defender de acusagbes
similares. Sem duvida usando terminologia e linguagem diferentes daquelas dos
nossos tempos, eles se defenderam contra a acusagcdo de uma espécie de
behaviorismo ou determinismo psicoquimico. Negavam que 0 homem possuisse a
liberdade de escolha contraria e defendiam uma espécie de determinismo
psicoldgico: isto &, existe uma relagdo entre natureza ou o carater do homem e suas

volicdes.

Todavia, de acordo com Clark (p. 181), Westphal parece supor que os criticos
de hoje, que utilizam o argumento das marionetes, néao querem acusar os calvinistas
de behaviorismo, mas de determinismo psicolégico. Embora ache improvavel que
seja essa a intengao dos criticos, Clark oferece duas respostas, caso os criticos
estejam de fato se referindo ao poder de Deus atuando no homem e querendo

defender o livre-arbitrio humano.

Em primeiro lugar, a teologia reformada rejeita de forma unanime a ideia do
livre-arbitrio. Alias, um dos livros mais populares da época da Reforma, De Servo
Arbitrio, de Lutero, foi escrito primariamente para combater a doutrina catdlico-

romana do livre-arbitrio.

Em segundo lugar, Clark assevera (p. 181) que a ilustragdo com marionetes é
paupérrima. Afinal, a Biblia nunca faz tal comparagao. Existe sim uma comparacao,
mas €& entre homens e barro inerte. Clark cita uma dessas passagens, que

transcrevemos abaixo:

Quem és tu, 6 homem, para discutires com Deus?! Porventura, pode o objeto
perguntar a quem o fez: Por que me fizeste assim? Ou nao tem o oleiro direito sobre
a massa, para do mesmo barro fazer um vaso para honra e outro, para desonra?
(Romanos 9.20-21)
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A comparagao, prossegue Clark, usa um pedago de barro. E caso alguém
levante a objecdo de que mesmo o barro tem caracteristicas particulares, de forma
que ha diferenga entre dois vasos, Clark aponta para o que o texto biblico diz, a
saber, que os dois tipos de vasos sao feitos do mesmo barro. Mesmo que a analogia
do barro seja favoravel a tese calvinista, Clark diz que “contudo, comparagdes sao
sempre inadequadas” (p. 181). O motivo é que mesmo a ilustragdo do barro é fraca
para expressar a exaustividade do controle de Deus sobre os homens. Afinal, o
oleiro precisa achar ou comprar o seu barro pré-existente. Por outro lado, o Oleiro
divino cria o seu barro a partir do nada, ex nihilo. Todas as caracteristicas do barro

tém a sua origem no Criador somente, pois nada havia antes dele resolver criar algo.

De maneira bem caracteristica, Clark termina a sua resposta citando um texto
biblico famoso nas discussdes teoldgicas sobre predestinagdo, que se encontra na
carta do apéstolo Paulo aos Romanos (9.14-23). Todos os ataques a soberania de
Deus baseados no argumento de marionetes devem ser respondidos assim,
segundo Clark (2009, p. 182):

Que diremos, pois, se Deus, querendo mostrar a sua ira e dar a conhecer o seu
poder, suportou com muita longanimidade os vasos de ira, preparados para a
perdicdo [Deus os reuniu ou preparou para o destino deles], a fim de que também
desse a conhecer as riquezas da sua gléria em vasos de misericordia [feitos do
mesmo barro], que de antemao [e desde a eternidade predestinou e] preparou para
gldria?

4.3. Paul Copan

Outro critico da proposta clarkiana é o fildsofo americano Paul Copan,
professor de filosofia e ética na Palm Beach Atlantic University. Copan é um escritor
prolifico, cujos livros tém forte teor apologético, tentando responder as variadas
objecdes levantadas contra o teismo cristdo. Como exemplos podemos citar Is God
a Moral Monster? Making Sense of the Old Testament God (2011) e Creation Out of
Nothing: A Biblical, Philosophical, and Scientific Exploration (2004), escrito em

parceria com o famoso apologista William Craig.

No livro God and Evil: The Case for God in a World Filled with Pain (2013),
editado por Chad V. Meister e Jamie Dew, ha dois capitulos escritos por Copan que
possuem relevancia para a nossa pesquisa. Sdo eles “Evil and Primeval Sin: How

Evil Emerged in a Very Good Creation” e “Evil and Original Sin”. Embora Copan néo



98

interaja diretamente com Clark, ele analisa uma posi¢cdo calvinista muito similar

aquela defendida por Gordon Clark.

No primeiro capitulo, “Evil and Primeval Sin: How Evil Emerged in a Very
Good Creation”, Copan lida primariamente com o livro Aimighty Over All (1999), de
R. C. Sproul Jr. Neste livro, Sproul tenta mostrar que Deus criou o pecado, isto &,
Deus criou o mal. A sugestdo ndo é que Deus comete pecado ou pratica o mal.
Antes, que Deus é a causa de todas as coisas, inclusive do mal (SPROUL, 1999, p.
54).

Copan (2013, p. 114) reconhece que Sproul faz tal qualificacdo na sua
defesa, mas para ele isso é insuficiente. Tal paliativo ndo seria um consolo para o
cristdo que é ortodoxo e antimaniqueista. Embora Sproul n&o utilize a expressdo em
seu livro, Copan descreve a posigao deste como afirmando que Deus é o autor do
mal. Tal alegacédo, continua Copan, contradiz a escritura sagrada crista, que enfatiza

claramente “que Deus n&o pode ser o autor do mal” (p. 115).

Assim como Clark, Sproul tenta salvaguardar a santidade e justica de Deus
afirmando que Deus predestina e causa o mal, mas nao € o agente executor. Adao,
por exemplo, foi predestinado a pecar. Contudo, ele foi responsavel pelo seu ato,
pois foi o agente utilizado por Deus. Dessa forma, a negacéo histérica de que “Deus
nao € o autor do mal ou do pecado” continuaria sendo verdadeira, mesmo nessa

versao mais extrema (diriam alguns) da predestinacao divina.

Além de propor interpretagdes alternativas as passagens biblicas utilizadas
por Sproul em seu livro, Copan lista (pp. 115-117) certas afirmag¢des do autor que

considera heterodoxas a luz do ensino da Biblia.

Em primeiro lugar, Copan (p. 115) afirma que essa solugao calvinista para o
problema do mal questiona a bondade divina. Segundo Sproul (1999, pp. 53, 56) e
tantos outros tedlogos calvinistas, “Deus pode fazer o que quiser’. Embora concorde
com a afirmagéo, Copan a qualifica da seguinte forma: o que Deus faz, e o que Deus
deseja fazer, sera necessariamente bom e justo (COPAN, 2013, p. 115). A principio,
a afirmagao parece similar a proposta de Gordon Clark. Mas o autor adiciona que,
caso queiramos dizer por “Deus pode fazer o que quiser’ que ele pode criar o mal,
entdo estaremos nos desviando para a heterodoxia. Ou seja, Copan pressupde o

que é bom e justo para entdo afirmar que Deus pode fazer somente o que é bom e
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justo. Clark, por outro lado, como vimos no capitulo anterior, postula o seguinte: bom
e justo € exatamente aquilo que Deus deseja e faz. Em outras palavras, algo é bom
e justo simplesmente por Deus ter desejado e realizado. Afinal, tudo o que Deus

deseja e faz é justo por definigao.

Em segundo lugar, Copan (pp. 115-116) diz que a solugdo de Sproul cai no
erro maniqueista. Agostinho lutou contra a heresia maniqueista, que afirmava que o
mal era uma coisa, € hao mera privagao, auséncia ou corrupgao do bem. Segundo
Clark (1995, p. 199), Agostinho afirmou tal coisa quando buscava uma solugao para
o problema do mal. Contudo, mais tarde percebeu que a suposta irrealidade
metafisica do mal era insuficiente para lidar com as dificuldades. Foi por isso que

Agostinho elaborou a doutrina do livre-arbitrio.

Os calvinistas rejeitam o erro do maniqueismo, e também o consideram uma
heresia. Contudo, o erro do maniqueismo nao estda em se afirmar a realidade
metafisica do mal, mas sim em postular a existéncia de dois deuses. A heresia esta
no dualismo teoldgico, que afirma a existéncia de um deus bom e um deus mal,
ambos eternos e independentes (SPROUL, 1999, pp. 113-114). Logo, a acusacéao

de Copan é injustificada.

Em terceiro e ultimo lugar, para Copan (pp. 116-117) Deus é representado
como tendo necessidades. O motivo da acusacéo é que Sproul (1999, pp. 52, 53,
180) afirma que, para que Deus pudesse demonstrar sua ira, ele decretou a queda
do homem. Copan (p. 117) argumenta adicionalmente que, se a ira de Deus é um
atributo eterno e necessario em Deus, entdo isso significa que ele necessariamente
precisava criar. Contudo, o cristianismo ortodoxo sempre afirmou que Deus nao

precisava criar. Deus é suficiente em si mesmo e nao precisa de nada e de ninguém
(p. 116).

Mas segundo Sproul (1999, p. 180), a queda tinha o propdsito de demonstrar
a misericordia de Deus também. Copan ndo menciona isso, pois parece discordar da
ideia de Deus “precisar” demonstrar a sua ira. Clark (1960, p. 253) diz algo similar,
ou seja, que Deus demonstra sua misericordia e ira naqueles que sao salvos e
naqueles que se perdem. O fato de Clark estar comentando um trecho da Biblia
pode lancar luz sobre o presente problema. A passagem é Romanos 9.22-23, ja

citada acima, onde o apdstolo Paulo diz o seguinte:
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Que diremos, pois, se Deus, querendo mostrar a sua ira e dar a conhecer o seu
poder, suportou com muita longanimidade os vasos de ira, preparados para a
perdi¢do, a fim de que também desse a conhecer as riquezas da sua gléria em vasos
de misericordia, que para gléria preparou de antemé&o.

Com certeza Copan nao acusaria o apostolo Paulo de postular um Deus
carente. Alias, Copan (2013, p. 116) cita o préprio Paulo, em Romanos 11.34-36,
para provar a independéncia de Deus. Contudo, Paulo parece estar apresentando
uma teleologia: mostrando alguns dos objetivos ou metas que Deus tem nos seus
planos. Assim, embora Deus ndo precisasse criar, quando o fez, ele o fez com
certos propositos. Ao decidir criar, de maneira totalmente livre e ndo coagida, Deus
desejou demonstrar alguns dos seus atributos, entre eles a sua ira e a sua

misericordia. Logo, novamente a acusagao de Copan parece ser injustificada.

4.4. Peter Byrne

Num livro que reune ensaios filosofos em honra a Paul Helm, Reason, Faith
and History (2008), Peter Byrne lida com o problema do mal. O titulo do artigo de
Byrne, que foi professor de ética e filosofia da religido no King’s College London, é
Helm’s God and the Authorship of Sin. Como a visdo de Helm sobre o problema do
mal possui certas similaridades com a proposta de Gordon Clark, inclusive a
afirmacdo do determinismo divino, analisaremos o artigo de Byrne com certa

atencao.

Byrne (2008, p. 195) comeca o artigo afirmando que Helm nao é um filésofo
que se rende a moda. Afinal, enquanto os principais filésofos da religido séo teistas
que defendem o livre-arbitrio, Helm nega a coexisténcia da soberania de Deus e o
livre-arbitrio. Nao € necessario postular que os seres humanos tenham liberdade de
indiferenca para proteger Deus da malignidade humana. Deus determina todas as
coisas, “incluindo as agbes humanas e seus antecedentes na deliberacdo e
motivagdo humana” (p. 195). Logo nesse paragrafo introdutério fica claro que Helm

esta dentro da mesma tradigcao teologica de Gordon Clark.

Helm (1994, p. 198) afirma categoricamente que todos os males podem ser
em ultima instancia atribuidos a razdo e vontade divinas. Todavia, a semelhancga de
Gordon Clark, Helm nega que Deus seja o autor do pecado. Segundo Byrne (2008,
p. 195), Helm faz tal negacado, pois dizer o contrario seria contra o tipo de
cristianismo que ele defende. A escritura crista, continua ele, fonte de autoridade
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para Helm, nega explicitamente que Deus seja o autor do pecado. Deus estabeleceu
leis normativas que ndo apenas definem, mas proibem o mal moral. O Deus
apresentado pelo cristianismo aborrece e pune o pecado. Assim, nao faria sentido

afirmar que um Deus justo seja o autor do pecado.

Byrne passa entdo a analisar o que considera as duas estratégias
argumentativas utilizadas por Helm para distanciar Deus da autoria do mal. O
primeiro argumento seria que o determinismo teista enfrenta as mesmas
dificuldades do determinismo secular. Se o determinismo secular pode considerar os
seres humanos responsaveis por atos moralmente malignos, entdo o determinismo
teista também o pode. O segundo argumento é direcionado contra os teistas que
defendem a liberdade de indiferenca; estes teriam que enfrentar tantas dificuldades
quanto os teistas deterministas. Afinal, o Deus de ambos os teistas parece ser

igualmente responsavel pelo mal moral no mundo.

Na primeira estratégia, Helm se dirige aos ateus e agndsticos que criticam o
teismo. Antes de questionarem o fato de Deus determinar as a¢gdes humanas, eles
deveriam refutar o determinismo filosoéfico. Byrne (2008, pp. 196-201) considera o
argumento de Helm nao persuasivo e aponta diversos problemas no determinismo

teista.

Em primeiro lugar, Byrne (2008, pp. 196-197) rejeita a similaridade entre o
determinismo secular e o teista. Afinal, no determinismo secular as causas por
detras das escolhas e agbes humanas nao sao pessoais € nao possuem propositos.
Assim, ndo faria sentido colocar a responsabilidade em tais causas. Consideramos
0s homens responsaveis, pois eles possuem padrdes de crenga, desejo e intengao,
diferente das causas no determinismo secular. Contudo, no determinismo teista o
caso é diferente. A causa por detras das escolhas e acbes dos homens, a saber,
Deus, é uma causa pessoal e que tem propdsitos. Deus tem padrdes de crenca,
desejo e intengdo. Portanto, argumenta Byrne (p. 197), no determinismo ateista a
responsabilidade tem o seu ponto final no ser humano, mas no determinismo teista

ela se estende a Deus.

Como a defesa do determinismo feita por Clark ndo envereda no
estabelecimento de uma igualdade, no que concerne a dificuldades enfrentadas,

entre determinismo teista e secular, ndo analisaremos mais a fundo a réplica de
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Byrne. Contudo, Byrne questiona outras singularidades da posi¢cao de Helm que séo

totalmente relevantes para o nosso trabalho.

Por exemplo, Byrne (2008, p. 199) considera que a teologia de Helm nao
consegue fazer jus a ideia de duas vontades divinas, ou dois aspectos da vontade
divina. Os dois aspectos da vontade divina seriam a sua vontade revelada (isto é,
seus mandamentos) e a sua vontade de decreto (isto é, aquilo que realmente
acontece na histéria). Byrne entende corretamente o que Helm diz, a saber, que
tudo o que acontece no mundo, nos minimos detalhes, pode ser atribuido a vontade
e determinacao divina. Mas se um assassinato ocorre por predestinacdo divina, e
Deus proibe o assassinato nos dez mandamentos, conclui Byrne, entdo Deus “esta
proibindo o que deseja que acontega na historia”. Todavia, segundo a teologia
calvinista, a distingao é valida, pois como mostramos no capitulo anterior, Deus nao
nos revela o que predestinou de anteméo. A vontade revelada de Deus € o padrdo
ético para o nosso comportamento, enquanto a sua vontade de decreto apenas
explica que mesmo o nosso desviar desse padrao ético foi determinado por Deus.
Utilizar o termo vontade ou a expressao “Deus quer/deseja”’ pode gerar confuséao,

mas a qualificacdo dos termos mostra que nao ha contradigao.

Mas Byrne n&o alega que haja contradicdo na explicagdo dos dois aspectos
da vontade divina, mas sim que a solugado de Helm ndo faz jus a essa distingdo. Isto
€, Byrne (p. 199) afirma que Deus é autor ou no minimo coautor dos atos malignos
dos homens. Em outras palavras, ndo ha espago para a responsabilidade humana
na teologia de Helm. Mas de acordo com a proposta de Clark, é exatamente nessa
distincdo entre as duas vontades divinas que encontramos a base da
responsabilidade do homem. Deus ordena que obedegamos a sua vontade revelada
(lei moral) e somos responsaveis e, portanto, julgados por desobedecer tal vontade.
Se um juiz terreno precisa julgar um assassinato, ele ndo precisa enveredar na
tarefa futil e inatil de descobrir se Deus predestinou tal crime. O assassino violou a
lei moral de Deus e por isso deve ser julgado e punido por essa lei. Assim, Deus
seria “responsavel” pelo mal apenas no sentido de ter decretado a existéncia do mal
no mundo; mas ele nao seria responsavel no sentido em que o homem é

responsavel.

A proposta de Clark e de Helm nao distancia Deus do mal, como fazem os
defensores do livre-arbitrio. O mal s6 existe no mundo porque Deus o quis. Mas
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Deus ndo € autor do mal no sentido de executar diretamente o mal, nem é
responsavel no sentido de ser julgado por violar a sua propria lei. O homem é tanto o

autor do mal como responsavel pelo pecado.

A segunda estratégia é direcionada aos teistas, e ndao tem muita forca
argumentativa contra os que n&o abracam a fé crista. Alias, como coloca Byrne (p.
195), n&o poucos ateus e agnosticos receberiam com alegria a afirmagdo de que o
teismo do livre-arbitrio esposado por Swinburne, Plantinga e outros apresenta um
Deus que esta tdo comprometido com a transgressao humana quanto o Deus de

Lutero em De Servo Arbitrio.

Byrne (p. 201) concorda que os teistas libertarianos apresentam um Deus que
criou as condi¢des para a ocorréncia do mal, sabe onde ele ocorre e tem meios de
impedir, mas nao faz nada. Contudo, Byrne discorda que os problemas sejam
similares. Para ele, ha uma assimetria crucial entre o Deus que determina todas as
coisas e o Deus do libertarianismo. No desenvolvimento do seu argumento (p. 202)
fica claro que Byrne faz essa avaliagdo, pois considera apenas a presciéncia de

Deus, e n&o a sua onipoténcia. Isso fica claro em sua afirmacao:

O Deus de Helm deseja que atos malignos acontegam e deseja o dano que procede
deles. O Deus libertariano nao deseja que os atos moralmente malignos acontegcam e
ele no maximo prevé o dano que procede deles. O mal e o dano consequente sao
efeitos colaterais de conceder aos humanos o livre-arbitrio. (BYRNE, 2008, p. 202)

Em outras palavras, Byrne se refere a solugdo do livre-arbitrio para o
problema do mal, e ndo considera os outros atributos divinos, como a onipoténcia e
onisciéncia de Deus. Isso ficara claro ao recordarmos a resposta de Clark aqueles
que recorrem ao livre-arbitrio para solucionar o problema do mal. A ilustracdo do
salva-vidas numa praia perigosa, ja mencionada neste trabalho, sera suficiente para

estabelecer isso e mostrara outro ponto de concordancia basica entre Clark e Helm.

Segundo Clark (1995, pp. 204-205), embora o salva-vidas nao seja culpado
pelas ondas perigosas, € nem pela pessoa estar se afogando, ele ndo seria menos
responsavel se se recusasse a tentar resgatar o seu proximo. No caso divino, o
problema é ainda maior. Mesmo que Deus nao tenha decretado todas as coisas,
mesmo que as tragédias desta vida sejam contra a sua vontade revelada e contra a

sua vontade de decreto, ele tem poder para intervir em todas as situagdes de risco.
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Considerando a sua onipoténcia e onisciéncia, ele poderia evitar todas as tragédias

morais e naturais deste mundo.

Diante dessa contradicdo, alguns teistas tém questionado o cristianismo
tradicional, e negado que Deus tenha absoluto poder e presciéncia. Mas entao
esperar-se-ia que Deus estivesse intervindo em muitas situagdes de calamidades,
embora ndo em todas. Contudo, a abundancia de males neste mundo militaria até
mesmo contra essa postulagdo de um Deus limitado. A alternativa seria propor um
Deus tdo limitado quando o ser humano, em cujo caso nao mereceria ser chamado

de Deus. Ou entdo um Deus indiferente.

Paul Helm diz que os teistas libertarianos enfrentam tantos problemas quanto
teistas deterministas. Alias, como coloca Byrne (2008, p. 195), o Deus libertariano
parece nao se importar ou nao ter compaixao ao permitir os horrores de Auschwitz.
Por outro lado, o Deus do determinismo calvinista desejou e decretou Auschwitz.’
Como ja afirmamos e demonstramos, Clark e Helm estdo em de acordo neste ponto.
Mas, talvez, como lhe era caracteristico, Gordon Clark preferiria colocar a questao
nos seguintes termos: sé podemos escapar dos problemas enfrentados pelos teistas

libertarianos se abragcarmos o determinismo teista.

4.5. Outros criticos

Neste capitulo selecionamos algumas das criticas dirigidas a proposta de
Gordon Clark e a outras que foram influenciadas ou possuem similaridades com a
sua proposta. No préximo capitulo apresentaremos a conclusao desta dissertagao,

faremos uma analise geral da resposta de Gordon Clark ao problema do mal.

° Segundo Byrne (2008, p. 203), algo diferente e mais perturbador.
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CONCLUSAO: ANALISE DA PROPOSTA CLARKIANA

Nao é possivel subestimar a importadncia da filosofia de Gordon Clark,
principalmente para os cristdos dos seus dias. Numa época em que o cristianismo
foi acusado vigorosa e crescentemente de irracionalismo, em parte devido aos
avangos da cosmovisao evolucionista na academia e na sociedade, os escritos de
Clark serviram de grande encorajamento aqueles que tentavam justificar as suas

crencgas.

Para Clark, os cristdos ndo deveriam temer o debate publico, nem mesmo o
estreitamente académico, pois crer nao significa abrir mdo da razdo e da
racionalidade. Diferente do que uma interpretagdo do pensamento de Kierkegaard
parece propor, a “fé ndao € um salto no escuro”. A fé ndo pode ser dissociada da

razao, pois Deus mesmo é o autor de ambas.

Assim, a producao literaria de Clark desempenhou importancia particular no
desenvolvimento da apologética cristd no século XX. E, nesse aspecto, de particular
importancia foi sua conciliagao do problema do mal com a bondade e onipoténcia de
Deus, tema que sempre dominou as discussdes acerca da existéncia de Deus, quer

na academia, quer na rua.

Subindo nos ombros de gigantes teoldgicos como Santo Agostinho e Jodo
Calvino, Clark apresenta um Deus que nao é vitima das suas proprias criaturas, mas

sim Senhor delas, inclusive de suas decisoes.

A sua proposta deve ser considerada ao lado daquelas de Richard Swinburne
e Marilyn Adams, posto que Clark, a semelhanga destes, langa mao da teologia e de
pressupostos teoloégicos para lidar com o problema do mal. Para eles, o recurso a

teologia cristad € uma forma de lidar satisfatoriamente com o problema do mal.

A peculiaridade da resposta de Clark ao problema do mal, ja mencionada,
rendeu-lhe inumeras criticas, mesmo de amigos. Ou seja, embora alegasse ser um
discipulo de Santo Agostinho e de Jodo Calvino, em alguns casos foi mais longe que
seus mestres, ou no minimo expressou de forma mais clara e direta o que outrora ja

havia sido ensinado em linguagem mais “obscura”.

Talvez o maior desafio a posi¢cao de Clark seja a de que ela torna Deus o

“autor do pecado”, um tirano cosmico. Embora tenha respondido a tais criticas, nao
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poucos ficaram insatisfeitos com a explanacdo. Deus seria o “autor do pecado”
apenas no sentido de que ele é o responsavel por todas as coisas em seu universo,
desde as mais irrisérias, como a queda de uma folha, até as mais portentosas, seja
uma catastrofe natural ou a decisdo de um ditador de exterminar milhares de
pessoas. Contudo, a expressao seria inapropriada, pois Deus ndo é o “autor do
pecado” na acepg¢ao mais comum do termo. Ou seja, ele ndo € o agente imediato de
tais acbes. A lei da gravidade é “responsavel”’ pela queda da folha, as catastrofes
naturais possuem causas materiais para a sua ocorréncia e o ditador da a ordem

para que seus suditos exterminem homens, mulheres e criangas.

Tal explicagdo, que tenta colocar a responsabilidade pelo ato no autor
imediato da acao, também enfrentou grande oposicao. Afinal, o ditador mencionado
em nosso exemplo dificilmente seria eximido de culpa por nao ter puxado o gatilho
nas execucdes em massa. Ele poderia ndo ser o autor do crime em certo sentido,
mas seria igualmente ou até mesmo mais responsavel do que os agentes
secundarios do genocidio. A resposta de Clark seria a distingdo entre Criador e
criatura. Deus nao pode ser julgado pelo homem, nem pode ser posto num tribunal.
O que ele faz é justo por definigdo, mesmo que n&o o seja para o homem. Isto €, ele

pode matar e permanecer justo, enquanto ao homem é proibido tal direito.

A proposta de Gordon Clark parece-nos coerente com o teismo cristdo, e
evita o apelo ao mistério e as contradigdes, tao presentes na maioria das teodiceias.
A atitude de Bahnsen (1996), um distinto filosofo e apologista cristdo, € bem
caracteristica do que encontramos na maioria das obras acerca do assunto. Apos
demonstrar em varias paginas que o problema do mal n&o invalida o cristianismo,
bem como responder algumas das obje¢cdes mais comuns, Bahnsen termina o seu
texto afirmando que o assunto permanece um mistério para todos nés. A proposta

de Clark pelo menos evita esse tipo de apelo ao mistério.

Por outro lado, talvez seja interessante ver o alcance da resposta clarkiana
para o problema existencial do mal, citado no inicio desta dissertagcado e que € tao
pouco desenvolvido pelos filésofos. Embora em certo sentido a proposta de Clark
possa servir de alento para cristdos que sofrem neste mundo, pois tomam
conhecimento de que Deus esta no controle de todas as coisas, inclusive dos
sofrimentos particulares de cada ser humano, o aspecto pastoral dessa proposta

pode e deve ser avaliado com maior atencdo. Uma mae cujo filho nasceu deficiente
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pode receber consolo no fato que Deus quis deliberadamente que isso acontecesse
assim? Uma idosa que toma conhecimento que o seu genro, possuido dos efeitos
entorpecentes de bebida alcodlica, tirou a vida de sua filha e netos de forma
violenta, encontrara paz e alento na afirmativa que Deus predestinou que isso

aconteceria exatamente assim?

Certamente ndo podemos analisar a veracidade de uma doutrina com base
nos efeitos psicolégicos produzidos nas pessoas. Contudo, dada a complexidade do
assunto da coexisténcia de Deus e do mal, sempre sera necessario estudo e
pesquisa adicionais. Lembrando novamente o professor Sérgio Miranda (2013,
posicdo 37), estamos tratando de um problema filoséfico auténtico, isto €, um
problema que nunca recebera uma resposta definitiva. Assim, seria de muito
proveito analisar a eficacia da solugdo de Gordon Clark ao problema do mal no
enfrentamento das questdes existenciais daqueles que sofrem tragédias e sé&o

objeto dos males que Deus predestinou que ocorram neste mundo.

O presente trabalho defendeu que a proposta de Clark, ainda pouco
conhecido em lingua portuguesa, tem algo relevante a dizer tanto para o problema

tedrico quanto para o problema existencial do mal.
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