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Problemas de competéncia — Projeto de Led
¢ Substitutivo — O art, 20 du Constituicao
— Competéncio normativa — Competéncia
do Unido — Competéncia dos Estados —
Dificuldades fimanceiras des Estados —

Dever dos Mounicipies — Conclusdes.

PROBLEMAS DE COMPETENCIA

O ART. 20 DA
CONSTITUICAD
E A COMPZTENCIA
DA UNIAO E
D0S ESTADOS

Jodarbat ‘Wlarinhe

Senador Federal — Prof.
da Feculdade de Direito
da Universidade da Bakia

1. Tbdas as formas de crgenizagdo do
Estads  suscitam delicadas problemas de
compeiéncia. O poder politico, onde & como
quer que se desdcbre, & farga cue concentra
e reparte otr'buicdes bdsicas de coordena-
¢da da vida sociol. A partilhe dessas o*ri-
buicdes e fonte permarente de controvérsia,
sobretudo a medida que o Estade se torna
um agente de prestagdes positivas em favor
ta coletividode. A ampliagdo decs fins do
Estode multinlica as rozdes de divergéncia.

Nas federagdes. em particulor, os dissidios
de competéncio se sucedem e obrangem a
distribvigiio de rendas. Os casos de frontei
ras contestadas, entre o poder central e as
entidades-membros, resultam do sistemo de
descentralizagdo inerente ac federolismz. O
aumento crescente do poder federal, inclu-
sive pela prerrogativa Ce emitir leis ou
normas gerais. ograva as dificuldades, im-
pondo cuidade especicl na interpretagac e
no pratica do regime.

No Brasil, varios principios constitucionais provocam dovides de competéncia,
sobrelevando cs que estabelecem a participagdo de uma entidade na receitc de
tributos po- outra ccbradcs. A participagéo dos Municipios na renda de tributos
arrecadodos pelos Estados é exemglo de hipétese geradorc de incerfezas, no

plano da competéncia normativa.

PROJEYO DE LEI E SUBSTITUTIVO

2, O Projeto de Lei do Senodo n.0 27, de 1963, de autoria dc Senador
Nelsen Macuvlan e oro em curse no Congresse Naciorol, visa ¢ regular, preciso-
mente, 0 pagomento devido pelos Estacos aos Municipios, na formz do art. 20

da Corstituigdo Federal.
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A proposigo prevé as condigdes gerais garantidoras do pagamento, desde o
registro dos verbas globais, o ser pedido em prozo estipulode (no maximo 30
de abril de cada ano), até a entrega efetiva, que poderd desdobrar-se “em oito
parcelas mensais, iguais e sucessivas”. “Se ndo houver reporticio arrecodadora
do Estado no Municipio que deve receber o prestogéio e néle existir estabelecimento
oficial de crédito da Unido, do Estade ou do proprio Municipio, otravés désse
estabelecimento se fard o pagamento” (art. 2.° ¢ seus §§). Nos térmos do ort.
4.9, “a verba orgamentdria estadual destinada o atender aos pagamentos previstos
nao pode ser objeto de transferéncia, compensag@o ou transposigdo”, nem ““de
penhora, arresto ou seqiestro”. Na hipétese de haver atraso, "o débito anterior
ao (ltimo exercicio serd consolidado para liquidagdo em trés prestagbes anuais,
igugis e sucessivas, que sero pagos juntamente com os débitos vinculados”
(art. 5.9).

Se houver Municipio o« que tenha sido feito pagamente por antecipagdo, nada
receberd ofé que os demais se encontrem em iguoldade de situagdo (par. Un.
art. 5.9. De modo geral, porém, é vedado aos Estados estabelecer distingdo ou
preferéncio entre os Municipios, para efeito do pagamente estiputedo (art. 6.9).
Por fim, declara o Projeto que “importa crime de responsabilidade do Governador
e do Secretdrio da Fezenda, solidériomente, o néo-cumprimento do disposto nesta
Lei” (art. 7.9,

Como justificagdo da medide, argliv o autor o volume dos irregularidades e
discriminagdes verificadas nas administragées estaduais, traduzidas em atrasos
inexplicaveis ou em discriminagdes de sentido politico, umas e outras prejudiciais
a direito dos Municipios, constitucionalmente assegurado.

A Comissdo de Constituigdo e Justica do Senado concluiv que o Projeto, conquanto
de inegave! importdncia, estova redigido em térmos excessivamente minuciosos.
Invadia a esfera de competéncia dos Estades. Ofereceu-the, por isso, Substitutive
(1), adotando o parecer do Relator, que se consubstonciou nos presentes comen-
térios.

0 ART. 20 DA CONSTITUICAO

3. Segundo o art. 20 da Constituigdo,

“Quando o arrecadagdo estadual de impostos, salvo a do impdsto de
exportagdo, exceder, em Municipio que ndo seja o da Capital, o total das
verbas locais de qualquer natureza, o Estado dar-lhe-a, anualmente, trinto
por cento do excesso arrecadado.”

A cldusulo constitucional é, assim, imperativa na concesséo da vantagem, umo
vez opurada diferengo, e na determinagdo do limite de prazo de pagamento,
em favor do Municipio: o Estade dar-the-G, anualmente, trinta por cento do excesso
arrecadado.

Imprima-se ao verbo dar o sentide de tronsferir, conceder, transmitir, entregar,
destinar, ou outro equivalente; de qualquer modo, a linguagem clara e enérgica,
usada pelo constituinte, define uma obrigagie irrecusdvel, Aplicando-se o
terminclogio do Direito Privado, pode dizer-se que foi instituida uma cbrigogaoe



DEZEMBRO — 1964 3

positiva, uma obrigagdio de dar, cujo cumprimento se corporifica na transferéncia,
onualmente, de trinta por cento do excesso arrecadudo.

Demais, estabelecendo que o transferéncia ou pagamento se ferd anualmente,
a Lei Maior estipulou, em verdade, que a execucdo do obrigagdo deverd processar-
se no exercicio imedioto oo do arrecadagmo. A propésito, observa PONTES DE
MIRANDA: “0O excesso ¢ apurado findo o exercicio. Por isso mesmo, a pretensao
nasce com ¢ fim do ano ergamentdrio, logo que se possa ter apurado o excesso.
0 devedor ha de solver a divida no ano seguinte.,” (Comentdrios & Constituigdo
de 1946 — Ed. 1960 — |, |1, pag. 208)

4, E notério, porém, que o preceito constitucional ndo tem sido cumprido
com regularidade pelos Estados. Por desorgeniza¢do administrativa, por dificul-
dades finonceiras, ou por motivos politicos, o observincio do mandomente ndo
corresponde o generalidade e & cerfeza que devem marcar o prestigio de uma
regra institucional. Atraso prolongado e discriminagdo condendvel, no pagamento
do percentual, sfio fatos de evidéncia entristecedora.

Cumpre iransformar as excegbes existentes em regra de obediéncia geral,
garantidora do direito dos Municipios. A Constituicdo ndoe deve conter normas
ineficozes.

COMPETENCIA NORMATIVA

5. A quem cabe, porém, disciplinar a matéria, para aplicagdo segura do
principio constitucional? A Unido? Aos Estados-membros? Ou o uma e a outros,
nos limites de sua competéncio especifica?

Além do generalidade do preceito aprovado, os comentdrios de JOSE DUARTE,
que resumem a histéria do fexto de 1946, mostram que ndo houve preocupagao
do Constituinte em regular, de modo especie), o pagamento devido pelos Estados
(A Constitvigdo Brasileira de 1946 — 1.° vol., pdgs. 472/475). O pormenor foi
reservado, como recomendavel, & prudéncia do legistador ordindrio, que observaria
as regros do partitha de competéncios na federacdo, segundo o sistema
estabelecido,

COMPETENCIA DA UNIAO

6. Oro, na partitha de competéncias, também denominada divisdo vertical
de podéres, a Constituigiio vigente prescreve que & Unido cabe legislar sdbre
normas gerais de Direito Financeiro (art. 5.9, XV, b). Aos Estados compete, no
particular, o legislagdo supletiva ou complementar (arf. 6.9).

Os autores, em predomindncia irrecusdvel, emprestam ao Direito Financeiro
conteddo amplo, largo, compreensive dos principios e das atividades concernentes
a obtengdo e & oplicagiio dos recursos publicos, nas diferentes esferas de poder
(PONTES DE MIRANDA — Coms. & Const. de 1946, Cahen Edit., vol. | — pdg. 297;
CARLOS MAXIMILIANO — Coms. & Const. Bras., 5.9 ed., 1934, vol. |, pdg. 198;
RUY BARBOSA NOGUEIRA — Direito Financeire, José Bushatsky, Editor, 1946,
pag. 3; FINANCAS EM DEBATE — I. Normas Gerais de Direito Financeiro (Mesa-
Redonda - 1950), compreendendo tese do Professor CARVALHO PINTQ). O parecer
de ALIOMAR BALEEIRO, de dezembro de 1958, na Camara dos Deputados, sobre
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o Projeto de Cédigo Tributdrio Nacional, enquadra-se, com reclce, nessa linha
de pensamento. “Direito Financeiro — otentuoy o iustre Professor e Deputade
— abrange tddas as normas juridicas pertinentes & otividade exercida pelos
pessoos de Direito Publico — inclusive, hoje, até as de ordem internacional — para
obtengdo e emprégo dos recursos necessdrios ao desempenho de suas atribuiges,
Por fér¢a de compreensae, abarca o imenso campo dos tributos, mas também
o das rendas ndo-tributdarias, o dos empréstimos, o das despesas poblices, o do
orgamento e, u meu ver, o da criacdo da moeda fiducidria.” (Didrio do Congresse
Nacional, de 27-3-1963, Segdo I.)

7. € certo que ndo ha entendimento uniforme sébre o que sejom normas
gerais de Direite Financeiro. Tende a prevalecer, mesmo, o idéio da impossibi-
lidode, ou da inconveniéncio, de enumerd-las, ou de dar-lhes uma definicdo
genérico. Ao invés da fixagfio de normas gerais em tese, o pensumento realista
prefere crid-las em relagdo nos tributos especificamente considerados, ou & base
de caracteres essenciais da politica financeira. Foi assim que procedev a Comissao
encarregada de eloborar o Anteprojeto do Codigo Tributério Nacional, segundo
assinala o Mensagem, de 1958, que o enceminhou oo Congressc. Como expres-
samente dito. “o Comissdo absteve-se de procurar um conceito predeterminado
de normos gerais”. Ao contrdrio: “visou-se, em cada caso, na formulagdo da
norma, a sua referéncia a aspectos fundamentais ou bdsicos, com abstragde de
pormencres’ (Didrio do Congresso Nacional, de 7-9-1954, e de 27-3-1963, Secdo 1.

8. E excto, igualmente, que o mengdo do texto constitucional o normas
gerais limita a competéncia legislativa da Unido. A agdo normativa do poder
federal tem como fronteira os contornos da autonomio dos Estados-membros.
Por isso mesmo, @ generalidade dos intérpretes e estudiosos observa que o Uniao
deve restringir-se, no particular, o editar principios fundementais, estruturais.
PERCIVAL DE OLIVEIRA, em dissertagfio para concurso ne Faculdade de Direito
do Universidade de Sdo Poulo, classificou a competéncia legislative dao Unido em
absoluta especifica, relativa ¢ absolutu genérica. E concluiv que & relative a
pertinente a Dirgito Financeiro como a seguro e previdéncia social, defesa e
prote¢do da sovde, regime penitencidrio e educagdo nacional, precisamente
porque se resume a normas gerais ou a diretrizes e bases (A Competéncia Legis-
lative da Unido e dos Estados no Brasil — Emp, Graf. da Rev. dos Tribunais Ltda,,
1950 — pags. 96/97).

9, Mas, na drea dessa competéncia relativa, criodora de normas gerais, o
poder da Unido é incontestdvel, pois decorre de principio expresso e visa o
gorontir o eficicio de outros clausulos constitucionnis. Aplicosse-lhe postulado
inserto numa das grandes decisdes de MARSHALL: se o fim for legitimo e estiver
dentro do objeto da Constituicdo, todos os meios que forem apropriodos, que
forem claramente adequados o ésse fim, ndo sendo proibidos, mas antes compa-
tiveis com a letra e o espirito da Constituigdio, serfio constitucionais (MAC CULLOCH
v. MARYLAND — In Frank: Cases on the Comstitutiom, New York, 1951 — pdgs.
B8/94, e Decisdes Constitucionnis de MARSHALL, trod. de AMERICO LOBO, Rio,
1903 — pags. 104/131). Portanto, o poder de legislar do Uniao, nesses casos
de competéncia relative, s6 se tornard ilegitime na medida em que extrapassar
o Gmbite das normas gerais.
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A demarcagdio da competéncia normativa da Uniao, no plano do Direito Financeiro,
é tragada, com rigor de mestre, em estudo de RUBENS GOMES DE SQUSA. “Em
resumo — diz o Professor da Faculdade de Ciéncias Econdmicas de Sao Paulo —,
a competéncia federal para legislor sdébre normas gerais de Direito Financeiro
deve tomar, como ponto de partida, um preceitc constitucional expresso ou
decorrente do sistema, néio apenas financeiro, como econdmico, juridico ou
politico, acolhide pela Constitui¢Go; e visar, como ponto de chegoda, @ atuagto
integral do preceito que Ihe dev origem. Dentro disses dois extremos, todavic, o
competéncia s6 deve ser exercida quanto aos aspectos do assunto a que se refirg,
cujo regulamentag@o normativa sejo essencial & atuagdo integral do preceito que
constitua o seuv fundamento, a fim de ndo excluir ou embaragar o exercicio, pelos
Estados e Municipios, da sua competéncia supletiva ou complementor, sempre
que a diversificagdo doi resultante ndo seja incompativel com a atuogGo integral
do preceito. A éstes limites ainda se acrescenta, ou melhor, se sobrepde o
decorrente da preservogdo da competéncia legislativa origindrio dos Estados e
Municipios: ndo se trata meis aqui da competéncia meramente supletiva ou
complementar, mas do que &, por sua vez, decorréncia de preceitos constitucionais
expressos — como os referentes & discriminacdo de rendas ou @ autonomia nas
matérias de seu especial interésse — ou decorrentes do sistema — como os que
se fundamentem no teoria dos podéres implicitos. Postos éstes limites, entretanto,
a competéncia federal guanto a normas gerais hd de cobrir, em extensdo e
profundidade, o campo o que se refira, afastado, portanto, ume delimitagdo
aprioristica entre normas de conceito e normas de detalthe.” (Normas Gerais de

Direito Financelre — in Rev. Forense, vol. 155, pdgs. 21/35)

10. Indagor-se-a, talvez, se o competéncia da Unido, de editar normas gerais,
alcanga as hipoteses de participagdo de uma entidode em tributes cobrados ou
arrecadados por outra. A Constituigho, ao deferir a competéncia normativa
genérica, ndo excluiv os participagdes do raio de incidéncia da legislogae federal,
por ndo ter porte nelas a UniGo. Nem seria légico que o fizesse. Prevendo a
participagiio de uma entidade politica no renda de tributo pertencente o outra
pessoa juridica, a Constitui¢do objetiva umo redistribuicdo de recursos, para
garantir equilibrio financeiro no quadro da Federagdo. Se a Unigo, embora
dotada do poder de editar normas gerais de Direito Financeiro, ndo pudesse regular
as participagdes estabelecidas na Carta Magna, o propésito do Constituinte seria
burlado através de legislagdo estadual diversificada e discriminatéria.

Sustentando essa tese, o Professor RUBENS GOMES DE SOUSA ilustra sua exposigto
com precedente observado justamente no aplicagao do art. 20 da Constituigdo.
“Mas é principalmente no campo das porticipagdes sobre tributos estaduais —
pondera — que a necessidade de uma regulamentagdo uniforme é mais acentuada.
Um exemplo tipico ocorreu no Estade de Sdo Paulo. Como a produgto de tode
o Estado é canalizada pelo pérto de Santos, nesse Municipic se concentra o arreco-
dagdo estadual, e, portanto, é quase exclusivamente a éle que toca a participagdio
de 30% sbbre o excedente das rendos locais. O Estade procurou remover esso
situag@o, definindo como local da arrecadogio o Municipio de origem dos produtos
tributados: por lei estadual, essa soluglio nos parece evidentemente inconstitucio-
nal; mas, por uma norma geral, ela poderia ser adotada, visto que indubitdvelmente
corresponde oo pensomento do legislador—constituinte’” (Estudo e Revista cits).
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11. Nessa linha de entendimento, igualmente, os autores do Projeto de
Cédigo Tributdrio, além de reproduzirem o art. 20 da Constituigio, cogitaram
das participagoes e estipularam que tddas elas se calculom sébre o montante da
arrecadacao efetive (arts. 15, 16 e par. on.). E o parecer da Comissdo de Cons-
tituigdo e Justica da Cdmaoro dos Deputados ndo condenou ésses dispositivos
(D.C., 27-3-1963),

O Projeto de Cédigo Tributario, porém, consogrando ¢ tese de legitimidade da
competéncia federal, ndo dispde convenientemente sébre a execucdo do art.
20, que apenos repete,

12, Meais ndo é preciso acrescentar — ocreditamos — para demonstragdo
da constitucionalidade e da conveniéncic de lei federal que, em térmos gerais,
e ndo circunstanciades, assegure o cumprimento regular do art. 20.

Se olguma divida subsistisse, em virtude da concisdo dos dispositivos constitu-
tionais aplicaveis, a cloridade se faria através do mecanismo do regime, de seus
pressupostos politicos e do reconhecimento de que é universal a ampliogdo dos
podéres da Unido, para preservar interésses gerais. Resumindo pensamento
dominante, CHARLES DURAND assinala que o regime real de uma instituigao
politica, como a federagdo, ndo se encerra somente nas regras juridicas, mas,
também, ra prdtica, dans Fesprit de Fapplication, no interpretagio dos érgaos
superiores, e que nos Estados atuais o equilibrio interno foi rompido em proveito
das fendéncias unificadoras {La Technique du Fédéralisme — in Leé Fédéralisme —
Paris, 1956 — |, pags. 171/213).

Essas tendéncios se vém ofirmando progressivamente, com as préprias transfor-
magbes do Estado contempordneo. Jd em 1931, MOUSKHELI, fundado no “Direito
Positivo das diversas Constituigbes Federais”, observave: “Como principio geral,
pode dizer-se que todos os negécios que interessam 4 na¢do no seu conjunto,
isto €, que concernem ao interésse comum, sdo situados na competéncia do
poder central. Ao contrdrio, as matérias de ordem local ou regional, ndo inte-
ressando sendo ao Estado em questdo, sdo naturalmente atribuidas as entidodes-
membros” (La Théorie Juridique de FEtet Fédéral — Paris, 1931, pag. 275).

Ora, é 6bvio que o Constituicdo, estipulando a obrigagdo de pagamento, pelos
Estados, de um percentual aos Municipios, excetvando apenas os gue sejam
Capitais, criou um principio de ordem e de interésse geral. Cabe, pois, & Unidio
estabelecer os condi¢ies e garantios bésicas necessarias a plena eficacia da
clivsula constitycional, de sorte que o direite dos Municipios ndio se converta
num favor de cancessdo precaria.

13, Certo, de acdrde com o art. 18 da Carta Magna, cada Estado se regerd
pela Constituigio e pelas leis que adotar. Mas o mesmo artigo ressalva que 0s
Estados assim procedertio — observados os principios estabelecidos nesta Constitui-
¢ao. E o ort. 20 encerra, inquestionavelmente, um dos “principios estabelecidos
nesta Constituigao”,

Logo, no exercicio de competéncia normativa genérica, emanada, como visto, de
preceito claro, e exercitada em fun¢io de dever que o Constituinte impés as
entidades congregadas, nio fere a Unide o pestulado da outonomio estadual.
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Conseqiientemente, & desnecessario emenda constitucional para que a Unido
assequre o cumprimento do art. 20.

COMPETENCIA DOS ESTADOS

14. £ evidente que o legislador federal, restrita o competéncia da Unido,
como estd, a editar normas gerais, ndo pode enumerar, para execugto do paga-
mento, pormenores e circunstéincias que variam com as peculiaridades regionais,
no campo econdmice e financeiro.

Observados os principios do Carto Fundamentol, os Estados se regerdo por suas
Constituigdes e por suas leis. E 0 § 1.2 do art. 18 acrescenta que aos Estados
se reservam todos os podéres que, implicita ou explicitamente, ndo lhes sejam
vedados pela Constituigdio. Entre s vedagées impostas aos Estados (arts. 23, 27,
31, 32, 33), nenhuma envolve, direta ou indiretamente, o poder de regulor, nos
minGcios adequadas, o pagamento previsto no art. 20. Ac contrdrio. Néo tendo
estipulade a Constituiciio forma especial de observéncio do seu preceito, deve
entender-se, pelo mecanismo do regime federativo, que wos Estados cabe a fixagdo
dos condigdes, propriamente ditas, do pagomento.

Tois condi¢des, abrangentes da época e da forma de executar a ebrigagdo, com-
preensivelmente hdo de obedecer cos pressupostos inscrifos no art. 20, sob pena
de involidade da lei estadual, Esses pressupostos consisfem no pagamento anual,
na bose de 30%, do excesso arrecadado no Municipio. Em decorréncia, claro
estd que o pogamento deve ser feito o todos os Municipios, salvo os dos Copitais,
de modo equitativo — segundo o excesso apurado em cada um déles —, e no
exercicio imediato ao ano o que corresponder a diferenga verificada.

A competéncia dos Estados tem limites, portanto, prefixados na Constituigdo
Federal.

DIFICULDADES FINANCEIRAS DOS ESTADOS

15. Justo & reconhecer que os Estados, em geral, experimentam dificuldades
financeiras. NGo hd exagéro, mesmo, em declarar-se, com ¢ Professor ORLANDO
M. CARVALHO, que “as técnicas acolhidos pela Constituighe em matéria de ogdo
distributiva de beneficios financeiros o dreas de governos”, fundodas na “ten-
déncia a isentar de influéncia politicn o agdo administrativa”, conduziram, entre
outras diregbes, a “reforcar os fontes de rendas municipais, quase sempre em
detrimento dos Estados-membros” (Relucdes financeiras da Unido com as outras
orbitas de Govérno — in Perspectivas do Federalismo Brasileiro - pags. 74/97).
A Emenda Constitucional n.® 5, de 1961, agravou a sitvogdo, transferindo para
os Municipios os impostos sdbre propriedade rural e sdbre tronsmissoo de pro-
priedade imobilidria inter vivos. Até o falta de normas gerais prescritas em lei
federal, para cumprimento do ort. 20, estimulou a ampliogdo dos dificuldades,
porque proporcionou o atrase no pagemento do percentual por parte dos Estados.
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16. Mas a corregdo de anomalios nto se hd de fazer com o sacrificio da
Constitvigdge. O fortalecimento das finan¢as estoduais resultard de medidas
regionais e federais, compativeis com o regime constitucional. Qu decorrerd de
reforma do sistema de discriminagao de rendas,

Em curso no Senado hé projeto de emenda & Constituigdo que atribui nos Estados
participagiio no produte do impdsto de renda e do de consumo, transferindo
para a Unido o do de exportagtio. J& se converteu em lei o projeto que cria o
imposto Unico sébre minerais, previsto no art. 15, ill, da Constituigdio, e de cuja
renda percentogem ponderdvel caberd cos Estados, Demois, o lei n.® 4.388,
déste ano, embora de carGter transitério, previv Fundo Especial de Auxilio aos
Estados, a ser constituido pela receita resultante de odicional ao impésto de
consumo.

Providéncias dessa natureza é que sanardo as deficiéncias de recursos dos Estados.
Nao os reduzird o desrespeito & Constituigdo pelos préprios podéres instituidos.
Ao revés. Quando os governos nao se revelam fiéis ¢ legalidude, o povo também
passo a desprezd-lo, inclusive a parcela que representa os contribuintes.

DEVER DOS MUNICIPIOS

17. Disciplinando a matéria do art, 20, porém, o legislador federal ndo pode
ver apenas o direito dos Municipios. E de sva tarefa, por igual, sendo fixar os
deveres que correspondem ac beneficio constitucional, pelo menos garantir aos
Estados que o focam, para que seu esférgo seja Otil. Vale dizer: & lei federal
cabe declarar que os Estados especificordo, segundo suas peculiaridades geogra-
ficas, econdmicos e de desenvolvimento, os servicos em que serd aplicado o
recurso provenients de excesso de arrecadagio. A lei do Congresso Nacional
pode prescrever, até — e convém que prescreva para evitar controvérsia —, que
o Estado ndo efetuord o pagamento do percentual ao Municipio que néo com-
provar o aplicagdo, segundo o regime de prioridodes legalments estabelecido,
da quota anterior recebida, ou ndo documentar o realizagdo da obra a que
estavo obrigado.

18. Essas limitagbes ndo sdo estranhas & legislagdo.

A Lei n.° 4,425, de 8 de outubro de 1984, que acaba de criar o impésto (nico
sobre os minerais do Pais, no forma prevista no art. 15, I, da Censtituigdo,
perfilhou essa orientagdo. Consigna que os Estados, os Municipios e o Distrito
Federal aplicardo, “obrigatdriamente”, sua quota “em investimentos nos setores
rodovidrios e de transporte em geral, energia, educagéo, agricultura e inddstria”
(art. 11). E outoriza a retencdio das parcelas subseqientes, “até que a unidade
da federagGio ou Municipio comprove a aplicagdo ou documente o investimento
com outras receitas, nos setores previstos” (art. 12, § 2.9).

Também o recente lei n® 4.452, de 5 de novembro de 1964, alterando o
legislagao relativa ao impdsto Unico sébre lubrificantes e combustiveis gasosos



DEZEMBRO — 1964 11

e liquidos, segue o mesmo rumo. Além de vincular a receita atribvide acs Estados,
oo Distrito Federa! e aos Municipios (art. 3.9, § 2.9, e art. 8.9), prescreve que 0s
Estades € Municipios sé receberdo as percentagens “quando comprovarem perante
o DNER a aplicagio das quotas recebidas anteriormente” {art. 3.2, § 4.9, e ort. 11).

No plano regional, o Constituicdo do Estado da Bahio, por exemple, estabelece
“ohrigatoriedade de emprége em obros piblicas, servigos sociais e beneficios
de ordem rural, da rendo proveniente do disposte no art. 15, § 4.% e no art. 20
da Constituigdo Federol” {art. 94, 1V).

Assim, consignar o principio, no sistema de lei nova, é reforcar o autoridade
dos Estados, evitando possiveis dUvidas.

CONCLUSDES

19. Diante do exposto, parece-nos evidente que:

a) & Unido cobe editar as normas gerais reguladoras da execugdo do
art, 20;

b) aos Estados compete a fixagoo dos pormenores e circunstdncias que
ajustardo o pagamento da quota ao regime econémico-financeiro
regional;

¢) qualquer projeto de contexte minucioso, invadindo a orbita de com-
peténcia dos Estados, nfio pode ser adotado, embora encerre matério
disciplinavel por lei federai;

d) a solugtio legislativa deve ser enérgica e flexivel, de maneira que
assegure o eficdcio da Constituicdo em favor dos Municipios, sem

3

criar obstaculos fatais & administraco dos Estados.

20. No contérno désses critérios, o poder preponderante da Unido e o direito
deferido aos Municipios sdo resguardados, sem violagGo do principio de autonomia
dos Estados-membros, essencial ao cardter do regime.

Em resumo: concilia-se, como recomenda o hermenéutica, o conjunto de normas,
para que o Constituigdo sefa, efetivamente, um sistema, na unidade de seus
preceitos.

(1) SUBSTITUTIVO (C.C.J)
{Ao Projeto de Lei do Senado n.® 27/63)
Estabelece normas gerais para aplicagdo do art. 20 da Constituigdo Federal.
Art. 1.0 — O pagamento devido aos Municipios, de acordo com o disposto no art, 20

da Constitui¢io Federal, sera efetuado nos térmos desta Lei € da legislacdo complementar
que for adotada pelos Estados.
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Art. 20 — O percentual de trinta por cento calcular-se-4 stbre o excesso de toda
a arrecadacio estadual de impostos, salvo a do impdsto de exportagio, em cada Municipio.

§ 1. — E assegurade aos Municipios de origem dos produtos direito ao pereentual
do excesso de arrecadag¢io, quando tais produtos tenham sido transportados para outros
Munlcipios, e nestes sofrido tributacao.

§ 2° — Os Estados estabelecerdo a forma de apurar e cumprir o disposto no
paragrafo anterier,

Art. 3° — O pagamento far-se-a no ano seguinte ao exercicio & que corresponder
o excesso de arrecadacio.

§ 1° — E facultado aos Estados desdobrar o pagamento em parcelas, dentro do
exercicio e na mesma proporgdo para todos os Municipios.
§ 2° — Na falta ou insuficiéncia de dotagéo orgamentdria, o pagamento previsto
nesta Lei terd preferéncia para abertura de crédito especial.
Art. 4° — Observando esta Lei, os Estados poderio adotar normas complementares

adequadas a seu regime econdmico e financeiro, para execucio do pagamento aos
Municipios.

Paragrafo Unico — E licito aos Estados:

@) estabelecer prioridade na aplicagfio, pelos Municipios, do recurso proveniente
do excesso de arrecadacio;

b} condicionar o pagamento de quotas subseqiientes a prova de investimento
regular das recebidas anteriormente, ou de execucdo dos servigos e obras em
que estas deveriam ser aplicadas.

Art. 5° — Os Estados em atraso na distribuigio da quota estipulada no art. 20 da
Constituicio Federal, elaborarfe, dentro de noventa dias da vigéneia desta Lei, plano
de pagamento do total devido, para liquida¢io no prazo maximo de trés anos.

Pardgrafo Unico — O pagamento & que se refere éste artigo nio depende de com-
provagio de investimentos das parcelas anteriormente recebidas pelos Municipios.

Art. 6. — E defeso & Unido firmar convénio com Estados, e fazer, autorizar ou
garantir empréstimo em favor dos mesmos, sem prova de efetivo cumprimento desta Lei.

Art. 7.2 — E vedado aos Estados estabelecer distingdo ou preferéncis entre os Muni-
cipios, para efeito do pagamento repulado hesta Lei.

Paragrafo tnico — As situagdes decorrentes do disposto no parigrafo fnico, b, do
art. 4% e no art. 5.°% nfo constituem distingdo ou preferéncia proibida.

Art. 8.° — Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as dispo-
sigdes em contrario.

Sala das Comissdes, em 22 de outubro de 18664.

Josaphat Marinho — Relator.





