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RESUMO 

Os besouros rola-bosta (Scarabaeoidea: Scarabaeidae: Scarabaeinae) estão 

distribuídos em diversos habitats, e utilizam vários recursos como fonte de alimento, 

principalmente fezes de mamíferos. Fezes são um recurso efêmero e energético, sendo 

assim altamente disputado pelos rola-bosta. Há poucos trabalhos com Scarabaeinae no 

Cerrado, e desta forma, as unidades de conservação amostradas neste trabalho não 

possuíam coleta prévia para o grupo em seus limites. Os objetivos deste trabalho 

foram avaliar a riqueza e abundância da fauna de rola-bostas em duas unidades de 

conservação; e comparar o tamanho corporal e as guildas funcionais das comunidades 

entre as unidades de conservação. O presente estudo foi realizado no Parque Nacional 

de Brasília/DF (PNB) e no Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros/GO (PNCV). 

As coletas de Scarabaeinae ocorreram entre dezembro/2014 e dezembro/2015, em 

módulos de coleta, que eram compostos por dois transectos paralelos, com 5 km de 

extensão. Foram utilizados pitfalls iscados com fezes humanas, separados 50 m entre 

si, os quais permaneceram no campo por 48 horas. No PNB foram coletadas 38 

espécies, sendo 17 exclusivas, Oxysternon palemo sendo a mais abundante (47,6%), e 

2.605 indivíduos. No PNCV foram coletadas 45 espécies, sendo 24 exclusivas, 

Dichotomius lycas sendo a mais abundante (15,1%), e 1.021 indivíduos. A maioria 

das espécies de rola-bosta foi pequena, porém a maior abundância foi de besouros 

grandes. As espécies paracoprídeas dominaram as coletas nas duas unidades de 

conservação. Foi constatada diferença significativa na abundância dos Scarabaeinae 

coletados, porém para a riqueza não houve diferença significativa. De acordo com os 

resultados pode-se dizer que as duas unidades de conservação estão suportando a 

comunidade de Scarabaeinae em suas áreas. 

Palavras chave: Besouros coprófagos, pitfall, Parque Nacional de Brasília, Parque 

Nacional da Chapada dos Veadeiros, comunidade, tamanho corporal, guildas 

funcionais. 
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ABSTRACT 

Dung beetles (Scarabaeoidea: Scarabaeidae: Scarabaeinae) are distributed 

throughout several habitats, and they utilize different resources as food, such as 

mammal dung, mainly. Feces are an ephemeral and energetic resource, being highly 

disputed by dung beetles. There are only a few studies with Scarabaeinae in the 

Brazilian Cerrados, therefore, both conservation unities sampled in this study were 

never previously sampled for this group. The objectives were to sample the dung 

beetle fauna using richness and abundance in two conservation unities; and compare 

body size and functional guilds of the communities between the conservation unities. 

This study was carried out in Parque Nacional de Brasília/DF (PNB) and Parque 

Nacional da Chapada dos Veadeiros/GO (PNCV). Scarabaeinae sampling occurred 

from December/2014 to December/2015, in sampled areas, which were designed as 

two parallel transects of 5 km extension. Pitfall traps, separated 50 m from each other, 

and baited with human dung were installed. Each pitfall trap remained in the field for 

48 hours. In PNB were sampled 2,605 individuals belonging to 38 species, 17 being 

exclusive, Oxysternon palemo being the most abundant (47,6%). At PNCV, 1,021 

individuals belonging to 45 species, 24 being exclusive, Dichotomius lycas being the 

most abundant (15,1%). The majority of species were considered small, even though 

bigger beetles had higher abundance. In both conservation units, paracoprids 

dominated the samples. At PNB, species richness was inferior than PNCV, but the 

abundance was statistically higher. According to the results, both conservation unities 

are supporting the Scarabaeinae community in their limits. 

Key words: Coprophagous beetles, pitfall, Parque Nacional de Brasília, Parque 

Nacional da Chapada dos Veadeiros, community, body size, functional guilds. 
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1 – INTRODUÇÃO 

 

 Os besouros rola-bosta pertencem a superfamília Scarabaeoidea, família 

Scarabaeidae e subfamília Scarabaeinae. Os Scarabaeoidea são organismos 

encontrados em quase todos os biomas do planeta, representados por cerca de 20 mil 

espécies (Ronqui & Lopes, 2006). 

Os besouros da subfamília Scarabaeinae são comumente denominados rola-

bosta devido ao hábito de diversas espécies rolarem o recurso alimentar (normalmente 

fezes de mamíferos) para um determinado sítio próximo ao recurso (Vaz-de-Mello et 

al., 2011). Esta subfamília possui aproximadamente 7.000 espécies, distribuídas por 

diversos tipos de ambiente (Vaz-de-Mello et al., 2011), destas ao menos 713 espécies 

ocorrem no Brasil (MMA, 2016a), sendo no mínimo 323 exclusivas (Vaz-de-Mello, 

2000). 

Os Scarabaeinae utilizam várias fontes de alimento e possuem diversos hábitos 

alimentares, como frutos em decomposição (saprofagia), carcaças de animais 

(necrofagia), fungos (micofagia) e principalmente fezes de mamíferos (coprofagia) 

(Halffter & Matthews, 1966; Filgueiras et al., 2009; Pessoa, 2010). Acredita-se que a 

evolução da dieta variada encontrada nos Scarabaeinae provém da extinção dos 

grandes mamíferos encontrados na região Neotropical que ocorreu no Pleistoceno, 

favorecendo a utilização de outros recursos além de fezes (Halffter, 1991; Filgueiras 

et al., 2009). Os rola-bosta podem ser divididos em três guildas funcionais, 

dependendo de como manipulam o recurso, sendo denominados telecoprídeos aqueles 

que formam bolas de fezes e as transportam, rolando-as normalmente com as tíbias do 

último par de pernas para longe da fonte de alimento, paracoprídeos aqueles que 

cavam túneis logo abaixo do recurso e endocoprídeos aqueles que vivem sobre, ou 

dentro do recurso, sem transportá-lo (Halffter & Matthews, 1966; Zunino, 1991). 

Diferentemente de outros grupos, tal como os mamíferos, os rola-bosta adquirem os 

recursos da prole antes mesmo da postura dos ovos (Zunino, 1991), estratégia que 

visa aumentar a sobrevivência da mesma, já que a larva eclode em meio ao alimento e 

não se arrisca forrageando. 

Fezes são um recurso altamente energético e extremamente disputado por 

insetos, por ser efêmero e distribuído de maneira desigual em um ambiente (Hanski, 

1987). Normalmente os rola-bosta preferem fezes mais úmidas, pois os adultos se 

alimentam da fração líquida da excreta, e a formação de bolas é mais eficiente do que 
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em fezes muito secas, pois a umidade deixa o recurso mais maleável, o que facilita a 

formação das bolas (Al-Houty & Al-Musalam, 1997). O padrão do recurso também 

pode influenciar o consumo sendo que um padrão agregado é mais atrativo para os 

rola-bosta que um padrão disperso (Ponce-Santizo et al., 2006). Diversos trabalhos 

mostram que fezes humanas estão entre os recursos mais atrativos para os 

Scarabaeinae, podendo atrair um maior número de espécies (Larsen et al., 2008; 

Filgueiras et al., 2009; Sanchez, 2011; da Silva & Di Mare, 2012; Da Silva et al., 

2012), possivelmente pelo caráter onívoro da dieta humana. 

Os hábitos alimentares dos rola-bosta os tornam ativos na ciclagem de 

nutrientes provenientes de matéria orgânica e no controle das populações de parasitas 

que ovipositam sobre fezes e carcaças (Nichols et al., 2008), como no caso de 

moscas, onde o tamanho relativo das taxas de mortalidade dos indivíduos pode ser 

afetado pela presença de besouros rola-bosta (Ridsdill-Smith et al., 1986), além de 

ajudar na aeração e fertilidade do solo, aumentar as taxas de mineralização do mesmo, 

e dispersar sementes (Vulinec, 2002; Alves et al., 2009; Amézquita & Favila, 2010). 

O tamanho corporal dos Scarabaeinae pode ser um fator importante para se 

inferir como uma espécie utiliza o recurso, ou o grau de degradação de uma área. No 

caso da utilização de recursos, os besouros de menor tamanho corporal são menos 

eficazes em enterrar o recurso no solo, geralmente sendo endocoprídeos (Koller et al., 

2007). Em relação aos níveis de degradação do habitat, rola-bostas podem responder 

se a área se encontra mais preservada ou degradada de acordo com o tamanho médio 

das espécies da comunidade presente, onde os besouros de menor tamanho corporal 

dominam ambientes degradados, sendo os besouros grandes mais suscetíveis à 

impactos (Escobar et al., 2008; Gardner et al., 2008). 

Comunidades neotropicais de rola-bosta sofrem cada vez mais com o aumento 

da ação antrópica e modificação de seus hábitats, bem como a fragmentação do 

mesmo (Nichols et al., 2007). Além do desmatamento, outro fator de impacto na 

redução das comunidades de rola-bosta é a caça de mamíferos, tendo em vista que 

este grupo produz o principal recurso alimentar para os Scarabaeinae (Andresen & 

Laurance, 2007). Segundo Favila & Halffter (1997), os escarabeíneos são muito 

sensíveis às mudanças na vegetação e na alteração da estrutura da comunidade de 

mamíferos de seu habitat. Há também trabalhos que sugerem a implementação de 

unidades de conservação em áreas de Cerrado através do monitoramento da 

comunidade de Scarabaeinae (Almeida & Louzada, 2009), sendo que estes 
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organismos podem ser utilizados como bioindicadores de maneira relativamente 

simples (Agoglitta et al., 2010). A comunidade de Scarabaeinae forma duas guildas 

distintas em ambientes de floresta tropical, uma em seu interior, e outra no exterior 

desmatado, com uma comunidade de transição no ecótono. Isto permite que mudanças 

na composição daquele ecossistema possam ser observadas pela comunidade de 

Scarabaeinae que se encontra na região (Favila & Halffter, 1997). 

Insetos são considerados bioindicadores eficazes devido à sua ampla 

distribuição, grande variedade de espécies, por serem facilmente amostrados (Favila 

& Halffter, 1997), além da reconhecida importância ecológica e responderem à 

distúrbios de forma clara (Wink et al., 2005), podendo ser utilizados para medir o 

grau de impacto antrópico sobre o meio ambiente, de forma simplificada, ao invés de 

verificar o ecossistema como um todo (Rainio & Niemela, 2003). Por estes motivos, 

diversos estudos foram realizados nos últimos anos utilizando insetos como 

bioindicadores, por exemplo: Carabidae (Rainio & Niemela, 2003), Formicidae 

(Andersen et al., 2002), insetos edáficos (Wink et al., 2005) e os rola-bosta 

(McGeoch et al., 2002; Araújo et al., 2009; Agoglitta et al., 2010) sendo estes muito 

utilizados com esta finalidade. 

Mesmo tendo em vista a importância do grupo em questão, ainda há 

limitações no conhecimento das espécies brasileiras de Scarabaeidae, e trabalhos de 

inventário podem sanar a falta de registros, ou até mesmo encontrar novas espécies 

(Vaz-de-Mello, 2000). Luçardo et al. (2014) demonstraram que em um intervalo de 

30 anos (1982 até 2012) apenas 64 trabalhos sobre Scarabaeoidea foram realizados no 

Cerrado, e destes, somente 12 foram realizados em Goiás, e 7 no Distrito Federal. 

Uma estratégia comum para proteger a biodiversidade é a priorização em 

proteger áreas ameaçadas que tenham uma rica diversidade e alto grau de endemismo 

(Lima & Franco, 2014). Segundo Myers et al. (2000), áreas com alto grau de 

endemismo e rápida perda de habitat são classificadas como hotspots, e o Cerrado é 

uma das 25 áreas nesta categoria. Neste contexto, as unidades de conservação visam 

proteger áreas com estas características, lidando com a crescente ocupação humana. 

Segundo o site do Ministério do Meio Ambiente, unidades de conservação são áreas 

reservadas à preservação do patrimônio biológico, incluindo os recursos ambientais 

de características relevantes, com finalidade de manter amostras ecologicamente 

viáveis de populações, habitats e ecossistemas terrestres e aquáticos (MMA, 2016b). 

O Ministério do Meio Ambiente classifica as unidades de conservação em dois 
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grupos: (1) - Unidades de Proteção Integral, onde a proteção da biodiversidade é o 

foco principal, e o uso dos recursos naturais é feito de forma indireta, como 

ecoturismo, pesquisa científica, educação ambiental, dentre outras. As categorias de 

proteção integral são: estação ecológica, reserva biológica, parque, monumento 

natural e refúgio da vida silvestre; e (2) - Unidades de Uso Sustentável, onde a 

conservação se concilia ao uso sustentável dos recursos, sendo permitido o uso e 

coleta de recursos desde que os recursos renováveis sejam utilizados de forma 

adequada. São exemplos: área de relevante interesse ecológico, floresta nacional, 

reserva de fauna, reserva de desenvolvimento sustentável, reserva extrativista, área de 

proteção ambiental e reserva particular do patrimônio natural. 

 O Cerrado é um bioma bastante diverso, e muito de sua biodiversidade ainda 

está por ser descoberta. Ainda não há relatos de coletas de Scarabaeinae no Parque 

Nacional de Brasília (PNB), nem no Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros, 

duas importantes unidades de conservação do Cerrado, caracterizadas como Unidades 

de Proteção Integral segundo o Ministério do Meio Ambiente. Como os rola-bosta são 

organismos sensíveis à impactos antrópicos, seu monitoramento dentro de unidades 

de conservação pode ser uma ferramenta útil para medir o grau de preservação dessas 

áreas, e verificar se estas estão funcionando de maneira eficiente para manter 

populações deste grupo, e consequentemente, de toda uma cadeia que deles depende. 

 O presente estudo foi vinculado ao Programa de Pesquisa em Biodiversidade 

(PPBio), que tem como finalidade incentivar trabalhos com a biodiversidade do nosso 

país, de forma descentralizada, integrando atividades de pesquisa e disponibilizando 

os resultados, para diversas finalidades. O PPBio está estruturado em três 

componentes, sendo eles: Coleções Biológicas, com suporte à coleções biológicas; 

Inventário Biológico, incentivando trabalhos de levantamento biológico; e Projetos 

Temáticos, que desenvolvem métodos de manejo sustentável (PPBio, 2012). 

 

1.1 – Objetivo geral 

 

Avaliar a fauna de besouros rola-bosta em duas unidades de conservação no Cerrado, 

verificando a riqueza e abundância das espécies. 

 

1.2 – Objetivos específicos 
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A – Comparar as duas unidades de Conservação quanto ao tamanho corporal dos 

Scarabaeinae coletados. 

B – Comparar as duas unidades de Conservação quanto à composição das guildas 

funcionais dos Scarabaeinae coletados.  

 

 

2	
  –	
  MATERIAL	
  E	
  MÉTODOS	
  

 

2.1 – Áreas de estudo 

 

Este estudo foi realizado no bioma Cerrado em duas unidades de conservação: 

Parque Nacional de Brasília (PNB) localizado em Brasília no Distrito Federal e 

Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros (PNCV) localizado entre Cavalcante e 

Alto Paraíso de Goiás, em Goiás. 

O Cerrado é o bioma da região central do Brasil, ocupando aproximadamente 

2 milhões de km2, pouco mais de 20% do território nacional (Ratter et al., 1997; 

Klink & Machado, 2005). Possui diversas fitofisionomias, desde as mais abertas 

como os campos, até as mais densas como o cerradão (Furley, 1998), além de um solo 

com baixo pH, deficiente de nutrientes e saturado de alumínio (Mazorra et al., 1987; 

Ratter et al., 1997). Cerca de 47% do seu território ainda é composto por vegetação 

nativa (Beuchle et al., 2015), sendo que a parte norte do bioma é mais conservada que 

a parte sul (Sano et al., 2009). 

O PNB (15o42’53.92’’S, 47o59’30.58’’W e 1.200 m de altitude) se localiza à 

aproximadamente 10 km do centro de Brasília, na região noroeste do Distrito Federal 

(Figura 1). Foi criado em novembro de 1961 e atualmente possui pouco mais de 42 

mil ha de área, abrigando bacias que fornecem cerca de 25% da água potável que 

abastece a capital. O PNB é composto por diversas fitofisionomias características do 

Cerrado, como Mata de galeria, Mata seca, Cerradão, Cerrado sensu strictu, Campo 

sujo, Campo limpo, Campo rupestre, Campo de murunduns, dentre outras. O clima da 

região é tropical, quente semi-úmido, com temperaturas médias anuais de 22o a 24o C. 

A umidade relativa fica abaixo dos 70% no período de maio a setembro, atingindo o 

mínimo de 47% no mês de agosto. O índice pluviométrico médio anual varia de 1.500 

a 1.750 mm (ICMBio, 2016a). O parque possui uma zona de amortecimento bastante 

alterada, pois fica ao lado do aterro controlado da Estrutural, facilitando o acesso de 
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pessoas e animais domésticos em sua área e, a caça, mesmo sendo estritamente 

proibida, é uma prática que ocorre nas suas dependências.  

 

 

 

 
Figura 1. Perímetro do Parque Nacional de Brasília em vermelho. O retângulo 

vermelho no interior do parque representa o módulo de coleta dos Scarabaeinae. 

 

O PNCV (14o6’0.35’’S, 47o41’55.55’’W e 1.500 m de altitude) se localiza na 

região nordeste do estado de Goiás, entre os municípios de Alto Paraíso de Goiás, 

Cavalcante e Colinas do Sul, à cerca de 260 km de Brasília (Figura 2). Possui cerca de 

65 mil ha de Cerrado de altitude, e foi declarado como Patrimônio Natural da 

Humanidade pela UNESCO em 2001. O PNCV possui várias fitofisionomias, como: 

Campo rupestre, Campo limpo, Campo sujo, Cerrado sensu strictu, Cerradão, Mata de 

galeria, Vereda, dentre outras. O clima é tropical, quente semi-úmido, com 

temperaturas médias anuais entre 24o a 26o C. O índice pluviométrico médio anual vai 

de 1.500 a 1.750 mm (ICMBio, 2016b). O parque possui várias atrações turísticas, 

como trilhas, cachoeiras e cânions. No ano de 2014, cerca de 40 mil visitantes foram 

registrados em suas dependências. Apesar do ecoturismo, a região da Chapada dos 



7	
  
	
  

Veadeiros é considerada bem conservada, possuindo o Parque Nacional da Chapada 

dos Veadeiros, APA do Pouso Alto, três parques municipais, sendo eles: PM Abílio 

Herculano Szervimsks, PM do Distrito de São Jorge e PM Lava-Pés, além de 15 

Reservas Particulares do Patrimônio Natural (Lima & Franco, 2014) nos seus 

arredores, aumentando a zona de amortecimento contra ações externas.  

 

 
Figura 2. Perímetro do Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros em vermelho. As 

duas linhas paralelas no interior do parque representam o módulo de coleta dos 

Scarabaeinae. 

 

2.2 – Coleta dos Scarabaeinae 

 

A coleta dos Scarabaeinae foi realizada em dois módulos pré-instalados. Os 

módulos foram instalados para a realização do projeto “Bases para a monitoração da 

biodiversidade do Cerrado do Brasil Central - Rede ComCerrado” aprovado no Edital 

MCTI/CNPq No. 35/2012 – PPBio/Geoma - Linha 5 - PPBio - Rede Cerrado com a 

finalidade de estudar diferentes grupos de organismos como por exemplo: plantas, 

aves, morcegos, pequenos mamíferos e insetos. 

O módulo de coleta de Scarabaeinae no PNB era formado principalmente por 

áreas de Cerrado sensu stricto, ao passo que o módulo de coleta no PNCV era 

formado principalmente por áreas de Campo limpo (Figura 3). 
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A 

 

B 
Figura 3. A) Módulo de coleta de Scarabaeinae no Parque Nacional de Brasília, onde 

o Cerrado sensu strictu é predominante. B) Módulo de coleta de Scarabaeinae no 

Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros, onde o Campo limpo é predominante. 
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Cada módulo era composto de dois transectos, um ao norte e outro ao sul, de 5 

km de extensão, separados 1 km entre si. Para facilitar a localização no módulo, 

vergalhões com a metragem do local foram colocados por toda a extensão dos 

transectos a cada 50 m. À cada quilômetro dos transectos, parcelas permanentes 

foram adicionadas, totalizando dez parcelas por módulo. A primeira parcela foi 

instalada à 500 m do início de um transecto, e a cada quilômetro subsequente, uma 

nova parcela foi instalada (Figura 4). 

 

 
Figura 4. Esquema do módulo instalado nas duas unidades de conservação para a 

coleta dos Scarabaeinae. As linhas vermelhas paralelas representam os transectos 

norte e sul do módulo e as tachinhas amarelas, separadas 1 km entre si, representam 

as parcelas de coleta ao longo do transecto. 

 

Foram realizadas três coletas no PNB no período compreendido entre 

dezembro de 2014 a março de 2015, e duas coletas no PNCV, uma em janeiro de 

2015 e outra em dezembro do mesmo ano. Todas as coletas foram realizadas no 

período chuvoso, considerado a melhor época para a coleta de besouros rola-bosta 

(Santos & Ávila, 2009; Lunz et al., 2011; Oliveira et al., 2011). 

Os besouros foram coletados utilizando armadilhas do tipo pitfall iscadas com 

fezes humanas (Figura 5). A armadilha consistia de um recipiente cilíndrico plástico 

com volume de 1L que era enterrado no nível do solo, contendo água e detergente. 

Em um recipiente menor, copo plástico de 80 ml, que ficava suspenso sobre o 
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recipiente maior por meio de um pequeno fio de arame, era acondicionada a isca, 

cerca de 20 g de fezes humanas. Utilizando a tampa do recipiente maior e dois palitos 

para churrasco, um pequeno teto foi confeccionado a fim de proteger a armadilha da 

chuva. 

Em cada parcela foram instalados 5 pitfalls distantes 50 m entre si e que 

permaneceram no campo por 48 horas. No PNB, foram instalados 45 pitfalls, 

distribuídos em 9 parcelas, e no PNCV foram instalados 30 pitfalls, distribuídos em 6 

parcelas. As demais parcelas não foram amostradas devido ao solo ser extremamente 

duro e rochoso, não sendo possível cavar um local apropriado para a instalação dos 

pitfalls. Não houve pilhagem de armadilhas durante o período de coleta deste 

trabalho. 

 

 
Figura 5. Armadilha tipo pitfall utilizada para coletar os Scarabaeinae no Parque 

Nacional de Brasília e no Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros.  

 

2.3 – Identificação dos Scarabaeinae coletados 

 

 Todos os Scarabaeinae coletados foram triados, morfoespeciados, montados, 

etiquetados e identificados em nível genérico utilizando chave de identificação (Vaz-

de-Mello et al., 2011), bem como por comparação com indivíduos das coleções 

entomológicas da Universidade de Brasília e da Universidade Federal de Mato 
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Grosso. A identificação em nível específico foi realizada com o auxílio do especialista 

Dr. Fernando Zagury Vaz-de-Mello (Departamento de Biologia e Zoologia do 

Instituto de Biociências da Universidade Federal de Mato Grosso, Cuiabá, MT). Os 

besouros coletados foram depositados na coleção entomológica do departamento de 

Zoologia da Universidade de Brasília e no Setor de Entomologia da Coleção 

Zoológica da Universidade Federal de Mato Grosso (CEMT). 

 

2.4 - Análise dos dados 

 

As espécies foram separadas em guildas funcionais (paracoprídeos, 

telecoprídeos e endocoprídeos) segundo Cambefort & Hanski (1991) de acordo com 

os dados disponíveis na literatura. O comprimento do clípeo até o pigídeo foi medido, 

sempre que possível, para 10 indivíduos de cada espécie selecionados aleatoriamente, 

utilizando uma régua. As espécies foram divididas em grupos de acordo com o 

tamanho, conforme proposto por Escobar et al. (2008), em pequenas (< 10 mm) e 

grandes (> 10 mm). Para análise dos dados foram feitos gráficos de barras com as 

porcentagens relativas das duas variáveis (guilda funcional e tamanho). 

Curvas de acumulação de espécies foram construídas com base no número de 

amostragens (pitfalls) e número de indivíduos. As curvas de acumulação de espécies, 

usando como base o índice de Jacknife 1 e 1.000 aleatorizações, foram obtidas 

utilizando-se o programa R version 3.2.3 (R Core Team, 2016). 

A comparação da riqueza e abundância da comunidade de Scarabaeinae nas 

duas unidades de conservação foi feita pelo teste t utilizando o programa R Versão 

3.2.3 (R Core Team, 2016). 

 Para verificar a similaridade da comunidade de Scarabaeinae nas duas 

unidades de conservação, foi utilizado o índice de similaridade de Sorensen: 

 

𝑆𝑂 =   
2𝐶

𝐴 + 𝐵 

Onde C representa o número de espécies comuns às duas unidades de 

conservação, A o número de espécies presentes no PNB e B o número de espécies 

presentes no PNCV. 

Para verificar a diversidade de Scarabaeinae em cada unidade de conservação, 

utilizou-se o índice de Shannon-Wiener (H’): 
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H’ =   
[Nln N − 𝑛𝑖!

!!! ln 𝑛𝑖 ]
𝑁  

Onde N é o número total de indivíduos, ni o número total de indivíduos da i-

ésima espécie, S o número de espécies amostradas e ln o logaritmo de base neperiana. 

Os dois índices foram calculados por meio do programa Estimate S version 9.1 

(Cowell, 2013). 

 

3 – RESULTADOS 

 

 Foram coletados 3.626 indivíduos, separados em 25 gêneros, 62 espécies e 

seis tribos: Ateuchini (15 espécies e sete gêneros), Coprini (21 espécies e cinco 

gêneros), Deltochilini (10 espécies e seis gêneros), Eurysternini (duas espécies e um 

gênero), Onthophagini (três espécies e um gênero) e Phanaeini (11 espécies e cinco 

gêneros) (Tabela 1). 

Considerando as duas unidades de conservação, as espécies mais abundantes 

foram Oxysternon palemo com 1.269 indivíduos (35% do total), Coprophanaeus 

spitzi com 360 indivíduos (9,9%), Genieridium cryptops com 199 indivíduos (5,5%), 

Uroxys sp.1 com 180 indivíduos (5,0%), Dichotomius lycas com 155 indivíduos 

(4,3%), Canthon aff. unicolor com 154 indivíduos (4,2%) e Uroxys sp.2 com 143 

indivíduos (3,9%). Estas sete espécies (11,3% das espécies) representaram 67,8% do 

total coletado. 

No PNB foram coletados 2.605 indivíduos, os quais representaram 71,8% do 

total coletado, separados em 6 tribos, 20 gêneros e 38 espécies (Tabela 1). As espécies 

mais abundantes foram O. palemo (47,6%), C. spitzi (13,8%), G. cryptops (7,6%) e 

Canthidium decoratum (4,4%) (Figura 6) que juntas representaram 73,4% do total 

coletado. Já as espécies menos abundantes representadas por apenas um indivíduo 

cada (0,04%) foram Agamopus viridis, Canthidium refulgens, Canthidium sp.3, 

Dichotomius bicuspis, Holocephalus julieni, Ontherus podiceps, Canthon lituratus e 

Deltochilum pseudoicarus. 

Já no PNCV foram coletados 1.021 indivíduos (28,2% do total coletado), 

separados em 6 tribos, 18 gêneros e 45 espécies (Tabela 1). As espécies mais 

abundantes foram D. lycas (15,1%), C. aff. unicolor (14,6%), Uroxys sp. 1 (13,3%) e 

Sulcophanaeus menelas (9,1%) (Figura 7) que representaram 52,1% do total coletado. 
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As espécies menos abundantes representadas por um indivíduo cada (0,1%) foram 

Canthidium aff. luteum, C. refulgens, O. podiceps, Ontherus zikani, Canthonella sp. e 

C. spitzi. 

Para cada unidade de conservação, duas curvas de acumulação de espécies 

foram construídas, uma usando como base as amostragens (pitfalls) e a outra o 

número de indivíduos (Figuras 8 e 9). Nenhuma das curvas se estabilizou, o que 

indica que mais armadilhas instaladas (no caso da curva por amostragem) e mais 

indivíduos capturados (no caso da curva por número de indivíduos) poderiam revelar 

outras espécies que não foram amostradas neste estudo. 
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Tabela 1. Número de indivíduos por espécie e tribo de Scarabaeinae coletados com 

pitfalls iscados com fezes humanas entre dezembro de 2014 e dezembro de 2015 no 

Parque Nacional de Brasília/DF (PNB) e no Parque Nacional da Chapada dos 

Veadeiros/GO (PNCV). 

 

 Abundância   
Espécie PNB PNCV Tamanho1 Guilda 

funcional2 

Ateuchini     
Agamopus unguicularis (Harold) - 2 P T 
Agamopus viridis Boucomont 1 3 P T 
Ateuchus aff. pygidialis (Harold) - 2 P P 
Ateuchus aff. viridemicans (Boucomont) - 8 P P 
Besourenga sp. 20 - P E 
Eutrichillum sp. 2 - P E 
Genieridium cryptops (Arrow) 199 - P E 
Trichillum adjunctum Martínez 20 - P E 
Trichillum arrowi Saylor 2 - P E 
Trichillum externepunctatum 
Preudhomme de Borre 

- 27 P E 

Trichillum heydeni Harold - 18 P E 
Uroxys aff. epipleuralis (Boucomont) 109 2 P P 
Uroxys sp. 1 44 136 P P 
Uroxys sp. 2 97 46 P P 
Uroxys sp. 3 5 19 P P 
Coprini     
Canthidium aff. barbacenicum 
Preudhomme de Borre 

48 21 P P 

Canthidium aff. luteum  - 1 P P 
Canthidium aff. viride (Lucas) 41 - P P 
Canthidium barbacenicum Preudhomme 
de Borre 

34 50 P P 

Canthidium decoratum (Perty) 116 - P P 
Canthidium refulgens Boucomont 1 1 P P 
Canthidium sp. 1 60 13 P P 
Canthidium sp. 2 - 3 P P 
Canthidium sp. 3 1 - G P 
Canthidium sp. 4 4 11 P P 
Chalcocopris inexpectatus Rossini & 
Vaz-de-Mello 

2 - G P 

Dichotomius aff. fissiceps (Felsche) - 5 G P 
Dichotomius bicuspis (Germar) 1 - G P 
Dichotomius bos (Blanchard) - 5 G P 
Dichotomius lycas (Felsche) - 155 G P 
Dichotomius nisus (Oliver) - 2 G P 
Dichotomius zikani (Luederwaldt) - 24 G P 
Holocephalus julieni Smith & Génier 1 - G P 
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 Abundância   
Espécie PNB PNCV Tamanho1 Guilda 

funcional2 

Ontherus appendiculatus (Mannerheim) - 5 G P 
Ontherus podiceps Harold 1 1 G P 
Ontherus zikani Luederwaldt - 1 G P 
Deltochilini     
Anisocanthon sp. - 4 P T 
Anomiopus pereirai Martínez 2 - P ND 
Canthon aff. pilluliformis Blanchard - 24 P T 
Canthon aff. unicolor Blanchard 5 149 G T 
Canthon lituratus Germar 1 - P T 
Canthonella sp. - 1 P T 
Deltochilum aff. komareki Balthasar 63 36 G T 
Deltochilum elevatum (Castelnau) - 3 G T 
Deltochilum pseudoicarus (Balthasar) 1 21 G T 
Vulcanocanthon sp. - 3 P T 
Eurysternini     
Eurysternus caribaeus (Herbst) 5 6 G E 
Eurysternus nigrovirens Génier 6 5 P E 
Onthophagini     
Onthophagus buculus Mannerheim 4 7 P T 
Onthophagus ptox Erichson - 4 P T 
Onthophagus sp. 22 57 P T 
Phanaeini     
Coprophanaeus acrisius (MacLeay) - 3 G P 
Coprophanaeus ensifer (Germar) 21 - G P 
Coprophanaeus horus (Waterhouse) 9 - G P 
Coprophanaeus spitzi (Pessôa) 359 1 G P 
Diabroctis mirabilis (Harold) 26 - G P 
Oxysternon palemo Castelnau 1240 29 G P 
Phanaeus bispinus Bates - 2 G P 
Phanaeus kirbyi Vigors 5 - G P 
Phanaeus melibaeus Blanchard - 10 G P 
Phanaeus palaeno Blanchard 27 2 G P 
Sulcophanaeus menelas (Castelnau) - 93 G P 
Total 2.605 1.021   
*1. P = Pequeno e G = Grande. 2. P = Paracoprídeo, T = Telecoprídeo, E = 

Endocoprídeo e ND = Não Determinado. 
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C) 

 

D) 

 
Figura 6. Espécies de Scarabaeinae mais abundantes no PNB. A) Oxysternon palemo 

B) Coprophanaeus spitzi C) Genieridium cryptops D) Canthidium decoratum. As 

linhas laterais representam uma escala de 10 milímetros. 

 

A) 

	
    

B) 

	
   

C) 

	
    

D) 

	
    
Figura 7. Espécies de Scarabaeinae mais abundantes no PNCV. A) Dichotomius 

lycas B) Canthon aff. unicolor C) Uroxys sp. 1 D) Sulcophanaeus menelas As linhas 

laterais representam uma escala de 10 milímetros. 
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Figura 8. A) Curva de acumulação de espécies coletadas no PNB, utilizando como 

base o número de amostragens (pitfalls). B) Curva de acumulação de espécies 

coletadas no PNB, utilizando como base o número de indivíduos coletados. 
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Figura 9. A) Curva de acumulação de espécies coletadas no PNCV, utilizando como 

base o número de amostragens (pitfalls). B) Curva de acumulação de espécies 

coletadas no PNCV, utilizando como base o número de indivíduos coletados. 

 

Das 62 espécies coletadas, 17 ocorreram apenas no PNB, e 24 apenas no 

PNCV, sendo as demais (23 espécies – 37,1%) encontradas nas duas unidades de 

conservação (Tabela 1). Das exclusivas do PNB, as mais abundantes foram G. 

cryptops, C. decoratum, Canthidium aff. viride, Diabroctis mirabilis e 

Coprophanaeus ensifer. No PNCV, as principais espécies exclusivas foram D. lycas, 

S menelas, Trichillum externepunctatum, Canthon aff. pilluliformis e D. zikani. A 
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espécie Anisocanthon sp. é uma nova espécie para o gênero, e foi coletada apenas no 

PNCV. 

O PNCV possui maior riqueza de espécies comparado ao PNB, porém o PNB 

apresentou maior abundância. De acordo com o teste t, não houve diferença 

significativa para a riqueza de espécies entre as unidades de conservação avaliadas (t 

= -0,3320, gl = 46, p = 0,7413) mas houve diferença significativa para o número de 

indivíduos coletados (t = 3,7525, gl = 52, p = 0,0004) (Figura 10). 

Os valores do índice de diversidade de Shannon-Wiener (H’) foram 2,898 no 

PNCV e 2,055 no PNB. O índice de similaridade de Sorensen foi de 46,08% 

demonstrando que as unidades de conservação avaliadas possuem comunidades 

distintas de rola-bosta. 

 Espécies representativas das três guildas funcionais foram coletadas nas duas 

unidades de conservação (Tabela 1). Nas duas unidades de conservação, houve maior 

número de espécies paracoprídeas (61,3%, n = 38), seguidas das telecoprídeas 

(22,6%, n = 14) e endocoprídeas (14,5%, n = 9), com uma espécie indeterminada 

(1,6%). No PNB, as espécies paracoprídeas representaram 60,5% do total, seguido 

pelos telecoprídeos 18,4% e endocoprídeos 18,4%, com uma espécie de guilda 

indeterminada (2,6%). No PNCV a guilda dos paracoprídeos representou 62,2% das 

espécies coletadas, seguida pelos telecoprídeos 28,9% e endocoprídeos 8,9% (Figura 

11). 

 Foram coletadas 34 espécies pequenas (54,8%) e 28 grandes (45,2%) (Figura 

12). No PNB, coletou-se 22 espécies pequenas (57,9%), sendo as 16 espécies 

restantes grandes (42,1%). Das 22 espécies pequenas coletadas, 16 são paracoprídeas 

(72,7%), e das 16 espécies grandes, 12 são paracoprídeas (75%). No PNCV, foram 

capturadas 25 espécies pequenas (55,5%) e 20 grandes (44,4%). Das 25 espécies 

pequenas, 21 são paracoprídeas (84%), e das 20 grandes, 15 são paracoprídeas (75%). 

No presente trabalho, a guilda funcional dos paracoprídeos apresentou riqueza 

e abundância mais expressiva nas duas unidades de conservação. No PNB, 28 

espécies foram paracoprídeas (73,6% do total), sendo a maioria dessas espécies 

pequenas (57,1%). A abundância de paracoprídeos grandes foi muito superior a 

qualquer outra combinação de guilda funcional e tamanho (65% n = 1.693), seguido 

pelos paracoprídeos pequenos (21,4% n = 559). No PNCV, 36 espécies foram 

paracoprídeas (80%), sendo a maioria pequena (58,3%). A abundância de 
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paracoprídeos pequenos e grandes foi semelhante, sendo os pequenos representados 

por 30,6% e n = 313 e os grandes por 33,1% e n = 338. 

 

 

 

 

 
Figura 10. A) Valores médios de riqueza nas duas unidades de conservação 

avaliadas. B) Valores médios de abundância nas duas unidades de conservação 

avaliadas. As barras representam o desvio padrão e letras diferentes indicam 

diferenças significativas pelo teste t (p<0,05). 
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Figura 11. Porcentagem relativa de guildas funcionais de Scarabaeinae para 

abundância e riqueza, no Parque Nacional de Brasília (PNB) e no Parque Nacional da 

Chapada dos Veadeiros (PNCV). 

 

 
Figura 12. Porcentagem relativa do tamanho de Scarabaeinae para abundância e 

riqueza, no Parque Nacional de Brasília (PNB) e no Parque Nacional da Chapada dos 

Veadeiros	
  (PNCV). 
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4 – DISCUSSÃO 

 

 No presente trabalho, foram coletadas 62 espécies de besouros rola-bosta em 

duas importantes unidades de conservação do bioma Cerrado, sendo apenas 23 

espécies comuns aos dois parques. Foi constatada diferença significativa na 

abundância dos Scarabaeinae coletados no PNB (n = 2.605 indivíduos) e no PNCV (n 

= 1.021 indivíduos), porém para a riqueza não houve diferença significativa, apesar de 

o PNCV possuir 7 espécies a mais que o PNB. 

Comparando o presente estudo com outros similares (com ressalvas para o 

tipo de isca, período de amostragem e número de armadilhas), muitos também 

realizados em unidades de conservação de diferentes estados, percebe-se que os 

resultados são parecidos em alguns aspectos. No sul do país, no Paraná, em dois 

estudos realizados no Parque Estadual Mata dos Godoy, em mata e pastagem um 

coletou 4.069 indivíduos, 6 tribos e 40 espécies (Medrí & Lopes, 2001) e o outro 

4.687 indivíduos, 5 tribos e 27 espécies (Lopes et al., 2011). No Nordeste (Reserva 

Biológica Guaribas, na Paraíba, em Mata Atlântica e Tabuleiro Nordestino) foram 

coletados 3.533 indivíduos, 5 tribos e 29 espécies (Endres et al., 2007). No Norte, em 

Benjamin Constant, no Amazonas, foram coletados 6.792 indivíduos, 6 tribos e 63 

espécies (Korasaki et al., 2012). No Centro-Oeste (Chapada dos Guimarães, Mato 

Grosso, em formações de savana, mata de Cerrado e Chaco) foram coletados 17.635 

indivíduos, 6 tribos e 98 espécies (Daniel et al., 2014). Quando comparados ao 

Cerrado do Distrito Federal, os outros biomas apresentaram um maior número de 

indivíduos (principalmente na Chapada dos Guimarães), mas o número de tribos é 

semelhante, e o número de espécies foi largamente superado na Amazônia e em Mato 

Grosso, quando comparados ao PNB e PNCV separadamente. 

 A tribo Ateuchini, no presente estudo, foi representada principalmente pelos 

gêneros Genieridium e Uroxys. Genieridium cryptops foi a terceira espécie mais 

abundante no PNB, e no presente estudo como um todo. É distribuída pela América 

do Sul, incluindo Colômbia, Venezuela, Brasil, Bolívia, Paraguai e Argentina (Vaz-

de-Mello, 2008), e comumente encontrada no Cerrado (Daniel et al., 2014). 

 A tribo Coprini foi representada principalmente pelos gêneros Canthidium e 

Dichotomius. Canthidium é o maior gênero em número de espécies na região 

Neotropical (Vaz-de-Mello et al., 2011). Canthidium decoratum foi a quarta espécie 

mais coletada no PNB. Almeida (2006) encontrou C. decoratum exclusivamente em 
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ambientes abertos ou menos complexos, ao passo que no presente estudo, esta espécie 

foi coletada exclusivamente no PNB, que tem fitofisionomias mais fechadas que no 

PNCV, onde a espécie não foi coletada. 

Dichotomius é um gênero de ampla distribuição no ocidente, e é composto por 

167 espécies descritas (Nunes & Vaz-de-Mello, 2013), com hábito alimentar 

basicamente coprófago (Halffter & Matthews, 1966). Dichotomius lycas foi a espécie 

mais abundante no PNCV, e é comumente encontrada no bioma Cerrado (Daniel et 

al., 2014). 

 Dentre os Delthochilini, Canthon foi o gênero mais abundante. É um gênero 

grande, com pelo menos 129 espécies descritas, endêmico das Américas, quase 

totalmente copro-necrófago (Vaz-de-Mello, 1999). Canthon aff. unicolor foi a 

segunda espécie mais coletada no PNCV. Daniel et al. (2014) registraram esta espécie 

exclusivamente em áreas florestais da Chapada dos Guimarães, Mato Grosso, ao 

passo que Almeida & Louzada (2009) encontraram C. aff. unicolor majoritariamente 

em áreas de campo limpo, assim como neste estudo, onde esta espécie foi quase 

exclusivamente encontrada nesta fitofisionomia. 

 A tribo Phanaeini foi principalmente representada pelos gêneros 

Coprophanaeus, Oxysternon e Sulcophanaeus. Oxysternon é um gênero quase 

completamente restrito a América do Sul (Vaz-de-Mello, 1999). Oxysternon palemo 

foi a espécie mais abundante no PNB e no presente trabalho como um todo. É uma 

espécie associada a fezes humanas e bovinas, e é comumente encontrada em 

ambientes degradados, bem como em áreas urbanas em Brasília, Distrito Federal 

(Nunes et al., 2012). 

Coprophanaeus é um gênero neotropical, ocorrendo em sua maioria na 

América do Sul, preferencialmente necrófago e de hábito noturno (Edmonds, 1972), e 

compreende ao menos 38 espécies descritas (Edmonds & Zidek, 2010). 

Coprophanaeus spitzi foi a segunda espécie mais coletada no PNB e também a 

segunda mais abundante no presente estudo, sendo ela comumente encontrada no 

Cerrado (Edmonds & Zidek, 2010). Em um trabalho comparando pastagens nativas e 

introduzidas, Almeida (2010) coletou indivíduos de C. spitzi com maior abundância 

em pastagens nativas. Por este motivo, esta espécie potencialmente pode ser utilizada 

como bioindicadora no PNB, sendo coletada quase exclusivamente nesta unidade, e 

com grande abundância. 



24	
  
	
  

Sulcophanaeus menelas, a quarta espécie mais coletada no PNCV, é uma 

espécie que prefere ambientes mais abertos (Milhomem, 2003; Almeida, 2006), sendo 

coletada exclusivamente no PNCV, que possui fitofisionomias mais abertas que no 

PNB. A espécie também já foi encontrada no bioma Pampa, que possui formação 

aberta (Silva et al., 2012). 

Apesar de no PNB ter sido coletado mais que o dobro do número de 

indivíduos comparado ao PNCV, se capturou menor número de espécies, e também 

de espécies exclusivas. Isto pode ter ocorrido devido ao menor tamanho da área do 

PNB e possivelmente pela grande urbanização que se encontra ao redor do parque, já 

que este fator afeta negativamente a comunidade de Scarabaeinae (Rodrigues & 

Marchini, 1998; Korasaki et al., 2013). O grau de urbanização próximo ao habitat dos 

rola-bostas pode ter efeitos muito adversos, como a modificação do habitat ou 

redução da comunidade de mamíferos, cujas fezes são o seu principal recurso. Esses 

impactos podem ser mais negativos do que a fragmentação de habitat para os 

Scarabaeinae (Korasaki et al., 2013). 

 São relatadas 13 espécies de mamíferos de médio e grande porte no PNB e 

seis espécies no PNCV (Oliveira, 2010). A projeção do número de espécies de 

pequenos mamíferos não voadores no PNB é de 56, ao passo que no PNCV, esse 

número chega à 72 espécies (Silva, 2010). Mesmo com uma área maior e uma zona de 

amortecimento mais preservada, o PNCV possui menor número de espécies de 

mamíferos de médio e grande porte. Isto pode ocorrer pela predominância de áreas de 

campo nesta unidade, pois no estudo de Oliveira (2010), as duas unidades de 

conservação com predominância de áreas de campos apresentaram menor número de 

espécies de mamíferos. Ainda assim, no PNCV foram coletadas mais espécies de 

Scarabaeinae que no PNB, fato que pode ter ocorrido porque no PNB, a maioria das 

espécies de mamíferos relatadas são pertencentes à ordem Carnivora e como os rola-

bosta utilizam preferencialmente fezes de herbívoros e onívoros (Halffter & 

Matthews, 1966; Dormont et al., 2004), é possível que os recursos (fezes) no PNB 

não sejam tão atrativos como no PNCV, favorecendo o estabelecimento de um maior 

número de espécies de besouros. 

 Outro fator que pode explicar a riqueza encontrada nas duas unidades de 

conservação é a heterogeneidade do habitat. Áreas de Cerrado com alta 

heterogeneidade têm uma relação negativa com a riqueza de rola-bostas, 

possivelmente pelo aumento da heterogeneidade não refletir no aumento da 
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disponibilidade de recursos (Da Silva et al., 2010). No presente estudo, o PNB 

apresenta maior heterogeneidade de habitat que o PNCV (pelo módulo estar inserido 

principalmente em Cerrado sensu stricto, ao passo que no PNCV o módulo se 

encontra predominantemente em Campo limpo), podendo esta ser uma explicação 

para a menor riqueza encontrada neste local. No Cerrado, áreas mais abertas 

costumam possuir maior riqueza e abundância de Scarabaeinae (Milhomem, 2003). 

 A maior riqueza, mesmo não sendo significativa, encontrada no PNCV pode 

estar relacionada às fitofisionomias mais abertas, preferencialmente utilizadas pelos 

Scarabaeinae, ao passo que a maior abundância encontrada no PNB pode estar 

relacionada ao maior número de mamíferos de médio e grande porte. Mesmo que 

predominem carnívoros no PNB, a riqueza de mamíferos ainda é maior que no 

PNCV. 

Outro aspecto que pode explicar a maior abundância de Scarabaeinae 

encontrada no PNB é que em ambientes mais degradados ou antropizados (próximos 

ao lixão da Estrutural, ocorrência de caça clandestina, presença de animais 

domésticos) as espécies de rola-bosta generalistas se estabelecem mais facilmente, 

utilizando um nicho pouco utilizado por outras espécies, e podem dominar o ambiente 

como ocorreu com O. palemo. 

No PNB houve dominância da espécie O. palemo, que representou 35% do 

total coletado, ao passo que no PNCV a abundância das espécies foi mais uniforme, 

sendo que D. lycas, a espécie mais coletada, representou 15,1% do total. Sabe-se que 

em ambientes mais antropizados ocorrem menor número de espécies, com maior 

dominância de algumas delas, e em ambientes mais preservados, ocorrem maior 

número de espécies, distribuídas de forma mais uniforme (Nichols et al., 2007; 

Korasaki et al., 2013). 

Ao compararmos a diversidade de Scarabaeinae no Cerrado, o presente estudo 

apresenta índices de valor intermediário, H’ de 2,055 no PNB e H’ de 2,898 no 

PNCV, ao passo que outro estudo no Cerrado de Mato Grosso do Sul encontrou 

índices maiores (4,68; 4,33 e 4,95) (Koller et al., 2007) e um terceiro no Cerrado do 

Distrito Federal apresentou índices de valor 1,233; 1,261 e 0,827 (Milhomem, 2003). 

A maioria das espécies coletadas foi pertencente à guilda funcional dos 

paracoprídeos (escavadores), corroborando resultados de outros estudos (Louzada & 

Lopes, 1997; Milhomem, 2003). Os paracoprídeos cavam túneis mais profundos 

abaixo do recurso, carregando fezes e acidentalmente, sementes, ao passo que 
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telecoprídeos rolam as sementes que estão na massa fecal (também de maneira 

acidental) que transportam para longe do recurso, e posteriormente as enterram 

(Vulinec, 2002). Este padrão talvez possa ser explicado devido aos paracoprídeos, 

principalmente os de maior tamanho, serem mais eficientes na degradação de uma 

fonte de excremento, sendo esta guilda funcional a mais importante tanto na 

degradação de fezes, como na dispersão secundária de sementes (Slade et al., 2007), 

os tornando competitivamente eficientes. Louzada & Lopes (1997) acreditam que por 

este ser um padrão da região Neotropical, as coletas em diferentes áreas funcionam 

como subamostras, refletindo a proporção da comunidade encontrada nesta região. 

Além disso, solos compactados, normalmente ricos em partículas de argila, tendem a 

ser desafiadores para os paracoprídeos cavarem seus túneis profundos, podendo 

favorecer os telecoprídeos e principalmente os endocoprídeos (Silva et al., 2015). 

 No presente estudo, a distribuição dos indivíduos corrobora a encontrada na 

literatura (Silva et al., 2012), onde as espécies paracoprídeas (escavadoras) preferem 

áreas mais fechadas, e as telecoprídeas (roladoras) preferem áreas mais abertas. Pode-

se ver que os Deltochilini, tribo predominantemente de espécies telecoprídeas, foram 

mais coletados no PNCV (onde o módulo possui a maioria das parcelas em áreas de 

Campo limpo), ao passo que os Phanaeini, tribo predominantemente de espécies 

paracoprídeas, foram mais coletados no PNB (onde o módulo possui a maioria das 

parcelas em áreas de Cerrado sensu stricto). 

O tamanho dos escarabeíneos é um fator que pode ajudar a inferir como é a 

comunidade de mamíferos de uma área, ou quão bem preservada essa área é. Diversos 

trabalhos demonstraram que normalmente, rola-bostas maiores são mais afetados por 

impactos negativos do que os pequenos (Scheffler, 2005; Larsen et al., 2008; Lee et 

al., 2009; Andrade et al., 2014). Rola-bostas menores são mais abundantes em áreas 

desmatadas (Vulinec, 2002), provavelmente sendo mais resistentes que os besouros 

maiores. Nas duas unidades de conservação avaliadas no presente trabalho, foi 

encontrado maior número de espécies consideradas pequenas (< 10 mm), porém nas 

duas unidades as espécies maiores foram mais abundantes. Esta expressiva 

abundância de espécies de grande tamanho corporal (>10mm), que normalmente são 

muito suscetíveis à impactos, pode indicar que ambas unidades de conservação estão 

preservadas. 

  Os insetos são animais de pequeno porte, e de modo geral, tem um ciclo de 

vida curto e são suscetíveis a mudanças no seu ecossistema, os tornando bons 
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organismos bioindicadores de qualidade do meio ambiente (Brown Jr., 1997). 

Eurysternus caribaeus pode ser classificado como uma espécie bioindicadora, pois ela 

possui baixa tolerância para ambientes alterados (Granados et al., 2010). Vulinec 

(2002) encontrou resultados onde telecoprídeos e phaneíneos foram afetados pela 

degradação do habitat na Amazônia, ao passo que Dichotomius apresentou maior 

resistência a alterações. No presente estudo, Phanaeini representou a maior parte da 

coleta, principalmente no PNB, ao passo que Deltochilini (telecoprídeos) foi mais 

coletada no PNCV, bem como Dichotomius, que foi quase exclusivamente coletado 

no PNCV. Mais estudos nas duas unidades de conservação seriam interessantes, 

avaliando as comunidades de Phanaeini no PNB e de Delthochilini no PNCV, a fim 

de verificar se esses grupos são bioindicadores viáveis nessas duas unidades de 

conservação. 

O PNB e o PNCV apresentaram valores intermediários do índice de 

diversidade de Shannon-Wiener, quando comparados a outras áreas de Cerrado. As 

duas unidades de conservação suportam a comunidade de Scarabaeinae presente em 

seus limites, fator que indica que a comunidade de mamíferos também deve estar 

protegida. Mesmo com as desvantagens que o PNB enfrenta (menor área, matriz 

urbana, proximidade ao aterro de lixo, entrada de pessoas não autorizadas e animais 

domésticos) a comunidade de rola-bostas na região é comparável com outras no 

Cerrado. As duas unidades de conservação são de extrema importância e devem 

continuar sendo preservadas. 

 

5 – CONCLUSÃO 

 

No presente trabalho, não foi encontrada diferença estatística na riqueza de 

espécies de Scarabaeinae entre as unidades de conservação avaliadas (PNB e PNCV), 

porém houve diferença estatística na abundância dos indivíduos.  

As comunidades de Scarabaeinae são distintas entre as duas Unidades de 

Conservação, de acordo com o Índice de Sorensen. 

As duas unidades de conservação possuem espécies pertencentes às três 

guildas funcionais em seus limites, sendo as paracoprídeas as mais abundantes, 

seguidas das telecoprídeas e endocoprídeas. 
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 Um maior número de espécies pequenas (<10 mm) foi coletado nas duas 

unidades de conservação, porém as espécies grandes (>10 mm) foram mais 

abundantes. 
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