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Resumo

O objetivo desta dissertagdo ¢ o de averiguar a possibilidade de uma interpretacdo pos-
colonial da tese da constitucionalizagdo simbolica, desenvolvida por Marcelo Neves.
Situando-nos contrariamente a compreensdes recentes que tém sido ventiladas acerca da obra
de Neves — particularmente, no sentido de que seria eurocéntrica e colonializante —,
defendemos que o autor realiza uma descricdo do constitucionalismo e do Estado
Democratico de Direito desde uma perspectiva denotadamente periférica, que tensiona,
desloca e critica teses centrais da teoria dos sistemas sociais. Mobilizando as distin¢des
inclusdo/exclusdo e centro/periferia, Neves insere, na teoria constitucional, o tema das
desigualdades e da exclusdo social, permitindo a observagdo do constitucionalismo desde a
perspectiva de uma sociedade moderna mundializada e globalizada, ndo obstante
caracterizada também por uma evolugdo assimétrica e hierarquizada. Defendemos que a tese
da constitucionalizagdo simbdlica d4 azo ao surgimento de um constitucionalismo periférico,
possibilitando uma reflexdo sobre questdes cldssicas das teorias da democracia, da teoria
politica e do constitucionalismo, e ¢ imprescindivel para repensar — desde um ponto de vista
periférico — as relagdes entre direito, politica e Estado Democratico de Direito, seja no centro,
seja nas periferias da sociedade mundial.

Palavras-chave: teoria dos sistemas sociais; constitucionalizacdo simbolica; teoria pos-
colonial.

Abstract

The purpose of this dissertation is to enquire about the possibility of a post-colonial take on
the symbolic constitutionalization thesis, developed by Marcelo Neves. Positioning ourselves
against recent comprehensions of Neves's work — specifically, the ones arguing that it is
Eurocentric and colonizing —, we contend that the author promotes a description of
constitutionalism and of Democratic State from an eminently peripheral perspective,
tensioning, shifting and criticizing some of social systems theory most important thesis.
Mobilizing the distinctions inclusion/exclusion and center/periphery, Neves looks into
constitutional theory through the themes of social inequalities and exclusion, allowing for the
observation of constitutionalism in the framework of a mundialized and globalized modern
society, nevertheless marked by an asymmetrical, hierarchized evolution. We propose that the
symbolic constitutionalization thesis opens the possibility for the emergence of a peripheral
constitutionalism, which grants a reflection on classical questions forwarded by theories of
democracy, political theory and constitutionalism, and is crucial to rethink — from a peripheral
point of view — the relationships between law, politics and Democratic State, whether in the
center, whether in the peripheries of world society.

Key words: social systems theory; symbolic constitutionalization; post-colonial theory
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Introducao

Aos quinze anos eu nasci em Gotham City
Era um céu alaranjado em Gotham City
Cagavam bruxas no telhado em Gotham City
No dia da independéncia nacional

Cuidado, hd um morcego na porta principal
Cuidado, ha um abismo na porta principal

("Gotham City", Jards Macalé)

O objetivo desta dissertagdo ¢ o de averiguar a possibilidade de uma interpretacao

pos-colonial da tese da constitucionalizacdo simbolica, desenvolvida por Marcelo Neves.

Neves ¢ responsavel por uma obra que, conquanto fortemente baseada na teoria
dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, estd constantemente preocupada com as
especificidades impostas pela condigdo periférica e ¢ inspirada pelos problemas particulares
que paises como o Brasil enfrentam, diante do desafio de garantir a eficdcia das normas
constitucionais; de um lado, assegurando o respeito a direitos e garantias fundamentais, de
outro, perseguindo o proposito da inclusdo social, principio sociologico do Estado

Democratico de Direito.

E possivel notar, a luz de sua produgdo académica, desde o inicio dos anos 1990,
o impulso de identificar padrdes especificamente periféricos de funcionamento do direito, da
politica e da constitui¢do. A questdo de como pensar o direito e falar sobre ele a partir da
periferia da sociedade mundial €, portanto, uma das mais importantes perguntas — certamente

ndo a Unica — a movimentar o conjunto da obra de Neves.

Uma dificuldade de partida que se apresenta a qualquer pesquisa que se debruce
sobre o pensamento de Neves consiste no fato de que o autor manuseia de perto conceitos e
categorias bastante especificos a teoria dos sistemas sociais, cujo potencial de
conceitualiza¢do, formulacdo e abstracdo sdo, de fato, assombrosos. Como bem nota Jodo
Paulo Bachur, "ao nos defrontarmos com a teoria de sistemas sociais de Niklas Luhmann,
temos a sensac¢do de adentrar um labirinto", pois "sdo inimeras as categorias conceituais com

as quais teremos de lidar, muitas delas inusitadas a luz da terminologia sociologica classica,



todas mutuamente condicionadas, imbricadas em um emaranhado de trajetos pelos quais €

possivel passar de uma a outra indefinidamente" (BACHUR, 2010, p. 27).

Neves entra, sem duvida, nesse "labirinto" que ¢ a teoria dos sistemas sociais,
testando os seus limites desde "dentro". Se, por um lado, essa caracteristica empresta ao seu
trabalho um rigor conceitual invejavel, bem como lhe confere uma posi¢do estratégica
privilegiada na producdo de vigorosas criticas a Luhmann — pois se evita a leviandade que,
por vezes, ha em criticar um autor partindo de pressupostos muito diferentes dos seus —; por
outro lado, cria-se, inegavelmente, um obstaculo adicional a compreensdao da sua obra para

leitores que ja ndo estejam, de antemao, familiarizados com o arcabougo conceitual da teoria.

O objeto da pesquisa desenvolvida aqui, inexoravelmente, obriga-nos a confrontar
o labirinto luhmanniano — para nos, o pano de fundo contra o qual se desenvolve o trabalho
do jurista brasileiro. Nao ¢ parte do escopo desta dissertacdo, contudo, uma exposi¢do ou
explicagdo detida da obra de Niklas Luhmann Nao nos propomos a contemplar o leitor com
uma apresentacao da teoria dos sistemas sociais. Nao obstante, isso ndo ird, por certo, nos
impedir de trabalhar com conceitos desenvolvidos por Luhmann e contextualiza-los, na
medida em que isso se mostre necessario a compreensdo da obra de Neves e ao
desenvolvimento do objetivo especifico da nossa investigagdo — que &, repito, o de averiguar a

possibilidade de uma interpretacao pds-colonial da tese da constitucionalizagdo simbolica.

A presente introdugdo serve ao propoésito de preparar o terreno para a discussiao
que pretendemos desenvolver nesta pesquisa, ja nos deixando vislumbrar, de modo genérico,
o caminho pelo qual nossa argumentagdo deve seguir. Ocupando a "antecdmara" desse debate,
preocupamo-nos, preponderantemente, com suprir seis demandas principais: 1)
contextualizar, ainda que perfunctoriamente, o pensamento de Neves em relacdo a teoria dos
sistemas sociais de Luhmann; 2) delinear uma apresentacdao da tese da constitucionalizacio
simbodlica; 3) esbocar a proposta de uma interpretacdo pos-colonial da tese de Neves; 4)
identificar algumas dificuldades que, desde o inicio, sabemos estar presentes na nossa
pesquisa; 5) apontar que contribuicdes se espera sejam trazidas por esta investigacdo; e 6)
fornecer ao leitor um breve mapeamento dos contetidos a serem abordados por cada capitulo

ao longo desta dissertacao.

Se ¢ verdade que o encadeamento dos argumentos expostos neste trecho inicial
pode parecer rapido demais, ressaltamos, contudo, que as andlises feitas aqui serdo

aprofundadas, contextualizadas e detidamente analisadas nos capitulos que vém a seguir,
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quando ja houvermos ingressado, com ambos os pés, na investigacdo proposta. Priorizou-se,
como estratégia de redacdo da introdugdo, uma explanagdo mais abrangente — e, todavia, mais
geral — das ideias que pretendemos desenvolver ao longo da dissertacdo, a fim de prover,

desde o inicio, uma mirada geral sobre a nossa pesquisa.

1. Exclusio e periferia: a particularidade da posicao de Marcelo Neves em relacio a
teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann

Luhmann, assim como Derrida, recebeu um dos mais altos elogios — apesar de
problematico — que pode ser feito a um pensador contemporaneo: o de ser "o Hegel do século
XX" (SLOTERDIJK, 2009, p. 1). Se ¢ verdade que, apesar da honraria, a recep¢do de sua
teoria no Brasil ¢ ainda relativamente restrita entre cientistas sociais € socidlogos — apesar de
ser como "socidlogo" que o proprio Luhmann se definia —, hd clara disparidade na
importancia que lhe ¢ conferida pelos juristas, para os quais a sua teoria dos sistemas sociais

. 1 . . ~ . .
tem rendido debates proficuos’, com uma dissemina¢do que vem crescido exponencialmente,

principalmente a partir dos anos 2000.

Ainda que se trate de algo relativamente recente, ndo ¢ exagero afirmar que a
proliferacdo da teoria dos sistemas entre juristas brasileiros deveu-se, em alguma medida, ao
trabalho de Neves, que, em 1991, obteve doutoramento com a tese "Constituicdo e
positividade do direito na modernidade periférica: uma analise tedrica e uma interpretagcdo do
caso brasileiro", defendida na Universidade de Bremen, sob orientacdo de Karl Heinz Ladeur

e co-orientacdo do proprio Luhmann.

Um dos argumentos que pretendemos desenvolver neste trabalho, juntamente com
Pedro Henrique Ribeiro (RIBEIRO, 2013) e Jodo Paulo Bachur (BACHUR, 2010; 2012), ¢ o
de que a apropria¢dao cuidadosa da teoria dos sistemas levada a cabo por Neves o permite
adotar pressupostos, premissas e conceitos de Luhmann sem que, com isso, se revele a

disposicdo de tentar explicar a realidade das sociedades modernas periféricas a partir da

" Merecem destaque Juliana Neuenschwander Magalhdes (UFRJ); Orlando Villas Boas Filho, com a tese de
doutorado "Uma abordagem sistémica do direito no contexto da modernidade brasileira" (USP, 2006); Jodo
Paulo Bachur, com a tese de doutorado "Distanciamento e critica: limites e possibilidades da teoria de sistemas
de Niklas Luhmann" (USP, 2009), que posteriormente deu origem ao livro "As portas do labirinto: para uma
recepcdo critica da teoria social de Niklas Luhmann"; Pedro Henrique Ribeiro, com a dissertacdo de mestrado "
Entre Eclusas e Espelhos: a esfera publica vista a partir de uma leitura critica de Niklas Luhmann e de debates
contemporaneos" (USP, 2012).
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autodescricdo da modernidade central, a qual, em sua obra, estd longe de exercer qualquer
funcdo normativa ou ocupar o papel de um "padrdo" a ser alcancado por uma periferia
"atrasada". Caracteristicas especificas das sociedades periféricas ndo sdo, na obra de Neves,
meras varidveis explicativas de suas investigagdes — mas, antes, sdo o ponto de partida e o
pano de fundo de seu trabalho, muito embora utilize-se largamente uma teoria sociologica

desenvolvida desde a perspectiva do centro.

Nesse ponto, afastamo-nos de algumas interpretacdes recentes da obra de Neves
(cf. SOUZA, 2013; GONCALVES, 2013). Nao se trata, portanto, de uma submissdo
irrefletida a uma teoria europeia para, com isso, pretender "explicar" ou, o que seria pior,
"justificar" a condigdo periférica com fundamento nas particularidades das sociedades fora do
centro, a moda das sociologias de Gilberto Freyre, Sérgio Buarque ou Raymundo Faoro.
Pretendemos demonstrar precisamente o contrario: o pensamento de Luhmann ¢ recepcionado
de maneira critica, em contextualizacdes que deixam espaco de sobra para que se abale a

propria teoria na qual Neves se apoia.

A proposito, as contundentes e cuidadosas andlises levadas a cabo por Neves
desde a década de 1990 mereceram respostas diretas do proprio Luhmann e, com isso,
impulsionaram desenvolvimentos importantes na teoria dos sistemas sociais. A estratégia
mais interessante para compreender as criticas de Neves a Luhmann talvez consista em, a
semelhanga do percurso tragado por Bachur em "As portas do labirinto" (BACHUR, 2010),
tentar localizar o pensamento do brasileiro ao lado de um conjunto de autores que vém
confrontando a teoria dos sistemas com uma de suas maiores dificuldades: a de descrever e
explicar os processos de exclusdo social e reproducdo das desigualdades na sociedade
moderna. A obra do proprio Bachur se enquadra nesse esforgo critico, juntamente a autores
como Rudolf Stichweh (STICHWEH, 2013), Anja Weill (WEIB, 2013) e Roberto Dutra
Torres Junior (TORRES, 2013; 2014).

Nesse sentido, Neves vale-se da diferenca centro/periferia — conceito cujo
potencial explanatorio pode, claro, ser questionado (RIBEIRO, 2013, p. 115) — a fim de
iluminar o fato de que "o advento da sociedade moderna esta intimamente vinculado a uma
profunda desigualdade econdmica no desenvolvimento inter-regional, trazendo consequéncias
significativas na reproducdo de todos os sistemas sociais, principalmente no politico € no
juridico, estatalmente organizados" (NEVES, 2011, p. 171). O autor defende a utilidade dessa

distingdo como uma maneira de ressaltar que, apesar da unidade e da sincronicidade da
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sociedade mundial — teses fundamentais da teoria dos sistemas de Luhmann —, ha de se
reconhecer que "em determinadas regides estatalmente limitadas (paises periféricos), nao
houve de maneira nenhuma a efetivagdo adequada da autonomia sistémica de acordo com o
principio da diferencia¢do funcional nem a constituicdo de uma esfera publica fundada na
generalizacdo institucional da cidadania, caracteristicas (a0 menos aparentes) de outras

regides estatalmente organizadas (paises centrais)" (ibidem).

A posigdo de Neves ¢ definida por Bachur como uma proposta de "regionalizagao
da exclusdo", "consistente no reconhecimento de que a exclusdo ¢ um problema empirico
mais agudo em algumas regides do globo do que em outras, pois, nessas regides, ela se
aproxima da hipotética exclusdo total" (BACHUR, 2012, p. 73). Esse argumento provoca um
tensionamento interno na teoria dos sistemas sociais, porquanto obriga a distingdo
inclusao/exclusdo — que antes cumpria papel logico-operativo na teoria, associada a diferencga
sistema/ambiente e a reproducdo autopoiética dos subsistemas sociais — a dar conta, também,

do plano empirico do conceito — isto ¢, descrevendo as desigualdades sociais (idem, p. 57).

Tais criticas levam Luhmann, em 1995, a rever o seu proprio posicionamento no
que tange a forma inclusdo/exclusdo, que, nesse momento posterior, passa a ser compreendida
como uma "metadiferenca" ou "metacodigo" (plano empirico) mediatizando as respectivas
operagdes de inclusdo/exclusdo dos subsistemas sociais (plano logico-operativo)

(LUHMANN, 1997; 2006a, p. 501; 2013, p. 39).

O que Neves demonstra, desdobrando os conceitos de Luhmann até suas ultimas
consequéncias, ¢ que o primado da diferenciagdo funcional é rigorosamente insustentavel a
luz das condicdes estruturais das periferias da sociedade mundial. Nao por outro motivo,
Bachur afirma que "a luz de todas as estratégias tedricas analisadas até aqui, nota-se que
apenas Neves permite utilizar a forma inclusdo/exclusdo para a comparacdo interpessoal, ou
seja, para discriminar niveis de desigualdade entre individuos ou grupos de individuos. O uso
critico da forma inclusdo/exclusdo implica, assim, ndo apenas uma teoria da desigualdade
social, mas também uma teoria sobre a constitui¢do e a reproducdo das elites — na periferia e

no centro da sociedade mundial" (BACHUR, 2012, p. 76).

Pode-se dizer, indo um pouco além, que a analise desenvolvida por meio da
apropriagdo criativa da forma inclusao/exclusdo e sua respectiva articulagdo com a distin¢ao
centro/periferia permite a Neves realizar uma auténtica critica a diferenciagdo funcional da
sociedade moderna, desde um ponto de vista marcadamente periférico. Com isso — reiteramos
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— ndo se chega de modo algum a conclusdo de que paises periféricos sejam "atrasados" ou

devam "adequar-se" a qualquer tipo de padrao imposto pelo centro.

Uma leitura atenta da obra de Neves permite perceber que o alvo de suas criticas
ndo sdo sendo o proprio Luhmann e a sua teoria da modernidade, desenvolvida desde o
centro, cujas limitagdes descritivas e provincianismo empirico tém sido reiteradamente
expostos pelo brasileiro, ao ponto de o socidlogo alemdo ter chegado, numa fase madura de
sua obra, a — um tanto dramatica — cogitacdo de que talvez "a importancia atual do sistema
juridico e o fato de que a sociedade mesma e a maioria de seus sistemas funcionais dependam
do funcionamento de um cédigo do direito ndo seja nada mais que uma anomalia europeia

que ird perdendo paulatinamente sua for¢a no curso da evolu¢do da sociedade mundial"

(LUHMANN, 2004, p. 490).

Para esclarecer a metafora que serve de epigrafe a nossa introdugdo, Neves nio
aponta a "porta principal”, entendida como o modelo ou padrdo estabelecido pela
modernidade central, como a "saida" para as sociedades da modernidade periférica — ndo ha
"salvacdo" para as inumeras Gotham Cities da periferia; Batman ndo aparece na cangdo de
Jards Macalé. Antes, h4 um morcego nessa porta, qui¢a a maneira do corvo que insiste em
agourar Poe, e um abismo para além dela — e Neves parece ser um daqueles que nos avisa:

"cuidado!".

2. Constitucionalizacio simbdlica, desconstitucionalizacio fatica: uma breve
apresentacio da tese de Marcelo Neves

E o cuidado, de fato, se faz necessario. Sdo inimeras as dificuldades e os desafios
que se apresentam diante de quem, como Neves, assume a tarefa de tomar para si a
"constru¢do monumental" que ¢ a teoria dos sistemas (NEVES, 2013b), com o fito de pensar
o constitucionalismo desde as margens, desde a periferia da sociedade mundial — lugar em
que questdes constitucionais classicas ficam, em grande medida, descontextualizadas ou
mesmo esvaziadas de sentido. O desenvolvimento da tese da constitucionalizacdo simbdlica,
objeto de analise desta dissertacdo, estd indissociavelmente atrelado as criticas feitas por
Neves ao primado da diferenciagcdo funcional e a teoria dos sistemas de Luhmann, a luz das

caracteristicas especificas da periferia da sociedade mundial.



Como expusemos acima, a estratégia de Neves para abordar o desafio que a
desigualdade social impde a teoria dos sistemas sociais passa pela estratégia da regionalizacdo
da exclusdo. Em outras palavras, o autor vale-se da diferenca centro/periferia a fim de
iluminar o fato de que o desenvolvimento da sociedade mundial estd marcado pela assimetria,
pela abissalidade e pela hierarquia entre o centro e o resto: "o principio da diferenciacao
funcional ndo se espraiou sem conflitos e variagdes" (RIBEIRO, 2013, p. 109), devendo-se,
portanto, reconhecer uma "bifurcacdo no desenvolvimento da sociedade moderna (mundial)"
(NEVES, 2011, p. 172). Assim, Neves argumenta que, nos paises periféricos, o veloz
aumento no nivel de complexidade social caracteristico da modernidade nao foi seguido pela

emergéncia de sistemas estruturados, capazes de transformar complexidade em redundancia.

Essa caracteristica dos paises periféricos ¢ descrita como "uma complexidade
desestruturada e desestruturante" (NEVES, 2008, p. 238), que ¢, simultaneamente,
condicionadora de e condicionada por problemas sociais graves, intrinsecamente distintos
daqueles enfrentados em paises centrais. Naqueles — paises periféricos —, a generalizacdo da
exclusdo e a profunda desigualdade levam a sociedade a reproduzir-se de modo distinto, sob a
forma do que Neves chamou de relagdes de "subintegracdo" e "sobreintegracao"
generalizadas em relagdo aos seus sistemas sociais (NEVES, 2011, pp. 172-173; 2008, pp.
248-251) — ou, ainda, do que Luhmann posteriormente chamou de "inclusdo com integragdo
rigida" e "inclusdo com integragdo frouxa", respectivamente (LUHMANN, 2013, p. 39). Ou
seja, a cidadania ndo funcionaria, nesses paises, como mecanismo de inclusdo, integragdo e
acesso abrangente as prestagdes dos diversos sistemas sociais por parte de parcelas
significativas da populag¢do — aos quais Neves se refere como "subcidaddos" ou "membros das

camadas socialmente subalternas" (NEVES 1995, p. 101-102; 2008, p. 249).

Se se pode concordar no sentido de que o direito tem ou deveria ter algum peso na
organizac¢do da sociedade e, de preferéncia, na melhoria das condi¢des sociais da populagao —
uma afirmagdo que, € claro, pode ser debatida —, tem-se, entdo, que situagdes de desigualdade
social extrema colocam o sistema juridico em uma posi¢ao bastante delicada. Isso porque o
primado da exclusdo em detrimento da inclusdo, e o fato de aquela acumular-se
sistematicamente nas mesmas pessoas, associados a experimentacdo da vida social,
primordialmente, por meio de relacdes de subintegracdo e sobreintegracdo nos sistemas

sociais, quando postos ao lado da abissal disparidade entre o conteudo normativo do sistema



juridico e a realidade social, tornam o direito — e, o que ¢ comum, a propria constituicdo — um

alvo privilegiado de criticas e ataques vindos dos mais diversos /oci da sociedade.

A interpretacdo de problemas sociais a luz, exclusivamente, do sistema juridico —
levando a conclusdo de que sao as normas juridicas "ruins", "falhas" ou "inadequadas" a causa
da desigualdade e da exclusdo social — é extremamente questiondvel e improdutiva, porque
esconde o fato de que dificilmente as condi¢des estruturais da sociedade e as relagdes
assimétricas de poder nela em jogo seriam modificadas caso dispuséssemos de "leis
melhores". Esse raciocinio conduziria ndo menos que a uma tautologia, ja que o sistema
juridico € percebido como o lugar privilegiado — sendo o Gnico — a partir do qual a exclusdo
social estruturalmente condicionada pode ser combatida, ao passo que ¢ a propria exclusdo
social generalizada o motivo por que o sistema juridico ndo consegue concretizar

adequadamente as expectativas normativas.

Nessa linha de argumentagao, a constitui¢do simbdlica "transmite um modelo cuja
realizacdo s6 seria possivel sob condi¢des sociais totalmente diversas", perdendo-se
transparéncia, assim, "em relagdo ao fato de que a situagdo social correspondente ao modelo
constitucional simboélico sé poderia tornar-se realidade mediante uma profunda transformagao
da sociedade" (NEVES, 2011, p. 98). Com efeito, uma das consequéncias mais perversas da
constitucionalizacdo simbolica consiste, precisamente, no fato de que o sistema juridico torna-
se, simultaneamente, cumplice e refém das relagdes sociais que deveriam, em vez disso, ser

por ele reguladas.

Cumplice porque, em primeiro lugar, "por meio do discurso constitucionalista, da
referéncia retérica ao texto constitucional, torna-se possivel, com éxito maior ou menor,
construir perante o publico a imagem de um Estado ou governo identificado com os valores
constitucionais, apesar da auséncia de um minimo de concretizagdo das respectivas normas
constitucionais" (NEVES, 2011, p. 151); em segundo lugar, porque, nesse passo, a
constituicdo acaba "servindo antes para imunizar o sistema politico contra outras
alternativas", colocando o seu peso a favor da perpetuagdo inalterada de relagdes que

deveriam, a principio, ser normatizadas a luz das respectivas normas constitucionais.

Por outro lado, o que Neves descreve como um relacionamento interno destrutivo
entre os sistemas juridico e politico (NEVES, 2008, p. 242) impede que haja um sistema
normativo-constitucional eficaz e socialmente vigente, que possa ser legitimamente invocado
para descarregar-se e imunizar-se das pressdes de outros sistemas sociais (NEVES, 2011, pp.
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151-152). Dessa maneira, o direito converte-se em espécie de refém da politica: Leviatd passa
a explorar e subjugar Témis, mas, sem ter o seu apoio, o proprio Leviatd, pulverizado e
facilmente infiltrado por particularismos e exigéncias concretas, acaba sendo explorado e

subjugado por outros subsistemas sociais — mormente, pela economia (NEVES, 2008, p. 243).

Nao ¢ dificil perceber que, nessas condigdes, o sistema juridico, com sua
pretensao formal de igualdade e cidadania universalizadas, acaba se prestando, antes, a funcao
de sustentar e perpetuar relagdes de dominagdo e exclusdo baseadas em fatores e variaveis
bastante particulares. Nota-se também, desde ja, que, longe de tratar exclusivamente de
fenomenos juridicos, a tese da constitucionalizacdo simbolica reporta-se a problemas
relevantes enfrentados por sociedades periféricas no processo de "consolidagdo" democratica

(MIGUEL, 2003), com contribui¢des bastante relevantes para as teorias da democracia.

Alids, caso se insista em compreender a constitucionalizagdo simbolica como
fendomeno exclusivamente juridico ou, mesmo, juridico-politico, dd-se ensejo a uma retdrica
constitucional tautolégica que pouco tem a dizer acerca das dificuldades especificas
enfrentadas pelos paises da periferia da sociedade mundial: o direito permanece sendo
compreendido como o /ocus privilegiado a partir do qual poderiamos agir, a fim de modificar

a reproduc¢do de padrdes e dindmicas sociais excludentes.

Desta feita, o debate em torno de questdes sociais prementes — como, a titulo de
exemplo, a corrupcdo, a violéncia, a desigualdade social ou discrimina¢des com base em
género ou raca — ficaria reduzido as possibilidades de sua normatizagdo: que leis seriam
"melhores", "mais adequadas" ou "mais eficientes" para reagir a esses problemas? E 6bvio
que o direito pode — e deve — ser parte da solugdo de problemas sociais — mas a miopia que
acompanha aqueles que se fiam excessivamente no seu carater instrumental cobra um preco
alto: a propria insignificancia do sistema juridico diante da realidade e a sua propria

incapacidade de dizer qualquer coisa de relevante acerca do mundo social.

3. Constitucionalismo periférico? Da possibilidade de uma interpretacio pos-colonial da
tese da constitucionalizacao simbdlica.

Até o presente momento expusemos como a articulagdo da forma

inclusdo/exclusdo com a distingdo centro/periferia leva Marcelo Neves a rechagar a tese



luhmanniana do primado da diferenciagdo funcional para descrever as sociedades modernas.
A partir dessa analise, cria-se o conceito de "alopoiese", em oposicdo ao conceito de
"autopoiese", como forma de descrever o déficit de autorreferéncia em subsistemas sociais na
modernidade periférica, iluminando, notadamente, a indistingdo entre direito, politica e
economia nessas regides estatalmente delimitadas. Queremos argumentar, nesta dissertagao,
que a vigorosa critica de Neves a descrigdo da modernidade na forma da teoria dos sistemas
de Niklas Luhmann nos confere a possibilidade de interpretar a tese da constitucionalizacdo
simbdlica como uma auténtica critica pds-colonial, quica teoria de um constitucionalismo

periférico.

Devemos prestar atencdo ao fato de que, no caso de constitucionalizacio
simbolica, constata-se que as constituicdes s6 poderiam adquirir concretizagdo normativa se
houvesse "uma transformac¢do social no plano estrutural" (NEVES, 2008, p. 258). Neves
chega, mesmo, a considerar uma revolugdo no horizonte da condi¢ao periférica, concluindo
"A Constitucionalizagdo Simbolica" com uma poderosa consideracdo: "ndo se pode excluir a
possibilidade, porém, de que a realizagdo dos valores democraticos expressos no documento
constitucional pressuponha um momento de ruptura com a ordem de poder estabelecida, com
implicac¢des politicamente contrarias a diferenciagdo e a identidade/autonomia do direito"

(NEVES, 2011, p. 189).

E contudo, muito embora o autor chegue a considerar a revolugdo no horizonte
possivel de reagdes a constitucionalizagdo simbolica, sua posi¢do final estd longe de ser
apologética a indiferenciagdo entre direito e politica. Apesar de suas poderosas criticas, ele
ndo chega a colocar em questdo, de forma definitiva, o modelo do Estado Democratico de
Direito, com sua necessaria diferenciacdo, conquanto articulada pela via constitucional, entre
o direito e a politica. De outra parte, Neves também nao chega ao extremo de concluir que a
autodescri¢cdo da modernidade central, nos moldes do pensamento de Luhmann, seja de todo

inuatil a uma reflexdo iniciada desde a margem.

Ao fim e ao cabo, Neves parece aceitar a ideia de que a diferenciacdo funcional,
nos moldes propostos pela teoria de Luhmann, ¢ imprescindivel a fundamentac¢ao do principio
da inclusdo social enquanto "base sociologica", ao menos do ponto de vista semantico, do
Estado de bem-estar, bem como ao desempenho satisfatdrio de suas respectivas fungdes e
prestacdes sistémicas, quando posto diante da "hipercomplexidade" da sociedade atual. Dessa

maneira, situacdes nas quais o risco de desdiferenciagdo funcional se manifestasse — como
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parece ser o caso da constitucionalizacdo simbdlica, notadamente no que diz respeito a
relagdo entre o direito e a politica — levariam a configuracdes sistémicas incapazes de

responder adequadamente ao "alto nivel de complexidade" exigido pela sociedade.

A leitura que propomos da obra de Neves leva a conclusio de que o
enfrentamento dos problemas experimentados pelos paises periféricos passaria mais por
encontrar caminhos, alternativos ou ndo, por meio dos quais a delicada e simbiotica relagdo
entre Témis e Leviatd fosse confirmada e fortalecida. Nesse sentido, a luta pela ampliagdo da
cidadania e pela inclusdo das "camadas socialmente subalternas" (NEVES, 2008, p. 249) teria
no modelo (europeu) de Estado Democratico de Direito o seu melhor terreno — e,

potencialmente, aliado.

Esse colocagdo ndo sé inscreve, por certo, uma importante nuance na obra de
Neves, como também poderia configurar-se como um obstéculo a interpretagdo que queremos
desenvolver aqui — a da poés-colonialidade da tese da constitucionalizagdo simbdlica. Ora, se o
modelo europeu de Estado Democratico de Direito continua a ser, apesar de tudo, o exemplo
a ser seguido, o padrdo a partir do qual se julga e se compara a realidade periférica, além do
melhor caminho possivel para combater a regionalizacdo das exclusdes na periferia da

sociedade mundial, o que haveria de "pods-colonial" na posicao de Neves?

Os criticos ao trabalho de Neves ndo deixam passar em branco essa questdo,
interpretando-a no sentido de que sua descricdo da modernidade periférica ativa "hierarquias
globais em que a modernidade central se apresenta como 'a' instdncia democratica por
oposi¢do ao restante do mundo. Instaura-se, assim, (...) uma superioridade moral dos paises

centrais que autoriza recolonizacdes" (GONCALVES, 2013, p. 269).

Jessé Souza acrescenta ainda ressalvas no sentido de que o autor apenas "confere
a aparéncia de 'modernidade' e sofisticacdo a velha interpretagdo forjada por Sérgio Buarque
(invertendo o mito nacional de Gilberto Freyre sem o criticar nos seus pressupostos), repetida
e aprofundada por Raimundo Faoro e renovada, mais recentemente, por Roberto DaMatta"
(SOUZA, 2013, p. 162). O trabalho de Neves subsumir-se-ia, entdo, a "uma tradicdo
altamente conservadora que até hoje 'tira onda' de pensamento critico, quando, no fundo,
reflete o tipo mais mesquinho de ideologia que une liberalismo antiestatal com

irresponsabilidade social" (idem, p. 163).

Acreditamos que argumentos como o de Jessé Souza ou Guilherme Leite

Gongalves ndo se sustentam a luz de uma leitura mais atenta e completa da obra de Neves —
11



especialmente se, por meio dessa leitura, identificamos os subsequentes passos que o autor da
para construir sua teoria. Com efeito, retracar esse caminho ¢ fundamental para evitar o
equivoco cometido pelas interpretacdes de Souza e Gongalves, o qual consiste,
primordialmente, em uma inversdo da relagdo de "causa" e "efeito" que pode ser extraida da

analise feita por Neves.

Para Souza e Gongalves, Neves tomaria a exclusdo social como efeito ou
consequéncia da insuficiente diferenciacdo sistémica (ou seja, alopoiese) nas sociedades
periféricas (cf. SOUZA, 2013, p. 166; GONCALVES, 2013, p. 265). Nossa leitura, todavia,
percebe em Neves, justamente, 0 movimento contrario: ele fundamenta-se no fato empirico da
exclusdo e da desigualdade periféricas para, a partir dai, sustentar a inadequagdo do primado
da diferenciacdo funcional como forma de descrever a modernidade nas margens da sociedade
mundial. O objeto de sua critica, repetimos, ndo € o pretenso "atraso" da periferia, mas, sim,
o proprio Niklas Luhmann e a provincianidade empirica de sua sociologia da modernidade; o
"problema" das sociedades periféricas ndo ¢ a alopoiese por si — o conceito de alopoiese €,
antes, uma forma de descrever a condicdo periférica —, mas, sim, as formas de reprodugdo

estrutural da exclusdo social.

Por que, entdo, Neves continua enxergando, no Estado Democratico de Direito e
no fortalecimento reciproco das relagdes entre Témis e Leviata, trunfos da modernidade dos
quais as sociedades periféricas ndo podem prescindir, caso de fato se proponham a interferir
no processo de reproducdo da desigualdade e de aprofundamento das exclusdes? Um dos
motivos parece ser o seguinte: até o presente momento, ainda ndo surgiu outro modelo capaz
de interferir, de alguma forma, na reproducdo estrutural das desigualdades observada nas
sociedades capitalistas, compensando a exclusdo com pressdo por inclusdo, que ndo fosse a
figura — malgrado europeia — do Estado Democratico de Direito. Bachur percebe isso bem: "o
aparato de inclusdo modelado nos tempos aureos do Estado de bem-estar social-democrata
ainda ¢ o Unico mecanismo para enfrentar os problemas estratificatorios da sociedade
capitalista, apesar de seus efeitos muitas vezes burocratizantes e paradoxais" (BACHUR,

2013, p. 208).

Traduzir esse argumento em termos sistémicos implicaria dizer que o modelo de
Estado Democratico de Direito ¢ uma aquisi¢ao evolutiva altamente improvavel, certamente
geografica, temporal e historicamente delimitada, mas que, uma vez emergida, por meio de

sequéncias contingentes de operacdes de variacdo, selecdo e reestabilizacdo, converte-se em
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uma estrutura com "alta probabilidade de preservagao" (LUHMANN, 2006a, p. 326) e capaz
de difundir-se no ambito da evolu¢do da sociedade mundial (idem, p. 406). Desde que se
estabiliza e cristaliza a evolucdo aquisitiva, ela converte-se em um ponto a partir do qual ¢
bastante dificil retroceder. Vém dai as referéncias frequentes a uma "incompatibilidade" entre
o que foge ao modelo diferenciado do Estado Democratico de Direito e o "nivel de

complexidade" exigido pela sociedade atual que encontramos na obra de Neves.

Isso ndo esta incorreto — mas também ndo pode nos impedir de enxergar a que
ponto o "hipercomplexo" estado das coisas ¢ determinado, a medida que se da a evolucdo da
sociedade mundial, por relacdes de poder assimétricas, hierarquicas, hegemonicas e
intrinsecamente associadas ao fato historico do colonialismo europeu. Trata-se, pois, de uma

posicdo bem mais nuangada do que sugerem as interpretagdes de Souza e Gongalves.

Nesta dissertagdo, pretendemos argumentar que ndo ha, ademais, motivos para
acreditar que o nuance da posicdo de Neves seja sinal de fragilidade ou algo negativo em sua
obra. Pelo contrario, pretendemos explorar criativamente essa caracteristica, testando a
viabilidade de interpreta-la a luz de uma critica pds-colonial. Essa possibilidade interpretativa
se levanta diante do fato de que Neves, ao fim das contas, logra por de pé uma tese
extremamente critica a uma teoria da modernidade (europeia), em cujas entrelinhas ¢ possivel
enxergar uma releitura, feita desde uma perspectiva marcadamente periférica, do
constitucionalismo, do Estado Democratico de Direito e da propria modernidade. E mais: tudo
isso de dentro do "labirinto" da teoria de Niklas Luhmann; sem trair-lhe os pressupostos,

porém fazendo o socidlogo da sociedade mundial confrontar-se consigo proprio.

Confere plausibilidade a nossa hipdtese de pesquisa, alids, o proprio contexto em
que Neves formulou sua tese de doutoramento e a teoria da constitucionalizagdo simbdlica.
Com efeito, os anos 1990 foram uma década turbulenta. A queda do muro de Berlim em 1989
simbolizava o inicio do desmoronamento da Unido Soviética e, com isso, a dissolugdo da
oposic¢do entre capitalismo e comunismo parecia sepultar a esquerda como uma opgao viavel
para as sociedades. O consenso de Washington, por sua vez, marcava a investida do
neoliberalismo — revestido de ares de ideologia vitoriosa, inoponivel e definitiva — sobre os
paises periféricos, representando retrocessos significativos em direitos e garantias de suas

populacdes e aumentando o nivel de desigualdade social.

A América Latina foi palco privilegiado desse processo, e o Brasil, igualmente,
teve de amargar as consequéncias da maior abertura econdmica ao mercado internacional, da
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desregulamentacdo do capital financeiro e das sucessivas ondas de privatizagdo. Ao lado
disso, varios paises latino-americanos haviam acabado de livrar-se de regimes militares e
enfrentavam diante de si o desafio da redemocratizacdo — e a saida neoliberal, inclusive,
parecia fazer parte da travessia. A "transi¢do democratica", acompanhada da respectiva
adocdo de novos textos constitucionais pela regido, tornavam o constitucionalismo um topico
favorecido para a reflexdo e para o debate: promulgavam-se novas constituicdes sem que,
correlatamente, fosse observada uma mudanca concreta e efetiva nas relacdes de poder em

jogo na sociedade.

Nota-se, diante disso, a preméncia que havia — e que hd, ainda — em desenvolver
uma teoria constitucional que levasse em consideragdo as especificidades e problemas
particulares das sociedades periféricas — e, com isso, ndo so ressaltasse a abissalidade entre
centro e periferia que ha na sociedade mundial, como também marcasse um posicionamento
critico a viruléncia neoliberal que ameagava fazer do poder econdmico, principalmente, o

critério preponderante na tomada de decisdes e na ordenagao da vida social.

O trabalho de Neves ¢ resultado da preocupagdo de desenvolver o que
poderiamos, talvez, chamar de um "constitucionalismo periférico" — e, se foi talvez a primeira
das reagdes, na teoria constitucional, que vimos surgir ao sul da América, certamente ndo foi a
unica, ja que o florescimento do pluralismo juridico e do "novo constitucionalismo latino-
americano" na regido, ndo obstante suas divergéncias profundas com a obra de Neves, pode
ser lido, talvez, contra o mesmo fundo de preocupacdes que levaram a tese da

constitucionalizagdo simbolica.

Acreditamos ser a partir dessas constatagdes, pois, que se abre a possibilidade de
interpretar a tese da constitucionalizacdo simbolica em tanto que auténtica critica pOs-

colonial.

4. Das dificuldades e dos desafios a pesquisa

A interpreta¢do pods-colonial que propomos do trabalho de Marcelo Neves,
conquanto, a nosso ver, plausivel, ndo deixa de ser, igualmente, polémica ou repleta de
desafios. Cientes disso, trataremos, desde ja, de prevenir o leitor contra algumas dessas

dificuldades.
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A primeira delas consiste na dificuldade tedrica de delimitar o que seja o "pos-
colonialismo". Se a inten¢do aqui ¢ a de ler em Neves uma critica "pds-colonial", impde-se,
logicamente, que se saiba previamente o que seria esse "pos-colonialismo". Defini-lo, porém,
¢ algo quase impossivel, em face de experiéncias coloniais tdo heterogéneas e de teorias tdo
variadas, por vezes, contraditorias, como as que se abrigam sob o guarda-chuva da "pds-
colonialidade" (cf. HALL, 1996; COSTA, 2006) — e isso, principalmente, quando recai sobre
ele a suspeita de "modismo académico". Apresentaremos, todavia, alguma resisténcia a essa
quasi-impossibilidade, realizando um esfor¢o para delinear satisfatoriamente o que queremos
dizer com "pds-colonialismo". Isso consistirdA numa revisdo dos principais autores que

ventilam criticas de perspectiva pos-colonial.

A segunda e mais evidente das nossas pelejas consiste, inclusive, em uma
circunstancia bastante banal: Marcelo Neves ndo ¢ um autor pds-colonial — "pos-colonial" €
um termo que ndo aparece em sua obra, nem, até onde nos consta, jamais foi utilizado, por si
ou por outros, para caracterizar o seu trabalho. Como ja deixamos claro, a situagdo ¢ bem e
exatamente outra: autores importantes tém enxergado em Neves o conservadorismo e a
eurocentricidade que geralmente se associa a teoria dos sistemas de Niklas Luhmann. Ainda
que nosso propdsito ndo seja o de enquadrar o brasileiro como "pds-colonial", mas, sim,
oferecer uma interpretacdo possivel da tese da constitucionalizagdo simbolica, caminhamos
sem duvida no fio da navalha, resistindo a tentagdo de extrair do trabalho de Neves coisas

que, efetivamente, ndo estdo 14, apenas para defender a verossimilhanga da nossa hipotese.

Nossa terceira salvaguarda consiste ndo especialmente em um desafio a pesquisa,
mas, mais precisamente, em um aceno que gostariamos de fazer, neste momento, a um leitor
perspicaz de Niklas Luhmann. A hipdtese de que seja possivel ler "A constitucionalizagio
simbolica" como critica pos-colonial segue-se uma espectral pergunta a rondar nossa
pesquisa: poderia a propria teoria dos sistemas abarcar a critica pos-colonial? Isto €, seria
possivel fazer uma descri¢do do pos-colonialismo desde dentro do "labirinto"? Essa ¢ uma
questdo espinhosa e ndo de todo nova, ja havendo sido levantada pelo proprio Guilherme

Leite Gongalves (GONCALVES, 2013).
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5. Por que Neves? Possiveis contribuicées de uma interpretagio pos-colonial da tese da
constitucionalizacao simbolica

A argumentacdo que pretendemos desenvolver aqui pode ser, como
reconhecemos, um tanto polémica. Nao obstante, esperamos que esta pesquisa possa render

algumas contribui¢des importantes.

A interpretagdo das sociedades da periferia e do constitucionalismo avangada por
Marcelo Neves inegavelmente toca em questdes classicas da teoria politica e das teorias da
democracia, trazendo um aporte bastante interessante para pensar as relacdes entre direito,
politica e Estado nessas regides, bem como para enfrentar problemas periféricos sob uma
perspectiva inovadora e critica. Apesar disso, ¢ lamentavel constatar a pouca penetragdo que a
sua obra e, notadamente, a tese da constitucionalizacdo simbolica, tiveram até o momento

sobre outras areas das ciéncias humanas que nao fossem, especificamente, o meio juridico.

Nesse sentido, esta pesquisa se torna relevante como forma de remediar essa
incomunicabilidade, abrindo uma ponte de didlogo entre as academias politica e juridica,
especificamente no que tange a uma questdo nevralgica para ambos os campos de
conhecimento — a saber, a reprodu¢do das desigualdades e da exclusdo, efeitos
estratificatorios engendrados, amplificados, tolerados e, principalmente, pressupostos pela

sociedade capitalista.

Além do mais, ocupar esse espaco no debate académico, tomando para si a
responsabilidade de falar sobre o direito e sobre o constitucionalismo desde uma posi¢ao
marcadamente periférica, ¢ manobra estratégica e pertinente, quando testemunhamos a
emergéncia, principalmente em universidades europeias, de teorias que fazem avangar
propostas como as do constitucionalismo global e da governanga global — que, como tudo o
mais que se pretende "global", geralmente sucumbe a tendéncia de invisibilizar as hierarquias
que se escondem sob a pretensdo de "globalidade" da sociedade mundial, ou, ainda, de
subestimar o papel desempenhado pelas hierarquias e exclusdes inerentes a elas nesse
processo de globalizagdo do constitucionalismo (cf. HOLMES, 2014b, pp. 1141-1142).
Diante disso, remarcar a diferenga que aparta centro e periferia, inclusive dentro da teoria

constitucional, ¢ algo de inegavel importancia.

Em outro giro, deve-se perceber, também, que a proposta de uma interpretacao
pos-colonial da tese da constitucionalizacdo simbdlica ndo s6 ¢ proveitoso para repensar o
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papel do direito e do constitucionalismo nas sociedades periféricas, como também — e isso
implica levar o argumento pos-colonial a sério — deve possibilitar a realizagdo de uma critica
ao proprio centro da sociedade mundial. Nessa toada, acreditamos ser possivel seguir a
estratégia utilizada por Neves em "A constitucionaliza¢do simbdlica", dando um passo a mais,
para considerar que também a modernidade central reproduz, a seu proprio modo, relacdes de
exclusdo e desigualdade que encontramos na periferia. Embora Neves chegue a tocar nesse
ponto, referindo-se ao risco de "periferizagdo do centro", cuja probabilidade de ocorrer
aumenta a medida que politicas de austeridade avancam no continente europeu e recrudesce a
propria desigualdade global (NEVES, 2011, pp. 191 e ss), acreditamos que essa questdo pode
ser de modo qualitativamente diferente, quando observada desde uma perspectiva pos-

colonial.

Por fim, ressaltamos que o argumento que nos propomos a desenvolver aqui ¢
importante diante do fato de que, no Brasil, j&4 comega a se formar um debate tedrico acerca
da obra de Neves. Conforme expusemos acima, seu trabalho vem sendo alvo das mesmas
criticas comumente dirigidas a teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, mormente as
de conservadorismo e de eurocentrismo. Com esta pesquisa, oferecemos um contraponto
plausivel a essas posi¢des, por meio de uma interpretagdo inédita e original da tese da

constitucionalizagdo simbolica.

6. Mapeamento da dissertacao

Diante de todo o exposto, nos cabe, agora, fazer um pequeno mapeamento da
estrutura argumentativa que pretendemos seguir nesta dissertacdo, dando ciéncia ao leitor dos

contetdos abordados em cada capitulo.

O capitulo 1 ¢ dedicado a suprir uma necessidade que, conforme adiantamos,
sabemos desde o inicio estar presente em uma pesquisa sobre a obra de Neves. Trata-se de
uma tentativa de contextualizar teoricamente a nossa discussio, situando-a dentro dos marcos

da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann.

O capitulo 2, por sua vez, se debruga sobre o conceito de constituicdo na teoria
dos sistemas sociais, para, a partir dai, apresentar a tese da constitucionalizagdo simbdlica.

Pretendemos aqui fazer uma andlise detida do argumento desenvolvido por Neves,
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delimitando o fendmeno da constitucionaliza¢do simbodlica como um problema especifico da

modernidade periférica.

O enfoque do capitulo 3 recai sobre os deslocamentos internos que a tese de
Neves provoca na teoria dos sistemas luhmanniana, introduzindo o conceito de "alopoiese" e
o debate em torno da refutagdo ou manutencdo do primado da diferenciacdo funcional.
Prestamos atencdo, também, a reagdo de Luhmann a essas criticas levadas a cabo por Neves,
bem como a algumas objecdes que tém sido feitas ao pensamento de Neves recentemente,

especialmente no Brasil.

Por fim, dedicamos o capitulo 4 a reler os argumentos de Neves sob uma
perspectiva pds-colonial. Nesse capitulo realizaremos um esforgo tedrico para delimitar o que
queremos dizer com "pds-colonial", a fim de explicar por que a tese da constitucionalizacdo
simbolica pode ser interpretada sob essa oOtica. Nessa oportunidade, desenvolvemos também o
argumento de que as estratégias empregadas por Neves para falar do constitucionalismo na
periferia da sociedade mundial podem ser desdobradas para, correlatamente, olhar para o

centro — "provincializa-lo", para usar a expressdo célebre de Chakrabarty.

A isso, seguem-se breves conclusdes.
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Capitulo 1
A sociologia de Niklas Luhmann: situacio e fundamentos

Dos cem prismas de uma joia,
quantos ha que ndo presumo.

("Habilitagdo para a noite", Carlos Drummond de Andrade)

Ainda que seja expressa a necessidade de contextualizar teoricamente a discussao
que pretendemos desenvolver nesta dissertagdo, ¢ ndo sem algum constrangimento que nos
propusemos a usar este capitulo como uma pequena introducdo a teoria dos sistemas sociais
de Niklas Luhmann. Mesmo que, como adiantamos na introdu¢do, a exposi¢do ou explicagdo
da obra do socidlogo alemdo ndo faga parte do escopo deste trabalho, a apresentacdo de
alguns conceitos fundamentais da teoria dos sistemas parece ser um obstaculo do qual ndo
podemos desviar. Se ja seria um grande desafio dar conta, satisfatoriamente, de uma macro-
teoria como a de Luhmann no contexto de uma dissertagdao, essa dificuldade sem duvida

multiplica-se quando a proposta ¢ de fazé-lo em um tnico capitulo.

Com efeito, a sociologia de Luhmann contém em si trés grandes teorias: uma
teoria da evolugdo social, uma teoria da diferenciacio e uma teoria da comunicagdo. E
penoso, inclusive, escolher um ponto de partida, ja que se trata de teses, ideias e conceitos que
se imbricam e se pressupdem uns aos outros, conferindo a teoria uma inegéavel circularidade:
"assim como as dimensdes do sentido se pressupdem reciprocamente e cada uma pode tomar-
se como ponto de partida para a observagdo das outras, assim também a teoria da
comunicagdo, a teoria da evolucdo e a teoria da diferenciacdo representam respectivamente
diversas portas de acesso para a apresentacdo da teoria total" (LUHMANN, 2006a, p. 901).
Isso ¢ uma das caracteristicas que, conforme nota Bachur, vem recobrir o pensamento de

Luhmann com um aspecto labirintico (BACHUR, 2010, p. 27).

Nao obstante, ¢ uma estratégia empregada tanto por Bachur quanto pelo proprio
Luhmann partir do proprio conceito de sistema social, entendido aqui como a diferenca
fundamental entre sistema/ambiente, para puxar uma ponta do novelo da teoria. Neste
capitulo, escolhemos entrar também por esta porta — sabendo que ela ¢ uma entre muitas
possiveis —, com o0 objetivo de oferecer ao leitor uma visdo geral da teoria de Luhmann sobre

a sociedade.
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O raciocinio a ser desenvolvido aqui esta dividido em duas partes: uma primeira
secdo tratara de situar, de maneira perfunctoria, as preocupagdes que ocupam o pensamento
luhmanniano a luz do contexto mais amplo da sociologia; a segunda sec¢do, por sua vez,
abordard alguns fundamentos e conceitos principais da teoria dos sistemas sociais

luhmanniana.

1. A teoria dos sistemas e a sociologia

Para compreender o pensamento /uhmanniano é necessario, antes de qualquer
coisa, identificar a preocupagdo fundamental por tras do edificio tedrico dos sistemas sociais.
De fato, Luhmann ¢ um tedrico que, ndo obstante aceitar o titulo de socidlogo, parece partir
de um mesmo estado de espirito que Platdo identificou como particular ao filésofo: o
thaumazein, o espanto daquilo que é como é. A grande pergunta por trds de sua teoria, assim,
ndo ¢ a de como interferir nas relagoes sociais ou de como melhorar as condi¢oes em que é
dada a vida em sociedade; mas, bem sim, uma pergunta anterior a essa, que ¢ a de como se
torna possivel a ordem social — e, principalmente, como ¢ possivel a ordem sem que haja uma
instancia ou principio superior a propria sociedade a determina-la: "a grande questdo ndo ¢ a
de como atingir melhorias praticas, mas responder uma pergunta tedrica que surge
previamente a qualquer melhoria, qual seja, a de como uma ordem pode ser criada de modo a
transformar o impossivel no possivel e o improvavel no provavel?" (LUHMANN, 1990, p.

87).

Nao se trata, portanto, de uma tentativa de justificar ou explicar as condi¢des
atuais da sociedade, mas de por de pé uma teoria com complexidade semantica o suficiente a
ponto de descrever adequadamente os mecanismos de funcionamento da sociedade, o que, em
linguagem sistémica, pode ser escrito como "o estabelecimento e a reprodugdo das estruturas
do sistema social chamado sociedade" (LUHMANN, 2006a, p. 325). Encarregado desse
mister, Luhmann se volta a propria sociedade para descrevé-la — trata-se de uma tentativa de
construcdo de uma teoria social desde a propria sociedade; afirmacdo que, € certo, pode a
primeira vista soar redundante, assim como titulo de sua obra central, "A sociedade da
sociedade". Essa disposi¢do, contudo, constitui um dos tragos mais marcantes do seu

pensamento, pois, armado dela, Luhmann tenta delinear um conceito de sociedade ndo so
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radicalmente social, mas radicalmente anti-humanista, radicalmente antirregionalista e

radicalmente construtivista (idem, p. 20).

Em uma tentativa de esclarecer sua peticdo de principio, Luhmann volta-se as
origens do pensamento social europeu. Argumenta, assim, no que parece evocar Durkheim,
que a tradi¢do sociologica haveria tentado constituir-se como uma ciéncia dos fatos sociais,
entendidos como uma categoria diferente das opinides, valoracdes ou ideologias. Todavia, o
problema da sociologia estaria em que a propria determinagdo do fato s6 se manifesta no
mundo como, ela mesma, um fato. Dai que a sociologia €, em si mesma, enquanto ciéncia, um
fato social que s6 pode ser comunicado dentro do sistema da sociedade — pois ndo existe
rigorosamente nada fora da sociedade —, tornando-se necessario levar em consideragdo essa
sua factualidade de modo total, radical:

"A tentativa de descrever a sociedade ndo pode ser feita fora da
sociedade: faz-se uso da comunicagdo, ativa relagdes sociais e se expoe
a observacao na sociedade. Entdo, como quer que se pretenda definir o
objeto [no caso, definir a 'sociedade'], a definicdo mesma ja € uma das
operacdes do objeto: ao realizar o descrito, a descricdo se descreve

também a si mesma. A descri¢do deve, pois, apreender seu objeto como
objeto-que-se-descreve-a-si-mesmo" (idem, p. 5)

A teoria dos sistemas sociais de Luhmann, assim, precisa ser compreendida como
um projeto que parte da propria sociedade para explicar a sociedade. Internalizar essa
circunstancia na teoria significa, antes de mais nada, conceber a sociedade como algo que se
descreve a si mesma: "as teorias da sociedade sdo teorias sobre a sociedade feitas na
sociedade" (LUHMANN, 1998, p. 37). Essa forma de abordar a sociologia proposta por
Luhmann ndo estd, alids, muito longe do que sugere Bourdieu em "Li¢des da aula" — apesar,
claro, das diferengas profundas que ha entre os dois. Com efeito, nem Luhmann nem
Bourdieu parecem subscrever a maxima de Durkheim de que "a sociedade ¢ Deus"; mas
Luhmann concordaria, talvez, com a formulag¢ao bourdieusiana de que "Deus ndo ¢ nada mais
que a sociedade", no sentido de que o que normalmente se espera de Deus — justificacdes para
0 que existe e razdes para o que ¢ — sO pode ser encontrado na propria sociedade

(BOURDIEU, 2001, pp. 56-57).

Por tentar partir da sociedade para definir a sociedade, e, conexo a isso, por tentar
erigir uma teoria capaz de, primeiro e principalmente, descrever os processos da sociedade, a
obra de Luhmann geralmente se associa a critica de ser conservadora. Da teoria dos sistemas

ndo se extrai prima facie uma teoria da reprodu¢do das desigualdades ou uma analise de
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classes: ¢ fato que as desigualdades sociais ndo sdo o objeto principal das inquisi¢cdes de
Luhmann, ainda que ele também nao chegue a negar que desigualdades sociais existam, que
elas sejam um problema ou que haja diferencas abissais nas condi¢des de vida dos seres
humanos nos vérios cantos do planeta. O que hd, pois, mais precisamente, ¢ uma recusa de
deduzir da existéncia empirica da desigualdade critérios para definir o conceito de sociedade
— e se, por um lado, essa postura pode ser fartamente criticada, por outro, argumenta
Luhmann, ganha-se a possibilidade de perceber standards normativos e valorativos que
fundamentam esse tipo de andlise como autoprestacoes da sociedade (LUHMANN, 2006a, p.
20).

Em relagdo a sociedade, portanto, pode-se dizer que dela nada escapa: ¢

impossivel "pular fora" dela; descrevé-la sem que isso implique uma autodescri¢do propria.

1.1 O "pos-fundacionalismo” da sociologia de Niklas Luhmann

Simultanea e paradoxalmente, porém, emana da teoria de Luhmann a impressao
de que a sociedade escapa a si mesma, e isso na exata medida em que ¢é, igualmente,
impossivel produzir uma descricdo totalizante da sociedade. Os dois aspectos, alids, estdo
imbricados um no outro; e aqui se revela a apropriagdo da imagem do labirinto usada por
Bachur para reportar-se a teoria dos sistemas sociais de Luhmann. Com efeito, ela ndo s6
possui varias portas de entrada possiveis, como ¢ também impossivel tated-la sem ja estar
dentro dela — e, assim, descrevé-la sem ja fazer parte dela. Por isso, correlatamente, fica
impossibilitada uma visdo total, desde cima, dos seus caminhos — fosse assim, ja ndo
estariamos perdidos, e o labirinto ja& ndo representaria um desafio: "a sociedade
contemporanea, funcionalmente diferenciada, caracteriza-se por nao dispor da possibilidade
de alcar uma visada totalizante sobre si mesma, i.e., ja ndo pode contar com uma estrutura

social hébil a permiti-la atuar sobre si mesma como um todo" (BACHUR, 2010, p. 29).

Portanto, a "inescapabilidade" da sociedade, que impde a necessidade de partir da
propria sociedade para descrever a sociedade, estd intrinsecamente atrelada a sua
"inacessibilidade", isto ¢, a impossibilidade de obter uma visdo total, de conjunto,
universalizante, da sociedade — e ambas as circunstancias estdo atreladas ao que Luhmann
descreve como uma estruturagdo ou organizacao da sociedade moderna por meio de sistemas

funcionais.
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Nesse primeiro momento, pode ser interessante, para compreender a sociologia
luhmanniana, aproxima-la daquilo que Oliver Marchart, analisando as obras de autores como
Laclau, Lefort, Badiou e Nancy, identifica como uma forma de pensamento "pOs-
fundacionalista". Ainda que todos esses autores guardem especificidades entre si, podemos
concordar no sentido de que h4d um elemento de convergéncia em suas obras, o que Marchart
descreve como a participagdo do "momento do politico". Esse momentum seria "nio sé a crise
de um discurso especifico (que leva apenas a mudangas conceituais), mas o encontro com a
crise ou esfacelamento da significacdo discursiva em si — em termos politicos, o encontro com

o0 abismo ou auséncia de fundamento da sociedade" (MARCHART, 2007, p. 32).

Assim, ndo ¢ bem a percepcdo da "auséncia de fundamento" ("groundlessness")
de qualquer discurso particular que vem a caracterizar a constelagdo das teorias pos-
fundacionalistas, mas, sim — ¢ isto vemos bem em Luhmann—, a auséncia do fundamento do
mundo social como uma totalidade discursiva (idem, p. 33). E isso, por exemplo, que estaria
por tras da referéncia de Laclau a "impossibilidade da sociedade", no sentido de que "hoje em
dia tendemos a aceitar a infinitude do social, quer dizer, o fato de que todo sistema estrutural
¢ limitado, que esta sempre rodeado por um excesso de sentido que ele ¢ incapaz de dominar e
que, por consequéncia, a sociedade como objeto unitario e inteligivel que funda seus
processos parciais, ¢ uma impossibilidade" (LACLAU, 2000, p. 104). E essa, também, uma
implicacdo possivel que podemos extrair da declaracdo de Claude Lefort, ao referir-se ao
"espaco vazio" no centro do poder, que ndo pode ser ocupado, de maneira definitiva, por
nenhum ator, grupo ou valor especifico. Viria dai, entdo, a "indetermina¢do permanente" e a

"impossibilidade de esgotamento" da sociedade moderna (LEFORT, 1988, p. 17).

Esses topoi lefortianos ndo falam por si sos. Parece ser relevante, aqui, fazer a
mesma ressalva que Marchart, sublinhando que o "vazio" do espago do poder, na teoria de
Lefort, reporta-se a condigdo ontoldgica — e ndo Ontica — da sociedade: "no caso do espaco
vazio do poder, ¢ 6bvio que o poder ndo desaparece — ele permanece 14 como algo que ¢
esvaziado: como uma dimensao cujo conteudo factual (ou dntico) pode desaparecer, ao passo
que a dimensdo enquanto tal permanece operativa" (MARCHART, 2007, p. 86). Dessa feita
e, paralelamente, o enfraquecimento ontologico dos fundamentos ("the ontological weakening
of the ground"), ndo leva a conclusdo de uma falta absoluta de fundamentos — mas, sim, de
uma impossibilidade de um fundamento final, resolutivo ("the impossibility of a final

ground"), o que leva a experimentacdo da sociedade como a totalidade impossivel de um
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significado ("society as the (impossible) totality of all signification") (MARCHART, 2007, p.
28).

Para Luhmann, a impossibilidade de uma descrigdo compreensiva da sociedade
estd inscrita no proprio tecido da modernidade, na medida em que o aumento no nivel de
complexidade das comunicagdes enseja a emergéncia de sistemas sociais funcionalmente
diferenciados. "Em perspectiva histérica", diz Luhmann, "um trago caracteristico da
sociedade moderna ¢, portanto, a perda da representacdo natural, ou, para usar um termo mais
antigo, a impossibilidade de uma representatio identitatis. A totalidade da sociedade nao pode
ser percebida como uma totalidade" (LUHMANN, 1988, p. 27). Aquilo a que se costuma
referir como "pds-modernidade”, compreendida como a auséncia seja de uma descri¢ao
unificada do mundo, seja como uma atitude comum diante do mundo e da sociedade, nao
seria mais do que as condigdes estruturais que a propria sociedade impoe a si mesma: "ela ndo
suporta pensamentos conclusivos ou, por isso, autoridade alguma. Nao conhece posi¢des a
partir das quais possa descrever a sociedade dentro da sociedade de um modo vinculante para

outros" (LUHMANN, 1998, p. 106).

Portanto, podemos concluir parcialmente este ponto dizendo que, para o sociélogo
da sociedade mundial, descrigdes da sociedade que pretendam ser "holisticas", "abrangentes",
"universalizantes" ou "totalizantes" ndo sdo possiveis. Como vimos, Luhmann defende este
ponto baseando-se na premissa de que toda observagdo social s6 pode ser feita desde dentro
da sociedade e, portanto, s6 pode tomar a forma de uma auto-observagdo, feita em um tempo
determinado. Ademais, isso conduz a teoria dos sistemas a uma importante conclusio: toda
observacao ¢ paradoxal; ndo ha possibilidade de um espago indiferenciado a partir do qual ela
seja feita. Essas consideragdes impelem o autor a fabricacdo de uma teoria social que trabalha,
primordialmente, dentro de uma logica e de uma linguagem de diferencas, distingoes e

diferenciagoes.

Isso porque, diante da impossibilidade de subsumirmo-nos a perspectiva de um
Deus — de sairmos do labirinto —, ou ainda: diante da impossibilidade de produzir
observagdes sobre o mundo e, dessa forma, dizer algo a respeito da realidade social desde
uma posic¢ao "neutra", ¢ imprescindivel partir, sempre, de um espago ja marcado, de alguma
distin¢do inicial. Essa distingdo primaria — a "distin¢ao contida na distin¢do", como veremos a
seguir — permanece sempre invisivel, e s6 pode ser enxergada caso se faca uma observacao

desde outro ponto — para o que, inexoravelmente, serd necessario fazer uma nova distingao,
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que, por sua vez, tornard invisivel alguma outra coisa, € assim sucessivamente, em um
processo continuo de desenquadramento e reenquadramento de molduras ("the continuous

deframing and reframing of frames") (LUHMANN, 2002, p. 87).

Nao hd um espago indiferenciado a partir do qual uma observagao possa ser feita;
repetimos: observagdes e descricdes da sociedade somente sdo possiveis como auto-

observagdes e autodescri¢des da propria sociedade (LUHMANN, 1988, p. 35).
Luhmann expressa bem essa circunstancia, apoiando-se em Spencer Brown:

""Podemos afirmar', para citar Spencer Brown, 'que o mundo ¢
indubitavelmente ele mesmo (i.e., indistinto de si mesmo), mas, ao
realizar qualquer tentativa de ver a si mesmo como objeto, ele precisa,
também indubitavelmente, agir de modo a fazer-se distinto de e,
portanto, falso em relagdo a si mesmo' (1979, 105). Essa parcialidade
preclui qualquer possibilidade de representacdo ou mimesis, e qualquer
teoria 'holistica'. Nao ¢ suficiente dizer que uma parte tem capacidade
de exprimir ou simbolizar o todo. O milagre da simboliza¢do, a
maravilha que foi mais admirada pela nossa tradi¢do, precisa ser
substituida por uma diferenga que, quando observada, sempre regenera
o inobservavel" (LUHMANN, 2002, pp. 85-86)

Essa logica das distingdes, diferencas e diferenciagdes como condi¢des per quam
e sine qua non da observacao da sociedade estdo no proprio coragdo da obra de Luhmann — e,
conforme teremos oportunidade de expor adiante, vem dai, também, o proprio conceito de
"sistema" na teoria dos sistemas sociais. Por ora, ¢ importante perceber a relagao que hé e que
continuard a emergir ao longo desta dissertacdo entre o que poderiamos chamar de "pos-

fundacionalismo" da sociologia de Luhmann e o paradoxo das distingdes.

1.2. Obstaculos epistemologicos que Luhmann visa contornar

Nao podemos deixar de mencionar que essa abordagem desenvolvida por
Luhmann ¢, também, uma tentativa de ultrapassar uma série de obstaculos epistemoldgicos
que o autor identifica, ao fazer uma releitura da modernidade e da tradi¢do socioldgica. Com
efeito, ha justificativas pertinentes por tras do seu intento de formular uma teoria radicalmente
social, radicalmente anti-humanista, radicalmente antirregionalista e radicalmente
construtivista. De partida, em "A sociedade da sociedade", Luhmann identifica quatro teses
ou hipdteses com as quais a sociologia, tradicionalmente, trabalha e que ele pretende

contornar: 1) a hipdtese de que a sociedade ¢ formada por seres humanos ou pelas relagdes
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entre eles; 2) a hipotese de que a sociedade se estabelece ou se integra por meio do consenso,
da concordancia ou da complementaridade dos objetivos dos seres humanos; 3) a hipotese de
que as sociedades sdo unidades territorialmente delimitadas, regionalizadas; e 4) a hipdtese de

que as sociedades podem se observar do exterior (LUHMANN, 2006a, pp. 11-12).

Nessa toada, uma das principais criticas que a sociologia /uhmanniana recebeu
reporta-se ao seu "anti-humanismo" declarado: onde estariam os seres humanos em sua teoria
(BACHUR, 2010, p. 33; KING e THORNHILL, 2003, p. 2)? Claro que, por trds dessa
proposta, hd a tentativa vigorosa de fugir da filosofia do "sujeito", uma categoria central e
bastante cara a maior parte da tradicdo socioldégica moderna (BACHUR, 2010, p. 40). Por
conta disso, Luhmann rechacga a possibilidade de que os individuos sejam alguma espécie de
"elemento" do qual a sociedade é composta: "fica claro que ndo é o homem, seja ele tomado
enquanto organismo Vvivo, seja enquanto sistema psiquico, ou mesmo enquanto unidade
sintética de ambos (ser humano), que ird figurar como elemento basico da sociedade"
(VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 13). Ha4, nisso, ndo o intuito de eliminar o ser humano da
sociologia, mas, mais precisamente, o de abandonar a categoria de "sujeito" como ideal
regulatorio e como ponto de partida seguro para a fundamenta¢dao de uma teoria social a altura
da complexidade do mundo contemporaneo (BACHUR, 2010, pp. 32-33, KING e
THORNHILL, 2003, p. 4).

Para Luhmann, assim, ndo s6 os individuos ndo formam a sociedade, como
sequer, rigorosamente, fazem parte dela. A saida construida pelo socidlogo alemio ¢ a de
compreender o individuo como um subsistema psiquico capaz de acoplar-se a sociedade por
meio de operagdes comunicativas (LUHMANN, 2006a, p. 16). Nao ha sequer a possibilidade
de haver comunicacdo entre individuo e sociedade, j4 que, na teoria dos sistemas, a
comunicagdo ¢ sempre, exclusivamente, uma operacao interna do sistema da sociedade: "a
sociedade ndo pode sair de si mesma para contemplar o individuo; com suas proprias
operacdes ela s6 pode reproduzir suas proprias operacdes" (LUHMANN, 1998, p. 44). Esse
mesmo argumento ¢ o que inviabiliza, também, que as sociedades possam observar a si
proprias, desde um ponto de vista externo, como "grupos" de seres humanos ou como
"territorios".

A vantagem desse posicionamento, como nota Orlando Villas Boas Filho, ¢ a de
"excluir abordagens normativas, e seus problemas de fundamentagdo, do ambito da andlise

social" (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 14). De acordo com o argumento luhmanniano, se
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se pretendesse tomar o ser humano como parte da sociedade, a teoria da sociedade
desembocaria em uma teoria da classificacdo de individuos por estratos sociais, nagoes,
etnias, grupos, etc., e o "humanismo" que parece repousar sob esse intuito fracassaria em face
das consequéncias de suas proprias ideias: ndo ha outra op¢do sendo a de considerar o ser
humano por inteiro — de "corpo e alma", chega a afirmar Luhmann — como pertencentes ao

entorno da sociedade.

Inclusive as teorias que repousam nas relagdes entre individuos como o
fundamento da sociedade sdo mandadas a berlinda — em especial, as "teorias da acdo" que,
para Luhmann, dominam a tradi¢do socioldgica, centrando no agir social o elo de
continuidade entre individuo e sociedade. Seguindo o raciocinio de Luhmann, a a¢do ndo
pode ser considerada nem elemento constituinte da sociedade, nem elemento constituido ou
produzido pela sociedade do qual seria componente (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 17). A
acdo nao pode ocupar esse lugar em uma teoria da sociedade porque ndo ha como assegurar
capacidade de conexdo para algo efémero como o agir — e que, para além de tudo, estd
sustentado por uma nog¢do centrada, mais uma vez, em um sujeito que age. Conforme
expressa Bachur, "uma teoria da sociedade radicalmente social tem de romper o continuum de
racionalidade pressuposto na sequéncia 'consciéncia — agdo — acdo social" (BACHUR,

2010, p. 85).

Esse caminho por que segue a argumentagao de Luhmann conduz, igualmente, a
impossibilidade de que a sociedade se estabeleca ou se integre por meio do consenso dos
seres humanos, da concordancia de suas opinides ou da comunhdo de objetivos e necessidades
comuns compartilhados por eles — ao contrario, por exemplo, das narrativas sugeridas pelas
teorias do contrato social. Na perspectiva da teoria dos sistemas, o sistema da sociedade
existe. Assim, em vez centrar sua atengdo em seres humanos ou nas relagdes que surgem entre
eles, Luhmann ird voltar-se para a comunica¢do como a operacao capaz de produzir o sistema
da sociedade, e a forma central de relacionamento do mundo social sera entre um sistema e

seu entorno (KING e THORNHILL, 2003, pp. 3-4).

Voltar-se para comunicacio — que, como veremos adiante, ¢ conceito com sentido
bastante especifico em Luhmann — faz que também seja insustentavel, a luz da teoria dos
sistemas sociais, descrever a sociedade como uma unidade regionalizada, territorialmente
delimitada, como se houvesse uma "sociedade do Brasil", que seria distinta da "sociedade da

Alemanha", etc. Para Luhmann, essa hipdtese ¢ rechacada ndo s6 por sua incompatibilidade
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com o substrato teorico-sistémico, mas, também, pelo fato de que ha, empiricamente,
interdependéncias mundiais bastante claras, cujos efeitos se fazem sentir em varios aspectos

do acontecer da sociedade.

Ademais, o que torna possivel a relagdo entre um sistema social e seu entorno sao
as distingdes — mais especificamente, a capacidade de um sistema diferenciar-se do seu
ambiente. E importante ressaltar esse ponto para desfazer qualquer impressao equivocada que
se possa ter, no sentido de que a teoria dos sistemas sociais levaria a cabo uma analise da
sociedade de acordo com um esquema todo/partes ou sujeito/objeto (LUHMANN, 1998, p.
50). De fato, a teoria sist€émica de Luhmann substitui ambos modelos conceituais por uma
teoria da diferenciagdo dos sistemas sociais, enfatizando, portanto, a distingdo entre sistema e
entorno:

"Como paradigma, a diferenca entre sistema e ambiente forca a teoria
dos sistemas a substituir a diferenca entre o todo e suas partes por uma
teoria da diferenciacdo sist€émica. A diferenciacdo de sistemas nao ¢
nada mais do que a repeticdo da formacdo de sistemas dentro dos
sistemas. Outras diferengas sistema/ambiente podem ser diferenciadas
dentro dos sistemas. O sistema inteiro, entdo, adquire a funcdo de um
'ambiente interno' para esses subsistemas, de fato, para cada subsistema
a sua maneira especifica. A diferenca sistema/ambiente €, portanto,
duplicada; o sistema inteiro se multiplica como uma multiplicidade de
diferenciagdes sistema/ambiente. Cada diferenga entre subsistema e
ambiente interno ¢ o sistema inteiro — mas apenas a partir de
perspectivas diferentes. Logo, diferenciagdo sist€émica ¢ um processo de
progressiva complexidade que afeta sobremaneira aquilo que pode ser

observado como a unidade do sistema inteiro" (LUHMANN, 1995, p.
18)

Portanto, a teoria dos sistemas sociais ndo se reporta a um "todo" formado por
"partes" e pelas relagdes entre elas, nem, por "sistema", refere-se a um tipo particular de
"objetos", mas a uma forma particular de distingdo: a distingdo entre sistema e ambiente
(LUHMANN, 1998, p. 38). E bastante claro, igualmente, que todos esses obstaculos
epistemologicos que Luhmann visa contornar, assim como algumas premissas classicas da
sociologia das quais ele tenta se afastar, estdo conectados uns aos outros, e as justificativas
teoricas que fundamentam esse proceder podem ser compreendidas como orbitando em torno
de um elemento comum, que ¢ a inten¢ao de trabalhar com as distingdes e diferenciagoes que

tornam a observacao da sociedade possivel.
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Nao por outro motivo, alids, escolhemos usar a diferenga fundamental entre
sistema/ambiente como a porta de entrada para discussdo que nos propusemos a desenvolver

aqui.

2. Fundamentos e conceitos da teoria dos sistemas sociais

Na introducdo do seu livro sobre a teoria do direito e da politica em Luhmann,
King e Thornhill fazem um comentario bastante certeiro sobre o pensamento do socidlogo

alemao:

"Ele percebeu claramente que era impossivel escapar completamente
do reducionismo, ja que qualquer tentativa de referir-se a eventos ou
compreendé-los socialmente envolve, necessariamente, selegdo,
rejeicdo e interpretacdo. O que ele aceitou ser possivel, porém, foi uma
teoria que aceitasse a possibilidade de infinitas teorias, descrigdes ou
interpretacao das crencgas da sociedade sobre a sociedade (...). O que ele
pretendia oferecer, portanto, era uma teoria social de teorias sociais —
uma teoria social que considerasse multiplas formas de perceber e
compreender a sociedade" (KING e THORNHILL, 2003, p.1)

A forma que Luhmann encontrou para lograr esse intento foi a de tomar as
distingdes como um conceito central em sua teoria. Portanto, ndo se trata de distingdes apenas
como um état d'affaires da sociedade, mas como a necessidade ou exigéncia de distinguir
coisas enquanto condi¢do por meio da qual se descreve a sociedade e sem a qual ndo se pode
dizer nada sobre o mundo — impossivel escapar desse reducionismo; novamente: ndo temos
como sair do labirinto. Nas palavras de Luhmann, "a diferenciagdo sistémica nio €, entdo,
outra coisa que uma constru¢do recursiva de um sistema, a aplicagdo da construgdo sist€émica
ao seu proprio resultado" (LUHMANN, 2006a, p. 473) — e ¢ sobre isso que passaremos a

discorrer.

2.1. A distingdo fundamental de Luhmann: a diferenga sistema/ambiente

Como ja devemos ter deixado transparecer, uma das transformacgdes mais
relevantes legada pela teoria dos sistemas sociais consiste em que ela trata ndo de sujeitos,
ndo de objetos, mas de distingdes (LUHMANN, 2006a, p. 40); em especial, ela trata de uma

distin¢do especifica: a diferenca entre o sistema e o seu entorno ou ambiente. De acordo com
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o proprio Luhmann, se havia um consenso entre as diversas correntes sistémicas da época, era
que o ponto de partida de qualquer andlise tedrico-sistémica precisava ser a diferenca

sistema/ambiente (LUHMANN, 2006a, p. 16).

Em "Systems as difference", Luhmann, fazendo uma breve revisdo da teoria dos
sistemas, identifica-lhe trés desenvolvimentos: um primeiro momento, dedicado a teoria de
sistemas fechados (closed systems); um segundo, dedicado a teoria de sistemas abertos (open
systems); € um terceiro, em que se desenvolve a teoria de sistemas observadores ou auto-
referenciais (observing or self-referential systems). Nesse terceiro momento, centrado nas
reflexdes acerca dos sistemas capazes de observar a si mesmos, a propria defini¢do de sistema

pode ser dada como sendo a diferenca entre sistema e ambiente.

Com isso, Luhmann pretende chegar a uma conceituagdo de sistema que nao
dependa de uma "esséncia", "referéncias normativas" ou "estruturas inalterdveis", mas,
simplesmente, da manuten¢do de uma fronteira que o diferencie do seu ambiente: "ja Parsons
havia falado de 'manutencao de fronteiras' e, assim, mudado a defini¢dao de sistema; ele trocou
uma defini¢cdo de sistema que dependia de uma esséncia, essenciais ou outras estruturas
inalteraveis por uma defini¢do que depende da questdo de como a diferenca entre sistema e

ambiente pode ser mantida (LUHMANN, 2006b, p. 38).

E, com efeito, ¢ assim que a logica das distingdes, dentro da teoria dos sistemas,
funciona. Trabalhando com conceitos desenvolvidos por Spencer Brown, Luhmann parte da
ideia de que toda distingdo ¢ uma barreira, uma fronteira ("a boundary"), um marcador de
uma diferenga, que serve ao proposito de indicar um lado determinado, e ndo outro. O

sociologo adota a representacdo grafica dessa distingao proposta por Spencer Brown:

indicagao

distingdo

A representagdo de Spencer Brown possui dois eixos a fim de ressaltar o fato de
que toda distingdo, desde o inicio, contém em si duas outras distingdes: a propria distingdo

(que poderia ser representada pelo eixo vertical) e a indicacdo (representada pelo eixo
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horizontal), a qual desempenha a funcao de apontar para um lado determinado, assinala-lo.
Ha, portanto, ja duas distingdes dentro do proprio fato de distinguir — a distingdo e a indicagdo
(LUHMANN, 2006b, p. 44). Para a teoria dos sistemas de Luhmann, a distingdo pode ser
compreendida como a diferenca entre o sistema e o ambiente, enquanto que a indicagdo —
distin¢do da distincdo — marca os dois lados dessa distingdo, evidenciando que todo sistema s6

¢ capaz de conectar as suas operagdes a partir de um unico lado (o lado de dentro).

Essa distingdo com dois lados (o dentro e o fora) ¢ chamada de "forma" por
Luhmann, seguindo aqui, mais uma vez, o vocabulario de Spencer Brown. "Cada lado da
forma ¢, portanto, o outro lado do outro lado. Nenhum lado ¢ algo em si mesmo. (...) Nesse
sentido, a forma ¢ autorreferéncia desdobrada ou, para dizer com maior precisdo, ¢
autorreferéncia desdobrada no tempo" (LUHMANN, 2006a, p. 41). E necessario conectar
novas operacdes sempre a partir do lado assinalado e ¢ preciso que o fator do tempo entre em
perspectiva para que surja uma operacao posterior, tanto para permanecer no lado interno

quanto para ultrapassar o limite que constitui a forma (LUHMANN, 2006a, p. 41).

O proprio conceito de sistema pode ser compreendido, também, como uma
"forma", desde que a diferenca especifica a qual a distin¢do se refira seja aquela que aponta
para a separagdo entre o sistema e o seu ambiente (LUHMANN, 2006a, p. 43; 2006b, p. 45).
Assim, Luhmann argumenta que os sistemas "constituem-se e mantém-se a si proprios
criando uma diferenga em relagdo ao entorno, e eles usam suas fronteiras para regular essa
diferenga" (LUHMANN, 1998, p. 38). Em outras palavras, a manutencdo das fronteiras ¢
equivalente a manutencdo do sistema: "o sistema ¢ a diferenca entre sistema e ambiente"
(idem) — e, por isso, também o sistema, enquanto distingdo como qualquer outra, possui duas
facetas: o sistema (interior da forma) e o entorno (exterior a forma); "somente essas duas

faces juntas constituem a distin¢do, a forma, o conceito" (ibidem).

Portanto, a distingdo entre sistema e ambiente, gerada cegamente pelos sistemas
sociais ao operarem de maneira recursiva, coloca-se novamente a disposi¢do do proprio
sistema, quando ele observa a si mesmo como sistema-em-um-entorno. E assim e sob essas
condi¢des singulares que a teoria dos sistemas converte-se numa praxis unica de distinguir e
assinalar. Da mesma maneira, Luhmann encontra aqui o fundamento para a construgdo de
uma teoria que tem o proposito declarado de ser autologica e autoimplicada — uma teoria
extraida das proprias condi¢des estruturais do funcionamento da sociedade; esta ai a

radicalidade social a qual faziamos referéncia: "a teoria dos sistemas, pela relacdo que
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mantém com seu objeto, se vé obrigada a sacar conclusdes 'autologicas' sobre si mesma'

(LUHMANN, 2006a, p. 43).

Por outro lado, aqui também se vislumbra, talvez com maior clareza, o argumento
contrario ao enquadramento da teoria dos sistemas sociais como um esquema todo/partes. A
diferencia¢do ndo ¢ a decomposi¢cao de um 'todo' em 'partes' menores: "cada sistema-parcial
reconstroi o sistema total — ao qual pertence e o qual co-realiza— através de uma diferenca
propria (especifica do sistema-parcial) de sistema/entorno. Através da diferenciacdo do
sistema — em certa medida —, ele se multiplica em si mesmo mediante distingdes sempre

novas de sistema e entorno" (LUHMANN, 2006a, pp. 473-474).

De todo modo, a maneira circular, auto-referencial e logicamente simétrica por
que se constroem os sistemas sociais nos conduz a outro questionamento: que coisa acontece
dentro e que coisa acontece fora do sistema? Quem determina qual coisa ¢ causa e qual coisa
¢ efeito? Qual coisa se passa antes e qual depois? "A instdncia que decide sobre isso",
argumenta Luhmann, "com frequéncia, hoje em dia, se chama observador. Aqui, de modo
algum deve-se pensar tdo somente em processos de consciéncia, nem tdo somente em
sistemas psiquicos. (...) Observar significa simplesmente distinguir e assinalar" (LUHMANN,

2006a, pp. 47-48).

O ato de observar conduz a necessidade de escolher — e pode, inclusive, escolher
distingdes, o que torna possivel perceber, no proprio objeto da observagdo, quais distingdes se
escolhe ou se evita escolher. A essa circunstdncia Luhmann chama de "observacdo de
segunda ordem", e est4 ai, para o autor, a origem do relativismo moderno (LUHMANN, 1998,
p. 106). Ademais, como hd um grande nimero de distingdes possiveis de serem escolhidas,
uma mesma coisa pode ser distinguida de inimeras maneiras. Dai seguem, entdo, duas
consequéncias: uma, que ndo ha uma realidade dada independentemente do observador; outra,
que todos os valores caracteristicos da sociedade moderna precisam ser formulados sob a

forma da contingéncia (idem, p. 107).

Em outras palavras, por meio da distingdo sistema/ambiente, uma relacdo que
antes era simétrica converte-se em uma hierarquia, com superior e subordinado (LUHMANN,
2004, p. 461). E possivel, claro, detectar essa arbitrariedade inicial do sistema e expor sua
paradoxalidade — "desconstrui-la", para abusar de Derrida. Mas a postura de Luhmann diante
desse problema passa mais por compreender essa paradoxalidade como uma questdo inerente
as origens ou aos principios dos sistemas sociais — uma questdo com a qual todos os sistemas
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tiveram de lidar no passado. Para Luhmann, ¢ mais interessante, em vez de expor a
ilogicidade do principio, observar as formas como os sistemas invisibilizam esse problema de
origem e passam a operar, cotidianamente, como se ele ndo existisse € nunca houvesse
existido. E nesse ponto que, para o socidlogo alemio, ndés podemos observar com maior

clareza a capacidade historica para adaptacdo dos sistemas sociais (idem, p. 461).

Um dos mecanismos utilizados pelos sistemas sociais para lidar com esse
"problema de origem" ¢ descrito por Luhmann como "re-entrada" (re-entry) e reporta-se a
circunstancia de que "a diferenciagdo operativamente realizada entre sistema e entorno retorna
ao sistema como distingdo entre autorreferéncia e heterorreferéncia" (LUHMANN, 1998, p.
46); trata-se da distingdo que ha no que ¢ por ela distinguido, uma distingdo que nao pode

distinguir-se a si propria (ibidem, p. 45).

Em "Paradox of observing systems", Luhmann apresenta o conceito de "forma"
como oposto ao de "meio" ("form"/"medium"). Enquanto que o meio representa acoplamentos
"frouxos" ("loose couplings") e €, ao mesmo tempo, o "dentro" e o "fora", a forma
representaria acoplamentos estreitos ("tight couplings™) que, dessa maneira, delimitam o
formato de uma "coisa", que possui, igualmente, um lado de fora. A ideia de forma chama a
atencdo para a circunstancia de todo sistema possuir limitagdes e assumir uma perspectiva
determinada: a de dentro, a da "forma", o lado apontado pela indica¢do e distinguido pela
distincdo. A diferenca meio/forma serve, nesse sentido, como uma moldura sem um lado de
fora — como uma moldura interna que inclui, por meio da reentrada ("re-entry"), o proprio
lado de fora (LUHMANN, 2002, p. 87). Em outras palavras, o lado de fora, portanto, ¢
incluido pelo sistema apenas por meio de sua exclusdo — uma formulagdo que, alids,

costumamos ouvir com frequéncia da parte da filosofia desconstrutivista de Derrida.

Com efeito, o que o Derrida de "For¢a de Lei" chama de "paradoxo da
iterabilidade" (DERRIDA, 2010, p. 101) — a "contaminagdo diferencial" entre fundacdo e
conservacdo do direito, presente também na aporia da indecidibilidade; a "possibilidade de
repeticdo" inscrita no proprio "coragdo da origem" — se aproximaria, em Luhmann, do
"paradoxo da reentrada". Para Luhmann, o que dé origem ao sistema ¢ um tipo especifico de
operagdo — uma operagdo que, por ser capaz de conectividade, cria um encadeamento de
outras operagdes que sdo uma Unica € a mesma e que ocorrem de maneira seletiva. Isso

implica, pois, que o sistema copia a si proprio em si proprio.
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Para a teoria dos sistemas sociais, cada operacdo levada a cabo pelo sistema
reproduz a distingdo origindria entre sistema e ambiente — e que ¢ invisivel desde dentro do
sistema, porque essa distingdo aponta para um lado, e ndo para o outro; ou dizendo em outras
palavras, porque o observador ndo pode ver a si proprio. A forma ¢ reinsculpida na forma; a
distin¢do ¢ retragada naquilo que ¢ distinguido. O sistema, conforme temos exposto até aqui,
sempre reproduz uma dupla referéncia (LUHMANN, 2006a, p. 70). E possivel descrever essa
caracteristica, também, como a emergéncia de uma "superforma" (LUHMANN, 2006a, p.
42), no sentido de que sempre que o conceito de forma assinala um dos lados da distingdo,
operando sob a pressuposicao de que ha um outro lado simultaneamente definido, dd-se uma
(super)forma que distingue a forma de qualquer outra coisa — € a distingdo que ndo suporta ser

trazida a luz para que a reproducdo autopoiética continue circulando.

Para usar uma metéafora /uhmanniana, a posicdo do observador seria um "ponto
cego" da propria observagdo: "nenhuma observacdo ¢ capaz de observar a unidade da sua
propria observacao" (KASTNER, 2007, p. 172). "O observador ¢ o terceiro excluido do seu
observar: ao observar ndo pode ver-se a si mesmo observando. O observador ¢ o inobservavel
— diz de maneira breve e concisa Michel Serres" (LUHMANN, 2006a, p. 45). "Em toda
autodescricao societal existem entdo duas cegueiras que se correspondem entre si: a unidade
do mundo, que transcende todas as distingdes; e o observador que em cada caso se

desempenha" (LUHMANN, 2006a, p. 880).

"O sistema se auto-observa mediante a realizacdo da re-entrada.
Portanto, o sistema tem de tomar como base a distingdo
autorreferéncia/heterorreferéncia e introduzi-la em sua autorreferéncia.
O sistema tem de ter claro que sua diferenciacdo em relagdo ao resto do
mundo — que entdo se converte em entorno — ¢ levada a cabo por suas
proprias operagdes, € que sem essa interven¢do propria ao estilo
Miinchhausen tal diferenciagdo ndo teria lugar. (...) Com essa
compreensdo o mundo se torna uma constru¢do, qualquer que seja a
distingdo que o forme. O mundo ¢ entdo indiscutivelmente real, ja que,
no fim das contas, as operagdes distintivas e construtoras sao
taticamente efetuadas; ¢ também ¢ tdo indiscutivelmente uma
construgdo, pois sem uma excisdo distintiva, que pode ser realizada de
formas muito diversas (tantas quantos sistemas haja), nada pode ver-se.
Desse modo nos encontramos com o fato que utilizaram filésofos como
Fichte ou Derrida para levar a filosofia ao desespero”" (LUHMANN,
1998, p. 46).

Por meio da re-entrada, portanto, o sistema tem acesso aquilo que estd excluido —

mas apenas por meio dessa perspectiva interna, desde o lado de dentro do sistema. "Uma
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referéncia interna (autorreferéncia) e wuma referéncia externa sdo processadas
simultaneamente. O sistema pode trocar de lado a qualquer momento — mas apenas por meio
de operacdes internas" (LUHMANN, 2006b, p. 50). Dai segue a afirmag¢do de Luhmann, no
sentido de que "a distingdo que re-entra a si propria a cada operagdo é e a0 mesmo tempo ndo

¢ amesma” (ibidem, p. 50).

Assim, a re-entrada ¢ enquadrada por Luhmann como uma perturbagdo logica
decorrente de dois pontos de observagao conflitantes: o interno e o externo. Tragar uma linha
de distin¢do ¢ a condi¢do para qualquer observagdo: ndo se pode dizer nada sobre o mundo se
ndo se traga, primeiramente, uma fronteira separando o proprio observador do espaco que

antes era indistinguivel e indiferenciado.

Esse observador pode ou ndo ser o proprio sistema. No primeiro caso, fala-se em
observacdo interna: o observador olha para a distingdo que separa o proprio sistema do
ambiente externo, sendo alguém, portanto, que observa, refere-se e afirma coisas sobre si
proprio. A auto-observagdo ¢ imprescindivel para que o sistema mantenha o controle sobre
suas proprias condigdes de conectividade (LUHMANN, 2006b, p. 49), garantindo a
seletividade de suas operacgdes e, assim, vigiando constantemente a fronteira que o distingue
do ambiente externo. O observador externo, por outro lado, ¢ alguém que vé outro sistema
realizando a auto-observagdo desde um ponto de vista que o permite perceber e descrever o
processo continuo de "desenquadramento" e "reenquadramento" ("de-framing"/"reframing")

de que se ocupam os sistemas em suas operagdes autopoicticas.

Para Luhmann, ¢ esse ponto de vista externo — a observagdo de observadores, ou
observacdo de segundo grau — que da a distincdo sistema/ambiente o aspecto de
paradoxalidade. A marcagdo dessa diferenca, entretanto, ¢ um obstaculo que se impde,
intransponivelmente, a simples tarefa de observar. Isso porque o mundo é completamente
indistinto de si mesmo — repetimos (LUHMANN, 2002, p. 86). O paradoxo se forma,
precisamente, porque, para observar a si proprio como um objeto, o mundo precisa,
indubitavelmente, agir de modo a tornar-se distinto de si proprio — e, portanto, "falso", em

relacdo a si proprio.

Em outras palavras: "n6s comecamos com uma distingdo. Entretanto, ja que o
resultado da distin¢do deve funcionar como uma unidade, a disting@o ndo pode ser designada
ou nomeada. Ela simplesmente estd 14" (LUHMANN, 2006, p. 43). Nesse sentido, qualquer
representacdo feita do mundo sera sempre parcial — segue dai a afirma¢do de Luhmann de que
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"o mundo ¢ observavel porque ¢ inobservavel. Nada pode ser observado sem que se trace uma
distin¢do, mas essa operagdo inicial permanece indistinguivel. Ela pode ser distinguida, mas
apenas por meio de outra operacdo. Sua condi¢do de possibilidade ¢ sua impossibilidade"

(LUHMANN, 2002, p. 102).

Com isso ¢ possivel notar que, para o autor, o paradoxo da re-entrada ndo € sendo
a simples consequéncia da possibilidade de observacdo do mundo. Ele sé se torna visivel
desde o ponto de vista do observador externo (observacdo de observadores) — e, mesmo dessa
posicdo, a observagdo do observador requer mais uma distingdo, que, portanto, da ensejo a
mais outro paradoxo, e assim sucessivamente, pois "a operagcdo de observar inclui a exclusao
do inobservavel, incluindo, para além disso, o inobservavel par excellence, a observagdo

mesma, o observador-em-operacao " (LUHMANN, 2002, p. 86).

A auséncia de paradoxos implicaria, necessariamente, a indistin¢cdo entre
observador e mundo — uma posi¢do completamente muda, a partir da qual nada poderia ser
dito a respeito do mundo. Por isso, também, os paradoxos envolvidos na observacdo, embora
presentes desde o inicio, com a primeira distingdo sistema/ambiente — que contém, como
vimos, duas distingdes em uma — s se tornam visiveis a posteriori, em um momento mais
maduro do desenvolvimento do sistema, quando héd sistemas sociais complexos com a

habilidade de introduzir a possibilidade da observagdo da observagdo.

Na teoria dos sistemas /uhmanniana, o paradoxo ¢ um problema logico, que,
como ¢ tipico de todos os paradoxos, pode ser desdobrado ("unfolded"), ou seja, traduzido em
distingdes posteriores de modos diferentes. O tedrico — observador da sociedade — pode agir a
semelhanca dos matematicos e, assim que o paradoxo ocorrer, mover-se para um outro nivel
de observacgdo a fim de, por assim dizer, neutraliza-lo ou invisibilizd-lo. Dai vem necessidade
de distinguir entre o observador interno e o observador externo — seria uma forma de
"desdobrar" o paradoxo da observagdo, interpretando-o como um problema que se refere a
duas identidades ou perspectivas distintas (LUHMANN, 2006b, p. 54), muito embora, por
outro lado, isso ndo signifique que o observador interno ndo tenha também de desdobrar

paradoxos.

E bastante clara a posi¢io de Luhmann no sentido de que a visibilizagdo de
paradoxos ndo ¢, de forma alguma, algo necessario ao funcionamento do sistema ou a
reproducdo autopoiética cotidianas: "esclarecer o mundo por meio da indicacdo do ndo-
marcado como ndo-marcado ndo ¢, de forma alguma, uma condi¢do da vida cotidiana da
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reproducdo autopoiética" (LUHMANN, 2002, p. 2002). Muito pelo contrario. Com efeito,
conforme explanado em outro lugar ("Tautology and paradox in the self-description of
modern society"), as observacdes de observagdes ou as descri¢cdes das descri¢des conduzem
ao auto-bloqueio do proprio sistema e tornam-se, elas proprias, ultimamente tautoldgicas ou

paradoxais.

Kastner, interpretando o conceito de "paradoxo" em Luhmann, escreve que
"paradoxos sdo necessariamente causados quando a operagdo significante simultaneamente
pertence ao que ¢ significado. (...) isso tende a resultar em uma interminéavel, oscilante,
negativa formagao de autorreferéncia. Aplicado ao sistema juridico, isso levaria a paralizante
e indecidivel questao de se a distingao do codigo juridico entre juridico e ndo-juridico é, em si
mesma, juridica ou ndo-juridica, ad infinitum" (KASTNER, 2007, p. 171). Assim, os

paradoxos bloqueiam a conectividade das operagdes sistémicas posteriores.

E contudo, empiricamente, os sistemas sociais ndo entram em colapso, mas
continuam operando e suas comunicagdes continuam circulando. Isso é possivel apenas por
meio do desdobramento do paradoxo, o que leva Luhmann a argumentar que "autodescrigdes
ndo-paradoxais e ndo-tautologicas (...) sdo possiveis apenas se processos € operagdes

sistémicas cruciais permanecem latentes" (LUHMANN, 1988, p. 28).

Haveria entdo, para Luhmann, algum beneficio — ao menos tedrico — nas
observacdes de segundo grau? As afirmacdes de que (1) qualquer operagdo autopoiética
apoia-se em e reproduz, ela propria, paradoxos que permanecem sempre latentes e
invisibilizados; (2) a exposi¢do do paradoxo, além de so ser possivel por meio de uma outra
distin¢do (e, consequentemente, pela producdo de outro paradoxo), tem por consequéncia o
bloqueio operacional do proprio sistema; e (3) por isso tudo, a visibilizagdo das distin¢des
invisiveis ao sistema ndo ¢, de modo algum, algo que se precise fazer na vida cotidiana da
reproducdo autopoiética; tudo isso pode levar a impressdo de que Luhmann enxergue a
observacao de observagdes — e a propria desconstru¢do — como um simples joguete logico.

N3o ¢ bem assim.

Em "Tautology and paradox in the self-description of modern society”, Luhmann
introduz uma distingdo interessante entre duas formas de interrup¢do da autorreferéncia do
sistema: uma, percebida como natural pelo proprio sistema, ¢ compreendida por ele como
condicdo de possibilidade das suas operagdes e, nessa medida, deixa parecer invisivel ou
latente a paradoxalidade da autorreferéncia; outra, percebida como artificial e contingente,
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permite expor o paradoxo — mas também exige que ele seja desdobrado ("unfolded"), como

condicdo de continuagdo das operacdes do proprio sistema (LUHMANN, 1988, pp. 35).

A distingdo entre interrup¢des entendidas pelo sistema como naturais ou
artificiais, necessarias ou contingentes, ¢ importante porque permite ao observador, a0 menos,
trés coisas: 1) explicar como "fundamentos" antes inquestionados da sociedade sao
percebidos como "contingentes", uma vez que a evolugdo social produza uma mudanca no
padrao da diferenciacdo funcional; 2) esclarecer as relacdes entre observagdo (auto-
observagao) e operacdes e, dessa forma, esclarecer também as relagdes entre a sociedade e sua
propria auto-reflexdo e auto-descri¢do; e, por fim, 3) interpretar como artificial e contingente
aquilo que o proprio sistema, no plano de suas operagdes, assume ser natural e necessario

(LUHMANN, 1988, pp. 35-36).

Por outro lado, deve-se chamar atengdo para o fato de que os paradoxos
envolvidos na questdo da re-entrada sdo caracteristicos do que a teoria dos sistemas chama de
"reproducdo autopoiética": reprodu¢do significa — no antigo sentido desse conceito —
producdo a partir de produtos, determinacgao de estados do sistema como ponto de partida de
toda determinacdo posterior de estados do sistema. E dado que essa produ¢do/reproducao
exige distinguir entre condi¢des internas e externas, com ela o sistema também efetua a
permanente reproducdo de seus limites, ¢ dizer, a reproducdo de sua unidade. Nesse sentido, a
autopoiese, um conceito basilar para a sociologia luhmanniana, significa apenas "produ¢do do

sistema por si mesmo" (LUHMANN, 2006a, p. 70).

E importante ressaltar, sempre, que a atengdo da sociologia dos sistemas nio esta
voltada para que tipo de forma emerge da autopoiese — como afirmamos, a preocupacdo de
Luhmann ¢é a de descrever o funcionamento da sociedade moderna, entender como ela esta
estruturada. Portanto, o peso explicativo do conceito de autopoiese estad centrado na
emergéncia de uma distingdo entre sistema e entorno que, por si s, cria um espago de
liberdade no qual o sistema ndo ¢é determinado pelo entorno. Sistemas autopoiéticos
produzem eles proprios suas estruturas e os elementos que as constituem. Elementos sdao
informagdes, sdo, nas palavras de Luhmann, "diferencas que no sistema fazem uma diferenca"

(LUHMANN, 2006a, p. 45).

Dessa maneira, deve-se perceber que o conceito de autopoiese refere-se tdo e
somente a circunstancia de que toda explicacdo deve iniciar-se a partir das operagdes
especificas que reproduzem o sistema — mas ela ndo explica, para repelir criticas simplistas de
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haver algum tipo de "determinismo" ou "normativismo" em Luhmann —, os estados historicos
anteriores do sistema: "a autopoiese da vida é uma invencdo bioquimica unica da evolugao;
dai, contudo, ndo se segue que deva haver vermes e¢ homens. O mesmo ¢ o caso da
comunicag¢do: a sociedade se gera pela comunicagdo que pressupde a operacao autopoiética da

comunica¢do — mas dai ndo se depreende que tipo de sociedade" (LUHMANN, 2006a, p. 45).

2.2. A comunicag¢do como operagdo que produz o sistema da sociedade

Assim como a distingdo sistema/ambiente, a comunicacdo ¢ um dos componentes
principais da teoria dos sistemas sociais — e também constituiria uma porta de entrada boa,

quicd até melhor do que a que escolhemos para decifrar o pensamento de Niklas Luhmann.

Isso porque, de acordo com o argumento /uhmanniano, a existéncia do sistema da
sociedade ¢ um dado social cuja comprovagdo ¢ totalmente dispensada pela sua teoria. Com
efeito, o que abre o primeiro capitulo do seu "Social Systems" & esta afirmacdo: "as
consideragdes a seguir supdem que sistemas existem. Portanto, elas ndo se comegam com
duvida epistemoldgica" (LUHMANN, 1995, p. 12). Vé-se, pois, que embora seja muito
importante compreender o que sdo os sistemas na proposta de sociologia de Luhmann — e, por
consequéncia, compreender a logica do argumento das distingoes —, o conceito, além de ser
tratado, praticamente, como uma premissa da qual ele parte, ndo deve ser entendido como
guardando nenhuma primazia ou preferéncia em relacao a outros ramos da teoria dos sistemas
sociais — caracterizada, como ja apontamos, por uma inegavel circularidade. Conforme

mencionamos no inicio do capitulo, a macro-teoria de Luhmann contém em si, além de uma

teoria da diferenciacdo, uma teoria da evolucdo social e uma teoria da comunicagao.

Dessa feita, a comunicagdo pode ser compreendida na teoria dos sistemas a partir
daquele mesmo questionamento colocado pelo socidlogo alemdo: sua preocupagdo ¢ a de
compreender de que modo surge a ordem social, sem que haja qualquer instancia ou principio
superior determinando o funcionamento da sociedade. Recorrer a existéncia dos sistemas
sociais ¢ uma dessa resposta, claro. Mas Luhmann se pergunta, para além disso, "que tipo de
operagdes permitem ao sistema formar uma rede auto-reprodutiva que dependa
exclusivamente de informacgdo auto-gerada e seja capaz de distinguir necessidades internas

daquilo que enxerga como problemas do seu entorno"? (LUHMANN, 1992, p. 1420).
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Ou seja: ja esta claro, a esse ponto, que a unidade do sistema ¢ produzida pelo
proprio sistema, e que a distingdo entre autorreferéncia e heterorreferéncia ¢, necessariamente,
uma distingdo interna ao sistema. O que queremos saber agora ¢é: empiricamente, qual
operacdo produz e reproduz a distingdo sistema/ambiente dentro do proprio sistema —
oferecendo, assim como a re-entrada, uma "solucdo" para os paradoxos das origens ou dos

inicios dos sistemas sociais? Essa operacao, para Luhmann, s6 pode ser a comunicagao.
Ha, para tanto, duas justificativas principais apresentadas pelo autor.

A primeira € a de que a "comunica¢do € um desses tipos raros de operagdo que
tem a capacidade de resolver o enigma da auto-transcendéncia" (LUHMANN, 1995, p. 1423).
Por um lado, compreendida como uma operagdo, a comunica¢do nao pode escapar da
sociedade — que ¢ o sistema que integra o universo de todas as comunicagdes —, ja que tanto
nenhum sistema ¢ capaz de operar fora de suas proprias fronteiras, como também
comunica¢do ndo € nao-comunicacdo. Por outro lado, ao observar-se a si mesma e ao sistema
de comunicagdes que se desenrola, a operagdo observante ¢ imprescindivel uma distingdo
entre comunicagdo € nao-comunicacio (o que, alias, ¢ s6 uma outra forma de dizer: uma

distin¢do entre sistema e ambiente).

Em segundo lugar, a comunicagdo teria, defende Luhmann, uma realidade
emergente propria; uma espécie de rede autopoiética de operagdes que, continuamente,
organiza a coincidéncia da autorreferéncia e da heterorreferéncia. Assim, "a comunicacio
ocorre por uma parti¢do da realidade, valendo-se de uma distin¢ao altamente artificial entre
expressdo performativa ["utterance", na traducdo em inglés] e informacdo, ambas tratadas
como eventos contingentes dentro de um processo continuo que, recursivamente, se utiliza

dos resultados de etapas prévias e antecipa etapas futuras" (LUHMANN, 1995, p. 1424).

Vale ressaltar, ainda que de maneira perfunctéria, que a ideia de "comunicagao"
esposada por Luhmann ndo é a agdo comunicativa habermasiana, nem se restringe,
simplesmente, a uma transmissdo de informagdao (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 49). Para
a teoria dos sistemas sociais, o conceito de comunicagdo ¢ dado a partir da sintese de trés
elementos que permitem produzir sentido a partir da comunicagdo: a informagao, a expressao

1 n " n b AN ~
performativa ("dar-a-conhecer" ou "participagao", como aparece em algumas traducdes para a

lingua espanhola) e a compreensao.

Como uma praxis produtora do sentido social, "a comunicagdo também se vé

obrigada a fazer distingdes para assinalar um dos lados e prové-lo com enlaces. Com isso,
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continua-se a autopoiese do sistema" (LUHMANN, 2006a, p. 49). Comunicar, para a teoria

dos sistemas, ¢ processar uma tripla selegao:

"(1) partindo da selecdo de uma informagdo qualquer; (ii) tem de ser
possivel diferenciar a informagdo selecionada internamente por um
sistema do ato de comunicar essa informagdo, a expressao
performativa; e (iii) tem de ser possivel diferenciar a reacdo de
compreensdo da expressdo performativa dessa mensagem propriamente
dita, o que pode ocorrer tanto como consenso quanto como dissenso"”
(BACHUR, 2010, p. 64).

Desde que haja compreensao, houve éxito na comunicagdo — 0 que, como o item
(ii1) acima realga, ndo implica a concordancia ou a convergéncia de opinides. "Uma 'oferta
comunicativa ¢ 'aceita’, na teoria dos sistemas, quando ela ¢ tomada como premissa para nova

comunicagdo, mesmo que seja para expressar a discordancia, o dissenso" (ibidem, p. 65).

Dessa maneira, a comunicacdo tem propriedades que a fazem produzir o sistema
da sociedade autopoieticamente, isto €, a partir de seus produtos (LUHMANN, 1998, p. 39).
Por isso mesmo, alids, ela se presta, tomada como operagdo basica da sociedade, a atender aos
designios de Luhmann de fornecer uma teoria socioldgica auto-implicada, autolégica e
radicalmente social: ela permite apresentar a sociedade como um sistema fechado
operativamente, composto apenas por suas proprias operagdes; um reprodutor de
comunicagdes cujos pontos de partida sdo as proprias comunicagdes. Dai a afirmacdo de que
"o sistema social ndo se caracteriza entdo por uma determinada 'esséncia' (Wesen), nem muito
menos por uma determinada moral (propagacdo da felicidade, solidariedade, nivelacdo de
condi¢des de vida, integracdo por consenso racional, etc.), sendo unicamente pela operagdo

que produz e reproduz a sociedade: isso € a comunicagdo" (LUHMANN, 20064, p. 48).

Por outro lado, devemos ressaltar também que a comunicag¢do, conforme a
compreende Luhmann, ocorre a revelia dos seres humanos — ja que, como vimos, eles ndo sao
parte da sociedade: tanto a consciéncia quanto a comunicacdo sdo ambitos internos auto-
referentes, cujo acoplamento, todavia, ¢ permitido por meio da linguagem: "a linguagem serve
ao acoplamento estrutural entre comunicagdo e consciéncia. A linguagem mantém separados a
comunica¢do e a consciéncia, e, por isso mesmo, também a sociedade e o individuo"
(LUHMANN, 1998, p. 43). Pode-se inferir, pois, que "a teoria de sistemas sociais entende a
comunica¢do como emergéncia social objetiva" e, também, que "a comunica¢do ¢ a Unica
operacdo genuinamente social — logo, uma operagdo social que, rigorosamente considerada,

ocorre sem sujeito” (BACHUR, 2010, p. 66).
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Seguindo por esse raciocinio, o proprio conceito de sociedade para a teoria dos
sistemas sociais vai ser dado pelo wuniverso das comunicacdes reproduzidas
autopoieticamente, isto ¢, por meio do entrelagamento recursivo de comunicagdes que irdo
sempre produzir comunicagdes novas e distintas, tomando por ponto de partida as
comunicagdes anteriores (LUHMANN, 1998, p. 41). Deixa-se entrever claramente, pois, a
relacdo intima que ha entre a comunicagdo e um conceito auto-implicado de "sociedade": "a
sociedade ¢ um sistema comunicativamente fechado: produz comunicagdo mediante
comunica¢do. Sua dindmica consiste em que a comunicagdo atua sobre a comunicagao e,
nesse sentido: transforma permanentemente as distingdes e indicagdes atuais, mas nao
configura nunca o entorno exterior: falando ndo se podem acomodar as coisas, pensando nao

se podem distanciar-se ou mudarem" (LUHMANN, 2006a, p. 68).

Resulta dai, entdo, "que a sociedade ¢ um sistema determinado total e
exclusivamente por si mesmo. Tudo o que se determina como comunicagdo tem de
determinar-se por meio da comunica¢dao. Tudo o que se experimenta como realidade resulta
da resisténcia que opde a comunicagdo a comunica¢do, € ndo do que o mundo externo

(ordenado e existente, de alguma maneira) imponha" (idem; destaque nosso).

Alids, a énfase que Luhmann confere a invengdo da imprensa em sua teoria da
comunicagdo — seria uma "revolu¢do comunicativa" — deve-se a que, a partir da disseminacao
ampla de textos escritos e da estruturacdo de novas formas de comunicacdo, sdo dados
incentivos aquilo que o autor enxerga como a caracteristica principal da modernidade: a
diferenciagdo dos sistemas sociais de acordo com logicas, regras e critérios de auto-

referencialidade proprios de cada subsistema; em outras palavras, a diferenciagdo funcional.

2.3. A modernidade de Luhmann e o primado da diferenciagdo funcional

O conceito de sociedade moderna segundo o argumento de Luhmann &, a primeira
vista, bastante simples: sociedade moderna ¢ a sociedade funcionalmente diferenciada
(LUHMANN, 2006a, p. 589). A diferenciagdo funcional, por sua vez, baseia-se no
fechamento operativo dos sistemas funcionais, o que implica considerar que os sistemas se
colocam em um estado permanente de indeterminagdo auto-produzida (LUHMANN, 2006a,
p. 590). Suas operacdes internas, portanto, podem ser compreendidas como aquilo que se
encarrega de determinar o que estd indeterminado — e, todavia, nesse mesmo processo,

regenerar a indeterminacgao.
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A diferenciacdo funcional guarda bastante relagdo com a teoria da evolugdo social
esbocada por Luhmann — sobre a qual ainda teremos oportunidade de discorrer adiante. De
todo modo, podemos afirmar, por ora, que "a fun¢do da diferenciagcdo sistémica pode ser
descrita como o incremento de seletividade, ou seja, como o incremento das possibilidades
disponiveis para a variacdo ou a sele¢ao" (LUHMANN, 1998, p. 51). H4, portanto, diversos
graus de diferenciacdo da sociedade — que Luhmann compreende, também, como diversos
graus de complexidade social —, produzidos e mediados por formas distintas de diferenciagao,
sendo a diferenciagdo por fungéoes sistémicas uma delas. Essas diferencas, de acordo com o
argumento de Luhmann, distinguem-se entre si a respeito da maneira como estabelecem os

limites internos entre subsistemas da sociedade e entornos (LUHMANN, 1998, p. 52).

Essas possibilidades sdo formas distintas de diferenciagdo sist€émica — e "forma",
aqui, ¢ utilizada no mesmo sentido fixado pelo vocabulario da teoria dos sistemas, em tanto
que uma distingao que separa dois lados (LUHMANN, 2006a, p. 482). Todavia, deve-se notar
que o conceito de "formas de diferenciacdao" reporta-se ndo a distingdo sistema/entorno, mas
as relagdes sistema-a-sistema, nas quais "o sistema opera de maneira especifica, isto ¢, em

determinados modos de observacao contingentes" (LUHMANN, 2006a, p. 483).

De acordo com o autor, também, essas distintas formas de diferenciagao sistémica
podem ser compreendidas como combinagdes variadas de duas dicotomias assimétrias:
sistema/entorno e igualdade/desigualdade. A partir delas, teriam surgido, até o momento, trés
combinagdes possiveis: a segmentagdo, a estratificacdo e a diferenciagdo funcional. J4 em "A
sociedade da sociedade", Luhmann inclui uma quarta forma de diferencia¢do, baseada na

distin¢do centro/periferia (LUHMANN, 2006a, p. 485).

Na diferenciagdo sistémica segmentdria, a sociedade se diferenciaria em
subsistemas iguais. A igualdade, nesse caso, se refere a principios de formacdo sist€émica
auto-seletiva. Naquilo que Luhmann chama de "sociedades arcaicas", esses principios
poderiam ser tanto a "origem étnica" quanto a "residéncia", ou uma combinacdo de ambos. A
desigualdade, por sua vez, resultaria de uma disparidade fortuita das condi¢des do entorno
(LUHMANN, 20064, p. 485). Nesse estado, portanto, a desigualdade ndo teria uma funcao
sistematica — isto ¢, ndo ¢ ela quem estd determinando a comunicagdo, ou as formas de

reproducdo do sistema da sociedade. Todavia, ela seria decisiva para a evolugdo da sociedade.

J& a estratificacdo, ao contrario da diferenciacdo segmentéria, diferencia a
sociedade em subsistemas desiguais; alinha a assimetria sistema/entorno com a de
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igualdade/desigualdade (LUHMANN, 2006a, p. 486). A igualdade torna-se uma norma que
regula a comunicagdo interna, enquanto que a desigualdade se converte em uma norma que
governa a comunicagdo com o entorno. O exemplo trazido a colagdo por Luhmann ¢ o do
termo grego "isonomia", que designa a igualdade dos cidadaos, localizados dentro de um
estrato social, mas, simultaneamente, pressupde a desigualdade a respeito de outros estratos
da sociedade — e a propria nocdo de cidadania depende da categoria da desigualdade para
constituir sua identidade e autocompreensdo. Portanto, a estratificagdo implica e pressupoe
uma distribuicao desigual de poder e riqueza — ou, de forma geral, uma distribuicdo desigual

de possibilidades de comunicagao.

A questdo da desigualdade nas sociedades estratificadas ndo ¢ compreendida por
Luhmann como um problema preponderantemente moral. "Sempre € possivel moralizar
acerca do problema da distribuicdo desigual (...). Moralizar tem apenas uma fung¢do
secundaria ou atenuante — ou, como diriam alguns criticos, fun¢des ideoldgicas"
(LUHMANN, 1998, p. 53). O problema estrutural dessas sociedades, entdo, seria outro: a
limitacdo do nivel de complexidade tolerado, ja que a identificagdo dos subsistemas sociais
pressupde uma determinagdo hierdrquica dos entornos; isto ¢, os subsistemas sociais s
conseguem manter sua identidade e seus limites em relagdo ao ambiente por meio da
determinac¢do das caracteristicas dos demais subsistemas. Portanto, a diferenciacdo por
estratificacdo s6 consegue manter-se enquanto uma maior complexidade social ndo pode ser
alcangada por outras razdes — um incremento na riqueza agregada da sociedade, por exemplo,

tende a levar as sociedades estratificadas a revolugdo, afirma o autor.

A diferenciacdo funcional, por sua vez, ¢ caracterizada tanto pela igualdade
quanto pela desigualdade dos subsistemas sociais: os sistemas funcionais seriam iguais em
sua desigualdade (LUHMANN, 2006a, p. 486). Isso significa que os processos comunicativos
da sociedade sdo organizados em torno de fungdes especificas assumidas por subsistemas
sociais — porque todas as fungdes sdao necessdrias, precisam ser realizadas e sdo
interdependentes, ndo hd mais como conceder primazia absoluta a nenhuma delas. Em outras
palavras, a sociedade funcionalmente diferenciada se caracterizaria por uma auséncia de
centro. Torna-se necessario, portanto, usar um segundo nivel de formagdo dos subsistemas a
fim de instituir uma primazia relativa de func¢des especificas, limitada a um conjunto de

relacdes sistema/entorno (LUHMANN, 1998, p. 54).
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Exemplos trazidos por Luhmann sdo o do subsistema da politica — cuja fun¢ado
especifica ¢ a de produzir decisdes coletivamente vinculantes —, o da economia — cuja fung¢ao
especifica ¢ a de assegurar a satisfacdo de necessidades futuras dentro de horizontes temporais
—, ou a religido — cuja funcdo especifica sera a de interpretar o incompreensivel. Também o
direito, a arte, a ciéncia, dentre outros tantos, tornam-se subsistemas sociais com fungoes,
critérios e maneiras de manutencdo de identidade especificas. Assim, a sociedade moderna
funcionalmente diferenciada dispde de uma complexidade estrutural que s6 pode ser
adequadamente formulada quando recorremos a modelos que considerem essas diversas
referéncias sistema/entorno ao mesmo tempo — ou seja, que levem em consideragdo a
fragmentacdo da sociedade em subsistemas sociais. De acordo com esse argumento, o "todo"

da sociedade ¢ menos do que a soma de suas "partes".

Diz-se que os subsistemas sociais sdo iguais em sua desigualdade porque as suas
funcdes precisam ser desiguais, mas o acesso a elas deve ser igual, isto ¢, independente das
relacdes com outras fungdes: ndo haveria diferenciacdo funcional se um subsistema estivesse
determinando os critérios de acesso as prestacdes de outro subsistema social; os diversos
entornos de cada subsistema precisam ser tratados como entornos iguais, porque nenhum
outro parametro, sendo a propria funcdo, pode justificar a discriminagdo (LUHMANN, 1998,
p. 55). E por isso, alias, que a sociedade funcionalmente diferenciada apresenta a pretensio de
ser uma "sociedade de iguais", o que nos possibilitaria compreender, de acordo com o autor, o
motivo por que a progressiva diferenciacdo funcional incentiva a colocar énfase no ideal

normativo da "igualdade", como ocorreu no século XVIII.

E, todavia, equivocado interpretar o argumento [uhmanniano em torno
diferencia¢do funcional como uma espécie de desagregagdo ou fragmentacdo absoluta da
sociedade. Com efeito, observam-se ambos os processos de fragmentacdo e coesdo dos
subsistemas sociais, simultancamente:

"Especificando e especializando fungdes, a sociedade incrementa suas
interdependéncias internas. Por meio da perda das complementaridades
estruturais entre sistemas e entornos, assim como provendo mais € mais
indiferenca, a sociedade diminui interdependéncias internas.

Aumentam, em outras palavras, as dependéncias e as independéncias
ao mesmo tempo" (LUHMANN, 1998, p. 55)
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O resultado desse processo ¢ a "formagdo de sistemas-parciais na qualidade de
sistemas autopoiéticos operativamente fechados" (LUHMANN, 2006a, p. 475) — mas que sdo,

também, cognitivamente abertos, isto €, estdo aptos a irritar-se com o ambiente.

De todo modo, para Luhmann, ndo h4 duvidas no sentido de que a diferenciacao
por funcdes permite a sociedade lidar com um nivel mais alto de complexidade. Os
subsistemas sociais, por exemplo, podem fazer-se autobnomos de maneiras novas, gragas ao
fato de poderem ativar suas operacdes seletivas de acordo com trés referéncias sistémicas:

funcao, prestagdo e auto-reflexao.

A funcdo reporta-se a relacdo entre subsistema social e o sistema da sociedade —
ela ¢ usada, nas palavras de Luhmann, como uma espécie de "enderego postal" das
comunicagdes; ou seja, ¢ uma "realidade presente" que dirige e d4 motivo as comunicagdes. A
prestagdo, em seu lugar, reporta-se a relagdo entre subsistema social e outros subsistemas que
estdo no entorno interno da sociedade. Trata-se, entdo, de uma operagdo orientada para o
futuro, que requer a temporalizagdo de relagdes meios/fins. A auto-reflexdo, por sua vez,
reporta-se a relacdo do subsistema social consigo proprio: ao contrario da prestacdo, orientada
para o futuro, ela olha para tras, reforcando a identidade do sistema de modo a que ele possa
sobreviver as inovagdes. Em outras palavras, a auto-reflexdo estuda e reconstroi a histéria dos

subsistemas sociais como uma série consistente de intengoes e agoes.

Essas trés énfases nas fungdes dos sistemas ndo se excluem uma a outra — pelo
contrario, complementam-se, de modo a separar horizontes temporais, incrementar a
complexidade e introduzir tensdo na integracdo temporal do sistema: o presente assume a
funcdo especifica de mediar estados bastante distintos de passados e futuros (LUHMANN,
1998, pp. 56-57). Por outro lado, também ndo ha uma "harmonia natural" entre esses trés
aspectos, mas, de fato, uma tensdo que faz funcdo, prestagdo a auto-reflexdo se

movimentarem.

O argumento da teoria da diferenciacdo social ¢ que um modelo geral emerge no
plano subsistémico quando ela se converte na forma primdaria de diferenciagdo da sociedade.
A diferenciagdo funcional pressupde o deslocamento dos "problemas da sociedade" para o
nivel dos subsistemas sociais. Nao se trata, como vimos, de um simples processo de
delegacdo, fragmentacdo ou descentralizagdo de responsabilidades; tampouco ¢ uma sele¢do
de meios adequados para determinados fins da sociedade. Esse deslocamento integra cada
funcdo em um conjunto especifico de referéncias sistema/ambiente, produzindo, entdo,
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problemas e solu¢des que ndo surgiriam e nem poderiam surgir no nivel do sistema global da

sociedade (LUHMANN, 1998, p. 58).

Nota-se, assim, a ligagdo estreita que ha entre a diferenciag@o funcional e a teoria
da evolugdo social contida na sociologia luhmanniana: a prépria diferenciacdo funcional,
afirma o autor, tem um impacto seletivo sobre as func¢des sociais, podendo tanto iniciar
processos de crescimento em torno de func¢des especificas quanto inibir o desenvolvimento de
outras. "Como qualquer outra forma de diferenciagdo, a funcional ¢ um dos fatores

determinantes do resultado da evolugdo" (LUHMANN, 1998, p. 58).

Convém sublinhar, entretanto, que as formas de diferenciacdo ndo se substituem
umas as outras, como se houvesse "etapas lineares" a serem cumpridas no curso da
"evolucao" da sociedade. Nao ¢, de forma alguma, isso. De acordo com Luhmann, essas
formas de diferenciacdo — segmentacao, estratificacdo, funcional — ndo se excluem entre si,
podendo, inclusive, pressupor-se umas as outras em alguns aspectos, embora haja,

igualmente, "limites de compatibilidade" entre elas (LUHMANN, 1998, p. 59).

Dessa maneira, quando a teoria dos sistemas sociais fala em "primado" da
diferenciag¢do funcional na sociedade moderna, ndo se quer dizer que essa seja a Unica forma
de diferenciag@o social existente. O conceito de "primado" possui um significado bastante
especifico: "fala-se em primado de uma forma de diferencia¢do (e nem sequer isso constitui
uma necessidade sist€émica) quando se possa constatar que uma forma regula as possibilidades
de realizacdo de outras formas" (LUHMANN, 2006a, p. 485). Atualmente, portanto, haveria
outras formas de diferenciacdo coexistindo com a diferenciagdo funcional, mas trata-se de

formas secundarias a dindmica dos sistemas funcionais.

Inclusive, essas outras formas de diferenciagdo — para Luhmann, "secundarias" a
diferenciac¢do funcional — sdo, as vezes, condi¢gdes das quais depende a propria diferenciacdo
funcional. O exemplo mais claro disso seria o do sistema politico. Até mesmo o sistema social
da sociedade mundial precisaria, de acordo com o autor, ter em conta que a politica necessita
de uma base territorial para que decisdes possam ser tomadas. Consequéncia disso, portanto, €
que o sistema politico da sociedade mundial esteja dividido em Estados nacionais — e isso,
acrescenta Luhmann, ndo s6 no sentido de um "residuo historico obsoleto", mas também
como uma pré-condi¢do, ao menos aparente, da diferenciagdo funcional (LUHMANN, 1998,
pp. 59-60). Assim, a estratificagdo — inclusive a social — sobrevive na sociedade moderna,
funcionalmente diferenciada, ainda que mude de forma e de contetido: "tendo sido

47



desbancada como modelo primario de diferenciacdo, a estratificacdo se converte em uma
estrutura de classe, mais ou menos aberta e continuamente reproduzida pelos efeitos da

diferenciagdo funcional" (ibidem, p. 60).

Esses "residuos ndo-funcionais" sdo mantidos juntamente com as aquisi¢des
evolutivas, a medida que os sistemas dentro dos sistemas sociais reproduzem modelos de
conduta e solugdes a problemas crescentemente improvaveis, no contexto de uma zona de
indiferenca as flutuagdes que ocorrem tanto em seu entorno externo como no interno. Trata-
se, pois, de fungdes interdependentes, no sentido de que "a forma como cada uma dessas
funcdes ¢ realizada influencia sobre o leque de possibilidades disponiveis para as outras"

(LUHMANN, 1998, p. 66).

2.4. A sociedade moderna e o principio sociologico da inclusdo

O tema da diferenciacdo funcional da sociedade moderna deve, também, ser
explorado a luz do que Luhmann chama de "principio da inclusdo". O surgimento da inclusdo
como uma orientacdo normativa da sociedade teria, para o autor, relagdo com o fenomeno
moderno do desacoplamento entre as razdes para a exclusdo e as semanticas normativas
(LUHMANN, 2006a, p. 498). Ou seja: ndo sdao hierarquias religiosas, infragcdes legais ou
outros tipos de desvios que levam a exclusdo na sociedade — muito pelo contrario, a sociedade
moderna se encarrega desse problema e comeca a produzir, desde dentro, uma espécie de
exclusdo via inclusdo, deixando que a exclusdo, pura, simples e absoluta, se mantenha como

fato normativamente injustificavel (idem, p. 499).

Essa ¢, alids, uma forma de entender, desde a perspectiva da teoria dos sistemas,
fenomenos ocorridos nos séculos XVIII e XIX, como a ampliagdo dos delitos penais e dos
diagnosticos de patologias, com o respectivo surgimento de prisdes ou de manicOmios: tratar-
se-ia de entidades especializadas em institucionalizar exclusoes, internalizando-as. Corrobora
essa posi¢do Rudolph Stichweh, ao afirmar que "um argumento, que pode ser derivado de
Foucault e Luhmann, dentre outros autores, diz que uma especificidade da sociedade moderna
consiste em que as exclusdes que ela produz sejam quase sempre transformadas em inclusdes

de outro tipo" (STICHWEH, 2005, p. 359).

De todo modo, uma das vantagens de analisar a inclusdo na sociedade moderna

dessa maneira ¢ que fica bastante claro, desde o inicio, que as formas de exclusdo sdo
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determinadas e produzidas pela prépria sociedade, apesar de sua auto-descri¢do ser a da
semantica da inclusdo: a exclusdo, portanto, ¢ o dark side da inclusdo. Para Luhmann, isso se
realiza de forma mais decisiva dentro dos proprios sistemas funcionais, ao passo que cada um
deles regula os temas de que trata, as regras a partir das quais se comunica, bem como a
posi¢do que atribui as pessoas a partir dessas consideragdes (LUHMANN, 2006a, p. 585).
Surgem, entdo, tanto generaliza¢cdes quanto distingdes independentes dos estratos sociais. "Ja
ndo ¢ mais possivel distribuir seres humanos, que contribuem com a comunicagdo, em seus
sistemas parciais" (LUHMANN, 2006a, p. 589); ou seja, ndo ¢ possivel falar de seres
humanos como se pertencessem a um so sistema social — participando do direito mas ndo da

economia, incluidos no sistema educativo mas excluidos da politica, etc.

Isso ndo significa, porém, que os subsistemas sociais se tornem progressivamente
independentes uns dos outros — muito pelo contrario, ocorre um incremento nas dependéncias,
as quais, todavia, sdo compreendidas sob a forma de diferenga entre sistema e entorno
(LUHMANN, 20064, p. 590): consistem, enfim, em uma dependéncia em relacdo a condi¢des
do entorno interno da sociedade que se modificam constantemente — e isso ¢ s6 outra forma

de reportar-se a complexidade.

Com a inclusdo, ocorre uma mudanca profunda naquilo que, no horizonte
semantico da sociedade, ¢ considerado racional ou irracional, justificavel ou injustificavel — e,
consequentemente, naquilo que pode ser esperado e exigido dos individuos como
comportamento racional e justificdvel (LUHMANN, 2006a, p. 586). Luhmann nota, porém,
que um dos problemas que acompanha esse principio inclusivo da modernidade ¢ que o
problema da exclusdo, enquanto fato empirico e estruturalmente determinado da sociedade
moderna, em vez de resolver-se, ¢ ocultado, tratado como questdo de uma inclusdo total

ainda por realizar-se.

A inclusdo, como quase todos os conceitos da teoria dos sistemas sociais, nao
pode ser compreendida isoladamente, ja que funciona sempre fazendo referéncia ao seu par, a
exclusdo. Noutro giro, deve-se notar, também, que a dupla inclusdo/exclusdo pode ser
compreendida, pelo menos, em trés niveis distintos dentro da teoria dos sistemas — ainda que,
para nés, esteja bem claro, também, que essas trés facetas sugeridas estdo fortemente

imbricadas umas nas outras.

De todo modo, para fins analiticos, podemos dizer que, em um primeiro plano, (1)
o logico-operativo, aponta-se para inclusdo/exclusdo como forma de compreender a distingdo
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sistema/ambiente. Em um segundo sentido, poderiamos levar em consideragdo (2) a
necessidade da existéncia da exclusdo, ao lado da inclusdo, como uma "garantia
antitotalitaria" para Luhmann, por assim dizer. Em um terceiro nivel, (3) o empirico, faz-se
referéncia a exclusdo como questdo social, remetendo, entdo, as desigualdades nas condigdes
de acesso existentes entre os individuos as prestagdes dos sistemas da sociedade
funcionalmente diferenciada. Em "Inclusdo e exclusdo na teoria dos sistemas sociais: um
balango critico", Jodo Paulo Bachur faz referéncia a dois desses sentidos, o 16gico-operativo e

o empirico (BACHUR, 2012).

Assim, no nivel 16gico-operativo, o conceito inclusdo/exclusio esta associado ao
conceito de "forma", ja explorado amiude acima. Com efeito, um sistema pode ser descrito
como forma por um observador desde que exclua algo como seu entorno ou ambiente. Essa
forma ¢, como vimos, inexoravelmente produzida quando operagdes se seguem a outras e,
com isso, definem quais delas serdo suscetiveis de encadear-se no futuro. Nesse sentido,
"inclusdo" indica a face interna de uma forma cuja face externa ¢ a "exclusdo" — como
nenhuma forma existe sem o que ela propria exclui, ndo ¢ possivel falar de inclusdo sem

exclusao (LUHMANN, 1998, p. 123).

Ademais, para Luhmann, a pretensdo de inclusdo total necessariamente conduz a
logicas totalitarias: "quando a partir disso se concebe a inclusdo sem a exclusdo (a inclusdo
'do' ser humano 'na' sociedade), se faz necessaria uma logica totalitaria, que substitui a velha
logica de divisdes segundo os géneros e as espécies (assim como 'gregos' e 'barbaros'). A
logica totalitaria exige a eliminagdo do oposto" (LUHMANN, 2006a, p. 496). Assim, a
exclusdo aparece como uma espécie de "garantia antitotalitaria", uma salvaguarda que zela
pela possibilidade de que seja possivel um olhar desde fora da descrigdo interna de qualquer
subsistema social — ¢, genericamente, a garantia de que a critica possa existir na sociedade. Se
se fosse utilizar termos lefortianos para reportar-se a esse argumento de Luhmann,
poderiamos dizer que a exclusdo ¢ o que garante a "indeterminagdo permanente" ou a

"impossibilidade de esgotamento" da sociedade moderna.

Esse argumento, claro, guarda estreita conexdo com a descricdo da sociedade
moderna como funcionalmente diferenciada: a possibilidade de critica aos efeitos produzidos
pela diferenciag@o funcional surge com a propria diferencia¢do funcional. Com isso se acena,
igualmente, ndo s6 para a impossibilidade de haver uma primazia social absoluta de qualquer

subsistema social sobre os demais, como também para a consequéncia de, diante disso, ndo
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haver nenhum "centro regulador”" comandando inclusdes e exclusdes. Pelo contrario, cada
subsistema social decide, de acordo com critérios proprios, pela inclusdo ou exclusdo de
comunicagdes: "por razdes de tipo estrutural, a sociedade moderna, funcionalmente
diferenciada, tem de renunciar a uma regulacao uniforme da inclusdo" (LUHMANN, 1998, p.

126).

A formulagdo da exclusdo como forma externa do sistema pressupde, de todo
modo, a sua contingéncia. Como explicar, entdo, o fato de as exclusdes tenderem a acumular-
se, de forma bastante estdvel, nas mesmas pessoas — e, mais, implicarem um efeito-dominé
excludente em relagdo as prestagdes dos outros sistemas sociais? E a necessidade de explicar
a desigualdade entre os individuos que leva Luhmann a, posteriormente em sua obra,
desenvolver o plano empirico da distincdo inclusdo/exclusdo, destacando "os efeitos
cumulativos decorrentes das discrepancias de acesso aos sistemas funcionalmente
diferenciados" (BACHUR, 2012, p. 57), j4 que "a exclusdo de um sistema tende a se

combinar com exclusdo em outros" (idem, p. 63).

Ainda que, como teremos oportunidade de discutir amplamente a frente, haja
problemas bastante espinhosos gerados pela forma como Luhmann enquadra a
inclusdo/exclusdo — problemas que, inclusive, talvez ele ndo tenha como responder—, podemos
notar que o seu argumento fornece, ao menos, uma mudanca de perspectiva interessante
acerca do problema da reproducdo das desigualdades e da exclusdo — tomada aqui em seu
plano empirico. Com efeito, quando se segue a logica da inclusdo totalitaria, "as exclusdes se
fazem notar como problemas 'remanescentes' — problemas que se categorizam de modo tal
que ndo ponha em duvida a légica totalitaria" (LUHMANN, 2006a, p. 496), como se o Unico
problema da modernidade fosse a falta de suficiente concretizagdo dos direitos humanos em

todo o globo terrestre (idem, p. 498).

Para Luhmann, o problema da modernidade ¢ bem outro: trata-se do fato de que a
sociedade moderna, funcionalmente diferenciada, torna-se capaz de produzir e tolerar
desigualdades extremas na distribui¢do de bens. Contudo, modernamente, como vimos, esse
efeito seria limitado semanticamente por dois aspectos: 1) € entendido como temporario; 2) ¢
determinado por ambitos funcionais individuais. Jodo Paulo Bachur, fazendo uma critica a
esse posicionamento, argumenta que ele teria como consequéncia um enfraquecimento da
capacidade de observar exclusdes na teoria dos sistemas sociais: "os sistemas autopoiéticos da

sociedade ndo podem observar qualquer exclusdo, pois esta se tornaria inclusdo tdo logo
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pudesse ser observada. Nessa linha de raciocinio, a exclusdo acaba, de uma forma ou de outra,

invalidada pela necessidade logica da interpenetragao” (BACHUR, 2012, p. 64).

Isso se deveria ao fato de que, do lado da inclusdo, em uma sociedade
funcionalmente diferenciada, ndo hd o primado das regras de integracdo por parte de um
centro especifico ou de um sistema determinado — pelo contrario, as relagdes entre os sistemas
sociais flutuam e ndo determinam, desde um centro, a inclusdo ou a exclusdo para a sociedade
como um todo. Assim, a exclusdo, o lado externo da forma, deveria ser algo contingente; mas
se a inclusdo ¢ determinada pelos sistemas sociais, quem determinaria a exclusao? A resposta
de Luhmann ¢ que a diferenciagdo funcional ¢ incapaz de regular a exclusdo — ja que, como
pontuado por Bachur, desde o ponto de vista do sistema, a exclusdo, simplesmente, ¢
invisivel. Por isso, no ambito da exclusdo, diz Luhmann, a sociedade ¢ muito mais integrada,
levando a consequéncia de que a exclusdo em um sistema traga, quase que de modo
automatico, a exclusdo nos demais, efeito que ¢, muitas vezes, reforcado pelo fato da

dependéncia mutua e multipla entre os sistemas funcionais (LUHMANN, 2006a, p. 500).

Sobre os desdobramentos a as implicagdes dos argumentos em torno da

inclusio/exclusdo na teoria dos sistemas sociais de Luhmann falaremos mais adiante 2.

2.5. Temporalizagdo e evolugdo social

Ao lado da comunicagdo e da diferenciacdo, a evolucdo compde o tripé das
grandes teorias contidas na sociologia /uhmanniana. Pode causar certo desconforto que uma
teoria social — especialmente uma tdo fortemente inspirada na biologia, como o ¢ a teoria dos
sistemas — ouse ainda falar em "evolucdo". Parece ser necessario, portanto, fazer alguns

esclarecimentos sobre 1Sso.

Primeiramente, apesar de a sociedade moderna caracterizar-se, para o autor, como
um sistema com "alto nivel de complexidade", ndo ha cabimento para o argumento de que a
evolucdo seja um processo que conduz "relagdes simples" a "relagdes complexas". E isso por
dois motivos: primeiro, diz Luhmann, porque ¢ fato que ndo existem relagdes simples;
segundo, porque, atualmente, "coexistem sistemas menos complexos e sistemas mais
complexos", o que significa que "uns ndo substituiram aos outros em virtude de sua 'melhor’

capacidade de adaptagdo. Quando se encontram indicag¢des de dire¢do desse tipo, trata-se de

% Cf. Capitulo 3.
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autodescricdes simplificadoras da sociedade moderna. Nao obstante, tais descricdes sdo
plausiveis nessa sociedade porque, de qualquer maneira, ela ¢ tdo somente um Unico sistema
global e ndo tolera em si (ou junto a si) sociedades 'simples'. A evolucdo mesma ndo tem
necessidade de indicac¢des de dire¢do: ndo ¢ um processo orientado a um fim" (LUHMANN,

2006a, p. 352).

Em segundo lugar, seria equivocado, mesmo, referir-se ao conceito de evolugao
na teoria dos sistemas como um "processo". Ainda que a evolugdo sé seja possivel por meio
da concretizagdo empirica, ela ¢ incapaz de explicar, com base na causalidade, aquilo que
aparece transformado e, portanto, nos aparenta ser "novo" (LUHMANN, 2006a, p. 396).
Repetimos: "a autopoiese da vida ¢ uma inven¢do bioquimica unica da evolucdo; dai,
contudo, ndo se segue que deva haver vermes e homens. O mesmo ¢ o caso da comunicacao:
a sociedade se gera pela comunicagdo que pressupde a operacdo autopoiética da comunicagdo
— mas dai ndo se depreende que tipo de sociedade" (idem, p. 45). Como nota Gabriel Cohn, a
analise social feita por Luhmann, ao contrario da de Marx, olha para a foz, e ndo para a
nascente: "no primeiro [Marx], temos a reconstru¢do do objeto na sua historia acumulada, no
seu andamento e nas tendéncias que seu curso desenha. Em Luhmann temos a observagdo de
um estado de coisas que nao se explica pelo seu curso especifico, até porque este poderia ser

outro, traz a marca da contingéncia" (COHN, 2010, p. 14).

Assim, quando Luhmann se debruga sobre o tema da "evolugdo", ele ndo esta
preocupado em estabelecer relacdes de causa e efeito capazes de explicar o estado atual da
sociedade; mas, bem pelo contrario, pretende entender como ¢ possivel que os sistemas
sociais, em um processo constante de diferenciacdo e reproducdo autopoiética, tornam
extremamente provaveis e quase que imprescindiveis solugdes e estruturas cuja probabilidade
de surgirem era minima: "a teoria da evolucdo remete o problema ao tempo e intenta explicar
como ¢ possivel que algumas estruturas carregadas cada vez mais de pressupostos — isto €,
cada vez mais improvaveis — surjam e logo funcionem como normais. O axioma basico ¢é: a
evolugdo transforma a baixa probabilidade de surgimento em alta probabilidade de

preservacao" (LUHMANN, 2006a, p. 326).

Sendo assim, para compreender a evolugdo, Luhmann volta-se para a questdo do
tempo — e, mais especificamente, para uma comparag¢ao com formas anteriores de descrever o
Sfuturo (LUHMANN, 1998, p. 112). Para o autor, o processo de mudanca na compreensdo do

tempo se inicia no século XVII, com uma mudanca na nocao de "presente':
9
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"O presente permanece referido a um futuro que s6 ¢ dado no modo do
provavel/improvavel. Dito de outra maneira, a forma do futuro ¢ a
forma da probabilidade, que, por sua parte, dirige o observar como
forma-de-dois-lados: como mais ou menos provavel, ou como mais ou
menos improvavel, os quais s3o duas modalidades que se distribuem
sobre tudo o que pode ocorrer. Precisa e oportunamente, a modernidade
criou o calculo de probabilidade para poder dirigir-se a uma realidade
ficcionalmente produzida, duplicada. Em virtude disso, o presente pode
calcular um futuro que sempre pode acontecer também de forma
diversa, e dessa maneira acreditar que se agiu corretamente, ainda que
0s acontecimentos tenham transcorrido de modo distinto do esperado"
(LUHMANN, 1998, p. 116)

Desse modo, a especificidade da sociedade moderna se daria na dimensdo
temporal, ou seja, no fato de ela identificar-se com base em uma relagdo de diferenca em
relacdo ao passado. Ela vive o seu futuro sob a forma do risco, aspecto inerente das decisoes,
as quais s6 podem ser tomadas no presente: "o risco ¢ uma forma de realizar descri¢des
presentes do futuro desde o ponto de vista de que alguém pode decidir, tomando em
consideragdo os riscos, por uma alternativa ou outra" (LUHMANN, 1998, p. 117).

"O presente foi reduzido a um instante sem duracdo inerente (...).
Apenas durante a segunda metade do século XVII se produziu uma
tentativa de mudar os horizontes temporais do passado e do futuro,
reconstruindo o presente como o momento decisivo (ou, inclusive,
como o momento de decisdo) entre um passado e um futuro altamente
dessemelhantes. As estruturas, entdo, se temporalizam, ao converterem-

se na ndo-arbitrariedade da sequéncia dos eventos" (LUHMANN,
1998, p. 63)

Tal aspecto, por sua vez, relaciona-se com o fato da diferenciacdo funcional da
sociedade moderna. A diferenciacdo funcional, argumenta Luhmann, conduz a uma situacao
na qual a origem e a solugdo dos problemas se separam: em vez de serem resolvidos pelos
sistemas que os produzem, os problemas sdo transferidos para o sistema que tem melhor
preparacgdo e especializacdo para lidar com eles. "Isso significa", acrescenta o autor, "que as
interdependéncias t€ém de ser mediadas pelo tempo. As sociedades funcionalmente
diferenciadas precisam de mais tempo, mas t€ém menos tempo disponivel que as sociedades

mais antigas" (LUHMANN, 1998, p. 63).

Seguindo a exposi¢do, poder-se-ia afirmar que as sociedades modernas podem
contar com o pressuposto de que ha um mundo infinito — e, a partir dai, criar um entorno com

alto grau de contingéncia, apesar de ja "domesticado", que servird como ponto de partida para
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os desenvolvimentos futuros dos sistemas sociais (LUHMANN, 1998, p. 51). Nota-se,
portanto, que ndo existe, absolutamente, uma 'lei' determinando o modo como a evolugao
deve dar-se; mas, pelo contrario, "a evolugdo se comporta de maneira recursiva, isto ¢, aplica
'iterativamente' aos proprios resultados o mesmo procedimento” (LUHMANN, 2006a, p.
327). Em meio a contingéncia, a estabilidade ¢ garantida pelo fato de que, para todas as
situacdes novas que encontramos, s6 podemos considerar possibilidades limitadas de

substitui¢do: "a mudanca € possivel, mas s6 quando se encontrou outra morada" (idem, p.

107).

Nesse sentido, tudo aquilo que se estabelece como "identidade" se presta a
fornecer possibilidades de mudanga e substituicdo limitadas. Por isso ¢ que, igualmente, as
descri¢des que o sistema da sociedade faz do mundo e de si proprio podem mudar os seus
fundamentos, desde que se possa identifica-los. E assim que, por exemplo, o conceito de
fung¢do pode substituir o de substincia, ou a nocdo de autopoiese pdde substituir a
representacdo de uma regulagdo aprioristica. Essas mudancas, afirma Luhmann, ndo sdo
sendo a solucdo para o problema temporal, ja que do futuro, agora, s se sabe que sera
diferente do passado: "toda inducdo se faz indecisa, todas as formas sdo revestidas por um
indice temporal, e o presente se converte em um valor-limite que suporta a unidade da
diferenga entre passado e futuro, que, precisamente por isso, escapa do tempo como terceiro

excluido que ja ndo pode ser localizado" (idem, p. 108).

Nesse cenario, a principal fun¢do exercida pelo sistema global da sociedade
consiste em, simultaneamente, aumentar e reduzir a complexidade dos entornos internos e
externos dos sistemas sociais, de modo a que os subsistemas encontrem estruturas suficientes
nas quais apoiar sua seletividade crescente e seu proprio grau de indeterminagao (idem, p. 51).
As estruturas que emergem da evolucdo sistémica, por meio de um processo constante de
variagdo, selecdo e estabilizagdo, torna expectativas e comportamentos provaveis, mesmo que,
de um ponto de vista meramente evolutivo, elas sejam altamente improvaveis. Nao ¢ por
outro motivo, alids, que aquilo que Luhmann chama de "avancos evolutivos que distinguem a
sociedade moderna de suas predecessoras", como, principalmente, o desenvolvimento dos
meios de comunicacdo e a diferenciagdo funcional, se convertem, desde os seus "precarios
comecos", em "grandes ordens que assentam a sociedade moderna de um modo irreversivel.

Ela depende hoje de si mesma quase sem remédio" (idem, p. 106).
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Sinais da irreversibilidade da evolucdo do sistema da sociedade sdo, por exemplo,
a dificuldade que hd em observa-lo ou descrevé-lo sem fazer referéncia ao Estado, ao direito,
ao dinheiro, a comunicagdo de massas, etc. S@o todas fungdes que fomentam ordens
autopoiéticas e autosubstitutivas — e tdo dificil quanto representar a ordem social sem os
sistemas funcionalmente diferenciados, provoca o autor, ¢ encontrar uma alternativa a funcao

desempenhada pela diferenciaciao funcional (idem, p. 108).

"Hoje temos de viver com perspectivas extremamente desconcertantes
acerca do futuro, e esse desconcerto tem seu fundamento ndo em um
plano divino de salvacdo, sendo no sistema da sociedade, o qual precisa
dar conta de si mesmo. Em todo caos, ainda se fala metaforicamente de
perspectivas apocalipticas — o sol apagado da teologia projeta sombras
extensas—, mas sabemos muito bem que o futuro da sociedade ¢ um
problema que s6 pode formular-se na sociedade, e que acerca dele
apenas na sociedade se pode decidir em um sentido ou outro" (ibidem,
p. 112)

2.6. A mundialidade da sociedade moderna

Para Luhmann, uma outra caracteristica da sociedade moderna seria o fato de que
ela se constituiria como uma sociedade mundial. E seguro, tal formulagdo encontra bastante
criticos, dentre eles, inclusive, Jessé Souza, que nos provoca com a seguinte afirmagdo:
"ninguém nas ciéncia sociais, até hoje, a ndo ser pelo aspecto 'material' das trocas
econdmicas, conseguiu construir uma explicacdo acerca do que existe em comum entre as
varias sociedades mundiais que pudesse autorizar o uso de um conceito de 'sociedade
mundial™ (SOUZA, 2013, p. 152). Embora o conceito certamente ndo seja isento de ressalvas,
nao podemos perder de vista o fato de que quando Luhmann se reporta a nog¢ao de "sociedade
mundial", ele ndo acena para a existéncia de um "elemento comum" partilhado por todas as
"sociedades" do mundo. O autor pretende enfatizar, sim, uma mudanca de mentalidade na
forma de compreender o mundo na sociedade moderna — consequéncia de sua evolugdo como

sociedade funcionalmente diferenciada.

Seguindo o argumento do autor, se, antes, o mundo era compreendido como uma
totalidade de coisas ou como C/criagdo, na modernidade ele passa a ser concebido como um
"horizonte", um "outro lado de qualquer determinagao" (LUHMANN, 2006a, p. 110). O que

havia de "mistério" no mundo, assim, ¢ entendido, a partir da modernidade, sob as lentes da
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distingdo marcado/ndo-marcado (marked/unmarked). "O mundo da sociedade moderna ¢ uma
indeterminacdo de fundo (unmarked space) que deixa que os objetos aparecam e que os
sujeitos atuem" (idem, p. 111); "ele ndo se fecha com limites, mas com o sentido que nele se
ativa" (idem, p. 115). A totalidade daquilo que, para cada sistema, significa sistema/entorno ¢
0 que nos da, no limite, o conceito de "mundo" para a teoria dos sistemas: ele ¢ horizonte total
— e, portanto, inacessivel enquanto tal — de tudo que pode ser provido de sentido. Nota-se,

inclusive, que Luhmann est4 aqui, mais uma vez, ndo muito longe de Lefort ou de Laclau.

Quando esse raciocinio ¢ transposto para a relagdo entre sociedade mundial e
evolucdo dos sistemas sociais, isso € equivalente a dizer que, diante do fato de a sociedade ser
um mesmo e Unico sistema, s6 ha uma evolucdo social. Dai ndo segue, todavia, que nao
existam divergéncias nessa evolugdo, e, mesmo, desigualdades abissais e assimetrias
profundas produzidas pela mundialidade do sistema social — mas isso precisa ser encarado
como resultado da mesma evolugio (LUHMANN, 2006a, p. 399). "E uma consequéncia da
diferencia¢do funcional que os limites de demarcacdo da sociedade se desloquem até o
extremo — englobando finalmente, toda comunicagdo possivel (...) Isso modifica a perspectiva
da evolugdo cultural na direcdo de uma mais alta improbabilidade: a evolugdo posterior s6

pode ser a evolucao de um unico sistema" (LUHMANN, 1998, p. 61).

Assim, ndo podemos interpretar a teoria de Luhmann, nesse ponto, como
defendendo ou pressupondo que haja qualquer uniformidade na sociedade mundial. E ha
vantagens nesse posicionamento, que, a semelhanga do proceder do autor ao abordar a
tematica da inclusdo/exclusdo, nos faz enxergar efeitos deletérios da diferenciagdo funcional e
da evolucdo dos sistemas sociais como a face oculta da propria modernidade, inerente a ela,
produzidos por ela — e ndo como excecdo, acidente, eventualidade ou questdo de uma

modernidade ainda por completar-se, ainda por totalizar-se.

Nessa toada, a critica a explorag@o colonial perpetrada pela Europa, por exemplo,
seria um argumento a favor, e ndo contra, a mundialidade da sociedade (LUHMANN, 2004,
p. 480). Os entrelagamentos e as interdependéncias existentes entre os subsistemas sociais,
aqui, dificilmente podem ser questionados. De mesmo modo, o argumento da desigualdade
global ¢ um ponto favoravel a tese da mundialidade da sociedade moderna. Isso porque
qualquer tentativa de descri¢do dos processos de reproducdo das desigualdades exige, como
ponto de partida, a unidade do sistema da sociedade que dd origem a essas diferengas

(LUHMANN, 2006a, p. 122). Assim aqueles aos quais se costuma referir como
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"subdesenvolvidos" ndo estdo "fora", mas "dentro". Quando se faz o contrdrio e se tenta
explicar a desigualdade sob a hipotese de que existem varias sociedades regionais — ou varias
"sociedades mundiais", como formula Jessé Souza — ndo se faz mais do que listar e registrar

as particularidades e idiossincrasias de cada lugar.

E a partir dai, pois, que Luhmann conclui: "ninguém, eu penso, ira discordar do
fato de um sistema global" (LUHMANN, 1997); "uma pluralidade de sociedades so seria

pensavel se ndo houvesse enlaces comunicativos quaisquer entre elas" (LUHMANN, 2006a,

p. 55).

3. Conclusdes parciais: a op¢cdo por uma sociologia dos sistemas e o '"cinismo" de
Luhmann

Esperamos, com este primeiro capitulo, haver provido o leitor de uma pequena,
parcial e, inevitavelmente, incompleta introducao a sociologia de Luhmann, a qual servira de
substrato para o argumento que desenvolveremos nesta pesquisa. Delimitamos as
preocupagdes principais que movimentam o conjunto da teoria dos sistemas, passando pelos
obstaculos epistemologicos que ela pretende contornar e vendo, de relance, as trés grandes
teorias contidas em sua sociologia — a teoria da diferenciagdo funcional, a teoria da
comunicagdo e a teoria da evolucdo social. Nesta conclusdo parcial, gostariamos de (1)
ressaltar os motivos por que Luhmann opta por uma sociologia sistémica, recorrendo a
diferencia¢do funcional como o maneira de descrever o funcionamento e a reproducdo da
sociedade moderna, e (2) problematizar, ainda que brevemente, o "cinismo" da sua posi¢ao

analitica.

Como vimos, o argumento /uhmanniano vai no sentido de que a sociedade
moderna caracteriza-se pelo primado da diferencia¢do funcional e constitui-se atualmente
como uma sociedade mundial. Isso, porém, ndo significa que ndo haja desigualdades,
desenvolvimentos dispares, hierarquias ou assimetrias de poder na sociedade moderna — nem,
tampouco, que ndo se trate de problemas graves e urgentes. Luhmann opta, todavia, por nao
abordar essa questdo desde um ponto de vista preponderantemente axiologico. E possivel,
claro, moralizar o problema da distribuicdo assimétrica de oportunidades comunicativas,
escandalizar-se diante das abissalidades da sociedade moderna e chocar-se em face do grande

nivel de desigualdade que ela ¢ capaz de tolerar e produzir. Mas o autor perguntaria,
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cinicamente: e dai? De que vale o choque, o escandalo e a moralidade, se o verdadeiro
problema nao esta em fazer com que todos concordemos que desigualdade ¢ ruim e igualdade
¢ bom, mas, sim, em perceber que esses efeitos sdo produzidos por uma sociedade que ndo

estd mais no controle de si propria.

No ponto em que estamos contemporaneamente, deveriamos ja ter aprendido a
licdo de que sdo vaos os esfor¢os de usar o vocabulario de uma tradi¢do teorica cujo fito era o
de definir a unidade, ou, mesmo, a esséncia do social. Para o autor, isso indica a necessidade
de recolocar o problema ndo com sua cara pretensamente "humanista" e "preocupada com a
sociedade", mas nos termos de (1) quais sdo as implicagdes da diferenciacdo funcional e (2)
como ¢ possivel que um sistema mude sua forma dominante de diferenciacdo interna. A
maneira como os subsistemas da sociedade incluem e excluem as pessoas se d4 complexa e
paradoxalmente: os sistemas funcionais trabalham com o horizonte normativo da inclusdo de
cada ser humano (estd ai o0 moderno principio da inclusdo), mas, de facto, eles incluem de
acordo com logicas, critérios e condi¢des proprias e sdo incapazes de regular a exclusdo.
Nesse passo, os festejados valores modernos de "liberdade" e "igualdade" se prestam, antes,

ao disfarce com vistas a manter a ilusdo da inocéncia da sociedade moderna.

Para Luhmann, portanto, "precisamos aceitar o fato, de uma vez por todas, de uma
sociedade sem felicidade humana e, ¢ claro, sem gosto, sem solidariedade, sem similaridade
de condic¢des de vida. Nao ha qualquer sentido em insistir nessas aspiragdes, em revitalizar ou
suplementar sua lista por meio da renovacdo de termos antigos como sociedade civil ou
comunidade" (LUHMANN, 1997). O fato de a sociedade encontrar-se organizada em
sistemas funcionalmente diferenciados leva ao resultado de que nos ja ndo dispomos da
possibilidade, que havia nas sociedades estratificadas, de identificar as fontes dos nossos
problemas e discernir os meios para resolvé-los; ndo temos mais como mudar a estrutura da
sociedade recorrendo, simplesmente, a razdo, a critique, & reforma de instituicdes ou a

revolugao.

Se, por outro lado, nés optamos por descrever esses problemas como
diferenciagdes funcionais, somos capazes de perceber a autonomia dos sistemas sociais, de
notar o seu alto grau de indiferenca e de enxergar uma sociedade labirintica: sem centro, sem
topo, sem saida — e, também, sem controle algum sobre si propria. A calamidade, assim, ndo ¢
mais a desigualdade, a injusti¢a ou a exploragdo perpetrada na sociedade — mas a propria

indiferenca, ou, como coloca o autor, a "negligéncia". "E o que podemos esperar", acrescenta

59



Luhmann, "quando o préprio sucesso dos sistemas funcionais depende da negligéncia?
Quando a evolugdao diferenciou sistemas cuja complexidade depende de fechamento
operacional (...), como podemos esperar incluir todo tipo de preocupacdes no sistema?"

(LUHMANN 1997).

Nos ndo estamos, ao contrario do que ousou alardear Fukuyama, na época da
n 4 1 L] : 1 4
p6s-historia", mas, bem oposto a isso, vivemos uma fase de evolugdo turbulenta sem

qualquer previsdo de seus resultados (LUHMANN, 1997).
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Capitulo 2

A constituicio da teoria dos sistemas e a tese da constitucionalizaciao

simbolica

"Ndo é a Constituigdo perfeita, mas sera util, pioneira,
desbravadora; serd luz, ainda que de lamparina, na noite
dos desgracados. E caminhando que se abrem os
caminhos. Ela vai caminhar e abri-los. Serd redentor o
caminho que penetrar nos bolsdes sujos, escuros e
ignorados da miséria. A sociedade sempre acaba
vencendo, mesmo ante a inércia ou antagonismo do
Estado."

(Discurso de promulgacdo da Constitui¢do Federal de
1988, Ulysses Guimaraes)

"A concretizagdo desconstitucionalizante nos ambitos das
'Constitui¢oes nominalistas’ dos paises periféricos,
destacando-se o Brasil, atua no sentido da manutengdo do
status quo social. Serve a permanéncia das estruturas
reais de poder, em desacordo com o modelo textual de
Constitui¢do, cuja efetivagdo relevante importaria
profundas transformagées sociais. Em contraposi¢do aos
indicios de mudanga expressos no texto constitucional,
impoem-se relagdes reais de poder com pretensdo de
eternizarem-se, embora desestruturadas e desestruturantes
do Estado como institui¢do. Indaga-se, entdo, qual o
sentido da elaboragdo de textos constitucionais em tais
circunstancias."

("Constitucionalizagdo simbdlica e desconstitucionalizagdo
fatica: mudanga simbolica e permanéncia das estruturas
reais de poder", Marcelo Neves)

Os conceitos de "constitucionalismo" e de "constituicdo" tém um sentido proprio

no contexto da teoria dos sistemas sociais. De fato, a compreensdo que Luhmann oferece nao

compreende a constitucionalizagdo como estruturagdo racional do Estado, como uma espécie

de contrato entre o povo e o poder soberano, ou mesmo como momento de "fundagdo" de

uma nova tradicdo politica (ARENDT, 2011, pp. 189 e ss); o constitucionalismo ¢

compreendido como a progressiva diferenciacdo e, simultaneamente a ela, a crescente

interdependéncia, entre dois subsistemas sociais: o direito e a politica.

Trata-se de um modo de compreender as relagdes entre direito e politica sob uma

Otica em que nem direito e politica aparecem como campos ontologicamente separados um do

outro — caminho que, em alguma perspectiva, Kelsen tragou para construir teoricamente a

61



independéncia logico-juridica do direito —, nem, por outro lado, se traca uma relacdo de
dominagdo entre direito e politica — como parece haver, por exemplo, nas compreensdes de
Schmitt (SCHMITT, 1985) ou Lasalle (LASALLE, 1933), nas quais o direito ¢ determinado
pelos fatores reais de poder existentes na sociedade ou apresentado como uma decisdo

ultimamente politica do soberano, ficando, entdo, em ltima instancia subordinado a politica.

Assim, a constituicdo aparece, na teoria dos sistemas sociais, como acoplamento
estrutural e, simultaneamente, como mecanismo de autonomia reciproca entre os subsistemas
sociais do direito e da politica, desempenhando uma importante fungdo, especialmente, no
que tange a desparadoxificagdo da auséncia de fundamento, na modernidade, tanto para o

direito quanto para a politica.

O objetivo deste capitulo ¢é, avangando na argumentacdo proposta nesta
dissertagdo, fazer uma pequena explanacdo do significado da constituicdo e do
constitucionalismo para a teoria de Luhmann, no que consistird a primeira parte desta se¢ao.
Em um segundo momento, abordaremos especificamente a tese da constitucionalizagdo

simbdlica, fazendo uma analise mais detida do argumento desenvolvido por Neves.

1. A constituicao na teoria dos sistemas sociais de Luhmann

Conforme vimos no capitulo anterior, Luhmann nos oferece um retrato da
sociedade moderna como uma sociedade funcionalmente diferenciada, em que ndo had um
centro ou espagos neutros a partir dos quais fazer observacdes. Em outras palavras, ha uma
auséncia de fundamentos ultimos para o mundo social, cujas formas de organizagdo e
reproducdo ndo sdo e ndo podem ser determinadas por nada que esteja fora da propria
sociedade — ndo ha um Deus, Natureza ou Razdo ditando os rumos da sua evolugdo. O direito
e a politica, enquanto sistemas partes do sistema da sociedade, operam contra este mesmo
pano de fundo e precisam, igualmente, enfrentar as dificuldades e paradoxos que emergem a
partir da distingdo sistema/ambiente. Ambos precisam apresentar "solugdes" ou desenvolver
algum modo de lidar com a questdo de "como ¢ que as semanticas realizam o asseguramento
de sua imanéncia e o ocultamento de sua transcendéncia? Ou bem: que mistificacdes se
encontram incorporadas para que ndo se veja que nao se vé o que nao se veé?" (LUHMANN,

2006a, p. 880).
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A aproximacdo entre o direito e a politica por meio do constitucionalismo, como
veremos a seguir, ¢ uma das principais formas de desparadoxificacio — ou, mais
apropriadamente, de invisibilizacdo dos paradoxos — desses dois subsistemas sociais; ou seja,
¢ uma maneira por meio da qual eles reagem para preservar as "encenagdes ficticias com
pressupostos condicionados por interesses acerca do provavel e do improvavel" (ibidem, p.

882), mantendo, portanto, sua identidade como sistemas funcionalmente diferenciados.

1.1. Diferencia¢do funcional e o a-fundamento do direito moderno

Descrever a sociedade moderna sob a 6tica da diferenciacdo social por fungdes
sistémicas possui algumas implicacdes. Uma delas ¢ a impossibilidade de que os sistemas
sociais recorram a critérios alheios a si ao produzirem e reproduzirem autopoieticamente as
suas estruturas. Para o direito, especificamente, isso significa que o seu funcionamento deve
prescindir de fundamentagdes externas — que busquem na natureza ou na racionalidade
humana, nas referéncias morais ou metafisicas, alguma espécie de explicacao, justificacdo ou

legitimacgdo para a sua existéncia.

Se esse nao-comprometimento do direito moderno apresenta vantagens claras
quando o sistema juridico ¢ impingido a confrontar-se com uma sociedade complexa e
pluralista, em que j4 ndo hd marcadores claros definindo expectativas e padrdes de
comportamento, por outro lado, criam-se dificuldades ndo s6 no momento de legitimar o
sistema juridico, como também no de contrapor-se a ele: como julgar a "justi¢ca" de uma lei,
sem, a0 mesmo tempo, fazer referéncia a um critério supralegal, a uma norma superior €
anterior a todas as normas?; sem fazer referéncia a um "outro mundo" que dé sentido as coisas
desse mundo?; como é possivel falar de justica prescindindo da Ideia de Justica, se a
possibilidade de uma observacdo holistica e universalizante da sociedade estd erodida, se
vivemos o "momento do politico" e sob a constelagao da politica pds-fundacionalista? Enfim:

que argumentos teriamos, hoje, contra os Trasimacos que hd por ai?

Alids, se houve algo que eventos do século XX foram redundantes em demonstrar
foi que a simples existéncia de um ordenamento juridico — um Estado de Direito — ndo pode,
de fato, impor limites ao que se faz no campo da politica ou ao exercicio efetivo do poder na
sociedade — e também ndo sdo, de modo algum, garantias de "justica". Pode inserir-se nesse
alerta, por exemplo, o célebre trabalho de Agamben sobre o "estado de excegdo", que

permitiria que a suspensdo total da propria ordem juridica fosse feita sem que,
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simultaneamente, houvesse qualquer violagdo a propria ordem, garantindo uma linha de

continuidade, ja enxergada por Schmitt, entre o Estado democratico e o Estado totalitario.

Para Agamben, a previsdo legal da instaura¢do de um estado de excegdo seria a
tentativa de o direito abranger aquilo que, por definicdo, ndo pode ter forma legal
(AGAMBEN, 2004, p. 24), o que ensejaria "esta dupla natureza do direito, esta ambiguidade
constitutiva da ordem juridica pela qual ela parece estar sempre ao mesmo tempo dentro e
fora de si propria, a cada vez vida e norma, fato e direito" (idem, p. 14). A isso, Castoriadis
poderia acrescentar que "as protecdes e garantias existentes sdo triviais € ndo vale a pena
considerd-las. No momento verdadeiramente decisivo, ndo hd prote¢do nem garantia"
(CASTORIADIS, 2002, p. 51). Essas ressalvas mostram, portanto, que haveria algo de
suspeito no império da lei — algo de "podre" que se revelaria no direito (BENJAMIN, 1986, p.
286), "algo que o condena ou o arruina de antema@o" (DERRIDA, 2010, p. 91).

Sdo esses, pois, 0s questionamentos que constituem o desafio de uma

modernidade e de um direito a-fundados (BARROS, 2013):

"a 'realizagdo' histdrico-filoséfica da modernidade nao ¢ o momento
em que sua Ideia de 'mundo’ pensa fundar-se ontologicamente soberana
sobre si, como elaborou Hegel ao inicio do século XIX, mas justamente
o momento atual, explicitado pelo pensamento do século XX, em que
finalmente a-fundar-se sobre si € a inica maneira de a Ideia ndo desistir
de si mesma e proteger-se intelectualmente contra sua propria
decadéncia" (ibidem, pp. 24-25)

A expressao utilizada pelo autor é feliz porque ressalta a0 mesmo tempo, o
"problema" e a "solu¢do" empregadas pelo direito na modernidade: diante da auséncia de
fundamentos externos (nao-fundamento), o direito volta-se para si proprio (afunda-se em si
mesmo) para poder funcionar em uma sociedade com graus de complexidade sempre
progressivos e crescentes. Creio que essa seja uma forma possivel de compreender a empresa
de Luhmann ao formular uma teoria social da sociedade: o voltar-se para sistemas
autopoiéticos produtores e reprodutores de si proprios, bem como fazer com que a propria
sociedade fale de ou descreva a si mesma nao ¢ muito diferente de perceber que o a-fundar-se
sobre si da Ideia ¢ a unica forma de "salva-la" na contemporaneidade. O que, neste ponto
especifico, separaria Hegel de Luhmann seria quase que um detalhe: o fato de um referir-se as
Ideias e, portanto, ser considerado fildésofo, ao passo que o outro refere-se a sociedade e, por

isso, ¢ considerado socidlogo. Todavia, Luhmann percebe que a tnica forma de garantir a
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possibilidade de dizer algo sobre a sociedade moderna ¢ formular uma teoria na qual a

sociedade nao precise de nada além dela propria.

De todo modo, no que tange especificamente ao direito moderno, esse a-fundar-se
sobre si, na linguagem da teoria dos sistemas, implicaria sua clausura normativa e seu
fechamento operacional enquanto sistema autopoiético funcionalmente diferenciado. Isso
significa, sobretudo, que a moralidade ndo possui relevancia juridica. A lei, assim, deixa
espaco amplo para o comportamento imoral — non omne quod licet honestum est
(LUHMANN, 1992, p. 1429). Luhmann ressalta, ainda, que aquilo que, no direito,
costumamos chamar de "juspositivismo", em contraposi¢do a "jusnaturalismo", significa
apenas que o direito s6 pode ser criado por ele proprio, e ndo por fatores externos, como a
natureza ou a vontade politica. Nas palavras de Jodo Mauricio Adeodato:

"o positivismo juridico caracteriza-se por aceitar que o direito resulta
de um ato de poder competente, podendo assumir qualquer conteudo.
Ele ¢ auto-referente, ¢ procedimental, ¢ de certo modo irracional quanto
ao conteido, a medida que recusa um paradigma externo que

configuraria a possibilidade de uma matéria ética 'necessaria'
(ADEODATO, 2002, p. 195)

Aliés, ¢ al mesmo — neste grande vazio (ou abismo) axiolégico que o direito
tomou para si — que jaz um trunfo do positivismo, ao reconhecer que "ndo ha uma justica
evidente em si mesma" (idem, p. 220). Esse "conteudo" do direito deve ser fixado
independentemente de uma ideia pré-estabelecida do que seja "justo" ou "moral" — essa ¢&,

como vimos, uma questdo que extrapola os limites do direito. Isto ¢é:

"a afirmativa, por exemplo, de que ndo ¢ justo (e assim nao ¢ juridico)
um sistema que proiba a liberdade de imprensa ou consagre a
desigualdade entre homens e mulheres ¢ peremptoriamente
antipositivista, antidogmatica, jusnaturalista, até, neste amplo sentido
dado aqui. Isso porque parte do principio de que ha normas superiores e
anteriores a fixacdo das regras positivas de direito e que essas normas
superiores valem por si mesmas, qualquer que seja seu fundamento
(aqui ja se trataria de uma discussdo entre os antipositivistas), servindo
como critério para aferir a legitimidade do direito posto" (idem, p. 213)

Com a modernidade, a "questdo da legitimidade" — na qual se havia traduzido
historicamente o problema do "abismo axioldgico" — torna-se reconhecidamente extra-
juridica. Dessa maneira, conclui Adeodato, ela "deixa de reportar-se a contetidos externos € o

poder juridico-politico, embora de forma mais ou menos velada por uma retdrica tradicional e
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aparentemente conteudista, pode ter pretensdes a uma auto-legitimagdo" (ADEODATO,
1989, p. 55). Luhmann sublinha, ainda, que isso ndo deve ser compreendido como uma
espécie de "fraqueza moral" do direito moderno, mas "a condi¢do para o desenvolvimento
livre e irrestrito da comunicagdo moral" — isto é, da moralidade como, também, um
subsistema social (LUHMANN, 1992, p. 1429). Por outro lado, deve-se ressaltar que a
interdi¢do de que argumentos axiologicos determinem a tomada de decisdo no sistema

juridico ¢, inclusive, o que garante que seja possivel fazer um julgamento moral do direito.

Esses posicionamentos ndo devem levar a conclusdo de que o sistema juridico nao
incorpore limitacdes morais como limitagdes, também, legais — mas isso ¢ feito desde dentro
do proprio sistema, de acordo com os seus critérios e verificado por meio de referéncias a
textos, precedentes e decisdes juridicas que delimitam o ambito do que ¢ aceito como um
argumento juridico (idem). Portanto, ndo se deve negar o viés axioldgico do sistema juridico
— de acordo com Adeodato, ocorre bem o contrario: o juridico, o moral e o politico tém
raizes comuns, limites imprecisos e, historicamente, fun¢do social semelhante (ADEODATO,

2002, p. 186).

Como, entdo, o direito, enquanto subsistema social, filtra o que ¢ especificamente
juridico nesse caldo axiologico no qual se diluem também a moralidade ou a religido? Assim
como, ao observar a sociedade, Luhmann se coloca a questdo fundamental de "como ¢ que a
ordem se torna possivel?", ao olhar para o direito enquanto subsistema da sociedade, ele se
pergunta, antes de qualquer coisa, como ¢ que o sistema juridico é capaz de operar e observar
suas proprias operagoes e seus efeitos (LUHMANN, 2004, p. 105). Nesse sentido, ao apontar
para a distingdo entre norma e fato como uma maneira de o sistema juridico garantir seu
fechamento operacional, a sociologia /uhmanniana acaba se debrugando, mais uma vez, sobre
a questdo da re-entrada — isto ¢, da internalizacdo da distingdo sistema/ambiente em cada

operacao do sistema.

Desse modo, o ponto crucial para que a autopoiese do sistema juridico seja
garantida ¢ a capacidade ou a habilidade de discernir entre referéncias internas e externas.
Essa aptiddo, para o direito, estaria baseada ao menos em dois aspectos que valem ser
ressaltados aqui: 1) a distingdo que o sistema juridico produz internamente entre "norma" e
"fato" e 2) a formulag@o do codigo bindrio licito/ilicito a partir do qual o sistema realiza suas

operacgdes cotidianas.
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"O problema cotidiano de sistemas sociais fechados ¢ o de como
conectar referéncias internas e externas por meio de operagdes internas.
No nivel operacional, esse problema ¢ resolvido pela distingdo entre
normas e fatos; isto €, em termos de estruturas internas, distinguir
expectativas normativas de expectativas cognitivas. A distingdo de
expetativas normativas e cognitivas, e isto ¢ verdadeiro para qualquer
outra distin¢do, precisa ser forjada, em nosso caso, precisa ser forjada

pelo sistema juridico. Ela ndo pode ser encontrada no mundo natural ou
criado" (LUHMANN, 1992, p. 1429)

Nessa toada, ao se referirem ao conceito de "norma", os juristas pressupdem uma
maneira especifica de como o sistema juridico existe e opera que, desde o século XIX, tem
sido denominada "validade", em oposicdo a existéncia fatica — e, acrescenta Luhmann, o
mesmo pode ser dito, mantidas as proporcdes, dos eticistas (LUHMANN, 2008, p. 20). Os
juristas precisam trabalhar com essa pressuposicdo porque o que o sistema juridico faz &,
constantemente, ordenar fatos de acordo com normas e decidir que tipos de suportes faticos
atraem a incidéncia delas — e, ademais, que tipo de fato coaduna-se a norma ou a viola. Dessa
maneira, argumenta o autor, a distin¢do entre normas e fatos consiste na propria forma por
meio da qual o sistema juridico logra fundamentar o seu proprio método de observagdo do

mundo social.

Por outro lado, para um socidlogo, a propria no¢do de "normatividade" causa
certo estranhamento: a sociologia ¢ livre de qualquer constrangimento para lidar com as
normas como se elas proprias fossem, igualmente, fatos. A caracteristica do sistema juridico
de tomar essa distingdo como ponto de partida nos permite compreender as normas como
formulagdes para expectativas contra-faticas. Isso significa nada mais que as normas nao
valem "mais" ou "menos" quando sdo cumpridas ou desobedecidas, respectivamente; na
linguagem da teoria dos sistemas, as normas ndo se permitem irritar pelos comportamentos
faticos: as expectativas devem ser resistentes as decepcdes; deve haver uma "resisténcia
contra-fatica" por parte do sistema juridico (LUHMANN, 2004, p. 109).Valendo-se de uma
terminologia um pouco distinta, "¢ possivel descrever a invengdo cultural da normatividade
como uma duplica¢ao da realidade — assim como ¢ possivel distinguir entre um jogo e a vida,
ou, de acordo com a evolucdo da linguagem, entre os signos da linguagem e o seu

significado" (LUHMANN, 2008, p. 21).

A forma de raciocinio caracteristica do direito usa, portanto, a distincdo entre
normas e fatos, e entre expectativas normativas e expectativas cognitivas. O sistema juridico

precisa saber de acordo com quais critérios ele deve encadear suas operagdes. Em outras
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palavras, diria Luhmann, "o sistema juridico precisa organizar a validade juridica das normas,
validade representada como um simbolo circulante, movimentado pela legislagdo e pelo
contrato, e cujos conteudos estdo continuamente em mudanga" (LUHMANN, 1998, p. 1427).
Para o direito, a validade ndo ¢ mais do que um simbolo que sinaliza a aceitacdo das
comunicagdes — isto €, a autopoiese da comunica¢do do sistema juridico —, estabelecendo,

portanto, relagdes entre operacdes internas (LUHMANN, 2004 pp. 122-123).

De todo modo, a diferenca entre fato e norma ainda ndo descreve, por si $0, como
o fechamento ou a clausura do sistema juridico ¢ produzida (LUHMANN, 1998, p. 1427).
Isso porque o outro aspecto que explica o fechamento normativo-operacional do sistema
juridico € o seu codigo bindrio: "a estrutura que de fato organiza a autopoiese do sistema
como um resultado inevitavel de suas proprias operacdes ¢ o cddigo binario do sistema; isto &,
a necessidade continua de decidir entre o juridicamente certo e errado [licito e ilicito]. Esse

codigo € uma estrutura estritamente interna" (ibidem).

Com efeito, a diferencia¢do funcional do direito na sociedade moderna pode ser
interpretada como controle do codigo licito/ilicito por um sistema social especializado
(NEVES, 2011, p. 135), e ¢ o manejo desse codigo exclusivamente pelo sistema juridico que
garante o seu fechamento operativo na sociedade moderna. A positividade, dessa forma, pode
ser conceituada como a autodeterminacdo ou fechamento operacional do direito — e ndo se
trata, aqui, apenas do "deslocamento" dos problemas de fundamentagdo do direito, no sentido
da teoria do discurso habermasiana. Ela ¢, precisamente, a elimina¢do desse problema —
solucdo exigida pela hipercomplexidade do ambiente que circunda o sistema juridico (idem, p.

139).

O cddigo binario do sistema — que, no caso do direito, se expressa na férmula
licito/ilicito — ndo ¢, ele proprio, uma norma; mas apenas uma diferenga de atribuicdo e
conexdo: se surge a pergunta de se algo € juridico ou ndo-juridico, ou se aparece alguma
referéncia a "lei" ou a "justica", essa comunicacdo pertence ao sistema juridico, caso

contrario, ndo pertence. Trata-se de uma questao puramente factual.

Para Luhmann, pois, o cddigo binario possui duas atribui¢des particulares: pode
ser aplicado universalmente, independentemente do contetido da comunicacao; e possibilita o
fechamento operativo do sistema, reformulando a unidade da distingdo sistema/ambiente
como uma diferenca (LUHMANN, 2004, p. 101). Ademais, o codigo juridico/ndo-juridico
ndo pode ser aplicado a si mesmo sem que isso resulte em uma espécie de travamento do
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encadeamento autopoiético das operagdes do sistema juridico, impedindo as observagdes
subsequentes (LUHMANN, 2004, p. 102). E claro que, desde a perspectiva do observador de
observadores, essa pergunta sempre pode ser feita e estd sempre posta — mas ela ¢ a unidade
que o sistema traveste de diferenga para poder funcionar, e tomar conhecimento dela ¢ de todo

prescindivel para o funcionamento cotidiano dos sistemas autopoiéticos, y inclus o juridico.

Diferentemente do que pressupde uma abordagem logica do direito — e
contrariando, portanto, a teoria pura do direito avangada por Kelsen, que viu na norma
fundamental uma necessidade logica incontorndvel —, a unidade do sistema juridico, desde
uma perspectiva socioldgica como a adotada por Luhmann, ndo precisa ser considerada como
um pressuposto operativo: nenhum julgamento ou decisdo precisa demonstra-la ou, mesmo,
reportar-se a ela. Esse tipo de constru¢cdo sé faz sentido como uma descricdo interna do
sistema — uma descricdo do sistema no sistema (LUHMANN, 2004, p. 103). Isso ndo
significa, claro, que a unidade do sistema ndo possa ser descrita ou observada — apenas que
ela ndo ¢ um pressuposto para a reproducdo das comunicagdes cotidianas do sistema juridico.
A estratégia empregada pela sociologia dos sistemas para falar do direito na sociedade
moderna ¢, portanto, outra, e passa pela possibilidade de tratd-lo como um subsistema dentro

do sistema da sociedade.

1.2. O sistema juridico e o sistema da sociedade: o direito como subsistema social

Ora, a possibilidade de que o direito seja um subsistema social tem por
pressuposto o fato de que sistemas fechados podem surgir "dentro" do sistema social; ha
autopoiese "na" autopoiese: "se a sociedade ¢ um sistema autopoiético operacionalmente
fechado, ¢ possivel conceber sistemas dentro do sistema social como sistemas fechados
também? (...) Pode haver autopoiese na autopoiese, fechamento em sistemas fechados? E o

que exatamente "em" quer dizer nesse caso?" (LUHMANN, 1992, p. 1424).

Também o sistema juridico, como um subsistema parte do sistema social,
reproduz a sociedade por meio da comunicagdo. Para Luhmann, portanto, ndo hé razdo para
separar "direito" e "sociedade" como se se tratasse de duas coisas distintas. A relacdo que
direito e sociedade guardam entre si ¢ mais complexa que isso: o sistema juridico estd
entranhado na sociedade e ¢ inseparavel dela; ele ndo s6 depende dos inputs e das irritagcdes
que vém do seu exterior, mas também cumpre o papel de reproduzir o seu ambiente, na

medida em que faz parte do conjunto das estruturas que reproduzem a sociedade ao,
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recursivamente, conectar comunicagdo com comunicacdo. (LUHMANN, 1992, p. 1425; 2004,

p. 467).

Por outro lado, o sistema juridico permanece sendo um sistema operacionalmente
fechado — o que significa que ele produz suas proprias operagdes, estruturas e fronteiras por
meio de suas operacdes, sem aceitar determinagdes ou delimitagdes provenientes do seu
exterior. O fato de ele estar entranhado e imbricado na sociedade ndo significa, portanto, que
haja fontes alheias a ele proprio determinando o seu comportamento. Com efeito, pensar o
direito como subsistema social dotado de autopoiese requer que nos descrevamos os estados

do sistema como sendo exclusivamente determinados por suas proprias operacgoes.

A autopoiese do sistema juridico teria trés elementos ou momentos diferentes. O
primeiro deles diria respeito (1) a autorreferéncia elementar ou de base, reportando-se a
diferencga entre elemento e relacdo. Nesse sentido, o sistema ¢ auto-referencial se ele mesmo
constitui os elementos de que ¢ composto (NEVES, 2011, p. 130). A unidade do sistema ¢&,
em primeiro lugar, a unidade dos elementos funcionais que o compdem e dos processos nos
quais esses elementos reunem-se e operam racionalmente. No que tange especificamente ao
sistema juridico, a autorreferéncia de base esta relacionada com a legalidade — "a capacidade
de conexdo consistente das unidades elementares do sistema juridico (comunicagdes, atos
juridicos) com base no mesmo cédigo generalizado (includente) de diferenca entre licito e

ilicito" (idem, p. 153).

O segundo elemento seria (2) a reflexividade, ancorada em uma distin¢io
antes/depois. "A reflexividade diz respeito a referéncia de um processo a si mesmo, ou
melhor, a processos sistémicos da mesma espécie" (idem, p. 131) — por exemplo, a decisao
sobre a tomada de decisdo, a normatizagdo da normatizagdo, que articulam reingressos no
processo com os meios empregados pelo proprio processo. Dessa maneira, "a reflexividade
como mecanismo no interior de um sistema autopoiético implica que o processo referente e o
processo referido sdo estruturados pelo mesmo cédigo bindrio e que, em conexao com isso,
critérios e programas do primeiro reaparecem em parte no segundo" (idem, p. 132). Para o
sistema juridico, isso estaria relacionado com a constitucionalidade, concebida como um

mecanismo abrangente de reflexividade para o sistema juridico.

O terceiro elemento da autopoiese envolve a capacidade de (3) reflexdo: trata-se
de uma espécie de auto-descricao do sistema, da exposi¢do da unidade do sistema ao proprio
sistema, da teoria do sistema no sistema, o que envolve a elaboragdo conceitual e a propria
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problematizagdo da sua identidade em oposi¢ao ao seu ambiente. (idem, pp. 132-133). No que
tange ao direito, Neves, apoiando-se em Luhmann, relaciona esse momento com dois niveis
distintos de abstragdo: 1) a dogmatica juridica, ja que nela prevalece o principio da
inegabilidade dos pontos de partida de cadeias de argumentacdo (proibicdo de negacdo da
identidade do sistema); ¢ 2) a teoria do direito, "abstracdo de abstracdo" (reflexdo
abrangente), que permite, mesmo, o questionamento da identidade do sistema (idem, p. 154).
Dessa forma, a reflexdo fica também "vinculada a legitimacdo em sentido sistémico, definida
como a capacidade do sistema de orientar e reorientar as expectativas normativas com base

nas suas proprias diferengas e critérios" (ibidem).

Obviamente, diz Luhmann, o ambiente pode destruir o sistema — mas nao
contribui nem com suas operacdes, nem com suas estruturas. Pelo contrério, as estruturas dos
sistemas "condensam-se" e "confirmam-se" como resultado das proprias operacdes
sistémicas; por outro lado, as proprias operacdes sdo reproduzidas recursivamente gragas a
mediagdo estrutural (LUHMANN, 1992, p. 1424). A autodeterminagdo do direito so se torna
clara quando a positividade (fechamento operacional) ¢ complementada pela coordenacdo
entre sistema e ambiente (abertura cognitiva). Portanto, enquanto subsistema social, o direito
¢, a0 mesmo tempo, normativamente simétrico e cognitivamente assimétrico (NEVES, 2011,

p. 142).

Desse modo, afirmar que o direito seja um subsistema social tem, ainda, como
desdobramento logico, a conclusdo de que a sociedade ndo representaria, simplesmente, o
"ambiente" em relacdo ao sistema juridico — mas ela seria, simultaneamente, menos e mais
que isso: mais, porque as operagdes que compdem o sistema juridico estariam, claro, contidas
na sociedade; menos, porque o direito, enquanto um sistema que conta com fechamento
operacional proprio, so inclui em si mesmo aquilo que considera relevante de acordo com
seus proprios codigos, valores e critérios (LUHMANN, 2004, p. 89). Alias, a descri¢ao do
direito proposta pela sociologia dos sistemas sociais, em tanto que sistema autopoiético, tem a
implicagdo, precisamente, de que a sua identidade ndo ¢ garantida por nenhum mandamento
ou ideal estavel, mas, exclusivamente, por operagdes suas, internas, proprias, que produzem e

reproduzem uma semantica juridica especifica (LUHMANN, 2004, p. 78).

Aparece aqui, mais uma vez, a importancia da tematica da temporaliza¢do da
modernidade para a analise socioldgica desenhada por Luhmann. Com efeito, afirmar que

tanto as normas juridicas quanto a propria nocdo de validade que as sustentam nado se baseiam
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em elementos constantes, estaveis e atemporais — como a religido, a razdo ou a natureza —,
significa compreendé-las e experimentéd-las, fundamentalmente, como projegdes temporais
(LUHMANN, 2004, p. 469). Também o direito, quando o tempo ¢é experimentado
predominantemente como a distingdo entre passado e futuro, passa a desempenhar uma

fun¢ao social particular.

Isso porque a temporalizacdo da modernidade nos leva a compreender passado e
futuro ndo mais como atrelados a necessidades ou impossibilidades dadas por formas
inalteraveis, mas como conjunturas formadas por decisdes: os aspectos da sociedade que sdo
compreendidos como inalteraveis sdo atribuidos a séries de decisdes que, certamente, sdo
dependentes, mas nunca completamente determinadas. Quando se pensa a temporalidade ndo
mais como a diferenga entre eternidade/tempo, mas entre passado/futuro, com o presente
como a fronteira que os separa, perde-se a possibilidade de haver normas indiferentes ao

tempo, invariaveis, imutaveis (LUHMANN, 2008, p. 26).

Vem dai, precisamente, a necessidade de desenvolver formas sociais que
"imunizem" a sociedade contra si propria, isto €, que sejam capazes de tolerar essa
instabilidade — o direito, portanto, por meio das normas juridicas, passa a desempenhar essa
fun¢do no sistema da sociedade, sendo uma maneira de "tentar antecipar, ao menos no plano
das expectativas, um futuro ainda desconhecido e genuinamente incerto" (LUHMANN, 2004,

p. 147).

Quando colocamos a questdo da "funcdo social" desempenhada pelo direito,
estamos nos perguntando que tipo de problemas do sistema social sdo solucionados por meio
da sua diferenciacdo funcional (ibidem, p. 142). A sua fungdo enquanto subsistema social
refere-se & comunicagdo de expectativas de comportamento a sociedade: as normas juridicas
sdo, portanto, uma estrutura de expectativas simbolicamente — porque apontam para o futuro —
generalizadas (ibidem, p. 146). Abstratamente, o direito deve lidar com o custo social que ha
em vincular expectativas temporalmente; concretamente, ele deve lidar com a estabilizagdo de
expectativas normativas, regulando a forma como elas sdo generalizadas com relagdo as

dimensdes temporal, factual e social (LUHMANN, 2004, p. 148).
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1.3. A fun¢do social do sistema juridico e sua diferenga especifica em relagdo a politica

Uma consequéncia importante de descrever a fung¢do do direito como a
estabilizacdo de expectativas ¢, para Luhmann, a possibilidade de encontrar sua diferenca
especifica em relagdo a politica. E bem verdade que boa parte da tradi¢io da teoria politica
argumenta que ¢ impossivel ou no minimo ingénuo compreender direito e politica como auto-
referentes — com efeito, linhas que remontam ao Leviatd de Hobbes, no inicio da era moderna,
avancam, precisamente, uma visdo unificada de direito e politica. A intimidade que direito e
politica guardam entre si ¢, certamente, uma das razdes que poderiamos apontar para a
dificuldade de distingui-los um do outro — assim como, conforme notou a Arendt de "Sobre a
violéncia", a proximidade entre o poder e a violéncia contribui para que, no ambito da ciéncia
politica, ndo se enxergue diferenga entre um e a outra, ou se trate poder e violéncia como
fenomenos idénticos e palavras sindnimas, reduzindo, em ultimo caso, a politica a questdo da
violéncia: o tema crucial de "quem domina quem" (ARENDT, 2009, pp. 51 e ss). O
argumento [uhmanniano, todavia, ¢ que, justamente porque direito e politica estdo
entrelacados e tdo imbricados um ao outro que a distingdo entre ambos existe € se torna

necessaria.

A posi¢do do socidlogo alemdo, pois, ¢ a de que direito e politica sdo dois
subsistemas sociais distintos, ambos operativamente fechados, com fungdes, codigos e
programas diferentes (LUHMANN, 2004, p. 364). Inclusive, para o autor, a hipdtese da
separac¢do entre direito e politica, mais do que a da indiferenciagdo entre os dois, fornece uma
melhor explicagdo para a aproximagdo de ambos os sistemas e para a dependéncia reciproca
que eles desenvolvem um em relagdo ao outro (ibidem, p. 368). E isso por um motivo
simples: ao contrario do que se pode supor inicialmente, e talvez bastante contra-
intuitivamente, a diferenciagdo sistémica pode ser compreendida como uma condicdo para a

intensificag@o da interdependéncia entre os subsistemas da sociedade, e vice-versa.

Isso implicaria, pois, que tanto o direito quanto a politica ganham alguma coisa
ao se aproximarem um do outro. Se a funcdo especifica do sistema juridico seria, como
vimos, a de estabilizar expectativas normativas, torna-se necessario, para tanto, recorrer ao
sistema politico, que tem o poder necessario para garantir o cumprimento das normas. Se, por
outro lado, a funcdo do sistema politico ¢ a de possibilitar a tomada de decisdes coletivamente
compulsdrias, ele se vale, sim, do sistema juridico para diversificar as formas de acesso ao

poder politicamente concentrado (LUHMANN, 2004, p. 162). Desse modo, o sistema politico
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¢ beneficiado quando a diferenca entre licito e ilicito ¢ decidida em outro /ocus (sistema
juridico), na medida em que isso alivia as pressdes sociais sobre a politica para que tome
decisdes coletivamente vinculantes: pois tais problemas sdo "despolitizados" e resolvidos de
acordo com normas juridicas. O sistema juridico, por sua vez, ganha quando a paz, a
diferencia¢do clara de autoridade e a possibilidade de garantir a exequibilidade de suas

decisdes sdo, também, decididas em um outro locus social (o sistema politico).

A relagdo entre direito e politica, portanto, conclui Luhmann, é quase que
parasitaria (talvez, biologicamente, fosse mais adequado descrevé-la como mutualistica) — e o
desenvolvimento deste vinculo estreito foi historicamente atrelado a figura do Estado de

Direito (idem, p. 371).

Luhmann afirma, ademais, que, historicamente, o principal motivo para essa
aproximagao entre direito e politica foi o problema gerado pelo "direito de resisténcia": se
todos pudessem resistir as ordens legais, buscando fundamentos em materiais juridicos
amplamente disseminados, o direito iria destruir a precondi¢do de sua propria existéncia — a

paz (idem, p. 360):

"Enquanto ndo houve uma constitui¢do, no sentido moderno do termo,

o problema da resisténcia permaneceu como o problema central do
Estado moderno, o ponto no qual o direito estava em conflito com a
politica. Aqui jaz a motivacdo oculta de todas as teorias construidas
sobre a unidade entre o direito e a politica. Em outras palavras, a
diferenga entre o sistema juridico e o sistema politico pode ser
compreendida, sob as presentes premissas, como resisténcia legitima
contra o exercicio politico do poder" (idem, p. 361).

O problema colocado pelo direito de resisténcia, entdo, se desenrola nestes
termos: que fazer quando se julgar que aqueles que estabelecem as leis se equivocaram,
cometeram um erro? Com base em que se diz que uma lei, ou uma ordem, ou uma autoridade,
ou um governo sdo injustos — principalmente caso ndo se faga referéncia a uma norma
superior e anterior a qualquer outra norma, a uma ideia — como a de "justica" — cuja existéncia
prévia seja a propria condi¢cdo sine qua non € per quam para que se saiba o que, no mundo, ¢
ou ndo "bom"? Invocar a justica, como percebe Teubner, implica sempre uma irritacdo ou

uma perturbagdo nas dindmicas sociais (TEUBNER, 2009, p. 8).

E sempre a possibilidade de que a lei esteja "errada" que faz reabrir o direito que,

apenas aparentemente, estava fechado sobre si mesmo — e € isso que podemos chamar de "o
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problema da justiga", especificamente em relagdo ao direito. Essa questdo, cuja dificuldade ¢
renovada e revestida de novos desafios quando temos um direito a-fundado sobre si proprio,
foi historicamente respondida, conforme o argumento de Luhmann, por meio do
constitucionalismo — ou, o que ¢ s6 colocar de modo diferente, por meio da simultanea

diferenciagdo e aproximagao entre direito e politica como subsistemas sociais.

Assim, o problema da justica se transforma em uma pergunta historicamente
reprimida, escondida ou proibida pelo direito moderno — e, todavia, parece sempre regressar
para assombra-lo, como bem colocou o Derrida de "Forga de lei": "pois no fundamento ou na
instituicdo desse direito o mesmo problema de justica se colocard, violentamente resolvido,
isto é, enterrado, dissimulado, recalcado" (DERRIDA, 2010, p. 45); é como se "a auséncia do

direito natural solicitasse o suplemento de direito histérico ou positivo" (idem, p. 22).

1.4. O direito a-fundado e o problema da justica: constituicdo como acoplamento estrutural
entre o direito e a politica

Com efeito, de acordo com Luhmann, o processo de diferenciacdo funcional da
modernidade solucionou o problema da justica por meio de sua eliminagdo — seria a propria
"eliminag¢do da problematica da fundamentacao" (NEVES, 2011, pp. 139-140)—, na medida
em que o direito e a politica constituiram-se como sistemas autbnomos mas, simultaneamente,
unidos um ao outro por meio do acoplamento estrutural provido pela constituicdo. A
constitui¢do seria, assim, uma forma de interpenetracdo — que ¢ concentrada e duradoura —
entre o sistema politico e o sistema juridico, fruto do processo de diferenciacdo funcional
desses dois sistemas: uma via de prestagdes reciprocas € um mecanismo de interpenetragdo e
interferéncia entre dois subsistemas sociais que, a0 mesmo tempo, garante as suas respectivas
autonomias. A demanda por fechamento operacional da politica, historicamente, pressionou o
fechamento do sistema juridico, e vice-versa (LUHMANN, 2004, p. 363), conduzindo a
necessidade de fundamentar a validade do direito na forca politicamente implementada, a qual

adota o nome de "autorictas" para propositos legais (idem, pp. 360-361).

Nesse sentido, ¢ importante abordar, ainda que brevemente, a questao da justica e
do a-fundamento do direito moderno como um passo prévio para compreender o
constitucionalismo na teoria dos sistemas /luhmanniana. Como vimos, Luhmann apresenta o
problema criado pelo direito de resisténcia — que, fundamentalmente, pode ser representado

pela questdo de o que fazer quando se julga que o direito ou a autoridade que cria o direito
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estdo errados — como uma das principais razdes, historicamente, para a aproximagdo € a
diferencia¢do — trata-se de manobras simultdneas — entre o direito e a politica; em outras
palavras, o problema da justiga pode ser compreendido como a ratio subjacente ao

constitucionalismo moderno.

Mesmo que, modernamente, o direito e a politica tenham se constituido como
subsistemas sociais auto-referentes, tanto um quanto o outro continuam a exigir uma instancia
super-regulativa; ainda hoje, a salvaguarda contra as maiores atrocidades ¢ sempre esperada
do direito natural, mas esse direito permanece apenas como "a casca vazia de uma palavra,
aplicavel em frases floreadas — que atualmente requer ser transformado em direito positivo
constitucionalizado" (LUHMANN, 2008, p. 24). No que tange ao sistema juridico,
especificamente, essa instancia superior — que ndo mais pode ser ocupada diretamente pela
religido, pela natureza ou pela racionalidade — foi geralmente definida, na tradi¢do teodrica
moderna, como a politica, o Estado, a autoridade, o povo, a nacdo, o interesse geral da
populacdo, etc. O ponto € que, para o funcionamento do sistema juridico, em sua clausura
operacional, essas instancias t€ém uma relevancia secundaria. A constitui¢ao, assim, nada mais
¢ do que a forma por meio da qual o sistema juridico, historicamente, reagiu a sua propria
clausura, substituindo os fundamentos externos que haviam sido postos pelo jusnaturalismo —
seja em sua versdo cosmoldgica tradicional, seja em sua vertente racionalista, que se auto-

refere a uma "Razao" de acordo com a qual julgamentos sdo feitos.

Nesse sentido, Luhmann argumenta que, tradicionalmente, a teoria juridica
moderna haveria oferecido dois grandes modelos para as autodescri¢des do sistema juridico —
o autor refere-se a essa clivagem como "o debate sobre o positivismo" (LUHMANN, 2004, p.
440). O debate se apoiaria, portanto, em duas maneiras irreconcilidveis de justificar
internamente a validade das normas juridicas: a teoria racional (principioldgica) e a teoria
positiva do direito. Se a primeira delas falta um critério Gltimo para decidir em face de
principios conflitantes, problema que ndo existe para a segunda teoria reflexiva, a esta falta
precisamente o que a primeira oferece: uma justificativa final para o que ¢ considerado
juridicamente valido (LUHMANN, 2004, p. 448). E de se notar, contudo, que esse debate ¢
irrelevante para uma descricdo externa do sistema juridico, a qual se contenta simplesmente
com a observacdo do que ¢ como ¢: tdo logo o direito se constitui como sistema auto-

referencial, as perguntas fundamentais ndo sdo mais relativas a o que ¢ valido juridicamente,
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mas a como o sistema juridico resolve essas questdes; como o sistema faz o que faz?

(LUHMANN, 2004, p. 451).

O que a constituicdo logra realizar, em suma, ¢ fornecer uma solugdo politica para
o problema da autorreferéncia do sistema juridico, na mesma medida em que confere uma
solucdo juridica para o problema da autorreferéncia do sistema politico (LUHMANN, 2004,
p. 410). Isso ¢ possivel porque os paradoxos e problemas de autorreferéncia emergem de
modo distinto em cada subsistema social, apontando, entdo, para o desdobramento por meio
da mediacdo de acoplamentos estruturais — ¢ ndo por meio de meta-normas ou solucdes
logicas encontradas desde dentro dos proprios subsistemas (como, alias, fez Kelsen). Esse
tipo de construcdo sé faz sentido como uma descri¢do interna do sistema — "uma descri¢ao do
sistema no sistema" (LUHMANN, 2004, p. 103), ou ainda "autodescri¢do do sistema",
compreendendo que os diversos subsistemas sociais sdo capazes de descrever-se a si proprios

e criar teorias sobre si proprios (LUHMANN, 2004, p. 423).

Para a teoria dos sistemas funcionais, o conceito que melhor descreve a relacao
entre direito e politica seria o de "acoplamento estrutural": "esse conceito nos explica que,
apesar da clausura operativa, nada no mundo ocorre aleatoriamente. Os acoplamentos
estruturais asseguram a acumula¢do de determinadas irritagdes e a exclusdo de outras. Desse
modo, perfilam-se tendéncias na autodeterminacdo das estruturas, que dependem das
irritagdes com as quais tém a ver" (LUHMANN, 1998, p. 44). Os acoplamentos podem existir
porque todos os subsistemas sociais, ao fim e ao cabo, fazem uso do mesmo dominio: a
comunica¢do. Nao poderia, mesmo, haver outros subsistemas sociais que funcionassem na
base de outros tipos de operagcdes (LUHMANN, 1992, p. 1434). Assim, a propria ordem
social exige, de um lado, que as fungdes sociais mais relevantes desempenhadas pelos
subsistemas ocorram de modo autopoieticamente fechado, autébnomo e auto-referenciado, e,
de outro, que novas formas de acoplamento estrutural entre eles sejam desenvolvidas (idem,

p.1435).

O mecanismo de acoplamento entre os sistemas juridico e politico toma a forma,
precisamente, das constituicdes que, neste sentido, estritamente moderno, surgem dos

movimentos revoluciondrios da Europa e das Américas na segunda metade do século XVIII:

"A constituigdo separa os sistemas e garante o0 seu acoplamento
estrutural. Os derradeiros paradoxos e tautologias do sistema juridico
(que o direito ¢ qualquer coisa que o direito resolva ser juridica ou nao-
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juridica) podem ser desdobrados com uma referéncia ao sistema
politico (por exemplo, a vontade geral do povo que dé a si proprio uma
constitui¢do), e os paradoxos e tautologias do sistema politico (o poder
soberano auto-inclusivo e coercitivo) podem ser desdobradas com uma
referéncia ao direito positivo e com a super-codificacdo do sistema
juridico, com base na distingdo entre legalidade constitucional e
inconstitucional" (LUHMANN, 1992, pp. 1436-1437)

Em outras palavras, as constituigdes limitam a influéncia direta que direito e
politica podem ter um sobre o outro, ja que elas restringem essas interpenetracdes aos canais
nelas previstos. Por outro lado, elas também aumentam significativamente as possibilidades
de influéncia (LUHMANN, 2004, p. 404), porquanto servem a funcao dupla de tanto incluir
quanto excluir perturbacdes reciprocas entre as operagdes politicas e juridicas. Trata-se,
argumenta Luhmann, de uma forma de dois lados que inclui e exclui influéncias, logrando
manter, nesse diapasdo, a separacdo entre os subsistemas, na exata medida em que cria as
condicdes para as suas respectivas reproducdes autopoiéticas sem que haja sobreposi¢des. Ela
tem o condao, assim, de estabelecer uma via de prestagdes sistémicas reciprocas entre direito
e politica, além de ser um mecanismo de interpenetragdo e interferéncia, igualmente
reciprocas, entre esses dois subsistemas sociais, que colocam sua propria complexidade a
disposi¢do um do outro no processo de reproducdo autopoiética. Ademais, a constitui¢do
também caracterizaria os recursos empregados por ambos os sistemas para evitar seu
isolamento — que implicaria em entropia — e para construir seus filtros internos do que podera

servir ao sistema como informacao (LUHMANN, 1992, p. 1437).

E importante ressaltar, sempre, que o conceito de constitui¢do aponta tanto para a
diferenciagdo quanto para o imbricamento entre direito e politica: sua separagdo total,
enquanto sistemas funcionais autopoiéticos, ¢ também a razdo da necessidade de uma relacao
intensa entre eles. E isso €, historicamente, uma verdade: ndo existe um sistema juridico e um
sistema politico autopoiéticos, ja formados, que em um momento posterior — seja ldgica ou
temporalmente — se aproximam um do outro; pelo contrario, a propria configura¢do daquilo
que, modernamente, passamos a compreender como o direito ou a politica diferenciados foi

dada e construida com fundamento em seu entrelagamento reciproco.

Para o sistema juridico, a inovagdo especifica trazida pelo constitucionalismo diz
respeito a possibilidade de que, a partir de entdo, as proprias normas juridicas podem ser
observadas e avaliadas de acordo com a sua conformidade ou ndo com o direito — ¢ essa a

conclusdo que decorre da tese da supralegalidade constitucional, que ¢ posterior ao proprio
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surgimento das primeiras constitui¢des, a partir da decisdo da Suprema Corte norte-americana
no caso Marbury vs. Madison, em 1803 (DANTAS, 2010, pp. 109 e ss). Em outras palavras,
toda e qualquer lei — com a problematica exclusdo da propria constitui¢ao, claro — pode ser
ndo-conforme ao direito. Nesse passo, todo o direito ¢ posto em um estado constante de
problematiza¢do — de contingéncia —; e isso ndo s6 porque as normas juridicas podem ser
criadas, extintas e modificadas pelo legislador, mas porque o proprio direito pode ser ndo-
direito. E possivel extrair dai, pois, que a constituigio é, também, um mecanismo de
autonomia do sistema juridico, na medida em que estabelece um limite para a sua abertura
cognitiva — isto ¢, diz o quanto o sistema juridico pode reciclar-se sem que isso leve a perda

de sua autonomia.

Portanto, a constituicdo desempenha um papel fundamental no fechamento
operacional do sistema juridico, ao disciplind-lo como um espaco no qual ela constante e
sucessivamente reaparece. Exemplos desse fendmeno poderiam ser as regras de colisdo que
garantem o primado ou a supralegalidade da constituicdo, as disposi¢des que regulamentam a
sua alterabilidade, a previsdo de um controle de constitucionalidade e a invoca¢do de uma
Unica instdncia constituinte como vinculante por si s6. A constitui¢do, nas palavras de
Luhmann, constantemente indica a si propria: o cddigo licito/ilicito gera a constitui¢do para
que, por sua vez, ela possa gerar o cddigo licito/ilicito, e assim sucessivamente. Em termos
um tanto quanto derrideanos, Luhmann afirma que a diferenca radicalizada estabelece o
texto, que, por sua vez, reestabelece a diferenca, sob a condi¢cdo de que essa manobra
autoldgica permaneca invisivel — o que nos permite concluir que a constitui¢do, a0 mesmo

tempo, constitui e invisibiliza o acoplamento estrutural entre politica e direito.

1.5. Constitui¢do como aquisi¢do evolutiva da sociedade moderna

Estabelecemos, at¢é o momento, que, para a teoria dos sistemas sociais, a
constitui¢do ¢ uma forma de acoplamento estrutural entre dois subsistemas sociais, o direito e
a politica. E possivel perguntar, neste ponto, como e por que surgem acoplamentos estruturais
entre os diversos subsistemas sociais — e a versdo curta da resposta para esta questdo poderia

ser dada em uma palavra: evolugdo.

Com efeito, a constituicdo representaria uma aquisicdo evolutiva da sociedade,
cujo beneficio ¢ o de, paradoxalmente, reduzir e aumentar complexidades: ela reduz a

complexidade sistémica para poder organizar, com base em restricdes e delimitagdes, uma
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complexidade mais alta. (LUHMANN, 2006a, p. 400). Convém relembrar, no que tange a
teoria da evolugdo social em Luhmann, que, do ponto de vista funcional, simplesmente, as
multiplas solu¢des que pode haver diante de um problema sdo equivalentes. O fato de ser
possivel discernir solu¢des "boas" de outras "ndo tdo boas" relaciona-se com o problema da

complexidade (LUHMANN, 20064, p. 400).

Um ponto contra-intuitivo do argumento de Luhmann ¢ que, para o autor, as
aquisi¢des evolutivas ndo sdo fruto de problemas novos que surgem na sociedade, mas bem
pelo contrario: problemas surgem com as aquisi¢des. Isso porque a forma por meio da qual
problemas se manifestam depende diretamente da complexidade ja obtida e consolidada pelo
sistema. E importante prestar atengdo a essa sutileza, ja que ndo faria sentido considerar
solugdes "melhores" ou "piores" —melhores chances de entendimento ou de reducdo de
complexidade — aprioristicamente, mas, sim, apenas em relacdo ao contexto de problemas ja

derivados das estruturas em lugar (LUHMANN, 2006a, p. 406).

Desse modo, as aquisi¢cdes evolutivas sdo maneiras por meio das quais estruturas
se fixam — e, a medida que se concretizam os incrementos de complexidade dependentes
dessas estruturas, elas sdo incorporadas de modo praticamente irreversivel. Isso significa que
ndo ¢ possivel abrir mao de tais aquisicdes ou aboli-las sem um grande prejuizo para o
proprio sistema (idem, p. 402), motivo por que mudancas nesse sentido sdo muito
improvaveis. A conclusdo, portanto, ¢ a de que as aquisigdes evolutivas tendem a cristalizar o

resultado da evolucado (idem, p. 404).

Outro ponto importante sobre as aquisi¢des evolutivas para a teoria dos sistemas ¢
a sua possibilidade de difusdo. A difusdo de aquisi¢des deve ser compreendida a luz de dois
conceitos: um, a lei de possibilidades limitadas — no sentido de que um problema especifico
derivado das estruturas ja existentes encontra um numero restrito de solugdes possiveis —;
dois, a equifinalidade — no sentido de que aquisi¢des evolutivas similares podem desenvolver-
se a partir de situagdes iniciais diversas (idem, p. 406). Ademais, quando a solugdo para um
problema especifico ndo conta com muitas alternativas e, além disso, ¢ passivel de
generalizacdo — ou seja, ¢ compativel com contextos variados —, torna-se bastante provavel
encontrar a mesma aquisi¢ao evolutiva em muitos lugares diferentes, o que as torna passiveis
de ser copiadas e aptas a superar mudangas profundas nos proprios sistemas que lhes deram

origem (ibidem).
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Também Christopher Thornhill, em "A4 sociology of constitutions", fazendo uma
analise bastante minuciosa da histéria da Europa — Inglaterra, Franca, Itdlia, Portugal,
Alemanha, etc. —, realiza uma argumentacao semelhante. Dentre outras coisas, o autor conclui
que "constituicdes sdo pré-condi¢des funcionais para a abstracdo positiva do poder politico e,
como tais, também sdo, em longos periodos de tempo, pré-condi¢des altamente provaveis de

instituicdes usando o poder: isto €, Estados" (THORNHILL, 2011, p. 372).

Desse modo, a possibilidade de difusdo de aquisi¢des evolutivas nos fornece
maneira possivel de compreender aquilo que Dieter Grimm, em "The achievement of
constitutionalism and its prospects in a changed world", toma como ponto de partida de suas
reflexdes: como ¢ que um fendmeno relativamente recente na histéria das institui¢cdes
politicas e aparentemente restrito a contextos bastante particulares, como o das colonias
americanas sob o jugo britdnico ou o da Franca sob o regime absolutista, espalhou-se com
tanta rapidez pelo mundo, ao ponto de, contemporaneamente, apenas um punhado dentre os

quase duzentos Estados existentes ainda ndo possuirem uma constitui¢ao (GRIMM, 2010)?

Nao ¢ porque ter constituicdes seja algo inerentemente bom, ou porque tragam,
por si sos, qualquer beneficio substantivo aos Estados e povos que as adotam — ainda que isso
possa ser debatido, ndo me parece ser esse, ao menos fundamentalmente, ou, mesmo,
sociologicamente, o motivo de o constitucionalismo haver se espalhado pelo globo terrestre.
O motivo para esse fendmeno passa bem mais pela forma como a sociedade moderna evoluiu
— inclusive como sociedade mundial —, o que tornou as constitui¢des pré-condigdes altamente
provaveis para a reprodugdo social — ou, nas palavras de Thornhill, "a estrutura normativa
provavel da sociedade moderna" (THORNILL, 2011, p. 376). Quando essa andlise ¢
transferida para os direitos e as garantias estabelecidas pelo constitucionalismo, isso significa
inverter completamente a narrativa comum de que as constituicdes foram inventadas para
zelar pela liberdade e pela dignidade humana — bem pelo contrario, elas sdo apenas um
resultado incidental e que representa uma parcela das fungdes sociais desempenhadas pela

constitui¢do (idem, p. 375).

E contudo, o proprio Dieter Grimm — com o que Thornhill ndo deve discordar —
reconhece que, apesar do aparente reconhecimento universal do constitucionalismo pelo
mundo, ndo ¢ em todo lugar que as constituicdes sdo levadas a sério. Embora a formulacao do
autor ndo seja das mais felizes e, na verdade, seja inclusive bastante vaga, ¢ fato que, em

determinados lugares e, notadamente, nas periferias da sociedade mundial, as constitui¢des
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enfrentam bastantes dificuldades, distintas daquelas que surgem nos paises centrais, no
processo de sua efetivacdo — e a tese da constitucionalizagdo simbolica emerge, precisamente,

dessas constatagdes, conforme veremos a seguir.

2. A constituicdo na periferia da sociedade mundial: a tese da constitucionalizacio
simbolica

Nosso ponto de partida para compreender a tese da constitucionalizagcdo simbolica
desenvolvida por Marcelo Neves ndo pode ser outro sendo o de sublinhar a peculiaridade da
situacdo em que a constituicdo e o constitucionalismo encontram-se na modernidade
periférica. De acordo com nosso autor, as assimetrias socioecondmicas € a primazia da
exclusdo enquanto forma de reproducdo das relagdes sociais, bem como o desenvolvimento
desordenado das diferencia¢des funcionais em determinadas regides estatalmente delimitadas,
condicionadas pelas assimetria e hierarquia presentes na sociedade mundial, atingem em
cheio reprodugdo autopoiética do sistema juridico, tornando confusas as fronteiras
sistema/ambiente e impedindo-o de exercer adequadamente sua fun¢do social e sua prestacao

sistémica (NEVES, 1995, p. 12).

Isso tem impactos negativos sobre a constituicdo, encarregada de garantir a
autonomia e a vinculacdo reciprocas entre direito e politica, o que da ensejo a colonizacdo do
direito pela politica e da politica pelos demais subsistemas sociais, especialmente a economia.
Incapaz de produzir, por si s6, eficacia, a for¢a normativa da constituicdo ¢ progressivamente
esvaziada, dando azo a hipertrofia de sua fun¢do simbodlica — ¢ o que Neves chamou de

"constitucionalizagdo simbolica".

A postura critica de Neves em relacdo a teoria dos sistemas sociais 0 permite
afirmar que o problema da constitucionalizagdo simbolica "vai muito além das varidveis
politico-juridicas; assenta-se em pressupostos sociais os mais abrangentes e, por fim, ¢
dependente de condi¢des determinadas pela sociedade mundial" (NEVES, 2008, p. 258). Em
outras palavras, ndo se trata de um problema, exclusivamente, juridico ou sequer juridico-
politico — mas esta atrelado as condi¢des estruturais da sociedade e, em ultima andlise, a

situacdo periférica em relagdo a sociedade mundial.
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Com a formula "constitucionalizacdo simbolica, desconstitucionalizagdo fatica",
nosso autor refere-se um discurso circular que, indubitavelmente, toma parte no processo de
esvaziamento da forca normativa da constituicdo, acompanhada da respectiva hipertrofia do
seu carater simbdlico e da consequente dissolu¢do social das fronteiras que diferenciam os

subsistemas juridico e politico.
2.1. O que ha de simbdlico na constitucionalizagdo simbolica?

Um dos primeiros passos que Neves dd em "A constitucionalizacdo simbdlica"
consiste em, precisamente, tentar definir o que seria esse "simbolismo" de determinados
processos constitucionalizadores. Nesse sentido, apds explorar a pluralidade de sentidos que
ha em "simbolo", "simbdlico" e "simbolismo", passando, inclusive, por uma anélise de seus
significados na psicandlise, na semiodtica e na logica, o autor se propde a delimitar
semanticamente o conceito no contexto de sua obra. Neves adere, assim, a analise de
Gusfield, que diferencia, na lei, trés dimensdes: a simbdlica, a expressiva e a instrumental.
Enquanto o instrumental diz respeito a uma relagdo meio-fim, em que existe alguma
consciéncia de alcancar objetivos determinados por meio de uma acdo, o expressivo reveste-
se de um certo carater catartico, ao indicar uma sobreposi¢do entre o agir e o satisfazer uma
necessidade determinada. J4 a dimensdo simbolica, por sua vez, teria um sentido conotativo e
impreciso: ndo tem viés imediato, ndo tem relagdo com resolug¢do de conflitos ou satisfacdo de

necessidades, ndo indica um é/an de meio-fim (NEVES, 2011, pp. 21 e ss).

Desse modo, ao se referir a uma "legislacdo simbolica", tem-se o intento de
apontar para o predominio ou, mesmo, hipertrofia, no que tange ao sistema juridico, da funcao
simbdlica da atividade legiferante e do seu produto respectivo — a lei —, em detrimento,
sobretudo, de sua fun¢do juridico-instrumental (idem, p. 23). Como vimos, a teoria de
Luhmann aponta a estabiliza¢do das expectativas de comportamento como a principal funcao
social exercida pelo sistema juridico. E bem claro que, além de simplesmente assegurar
manutengdes de expectativas, o sistema juridico também pode provocar alteragdes reais de
comportamento — a isso poderiamos chamar de o carater instrumental do direito. Portanto, o
que caracterizaria a legislacdo simbolica seria, precisamente, "a prevaléncia do seu
significado 'politico-ideoldgico' latente em detrimento do seu sentido 'normativo-juridico’

aparente" (idem, p. 29).
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Ao centrar sua analise no simbolismo do direito, Neves esta, dentre outras coisas,

fazendo uma critica a concepgao arraigada no instrumentalismo do direito positivo — isto ¢, a

forma de pensar o direito como mero meio para alcangar determinados "fins”, “objetivos" ou
" ] n : : ~ :

propositos" estabelecidos pelo legislador. S3o argumentos apresentados contrariamente ao

instrumentalismo juridico tanto a existéncia de leis que servem para codificar juridicamente

normas sociais ja reconhecidas, como também o fato de a complexidade do ambiente social

com o qual o sistema juridico tem de lidar ser muito acentuada para que a atuagdo do Estado

possa ser apresentada como uma ferramenta segura de controle social.

Nesse sentido, Neves afirma que o debate em torno da legislagdo simbolica surge
com a resposta negativa que se da a seguinte questdo: "o fracasso da fun¢do instrumental da
lei ¢ apenas um problema de ineficacia das normas juridicas?" (idem, p. 30). De fato, ¢
extremamente simplista compreender tal fendmeno exclusivamente como um problema de
"eficacia". Aqui, Neves relembra mais uma vez Gusfield, ao sublinhar que "muitas leis sdo
honradas em seu descumprimento tanto quanto em seu cumprimento [many laws are honored
as much in the breach as in performance]" (GUSFIELD apud idem). Assim, uma quantidade
consideravel de leis desempenha fungdes sociais latentes que estdo em pura contradi¢do com
sua eficacia normativo-juridica, ou seja, em contraposi¢do ao seu sentido juridico manifesto e

aparente.

Essa critica, certamente, ndo ¢ nenhuma inovagao particular a obra de Neves. Pelo
contrério, trata-se de algo que teorias criticas como o feminismo, o pds-colonialismo ou,
mesmo, 0 marxismo ja sublinhavam e continuam a sublinhar: o insight de que muitas normas
(ndo s6 as juridicas), instituigdes e formas de compreender a realidade social existem,
justamente, para ndo cumprir com seus fins declarados, mas para desempenhar fungdes
outras, latentes, que reproduzem determinadas relagdes sociais. Se 0 marxismo, com O
conceito de ideologia, foi a teoria na qual essa critica foi produzida com uma potencialidade
inovadora em sua radicalidade, no que tange particularmente ao direito, parece ser na
criminologia critica que encontramos com maior vigor e frequéncia essa denuncia, ao apontar
para as fungdes latentes segregadoras exercidas pelo direito penal. O mérito de Neves, assim,
ndo ¢ o de ter descoberto o potencial "simbdlico" do direito, mas, sim, o de ter aplicado essa
critica a propria constituicdo e, especialmente, aos processos de constitucionalizagdo nas

periferias da sociedade mundial.
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Prosseguindo com sua argumentacdo, Neves baseia-se, em seguida, no modelo
tricotomico de Kindermann para diferenciar tipos de legislacdo simbdlica quanto ao seu
conteudo. Breve, seria possivel identificar legislagdes simbodlicas que servem para (1)
confirmar valores sociais, (2) demonstrar a capacidade de acdo do Estado (legislagdo-alibi) e
(3) adiar a solugdo de conflitos sociais por meio de compromissos dilatorios. Convém
ressaltar, absolutamente, que ndo se pretende, a luz dessa tricotomia, fornecer um modelo
unico para analisar os efeitos da hipertrofia da fungdo simbdlica do direito na sociedade.
Também ndo se pretende, de modo algum, reduzir a esse modelo tricotdomico a andlise de
aspectos bastante complexos que, sempre, sdo parte da configuracdo da legislagdo simbolica
como um resultado produzido pela sociedade. Exporemos esses trés "tipos" de legislagdo
simbdlica a seguir muito mais com o intuito de prover o leitor de exemplos concretos nos

quais o fendmeno analisado por Neves pode ser observado.

Assim, no que concerne ao primeiro tipo de legislagao simbolica, grupos exigem
do legislador uma posi¢cdo a respeito de conflitos sociais em torno de valores. A '"vitoria
legislativa" seria, nas palavras do nosso autor, uma espécie de '"reconhecimento da
'superioridade' ou predominancia social de sua concepcao valorativa, sendo-lhes secundaria a
eficacia normativa da respectiva lei" (idem, p. 33). O direito, nesse sentido, ¢ compreendido
como um campo em disputa cuja chancela ¢ capaz de conferir legitimidade a determinadas
posi¢cdes no contexto de um confronto, muitas vezes moral, existente na sociedade. Um
exemplo dado pelo autor ¢ o da implementacdo da lei seca nos Estados Unidos, no inicio do
século XX. Poderiamos pensar, também, contemporaneamente, nos debates parlamentares
que existem, no Brasil, em torno de projetos que visam a criminaliza¢do da homofobia — PL
122/2006, atualmente arquivado — ou a instituicdo do "Estatuto da Familia" — PL 6583/2013,

que ainda tramita na Camara dos Deputados.

O segundo tipo de legislacdo simbolica teria por objetivo o fortalecimento da
confianga dos cidaddos em relagdo ao governo ou ao proprio Estado, de modo geral (ibidem,
p. 36). Pretende-se produzir confianga nos sistemas politico e juridico. Isso se deve a
constatagdo de que, muitas vezes, o legislador, sob pressdo direta do publico ou de interesses
articulados na sociedade, elabora diplomas normativos para satisfazer determinadas
expectativas dos cidaddos, sem que com isso haja o minimo de condi¢des de efetivacdo das

respectivas normas. Através dela, o sistema juridico pretende "descarregar-se de pressoes
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politicas ou apresentar o Estado como sensivel as exigéncias e expectativas dos cidaddos"

(idem, p. 37).

A legislacdo-alibi quer dar a aparéncia de uma solu¢do dos problemas sociais, ou,
minimamente, quer convencer o publico das boas-intengdes do Estado — e a essa formulacao
subjaz, claro, uma crenca instrumentalista nos efeitos das leis (idem, p. 39). Em outras
palavras, pretende-se "criar a imagem de um Estado que responde normativamente aos
problemas reais da sociedade, embora as respectivas relagcdes sociais ndo sejam realmente
normatizadas de maneira consequente conforme o respectivo texto legal" (ibidem). E uma
manipulagdo ou ilusdo que imuniza a propria politica contra outras alternativas (idem, p. 40),
porquanto, de um lado, o sistema juridico fica descarregado de pressoes politicas, e, de outro,

o sistema politico acaba bloqueado pela previsdo juridica, que ja "resolveu" o problema.

O caso brasileiro parece estar repleto de exemplos de legislagdo-alibi. Da
instituicdo da possibilidade da reforma agraria ao reconhecimento do direito ancestral dos
povos indigenas sobre as terras que tradicionalmente habitam, ou fazendo mengdo, ainda, a
previsdo da criagdo de um imposto sobre grandes fortunas, a Constitui¢do Federal de 1988
tem uma coletanea de direitos, garantias e comandos cuja verdadeira concretizacdo s6 poderia
ser atingida sob pressupostos sociais completamente distintos — e, especialmente, se houvesse
de fato a disposi¢do de alterar padrdes de distribuicao de poder historicamente enraizados na

sociedade brasileira.

Em terceiro lugar, Neves nota que a legislacdo simbdlica pode, também, servir
para "adiar a solucdo de conflitos sociais através de compromissos dilatorios" (ibidem, p. 41).
Divergéncias entre grupos ou interesses representados socialmente ndo sdo, assim, resolvidas
por meio do ato do legislativo, mas a solug@o apresentada ¢ aprovada consensualmente pelas
partes envolvidas, precisamente porque a ineficcia da respectiva lei ja estd estabelecida de
antemdo: "o acordo ndo se funda entdo no conteido do diploma normativo, mas sim na
transferéncia da solucdo do conflito para um futuro indeterminado" (ibidem). No meio
juridico, creio que nenhuma outra area ¢ tdo farta em exemplos do emprego da legislacao
simbolica como compromisso dilatério quanto o direito internacional, sendo um caso recente,
talvez, a decisdo tomada na COP 17, em Durban, de postergacdo das renegociagdes sobre
emissoes dos gases do efeito estufa para 2015, em Paris, com a respectiva prorrogacdo do

Protocolo de Kyoto, originalmente valido até 2012, para o ano de 2020.
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Nessa medida, o balango geral dos efeitos que a legislagdo simbdlica pode
produzir na sociedade ¢ o seguinte: (1) "confirmar valores sociais", no sentido de convencer

pessoas e grupos da consisténcia das posi¢des que saem "vencedoras", ou de conduzir as
instituigdes sociais a darem apoio a previsdo normativa, ainda que falte forca normativa ao
texto legal, ou de distinguir, com "status oficial", quais posi¢des tém legitimagdo e dominagao
publica, e quais sdo desviantes; (2) descarregar o sistema politico de pressdes sociais
concretas, no sentido de apresentar as instituicdes do Estado como merecedoras da confianca
publica, ou de dar algum respaldo eleitoral a politicos e legisladores; (3) adiar a solugdo de

conflitos para um futuro incerto, sem resolver realmente os problemas sociais subjacentes — o

que, bastante obviamente, implica a manuteng¢do intocada do estado de coisas.

2.2. Os desdobramentos e consequéncias da constitucionalizagdo simbolica para a
reproducdo autopoiética dos sistemas sociais

Devemos ressaltar, antes de mais nada, que, apesar de apoiar-se bastante no
conceito de legislagdo simbolica para produzir seu argumento, Neves traca uma diferenciagdo
importante entre ela e aquilo que chama de constitucionalizagdo simbdlica. Decerto, o
fenomeno do constitucionalismo simbodlico ndo ¢, simplesmente, um caso especial de
legislacdo simbolica, ou ainda, meramente, a aplicacdo da tipologia de Gusfield a teoria
constitucional. A distingdo estd em que, no caso de constitucionalizagdo simbolica, os
desdobramentos e as consequéncias produzidas pela hipertrofia da dimensdo simbolica das
normas constitucionais atinge em cheio as proprias vigas de sustentagdo do sistema juridico
(NEVES, 19964, p. 327), impedindo-o de distinguir-se satisfatoriamente do seu ambiente e

obstacularizando a sua reprodug@o autopoiética.

Isso porque a autopoiese dos sistemas sociais depende de uma condicdo bastante
simples: que haja distingdo entre autorreferéncia e heterorreferéncia; ou, dito de outro modo,
que o sistema seja capaz de manter a fronteira sistema/ambiente. No plano dos subsistemas
sociais, € possivel discernir trés possibilidades de observagdo da reproducdo autopoiética: a
fun¢do, observacao feita desde o sistema da sociedade que permite enxergar a funcdo social
exercida pelo subsistema em relacdo a sociedade como um todo; a prestacao, observagao feita
desde outro subsistema social, possibilitando a identificacdo das prestacdes de um subsistema
em relagdo ao outro; e a reflexdo, a observacdo auto-referente do proprio subsistema social,

que dd o conddo de perceber como ¢ que o subsistema social lida com a sua propria
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identidade (LUHMANN, 2006a, p. 600). A constitucionalizacdo simbdlica, como teremos
oportunidade de explorar mais a fundo no capitulo seguinte, afeta tanto os momentos de
autodeterminac¢do quanto os de heterodeterminacdo do sistema juridico (NEVES, 2011, p.
171), tornando confusas as suas fronteiras em relacdo ao ambiente ¢ pondo em risco a sua

propria autonomia enquanto subsistema do sistema social.

Com efeito, podemos afirmar que a funcdo social exercida pelo direito pode ser
compreendida em dois niveis distintos: o da eficacia, dizendo respeito a regulagdo e diregdo
de condutas, experimentada no plano do "agir" e, portanto, capaz de ser mensurada; e o da
vigéncia, dizendo respeito a asseguracdo de determinadas expectativas, experimentada no
plano do "vivenciar" e, desse modo, impassivel de ser mensurada objetivamente. Para
Luhmann, ¢ na normatividade que o direito encontraria sua fun¢do primordial, fortalecendo
determinadas expectativas sociais, € atuando no plano do "vivenciar" do direito, em
contraposi¢do ao "agir". A legislacdo simbolica, assim, ataca precipuamente o direito em sua
normatividade, esvaziando sua capacidade de assegurar ou orientar, de modo generalizado, as

expectativas normativas da sociedade (NEVES, 2011, p.53).

Neves ressalta, ainda, que a questdo da falta de concretizagdo suficiente das
normas constitucionais ndo deve ser confundida com problemas no fexto constitucional (idem,
pp. 83-86). Nosso autor se vale, aqui, das teorias constitucionais de Friedrich Miiller e de
Peter Hiberle para diferenciar texto e norma. Nessa toada, para Miiller, a norma juridica,
especialmente a norma constitucional, ¢ fruto de um processo de concretizacdo. Para Héberle,
por sua vez, nos processos de interpretagdo da constitui¢do, estdo potencialmente envolvidos
todos os oOrgdos estatais, poderes publicos, cidaddos e grupos — todos sdo potenciais
intérpretes do texto constitucional. O direito constitucional material, assim, surgiria "de uma
multiplicidade de interesses e fungdes, implicando a diversidade pratica de interpretacdes da

Constituicao" (idem, p. 86).

Para Neves, essas seriam apenas maneiras distintas de "acentuar a equivocidade
semantica dos textos constitucionais e a pluralidade pragmatica das expectativas
constitucionais (dissenso valorativo ou 'ideoldgico' na 'comunidade' discursiva)" (idem, p. 88).
O autor relativiza, ainda, a ideia de "supremacia normativa hierdrquica da constitui¢do", ao
reparar que o texto constitucional, desde uma perspectiva semiotica, ¢, a0 mesmo tempo,
metalinguagem e linguagem-objeto em relagdo a linguagem concretizadora — isto ¢, ele ¢ ao

mesmo tempo "sujeito" e "objeto" dos processos de interpretagdo e concretizacao
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constitucional. Dessa analise, o autor extrai duas conclusdes: uma, como adiantado, ¢ a da
necessaria distingdo entre texto e norma; outra seria, precisamente, a da insustentabilidade da

concepgao tradicional de supremacia da constituicao (idem, p. 90).

Neves defende que o fendmeno da constitucionalizacdo simbolica estaria
vinculado a ndo-inclusdo de um publico pluralista de potenciais intérpretes constitucionais
nesse processo de concretizacdo (idem, p. 94), conduzindo a "degradagdo semantica do texto
constitucional" (NEVES, 1996a, p. 323). Ademais, ele nota que as disposi¢des constitucionais
ndo tém a necessdria relevancia para os Orgdos estatais dos quais se esperam a sua
interpretacdo e aplicag¢do. Isso significa, em outras palavras, que os procedimentos e os
argumentos especificamente juridicos nao dispdem de relevancia funcional quando postos ao
lado dos demais fatores, demandas e irritagdes provenientes do ambiente. Ocorreria, assim,
um "bloqueio permanente e estrutural da concretizagdo dos critérios/programas juridico-
constitucionais pela injuncdo de outros codigos sistémicos", de modo a que "no plano
constitucional, ao codigo 'licito/ilicito' sobrepdem-se outros cddigos-diferenga orientadores da

acdo e da vivéncia sociais" (NEVES, 2011, p. 93).

Dessa maneira, configura-se uma clivagem entre o texto constitucional includente
e uma realidade constitucional extremamente excludente, que ou impede o surgimento da
normatividade das previsdes constitucionais ou, minimamente, d4 azo a uma normatividade
constitucional restrita, incapaz de generalizar-se nas dimensdes temporal, social e material
(idem, p. 94). A insuficiente concretizagdo normativo-juridica generalizada do texto
constitucional, em certos casos, pode acabar levando a propria impossibilidade de o sistema
juridico distinguir entre abordagens internas e externas a si proprio — esse seria, para o autor, a
dimensdo negativa da constitucionalizacdo simbolica. Essa denominagdo, vale ressaltar, ndo
possui aqui qualquer conotacdo axioldgica, mas reporta-se, sim, a consequente incapacidade
do sistema juridico de regular condutas e orientar expectativas em consonancia com as
disposi¢des constitucionais — o que Neves chama também de concretizagdo

desconstitucionalizante:

"A  concretizagdo  desconstitucionalizante nos ambitos  das
'Constituicdes nominalistas' dos paises periféricos, destacando-se o
Brasil, atua no sentido da manutencdo do status quo social. Serve a
permanéncia das estruturas reais de poder, em desacordo com o modelo
textual de Constitui¢do, cuja efetivacdo relevante importaria profundas
transformagdes sociais. Em contraposi¢do aos indicios de mudanga
expressos no texto constitucional, impdem-se relacdes reais de poder
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com pretensdo de eternizarem-se, embora desestruturadas e
desestruturantes do Estado como institui¢ao" (NEVES, 1996a, p. 324)

O sentido positivo desse fendmeno, por sua vez, diria respeito ao papel politico-
ideoldgico desempenhado pela atividade constituinte e pela linguagem constitucional nos
contextos de constitucionalizagdo simbolica (ibidem). Isso porque a auséncia de
normatividade juridica generalizada e a subsequente hipertrofia da dimensdo simbolica em
prejuizo a funcdo juridico-instrumental sdo acompanhadas, igualmente, pela manipulagdo das
disposicdes constitucionais com base em exigéncias, interesses e objetivos politicos bastante
particulares (idem, p. 96). Com efeito, o autor observa ao menos trés desdobramentos que se
seguem a transmissdo de um modelo constitucional cuja concretizacdo dependeria da

existéncia de condi¢des sociais completamente diversas.

Primeiramente, haveria (1) a perda de transparéncia em relacdo, justamente, ao
fato de que o modelo constitucional s6 poderia corresponder a realidade social mediante
transformagdes profundas da estrutura da sociedade (idem, p. 98) — a constitucionaliza¢ao
simbdlica, nesse sentido, dificulta ou prejudica o diagndstico de problemas sociais
abrangentes e complexos, que passam a ser vistos apenas como problemas juridicos, isto ¢&,
como uma questdo de insuficiente efetividade das normas constitucionais. A interpretagdo de
problemas sociais a luz, exclusivamente, do sistema juridico — levando a conclusdo de que sao
as normas juridicas "ruins", "falhas" ou "inadequadas" a causa da desigualdade e da exclusdo
social — ¢ extremamente questionavel e improdutiva, porque esconde o fato de que
dificilmente as condi¢des estruturais da sociedade e as relagdes assimétricas de poder nela em
jogo seriam modificadas caso dispuséssemos de "leis melhores". Esse raciocinio conduziria
ndo menos que a uma tautologia, ja que o sistema juridico é percebido como o lugar
privilegiado — sendo o tGnico — a partir do qual a exclusdo social estruturalmente condicionada
pode ser combatida, ao passo que € a propria exclusdo social generalizada o motivo por que o

sistema juridico ndo consegue concretizar adequadamente as expectativas normativas.

Ao lado disso, (2) os problemas e as relagdes sociais que deveriam ser objeto da
normatizacdo e da regulagdo constitucional ndo s6é permanecem intocados e inalterados,
como, também, dificulta-se a propria busca de alternativas que poderiam ser empregadas pelo
sistema politico, ficando, entdo, "obstruido o caminho das mudangas sociais em dire¢do ao
proclamado Estado Constitucional" (idem, p. 98). Dai decorre também (3) "uma deturpacao

pragmatica da linguagem constitucional, que, se por um lado, diminui a tensdo social e obstrui
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os caminhos para a transformag¢do da sociedade, imunizando o sistema contra outras
alternativas, pode, por outro lado, conduzir, nos casos extremos, a desconfianca publica no

sistema politico e nos agentes estatais" (idem, p. 99).

Com efeito, uma das consequéncias mais perversas da constitucionaliza¢ao
simbdlica consiste, precisamente, no fato de que o sistema juridico torna-se cumplice das
relagdes de poder assimétricas que deveriam, ao menos declaradamente, ser por ele reguladas.
Isso porque, em primeiro lugar, "por meio do discurso constitucionalista, da referéncia
retorica ao texto constitucional, torna-se possivel, com éxito maior ou menor, construir
perante o publico a imagem de um Estado ou governo identificado com os valores
constitucionais, apesar da auséncia de um minimo de concretizagdo das respectivas normas
constitucionais" (NEVES, 2011, p. 151); em segundo lugar, porque, nesse passo, a
constituicdo acaba "servindo antes para imunizar o sistema politico contra outras
alternativas", colocando o seu peso a favor da perpetuagdo inalterada de relagdes que

deveriam, a principio, ser normatizadas a luz das respectivas normas constitucionais.

E de se observar, portanto, que as constitui¢des simbélicas se aproximam do que
Lowenstein, ao classificar os tipos de constituicdo conforme sua relagdo com a realidade dos
processos de poder, chamou de "constituigdo nominalista" (idem, p. 105). De fato,
diferentemente das constitui¢des normativas — que efetivamente orientam os processos de
poder, produzindo normatividade e constituindo-se como mecanismo reflexivo do sistema
juridico — ou das semanticas — que se limitam a refletir a realidade do poder e, sem
estabelecerem quaisquer expectativas contra-faticas relevantes, sdo meros instrumentos nas
maos de grupos privilegiados —, as constituigdes nominalistas seriam aquelas em que, apesar
de haver disposi¢des de regulagdo e de limitagdo do poder politico, ndo logram atuar
efetivamente nos processos de poder, inaugurando-se uma discrepancia entre as suas
previsdes e a propria praxis do poder na sociedade — adviria dai, portanto, a hipertrofia da

funcdo simbdlica dessas constituigdes.

Retornando a tipologia tricotdbmica de Kindermann, Neves conclui que a
legislagdo-alibi pode, aplicada ao constitucionalismo, funcionar como uma espécie de
conceito guarda-chuva dos processos de constitucionalizagdo simbdlica. Neves identifica, nas
constitui¢des simbdlicas, uma tendéncia a servirem primordialmente como um alibi politico
tanto para legisladores e governantes quanto para grupos detentores de poder que nio estao

formalmente integrados a organizagdo estatal (idem, pp. 103-104). Assim, nosso autor associa
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o conceito de constituicdo simbolica, especificamente, aqueles casos em que, das disposicoes
constitucionais, ndo decorre qualquer modificagdo real nos processos de producdo e
distribuicdo do poder na sociedade, mas, no minimo, um "adiamento retorico da realizagcdo do
modelo constitucional para um futuro remoto, como se esta fosse possivel sem
transformagoes radicais nas relagdes de poder e na estrutura social" (idem, p. 105; 1996a, p.

327).

2.3. A especificidade da constitucionalizag¢dao simbolica

Sao notaveis os esfor¢os empregados por Neves para conseguir delimitar, com
alguma precisdo, o conceito de "constitucionalizagdo simbolica". Com efeito, uma parte
significante dessa sua obra ¢ dedicada a identifica¢do da especificidade do que o autor propde
chamar de constituicdo simbdlica em relacdo a outros conceitos, principalmente aqueles que
visam descrever outras relacdes entre os sistemas politico e juridico ja observadas em paises

centrais.

Nota-se, nesse sentido, que a constitucionalizacdo simbodlica ndo poderia ser
confundida, por exemplo, com fendmenos de corrupcdo sistémica localizados, como se
observa em paises da Europa Ocidental e da América do Norte, pois o proprio conceito de
" A N o : : :
corrupcdo sistémica" pressupde, como situacdo de partida, a autopoiese dos sistemas
"corrompidos". Nos paises periféricos, a "corrup¢do sistémica" €, antes, a situacdo e a
condi¢do generalizadas de reproducdo do sistema juridico, "atingindo o préprio principio da
diferencia¢do funcional e resultando na alopoiese do direito" (NEVES, 2011, p. 147). Para

Neves, s0 se pode falar em constitucionalizacdo simbodlica "quando o problema do
funcionamento hipertroficamente politico-ideoldgico da atividade e do texto constitucionais

atinge as vigas mestras do sistema juridico constitucional" (NEVES, 1996a, p. 327).

Também nao seria adequado, por outro lado, tentar entender o problema da
constitucionalizagdo simbolica a luz do conceito de "normas constitucionais programaticas".
Com efeito, ha bastante confusdo entre os conceitos de constituigdo simbolica e constituigao
programatica. Entretanto, enquanto "a propria nocdo de programa implica a sua
realizabilidade no contexto social das expectativas e comunicagdes que ele se propde a
direcionar ou reorientar" (idem, p. 115), no caso da constitucionalizacdo simbdlica, a
concretizacdo das normas constitucionais s6 seria possivel se se procedesse a uma

transformagdo radical das estruturas sociais e das relagdes de poder que as sustentam — e,
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muito pelo contrario, o carater "hipertroficamente simbdlico" das normas da constitui¢ao
simbolica se prestam mais frequentemente a manter tais estruturas e relagdes do que a

modifica-las.

A meu ver, ¢ também inconsistente equiparar a constituicdo simbolica com o
conceito de "constituicdes dirigentes", muito embora muitas constituicdes simbolicas se
pretendam, precisamente, constituigdes dirigentes. Vale ressaltar, alids, que o proprio
Canotilho, em balizamento critico recente de sua teoria (CANOTILHO, 2008), reconhece
haver uma grande mal-compreensdo em torno da expressao "diretamente aplicavel", oriunda
da constituicdo de Bona e posteriormente transferida para os textos constitucionais de
Portugal, Espanha e Brasil. Nesse sentido, o autor argumenta que, com tal comando pretende-
se apenas afirmar que a constituicdo se impde como lei mesmo no ambito dos direitos
fundamentais, que, desta forma, ndo podem ser rebaixados a simples declara¢cdes ou normas

programaticas, ou, até, a simples formulas de oportunidade politica.

Seria, assim, uma afirmacdo expressa da vinculatividade, que vem apenas
reconhecer que a constituicdo tem, como qualquer lei, uma validade e eficacia tipicas de
norma juridica; e que a forca normativa da constituicao traduz-se na vinculag¢do, como direito
superior, de todos os 6rgdos e titulares dos poderes publicos. Para Canotilho, o problema nao
estd na contestacdo da "bondade politica e dogmadtica da vinculatividade imediata, mas sim no
alargamento ndo sustentavel da forca normativa direta das normas constitucionais a situagdes
patentemente carecedoras da interpositio legislativa" (idem, p. 118). Assim, o
constitucionalista portugués parece reconhecer, em analise compativel com a critica proposta
por Neves, os limites existentes ao constitucionalismo dirigente quando confrontado com a

auséncia de pressupostos sociais necessarios a sua efetivacao.

Em outro giro, Neves também se preocupa em distinguir a problematica criada
pela constitucionalizagdo simbdlica da situacdo das constitui¢des ritualistas (NEVES, 2011,
pp- 110 e ss). Para o nosso autor, as constituicdes ritualistas sdo caracterizadas por, de fato,
incluirem linhas mestras de regulamentagdo procedimental formal, que sdo observadas no
exercicio e na producdo da vontade estatal, ocorrendo, porém, que as decisdes, qualitativa e
conteudisticamente, sdo tomadas de maneira inteiramente distinta. Desse modo, os
procedimentos que deveriam ser regulados pelo direito constitucional convertem-se em meros
rituais de legitimagdo de vontades e interesses outros, em vez de realmente atuarem como

"mecanismos de selecdo juridica das expectativas e dos comportamentos politicos" (idem, pp.
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111-112). Portanto, o conceito de constituicdo ritualista ndo se confunde com o de
constituicdo simbdlica: o problema da constitui¢do ritualista ¢ a irrelevancia das praticas
juridico-constitucionais para o processo de formacdao da vontade estatal; o problema da
constitui¢do simbolica ¢ "a ndo-concretizacdo juridico-normativa do texto constitucional, o
qual, porém, exerce uma fun¢do simbolica no ambito do sistema politico (alibi)" (idem, p.

113).

Noutro passo, a discussdo entre juridificagdo/desjuridificagdo, paralelamente, ndo
engloba de maneira suficientemente adequada as questdes envolvidas na constitucionalizacdo
simbolica, ja que, igualmente, se trata de um debate que toma a diferenciacdo sistémica do
direito como ponto de partida. Se, com efeito, a expansdo dos temas englobados pelo sistema
juridico nos quadros da positivacao do direito fez da juridificagdo um dos problemas criticos
do Estado moderno, o problema gerado no caso da constitucionalizagdo simbodlica ndo ¢ a
juridificacdo, mas, bem pelo contrario, a desjuridificacdo da realidade constitucional: pode até
haver um aumento de produgdo de normas juridicas positivas, mas a ele contrapdem-se nao s
a insuficiente regulacdo efetiva dos comportamentos (eficécia, plano do agir) como também a
deficiente estabilizacdo das expectativas de comportamento (vigéncia, plano do vivenciar)

(idem, p. 169).

Nessa medida, "no caso de constitucionalizagdo simbolica", diz Neves, o que ha ¢
um bloqueio generalizado do desenvolvimento do sistema juridico por outros critérios, "de tal
maneira que a diferenga entre sistema juridico e ambiente perde nitidez" (ibidem) — a questao,
portanto, ndo giraria em torno da inflagdo/deflacdo do direito em detrimento/favor de outros
sistemas sociais, mas, sim, de uma "politiza¢do desjuridicizante da realidade constitucional,

respaldada evidentemente nas relagdes econdmicas" (ibidem).

Traga-se, mesmo, uma linha de distingdo entre as implicagdes da
constitucionalizagdo simbolica e o que se poderia chamar de a func¢do simbdlica do direito, na
trilha das investigacdes de Bourdieu, ou de "ilusdes ideologicas da modernidade central"
(idem, p.174), como faz Neves, reportando-se a Offe, para denunciar o sistema juridico como
"mecanismos de encobrimento de relagdes concretas de dominacao" (ibidem). Embora nao
negue que essas funcdes simbolicas sejam, sim, observadas também na modernidade
periférica, Neves nota, com razdo, que "nem mesmo nesse sentido eles [0os mecanismos]
funcionam adequadamente: entre outras, as injungdes particularistas da dominagdo econdomica

realizam-se de forma desnuda, destruindo abertamente e com tendéncias generalizantes a
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legalidade no plano juridico e os procedimentos democraticos na esfera politica" (ibidem;

1996b, p. 100).

Em ultimo lugar, convém destacar de maneira clara a divergéncia que ha entre a
abordagem proposta por Neves e as correntes justeoricas filiadas ao pluralismo juridico.
Nosso autor interpreta o pluralismo juridico como uma forma de contestacdo da pretensao do
monopolio de producdo do direito por parte do Estado (NEVES, 1995, p. 89), que passa por
reconhecer a existéncia de ordens juridicas alternativas, extra-estatais, com identidades
proprias e alguma autonomia, diferenciadas do "direito oficial". A transposi¢do das analises
pluralistas para os contextos periféricos ¢, porém, entendida como extremamente

problematica pelo autor.

Com efeito, a critica que Neves faz ao pluralismo juridico ¢ bastante parecida com
0 motivo por que a constitucionalizacdo simbolica ndo se confunde com a simples

"corrup¢do" ou com a "juridificacdo" observadas em paises centrais: o pluralismo seria
inadequado a realidade periférica precisamente porque, nela, o proprio sistema juridico seria
insuficientemente diferenciado em relagdo ao ambiente, faltando, assim, o proprio
pressuposto do direito "oficial" ao qual as ordens "alternativas" de juridicidade se
contraporiam. Em vez de "pluralismo", seria mais verossimil compreender a realidade
periférica como uma "miscelanea" social de cddigos e critérios de conduta diversos (idem, p.

103), cujo imbricamento, inclusive, apresentaria tendéncias reciprocamente bloqueantes e

destrutivas.

2.4. A constitucionalizagdo simbolica como problema especifico da modernidade periférica

Ja & possivel perceber, a essa altura, que Neves associa o fenomeno da
constitucionalizacdo simbdlica a um problema absolutamente tipico das periferias da
sociedade mundial. O seu interesse, assim, esta circunscrito primordialmente ao carater
simbolico de constituicdes nominalistas em Estados periféricos. A premissa por tras dessa
constatagdo €, obviamente, a de que € possivel observar uma distingdo entre centro e periferia

na sociedade mundial (NEVES, 2011, p. 191)

Muito embora o potencial explanatorio do par centro/periferia possa ser
questionado (RIBEIRO, 2013, p. 115), Neves pretende, com tais conceitos, apenas iluminar o

fato de que "o advento da sociedade moderna estd intimamente vinculado a uma profunda
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desigualdade econdmica no desenvolvimento inter-regional, trazendo consequéncias
significativas na reproducdao de todos os sistemas sociais, principalmente no politico € no
juridico, estatalmente organizados" (NEVES, 2011, p. 171). Nao se trata, portanto, de
explorar a distingdo centro/periferia como uma questdo de "sociedades tradicionais" versus
"sociedades modernas", ou, mesmo, como uma diferenca de antes/depois — bem pelo
contrario, pretende-se iluminar o fato de que se trata de uma tUnica, mesma e sincronica
sociedade mundial que, ndo obstante isso, estd marcada por desigualdades, contradigcdes e
assimetrias em seu desenvolvimento. Com efeito, nosso autor defende a utilidade dessa
distingdo justamente como uma forma de ressaltar que, apesar da unidade da sociedade
mundial, ha de se reconhecer que
"em determinadas regides estatalmente limitadas (paises periféricos),
ndo houve de maneira nenhuma a efetivagdo adequada da autonomia
sistémica de acordo com o principio da diferenciagdo funcional nem a
constituicdo de uma esfera publica fundada na generalizacdo
institucional da cidadania, caracteristicas (a0 menos aparentes) de

outras regides estatalmente organizadas (paises centrais)" (NEVES,
2011, p. 171).

Assim, a assimetria entre centro e periferia, traduzida por Neves como uma
"bifurca¢do no desenvolvimento da sociedade moderna (mundial)" (NEVES, 2011, p. 172),
tem por consequéncia que, nos paises periféricos, o veloz aumento no nivel de complexidade
social caracteristico da modernidade ndo foi seguido pela emergéncia de sistemas
estruturados, capazes de transformar complexidade em redundancia. Essa caracteristica dos
paises periféricos "nos pde diante de uma complexidade desestruturada e desestruturante",
formula Neves em obra posterior (NEVES, 2008, p. 238), das quais adviriam problemas
sociais mais graves e intrinsecamente distintos daqueles enfrentados em paises centrais,
porque, naqueles, a sociedade reproduz-se sob a forma de relagdes de subintegracdo e
sobreintegracdo generalizadas em relagdo aos seus sistemas sociais, pondo em xeque, desde o

inicio, o principio da inclusdo, base socioldgica do Estado Democratico de Direito.

Isso significa, entdo, que "ndo hd um funcionamento satisfatorio da Constitui¢ao
como 'acoplamento estrutural' entre direito e politica, ou seja, como mecanismo de
interpenetracdo e interferéncia entre dois sistemas auténomos", mas, sim, "um bloqueio
reciproco, principalmente no sentido da politizacdo desdiferenciante do sistema juridico"
(NEVES, 2011, pp. 173-174). Em outras palavras, o controle e a limitagdo exercidas pela

aplicac¢do do cédigo licito/ilicito como o segundo cédigo do sistema politico ndo € verificada
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de forma suficiente ou satisfatdria, e a propria constituicdo nao se desenvolve como horizonte

normativo do sistema politico.

Essa relagdo entre os sistemas juridico e politico — que poderia ser traduzida como
um relacionamento interno destrutivo entre Témis e Leviatd (NEVES, 2008, p. 242) — impde
algumas restri¢cdes a eficacia e a vigéncia social de um sistema normativo-constitucional que
possa ser legitimamente invocado para descarregar-se e imunizar-se das pressdes de outros
sistemas sociais (NEVES, 2011, pp. 151-152). Dessa maneira, o direito converte-se em
espécie de refém da politica: Leviatd passa a explorar e subjugar Témis, mas, sem ter o seu
apoio, o proprio Leviatd, pulverizado e facilmente infiltrado por particularismos e exigéncias
concretas, acaba sendo explorado e subjugado por outros subsistemas sociais — mormente,
pela economia (NEVES, 2008, p. 243). Nao ¢ dificil perceber que, nessas condig¢des, o
sistema juridico, com sua pretensdo formal de igualdade e cidadania universalizadas, acaba se
prestando, antes, a fun¢do de sustentar e perpetuar relacdes de dominag@o e exclusdo bastante

baseadas em fatores, varidveis e interesses particulares.

Langando-se a uma andlise do constitucionalismo brasileiro, especificamente,
Neves exclui, de antemao, as constitui¢des de 1937 e 1967/69, classificadas pelo autor como
"instrumentalistas", ja& que suas disposi¢cdes deixavam o poder executivo livre de qualquer
controle ou limitagdo de natureza juridico-positiva (NEVES, 2011, p. 177). O autor aponta,
aqui, para os dispositivos constitucionais que possibilitavam, dentre outras coisas, a
instauracdo do estado de excegdo, a dissolugdo do poder legislativo e a atribuicdo do "poder
legislativo central" ao chefe do Executivo, na constituicdo de 1937, assim como a prerrogativa
de edicdo dos infames "atos institucionais", prevista na constituicdo de 1964 como
competéncia do presidente da Republica. Ja as constituicdes de 1891, 1946 e 1988 sdo

compreendidas por Neves como documentos nominalistas.

Quanto as observagdes feitas pelo autor sobre a constituicdo de 1891, convém
ressaltar que ela atuaria, de acordo com sua interpretagdo, como um "meio de identificacao
simbodlica da experiéncia politico-juridica nacional com a norte-americana (EUA),
construindo-se a imagem de um Estado brasileiro tdo 'democratico' e 'constitucional' como o
seu modelo" (idem, p. 181). Ja a constituicdo de 1946, para Neves, serviu mais como um
simbolo politico, a falta de interesses e /oci sociais de poder articulados o suficiente para que

houvesse sua concretizagdo normativa generalizada.
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A discrepancia acentuada entre o texto constitucional e a realidade dos processos
de poder ¢, desse modo, uma caracteristica partilhada pelos documentos de 1981 e 1946 — e
que ¢ estendida e, mesmo, aprofundada, no que tange a constitui¢do de 1988. Nesse diapasdo,
Neves argumenta que a crenga da Assembleia Constituinte na possibilidade de restauragdo ou
recuperagdo da legitimidade democratica, apds os vinte anos de ditadura militar, haveria dado
azo a "um certo grau de 'idealismo constitucional': "parece que, quanto mais as relagdes reais
de poder afastavam-se do modelo constitucional social-democratico, tanto mais radical era o

discurso constitucionalista" (idem, p. 183).

O problema que cerca as constitui¢des simbdlicas, como a de 1988, sempre vale
repisar, ndo esta restrito ao debate quanto a constitucionalidade do direito; a questdo jaz,
antes, na propria juridicidade da constitui¢do, ou seja, em sua normatividade juridica escassa
(idem, pp. 184-185). Se ¢ verdade que o carater simbolico e contra-fatico da constitui¢do ¢ um
poderoso recurso empregado pelos criticos da realidade do poder — e o direito ¢ e sempre sera
um campo de lutas e embates permanentes na sociedade —, também ndo podemos deixar de
ver, por outro lado, em que medida a invocag¢do das disposi¢cdes constitucionais sao
encampadas, no discurso politico, por "propostas permanentes e repetidas de reformas
constitucionais abrangentes" que, mais uma vez, reiteram e retroalimentam a propria

hipertrofia simbdlica constitucional (idem, p. p. 186-187).

Portanto, perder de vista as implicagdes complexas que circundam o fendmeno da
constitucionalizagdo simbdlica aumenta a chance de que, no discurso politico, seja 0 comum,
seja o tedrico-académico, a "responsabilidade" por problemas sociais e politicos seja atribuida
a propria constitui¢do — como se a grande quaestio da nossa sociedade fosse, simplesmente, a
existéncia de normas juridicas constitucionais inadequadas, e, assim, as propostas de emendas
ou revisdes constitucionais fossem uma grande panaceia. Neves observa, nesse sentido, que,
sob a retorica do reformismo constitucional, "os programas de governo ficam reduzidos a
programas de reforma da Constituicdo", que, por sua vez, "sdo frequentemente executados
(quer dizer, as emendas constitucionais sdo aprovadas e promulgadas), contudo as respectivas
estruturas sociais e relagdes de poder permanecem intocaveis" (idem, p. 187). Nesse ambito
argumentativo, ndo raro a propria constituicdo passa a ser alvo de ataques ferozes — situacao
da qual, inclusive, o discurso do poder se aproveita, invocando a "desconstitucionaliza¢ao"

como a "solu¢do magica para todos os problemas constitucionais" (ibidem).
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Escapar dessa armadilha — desse modo de falar sobre e de debater o
constitucionalismo em uma sociedade periférica como a brasileira — pressupde,
primordialmente, deixar de insistir em compreender a constitucionalizagdo simbdlica como
fenomeno exclusivamente juridico ou, mesmo, juridico politico. Essa retorica constitucional
tautoldgica pouco tem a dizer acerca das dificuldades especificas enfrentadas pelos paises da
periferia da sociedade mundial: o direito permanece sendo compreendido como o locus
privilegiado a partir do qual poderiamos agir, a fim de modificar a reproducdo de padrdes e

dindmicas sociais excludentes.

Desta feita, o debate em torno de questdes sociais prementes — como, a titulo de
exemplo, a corrupg¢do, a violéncia, a desigualdade social ou relagdes de género, classe, raca,
etc. — ficaria reduzido as possibilidades de sua normatizag¢do: que leis seriam "melhores" ou
"mais adequadas" ou "mais eficientes" para reagir a esses problemas? E dbvio que o direito
pode — e deve — ser parte da solu¢do de problemas sociais — mas a miopia que acompanha
aqueles que se fiam excessivamente no seu carater instrumental cobra um prego alto: a propria
insignificancia do sistema juridico diante da realidade e a sua propria incapacidade de dizer

qualquer coisa de relevante acerca do mundo social.

Portanto, Neves, muito acertadamente, associa a constitucionalizagao simbélica a
problemas estruturais das sociedades periféricas, algo que "vai muito além das varidveis
politico-juridicas; assenta-se em pressupostos sociais os mais abrangentes e, por fim, ¢
dependente de condigdes determinadas pela sociedade mundial" (NEVES, 2008, p. 258).
Nesse cendrio, as constituigdes s6 poderiam adquirir concretizagdo normativa se houvesse
"uma transformacao social no plano estrutural" (idem), ou, como ele se permite formular em
outro lugar, se se verificasse "uma radical revolugdo nas relacdes de poder" (NEVES, 2011, p.
176), "com implicac¢des politicamente contrarias a diferenciacdo e a identidade/autonomia do

direito" (NEVES, 2011, p. 189).

3. Conclusdes Parciais: por uma compreensio complexa de uma tese complexa

Com este capitulo, apresentamos uma versdo possivel de teoria constitucional
oferecida pela narrativa da sociologia sistémica luhmanniana, que compreende os processos
de constitucionaliza¢do da modernidade como a simultanea aproximacao e diferenciagdo entre

dois subsistemas sociais, o direito e a politica. Nesse passo, a constituicdo representa tanto um
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mecanismo de acoplamento entre direito e politica, como também uma garantia de autonomia
do sistema juridico em relacdo ao politico e vice-versa. Tentamos apresentar, igualmente, a
teoria da constitucionalizagdo simbolica formulada por Marcelo Neves, no marco da teoria
dos sistemas, enquanto uma relacdo "disfuncional", nos termos do autor, tipica de paises

periféricos, entre os subsistemas sociais do direito e da politica.

Como vimos, Neves parte da premissa de que ¢ possivel falar em "centros" e
"periferias" na sociedade mundial, reconhecendo que, ndo obstante sua unidade e
simultaneidade, seu processo evolutivo € e foi indubitavelmente caracterizado por assimetrias,
hierarquias e desigualdade. Assim, enquanto problema tipico da modernidade periférica, na
qual a hipercomplexidade social convive com a falta de autonomia operacional do sistema
juridico, a constitucionalizacdo simbolica diz respeito a hipertrofia da fungdo politico-
simbodlica do texto constitucional, em detrimento de sua eficacia normativa. Em outras
palavras, trata-se da auséncia de normatividade juridica do texto constitucional, cujo resultado

ndo ¢ sendo o desenvolvimento insuficiente do processo de concretizagdo constitucional.

Tendo em vista a escandalosa divergéncia entre a realidade social e o conteudo
normativo do direito, Neves argumenta que a constitucionalizagdo simbolica, enquanto
fenomeno estruturalmente condicionado nas sociedades periféricas, poderia conduzir a trés
resultados: (1) primeiro e improvavelmente, converter-se em mecanismo de fomento por parte
de reivindicag¢des sociais ou em catalisadora de mudangas estruturais; (2) segundo e mais
provavelmente, levar a estagnagdo politica, incentivando um certo realismo constitucional
acompanhado pelo cinismo das elites favorecidas pelo jogo de esvaziamento da
normatividade das suas disposi¢des e pela respectiva apatia da maioria da populagdo, que
segue desfavorecida e oprimida; ou (3) terceiro e, também, bastante plausivelmente, ensejar o
esvaziamento da propria forca normativa da constitui¢do, na medida em que a realidade fatica
impoe-se como padrdo de interpretacdo normativa, caso no qual o espaco de critica a
realidade do poder, que deveria ser garantido pela contrafacticidade constitucional, fica

radicalmente limitado.

E claro que esses trés cendrios ndo se excluem uns aos outros e, pelo contrario,
parecem estar em constante disputa, assim como estd a propria constitui¢do, ainda que em
contextos de constitucionalizagdo simbdlica: "¢ principalmente por isso que ndo se deve
interpretar a constitucionalizagdo simbolica como um jogo de soma zero na luta politica pela

ampliacdo ou restricdo da cidadania" (NEVES, 1996a, p. 328). O simbolico incorpora,
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também, o espaco que possibilita criticar os modelos normativos existentes, ndo se reduzindo,
em absoluto, & dimensdo puramente "ideologica" ou "retdrica": "a forga simbdlica de atos,
textos, declaragdes e discursos de cardter normativo serve tanto a manutencdo da falta de

direitos quanto & mobilizacdo pela construcao e realizagdo dos mesmos" (NEVES, 2005, p. 5).

Ao final de "A constitucionalizacdo simbolica", Neves ndo s6 ndo descarta a
possibilidade de uma revolu¢do no horizonte das constituigdes simbolicas, como também
chega a questionar se os recentes desenvolvimentos da sociedade mundial ndo levariam a um
cenario em que esse fenomeno, tipico dos paises periféricos, se estenderia aos Estados da
modernidade central — uma pergunta que parece ser de inegavel preméncia em épocas em que

ja se fala sobre um possivel "constitucionalismo global".

E qual seria, entdo, a "solugdo" para o diagndstico da constitucionalizacio
simbolica? Se o "problema" dos paises periféricos ¢ a diferenciacdo insuficiente entre os
subsistemas sociais, a saida seria haver mais diferencia¢do funcional? A nossa porta de
escape seria copiar e tentar implementar, in ferra brasilis, o modelo europeu de Estado
Democratico de Direito? Creio que a obra de Neves ndo nos brinda com respostas faceis e

prontas para esses tipos de colocagao.

A nossa reacdo, diante desse quebra-cabeca — e neste labirinto — ¢ defender a
necessidade de compreender a constitucionalizacdo simbolica no contexto amplo da obra de
Neves, o que significa, inclusive, reconstituir o debate subjacente que, dando cabimento a
essa teoria de um constitucionalismo periférico, existe entre a sociologia sistémica de
Luhmann e as poderosas criticas que lhe foram feitas pelo nosso autor — e, sem duvidas,

Neves provocou deslocamentos e reagdes bastante relevantes na teoria dos sistemas sociais.

Animados por este espirito, os capitulos subsequentes tratardo de aprofundar-se
no pensamento de Marcelo Neves, compreendendo-o em didlogo com a teoria dos sistemas
sociais de Niklas Luhmann, verificando a recepcdo da teoria da constitucionalizacio
simbodlica e identificando algumas criticas que lhes foram feitas (Capitulo 3) e, finalmente,
defendendo a possibilidade da nossa leitura particular da tese de Neves, compreendendo-a

como uma critica pds-colonial (Capitulo 4).
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Capitulo 3
Exclusao e desigualdades na teoria dos sistemas sociais: deslocamentos e
reacoes provocadas pela tese da constitucionalizacao simbdlica

A vinganga do real é impiedosa com a boa vontade mal-
esclarecida ou com o voluntarismo utopista; e o destino
tragico dos empreendimentos politicos que se
pretenderam uma ciéncia social presungosa estd ai para
lembrar que a ambi¢do mdgica de transformar o mundo
social sem conhecer os mecanismos que o movem corre o
risco de substituir por uma outra violéncia, das vezes mais
desumana, a "violéncia inerte" dos mecanismos que a
ignorancia pretensiosa destruiu.

("Ligdes da aula", Pierre Bourdieu)

Qualquer pessoa que pretenda debrucar-se sobre a tese da constitucionalizacio
simbolica precisa, primeiro de tudo, interpretd-la a luz da produgdo tedrica de Neves, cujas
investidas criticas sobre a teoria dos sistemas sociais datam desde o inicio da década de 1990.
Procedendo assim, € necessario, também, enxergar o dialogo que Neves trava com Luhmann,
e em torno do que ambos discutem. Em nossa opinido, ¢ o debate subjacente sobre a exclusdo
e as desigualdades — sobre a forma de descrevé-las e suas consequéncias para as teses da
teoria dos sistemas sociais — que fomenta os deslocamentos e as reagdes provocados por

Neves com a tese da constitucionalizagdo simbolica.

O propésito deste capitulo, entdo, € triplo: primeiro, tentaremos abordar a questao
da exclusdo e das desigualdades a luz da teoria dos sistemas sociais de Luhmann; em segundo
lugar, aprofundando-nos no pensamento de Neves, trataremos de delimitar quais criticas,
especificamente, nosso autor estava fazendo a teoria de Luhmann; um terceiro momento, sera
dedicado a expor que desdobramentos e consequéncias as teses de Neves provocaram na

teoria dos sistemas sociais.

1. Exclusio e desigualdades como desafios para a teoria dos sistemas sociais

J& afirmamos e voltamos a repetir que a teoria dos sistemas de Luhmann nao ¢,
prima facie, uma teoria da reprodu¢do das desigualdades ou de classes sociais. Com efeito,
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Luhmann se recusa a tomar a existéncia empirica da desigualdade como ponto de partida para
deduzir critérios que definam o que ¢ a sociedade (BACHUR, 2013, p. 198; BOMMES, 2012,
p. 60). E fato que essa opgdo tedrica da azo a varias criticas & teoria dos sistemas sociais, no
sentido de que seria conservadora demais ou cinica demais. Certamente ndo se trata de uma
teoria "reformista" ou apologética de uma revolugdo social, mas isso também nao implica que
ndo haja lugar para o tema das desigualdades na teoria dos sistemas sociais, assunto que o
proprio Luhmann comegou a abordar em seus ultimos anos (STICHWEH, 2005). Uma
vantagem da postura adotada por Luhmann ¢, sobretudo, que se torna possivel relativizar a
normatividade que fundamenta essas posicdes — como, por exemplo, a moralizacdo da

desigualdade — como autoprestagoes do sistema da sociedade (LUHMANN, 2006a, p. 20).

As desigualdades, para Luhmann, sdo descritas como uma "distribuicdo desigual
de chances de participagdo comunicativas" (TORRES, 2013, p. 220; 2014, p. 559), ¢ o
conceito principal que ¢ manipulado para dar conta delas ¢ a distin¢do inclusao/exclusdo.
Nesse momento, resgatamos a discussdo que fizemos anteriormente neste trabalho acerca da
modernidade e do principio sociologico da inclusdo °, indo, também, um pouco além do que

ja foi estabelecido.

J& vimos que, para Luhmann, a compreensdo da inclusdo como uma orientacao
normativa da sociedade estd estreitamente conectada a diferenciacdo funcional e ao
desacoplamento entre as razdes justificadoras da exclusdo e as semanticas normativas
(LUHMANN, 2006a, p. 498). A especificidade da sociedade moderna, nesse ponto, diz
respeito, sobretudo, a uma mudanca no horizonte semantico da sociedade — isto €, uma
alteracdo naquilo que ¢ considerado racional ou irracional, justificavel ou injustificavel, o que
tem consequéncias claras ao estabelecer o que pode ser esperado e exigido dos individuos.
Nas palavras de Torres, "o que define a especificidade da sociedade moderna com relagao a
estratificacdo social ndo ¢ o surgimento nem a decadéncia de nenhuma classe social
especifica, mas o fato de que qualquer estrutura de estratificacdo social pode ser observada

como contingente" (TORRES, 2013, p. 232; 2014, p. 554).

Para além disso, ¢ apenas a tomada da inclusdo como principio moderno que nos
permite enxergar a exclusdo como um problema: "o estatuto da desigualdade como problema

social e sociologico ¢ uma conquista evolutiva da sociedade moderna, constitutivamente

? Cf. Capitulo 1, Ponto 2.4.
103



vinculada ao primado da diferenciacdo funcional e ao principio normativo da inclusdo de

todos os individuos nos diferentes subsistemas sociais" (TORRES, 2014, p. 559).

A descricao da sociedade moderna como funcionalmente diferenciada, por outro
lado, implica que a inclusdo/exclusdo ¢ decidida pelos proprios sistemas funcionais, a0 passo
que cada um deles regula os temas de que trata, as regras a partir das quais se comunica, bem
como a posi¢do que atribui as pessoas a partir dessas consideragcdes (LUHMANN, 2006a, p.
585). Isso significa, também, que a exclusdo de um individuo em relagdo a um determinado
subsistema social ndo implicaria, automaticamente, a impossibilidade de acesso as prestagdes
de outros subsistemas. Outro desdobramento, para além disso, ¢ que nenhum subsistema
social possui a primazia, em detrimento do outro, na produ¢do das desigualdades sociais: ja
que ndo ha "centro" na sociedade funcionalmente diferenciada, também ndo hd nenhum
sistema social que seja mais responsavel pela exclusdo do que outro, e consequentemente,
nenhum "alvo" privilegiado que pudéssemos atacar para enfrentar a questdo da exclusdo
social, embora a politica tenda a incumbir-se dessa capacidade (idem, p. 499); muito pelo
contrario, as "causas" das exclusdes, justamente por conta da diferenciagcdo funcional, seriam
contingentes: "quando a diferenciacdo funcional ¢ tomada como substrato basico de uma
teoria da exclusdo, cai por terra a possibilidade de qualquer tentativa reducionista que impute
a exclusdo a um impulso eficiente de apenas um sistema funcional" (STICHWEH, 2013, p.

58)

Isso significa, em outros termos, que a exclusdo, na sociedade moderna, nao pode
ser tratada em termos estratificatorios, mas deve "ser focalizada do ponto de vista da
contingéncia, da pressdo por selecdo e do imperativo de redu¢do de complexidade a que estdo
submetidos os sistemas autopoiéticos" (BACHUR, 2013, p. 184). Nao ¢ possivel, por
exemplo, defini-la a partir da categoria de "classe". Anja Weil}, nesse sentido, nota com acerto
que "Bourdieu e Luhmann encontram respostas parecidas ou pelo menos complementares (...)
Eles substituem a unidimensionalidade marxista da posi¢ao nas relagdes de produgdo por uma
multiplicidade de desigualdades as quais atuam de modos distintos de acordo com os campos

ou sistemas parciais aos quais se relacionam" (WEIB, 2013, pp. 77-78).

Com efeito, a abordagem das desigualdades sociais proporcionada pela teoria dos
sistemas possui certo nivel de sutileza e complexidade, e talvez chegue a fazer coro as criticas
feitas as teorias de justi¢a baseadas simplesmente na distribuicao: "ndo ¢ possivel definir um

unico conjunto de critérios que descrevam as condi¢des de opressdo de grupos" (YOUNG,
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1990, p. 40) e "das discussdes, muitas vezes acaloradas, entre socialistas, feministas e
ativistas anti-racistas nos ultimos dez anos, tem emergido o consenso que muitos grupos
diferentes devem ser descritos como oprimidos na nossa sociedade e que a nenhuma forma de
opressdo pode ser assinalada primazia causal ou moral" (idem, p. 42) — muito embora,
logicamente, as categorias de "opressdo" ou "grupo social" ndo sejam trabalhadas por
Luhmann, nem se chegue, a partir da sociologia dos sistemas, a uma teoria da justica centrada

nas identidades, como fazem a propria Iris Young ou Nancy Fraser (FRASER, 2003).

Portanto, a dificuldade maior enfrentada pela teoria dos sistemas sociais ao lidar
com a questdo das desigualdades sociais ndo diz respeito, particularmente, ao desafio de dar
conta das possibilidades inumeras de relacdes de exclusdo existentes na sociedade — "a
heterogeneidade de dimensdes da desigualdade" (WEIB, 2013, p. 86) —, sem incorrer no
equivoco de estabelecer a "hierarquia de opressdes" sobre a qual Young alerta. O desafio
estaria, assim, mais relacionado as tensdes que a exclusdo socialmente estruturada provoca a

uma das teses centrais de Luhmann — a do primado da diferenciac¢do funcional como forma de

reproducao da sociedade moderna (BACHUR, 2012, p. 56)

Ademais, as varias formas de desigualdade social se colocam como um desafio
para a teoria dos sistemas porque o par inclusdo/exclusdo diz muito pouco sobre o que
estrutura as exclusdes e, correlatamente, d4 pouco suporte a tentativa de observa-las na
sociedade moderna. Embora, como nota Weil}, haja proximidades nas sociologias de
Bourdieu e Luhmann, nesse ponto especifico o pensamento do primeiro permite compreender
muito melhor como as desigualdades se estruturam e se reproduzem socialmente. Percebe-se,
aqui, o quanto a resisténcia de Luhmann em tomar a existéncia empirica da desigualdade
como ponto de partida para o desenvolvimento de uma teoria da sociedade prejudica, em certa
medida, a sua capacidade de explicar as formas por meio das quais a sociedade moderna

sustenta e reproduz desigualdades.

Isso se deve bastante ao fato de que, enquanto, para Bourdieu os processos de
exclusdo ocorrem dentro do espaco social, para Luhmann eles se ddo sempre nas margens — ¢
o lado de "fora" da forma, que nunca pode ser reconstituido ou acessado inteiramente desde a
perspectiva interna (WEIB, 2013, p. 78); as exclusdes "sdo percebidas como efeito colateral
do funcionamento otimizado dos sistemas" (idem, pp. 80-81). Stichweh parece ter uma
compreensdo similar, neste ponto, ao evocar uma analogia com os "buracos negros" para falar

da exclusio na sociedade mundial: "nessa sociedade mundial estd incrustada uma
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multiplicidade de ambitos de exclusdo que, no entanto, ndo estdo globalmente conectados
entre si. (...) O mundo seria entdo uma espécie de universo perpassado por buracos negros.
Ocasionalmente, os buracos negros puxam algo para dentro de si. Quando alguém se
aproxima desses buracos negros, cresce o risco de que nao seja mais possivel escapar a sua

forca de atra¢ao" (STICHWEH, 2013, pp. 64-65).

E interessante tocar na metafora dos buracos negros porque, com ela, Stichweh
alude a uma situacdo que grande parte dos comentadores de Luhmann tende a compreender
como pondo em xeque o primado da diferencia¢do funcional: a condi¢do de exclusdo guase
total de certos individuos as prestagcdes dos sistemas sociais. Com efeito, a sociologia dos
sistemas "se caracteriza por postular que as desigualdades geradas no ambito de um sistema
funcional ndo sdo, via de regra, transferidas para posi¢gdes em outro sistema funcional”

(WEIB, 2013, pp. 80-81). Em outras palavras, pressupde-se que elas sejam contingentes.

Como explicar, entdo, o fato de elas tenderem a acumular-se, de forma bastante
estavel, nas mesmas pessoas — e, mais, implicarem um efeito-domin6 de negagdes ao acesso
as prestagdes dos outros sistemas sociais, criando os "buracos negros" aos quais Stichweh faz
referéncia? E precisamente por isso que Torres nota que a tese da diferenciagdo funcional
como forma primaria de diferenciacdo da sociedade ¢ frequentemente interpretada "como se
ela implicasse a impossibilidade de um conceito de desigualdade social estruturada"

(TORRES, 2013, p. 220; 2014, p. 547).

Stichweh, aqui, delineia dois questionamentos que podem bem servir de guias a
esta discussdo: 1) qual o "significado da exclusdo enquanto conceito tedrico-sistémico"?, e 2)
""como o conceito se liga ao diagnostico de que a sociedade moderna apenas pode ser pensada
como sociedade mundial (¢ ndo mais como uma sociedade de nag¢des)" (STICHWEH, 2013,
p. 55). Esse debate estd cristalizado, em grande medida, na ambivaléncia de sentidos que a
distin¢do inclusdo/exclusdo foi adquirindo ao longo da producdo do socidlogo alemdo
(BACHUR, 2012; RIBEIRO, 2013). Com efeito, conforme expusemos no Capitulo 1, ha pelo
menos trés formas de abordar o par inclusdo/exclusdo na teoria dos sistemas sociais: o logico-
operativo, o de "garantia antitotalitdria" e o empirico; e ¢ principalmente do tensionamento
entre o plano logico-operativo e o empirico do conceito que se derivam as respostas para

esses questionamentos.

Bachur, em "Inclusdo e exclusdo na teoria dos sistemas sociais: um balanco
critico", além de identificar estratégias diferentes desenvolvidas pelos tedricos sistémicos para
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abordar a questdo da exclusdo — em seu plano empirico — no marco da propria teoria dos
sistemas sociais, também nota a ambivaléncia de sentidos relevantes do par inclusdo/exclusio
foi sendo construida ao longo da producdo de Luhmann, a medida que o socidlogo alemao ¢
confrontado com o desafio de dar conta da desigualdade empirica entre individuos: "(...) a
forma inclusdo/exclusdo foi admitida por Luhmann perante o desafio tedrico representado
pela desigualdade social, o que implicaria estabelecer algum mecanismo conceitual capaz de
habilitar a teoria dos sistemas a comparar discrepancias faticas entre individuos ou grupos de

individuos" (idem, 2012, p. 57).

Para Bachur, haveria ao menos trés momentos significativos na carreira do par
inclusdo/exclusdo em Luhmann. O autor observa que, (1) até os anos de 1980, a inclusdo
aparece no pensamento /uhmanniano sem estar atrelada ao conceito de exclusdo; ambos
seriam usados isoladamente, para reportar-se ao acesso dos individuos as prestacdes dos
sistemas sociais — ou seja, sdo empregados apenas no sentido empirico. Posteriormente, (2) ao
longo da década de 1980, a exclusdo ¢ compreendida como "condi¢do da individualidade na
modernidade" (idem, pp. 58-59), enquanto que "a inclusdo ¢ formulada como interpenetragdo
(i.e., como acoplamento estrutural entre sistemas psiquicos e sistemas sociais)" (ibidem).
Seria s6 (3) em meados dos anos de 1990 que Luhmann, incorporando com tons mais fortes a
ideia de formas de Spencer Brown, que traca, nas palavras de Bachur, "uma relagdo aporética

entre o plano empirico e o plano loégico-operativo" (idem, p. 62).

E nesse terceiro momento que surge, de modo mais claro, a tensdo entre essas
duas conotagdes do par inclusdo/exclusdo, pois, a0 mesmo tempo em que Luhmann nao pode
abrir mdo completamente da normatividade da contingéncia da inclusdo/exclusdo na
sociedade moderna — isso implicaria abandonar a tese do primado da diferenciacdo funcional
como forma de diferencia¢do social —, ele se v€, igualmente, impingido a, com esse mesmo
conceito, dar conta de desigualdades que sdo, empirica e faticamente, constatadas como

cumulativas e estruturais.

H4, como ja argumentamos aqui, vantagens em tentar articular inclusdo/exclusao
nesses dois planos — recapitulando: déa-se conta da heterogeneidade de exclusdes sociais;
prescinde-se de uma abordagem estratificatdria ou hierarquica, bem como do uso de conceitos
como "classe" ou "pobreza" para falar das desigualdades sociais. Mas ndo fica respondida,
ainda, a questdo da cumulatividade e da estabilidade de exclusdes — e dos "buracos negros" de

Stichweh —, nem a pergunta de o que isso implicaria para a tese do primado da diferenciacio
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funcional — e de quais consequéncias isso traria a percep¢ao de Luhmann de que a sociedade

moderna s6 pode ser pensada como uma sociedade mundial, uma, inica e simultanea.

Conforme aponta Stichweh, a diferenciagdo funcional "ndo s6 requer uma
estrutura de papéis especializados, mas também pressupde um publico que ¢ especificado nas
linhas de uma relevancia constitutiva para os sistemas diferenciados. E é apenas a proposito
desses papéis de ser o membro de um publico do sistema que a inclusdo de todos em cada um

dos sistemas funcionais pode ser relevantemente postulada" (STICHWEH, 2005, p. 357).

Se a inclusdo ¢ coordenada por cada um dos sistemas funcionais, que julga, de
acordo com suas proprias regras, critérios e programas para identificar o seu publico — em
outras palavras, indicar quem ¢ ou ndo relevante —, o que ocorreria no ambito da exclusao?

Luhmann da alguns passos interessantes ao ensaiar suas reagdes a essas questoes.

Primeiramente, o socidlogo alemdo argumenta que a diferenciacdo funcional ¢
incapaz de regular a exclusdo — desde o ponto de vista interno de um subsistema que excluiu
alguém, esse fenomeno ¢ dificil de ser enxergado ou percebido: "nas margens dos sistemas se
geram efeitos de exclusdo que neste nivel conduzem a uma integragao negativa da sociedade"
(LUHMANN, 2006a, p. 500). "Como esperar que se ordene a exclusdo, quando, sob as
condi¢des da diferenciacdo funcional da sociedade, a regulacdo da inclusdo ¢ confiada por

inteiro aos sistemas funcionais?" (LUHMANN, 1998, p. 133).

Por isso, no ambito da exclusdo, diz Luhmann, a sociedade ¢ muito mais
integrada, levando a consequéncia de que a exclusdo em um sistema traga, quase que de
modo automatico, a exclusdo nos demais, efeito que ¢ reforcado pelo fato da dependéncia
mutua e multipla entre os sistemas funcionais (ibidem). Ou seja, por mais que possa soar
contra-intuitivo, a sociedade estaria muito mais integrada — no sentido sistémico de restri¢ao
no grau de liberdade de selecdes — em suas camadas inferiores (LUHMANN, 1998, p. 134).
Alhures, Luhmann descreve essa situagdo como '"inclusdo (com integracdo frouxa)" e

"exclusdo (com integragdo rigida)" (LUHMANN, 2013, p. 39).

E curioso notar que embora a diferenciacio funcional ndo tenha capacidade para
ordenar o ambito da exclusdo, ela tende a estender-se sobre ele também (idem, p. 38) —
tocamos novamente aqui na caracteristica da normatividade da inclusdo para a sociedade
moderna, que bem mais oculta e acoberta, em vez de resolver, o fato da exclusdo,
compreendido agora como inclusdo ainda por realizar-se, um pais ainda por desenvolver-se,

um direito ainda por concretizar-se. Convém sublinhar que em formacdes sociais nao-
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modernas, de acordo com a argumentagdo /uhmanniana, a exclusdo era "amortecida" pelo
fato de sempre acarretar a inclusdo em algum outro subsistema social: "a pura e simples

exclusdo da sociedade era, pois, um fendmeno marginal" (LUHMANN, 1998, p. 134)

Contemporaneamente, porém, em algumas partes do globo terrestre, sobretudo em
paises "subdesenvolvidos" ou "em desenvolvimento", uma parte significativa da populacao
vive em condicdes de exclusdo. Para Luhmann, essa situacdo ndo pode ser adequadamente
descrita nem pela perspectiva do "individualismo moderno" nem pela abordagem que,
tradicionalmente, ¢ empregada, sociologicamente, para rivalizar com ela, a "dominagdo de
classes" (LUHMANN, 1998, p. 134). A partir dai, o autor desenvolve a hipotese de que o par
inclusdo/exclusdo funcione como uma "meta-diferenga", "meta-codigo" ou "super-codigo" em
relacdo as operagdes de inclusdo/exclusdo levadas a cabo pelos diversos subsistemas sociais €
que devem necessariamente ser levados em consideragdo ao descrever a sociedade
(LUHMANN, 2006a, p. 501; 1998, p. 135). No ambito da inclusdo, os seres humanos sio
percebidos como "pessoas" pelos subsistemas sociais, sistemas psiquicos capazes de acoplar-
se e de acessar suas prestagdes; na exclusdo, seriam apenas "corpos" (LUHMANN, 2006a, p.
501):

"Inclusdo (e, analogamente, exclusdo) pode referir-se apenas ao modo e
a maneira de indicar, no contexto comunicativo, aos seres humanos, ou
seja, de té-los por relevantes. Conectando com um significado
tradicional do termo, pode dizer-se também que se trata do modo e da

maneira como o0s seres humanos sdo tratados como 'pessoas’
(LUHMANN, 1998, p. 123)

A distingdo pessoas/corpos empregada por Luhmann, em algumas passagens,
flerta perigosamente com um certo moralismo ou estereotipagdo simplificante d"'os
excluidos". No que poderia ser tirado de um romance naturalista do século XIX, o autor chega
a argumentar que "violéncia fisica, sexualidade, satisfacdo pulsional de necessidades
primarias voltam a se tornar livremente disponiveis (isto ¢, sem considera¢do para com as
recorréncias simbolicas), e isso impede uma comunicacdo mais rica de pressupostos”
(LUHMANN, 2013, p. 43; cf. 2006a, pp. 501-502). Nesse ponto, o socidlogo €, também,
extremamente infeliz, quando, por exemplo, arrisca sugerir que a disseminacdo da AIDS
possa ser um indicador desse ambito de exclusdo — ja que aqueles considerados apenas como
"corpos" teriam maiores propensdo para assumir riscos, seja quanto a sua vida, seja quanto a
vida de outrem (LUHMANN, 2013, p. 42), elucubracdo que ndo possui qualquer respaldo

cientifico.
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Talvez essa forma de ver tenha relagdo com uma observagao feita por Neves, no
sentido de que Luhmann compreende a exclusdo partindo, primariamente, da dependéncia dos
individuos em relagdo aos subsistemas, e ndo no sentido de acesso as respectivas prestacoes
(NEVES, 2008, pp. 252-253). De todo modo, podemos observar que a formulagdo da
inclusao/exclusdo como "super-codigo" ¢ uma saida encontrada pelo autor para dar conta da
desigualdade, enquanto fendmeno estrutural da sociedade moderna, funcionalmente
diferenciada, sem, simultaneamente, langar por terra a tese do primado da diferenciagdo

funcional — pelo que enfrenta algumas criticas de seus comentadores.

Stichweh, por exemplo, 1€ essa sugestdo de Luhmann sob a 6tica de que haveria,
entdo, uma precedéncia loégica ou mesmo temporal do super-cédigo inclusdo/exclusdo em
relacdo a diferenciagdo funcional: "em Luhmann, tem-se a tese de que a diferenciagdo entre
inclusdo e exclusdo se impde como diferenciacdo primdria do sistema social da sociedade,
acima da propria diferenciagdo funcional" (STICHWEH, 2013, p. 64). Se for assim,
prossegue Stichweh, o argumento /uhmanniano careceria de plausibilidade, ja que "conflitaria
com uma analise que interpreta a exclusdo como resultado dos processos comunicativos dos
sistemas funcionais, o que s6 poderia acontecer se a diferenciagdo funcional fosse anterior a

inclusdo/exclusao" (STICHWEH, 2005, pp. 357-358).

Diante disso, Stichweh faz um contraponto a Luhmann, argumentando que
"exclusdes ocorrem sempre de maneira local ou regional; com base em condi¢des especiais
local ou regionalmente dadas em sistemas funcionais individuais ou em acoplamentos
estruturais problematicos" (STICHWEH, 2013, p. 64). Nessa medida, a sociedade mundial se
caracterizaria pela existéncia de varios "ambitos de exclusdo" locais ou regionais nao
conectados entre si globalmente (ibidem). Assim, em vez de uma precedéncia da
inclusao/exclusdo como forma primaria de diferenciacdo da sociedade mundial, haveria "a
figura de uma sociedade mundial impulsionada por sistemas funcionais globalizados e

fundamentados na inclusao" (ibidem).

A conclusdo a que Stichweh chega, interpretando Luhmann a sua maneira, ¢ que o
par inclusdo/exclusdo ndo representaria uma alternativa binaria, mas hierarquica: "em uma
oposi¢ao hierarquica, um dos dois conceitos da diferencga binaria funciona ao mesmo tempo
como conceito superior, absorvendo a propria diferenca entre os dois lados" (idem, p. 67) — e
seria o lado da inclusdo que desempenharia esse papel duplo, afirma Stichweh, valendo-se do

argumento de que, na sociedade moderna, as exclusdes sdo sempre compreendidas como
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formas de segregacao internas, dinamizando as relagdes de inclusdo/exclusdo. Bachur associa
essa argumentagdo a uma estratégia de "conversdo instantanea de exclusdo em inclusdo”

(BACHUR, 2012, p. 67).

E possivel discordar, todavia, da interpretagdo feita por Stichweh quanto a
inclusdo/exclusdo — ndo ha nada em Luhmann que sugira que haveria uma precedéncia
temporal ou logica da inclusdo/exclusdo em detrimento da diferenciacdo funcional. Pelo
contrario, essa derivacdo da teoria dos sistemas sociais ¢, precisamente, uma forma de dar
conta das desigualdades como fato empirico e estrutural da sociedade moderna — produzido
por ela —, sem abrir mado da tese do primado da diferencia¢do funcional. Curioso notar como
os leitores de Luhmann sdo, muitas vezes, mais rigidos do que ele proprio ao interpretarem os
seus conceitos e teses, admitindo com resisténcia certos desvios que o autor foi aplicando a
sua obra ao longo dos anos. Ademais, vale questionar a utilidade de descrever a exclusdo
como fendomeno meramente "local" ou "regional", observado em ambitos ndo conectados
entre si — um ponto positivo em Luhmann ¢, precisamente, a possibilidade de observar a
inclusdo, claro, mas também a exclusdo como fendmenos de uma sociedade mundial, Uinica e

sincronica.

Estamos aqui, mais uma vez, as voltas com a questdo das implicacdes que as
desigualdades sociais — empiricas, estruturadas — tém para a compreensdo da sociedade
moderna como sociedade mundial e para a tese do primado da diferenciacdao funcional. Trata-
se de um ponto bastante disputado entre os leitores de Luhmann — e, nesse sentido, vale dar
destaque as criticas que Neves fez a teoria dos sistemas sociais, mormente por meio da

introdugdo do conceito de "alopoiese".

2. Alopoiese, periferia e modernidade: o provincianismo empirico da teoria dos sistemas
sociais

Em "Luhmann fora do lugar?", Pedro Henrique Ribeiro argumenta que parte da
responsabilidade por trazer a questdo das desigualdades para o centro da teoria dos sistemas
pode ser imputada as criticas feitas por Marcelo Neves, ao refletir sobre as premissas e
implicagdes do pensamento de Luhmann a luz da "condigdo periférica" do Brasil. Portanto, se
podemos perceber mudangas importantes no tom empregado por Luhmann ao fazer uso da

categoria inclusdo/exclusdo, convém, nesse momento, mostrar como essa "evolu¢do" da teoria
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dos sistemas pode ser compreendida como reagdes do socidlogo alemao as consideragdes de
Neves. Alids, ndo podemos tomar como mera casualidade o fato de que esse viés seja
desenvolvido por Luhmann a partir de meados da década de 1990, ap6s Neves haver obtido
seu doutoramento, em 1991, com a tese "Constituicdo e positividade do direito na
modernidade periférica: uma analise tedrica e uma interpretagdo do caso brasileiro",
defendida na Universidade de Bremen, sob orientagdo de Karl Heinz Ladeur e co-orientagdo

do proprio Luhmann.

Conforme tentamos expor no Capitulo 2, o argumento da constitucionalizagao
simbolica gira em torno da percep¢do de que, em determinadas regides do globo, a
hipercomplexidade social, caracteristica da sociedade mundial, convive com a falta de
autonomia operacional do sistema juridico, conduzindo a hipertrofia da fungdo politico-
simbodlica do texto constitucional, em detrimento de sua eficdcia normativa — estratégia que
Bachur identifica como "regionalizacdo da exclusdao" (BACHUR, 2012, p. 73). Para o nosso
autor, o bloqueio do processo de concretizacdo constitucional resulta da sobreposi¢cdo dos
codigos bindrios de autorreferéncia, principalmente os do poder e da economia, sobre o
codigo do sistema juridico (NEVES, 2011, p. 155). O convivio banalizado com o que Neves
chama de "realidade constitucional inconstitucional" acaba impondo uma préxis politica de
interpretacdo da constituicdo de acordo com a qual os critérios normativos insculpidos no
texto sdo adotados ou rejeitados, "conforme eles correspondam ou ndo a constelagdo dos

interesses concretos das relagdes de poder" (idem).

Nessa toada, podemos eleger um conceito relevante desenvolvido por Marcelo
Neves, a fim de identificar as implicagdes que o seu trabalho sobre o constitucionalismo na

periferia da sociedade mundial teve e tem para a teoria dos sistemas sociais: o de alopoiese.

Como vimos, a autopoiese significa ndo mais que autoproducao ou autocriagao de
um sistema social (NEVES, 1996¢, p. 403; LUHMANN, 2006a, pp. 44-45). A alopoiese,

termo cunhado por Neves, seria o seu antonimo:

"Derivada etimologicamente do grego alo (‘outro', 'diferente') + poiesis
(‘produgdo', 'criacdo'), a palavra designa a (re)producdo do sistema por
critérios, programas e codigos do seu meio. O respectivo sistema ¢
determinado, entdo, por prescrigcdes diretas do mundo exterior,
perdendo significativamente a propria diferenca entre sistema e meio
ambiente. Por outro lado, o bloqueio alopoiético do sistema ¢
incompativel com a capacidade de reciclagem (abertura cognitiva) e,
por consequéncia, com a propria nocao de referéncia ao meio ambiente
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como interrup¢do da interdependéncia dos componentes sistémicos"
(NEVES, 1996c, p. 413)

Porque se concentra no tema da constituicdo e do constitucionalismo, Neves fala
da alopoiese como a negagdo da autorreferéncia operacional do sistema juridico (ibidem);
mas, acreditamos, ndo seria implausivel buscar exemplos de outros subsistemas sociais
alopoiéticos nas periferias da modernidade periférica. De todo modo, ao falar da
constitucionalizagdo simbdlica como alopoiese do sistema juridico — e do direito periférico
como sistema alopoiético — , Neves quer reportar-se a circunstancia de que, em paises como o
Brasil, hd um fechamento operacional insuficiente do direito, dificultando a constru¢do de sua
identidade propria e da sua diferenciacdo, em relacdo tanto aos demais subsistemas sociais
como também ao proprio ambiente da sociedade (NEVES, 2011, p. 146; 1996¢, p. 416): "se
tal identidade pode ser vista, eventualmente, no plano da estrutura dos textos normativos, ela
¢ destruida gradativamente durante o processo de concretizagdo juridica" (NEVES, 1996b, p.
99), implicando que as fronteiras entre sistema juridico e ambiente social ndo so se
enfraquecem, mas desaparecem: "a propria distingdo entre licito e ilicito ¢ socialmente
obnubilada, seja por falta de institucionalizagdo (consenso) ou de identificacdo do sentido das

normas" (NEVES, 1996b, p. 99).

Neves concebe a alopoiese como afetando os trés momentos da autodeterminagao
consistente do sistema — a autorreferéncia de base (elementar), a reflexividade (meta-
processos) e a reflexdo (identidade) * —, além de atingir também a heterorreferéncia do direito,
acarretando problemas relacionados a sua fungdo — relagdo com a sociedade — e prestacdo —

relacdo com os demais subsistemas sociais (NEVES, 2011, p. 147).

Em um primeiro plano, Neves argumenta que principio da legalidade "ndo se
realiza suficientemente através da conexdo consistente das comunicacdes juridicas", com base
exclusivamente no codigo-diferenga licito/ilicito (idem, pp. 154-155). Assim, a legalidade,
que deveria implicar a igualdade perante a lei, converte-se fundamentalmente em uma figura
de retorica do discurso do poder — ndo s6 daqueles interessados na manutencao do status quo,
mas também dos grupos que visam a uma transformacao real das relacdes de poder (idem, p.

156).

Para além da legalidade (autorreferéncia de base), a constitucionalidade

(reflexividade) €, também, imprescindivel para a reflexdo consistente sobre a identidade do

* Cf. Capitulo 2, ponto 1.2.
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sistema juridico, da qual se encarregam a dogmatica e a teoria do direito (idem, p. 156). No
caso da constitucionaliza¢do simbolica, também esse momento da autopoiese sistémica fica
prejudicado — e, porque a reflexdo se relaciona com a legitimidade do sistema, surge aqui um
problema de legitimagdo do direito: no contexto da constitucionalizacdo simbolica, a
orientacdo ou reorientagdo das expectativas normativas conforme critérios e procedimentos
proprios do sistema juridico, especialmente do direito constitucional, ndo se realiza de
maneira generalizada e permanente: do figurino constitucional ndo decorre a legitimagao do

sistema juridico no sentido de Luhmann (idem, p. 158).

No que tange a heterorreferéncia, Neves percebe que a constituicdo simbolica ¢é
deficitaria tanto ao orientar de modo congruente e generalizado as expectativas normativas
(fungdo), quanto ao resolver conflitos que ndo podem ser resolvidos no ambito de cada um
dos outros subsistemas sociais (prestagdo mais genérica do sistema juridico) (idem, pp. 158-
159). O autor argumenta, assim, que o modelo constitucional desenvolvido nos paises centrais
perde demasiadamente seu significado empirico em contextos de constitucionaliza¢ao
simbolica, na medida em que a propria concretizacdo insuficiente do texto constitucional
aponta para a incapacidade do sistema juridico de responder as demandas e exigéncias do seu
ambiente (idem, pp. 160-161). Para Neves, portanto, os problemas com as prestacdes e as
funcdes do direito estdo umbilicalmente ligados a alopoiese do sistema juridico: "nesse
contexto, a questdo da hetero-referéncia ¢, primariamente, um problema de (insuficiente)

autorreferéncia" (idem, pp. 161-162).

Nesse sentido, a constitui¢do simbolica pode ser concebida e descrita tanto como
(1) questdo de diferenciacdo deficiente do sistema juridico em relagdo ao ambiente e aos
demais subsistemas da sociedade — falta de autorreferéncia suficiente —, quanto (2) problema
de hetero-referéncia inadequada do sistema juridico — falhas na prestagdo e na fungdo do
direito enquanto subsistema social —, ou, também, como (3) sobreposicao do sistema politico
ao sistema juridico — explora¢do de "Témis" por um "Leviatd" pulverizado e infiltrado por
interesses particulares (idem, p. 152), tema que o autor explora com maior profundidade em
"Entre Témis e Leviatd: uma relagdo dificil" (NEVES, 2008). Convém apontar que os
problemas que Neves identifica em torno da constitucionalizagdo simbdlica, longe de
restringirem-se, simplesmente, a teoria constitucional, perpassam boa parte da sua produgao, a
qual ¢ sempre marcada pela consideracdo da especificidade periférica — isto €, pelos

problemas particulares enfrentados por determinadas regides e que consequéncias eles tém
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para a descricdo da sociedade moderna como uma sociedade mundial e funcionalmente

diferenciada.

Isso ¢ verdadeiro, como vimos, quando Neves aborda o constitucionalismo, em
"A constitucionaliza¢do simbolica" (2011), ou a evolu¢do do Estado Democratico de Direito,
tema de "Entre Témis e Leviatd" (2008), que sdo obras nos quais a questdo periférica esta
colocada de modo mais 6bvio. Contudo, essa preocupagdo também movimenta, ainda que em
menor medida, o corpo critico de obras como "Transconstitucionalismo" (2009) e "Entre
Hidra e Hércules" (2014). Enquanto o primeiro contém uma andlise sobre a
transnacionalizagdo do direito constitucional e, talvez, seja onde o autor vai mais longe em
suas consideracdes sobre as perspectivas de futuro para o direito constitucional em uma
sociedade mundial assimétrica e hierarquizada, no segundo podemos perceber com facilidade
a linha de continuidade entre as reservas que ele sempre fez ao pluralismo juridico (NEVES,
1995) e as criticas feitas a principiologia juridica do neoconstitucionalismo: seriam
transplantes um tanto apressados ou acriticos de teorias e categorias desenvolvidas no centro,
que, em sua recepg¢ao no Brasil, ndo levam suficientemente em consideragdo a especificidade

dos problemas enfrentados aqui (NEVES, 2008, p. 255-256).

E o que impede a aplicacdo dessas teorias constitucionais em paises como o Brasil
¢, precisamente, o que Neves chamou de alopoiese do sistema juridico — isto ¢, o fato de ele
estar insuficientemente diferenciado do ambiente e ter seus codigos sobredeterminados, o
tempo inteiro, por critérios e valores externos a si: o sistema juridico ndo funciona na periferia
—ao menos ndo ao modo dos paises centrais. Portanto, teorias do direito que ndo levem em
consideracdo essas especificidades acabam ou por fazer descricdes inadequadas da realidade
brasileira — e, consequentemente, ainda que bem intencionadas, propdem saidas
inconvenientes para questdes juridico-constitucionais —, ou, na melhor das hipoteses, acabam

por ter pouco de relevante a dizer sobre problemas concretos vivenciamos.

E necessario deixar bastante claro que, de acordo com nossa interpretagdo do
trabalho de Neves, o conceito de alopoiese deve ser compreendido como um diagndstico ou
modo de descrever a reprodugdo social-sistémica em contextos periféricos. Nao hd, portanto,
qualquer relacdo de causalidade entre a descricdo e a realidade brasileira — para dizer
diretamente: os problemas e particularidades de um pais periférico ndo sdo causados pelo que

Neves chama de "alopoiese"; ndo ¢ a "diferenciacao insuficiente de subsistemas sociais" que
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da causa, origem ou cabimento um fendmeno como a constitucionalizagdo simbdlica, apenas

para citar um exemplo.

Interpretar de modo distinto equivale a estabelecer uma relacdo de causa-efeito
que nao ¢ feita por Neves e, ainda que fosse, ad argumentandum tantum, estaria invertida:
seria como afirmar que a gravidade existe porque objetos caem, quando de fato o fenomeno
se deve a atracdo entre massas, conceitualmente descrita como "gravidade", sendo a queda de
um objeto o testemunho de uma forga — gravitacional — em agdo. Nessa analogia, a
constitucionalizagdo simbolica ¢ o corpo que cai, a alopoiese ¢ um conceito criado para dar
nome a um fendmeno, enquanto que a causa que Neves chega a apontar ¢ bem outra: as
relacdes de exclusdo e desigualdade social:

"O problema das relagdes de dependéncia e da privatizagdo do Estado
em contraposi¢do, respectivamente, a 'autonomia privada' (direitos
humanos) e a 'autonomia publica' (soberania do povo como
procedimento) ndo deve ser interpretado, a meu ver, a partir de
uma perspectiva estritamente antropologico-cultural. Ele ¢
indissociavel do proprio tipo de relacdes sociais em que se encontra
envolvido o Estado na modernidade periférica, ultrapassando os
limites de antropologias nacionais e correspondentes diferencas
culturais. Sob esse ponto de vista, cabe considerar as relacoes de
subintegracio e sobreintegracio no sistema juridico.

Uma das variaveis mais problematicas da dificuldade de constru¢do da
autonomia do sistema juridico e, portanto, de realizagdo do Estado de
direito na modernidade periférica, destacadamente no Brasil, ¢ a
generalizacio de relacoes de subintegracio e sobreintegracio.
Nesse caso, ndo se realiza a inclusdo como acesso e dependéncia

simultaneos ao direito positivo." (NEVES, 1996b, p. 101. Destaques
Nno0ssos.)

O que Neves aponta como sendo a causa da alopoiese periférica, portanto, ¢ a
desigualdade social estruturada, ou seja: as relagdes de inclusdo e exclusdo generalizadas que
sdo parte da estrutura social e reproduzidas constantemente por elas. E, assim, a percepgdo de
que a desigualdade existe em quantidades e qualidades muito distintas das observadas em
sociedades centrais que denota a particularidade da condi¢@o periférica e torna as teorias, os
problemas e as solugdes do centro "inadequadas" ou "intransponiveis" a nossa realidade.
Nessa medida, conceitos como o de alopoiese e distingdes como a de centro/periferia ou
subintegracdo/sobreintegra¢do entram em cena como ferramentas que o auxiliam a descrever

essa situagdo de reproducao estrutural de desigualdades, sem abandonar o marco da teoria dos
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sistemas sociais, mas, ndo obstante, fazendo criticas consideravelmente radicais as suas

premissas e as suas limitagdes empiricas.

A distingdo centro/periferia, como ja expusemos , ¢ utilizada a fim de iluminar o
fato de que o desenvolvimento da sociedade mundial estd marcado pela assimetria, pela
abissalidade e pela hierarquia entre o centro e o resto: " o principio da diferencia¢do funcional
ndo se espraiou sem conflitos e variagdes" (RIBEIRO, 2013, p. 109), devendo-se, portanto,
reconhecer uma "bifurca¢do no desenvolvimento da sociedade moderna (mundial)" (NEVES,
2011, p. 172). Assim, Neves argumenta que, nos paises periféricos, o veloz aumento no nivel
de complexidade social caracteristico da modernidade ndo foi seguido pela emergéncia de

sistemas estruturados, capazes de transformar complexidade em redundancia.

Essa caracteristica dos paises periféricos ¢ descrita como "uma complexidade
desestruturada e desestruturante" (NEVES, 2008, p. 238), que ¢, simultaneamente
condicionadora de e condicionada por problemas sociais graves, intrinsecamente distintos
daqueles enfrentados em paises centrais. Naqueles — paises periféricos —, a generalizacdo da
exclusdo e a profunda desigualdade levam a sociedade a reproduzir-se de modo distinto, sob a
forma do que Neves chamou de relagdes de "subintegracdo" e '"sobreintegracao"
generalizadas em relacdo aos seus sistemas sociais (NEVES, 2015a, pp. 124-125; 2011, pp.
172-173; 2008, pp. 248-251):

"(...) Tal como tenho formulado, subintegra¢do e sobreintegracdo
implicam a insuficiente inclusdo, seja, respectivamente, por falta de
acesso (de integragdo positiva) ou de dependéncia (de integragdo
negativa),  constituindo  posicdes  hierdrquicas  faticamente
condicionadas (ndo classificagdes baseadas em principios), a saber, o
fato de ser integrado nos sistemas funcionais 'por baixo' ou "por cima'.
Em ambas as dire¢des (para 'baixo' ou para 'cima') trata-se de limitagdo
e unilateralidade na capacidade de imputagdo dos sistemas sociais em
suas referéncias a pessoas" (NEVES, 2008, p. 253)

Os "subintegrados" seriam as camadas da populacdo que ndo se beneficiam das
prestacdes dos diversos subsistemas sociais; no que tange ao sistema juridico, eles ndo tém
condicdes reais de gozar dos direitos e das prerrogativas declarados constitucionalmente e,
pelo contrario, tém-nos cotidiana e sistematicamente desrespeitados, principalmente pela

repressividade exercida pelo proprio aparelho do Estado (NEVES, 1996b, pp.101-102). Os

5 Cf. Capitulo 2, ponto 2.4.
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"sobreintegrados", por sua vez, t€m acesso aos direitos, prerrogativas e garantias do sistema
juridico, mas ndo se submetem aos deveres, 6nus e responsabilidades que deveriam decorrer
dai (NEVES, 2008, p. 253), pelo contrario: "usam, desusam ou abusam da constitui¢do
conforme as constelagdes concretas de poder" (NEVES, 2011, p. 198). Vale ressaltar que,
para Neves, ndo so os subincluidos estdo excluidos dos subsistemas sociais, como também os
sobreincluidos — enquanto os primeiros sdo integrados a eles de modo negativo, "por baixo",
como réus, devedores, indiciados, condenados e ndo como detentores de direitos; os segundos

sdo integrados "por cima".

A partir dai, Neves refere-se aos "subintegrados", também, como "subcidaddos"
ou "membros das camadas socialmente subalternas", enquanto os "sobreintegrados", por sua
vez, seriam "sobrecidaddos" (NEVES 1995, p. 101-102; 2008, p. 249). Muito embora
reconhega que, na atual sociedade moderna, ninguém estd completamente excluido — pois isso
implicaria a impossibilidade absoluta de esses individuos comunicarem-se (NEVES, 2015a,
pp. 125-126), o que ndo € verossimil —, o autor argumenta que ha individuos que, de modo

bastante regular e consistente, ocupam um dos polos de subinclusdo ou sobreinclusdo.

Podemos perceber que a forma de Neves descrever a desigualdade ¢ ligeiramente
diferente da de Luhmann: para o brasileiro, tanto a subintegracdo quanto a sobreintegracio
sdo faces da inclusdo insuficiente, ou da exclusdo sistémica: "tanto os subcidaddos quanto
sobrecidaddos sdo carentes de cidadania" (NEVES, 2008, pp. 253-254). Se isso € positivo,
pois ressalta que a subintegracao ¢ analiticamente inseparavel da sobreintegra¢dao dos grupos
privilegiados (NEVES, 1996b, p. 102), nota-se, também, que no conceito de inclusdo
manejado por Neves talvez haja um teor normativo mais forte do que o empregado por
Luhmann, ja& que a propria no¢do de cidadania ¢ compreendida como um "mecanismo
politico-juridico de inclusdo social", pressupondo "igualdade ndo apenas em relagdo aos
direitos, mas também a respeito dos deveres, envolvendo uma relagdo sinalagmatica de
direitos e deveres fundamentais generalizados" (NEVES, 2008, p. 254). De todo modo, as
categorias de subintegrados/sobreintegrados podem ser associadas ao que Luhmann, depois
de Neves, chamou de "inclusdo com integragdo rigida" e "inclusdo com integragdo frouxa",

respectivamente (LUHMANN, 2013, p. 39).

Devemos ressaltar, neste momento, que ¢ a generalizacio da reprodugdo da

sociedade por meio de relagdes de subintegragdo e sobreintegracdo que levou Neves a,
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inicialmente e Unica e exclusivamente nesse sentido, descrever a modernidade periférica

como "modernidade negativa":

"Isso [a "modernidade negativa"] ndo tem nada a ver com uma
atribuicdo de valor positivo a modernidade, no sentido de que esta
constituiria uma sociedade 'boa' ou 'melhor' do que as formacdes
sociais ndo modernas. Também ndo estou a falar de uma 'sociedade’
'desviante', 'defeituosa’, 'insuficiente' etc. (na periferia) em comparagdo
com uma 'sociedade' 'perfeita’ no centro. Além de a ideia de varias
sociedades modernas ser incompativel com o conceito de sociedade
mundial — tal como proposto por Luhmann —, ¢ impossivel, do ponto de
vista da teoria dos sistemas, caracterizar uma sociedade em uma escala
do 'bem' e do 'mal'. O 'negativo', no contexto da expressao que utilizo, é
apenas uma referéncia ao lado de uma diferenca no sentido da teoria
dos sistemas, sem implicar qualquer valoragdo ou moralizagdo. Assim
como nas formas-diferenca luhmannianas, o lado negativo da diferenca
'centro/periferia' ndo implica qualquer postura valorativa, normativa ou
moral" (NEVES, 2015a, p. 121)

A luz das interpretacdes do pensamento de Neves desenvolvidas aqui, creio
serem extremamente equivocadas, portanto, analises que supdem haver na "negatividade" da
modernidade periférica qualquer referéncia a um "atraso" ou "desvio", uma "proposta
normativa" cuja meta seria a "institucionaliza¢do do padrdo de cidadania da modernidade
central ou 'positiva" (GONCALVES, 2013, p. 266; 2010 p. 28), ou, muito menos, uma
submissao as categorias e aos padrdes de funcionamento da modernidade central como forma
de reinstaurar uma relagdo colonial. Acreditamos, igualmente, ser ainda mais desencontrada a
sugestdo de que "a negatividade latino-americana" seria causada pela indiferencia¢do dos
sistemas funcionais, como sugere Jessé Souza neste trecho:

"A 'negatividade latino-americana' parece ser definida por Neves,
seguindo a logica e o jargdo luhmannianos do raciocinio em termos de
diferenciagdo funcional de subsistemas, como sendo causada,
basicamente, por dois fatores: 1) os cddigos binarios intrassist€émicos e
seus critérios funcionais sdo confundidos e bloqueados reciprocamente;

2) como este tipo de disfungdo impede a diferenciacdo funcional e
implica 'corrupgdo sistémica permanente' (...)" (SOUZA, 2013, p. 166)

Nao obstante, Souza vai ainda mais longe em sua analise, afirmando que "o mais
interessante no argumento de Neves ¢ que questdes centrais como a exclusdo social sdo
percebidas como resultado do efeito da corrupgao sistémica nas organizacdes" (idem, pp. 166-
167). Seguindo essa linha de raciocinio, Neves atribuiria ao "personalismo", ao
"patrimonialismo" e as "redes de relacionamento", existentes em paises como o Brasil, o
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crédito pelas hierarquias sociais das sociedades periféricas (idem, p. 171), o que, para Souza,
ndo passaria de uma reformulacdo, com o vocabulario sistémico, de antigas ideologias
nacionais, como as de Sérgio Buarque de Hollanda, Raimundo Faoro ou Roberto DaMatta
(idem, p. 162), encobrindo, "como um 'manto legitimador', todo tipo de troca desigual no
campo internacional, inclusive do racismo puro e simples que continua implicito na dimensao

do senso comum" (idem, p. 164).

Essas observagoes, acreditamos, ndo resistem a uma analise cuidadosa da
produ¢do de Marcelo Neves — e, pelo raciocinio que visamos sustentar neste trabalho, os
problemas e as conclusdes a que Neves chega, ao longo de sua obra, estdo bem mais proximos
de Jessé Souza do que este parece estar disposto a perceber, ainda que cada um trabalhe
dentro de marcos teoricos bastante distintos. Assim como Neves, Souza esta identificando
como peculiaridade da modernidade periférica a reproducdo de relagdes de sub- e
sobreintegracdo, a formacdo de sub- e sobrecidaddaos — ao que Souza, também trabalhando
com a categoria de "modernidade periférica", refere-se, igualmente, a uma "producao social
da subcidadania", a qual chama, provocativamente, de "ralé¢ estrutural". Portanto, ambos
investigam como a desigualdade social estd estruturada na periferia e como ela produz e ¢

reproduzida pelas relagdes de subintegragdo/sobreintegracao.

Desse modo, contrariamente ao que defendem Souza e Gongalves, a preocupacao
de tomar a periferia da sociedade mundial como local de enunciacdo ¢ uma marca constante
de toda a producao académica de Marcelo Neves, o que o motiva a propor relativas rupturas e
deslocamentos do pensamento e das categorias conceituais de teorias originadas na
modernidade central — notadamente, a de Luhmann, autor com o qual Neves trabalha com
maior proximidade. A apropriacdo cuidadosa da teoria dos sistemas levada a cabo por Neves
o permite adotar pressupostos, premissas e conceitos de Luhmann sem que, com isso, se
revele a disposi¢do de tentar explicar a realidade da modernidade periférica a partir da auto-
descricdo da modernidade central. Pelo contréario: o pensamento de Luhmann ¢ recepcionado
de maneira critica, em contextualizacdes que deixam espaco de sobra para que se abale a
propria teoria na qual Neves se apoia e, assim procedendo, possa manusear, com criatividade

e originalidade, o conjunto da obra luhmanniana.

Nao se trata, portanto, de uma submissao irrefletida a uma teoria europeia para
explicar a periferia; mas também ndo se chega, por outro lado, a conclusdo de que a auto-

descricdo da modernidade central seja de todo imprépria ou inttil a uma reflexdo iniciada
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desde a margem — mesmo porque a propria condicdo periférica estd intrinsecamente
conectada a existéncia de um centro e determinada por ela. Da posi¢cdo assumida por Neves
poderiamos afirmar, metaforicamente, que nos — os periféricos — somos, sim, em certa
medida, também europeus, mas nao, claro, no mesmo e exato sentido em que os europeus sao
europeus (cf. SCHWARZ, 2005, p. 12). Perder vista dessa Obvia e quase tautologica
constatacdo implica ignorar a abissalidade, a hierarquia e a dicotomia existentes na sociedade

mundial contemporanea.

O trabalho de Neves esta ciente disso e parece permanentemente atravessado pelo
questionamento de o que significa pensar o direito e a sociedade moderna desde as periferias
do mundo — e se a sua obra pudesse ser resumida a uma unica questao ou preocupagao, seria,
creio, esta: a da especificidade do contexto periférico em oposi¢do ao centro da sociedade
mundial e que implicagdes essas particularidades tém para nos, juristas ou cidadaos
periféricos como um todo, ao tentarmos compreender a nossa realidade. E isso que o leva a
questionar os limites da teoria dos sistemas luhmanniana, quando posta diante dos desafios de
descrever determinadas situagdes e de ajudar a compreender determinados problemas sociais
em um contexto como o da modernidade periférica, no qual alopoiese, desigualdade e

exclusdo sdo regra, ndo excegao.

Neves fundamenta-se no fato empirico da exclusdo e da desigualdade periféricas
para, a partir dai, sustentar a inadequac¢do do primado da diferenciagdo funcional como forma
de descrever a modernidade nas margens da sociedade mundial. O objeto de sua critica,
repetimos, ndo ¢ o "atraso" da periferia, mas, sim, o proprio Niklas Luhmann e as limita¢des
empiricas de sua sociologia da modernidade; sequer, sustentamos, hd uma oposi¢do entre
"pré-moderno/moderno” como duas formas de diferenciagdo social, sendo uma tipica das
sociedades "avancadas" e outra das "periféricas" (SOUZA, 2013, p. 167) — a tese de uma
sociedade mundial Unica e sincronica, a qual Souza desacredita, seria, inclusive, um
argumento favoravel a este ponto: Neves aponta, justamente, que a modernidade ndo ¢ uma
exclusividade do centro e ndo pode ser descrita tendo apenas a "velha Europa" como

fundamentagao.

Nao por outro motivo, Bachur afirma que "a luz de todas as estratégias teoricas
analisadas até aqui, nota-se que apenas Neves permite utilizar a forma inclusdo/exclusdo para
a comparacao interpessoal, ou seja, para discriminar niveis de desigualdade entre individuos

ou grupos de individuos. O uso critico da forma inclusdo/exclusao implica assim ndo apenas
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uma teoria da desigualdade social, mas também uma teoria sobre a constituicio e a
reproducdo das elites — na periferia e no centro da sociedade mundial" (BACHUR, 2012, p.
76).

Pode-se dizer, indo um pouco além, que a analise desenvolvida por meio da
apropriagdo criativa da forma inclusdo/exclusdo e sua respectiva articulagdo com a distin¢ao
centro/periferia permite a Neves realizar uma auténtica critica a diferenciagdo funcional da
sociedade moderna, desde um ponto de vista periférico — o que, conforme arriscaremos
argumentar adiante, confere a possibilidade de interpretar a tese da constitucionalizacdo
simbolica em tanto que uma auténtica critica pos-colonial; quicd uma teoria acerca do
constitucionalismo periférico, que, inclusive, pode se mostrar bastante produtiva para uma
analise do constitucionalismo e do Estado Democratico de Direito no proprio centro da

sociedade mundial.

3. Marcelo Neves e a refutacido do primado da diferenciacdo funcional

As criticas de Neves acerca do pensamento de Luhmann sdo consequenciais nao
sO por haverem contribuido para trazer o tema da desigualdade para o centro da teoria dos
sistemas sociais — mas também porque, pela introducio do conceito de alopoiese, Neves logra
consolidar uma refutagdo poderosa de uma das suas principais teses: a da diferenciacdo
funcional como forma primaria de reproducdo da sociedade mundial (primado da

diferenciagdo funcional).

E verdade que Luhmann jamais ignorou as hierarquias existentes na sociedade
mundial, com fundamentos, principalmente, politicos e econdomicos — mas havia, a0 menos
inicialmente, uma grave subestimacdo das implicagdes dessa diferenca para a tese do
primado, bem como para a utilidade ou adequacdo da sua sociologia ao descrever situagdes
fora dos centros da sociedade mundial (NEVES, 2015a, p. 118). Com efeito, recorrendo a
distincdo entre "centro" e "periferia" de uma sociedade mundial unica, Neves consegue
"forcar o pensamento /uhmanniano a dar conta de seu 'provincianismo empirico' (NEVES,
1992; 2004)", mobilizando os conceitos abstratos da teoria dos sistemas sociais para falar de
uma sociedade mundial caracterizada pela desigualdade, pelas assimetrias e pelas hierarquias.
E ¢ so6 depois dessas criticas que Luhmann, mudando seu tom, passa a considerar que a

distin¢do centro/periferia possa estar em relagdo de tensdo com a diferenciagdo funcional.
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A importante questdo que se coloca aqui, portanto, ¢ a de se e em que medida a
saida encontrada por Luhmann — inclusdo/exclusdo como metacddigo — € incompativel com a
tese de que a diferenciagdo dos sistemas sociais por funcdes seria a forma primaria de
reproducdo da sociedade mundial: "se as exclusdes se acumulam e se permitem transmitir
entre diferentes sistemas funcionais, como evitar que o primado da diferencia¢do funcional
redunde em alguma forma de estratificacdo?" (BACHUR, 2013, p. 185). A preponderancia
da reproduc¢do social conforme as relagdes de subintegracdo e sobreintegracdo pde em xeque
o primado da diferenciacdo funcional, ja que, nesse contexto, o resultado das operacgdes
internas de inclusdo/exclusdo dos subsistemas sociais acabam sendo sobredeterminadas por
critérios alheios aos seus. Para Neves, os subsistemas diferenciam-se insuficientemente de seu
ambiente e€ dos demais subsistemas sociais, tendo dificuldades de estabelecer a sua
autorreferéncia — alopoiese. Nesse sentido, o autor demonstra, desdobrando os conceitos de
Luhmann até suas ultimas consequéncias, que o primado da diferenciagdo funcional ¢

rigorosamente insustentavel a luz das condig¢des estruturais das sociedades periféricas.

Anja Weill também nota que ¢ extremamente dificil compatibilizar a ideia de que
exclusdo/inclusao podem servir como metacodigos ou supercddigos para a sociedade mundial
com a tese do primado da diferencia¢do funcional:

"Em todo caso, o uso que Luhmann faz dos conceitos de inclusdo e
exclusdo permanece, sob varios aspectos, bastante impreciso. Assim,
ele enfatiza que a zona de exclusdo assume dimensdes extremas na
sociedade mundial funcionalmente diferenciada, tanto em termos
quantitativos quanto qualitativos. As teorias da individualizacdo
tenderiam, como as teorias da dominagdo de classes em ambito
internacional, a banalizar o surgimento de desigualdades extremas
produzidas através da exclusdo. No entanto, conferir tal significado a

zona de exclusdo torna muito dificil sustentar a tese do primado da
diferenciagdo funcional" (WEIB, 2013, p. 89)

Nao obstante, ¢ certo que Luhmann, embora haja feito restrigdes a seus
posicionamentos anteriores, nunca abriu mao da tese do primado da diferenciacdo funcional
(NEVES, 2015a, p. 126). Para Jodao Paulo Bachur, esse seria um golpe dificil de ser suportado
para a teoria dos sistemas sociais, justamente pelas suas consequéncias sobre a autopoiese e
sobre a propria existéncia dos sistemas sociais. De acordo com o autor, a teoria dos sistemas
estd estruturada de modo a apresentar "uma formulacdo altamente rigida — uma versao 'tudo

ou nada' — da autopoiese, que dificulta seu emprego para a apreensao historica porque implica
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uma alternativa radicalmente binaria: a autopoiese ocorre ou ndao ocorre; o sistema existe ou

ndo existe" (BACHUR, 2010, p. 142).

De acordo com a interpretagdo da teoria dos sistemas feita por Bachur, essa
apreensdo radical da autopoiese — o seu "tudo ou nada" — se presta a proteger a tese do
primado da diferencia¢do funcional (idem, p. 145). O problema, com isso, ¢ que o debate
quanto a possiveis predominancias intersist€émicas — pois Bachur, fazendo uma critica
marxista a teoria dos sistemas sociais, busca dar uma centralidade a economia na
diferenciac¢do da sociedade moderna (idem, p. 176) — ou quanto a propria desigualdade social
estruturada ficam bloqueados de saida (idem, p. 151): ou a autopoiese e os sistemas sociais
existem, ou eles ndo existem. A posicdo de Luhmann, claro, ¢ que eles existem; e as
contradigdes apontadas ndo podem jamais conduzir a conclusdo contraria, porque, pura e
simplesmente, isso implicaria a indistingdo entre sistema e ambiente, bloqueando as
operacdes dos sistemas sociais, paralisando-os — e, para o autor, ndo € isso 0 que acontece: a
comunica¢do continua ocorrendo na sociedade, a qual continua, também, malgré tout,
existindo. A compreensdo da sociedade desenvolvida por Luhmann estaria tdo
intrinsecamente atrelada a autopoiese e a diferenciacdo sistema/ambiente que, em Ultima
analise, a simples ocorréncia da sociedade e da comunicac¢do sdo tomadas pelo autor como um

ponto a favor da sua propria posi¢ao tedrica.

Haveria, entdo, uma clara opgao, feita por Luhmann, em preservar o plano légico-
operativo da distingdo inclusdo/exclusdo — do qual o primado da diferenciagdo funcional ¢
corolario —, em detrimento do seu plano empirico. Para Bachur, isso acaba reduzindo a

diferenciac@o funcional — e a propria teoria dos sistemas sociais —a uma teoria da autopoiese:

"O problema parece ser o seguinte: ao tomar o primado da
diferenciagdo funcional da sociedade como ponto de partida, os
sistemas autopoiéticos estdo dados enquanto sistemas funcionais ja
diferenciados que, nessa medida, apenas existem ou ndo existem. A
versdao luhmanniana para a diferencia¢do funcional ¢ na verdade uma
teoria da autopoiese: ao remeter todas as dificuldades a versdo bindria
da autopoiese, o primado da diferenciacdo funcional tem de ser
necessariamente pressuposto, a fim de permitir que a consideracao
historica seja deslocada para questdes evolutivas. Essa estratégia, por
sua vez, redunda em uma perspectiva ambigua para o papel da
evolugdo: afinal de contas, como todos os sistemas podem ser
igualmente autopoiéticos se ndo evoluem igualmente? De duas, uma:
ou a evolugdo ¢ irrelevante para a diferenciagdo funcional da sociedade,
ou o desenvolvimento desigual de sistemas sociais exige a revisdo da
versao 'tudo ou nada' da autopoiese" (BACHUR, 2010, p. 155).
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Se Luhmann, ao fim e ao cabo, parece optar pelo "tudo" como forma de preservar
a tese do primado da diferenciacdo funcional na sociedade moderna, a posicdo de Neves
torna-se singular exatamente por, talvez levando Luhmann muito mais a sério do que grande
parte de seus comentadores, seguir pelo caminho do "nada". Assim, em vez de abdicar da
descricdo da desigualdade em nome da conservacdo do mecanismo légico-operativo dos
sistemas sociais, o autor radicaliza a forma inclusdo/exclusdo a fim refutar o proprio primado
da diferenciagdo funcional (BACHUR, 2012, p. 75): eis ai a necessidade da génese de um
conceito como o de "alopoiese" (cf. NEVES, 1996a).

Outros comentadores de Luhmann propdem saidas menos radicais, a comegar
pelo proprio Jodo Paulo Bachur. Em uma competente releitura marxista da teoria dos sistemas
sociais, Bachur afasta-se de uma compreensdo ortodoxa dos conceitos de autopoiese e de
primado da diferencia¢do funcional, oferecendo uma alternativa que, conquanto interna ao
proprio aparato conceitual /uhmanniano, passaria por um deslocamento da teoria dos
sistemas, de uma "teoria da autopoiese" para uma "teoria da co-evolucdo de sistemas
estruturalmente acoplados". Nessa toada, autopoiese, evolugdo sistémica e acoplamentos
estruturais devem ser compreendidos como fendmenos simultaneos e reciprocamente
condicionados, sem que haja qualquer precedéncia logica ou temporal da autopoiese
(BACHUR, 2010, p. 166). Assim, pretendemos utilizar o pensamento de Jodo Paulo Bachur,

neste trabalho, como um contraponto interessante em relagdo a Luhmann e ao préprio Neves.

A interpretacdo que Bachur faz da teoria dos sistemas aponta para a circunstancia
de Luhmann, em diversos momentos, sugerir que haveria uma disjunc¢do légica ou, mesmo,
temporal entre autopoiese e acoplamentos estruturais, como se os sistemas sociais primeiro se
tornassem autopoiéticos para apenas depois acoplarem-se uns aos outros (idem, p. 159). Seria
por isso que Luhmann argumenta que "s6 com a passagem a sociedade funcionalmente
diferenciada os sistemas funcionais podem estabelecer acoplamentos estruturais entre si;
acoplamentos estruturais pressupdem diferenciacdo funcional" (idem, p. 160). Isso
contrariaria, de acordo com Bachur, outros posicionamentos do préprio Luhmann, no sentido
de que os processos de diferenciacdo funcional da sociedade seriam simultaneos — a evolugdo
da sociedade moderna seria uma sé — e a de que a diferenciagdo funcional dos sistemas ndo ¢
um processo de isolamento, mas de aumento de interdependéncia entre sistemas —

fechamentos operacionais pressupdem abertura cognitiva e, bem assim, acoplamentos.
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Talvez haja algum exagero em defender que haja, em Luhmann, alguma
precedéncia conceitual da autopoiese — inclusive, talvez o socidlogo alemao defenda que s6
ha acoplamentos estruturais de sistemas ja diferenciados porque o acoplamento ¢ uma forma
especial de interdependéncia sist€émica que, sim, pressupde a diferenga sistema/ambiente e,
portanto, a autopoiese desse sistema, mas que ndo necessariamente aponta para a conclusao
de que ndo haja qualquer outro tipo de relacdo prévia; ela quer dizer, apenas, que esse tipo de
relacdo ndo pode ser adequadamente definida como "acoplamento estrutural". Portanto, nao
creio que, "para Luhmann, tudo se passa como se os sistemas se diferenciassem
funcionalmente no vacuo" (idem, p. 159). Pretendemos recepcionar a interpretacdo feita por
Bachur da teoria dos sistemas sociais, portanto, com algumas restricdes — principalmente no
que se refere ao argumento da preponderancia da economia como "alavanca" da diferenciagdo

funcional.

De todo modo, acreditamos que Bachur estd correto ao apontar que Luhmann,
muitas vezes, ndo coloca énfase suficiente na autopoiese e na diferenciacdo funcional como
processos radicalmente simultaneos de construcdo de interdependéncias — e inclusive perde a

oportunidade de fazé-lo ao tratar do par inclusdo/exclusdo em seu plano empirico.

Diante disso isso, o mérito das criticas de Bachur ndo é o de oferecer uma visao
completamente inovadora de Luhmann, contradizé-lo ou refutd-lo; mas, pelo contrério, esta
em aproveitar uma porta deixada aberta pelo socidlogo alemdo para desenvolver uma
interpretacdo do conceito de autopoiese cuja tonica estd, de modo claro e inequivoco, na
interdependéncia entre sistemas e na simultaneidade radical entre a diferenciagdo funcional e
a saturacdo de acoplamentos estruturais, que vao historicamente apontando caminhos para a
evolucdo da sociedade mundial (idem, p. 157). Essa apreensdo da teoria dos sistemas ¢
extremamente frutifera, ao passo que, além de permitir compreender as evolucdes desiguais
dos sistemas sociais, fornece uma visdo original sobre a tese do primado da diferenciagdo
funcional — uma que permite compreender por que ela engendra efeitos tdo contraditorios a si

propria na sociedade mundial, a exemplo da desigualdade social estruturada.

Assim, Bachur lembra que autopoiese e autonomia sistémica ndo sdo conceitos
sindnimos (idem, p. 158), mas que autopoiese deve ser compreendida como, simultaneamente,
autonomia e interdependéncia: "ndo hd como pensar autopoiese sem a imagem da co-

evolucdo de sistemas estruturalmente acoplados" (idem, p. 171). Em outras palavras, sé ¢
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possivel "isolar" e identificar fungdes sociais da sociedade em sistemas diferenciados quando,

simultaneamente, hd um imbricamento dessas fungdes na propria sociedade (idem, p. 157):
"A rigor, € isso que significa a diferenciagdo de um sistema funcional:
fechamento operacional que viabiliza abertura cognitiva; o sistema se
auto-regula na medida em que permanece aberto ao ambiente; ele se
diferencia do restante da sociedade ao se tornar imprescindivel para ela.
Portanto, somente h4 autonomia com interdependéncia. E, com maior
razdo, o processo de diferenciacdo funcional de sistemas tem de
significar, historicamente, a estabiliza¢do progressiva de pontos de
interdependéncia. Uma fungdo social qualquer somente podera evoluir
para um sistema autopoiético se o seu isolamento face a sociedade
estiver fortemente sustentado pela propria sociedade, se contar com o
suporte de outras instancias sociais. Nao hd autonomia sem
interdependéncia. E no estabelecimento desses pontos de
interdependéncia que se cristalizam assimetrias que condicionam, por
sua vez, as possibilidades evolutivas dos sistemas" (ibidem)

Portanto, h4 desenvolvimentos desiguais entre os diversos subsistemas sociais
porque eles s6 podem diferenciar-se funcionalmente como sistemas acoplados uns aos outros
(idem, p. 171-172). Aproximar a diferenciacdo funcional e a autopoiese dos acoplamentos
estruturais permite a Bachur, de certo modo, historicizar o pensamento de Luhmann, ja que,
em primeiro lugar, os acoplamentos entre sistemas sao diferentes entre si — ha acoplamentos
mais fortes, como o existente entre o direito e a politica, e outros mais fracos, como entre o
direito e a arte, por exemplo — e, em segundo lugar, os acoplamentos também ocorrem,
historicamente, de modo descoordenado (idem, p. 172). A diferenciagdo funcional da
sociedade mundial é profundamente desequilibrada precisamente porque os acoplamentos
estruturais vao condicionando, paulatinamente, os caminhos por que a evolugdo social pode
seguir: "a evolucdo ndo ¢é mera causalidade, mas uma sequéncia historica de sele¢des
contingentes moldadas pelo contexto em que se realizaram" (idem, p. 174). Por mais que se
possa argumentar que essa possibilidade, de fato, ja estd presente em Luhmann, isso ¢ algo
que escapa a muitos de seus comentadores, especialmente os mais ortodoxos, € algo em que o
proprio Luhmann nao coloca énfase suficiente ao tratar de inclusdo/exclusdo em seu sentido

empirico.

O desiderato de Bachur, ao fazer tais consideragdes, ¢ o de argumentar que ha
uma centralidade da economia para a diferenciacdo funcional da sociedade mundial — "o
capitalismo ¢ o momento em que a diferenciacdo funcional de uma maioria de sistemas pode

ser observada e descrita como um movimento conjunto" (idem, p. 176); "a diferenciacio
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funcional da economia, estruturalmente acoplada aos demais sistemas da sociedade, imp0s a
eles a logica auto-referente do capital; ¢ dizer, a diferenciacdo funcional da economia
determinou a diferenciagdo funcional da sociedade e, a partir de entdo, a sociedade
funcionalmente diferenciada passou a determinar ndo apenas a evolugdo da economia, mas
também dos demais sistemas autopoiéticos" (idem, p. 178). Mas o que mais interessa para o
debate que temos desenvolvido aqui ¢ que o autor observa uma logica dialética propria na

diferenciagdo funcional da sociedade mundial.

Com efeito, Bachur, desenvolvendo um raciocinio andlogo aquele que o faz
aproximar autopoiese, evolugdo e acoplamentos estruturais, nota que a diferenciacdo
funcional da sociedade ndo s6 permite a transferéncia de desigualdades empiricas entre
sistemas, como também induz e amplifica os efeitos das desigualdades (idem, p. 226). O autor
argumenta que a distribuicdo de oportunidades de acesso aos diversos subsistemas sociais —
inclusive de formas ndo-funcionais, isto €, alheias aos critérios internos dos subsistemas — ¢
"consequéncia direta e incontroldvel da diferenciacdo funcional" (idem, p. 229), e, diante
disso, sustenta que a estratificacdo estd inscrita na diferenciacdo funcional e, para além disso,

¢ proprio produto da diferenciagdo funcional (ibidem).

J& vimos que Luhmann ndo pretende argumentar, em momento algum, que nao
haja coexisténcia e concorréncia entre modos distintos de diferenciagdo, como a
estratificacdo, na sociedade funcionalmente diferenciada. O que o socidlogo alemao defende ¢
o primado da diferenciacdo funcional — ou seja, que, apesar de haver outras formas de
diferencia¢do, a funcional ¢ a tnica que define o critério da organizacdo da sociedade.
Portanto, o passo importante que Bachur da ¢ o de argumentar que (1) ndo s6 a estratificacao
"reaparece pela porta dos fundos da diferenciagdo funcional" (idem, p. 235), (2) como
também "se, por um lado, a estratificacdo pode ser vista como subproduto direto e negacdo da
diferencia¢do funcional, ela também pode ser vista, por outro lado, como seu pressuposto"
(idem, p. 230). Esse € o ponto, especificamente, que Bachur acrescenta a Luhmann, pois leva
o autor brasileiro a argumentar que a diferenciacdo funcional estd o tempo todo negando-se e
reafirmando-se na sociedade moderna; seu modo de operar consiste, precisamente, na
negacdo dos seus proprios fundamentos — e ndo haveria, todavia, uma sintese nessa
contradigdo:
"Evolutivamente, a diferenciagdo funcional nega (mas também

conserva) as formas pretéritas de diferenciacdo social que, uma vez
conservadas na sociedade funcionalmente diferenciada, negam-na por
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sua vez sem a superar; conservando-a, no entanto, j4 com um outro
significado. Essa dindmica entre superagdo e conservacdo altera a
logica concreta da diferenciacdo funcional, que passa a ser
condicionada por padrdes ndo-funcionais de diferenciagdo. Logo: nega-
se a si mesma.

(...) A diferenciagdo funcional opera negando-se a si mesma ao
engendrar uma ordenagdo da sociedade em bases estratificatorias,
segmentarias e regionais extremamente consistentes. Com isso, solapa
seus proprios fundamentos. Dizendo tudo com todas as letras: a
diferenciagdo funcional da sociedade esta submetida a uma logica
dialética que faz com que a realizagdo historica dessa sociedade se

converta na negagdo de seus proprios fundamentos." (idem, pp. 236-
237)

Essa forma de enxergar ¢ extremamente interessante, pois, (1) observa a
reproducdo estrutural das desigualdades como efeitos internos e intrinsecos a propria
diferenciag¢do funcional da sociedade, pressupostos por ela — e ndo, simplesmente, como seus
"efeitos colaterais" ou algo "tolerado" pela diferenciacdo funcional, como argumenta
Luhmann—, e também (2) ndo rejeita completamente a diferenciagdo funcional nem,
paralelamente, abre mao de abordar as desigualdades e contradigdes empiricas que sao
engendradas e pressupostas pela propria diferenciacao funcional: "se, de fato, a materialidade
da comunicacdo ndo pode ser ignorada, a diferenciagdo funcional somente ocorre com a
diferencia¢do simultanea das regras de acesso aos sistemas funcionais; ela ndo transcorre

purificada de diferencas estratificatorias, segmentarias e regionais" (idem, p. 236).

Além disso, a posicdo de Bachur possibilita uma nova mirada sobre Neves e
Luhmann — e, talvez, nos permita enxergar uma certa complementaridade entre os dois
autores. Isso porque uma compreensdo dialética da tese do primado da diferenciagdo
funcional altera sensivelmente os termos da discussdo que temos levado aqui: a questdo
nevralgica, assim, ndo me parece ser a de provar a existéncia ou a inexisténcia da
diferenciagdo por funcdes sistémicas como forma primaria de reproducdo da sociedade
mundial moderna, mas, sim, a de compreender como formas ndo funcionais de reprodugdo —
e, nomeadamente, a estratificacdo provocada pelas desigualdades sociais estruturadas — sdo
produzidas, ampliadas, toleradas e, principalmente, pressupostas quando nao sdo mais um

imperativo da sociedade moderna.

Luhmann toca nessa questdo nas partes finais de "A sociedade da sociedade": a
pergunta que deveria interessar a teoria da sociedade ¢ como ¢ possivel que diferencas tao

marcantes nas oportunidades de vida se reproduzem, ainda que a forma de diferenciacao da
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sociedade ndo dependa disso? (LUHMANN, 2006a, p. 613). Nesse sentido, o socidlogo
alemao reconhece, portanto, ndo s6 que ha imbricacdes entre a estratificacdo engendrada pelas
desigualdades sociais e a diferenciagdo funcional, como também que esse mesma relagdo
dificulta ou inviabiliza a propria diferenciagdo funcional em determinadas regides do globo:
"essa diferenca inclusdo/exclusdo tem efeitos agravantes porque, por um lado, se desencadeia
pela diferenciacdo funcional da sociedade do mundo, e, por outro, dificulta (se ndo ¢ que

impede) a cria¢do regional de condicdes para a diferenciagdo funcional" (idem, p. 127).

E verdade que a sociedade funcionalmente diferenciada produz e tolera
desigualdades extremas, ainda que esse efeito esteja semanticamente restrito temporal e
funcionalmente, isto ¢, seja percebido como algo suscetivel de modificar-se ao longo do
tempo e restrito aos ambitos funcionais dos sistemas sociais (LUHMANN, 1998, p. 128).
Essas restricdes se desenvolveram como uma evolucdo da sociedade moderna — e, desse
modo, "representam uma grande improbabilidade e como tal improbabilidade se mantém"
(ibidem). No entanto, persiste a possibilidade de que haja um desenvolvimento evolutivo
oposto na sociedade, relativizando essas restrigdes: € vem dai, precisamente, a consideragdo
de Luhmann no sentido de que, talvez, de fato, a diferenca inclusdo/exclusdo se erga como um
metacddigo ou supercddigo na sociedade funcionalmente diferenciada:

"Essa possibilidade significa que uma grande parte da populacao fica
totalmente privada das prestagdes dos sistemas funcionais, além de, no
ambito oposto (o da inclusdo), se introduzam formas ndo previstas de
estabilizagdo, as quais, aproveitando parasitariamente as oportunidades
oferecidas por esses ambitos de prestagdo, criam mecanismos
caracteristicos de inclusdo e exclusdo para manter em pé esse arranjo.
Visto de longe, e sem compreender bem as correspondentes condi¢ao

de estabilidade estrutural, essa situacdo tem sido descrita como
'obstaculo ao desenvolvimento' (LUHMANN, 1998, p. 128)

Sdo bastante validas as criticas que Luhmann apresenta ao desenvolvimentismo e
as teorias da modernizagdo: elas se flam demasiadamente na capacidade de realizagdo dos
sistemas funcionais, como se, de fato, eles pudessem universalizar-se e concretizar, em
relativamente pouco tempo, o desenvolvimento econdmico, a positivagdo do direito e a
implementagdo do Estado Democratico de Direito, a democratizagdo politica e o
aprofundamento das investigagdes cientificas. O equivoco desse tipo de posicionamento ¢ o
de pressupor que os sistemas funcionais s6 podem dar azo a "modernizagdo" — e ndo
engendrar efeitos extremamente contraditorios que, simultaneamente, solapam as proprias

bases desse "projeto": "tanto os fatos ecoldgicos como os demograficos colocam, hoje, sérias
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davidas sobre a viabilidade desse projeto, o que ndo exclui, sem embargo, que muitos de seus

conteudos sejam alcancgaveis em algumas regides do mundo" (idem, p. 129).

O trunfo que Luhmann conserva ¢ o de que a compreensdo da sociedade mundial
como funcionalmente diferenciada, apesar de tudo, ndo ¢ uma conclusdo da qual podemos nos
afastar completamente. Afirmo isso no sentido de que ndo podemos abrir mao da ideia de que
as inimeras formas de desigualdade e de estratificacdo ndo podem ser enfrentadas desde um
“centro” da sociedade, ou compreendidas como sendo engendradas por um unico locus social.
Ainda que a descricdo da exclusdo, em seu nivel empirico, seja, sim, algo de dificil apreensao
para a teoria dos sistemas sociais — e ainda que, como vimos, ela nos ajude pouco no
momento de compreender que tipos de relagdes sociais estdo em jogo quando falamos de
inclusdo/exclusdo —, Luhmann nos deixa com a certeza de que, quaisquer que sejam esses
mecanismos, eles s6 podem ser compreendidos adequadamente desde uma perspectiva
funcional: “qualquer tentativa de descrever a sociedade com base em uma unica distingdo
conduz a um contraste exagerado e pouco realista” (LUHMANN, 1998, p. 137). Voltamos ao

labirinto.

Essa ¢ uma importante ressalva que pode ser feita, por exemplo, as criticas
marxistas ou a propria teoria da dependéncia, que se valem de ideias estratificatorias, com o
pressuposto de que existe algum tipo de “centro do poder” da sociedade — seja ele o Estado, a
classe burguesa ou os centros que monopolizam a riqueza do mundo. Ao fazer isso, torna-se
facil recorrer a "revolucao social" ou a "reforma de instituicdes" como solugdo para questodes
eminentemente complexas, ou, ainda, desenvolver argumentos teleologicos contra
“corporacdes internacionais” ou “politicas monetarias” (LUHMANN, 1997). Em vez de
pontos de vista "centrais" e "objetivos", a sociedade moderna, hipercomplexa e
estruturalmente contingente, nos obriga a lidar com a perspectiva de um mundo radicalmente
interdependente em que a evolugdo — em sentido /uhmanniano — é turbulenta e sem resultados

previsiveis.

Esse ndo ¢ um argumento contrario & moralizacdo da estratificacdo — isto €, que
necessariamente invalide a posicdo que reconhega como inmjustas as inumeras formas de
desigualdade existentes na sociedade —, mas, antes, um convite a complexificagdo do debate:
"exploragdo", "dominacdo" e "classe" sdo parte do vocabulario de uma tradi¢do sociologica

cuja maior pretensdo era a de definir a unidade ou a esséncia do social; se ¢ verdade que a
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sociedade moderna exclui, estratifica e produz desigualdades, isso ocorre de um modo muito

mais paradoxal do que essas teorias poderiam abarcar.
"Se nbés enxergarmos a estratificagdo, nossa tendéncia sera a de
apontar, como disse anteriormente, injustica, explora¢do e supressao; e
nés podemos querer encontrar utensilios corretivos ou pelo menos
formular esquemas normativos e injun¢des morais que estimulem uma
retorica de critica e protesto. Se, por outro lado, nds enxergamos
diferenciac¢do funcional, nossa descri¢do ira apontar para a autonomia
dos sistemas funcionais, para o seu alto grau de indiferenga, juntamente
com alta sensibilidade e irritabilidade, com contornos bastante
especificos que variam de sistema para sistema. Assim, nds veremos
uma sociedade sem topo e sem centro; uma sociedade que evolui mas

ndo pode controlar a si propria. A partir dai, a calamidade ndo ¢ mais a
exploracdo e a supressao, mas a negligéncia." (LUHMANN, 1997)

Nesse sentido, Luhmann identifica uma opgdo clara que as teorias da sociedade
precisam fazer, entre descrever a estratificagdo e as desigualdades como uma questdo de
integragdo a ser intensificada e inclusdo com perspectivas de ser expandida, ou de trata-las
como um problema inseparavel da propria diferenciagcdo funcional da sociedade moderna — e
portanto sujeito a contingéncia, & opacidade, ao risco e as (im)probabilidades evolutivas da
sociedade. O pior cendrio possivel, para o socidlogo alemdo, seria o de que o metacodigo
inclusdo/exclusdo se espalhasse pelo globo, fazendo com que duas formas de integragdo
disputem uma com a outra — a integracdo negativa da exclusdo e a integragdo positiva da
inclusdo. Esse, nota Luhmann, ndo ¢ um desenvolvimento improvavel mesmo para regides em
que o grande projeto da modernidade parece haver tido maior sucesso, como a Europa,
alimentado por dinamicas demograficas e migratorias — quadro que ¢ também pressentido por
Neves, ao referir-se a uma possivel "periferizagdo do centro", no caso de as formas de
exclusdo primaria tipicas de paises periféricos deixarem de ser secundarias nos paises centrais
(NEVES, 2011, pp. 191ss).

"Portanto pode bem ser que a atual proeminéncia do sistema juridico e
a dependéncia da propria sociedade e de a maior parte dos seus
sistemas funcionais em relagdo a um codigo juridico funcional ndo

sejam sendo uma anomalia europeia, que pode bem perder sua forga ao
longo da evolugdo da sociedade mundial" (LUHMANN, 2004, p. 490)

De todo modo, conceder esse ponto a Luhmann — o da incontornabilidade da
diferenciagdo funcional e o da mundialidade da sociedade mundial, atualmente — ndo implica

um esvaziamento das criticas feitas por Neves a teoria dos sistemas sociais. Pelo contrario,
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permite-nos compreender, inclusive, pontos aparentemente ambiguos ou contraditdrios em
seu pensamento. Isso porque se o autor chega a considerar a revolugdo no horizonte possivel
de reagdes a constitucionalizacdo simbolica (NEVES, 2011, p. 189), sua posicao final esta

longe de ser apologética a indiferenciagdo entre direito e politica.

Apesar de suas poderosas criticas, o autor ndo chega a colocar em questdo, de
forma definitiva, o modelo do Estado Democratico de Direito, com sua necessaria
diferenciagdo, conquanto articulada pela via constitucional, entre o direito e a politica. Ao fim
e ao cabo, Neves aceita a ideia de que a diferencia¢do funcional, nos moldes propostos pela
teoria de Luhmann, ¢ imprescindivel a fundamentagdo do principio da inclusdo social
enquanto "base sociologica", ao menos do ponto de vista semantico, do Estado de bem-estar,
bem como ao desempenho satisfatério de suas respectivas fungdes e prestagdes sistémicas,

quando posto diante da "hipercomplexidade" da sociedade atual.

Dessa maneira, situacdes nas quais o risco de desdiferenciacdo funcional se
manifestasse — como parece ser o caso da constitucionalizagdo simbdlica, notadamente no que
diz respeito a relacdo entre o direito e a politica — levariam a configuragdes sistémicas
incapazes de responder adequadamente ao "alto nivel de complexidade" exigido pela
sociedade moderna. A leitura que temos da obra de Neves leva a conclusdo de que o
enfrentamento dos problemas experimentados pelos paises periféricos passaria mais por
encontrar caminhos, alternativos ou nao, por meio dos quais a delicada e simbidtica relacdo
entre Témis e Leviatd fosse confirmada e fortalecida. Nesse sentido, a luta pela ampliagdo da
cidadania e pela inclusdo das "camadas socialmente subalternas" (NEVES, 2008, p. 249) teria
no modelo (europeu) de Estado Democratico de Direito o seu melhor terreno — e,

potencialmente, aliado.

4. Conclusoes Parciais: e como fica o constitucionalismo?

A "solug¢do" para a situacdo de indiferenciagdo sistémica — notadamente a do
sistema juridico — nos paises periféricos seria, entdo, mais diferenciagdo? Em outras palavras:
nossa Unica saida é pela porta principal — pela conformac¢do e adequagdo aos padrdes
europeus? E mais: se se der uma resposta afirmativa a essa questdo, qual, entdo, seria o

sentido em refutar a tese do primado da diferencia¢do funcional?
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O ponto a que Neves chega, acreditamos, ndo ¢ exatamente o de argumentar pela
necessidade de os paises periféricos imitarem o modelo central; mas passa, antes, pelo
reconhecimento de que, apesar de tudo, o Estado Democratico de Direito, sob o mandamento
funcional de compensar exclusdo com inclusdo, €, assim como o constitucionalismo € como a
semantica da inclusdo, uma aquisi¢do evolutiva da sociedade, carregada de pressupostos cuja
realizacdo foi altamente improvavel, mas que, como tal, continua a ser o Uinico aparato de que
dispomos para enfrentar os problemas estratificatorios produzidos pela sociedade moderna — e
capitalista, acrescentaria Jodo Paulo Bachur (BACHUR, 2013, p. 208). Portanto, uma critica
periférica a teoria dos sistemas ndo equivale a renegar ou mesmo arguir pela desimportancia

de haver um Estado, democracia ou constitui¢ao.

Em outras palavras, a evolugdo da sociedade ndo é aleatoria, mas constitui uma
sequéncia histérica de sele¢des contingentes (BACHUR, 2010, p.174) que, a medida que
ocorrem, condicionam as dire¢des possiveis por que se pode ir: 0 acoplamento entre direito e
politica, via constitucionalismo, ¢ uma dessas cristalizagdes, que, se bem fruto de uma
experiéncia, premissas e pressupostos denotadamente europeus, erige-se, bastante
provavelmente, quase como que um ponto de ndo-retorno da evolug¢ao da sociedade mundial,
algo incontornavel e inevitdvel — o que nunca excluird a possibilidade de uma evolucao
distinta ou contraria, mas s6 aponta que, dadas as circunstancias atuais da sociedade moderna
e mundial, isso ¢ extremamente improvavel. Atualmente, ¢ tao dificil imaginar a sociedade
mundial contemporinea sem constitucionalismo quanto descrevé-la sem falar em Estado ou

em dinheiro.

E dentro desses pardmetros que gostariamos de interpretar, relativizando, as
percepcdes de Thornhill, para quem "constitui¢des sdo precondi¢des funcionais para a
abstracdo positiva do poder politico e, como tais, sdo também, ao longo de grandes periodos
de tempo, precondi¢des altamente provaveis para institui¢des usando o poder: isto ¢, Estados"
(THORNHILL, 2011, p. 372), ou de Dieter Grimm, para quem o constitucionalismo, "apds

muitos desvios e regressos", "finalmente ganhou reconhecimento universal ao final do século
XX. Hoje, apenas um punhado dos quase 200 Estados no mundo ainda ndo possui uma
constituicdo" (GRIMM, 2010), ou, finalmente, do préprio Neves no sentido da
"incompatibilidade" entre o que foge do modelo de diferenciacdo do Estado Democratico de

Direito e o nivel de "complexidade" exigido pela sociedade atual. Todavia, nada disso pode
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ou deve servir a invisibilizacdo das assimetrias e hierarquias em jogo na sociedade mundial —

postas em evidéncia quando se utiliza a distingdo centro/periferia.

Com isso, gostariamos de evidenciar ao menos trés pontos: 1) que é necessario, no
marco da propria teoria dos sistemas sociais, relativizar o constitucionalismo como uma
evolucdo aquisitiva da sociedade moderna e perguntar, precisamente, em relagdo a quem e
onde se pode, de fato, falar em contingéncia ou, contrariamente, em relagcdo a quem e onde,
seria mais apropriado enxergar pontos saturados e cristalizados que ja& condicionaram,
previamente, as possibilidades evolutivas — e o que divide um lado e outro ndo ¢ sendo a
diferenga centro/periferia; 2) que isso tem implicacdes importantes sobre o funcionamento
dos sistemas juridico e politico e sobre a propria constituigdo como acoplamento estrutural
entre esses sistemas; e, correlatamente, levar a sério esse argumento implica perceber, de
modo bastante claro, o qudo profundamente um fendmeno como o da constitucionaliza¢ao
simbdlica ¢ determinado por condi¢cdes dadas pela propria sociedade mundial e, sendo assim,
os desafios que se impdem aos paises periféricos ao perseguirem a "concretiza¢do" do modelo
do Estado Democratico de Direito estdo postos por fatores que ultrapassam em muito as suas
proprias fronteiras; e 3) que, paralelamente, ou, mesmo, por causa disso, a propria
mundialidade da sociedade moderna se impde como uma realidade inescapéavel ao tratar de
uma questao como a da constitucionalizagdo simbdlica — o que nos obriga, de um modo ou de
outro e em algum nivel, a lidar com a diferenciacdo funcional, ainda que se reconhecam suas
limitacdes empiricas e sua relacdo, talvez dialética, com modos nao-funcionais de reprodugdo

social, como a estratificagdo.

Conforme pretendemos argumentar ao longo deste capitulo, a questdo principal
em contrapor os pensamentos de Luhmann e de Neves ndo ¢ a de manter ou refutar a tese do
primado da diferenciagdo funcional — mas a de como lidar com as inimeras formas de
desigualdade e com a estratificagdo que nao sdo s6 toleradas e amplificadas na sociedade
moderna, mas, conforme argumenta Bachur, também pressupostas por ela. Nessa toada,
conseguimos enxergar certa complementaridade entre Luhmann e Neves, pois se apesar de
tudo, como vimos, ao fim e ao cabo, Neves ndo abre mido do constitucionalismo nem do
modelo do Estado Democratico de Direito — e ha boas razdes para isso, que vao muito além
de uma tentativa de impor padrdes de cidadania de uma "modernidade positiva" —, uma das
maiores salvaguardas da teoria dos sistemas ¢, curiosamente, o proprio cinismo ou

desengajamento da sociologia de Luhmann: sua recusa de apontar uma "saida" para a
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sociedade, sua resignacdo absoluta com o fato de estarmos, todos, definitivamente, presos e
perdidos no labirinto. Para o socidlogo alemao, a sociedade moderna pode nos conduzir tanto

ao céu quanto ao inferno, ef ¢a lui est égal.

Esse cinismo reflete-se, mesmo, em um certo desapego de Luhmann quanto as
implicacdes que a tese do primado da diferenciacdo funcional teria na sociedade moderna, ao
referir-se a ele apenas como a forma dessa sociedade — "e forma nao quer dizer outra coisa
que diferenca por meio da qual a sociedade reproduz internamente sua unidade, assim como
distincdo mediante a qual observa sua propria unidade como unidade do diverso"
(LUHMANN, 20064, p. 615). A diferenciagdo funcional seria, entdo, ndo mais que uma auto-
descri¢ao da sociedade moderna, uma "constru¢do imagindria da unidade do sistema que
possibilita a comunicagdo na sociedade — ainda que ndo com ela mas sobre ela"

(LUHMANN, 2006a, p. 687).

Auto-descricdes sdo, estritamente, observagdes — que, como qualquer observagao,
assinala um lado e é cega a outro, produzindo espagos nao-marcados que permanecem
invisibilizados a ndo ser que se faca uma nova distin¢ao, que, por sua vez, cria outros espacos
ndo-marcados e assim por diante, ja que "nenhuma tematizacdo da sociedade alcanga consigo
uma transparéncia total do mundo" (LUHMANN, 2006a, p. 700). Diante disso, o que um
pensamento rigoroso sobre a sociedade pode fazer — inclusive diante dos paradoxos e
contradi¢des produzidas pela diferenciagdo funcional — ndo ¢ muito mais do que refletir as
condi¢des estruturais de sua posicdo de observadora de segunda ordem (LUHMANN, 2006a,
p- 890).

Todavia, acrescenta Luhmann, tornam-se possiveis novos deslocamentos —
displacements, différances —, que podem reorientar as atengdes e as sensibilidades dentro da
sociedade (LUHMANN, 2006a, p. 887). Nao se escapa do paradoxo, porém, de que todos os
critérios para julgar o que é bom ou ruim, verdadeiro ou falso, funcional ou disfuncional,
assim como as criticas a sociedade, acontecem dentro da propria sociedade e, muito mais do
que dizerem algo sobre a sociedade moderna, sdo parte dela, exercendo um papel de
desparadoxificacio das distingdes sociais. E o que afirma Luhmann, por exemplo, ao falar dos
movimentos sociais: "o segredo de movimentos alternativos é que eles ndo podem oferecer
nenhuma alternativa. Eles precisam ocultar esse fato dos outros e deles proprios, e desse
modo contribuir para a desparadoxificagdo. E aparentemente, essa contribui¢do pode ser

bastante produtiva" (LUHMANN, 1988, pp. 36-37).
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E, no fim das contas, o que enxergamos de mais produtivo nas criticas que Neves
fez a Luhmann foi a sua apropriacdo inegavelmente critica e periférica da sociologia
sistémica, confrontando-a com suas proprias limitagdes — pondo-a, como vimos, de ponta
cabega—, sem, contudo, trair-lhe os pressupostos. No que concerne especificamente aos paises
periféricos, o grande proveito que se retira da sua obra ¢ a possibilidade de compreender o
proprio constitucionalismo — que, por estar tradicionalmente atrelado a estatalidade, pode tao
facilmente disfarcar-se como algo restrito as fronteiras de um Estado — como algo imbricado
na sociedade mundial e como algo que se dd de modo particular em determinadas regides da

modernidade — as periferias da sociedade mundial.

Na refutagdo do primado da diferencia¢do funcional, ancorada na abordagem de
regionalizacdo da exclusdo, enxergamos decisivamente um uso estratégico e subversivo da
teoria dos sistemas sociais, a fim de dar conta de um outro lado da modernidade — no que
Neves, em ultima instancia, colocou muitas vezes o proprio Luhmann na berlinda, for¢cando-o
a confrontar-se com o seu provincianismo empirico, ¢ o fez da melhor maneira possivel: sem
em nenhum momento afastar-se dos pressupostos da teoria dos sistemas ou trair suas
premissas; mas, pelo contrario, levando-as rigorosamente a sério e desdobrando-as as suas

ultimas consequéncias.

O objetivo do proximo capitulo, portanto, € o de argumentar pela possibilidade de
uma interpretacdo pos-colonial da tese da constitucionalizacdo simbolica, a qual, quica

poderia emergir como teoria de um constitucionalismo periférico.
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Capitulo 4

Um constitucionalismo periférico? A dimensio pos-colonial da tese da

constitucionalizacio simbolica

When I reached the end,

Michel, I wondered again:

is

this really the way freaks learn

to

take in the violence positioned against them?
Or was this just the most theoretically fascinating
way

you could imagine

to

hold his hand, inside?

("Fisting Michel Foucault", Janani Balasubramanian)

"Foucault é um pensador brilhante do poder nas
entrelinhas, mas a consciéncia da reinscri¢do topogrdfica
do imperialismo ndo faz parte de suas pressuposicoes. Ele
é cooptado pela versdo restrita do Ocidente produzida por
essa reinscri¢do e, assim, colabora para consolidar seus
efeitos. (...) As vezes parece como se a brilhante andlise de
Foucault dos séculos de imperialismo europeu produzisse
uma versdo em miniatura desse fenomeno heterogéneo: o
gerenciamento do espago (feito por doutores, pelo
aperfeicoamento e administragoes), mas em asilos; as
consideragoes da periferia, mas em termos dos loucos, dos
prisioneiros e das criangas. A clinica, o asilo, a prisdo, a
universidade — tudo parece ser uma 'tela alegorica’ que
impede uma leitura das narrativas mais amplas do
imperialismo."

("Pode o subalterno falar?", Gayatri Chakravorty Spivak)

J& confessamos, desde o inicio, que desenvolver uma interpretagdo pos-colonial

da tese da constitucionalizagdo simbodlica € intengdo cercada por um certo nimero de

dificuldades.

A primeira delas consistiria no desafio tedrico que os poOs-colonialismos

representam, em face de experiéncias coloniais e reacdes a elas tdo heterogéneas, dando azo a

criticas tdo variadas — e, ndo raro, contraditérias entre si —, como as que sdo abrigadas sob o

guarda-chuva da pos-colonialidade (cf. HALL, 1996; COSTA, 2006) — ¢ isso, principalmente,

quando recai sobre ele a suspeita de "modismo" ou de ter-se convertido em "commodity

académica".
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A segunda e mais evidente das nossas pelejas consiste, inclusive, em uma
circunstancia bastante banal: Marcelo Neves ndo ¢ um autor pds-colonial — "pos-colonial" €
um termo que ndo aparece em suas obras, nem ¢ utilizado, por si ou por outros, para
caracterizar o seu trabalho. Como ja deixamos claro, a situacdo ¢ bem e exatamente outra:
comentadores importantes tém enxergado em Neves o conservadorismo e a eurocentricidade

que geralmente se associa a teoria dos sistemas de Niklas Luhmann.

Ainda que discordemos definitivamente dessas percepcdes da obra de Neves,
teremos o cuidado, aqui, de delinear o nosso proposito como ndo sendo o de enquadra-lo
como "autor pos-colonial”, mas, sim, o de argumentar pela possibilidade de enxergar, na tese
da constitucionalizagdo simbdlica, uma critica pds-colonial. Estamos dizendo, entdo, ndo que

ela seja exclusivamente isso, mas que é possivel interpreta-la dessa maneira.

Um terceiro ponto delicado, por sua vez, consistiria ndo especialmente em um
desafio a pesquisa, mas, mais precisamente, em um aceno que gostariamos de fazer, neste
momento, a um leitor perspicaz de Niklas Luhmann. A hipétese de que seja possivel ler "A
constitucionalizacdo simbolica" como critica pds-colonial segue-se uma espectral pergunta a
rondar nosso argumento: poderia a propria teoria dos sistemas abarcar a critica pds-colonial?
Isto €, seria possivel fazer uma descricdo do pds-colonialismo desde dentro do "labirinto"?

(cf. GONCALVES, 2013).

Com esses delineamentos em mente, elencamos trés propdsitos principais para
este capitulo final: 1) propor uma delimitacdo nossa do que seria o "pds-colonialismo", com
base em uma revisdo de autores que, comumente, sdo associados a esse campo tedrico; 2)
expor o que haveria, entdo, de pds-colonial na tese da constitucionalizacdo simbolica,
identificando que implicagdes uma interpretacdo pos-colonial da tese de Neves teria para a
compreensdo dos centros da sociedade mundial — isto ¢, se seria possivel, correlatamente,
utiliza-la ndo s6 para descrever as periferias da sociedade mundial, mas também criticar o seu
centro; e, por fim, 3) comentar acerca da (in)compatibilidade entre a teoria dos sistemas

sociais e as criticas pos-coloniais.
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1. Modernidade/colonialidade e a diferenca pos-colonial: nossa abordagem sobre o pos-
colonialismo

Stuart Hall demonstra perspicacia, em "When was 'the post-colonial’?" (1996), ao
sugerir que talvez a melhor forma para comegar a compreender o que € o pds-colonialismo —
o que esta incluido ou excluido de sua moldura e quais sdo as implicagdes de suas criticas — €

olhar para as obje¢des que sdo feitas a ele.

Algumas delas sdo as seguintes: que se cometeriam inimeros "pecados
conceituais", utilizando categorias a-historicas e universalizantes que implicam, no fim das
contas, em uma ambiguidade politica e tedrica e em uma posicdo apolitizante; que ele
pretende uniformizar e homogeneizar experiéncias, historias e narrativas de colonizagdo que
foram profundamente diversas, como a da Austrdlia e do Canadd, a da América Latina e do
Caribe, a da Asia e a da Africa; que ele pretende "suspender a historia" e o "pos-" em "pos-
colonialismo" sugeriria uma periodiza¢ao marcando o "fim" dos estudos sobre a colonizagdo e
seus efeitos, tratando-a como algo "passado"; ou ainda que o prefixo, assim como quaisquer

outros discursos que se pretendem "pds-" algo, em vez de lograrem uma ruptura, acabam
apenas proliferando e colocando de volta ao centro do debate aquilo que pretendem "superar";
que ele seria fruto de uma "celebrag¢ao" do suposto "fim" do colonialismo; que ele eliminaria a
distin¢do entre colonizadores e colonizados, dissolvendo a possibilidade de emergéncia de
uma politics of resistance; que seria apenas um discurso pods-fundacionalista e pos-
estruturalista, o qual encobriria a critica marxista com uma linguagem a moda da virada
linguistica; que haveria uma certa hipocrisia no campo po6s-colonial, formado por intelectuais
do terceiro mundo que construiram suas carreiras académicas em [vy Leagues e, portanto,
seria mais uma linguagem do primeiro mundo com pretensdes epistemoldgicas
universalizantes; que, assim como o pos-estruturalismo e o anti-fundacionalismo, o pos-
colonialismo ndo teria condi¢des de lidar com um conceito como "capitalismo" ou de abarcar
a estruturagdo do mundo moderno pelo capitalismo; que, relacionado a isso, ele seria apenas
mais uma forma de "culturalismo", preocupado demais com a questdo da identidade e do
sujeito para dar conta de um mundo externo ao individuo; ou, por fim, que as criticas pds-
coloniais ao eurocentrismo sugerem o abandono do legado Europeu e da modernidade,

abracando um nativismo ingénuo e cego a estruturacao global do mundo contemporaneo.

Essas sdo apenas algumas das inimeras reservas feitas ao "pos-colonialismo" — e

suas vertentes teoricas e criticas sdo tdo vastas que ¢ bem capaz que varias dessas restri¢des
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sejam apropriadas a parte delas. O ponto aqui ndo ¢ tanto separar as objecdes fundadas das
infundadas, mas partir delas para elaborar a nossa abordagem propria sobre o que trataria o
pos-colonialismo. Como qualquer delimitacdo tedrica, esta também implica selegdo, viés e
parcialidade, e esta sendo feita para, bem ou mal, servir ao argumento maior que este trabalho
pretende desenvolver — portanto, ela ndo ¢ completa nem isenta de criticas. Inclusive,
conforme reconhece Sérgio Costa, delimitar com precisio o campo teodrico da pos-
colonialidade ndo s6 ¢ uma tarefa extremamente dificil, mas talvez, também, impossivel,
"uma vez que os estudos pds-coloniais buscam precisamente explorar as fronteiras, produzir,

conforme quer Bhabha (1994), uma reflexdo para além da teoria" (COSTA, 2006, p.118).

Isso posto, Hall defende que o "pds-colonialismo" pode ser um conceito
empregado para "descrever ou caracterizar uma mudanga nas relacdes globais que marca a
transi¢do (necessariamente dispar) da Era dos Impérios para o momento poés-independéncia
ou poés-descolonizacdo" (HALL, 1996, p. 246), jogando luz sobre quais sdo as novas relagdes
de poder emergindo dessa nova conjuntura. Nao se sugere, portanto, que haja dois momentos
claros e desvinculados nessa historia, ou que seus efeitos ndo se facam extremamente
presentes no mundo contemporaneo: "assim como o fendomeno do Orientalismo nao
desaparece simplesmente porque alguns de nos atingiram uma conscientizagdo critica dele,
similarmente, uma certa versao da 'Europa’, reificada e celebrada no mundo fenoménico das
relacdes cotidianas de poder como a cena do nascimento do moderno continua a dominar o

discurso da historia" (CHAKRABARTY, 2000, p. 28).

Reconhece-se, por outro lado, que a politica do colonialismo, hoje, ndo ¢ a mesma
que era a época, por exemplo, em que o Império Britanico exercia os seus mandatos pelo
mundo, nem pode ser completa ou satisfatoriamente retragada exclusivamente a esse
momento (HALL, 1996, p. 248). Isso implica que o termo "pds-colonial" ndo ¢ um adjetivo
utilizado para qualificar um certo tipo de sociedade — a colonia — em detrimento de outra — a
metrépole —, nem para, meramente, estabelecer uma periodizagdo — um antes e um depois —,
mas, antes, ¢ uma releitura do fendmeno da colonizagdo como parte de um processo global,
transnatural e transcultural que produz descentramentos e releituras das grandes narrativas da

modernidade que, antes, estavam centradas em impérios e nagoes.

Portanto, a postura encampada sob o termo "pods-colonialismo" revela,
precisamente, uma recusa em separar as duas dimensdes que podem ser dadas ao prefixo

"pbs-": uma cronolodgica e outra epistemologica:
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"E precisamente a distingdo falsa e improdutiva entre a colonizagio
como um sistema de governo, de poder e de exploracdo e como um
regime de conhecimento e de representacio que estd sendo recusada. E
porque as relagdes que caracterizam o 'colonial' ndo estdo mais no
mesmo lugar e posi¢cdo relativa que nds somos capazes ndo s6 de nos
opor a elas como também de critica-las, desconstrui-las e tentar 'ir
além' delas." (idem, p. 254)

Portanto, o imbricamento desses dois sentidos do prefixo pode ser interpretado
como uma escolha por uma epistemologia "desconstrutiva", em detrimento de uma légica

racional e sucessiva (idem, p. 255).

Seria legitimo, nesse ponto, perguntar se o pds-colonialismo nio redundaria em
uma homogeneizagdo das varias experiéncias de colonizacdo: o que permitira subsumir ao
mesmo referente a colonizagdo da Africa e da América Latina, do Sudeste Asiatico e da
Oceania, por exemplo? Com efeito, as pds-colonialidades que emergem desses espacos nao
podem ser a mesma — nem elas estdo, por outro lado, falando da mesma Europa. Para Hall,
ainda que essas formas particulares de inscricdo e sujeicdo da colonizagdo tenham variado
enormemente ¢ em quase todos os seus aspectos pelo globo terrestre, € necessario tomar uma
posicdo de, teoricamente, demarcar os seus efeitos gerais de forma crua e decisiva: "isso, na
minha opinido, ¢ o que o andmalo significante 'colonial' faz no conceito de 'pds-colonial™

(idem, p. 253).
Sérgio Costa parece ser de opinido similar:

"O prefixo 'p6s' na expressao pos-colonial ndo indica simplesmente um
'depois' no sentido cronologico linear; trata-se de uma operagdo de
reconfigura¢do do campo discursivo, no qual as relagdes hierdrquicas
ganham significado (Hall, 1997a). Colonial, por sua vez, vai além do
colonialismo e alude a situa¢des de opressdo diversas, definidas a partir
de fronteiras de género, étnicas ou raciais." (COSTA, 2006, pp. 117-
118)

Creio que isso ndo implica, necessariamente, tomar o colonialismo como um
fendmeno monolitico — tanto ¢ assim que ha uma competicdo intensa entre as teorias e criticas
que se reunem sob o guarda-chuva da pos-colonialidade quanto aos objetos de estudo e
momentos cronologicos que seriam mais decisivos na constru¢do do sistema
moderno/colonial:

"Académicos pds-coloniais, falando de suas diferentes geografias de
colonialismo, falam de Europas diferentes. A critica académica recente
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dos latino-americanistas ou afro-caribenhos e outros aponta para o
imperialismo da Espanha e de Portugal — triunfante no momento do
Renascimento e em declinio, enquanto poderes politicos, ao final do
[luminismo. A pergunta do pds-colonialismo em si ganha enderegos
multiplos e contestados em trabalhos daqueles estudando o sudeste
asiatico, a Asia oriental, a Africa ou Pacifico" (CHAKRABARTY,
2000, p. 17)

Essa contesta¢do intensa, dentro do proprio campo teorico, d4 azo a inimeras
vertentes de pds-colonialidades. Mignolo, por exemplo, prefere o termo "pds-ocidentalismo"
para referir-se a experiéncia especifica das Américas, notando que as teorias e criticas "pos-
coloniais" diriam mais respeito a intelectuais escrevendo em inglés sobre o dominio do
Império Britanico e as suas ex-colonias (MIGNOLO, 2012, p. 91; MENDIETA, 2008, p. 301;
RIBEIRO, 2000a, p. 5), além de, também, estarem mais atreladas a criticas culturais. Outros
preferem o termo "pds-imperialismo", referindo-se a colonizagdo especificamente latino-
americana e problematizando "o poder das corporagdes (privadas e estatais) de dar forma aos
destinos de atores sociais coletivos ou individuais sob a hegemonia do capital flexivel em um
mundo globalizado e transnacionalizado" (RIBEIRO, 2000a, p. 15). O "pds-orientalismo",
inaugurado por Edward Said (SAID,1994), por sua vez, diria respeito a colonialidade sobre o
"Oriente Médio". Os Subaltern Studies estdo profundamente atrelados a experiéncia colonial
na India e, se surgem inicialmente como uma critica interna a0 marxismo, convertem-se,
posteriormente, em uma revolugdo epistemoldgica, ao depararem-se com as limitagdes do
marxismo para a compreensao da historiografia indiana (MENDIETA, 2008, p. 299;
CHAKRABARTY, 2000, pp. 47 € ss).

Com essas consideragdes, fica patente que existe uma diversidade muito grande
nas vertentes tedricas pds-coloniais, que divergem significativamente entre si em um numero
de dimensdes: geograficamente — pode-se falar sobre a América ou Caribe, sobre a Africa ou
Asia, sobre a Oceania ou Oriente Médio —; historicamente — presta-se atengdo ao
descobrimento da América ou a expansdo europeia sobre o Oriente Médio, ao século dos
"descobrimentos" ou a expansdo neocolonial sobre o continente africano—; teoricamente —
utilizam-se abordagens marxistas e estruturalistas tanto quanto as pds-fundacionalistas e pds-
estruturalistas —; e academicamente — fazem-se criticas literarias tanto quanto as histéricas ou
econdmicas, por exemplo. Por isso, deve-se ter claro que o pds-colonialismo ndo ¢€

exclusivamente culturalista, nem esta fundamentado, apenas, em uma analise identitaria do
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fenomeno da coloniza¢do. O grupo dos Subaltern Studies, por exemplo, depende bastante da

analise estruturalista-marxista da colonizacdo e suas implicacdes.

Ainda assim, ¢ possivel referir-se a pos-colonialidade como um elo entre esses
diferentes vieses: "ndo obstante sejam multiplos os /oci da Europa e por mais variados que os
colonialismos sejam, o problema de ir além de histérias eurocéntricas permanece um
problema compartilhado através das fronteiras geograficas" (CHAKRABARTY, 2000, p. 17);
"¢ o conector, em outras palavras, que une a diversidade de historias locais em um projeto
universal, deslocando o universalismo abstrato de UMA historia local, na qual o sistema
mundial moderno/colonial foi criado e imaginado" (MIGNOLO, 2012, p. 92). Portanto,
assiste razdo a Sérgio Costa, ao notar que "os estudos pos-coloniais ndo constituem
propriamente uma matriz tedrica Unica", indo, antes, tratar-se de "uma variedade de
contribuigdes com orientagdes distintas, mas que apresentam como caracteristica comum o
esforco de esbocar, pelo método de desconstrucdo dos essencialismos, uma referéncia

epistemologica critica as concepgdes dominantes de modernidade” (COSTA, 2006, p. 117).

Ao mobilizar esses argumentos, o pés-colonialismo pretende ressaltar, também,
que os efeitos da colonizagdo nunca foram apenas externos as metropoles. Pelo contrario, o
"encontro colonial" marcou tanto as sociedades colonizadoras quanto as colonizadas —a
diferenca entre as duas se torna uma différance, no sentido de Derrida: um trago que identifica
um lado e exclui outro, cuja exclusdo — o excesso — €, em si propria, constitutiva e
pressuposto do lado interno (DERRIDA, 1978, p. 62); em outros termos, seria o seu

constitutive outside (HALL, 1996, p. 249).

Isso implica, claro, compreender a diferenga entre colonizadores e colonizados
como algo ndo estabelecido a priori, mas construido. Essas relagdes de antagonismo estdo em
interagdo e em deslocamento permanentes — e, para Hall, as criticas a esse argumento
denotam certa nostalgia ou desejo de retorno a uma politica clara de oposi¢des bindrias. Com
efeito, uma das melhores formas de entender do que trata a critica pds-colonial ¢ referindo-se
a ela como um esforco de demonstrar a contingéncia das fronteiras, uma tentativa de
problematizar diferencas — uma forma de relembrar que os conceitos ordinariamente
utilizados para extrair algum sentido do mundo ("nacionalidade", "cidadania", "raca",
"religido", "género", "etnia", "cultura") sdo apenas "muletas de pensamento", analogias,
metaforas em cujas entrelinhas se poder ler a histéria do poder; formas de falar sobre as coisas

como se elas existissem e que ndo sdo, jamais, as coisas em Si, objetivas, reais ou naturais.
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Essa caracteristica pode ser identificada tanto na sua exposi¢cdo da constante
produgdo de "Outros" pelo Ocidente — expressa, paradigmaticamente, pelo "orientalismo" de
Edward Said e pelo binarismo West/Rest de Stuart Hall-, quanto na sua dentncia ao
"epistemicidio em massa" (SANTOS, 2007, p. 91) que acompanhou a expansdo colonial da
Europa, ou, mesmo, a "colonialidade do poder", conceito cunhado por Quijano para expor a
relacdo intima entre a expansdo do dominio colonial da Europa sobre o globo terrestre e a
consolida¢dao do eurocentrismo como forma hegemonica de conhecimento e de compreensao

da modernidade (QUIJANO, 2005).

Para Quijano, o mundo contempordneo estaria atravessado por eixos
fundamentais que determinam os padrdes de distribuicdo global do poder, cuja origem e
carater seriam tipicamente coloniais, mas que, todavia, haveriam provado ser muito mais
duradouros e estaveis do que o proprio colonialismo em que foram estabelecidos. Um deles,
para o autor, seria "a classificacdo social da populagdo mundial de acordo com a ideia de raga,
uma constru¢do mental que expressa a experiéncia basica da dominacdo colonial”
(QUIJANO, 2005, p. 2). Com isso, constata-se como o "desenvolvimento", a "moderniza¢ao"
e a producdo de teorias "emancipatérias" e "humanistas" na Europa tinham, como
contrapartida, a aporética exclusdo do Resto do mundo — podemos remeter a abissalidade do
pensamento ocidental a que se refere Boaventura, incluindo nessa critica, também, Gilroy,

Stiheli e Mignolo.

"O pensamento moderno ocidental ¢ um pensamento abissal. Consiste
num sistema de distingdes visiveis e invisiveis, sendo que estas ultimas
fundamentam as primeiras. As distingdes invisiveis sdo estabelecidas
por meio de linhas radicais que dividem a realidade social em dois
universos distintos: o 'deste lado da linha' e o 'do outro lado da linha'
(...) A caracteristica fundamental do pensamento abissal ¢ a
impossibilidade da co-presenca dos dois lados da linha.

(...) A humanidade moderna ndo se concebe sem uma subumanidade
moderna. A negagdo de uma parte da humanidade ¢ sacrificial, na
medida em que constitui a condicdo para que a outra parte da
humanidade se afirme como universal (e essa negacdo fundamental
permite, por um lado, que tudo o que ¢ possivel se transforme na
possibilidade de tudo e, por outro, que a criatividade do pensamento
abissal banalize facilmente o prego da sua destrutividade." (SANTOS,
p- 71; p. 76)

Ao jogar luz sobre a abissalidade do pensamento moderno, ressaltando que a
existéncia de uma "humanidade moderna" esta intrinsecamente atrelada a existéncia de uma

"sub-humanidade", ndo menos moderna, o argumento pos-colonial desloca a "historia" do
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capitalismo e da propria modernidade do seu palco usual, a Europa, e a leva para as periferias
globais: realiza-se uma reformulacdo em retrospectiva da modernidade, sob as lentes da
globalizacao (HALL, 1996, p. 250). Um exemplo dessa manobra ¢ a releitura que Paul Gilroy
propde da escravidao no classico "O Atlantico Negro":
"Nesse cendrio, ndo ¢ surpreendente que, se for sequer percebida como
algo relevante, a histdria da escravidao ¢, de algum modo, designada
aos negros. Torna-se nossa propriedade especial, em vez de uma parte
do legado ético e intelectual do Ocidente como um todo. Isso ¢
preferivel apenas a resposta convencional alternativa, que vé a
escraviddo nas monoculturas como um residuo pré-moderno que
desaparece uma vez que se revela fundamentalmente incompativel com

a racionalidade Iluminada e com a producdo capitalista industrial."
(GILROY, 1993, p. 49)

O autor, portanto, chama aten¢do para o fato de que o fendmeno da escravidao
colonial revelaria as fissuras internas do proprio conceito modernidade, ao escancarar o fato
de que a escravidao ndo seria algo externo a ela. Nesse sentido, também Mignolo aponta que
"da perspectiva da modernidade, a colonialidade ¢ dificil de ser vista ou reconhecida; é,
mesmo, um conceito incomodo" (MIGNOLO, 2005). A questdo que move as consideragdes
pos-ocidentais de Mignolo, portanto, ¢ a de compreender como ¢ que dois conceitos
umbilicalmente ligados — modernidade e colonialidade — sobrepdem-se um ao outro para
constituir dois lados de uma mesma realidade, dando forma as ideias de "América", no século

XVI, e de "América Latina", durante o século XIX.

Para Stiheli, chega a ser curioso perceber como aquilo que, a principio, ficou
excluido do "global" ¢ também o que impede a possibilidade da globalidade, precisamente no
momento ela teria mais chances de concretizar-se. Apoiando-se em Laclau e Mouffe, o autor
nota que os discursos de globalizacdo sdo exemplo de uma "politica de constru¢do do
impensavel", que torna "impensavel aquilo que ndo se encaixa na defini¢do hegemodnica do
global. (...) Desconstruir o global requer que identifiquemos aquilo que ¢ excluido ao
falarmos sobre o global e examinemos como essas exclusdes constitutivas afetam a propria

possibilidade da globalidade" (STAHELI, 2003, p.2).

Assim, uma decisiva vantagem das criticas pos-coloniais, ndo obstante sua
cornucopia de temas, enfoques e marcos teoricos, diz respeito a possibilidade de compreender
a colonialidade como um produto da modernidade e, reversamente, a modernidade como

produto da colonialidade: "ndo had modernidade sem colonialidade e colonialidade ¢
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constitutiva, e nao derivativa, da modernidade" (MIGNOLO, 2012, p. ix); "eu compreendo
aqui a 'colonialidade’, bem simplesmente, como o lado reverso e inevitavel da 'modernidade’ —
o seu lado sombrio, como a parte da Lua que ndo vemos quando a observamos da Terra"
(idem, p. 22); "modernidade e colonialidade sdo os dois lados do sistema mundial moderno"
(idem, p. 52); "a modernidade foi também colonial desde seu ponto de partida" (QUIJANO,
2005). Em outras palavras: a modernidade, definitivamente, ndo ¢ uma exclusividade
europeia. Com isso, joga-se luz sobre o "encontro colonial" como o(s) momento(s) em que as
fronteiras entre colonizador/colonizado, centro/periferia ou modernidade/colonialidade sdo
estabelecidas — e a problematiza¢do dessas fronteiras, dessas "diferencas coloniais", seria,

como vimos, uma das atividades principais dos tedricos e criticos pos-coloniais.

Nessa toada, Mignolo ¢ extremamente feliz ao orbitar em torno do conceito de
"pensamento de fronteira" ("border thinking") quando tenta designar o que seria o campo
teorico da pods-colonialidade: "esta, em outras palavras, ¢ a configuracdo-chave do
pensamento de fronteira: pensar a partir de conceitos dicotomicos, em vez de ordenar o
mundo em dicotomias. O pensamento de fronteira, em outras palavras, ¢, logicamente, um
locus de enunciagdo dicotomico e, historicamente, esta localizado nas fronteiras (interiores e
exteriores) do sistema mundial moderno/colonial" (MIGNOLO, 2012, p. 85). Portanto, o
termo cunhado por Mignolo faz referéncia ao processo de pensamento empregado pelas
pessoas vivendo sob o dominio colonial para negociar as suas vidas e a sua propria condi¢ao

subalterna (MIGNOLO, 2012, p. 100).

Nao por outro motivo, o autor emprega estrategicamente o sinal "/" ndo s6 no
titulo de sua obra "Local Histories/Global Designs", mas também ao referir-se ao par
modernidade/colonialidade, explorando-o como a diferenca que, simultaneamente, une e
separa ambos os termos; uma fronteira que, da perspectiva das narrativas globais da historia, é
invisivel, mas que ¢ tomada pela pds-colonialidade como o seu proprio espaco discursivo:

""Dupla critica' ["double critique"], 'um outro pensamento' ["an other
thinking"], 'creolizagdo epistemologica' ["epistemologic Creolization"),
'dupla consciéncia' ["double consciousness”] € a 'mova consciéncia
mestiga' ["new mestiza consciousness"] sdo todas articulacdes tedricas

do pensamento de fronteira afastando-se do 'eurocentrismo como
perspectiva epistemologica." (MIGNOLO, 2012, p. 87)

Também Chakrabarty chega a uma expressdo deveras feliz para descrever essas

manobras criticas da pos-colonialidade: "provincializar a Europa". "Tentar provincializar essa
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'Europa’ ¢ ver o moderno como algo inevitavelmente contestado” (CHAKRABARTY, 2000,
p. 46). Contestar essa modernidade, por sua vez, implica documentar como a emergéncia da
racionalidade e da universalidade da Europa, que nem sempre foi auto-evidente para todos, se
tornou uma verdade inconteste e uma realidade 6bvia — e isso se deu por meio de
ambivaléncias, contradi¢des, uso de forca, tragédias e ironias: "a repressdo e a violéncia sdo
tdo instrumentais na vitdria do moderno quanto o poder persuasivo de suas estratégicas

retoricas" (CHAKRABARTY, 2000, p. 44).

O autor demonstra, também, como esse mister ndo foi atingido apenas pelos
europeus, sozinhos: nacionalismos terceiro-mundistas e principalmente ideologias
modernizantes também contribuiram para o processo. O que se propde, entdo, ndo ¢ um
relativismo cultural, ou um nativismo histérico — uma critica pds-colonial ndo representa uma
saida a la Policarpo Quaresma —, mas trazer a tona as estratégias repressivas e praticas
silenciadoras empregadas nas proprias narrativas de assimilacdo dos projetos da modernidade,
0 que s6 pode ser feito a partir da experiéncia da modernidade politica em espagos nao-

ocidentais.

Por isso, Chakrabarty reconhece que "provincializar a Europa" ndo implica
concluir pela inutilidade ou pela necessidade de rejeicdo do pensamento europeu: "o
pensamento europeu ¢, a0 mesmo tempo, indispensdvel e inadequado em nos ajudar a
compreender as experiéncias da modernidade politica em nagdes ndo-ocidentais, e
provincializar a Europa torna-se a tarefa de explorar como esse pensamento — que ¢ agora a

heranca de todos e que afeta a todos nds — pode ser renovado a partir de e para as margens"

(CHAKRABARTY, 2000, p. 16).

Essas consideracdes fazem eco a Roberto Schwarz, em "As ideias fora do lugar",
no qual o autor examina a tradu¢do, na literatura brasileira, do desajuste entre nossa sociedade

do século XIX, escravista e latifundiéria, e o liberalismo europeu:

"E inevitavel esse desajuste, ao qual estdvamos condenados pela
maquina do colonialismo, € ao qual, para que ja fique indicado o seu
alcance mais que nacional, estava condenada a mesma méquina quando
nos produzia. Trata-se enfim de segredo mui conhecido, embora
precariamente teorizado. Para as artes, no caso, a solugdo parece mais
facil, pois sempre houve modo de adorar, citar, macaquear, saquear,
adaptar ou devorar estas maneiras e modas todas, de modo que
refletissem, na sua falha, a espécie de torcicolo cultural em que nos
reconhecemos." (SCHWARZ, 2005, p. 26)
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O objetivo de Schwarz, todavia, ndo ¢ o de apontar a falsidade ou a artificialidade
das ideias europeias no contexto brasileiro. Pelo contrario, o autor nota nesse "torcicolo
cultural" uma "vantagem relativa do mundo periférico, que poderia vislumbrar melhor
contradigdes do liberalismo e do capitalismo existentes no cora¢do do mundo europeu"
(MAIA, 2009, p. 163). Ademais, esse descolamento evocado por Schwarz alude a ideia de
"dupla consciéncia" ['double consciousness'] de que Paul Gilroy se apropria, para caracterizar
o0 espago hibrido e ambiguo, a zona cinzenta e intermedidria, de transi¢do — e, literalmente, de
transito e trafego de pessoas — entre o Ocidente e o Resto, criado pelas didsporas negras pelo

Atlantico.

Essa dupla consciéncia implica que o sujeito da didspora, isto €, o individuo negro
no Ocidente, estd permanentemente atravessado por duas grandes referéncias (GILROY,
1993, pp. 1-2), colocando-o no meio do caminho entre a "particularidade" da colonia e a
pretensa "universalidade" das metropoles; seria uma "sensacdo de sempre olhar para si
proprio por meio dos olhos dos outros, de medir a propria alma pela régua de um mundo que
o enxerga com fascinado desprezo e pena" (DU BOIS apud GILROY, 1993, p. 134). Nao
obstante, ¢ exatamente essa posi¢cdo que confere a Gilroy a premissa para propor, com a ideia
de "Atlantico Negro", uma leitura alternativa da modernidade; uma contra-epistemologia o
que permite chegar a categorias de pensamento mais adequadas a compreensdo das formas de

resisténcia e de acomodacao da "cultura" negra contemporaneamente.

Assim, a critica pds-colonial, ao ocupar a periferia como seu lugar tedrico, esta
em posi¢do privilegiada para falar ndo s6 do seu contexto especifico, mas também para olhar
para o centro com um olhar diferenciado: "a periferia converte-se ndo em esséncia singular,
mas em geografia de onde parte uma critica radical e potente a modernidade capitalista. Ou
seja, o 'space-in-between' € um terreno intelectual produzido pela modernidade colonial onde
sdo geradas novas formas de cognicdo desse mesmo fenomeno" (MAIA, 2010, p. 74). Ou, nas
palavras de Bernardo Ricupero:

" ! A 1 1 1 1
Paradoxalmente, nessa 'tor¢do', operada na periferia capitalista, se
encontraria a verdade do centro capitalista. Até porque muito do que ¢
encoberto no centro poderia ser revelado, sem maiores subterfigios, na
periferia. J& Marx notara que o grande mérito de E. G.Wakefield nao
teria sido 'ter descoberto algo novo sobre as colonias, mas ter

descoberto nas colonias a verdade sobre as condig¢des capitalistas da
metrépole' (RICUPERO, 2008, p. 65)
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Isso ndo significa compreender a Europa como um objeto a-histoérico e monolitico
— ¢ claro que "A Europa" ¢ uma entidade tdo imaginaria quanto o "Oriente" ou o "Ocidente"
(CHAKRABARTY, 2000, p. 43) —, e ideias como a igualdade perante a lei, o universalismo e
a neutralidade, tém, também, uma dimensdo ideoldgica no centro; a questdo € que, nas
periferias essas ideias seriam, quando muito, uma "ideologia de segundo grau" (RICUPERO,
2008, p. 59), elas sdo "falsas num sentido diverso, por assim dizer, original" (SCHWARZ,
2005, p. 12). E importante pontuar, também, que esse recorte sobre o pés-colonialismo nao
implica defender que as ideias europeias sejam completamente inadequadas ou inuteis a
reflexdo do contexto periférico — mas, sim, que elas estdo, em certa medida, deslocadas e
merecem, portanto, alguma mediagdo, ndo podendo ser acriticamente transplantadas de um

lugar para o outro.

Portanto, a dupla consciéncia periférica implica compreender essas relagdes
estabelecidas entre centro e periferia como algo opaco, translicido — e a propria tarefa de uma
critica pos-colonial, nas palavras de Chakrabarty, se torna marcar e mediar essas diferencas:
"escrever narrativas e andlises que produzam essa translucidez — e ndo transparéncia — na
relacdo entre historias ndo-ocidentais € 0 pensamento europeu e suas categorias analiticas ¢ o

que eu pretendo propor e ilustrar" (CHAKRABARTY, 2000, pp. 17-18).

Feitas essas consideracdes sobre o que delimitaria o campo teérico da pods-
colonialidade, torna-se possivel analisar o que, possivelmente, haveria de pds-colonial na tese

da constitucionaliza¢do simbdlica.

2. A pos-colonialidade da tese da constitucionaliza¢do simbdlica

Conforme ja deixamos expresso no inicio deste capitulo, o nosso objetivo nao é,
necessariamente, enquadrar a tese da constitucionalizacdo simbolica como pés-colonial, mas,
sim, o de apontar para a possibilidade de interpreta-la nesses termos — o que, obviamente, nao
exclui outras interpretagdes ou perspectivas teoricas sobre o tema. Isso posto, creio que a
porta de entrada mais propicia para desenvolvermos essa argumentagdo seja prestar atencao
ao uso da distingdo centro/periferia no pensamento de Neves, bem como as estratégias

empregadas pelo autor para dar corpo ao fendmeno da constitucionalizagdo simbolica.
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De acordo com o que temos colocado em capitulos anteriores °, Neves incorpora a
distingdo centro/periferia, em sua dimensdo geografica, a teoria dos sistemas sociais, como
forma de expor que, apesar da unidade e da sincronicidade da sociedade mundial, "em
determinadas regides estatalmente limitadas (paises periféricos), ndo houve de maneira
nenhuma a efetivagdo adequada da autonomia sistémica de acordo com o principio da
diferencia¢do funcional nem a constituicdo de uma esfera publica fundada na generalizacdo
institucional da cidadania, caracteristicas (a0 menos aparentes) de outras regioes estatalmente
organizadas (paises centrais)" e, portanto, "o advento da sociedade moderna estd intimamente
vinculado a uma profunda desigualdade econdémica no desenvolvimento inter-regional,
trazendo consequéncias significativas na reproducdo de todos os sistemas sociais,

principalmente no politico e no juridico, estatalmente organizados" (NEVES, 2011, p. 171).

A inclusdo da distingdo centro/periferia, em seu sentido geografico, ¢ uma
inovagao feita por Neves na teoria dos sistemas sociais. Ja se trata, também, de uma primeira
caracteristica que confere a tese da constitucionalizacdo simbdlica uma dimensdo pods-
colonial, pois, com isso, nosso autor abre a possibilidade de descrever o constitucionalismo
desde uma perspectiva periférica e distinta da empregada por Luhmann. Nao por outro motivo
Neves se esforca para caracterizar a constitucionalizagdo simbdlica como fendmeno
periférico’, identificando padrdes de reprodugio do direito e da politica, em paises como o
Brasil, intrinsecamente distintos daqueles observados na modernidade central. Dessa maneira,
Neves nos confere a oportunidade de observar e descrever as periferias da sociedade mundial
— e 1880 com 0s pés na propria periferia, isto €, sem partir da auto-descricao do centro para, a

partir dela, chegar a conclusdes sobre a modernidade fora da Europa.

Conforme argumentamos anteriormente®, sio descabidas as analises que afirmam
haver na tese da constitucionaliza¢do simbdlica qualquer sugestdo de um "atraso" ou "desvio"
da modernidade periférica, conferindo uma dimensdo normativa ao centro, ou, ainda,
perpetuando uma submissdo as categorias e aos padroes de funcionamento da modernidade
central para, a partir delas, chegar a um diagnostico ou descricdo do contexto periférico.
Também ndo ha, na tese de Neves, qualquer relacdo de causalidade entre a descricdo da
periferia— usando os conceitos de alopoiese ou de modernidade negativa, por exemplo — € 0s

problemas enfrentados por sociedades periféricas. Em vez de tomar a alopoiese do sistema

6 Cf. Capitulo 3, Ponto 1.
7 Cf. Capitulo 2, Ponto 2.4.
¥ Cf. Capitulo 3, Ponto 2.
151



juridico e a generalizag@o de relagdes de exclusdo, simplesmente, como variaveis explicativas
na tese da constitucionalizagdo simbolica, essas caracteristicas especificas da modernidade
periférica sdo, antes, o seu ponto de partida, a posi¢do de observagdo assumida por si € o pano
de fundo contra o qual se movimenta o seu trabalho. De acordo com a nossa interpretagao,
essa caracteristica agrega ao trabalho de Neves uma dimensdo pos-colonial, pois a periferia
converte-se em um espago tedrico de onde parte uma critica potente, articulada pelo autor, a

descricao da modernidade feita, exclusivamente, com base na experiéncia do centro.

Nesse passo, a manipulagcdo do conceito centro/periferia é o que permite a Neves
levar a cabo a sua estratégia de regionalizacdo da exclusdo, conduzindo-o a caracterizagao da
modernidade periférica como negativa — no sentido de que a reprodugdo social, aqui, se da
por meio de relagdes agudas de subintegragdo e sobreintegracdo, pondo em xeque a propria
identidade dos subsistemas sociais em relagdo ao ambiente; em outras palavras: alopoiese. No
que tange especificamente a constituicdo, essas caracteristicas ensejam a hipertrofia do seu
carater simbolico, em detrimento do normativo, dando azo a constitucionalizacdo simbolica e
a respectiva desconstitucionalizagdo fatica — fendmeno, como ja apontamos, especifico da

modernidade periférica.

Assim fazendo, em vez de concluir pelo "atraso" ou pela "inadequagdo" das
periferias mundiais a um modelo europeu, Neves argumenta pela propria inviabilidade ou
implausibilidade da teoria dos sistemas sociais, em sua versdo [uhmanniana, refutando
enfaticamente uma das suas teses principais — a do primado da diferenciacdo funcional como
forma de reproducdo da sociedade moderna. A propria introducdo do conceito de
"modernidade periférica" abala, em certa medida, os pressupostos epistemoldgicos da teoria
de Luhmann, a qual pretende explicar a sociedade moderna de forma abrangente e totalitaria —
seria uma teoria "macrossociologica" ou "superteorica" (RIBEIRO, 2013, p. 106). Ao recorrer
a distingdo entre "centro" e "periferia" de uma sociedade mundial unica, portanto, fica
demonstrada a miopia empirica grave de Luhmann, ao mobilizar a "sua rede abstrata de
conceitos para tematizar uma sociedade mundial assimétrica e ndo-homogénea" (idem, p.
109). O alvo das criticas de Neves, assim, em ultima medida, ndo ¢ tanto a periferia ou o
constitucionalismo nessas regides — antes, parte-se de uma observagdo periférica para
denunciar e rechagar o eurocentrismo presente na descricdo da modernidade levada a cabo por

Niklas Luhmann.
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Uma intepretacdo pos-colonial da tese da constitucionalizacdo simbolica
implicaria compreender esses argumentos de Neves como uma estratégia de provincializagdo
da teoria dos sistemas sociais, no sentido sugerido por Chakrabarty: uma forma de contestar e
descentrar as narrativas da modernidade do seu palco habitual, a Europa — e fazer isso a partir
de uma perspectiva bastante especifica e marcada, que ¢ a da experiéncia da modernidade em
um contexto nao-europeu, nao-central, periférico. Da leitura que propomos da tese da
constitucionalizagdo simbolica, notamos que se trata de uma critica feita desde um espago
declaradamente periférico. E precisamente o fato de ocupar esse lugar teérico que permite a
Neves descentrar a teoria dos sistemas sociais, conferindo a tese da constitucionalizacao
simbolica uma dimensao pds-colonial. Isso ¢ feito de modo mais radical quando o autor refuta

o primado da diferenciacdo funcional como forma de reprodu¢ao social na modernidade.

Conforme expressamos’, acreditamos que a faceta mais produtiva da posi¢do
ocupada por Neves ndo ¢ percebida quando reduzimos o seu argumento ao debate de se,
afinal, na sociedade moderna haveria ou ndo a primazia da reproducdo por fungdes
sistémicas. Em nossa opinido, o que ha de mais interessante na refutacdo do primado da
diferenciagdo funcional — e isso, especialmente, interpretando a obra de Neves a luz da critica
pos-colonial — seria, decisivamente, o uso estratégico e subversivo da teoria dos sistemas
sociais, a fim de dar conta de um outro lado da modernidade excluido e ndo considerado pela
teorizacdo /uhmanniana. Com isso, em ultima instancia, Neves coloca o proprio Luhmann na
berlinda, for¢ando-o a confrontar-se com o seu provincianismo empirico, ¢ o fez da melhor
maneira possivel: levando Luhmann extremamente a sério e desdobrando os seus conceitos,
teses e premissas as ultimas consequéncias. Portanto, enxergamos na refutacdo do primado
uma critica ao eurocentrismo da teoria dos sistemas sociais, em sua versdo luhmanniana, o

que pretendemos tomar, aqui, como uma caracteristica pos-colonial do trabalho de Neves.

A partir dessa manobra feita pelo nosso autor, torna-se possivel reinserir as
periferias da sociedade mundial no proprio centro da teoria dos sistemas sociais.
Correlatamente, surge a oportunidade de derivar, dai, uma releitura da modernidade que,
como vimos, subverte radicalmente a narrativa de Luhmann, justamente por ter como
referencial empirico a experiéncia da modernidade fora do centro. Na nossa perspectiva, €
este 0 papel que o — tdo frequentemente mal compreendido — conceito de modernidade

negativa cumpre na obra de Neves: o de operar um deslocamento no campo discursivo da

? Cf. Capitulo 3, Ponto 4.
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modernidade (SPIVAK, 1988, p. 5), como um exercicio de centralizagdo da condi¢ao
periférica. Neves rebate seus criticos reiterando inimeras vezes que o adjetivo "negativa" nao
implica um julgamento de valor ou de atraso da modernidade periférica em relacdo a
modernidade central, cuja "positividade", por sua vez, também ndo deve ser interpretada

como chancela, aprovagao ou sinal de "virtuosidade".

Mas se torna possivel, se quisermos defender a existéncia de uma dimensao pos-
colonial da constitucionalizagdo simbolica, associar o conceito de "modernidade negativa" de
Neves com as consideracdes de Spivak sobre a consciéncia subalterna e sobre o fato de ela
ser, igualmente, necessariamente negativa. Para a autora, essa negatividade advém do fato de
que a perspectiva subalterna esta sempre sujeita a orbitar a cathexis da elite em oposicao a que
a subalternidade se define; portanto, ela se torna irrecuperavel em sua integridade, ¢ apagada
mesmo quando se tenta trazé-la a tona e, apesar dos melhores esforcos de reinscri¢do e de
releitura da historiografia, jamais emergird, resgatada, de modo puro ou pleno — nisso jaz a
irredutibilidade discursiva da "consciéncia subalterna" (SPIVAK, 1988, p. 11). Dai se conclui
que qualquer teorizagdo sobre a "consciéncia subalterna" ¢ inexoravelmente e por defini¢do

incompleta — "em linguagem filosofica, 'ndo-original™ (idem, p. 12).

Assim, quando se faz referéncia a "consciéncia subalterna" — que, rigorosamente,
ndo ¢ sendo o artificio teorico cuja existéncia precisa ser pressuposta como a propria
condi¢do de possibilidade de uma critica subalterna —, Spivak enxerga nessa manobra o uso
estratégico de um essencialismo positivista que cumpre um proposito politico claro no campo

dos Subaltern Studies (idem, p. 13).

Ainda que seja inadequado atrelar a empresa de Neves um objetivo similar ao dos
Subaltern Studies, especificamente no que tange ao "resgate" ou '"restauracdo" de uma
"consciéncia subalterna", creio que as consideragdes de Spivak sdo extremamente relevantes
para situar a ideia de "modernidade negativa". Sua importancia fica clara assim que Neves
toma para si o proposito de indicar qual seria a especificidade ou a caracteristica da condi¢ao
periférica na sociedade mundial. Essa ¢ uma questao incontornavel com a qual o autor precisa
lidar, a partir do momento em que emprega a distingdo centro/periferia como um dos
elementos dos seus argumentos — ora, se essa distingdo faz algum sentido, ¢, logicamente,

imprescindivel que haja alguma diferenca entre centro e periferia: qual?

Tentando responder a essa pergunta, Neves desenvolve a explicacdo da
"complexidade desestruturada e desestruturante” (NEVES, 2008, p. 238), que quer reportar-se
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a circunstancia de que, nos paises periféricos, o veloz aumento no nivel de complexidade
social caracteristico da modernidade ndo foi seguido pela emergéncia de sistemas
estruturados, capazes de transformar complexidade em redundancia — carta que os seus
criticos aproveitam para acusd-lo de ter uma visdo "ingénua" e "idealizada" do centro
(SOUZA, 2013, p. 168), que impde os padrdes e critérios a partir dos quais se identifica a
particularidade periférica como "atraso" e "desvio" (GONCALVES, 2013, p. 266).

Gongalves "infere" da tese de Neves um esquema simultaneamente "comparativo"
e "normativo", no qual "l) o padrdo sociojuridico dos paises centrais ¢ considerado
positivamente moderno; 2) a realidade latino-americana conceitualmente desajustada ¢
reconstruida por comparacao; 3) a auséncia das mesmas caracteristicas ¢ traduzida por atraso
ou desvio; e 4) instrumento de reforma, forjados pelo patrimonio conceitual europeu ou norte-
americano, sdo escolhidos normativamente para alcangar o desenvolvimento destas regides"

(ibidem).

Ora, 0 que est4 acontecendo ai € que a propria centralidade que Neves confere a
distin¢do entre centro/periferia atrai o seu pensamento em direcdo a tentativa de delimitar
conceitualmente o que seria essa periferia. Spivak anuncia essa movimentacdo como uma
aporia, precisamente porque a especificidade periférica ndo pode sendo ser teorizada e
compreendida em sua negatividade. Por isso mesmo, uma interpretacdo rigorosa desse
argumento subalterno levaria Gongalves a perceber que ndo ¢ possivel "reconstruir" a
"realidade latino-americana", isto ¢, a sua condicdo periférica, sendo, exata e precisamente,
"por comparacdo". Alias, ¢ precisamente nesse silenciamento, nessa impossibilidade e nessa
irredutibilidade discursiva que se encontra a propria condicao subalterna (ou periférica), o que

torna a critica de Gongalves a Neves, em grande medida, indcua e vazia de sentido.

Sendo assim, somos for¢ados — se, mais uma vez, insistirmos na tarefa de
interpretar a tese da constitucionalizagdo simbdlica como pos-colonial — a enxergar nessa
ideia da modernidade periférica como modernidade negativa, primeiro e principalmente, uma
conceituagdo estratégica que visa atender um objetivo politico e discursivo deliberado:
roubar o pretenso protagonismo do centro na narrativa da modernidade e déa-lo as periferias da
sociedade mundial. Alids, ndo é por outro motivo que ¢ conferida tanta centralidade a
distingdo centro/periferia na estrutura de argumentos que sustentam a tese da
constitucionalizagdo simbdlica. Assim, Neves estd aqui, mais uma vez, realizando uma

manobra que frequentemente enxergamos nas criticas pds-coloniais.
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E importante notar que o tom empregado por Neves ao falar de centro/periferia ¢
bastante diferente do de Luhmann, para quem a relacdo entre inclusdo/exclusdo e
centro/periferia ilumina, tdo e somente, o fato de que em determinadas unidades regionais da
periferia da sociedade mundial emergem estruturas sociais que ndo se enquadram totalmente
no modelo da diferenciag¢do funcional, com a predominancia da generaliza¢ao da exclusdo em
detrimento da inclusdo. O topico sobre "Centro e periferia" em "A sociedade da sociedade"
sequer faz referéncia a sociedade mundial — trata-se da relacdo entre centro/periferia e
inclusdo/exclusdo apenas na secdo dedicada a "Globalizacdo e regionaliza¢dao", na qual o
socidlogo alemdo desenvolve o argumento de que o modelo dominante da diferenciacio
funcional cumpriria o papel de "condicionante" do desenvolvimento das diferenciacdes em
contextos "regionais":
"Apesar desses indicadores bastante claros [de que unidades regionais
geralmente ndo ganham a batalha contra a sociedade mundial] ndo se
deriva disso que as diferencas regionais ja ndo tenham importancia.
Pelo contrario: o modelo dominante da diferenciagcdo funcional parece
precisamente oferecer o ponto de apoio para produzir as diferencas.
Para explicar isso, podemos usar o conceito de condicionamento. O
ponto de partida estd na pouca probabilidade evolutiva da diferenciagao
funcional.
(...) A diferenciacdo funcional prevalecente no plano da sociedade
mundial d4 as estruturas que fixam as condigdes para o0s
condicionamentos regionais.
(...) Vista assim, a diferenciagdo funcional ndo ¢ condi¢do de
possibilidade das operagdes-dos-sistemas, sendo a possibilidade do seu

condicionamento. Disso resulta, por sua vez, uma dinamica do sistema,

que leva a desenvolvimentos extremamente desiguais dentro da
sociedade mundial." (LUHMANN, 2006a, pp. 642-643)

O problema com essa explicagdo ¢ que ela torna dificil de enxergar as formas de
acordo com as quais algo como a alopoiese observada na modernidade periférica ¢ ndo so6
"condicionada", como sugere Luhmann, mas, inclusive, sustentada, incentivada e pressuposta
pelas condi¢des estruturais da propria sociedade mundial. Nao se torna possivel, assim,
evidenciar a relagdo entre a condigdo periférica e a propria subversdo do primado da
diferenciagdo funcional — argumento que identificamos na tese da constitucionalizagdo

simbolica.

Nesse passo, interpretar a constitucionalizagdo simbolica desde uma perspectiva

pos-colonial implicaria, também, compreender as proprias periferias da sociedade mundial
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como uma producdo global — algo que os tedricos da dependéncia, apesar de todas as criticas

que lhes podem ser feitas, viram muito bem:
"Um dos eixos articuladores das nog¢des de dependéncia, imperialismo
e centro-periferia reside em que permitem demonstrar a profunda
historicidade da situacdo de subdesenvolvimento. Nesses marcos
conceituais subjaz a ideia de que entre as sociedades 'desenvolvidas' e
'subdesenvolvidas' ndo existe uma simples diferenca de etapa ou de
estado no sistema produtivo, sendo também de posicdo dentro de uma
mesma estrutura econdmica internacional de produgdo e distribuicao,

definida sobre a base de relacdes de subordinacdo de alguns paises
sobre os outros" (BEIGEL, 2006, p. 311).

Desse modo, desde um ponto de vista pos-colonial, as periferias da sociedade
mundial devem ser compreendidas como condi¢do de existéncia dos seus centros, expondo o
fato de que a modernidade europeia, voltada para a inclusdo abrangente, desenvolveu-se pari
passu com uma aporética e radical exclusdo do Resto do mundo inteiro — ¢ esse o fato da
colonizacdo; ¢ essa a causa da distingdo que une e separa centro e periferia; e € essa a relagdo,
ndo reconhecida diretamente por Luhmann, entre as formas inclusdo/exclusio e
centro/periferia, que, a nosso ver, a tese da constitucionalizagdo simbolica implanta no

proprio cerne da teoria dos sistemas sociais.

A poés-colonialidade dessa manobra consiste em negar que a modernidade seja um
projeto originado na Europa que deve, progressivamente, espalhar-se pelo mundo, como se a
diferenca centro/periferia refletisse uma distingdo antes/depois na evolucdo da sociedade
mundial. Pelo contrario: ao articular as diferencas centro/periferia e inclusdo/exclusdo,
localizando geograficamente a exclusdo, torna-se possivel enxergar a produgdo das periferias
como algo interno e intrinseco a evolu¢do de uma sociedade mundial unica e sincronica.
Portanto, ¢ possivel enxergar na obra de Neves, mais uma vez, a articulacdo de um argumento
pos-colonial: da mesma forma que a colonialidade ¢ constitutiva — e ndo simplesmente
derivativa — da modernidade, as periferias da sociedade moderna podem ser compreendidas
como o exterior constitutivo dos centros. Ou seja: centro e periferia sao os dois lados reversos
da evolugdo de uma mesma sociedade moderna e mundial. Ao fazermos essa afirmagao,
estamos levantando a possibilidade de interpretar a distingdo centro/periferia, na obra de

Neves, como a manifestacio e consequente problematizacdo de uma diferen¢a colonial

(MIGNOLO, 2012, p. 37).
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E acrescentamos: se a estratégia empregada por Neves passa pela regionalizagao
da exclusdo, ndo ¢ impossivel derivar dai que se possa também, a contrario sensu,
regionalizar a inclusdo, compreendendo esses dois lados como pressupostos um pelo outro e
constitutivos um do outro. Com efeito, se ¢ plausivel enxergar alguma pds-colonialidade na
tese da constitucionalizacdo simbolica, ela deve tornar possivel usar os argumentos
desenvolvidos por Neves para falar ndo s6 da periferia da sociedade mundial, mas para
apontar, igualmente, em direcdo ao centro, demonstrando a manifestagdo do periférico

. ;e 10
naquilo que ¢ visto como central .

Creio, alids, que nao ¢ dificil chegar ao raciocinio proposto aqui, caso se interprete
de modo radical a ideia de que a sociedade moderna ¢ uma, Unica, mundial e sincronica: ora,
se a inclusdo a que estdo orientados os centros sempre foi acompanhada pela preponderancia
da exclusdo em outras regides, apenas uma interpretacdo enviesada tornaria possivel associar
a modernidade exclusivamente ao lado de dentro da forma, esquecendo o seu exterior
constitutivo — exterior que, para as criticas pos-coloniais, vale lembrar, ndo ¢ s6 um
imperativo logico ou artificio retérico, mas um fato historico, concreto, violento e

geograficamente localizado.

Nessa toada, acreditamos ser possivel seguir a estratégia utilizada por Neves em
"A constitucionalizagdo simbodlica" para argumentar que também a modernidade central
pressupde, sustenta e reproduz, a seu proprio modo, relagdes de exclusdo e desigualdade.
Sendo assim, o objetivo pos-colonial de deslocar a narrativa da modernidade por meio da
centralizagdo da periferia deve significar, no mesmo movimento, a possibilidade de
periferizar o centro — ponto que Neves, inclusive, chega a tocar (cf. NEVES, 2011, pp. 191 ¢
ss), mas que acreditamos poder ser desenvolvido e aprofundado, de modo distinto, a partir das

estratégias pos-coloniais.

Com efeito, quando Neves reporta-se a "periferizacdo do centro", nota com que
encerra "A constitucionalizacdo simbolica", ele questiona se os recentes desenvolvimentos da
sociedade mundial ndo levariam a um quadro em que o problema da constitucionalizagdo
simbolica se estenderia aos Estados da modernidade central. Essa possibilidade estaria

relacionada a uma tendéncia de periferiza¢do paradoxal do centro, fomentada pelas

' Devo esse raciocinio a uma pertinente observagio feita por Jodo Paulo Bachur, na oportunidade do exame de
qualificagdo do projeto que deu origem a esta dissertagdo. De fato, conforme tentamos expor no Ponto 1 deste
capitulo, as criticas pds-coloniais se prestam ndo s6 a observacdo da periferia, mas, igualmente, apresentam a
periferia como um lugar privilegiado para a observagéo do proprio centro.
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propensdes expansionistas do cddigo econdmico. Essa circunstdncia comecaria a ter efeitos
destrutivos sobre o direito e a politica também nos paises centrais, podendo levar ao
esvaziamento normativo e a hipertrofia da dimensdo simbodlica de suas constitui¢des, ou seja:
a constitucionaliza¢do simbolica, nesse cendrio, deixaria de ser um fendmeno exclusivo da
modernidade periférica, sendo observada também no proprio centro da sociedade mundial

(NEVES, 2011, p. 191).

E importante ressaltar que a questio colocada por Neves é a de até que ponto as
constitui¢cdes dos Estados Democraticos de Direito de paises centrais, no contexto de
globalizacdo economica, de expansdo ideologias neoliberais e de disseminacao de politicas de
austeridade, poderiam perder intensamente a sua normatividade juridica, dando cabimento a
erosdo do acoplamento entre direito e politica, a diluicdo da autonomia desses subsistemas
sociais € a consequente hipertrofia da dimensao simbodlica das normas constitucionais (idem,
p. 196). Essa hipdtese, levantada por nosso autor, estaria relacionada ao "desmonte ou
superacao do classico welfare state, sem que novos mecanismos de inclusdo sejam esbogados
clara e seriamente para a constru¢do de uma sociedade de bem-estar fundada nos diversos
subsistemas sociais, mesmo apenas nas respectivas regides do tradicional Estado de bem-

estar" (ibidem).

Nesse sentido, as formas de exclusdo primaria caracteristicas de paises periféricos
deixariam de ser meramente secunddrias nos paises centrais. A diferenga entre um e outro
caso se deve a que, enquanto a exclusdo secundaria ndo provoca a destruicdo da diferenca
sistema/ambiente ou coloca em questdo a propria validade do codigo licito/ilicito, quando a
exclusdo toma a dimensdo primaria e se torna tdo disseminada, produzem-se "consequéncias
destrutivas generalizadas para a validade de um codigo juridico diferenciado e de uma
Constituicdo como acoplamento estrutural entre politica e o direito, caracteristica do Estado
de direito" (idem, p. 197). E certo, claro, que ndo se deve considerar que haja inclusdo ou
exclusdo absolutas na sociedade mundial, j& que essas posi¢cdes dependem de condigdes
empiricas de reprodu¢do da comunicagdo e s6 podem ser verificadas facticamente (idem, p.

198).

Todavia, isso ndo deve impedir o reconhecimento da existéncia de desigualdades
sociais estruturadas e relativamente estaveis. Parcelas significativas da populacdo mundial
ocupam regularmente um dos polos das relacdes de sub- ou sobreintegracdo, assimetria

generalizada da qual resulta a "implosdo da Constituicdo como ordem basica das
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comunicagdes juridicas e politicas" (ibidem). Nessa medida, caso tais relacdes de
subintegracdo e sobreintegracdo disseminem-se de forma generalizada na sociedade mundial,
sera possivel observar "impactos destrutivos sobre a diferenciagdo funcional da sociedade, a
ordem constitucional democratica ¢ social dos Estados de direito e, enfim, a autonomia dos

diversos subsistemas da sociedade" (idem, p. 200).

Em suma, ¢ ao cendrio descrito acima que Neves reporta-se quando faz referéncia
a ideia de "periferiza¢ao do centro". Nao obstante, acreditamos que essa ideia pode tomar uma

outra dimensdo e ser desenvolvida de modo distinto, a partir de uma reflexdo pos-colonial.

2.1. Regionaliza¢do da inclusdo, "periferizagdo do centro" e Estado de Bem-Estar:
imigrantes, refugiados e solicitantes de refigio

Aprofundando o nosso argumento de que uma interpretagdo pds-colonial da
constitucionalizacdo simbolica, partindo de uma observacdo da sociedade mundial desde a
periferia, pode prestar-se também a uma critica do centro — a "periferiza-lo" —, gostariamos,

neste momento, de abrir um paréntesis neste trabalho.

Pretendemos, neste breve excurso, utilizar o caso dos imigrantes, refugiados e
solicitantes de refigio na Europa como exemplo de como a segmentacdo da sociedade
mundial em territorios delimitados ¢ importante para a manutencdo de centros reprodutores de
inclusdo e exclusdo e para a concretizagdo do modelo do Estado de Bem-Estar. E evidente que
uma analise dos fluxos de imigrantes e refugiados na Europa ¢ algo extremamente complexo,
cyjos termos mudam profunda e significativamente na historia e que, portanto, ndo pode ser
feito, neste trabalho, sendo de modo perfunctdrio, genérico e com o objetivo modesto de
ilustrar o argumento desenvolvido aqui. Com efeito, tentaremos, com isso, demonstrar que,
assim como Neves utiliza a estratégia de regionalizacdo da exclusdo para descrever a
modernidade periférica, podemos, similarmente, regionalizar a inclusdo, expondo como os
pressupostos de realizagdo efetiva do constitucionalismo e do Estado de Bem-Estar dependem
da manutengdo de fronteiras — inclusive as fisicas — que remarcam e aprofundam a distin¢ao

centro/periferia, formando bolhas de inclusdo na sociedade mundial.

Nao podemos deixar de notar que esse passo pode soar paradoxal ou
contraditério, porquanto parece partir da premissa da distingdo centro/periferia apenas para,

ao fim e ao cabo, relativizé-la ou fazé-la desaparecer, em certa medida. A luz dessa potencial
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objecdo, argumentamos nao s6 que (1) a diferenga centro/periferia ¢ construida retérica e
empiricamente a partir do encontro colonial da Europa com os seus Outros — ¢ demonstrar a
artificialidade dessas fronteiras € o proprio objeto do pds-colonialismo, como também que (2)
ndo obstante isso, a disting@o centro/periferia continua Util e operante, porque da ensejo a
dinamicas de poder qualitativamente distintas e essencialmente assimétricas de um lado e de
outro da diferenca: confirma-se a hegemonia e confere-se centralidade a um lado, enquanto ao

outro ¢ reservada a condic¢do de subalternidade, invisibilizacao e silenciamento.

Nesse sentido, ¢ curioso quando Luhmann considera que o "pior cenario possivel”
para o futuro da sociedade mundial seria o de que o metacddigo inclusdo/exclusdo se
espalhasse pelo globo, fazendo com que duas formas de integragdo — a integracdo negativa da
exclusdo e a integragdo positiva da inclusdo — disputem uma com a outra. Se assumimos o
compromisso com a perspectiva pos-colonial, esse sempre foi o caso: o que ocorre ¢ que,
talvez contemporaneamente, com a intensificagdo progressiva das "tendéncias globalizantes"
(NEVES, 2011, p. 198), com a expansao das politicas de austeridade, com o recrudescimento
da desigualdade global e com o aumento dos fluxos de imigrantes e refugiados em direcao a
Europa, para mencionar alguns fatores, as tais /inhas abissais — talvez apenas um outro termo
para a inclusdo/exclusdo como metacodigo da diferenciacdo funcional — comecam a ser

tracadas, de modo mais 6bvio e visivel, no proprio centro.

Portanto, poderiamos argumentar que o grande temor expresso pelo socidlogo
alemdo ndo parece ser em relagdo a possibilidade de que a inclusdo/exclusdo converta-se, de
fato, em metacddigo ou supercddigo na sociedade mundial, mas, sim, que a diferenca imposta
por ela deixe de ser tracada no seu local habitual — isto ¢, separando centro/periferia — e passe

a ser desenhada internamente, no proprio coragdo do império.

Para Boaventura, o deslocamento dessas linhas abissais para dentro daquilo que
deveria ser o "centro" guarda relagdo com o proprio deslocamento fisico de corpos que
arrastam para o centro as marcas caracteristicas do /ado de la da linha — ndo € por acaso, alias,
que Quijano vé na "classificagdo social da populacdo mundial de acordo com a ideia de raga"
uma das principais manifestacdes da colonialidade do poder (QUIJANO, 2005) —, embora
também possa prescindir da presenga corporea desses individuos nas sociedades centrais. O
autor portugués tematiza esse fendmeno como "o regresso do colonial", associando-o a trés

casos ou formas principais:
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"O regresso do colonial é a resposta abissal aquilo que ¢ percebido
como uma intromissdo ameagadora do colonial nas sociedades
metropolitanas. Esse regresso assume trés formas principais: a do
terrorista, a do imigrante indocumentado e a do refugiado. De maneiras
distintas, cada um deles traz consigo a linha abissal global que define a
exclusado radical e a inexisténcia juridica.

(...) Nessas circunstancias, o abissal metropolitano se vé confinado a
um espago cada vez mais limitado e reage remarcando a linha abissal.
Na sua perspectiva, a nova intromissdo do colonial tem de ser
confrontada com a logica ordenadora da ‘apropriacdo/violéncia'.
Chegou ao fim o tempo de uma divisdo nitida entre o Velho e o Novo
Mundo, entre o metropolitano e o colonial. A linha tem de ser
desenhada a uma distancia curta o bastante para garantir a seguranca. O
que costumava pertencer inequivocamente a este lado da linha [bom
lembrar que o autor escreve desde Portugal] ¢ agora um territdrio
confuso, atravessado por uma linha abissal sinuosa. O muro
segregativo erguido por Israel na Palestina e a categoria 'combatente
inimigo ilegal', criada pela administracdo norte-americana apos o 11 de
setembro, possivelmente constituem as metaforas mais adequadas da
nova linha abissal e da cartografia confusa que ela gera." (SANTOS,
2007, pp. 78-79)

Ademais, longe de reservar aos imigrantes e refugiados a responsabilidade por
abissalizar a Europa, essa argumentagdo s6 revela como a realizagdo da sua modernidade
positiva e a efetiva — ou ao menos aparente — concretizacdo do Estado Democratico de Direito
nessa regido do globo estd ancorada em fatores que ultrapassam em muito as suas fronteiras
nacionais, remontando, antes, & posi¢do de hegemonia que ela historicamente assumiu na

sociedade mundial.

Mais uma vez, desdobrando as consequéncias de uma interpretacdo pds-colonial
da obra de Neves: se a tese da constitucionalizagdo simbolica aponta para a estruturacdo
assimétrica e desigual da sociedade mundial como fator que condiciona o constitucionalismo
em suas periferias, ndo h4 razdo para acreditar que 0 mesmo nao se passa, também, no centro
— 0 que muda ¢ apenas o sinal da operagdo. Portanto, quando falamos de uma possivel
"periferizacdo do centro" poderiamos ndo estar sendo testemunhando a revelacdo de
determinadas condigdes e pressupostos que tornam possiveis a existéncia do Estado
Democratico de Direito no centro, trazendo a luz, mais uma vez, o fato de que uma descri¢ao

da modernidade baseada exclusivamente na geografia europeia ¢ extremamente limitada.

Isso ¢ algo que Bommes, estudando as imigragdes desde a perspectiva da teoria
dos sistemas sociais, nota ao afirmar que a base indissoluvel do Estado de Bem-Estar ¢ "o

fechamento e a manutencdo de um nicho de desigualdade" (BOMMES, 2012, p. 53), o que
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significa que a compensag¢ao da exclusdo por inclusdo, promovida por esse modelo de Estado,

estd "baseada no fechamento externo e na exclusao" (idem, p. 85) .

Torna-se possivel inferir, assim, que a estratégia de regionalizagdo da exclusdo —
que, conforme tentamos argumentar aqui, pode ser desdobrada com a regionalizacao,
também, da inclusdo — estd intrinsecamente associada a organiza¢ao da sociedade mundial em
espagos territorialmente delimitados, ou seja, Estados. Esse ¢ um argumento ja presente
amiade em Neves: "embora a distingdo entre centro e periferias tenha fundamentos
econdmicos, ela pressupde uma segmentacdo territorial dos sistemas politico e juridico em

Estados" (NEVES, 2011, p. 200; 2015, p. 112).

Desse modo, se ¢ verdade que a tese do primado da diferenciagdo funcional
sustentada por Luhmann ndo implica que ndo haja outros modos, ndo funcionais, de
reproducdo social em operagdo na sociedade moderna — e o exemplo do sistema politico, que
opera baseado na diferenca segmentaria de territorios estatais, talvez seja o mais proeminente
(LUHMANN, 1998, p. 59-60) —, convém indagar at¢ que ponto ¢ em que medida essas
distingdes "ndo funcionais" persistem na sociedade funcionalmente diferenciada ndo s6 como
uma pré-condi¢do da diferenciacdo funcional ou forma secundaria a propria diferenciagdo
funcional, mas, precisa e principalmente, como condi¢do sine qua non e per quam da
modernidade central — o exterior constitutivo, face oculta ou dark side do primado da

diferenciagdo funcional.

Isso implicaria reconhecer que a modernidade central e o Estado de Bem-Estar,
pressupoem, dependem de e perpetuam essas distingdes segmentarias, atuando como linhas
abissais que delimitam as zonas globais de inclusdo e exclusdo. Desse modo, se o Estado de
Bem-Estar ¢ o mecanismo que a modernidade produziu para compensar a exclusdo com o
mandato da inclusdo, convém ressaltar que, contraditoriamente, esse mesmo e exato aparato
ndo sO pressupoe uma exclusdo anterior € muito mais profunda, como depende da

manuten¢do dela para existir e, portanto, contribui também para perpetud-la.

Nesse sentido, creio que nenhuma outra situacao possa demonstrar isso de forma
tdo direta e Obvia como quando dirigimos o olhar para as proprias fronteiras — fisicas,
geograficas — da Europa. O policiamento e a militarizacdo dessas fronteiras, ao lado das
politicas de detencdo, dissuasdo, controle, restricdo e criminalizacdo de imigrantes — e, de
modo ainda mais dramatico, de refugiados e solicitantes de refigio — talvez sejam,
contemporaneamente, os exemplos que provam, cristalinamente, o quanto a afirmacdo de que
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a "manuten¢do da fronteira ¢ a manuten¢do do sistema" (LUHMANN, 1995, p. 17) se torna
verdadeira em niveis e sentidos mais profundos e perversos do que o proprio Luhmann talvez

tenha antecipado.

Talvez por esse motivo, Neves também parece reconhecer, embora ndo chegue a
aprofundar-se muito na questdo, que o desenvolvimento de Estados de Bem-Estar efetivos,
com base nos correspondentes planos regionais da sociedade mundial, "s6 podera ser bem-
sucedida se estiver associada a medidas rigorosas de restricdo & migracdo, contrarias a onda
de 'refugiados da exclusdo' provenientes de outras regides do globo terrestre" (NEVES, 2011,

pp. 199-200).

Isso ndo implica afirmar, de modo algum, que os Estados de Bem-Estar tipicos, na
Europa, sejam algum tipo de "farsa", ou que a exclusdo observada no centro seja igual a da
periferia. Pelo contrario: eles tém, sim, bastante sucesso na generaliza¢do da inclusdo — nao
por outro motivo sdo visados como paises de destino por imigrantes, refugiados e solicitantes
de refugio de todo o mundo; € a perspectiva da inclusdo e da possibilidade de acesso as
prestacdes do Estado de Bem-Estar que vetorializa os fluxos globais de deslocamento de

pessoas.

Nesse sentido, Michael Bommes aponta que a imigra¢do pode ser compreendida
como um grande paradoxo da sociedade moderna (BOMMES, 2012, p. 161). Isso porque, se
as imigracdes estdo baseadas nas chances e perspectivas de inclusdo em um contexto diverso
de inclusdo e distribui¢do existente no pais de destino, "os Estados de Bem Estar, ao
institucionalizarem uma barreira de desigualdade em dire¢do ao exterior, criam incentivos
para a imigracdo transfronteirica, de modo estrutural e permanente, enquanto,
simultaneamente, tentam tornar as possibilidades de atingir esse objetivo dependentes de seus

proprios critérios" (idem, p. 70).

O que queremos demonstrar, portanto, ¢ que o éxito do modelo de Bem-Estar ¢
geograficamente limitado e condicionado. Ele depende e pressupde que assim seja e esta
também atrelado a manutengdo de desigualdades globais entre as diversas zonas
territorialmente segmentadas da sociedade mundial, reproduzindo centros de inclusdo e,
correlatamente, de exclus@o. Sob a nossa perspectiva, essa circunstancia insere o tema da
cidadania bem no centro do argumento pela periferizagdo do centro da sociedade mundial,
sendo a teoria constitucional, portanto, um bom ponto de observagdo da reproducgdo social da
diferenca inclusdo/exclusdo, em seu sentido empirico, em uma dimensao global.
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Com efeito, a imigracdo ¢ vista como algo problemadtico especialmente pelo
sistema politico — e ndo tanto pelos demais subsistemas —, precisamente porque ele opera com
essa diferenciacdo interna segmentaria, particular aos Estados de Bem-Estar modernos: a
"nacionalidade" ou "cidadania" ¢ uma forma de inclusdo "exclusiva, permanente e imediata"
(idem, pp. 27-28), cuja alteracdo ou mudanga ndo ¢ exatamente impossivel, mas dificil e
improvavel. Para Bommes, ademais, a questdo da nacionalidade e da cidadania seria apenas o
mote do grande debate sobre quem teria a legitimidade para ter acesso as prestacdes do

Estado de Bem-Estar (idem, p. 52).

No caso de refugiados e solicitantes de refiigio, passa-se algo similar. Merece,
inclusive, ser relativizada a barreira que, conceitualmente, separa refugiados de imigrantes: se
os imigrantes diferenciariam-se por deslocar-se "voluntariamente", David Farrier nos lembra
que "a decisdo de um individuo de evadir-se pela fronteira ¢ a falsa agéncia dos pobres
globais — a impressdo de haver uma escolha onde escolha nenhuma existe" (FARRIER, 2013,
pp. 1-2). Paralelamente, convém ressaltar que, muito embora a Europa seja o destino de uma
porcentagem pequena da populagio global de refugiados e solicitantes de refigio'', o
aumento desse fluxo, que vem sendo observado consistentemente desde a década de 1980 e
intensificou-se consideravelmente com o agravamento conflitos armados no Oriente Médio e
na Africa em anos recentes, associado ao fato midiatico de uma "crise" de refugiados — que
seria, mais precisamente, a crise dos mecanismos europeus de bloqueio e dissuasdo dos
deslocamentos dessas pessoas —, sdo fatores que tém levado a um recrudescimento
preocupante das politicas e normas sobre migracgdes e refligio na Unido Europeia como reagao
a percepcdo de que o seu territorio estaria sendo tomado e invadido por estrangeiros

(CRAWLEY, 2005, p. 14).

Nota-se, nesse sentido, uma tendéncia progressiva de (1) externalizagdo do
controle desses deslocamentos para paises que estdo imediatamente localizados nas fronteiras
da Unido Europeia (FLYNN e CANNON, 2010; GDP, 2015), bem como de (2)
criminalizacdo de imigrantes, refugiados e solicitantes de refugio, fendomeno apelidado de

"crimmigration" (MAJCHER, 2013).

110 1ltimo relatério "Tendéncias Globais", publicado pelo ACNUR - Alto Comissariado das Nagdes Unidas
para Refugiados em 2015, registra que 86% da populagéo global de refugiados e solicitantes de refiigio encontra-
se em paises "em desenvolvimento". A Europa abriga, atualmente, 3,1 milhdes de refugiados (o que
corresponderia a 22% do total), sendo que pelo menos a metade deles (1,6 milhdo) esta na Turquia (ACNUR,
2015, p. 2).
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(1) A externalizacdo dos controles diz respeito as inumeras situagdes em que
paises europeus tentam modelar as praticas de regulamentacdo, detencdo e interceptacao de
pessoas em deslocamento em paises vizinhos a Unido Europeia, que passam a atuar como 0s
"guardides" das suas portas. Muitas vezes, esses individuos sdo detidos em paises onde
standards internacionais basicos, especialmente no que tange ao direito ao refiigio, sdo
ignorados ou extremamente limitados, como no Egito'’, na Tunisia’’ ou na Libia'*. Essa
pratica se d4 por meios difusos, assumindo, inclusive, a forma de "cooperagdes" para o
"desenvolvimento", ndo obstante ja seja contemplado também por instrumentos normativos
europeus, como o Dublin II (EC n°® 343/2003; estabelece qual pais da Unido Europeia ¢
responsavel por processar solicitacdes de refugio por parte de ndo-europeus) e a Return
Directive (EC n° 115/2008; estabelece padrdes para procedimento de deportagdo de nacionais
ndo-europeus que estdo ilegalmente na Europa), além de acordos bilaterais de repatriagio (a
exemplo do que ¢ mantido entre a Espanha com a Mauritania e o Senegal, ou da Itdlia com a

Libia).

A externalizagdo dos controles de deslocamento caminha lado a lado com (2) a
criminaliza¢ao de refugiados, solicitantes de refigio e migrantes ndo-europeus. Ela envolveria
dois aspectos principais: (2.1) a criminalizagdo ou aplicacdo de procedimentos criminais para
violagdes relacionadas a imigracdo, a exemplo do encarceramento "cautelar" ao longo da
tramitacdo de processos ou como etapa prévia a deportagdo; e (2.2) o recurso a medidas
tradicionalmente associadas ao direito penal para responder a infragdes a leis migratorias,
como as detencdes. Com isso, confere-se uma maior punitividade penal em ambitos

anteriormente restritos a administracdo dos sistemas de regulagdo da imigragdo (MAJCHER,

"2 Embora seja signatario da Convengio sobre Refugiados de 1951 e do Protocolo Facultativo de 1967, o Egito o
fez com inGmeras reservas e, concretamente, ndo existe acesso real ao direito de refigio no pais, o que
frequentemente leva a prisdo administrativa de solicitantes, sob a alegacdo de entrada ou permanéncia irregular
em seu territorio (GDP, 2015, pp. 14-15).
' Similarmente, a Tunisia é signataria da Convengdo de 1951 e do Protocolo Facultativo, mas ndo possuia um
sistema efetivo de provimento do direito ao refugio. Em 2014, a Unido Europeia iniciou uma "Parceria de
Mobilidade" com a Tunisia, abrindo o caminho para um acordo de readmissdo — o que, concretamente, pode
levar ao expressivo aumento no nimero de detengdes a estrangeiros, & medida que a UE va "devolvendo"
nacionais ndo-europeus que transitaram pela Tunisia antes de chegar a Europa (GDP, 2015, p. 13).
' A Libia ndo é signataria da Convengdo de 1951 ou de seu Protocolo Facultativo, nem possui legislagio
regulamentando o acesso ao refiigio. Tanto a Italia quanto a Unido Europeia possuiam acordos de milhdes de
euros com Muamar Khadaffi, para a implementagdo de programas de "administragdo de migra¢des", o que
resultava em expulsdes em massa e no aumento significativo nas detengdes de imigrantes e solicitantes de
refiigio. Mesmo apo6s a queda de Khadaffi, paises da UE continuaram a negociar acordos com a Libia, para que o
pais recebesse solicitantes de refiigio ou imigrantes "ilegais" expulsos ou interceptados a caminho da Europa
(GDP, 2015, p. 10).
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2013, p. 3). Est4 ai a origem dos inimeros campos e centros de detencao de refugiados que se

multiplicam pela Europa.

Se as consideragdes sobre o sistema penal levadas a cabo por Foucault mereceram
criticas de Spivak, no sentido de que seriam reprodugdes em miniatura ou alegorias do
fendmeno heterogéneo do colonialismo europeu, incapazes, portanto, de prover "uma leitura
das narrativas mais amplas do imperialismo" (SPIVAK, 2010, p. 76), ¢ na figura do refugiado
e no espaco dos campos de detengdo atualmente existentes na Europa que, um tanto paradoxal
ou inadvertidamente, se produz uma convergéncia entre a subalternidade e o Ocidente —
encontro cujo produto, desta vez, ndo € tornar invisiveis os efeitos da colonialidade, mas, pelo

contrério, amplifica-los e dramatiza-los.

Nesse ponto, Rosemary Sales, examinando o caso especifico do Reino Unido,
chega a uma constatacdo similar & de Bommes e observa que, desde a década de 1990, a
legislagdo britanica sobre refigio criou categorias de "merecedores" e "ndo-merecedores”
['deserving'/'undeserving'] da cidadania, cujas implicagdes concentram-se principalmente no
acesso ao trabalho e a politicas sociais (SALES, 2002, p. 79). Nas palavras de David Farrier,
"as fronteiras estdo se tornando instrumentos flexiveis para a reproducdo de uma divisdo
hierarquica entre populagdes merecedoras e ndo merecedoras, desejadas e indesejadas"

(FARRIER, 2012, p. 30).

E dificil ndo enxergar nessas consideragdes um reencenamento contemporaneo
dos debates da Valladolid, quando Las Casas, Francisco de Vitoria, Sepulveda e seus
discipulos disputavam se os colonizados tinham ou ndo "alma" e se, portanto, eram ou ndo
humanos (cf. ANGHIE, 1996; KOSKENNIEMI, 2011) — e a discussdo continua, como no
século XVI, profundamente racializada e performatizadora de uma diferenca colonial. Fica
patente, com isso, a perpetuacdo, embora de modos muito mais confusos, ndo-lineares e

descontinuos, de linhas t3o abissais quanto a de Tordesilhas no mundo contemporaneo.

Com isso, pretendemos argumentar que uma interpretagcdo pos-colonial da tese da
constitucionalizagdo simboélica permite ndo s6 compreender a experiéncia do
constitucionalismo e do Estado Democratico de Direito nas periferias, mas também,
correlatamente, langar um olhar diferenciado para o centro da sociedade mundial. A estratégia
de regionaliza¢do da exclusdo, adotada por Neves, deve permitir, igualmente, a regionalizacdo
da inclusdo, provincializando a modernidade europeia para apontar que as "aquisi¢des
evolutivas" que permitiram a emergéncia de uma semantica da inclusdo universal e

167



generalizada e uma estrutura como a do Estado de Bem-Estar ndo sdo so limitadas empirica e
geograficamente, mas foram e continuam a ser condicionadas por, dependentes e

perpetuadoras de uma exclusdo aporética do Resto da sociedade mundial.

Ademais, isso ndo deve ser compreendido como um risco futuro — que € o que
Luhmann parece sugerir quando considera que talvez o pior cendrio possivel para a sociedade
mundial seja que a diferencga inclusdo/exclusdo erga-se como um metacddigo, competindo
com o primado da diferenciacdo funcional. Desde uma perspectiva pds-colonial, seria mais
adequado enxergar o que Luhmann vé como uma possibilidade como um fato histdrico
concreto e consumado, cujos efeitos continuam sendo reproduzidos e se fazendo sentir. Desse
modo, quando falamos da possibilidade de uma "periferizacdo do centro", estariamos
assistindo a manifestagdo, no proprio territério do centro, daquilo que ele sempre reprimiu e

reprime, suprimiu e suprime para ser o que €.

Mais uma vez, creio que o ponto principal ndo ¢ debater sobre a (in)existéncia do
primado da diferenciacdo funcional na sociedade mundial moderna, mas o de perceber como a
modernidade nega a si propria e solapa os seus proprios fundamentos — e esse ¢ um aspecto
intrinseco e interno a ela. Paradoxalmente, o momento em que mais falamos em um mundo
globalizado ¢ também quando a impossibilidade constitutiva e a irredutibilidade discursiva
dessa ideia ficam mais claras. Nesse passo, a critica pds-colonial seria apenas um campo
teorico que, pela particularidade do tema, pelo objeto de estudo e pelas estratégicas que adota,

permite chegar a essa conclusdao com maior facilidade.

3. A teoria dos sistemas sociais poderia abarcar a critica pds-colonial?

A hipétese de que seja possivel ler "A constitucionalizagdo simbolica" como uma
critica pos-colonial segue-se uma espectral pergunta a rondar nossa pesquisa: poderia a
propria teoria dos sistemas abarcar a critica pds-colonial? Isto €, seria possivel fazer uma
descri¢ao do pds-colonialismo desde dentro do "labirinto"? Essa ¢ uma questdo espinhosa e
ndo de todo nova, ja havendo sido levantada pelo proprio Guilherme Leite Gongalves

(GONCALVES, 2013).

A nosso ver, essa pergunta estad atrelada a uma das criticas que mais

frequentemente sdo feitas ao pds-colonialismo: a de que seria apenas uma variacdo das
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grandes teorias criticas da modernidade e das semanticas da "velha Europa". Ao passo que ¢
impossivel negar que o pds-colonialismo seja, de fato, uma critica da modernidade — e isso,
portanto, esse campo teodrico teria em comum com varias correntes "pds-modernas”, "pos-
estruturalistas" e "pds-fundacionalistas" — devemos também reconhecer que nem toda critica a
modernidade ¢ igual — em ponto de vista, tema ou substancia. E nesse sentido que tedricos
pos-coloniais argumentam pela possibilidade da identificar uma especificidade nas criticas

pos-coloniais.

Essa particularidade jaz, precisamente, na circunstancia de que o pos-colonialismo
critica a modernidade a partir de uma perspectiva propria — a do colonizado, a da
subalternidade, a da periferia — e com um proposito especifico — o de trazer a tona a diferenca

colonial:

"Nos devemos ser capazes de distinguir teorias pos-coloniais, como
uma commodity académica (do mesmo modo que teorias pés-modernas
foram comoditizadas), da teorizacdo pds-colonial, como criticas
subsumidas a racionalidade subalterna e a gnose da fronteira ['border
gnosis'l: um processo de pensamento em que pessoas vivendo sob o
dominio colonial precisaram realizar de modo a negociar a sua vida e a
sua condic¢do subalterna" (MIGNOLO, 2012, p. 100).

Para Mignolo, portanto, o "p6s" em "pos-colonial" seria diferente de outros, como
o de "pds-moderno", justamente por implicar uma critica & modernidade produzida por uma
racionalidade subalterna — compreendida pelo autor como "um conjunto de praticas teodricas
que emergem de e respondem ao legado colonial da interse¢do entre a historia moderna
euro/americana" (MIGNOLO, 2012, p. 95). Nesse quadro, seria possivel distinguir, entdo,
entre duas formas distintas de criticar a modernidade: a da "pds-modernidade" e a da "pos-

colonialidade":

"Uma coisa ¢ desconstruir a metafisica ocidental habitando-a, e outra
bem diferente ¢ trabalhar com a descolonizagdo como uma forma de
desconstrugdo (cf. Outlaw, 1997), a partir da exterioridade histdrica da
metafisica ocidental; isto ¢, a partir dos locais que a metafisica
ocidental transformou em 'sociedades silenciadas' ou 'conhecimentos
silenciados' (por exemplo, conhecimentos subalternos; Bernasconi,
1997, 186-87). Uma coisa ¢ criticar a cumplicidade entre conhecimento
e Estado habitando um Estado-nagdo em particular (no caso, a Franga),
e outra ¢ criticar a cumplicidade entre conhecimento e Estado a partir
da perspectiva histérica externa de uma ideia universal de Estado
forjada na experiéncia de uma histéria local: a experiéncia moderna,
Europeia, do Estado" (MIGNOLO, 2012, p. 73)
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E a partir desse plano de fundo que se pode, por exemplo, compreender as
poderosas criticas feitas a Foucault, Deleuze e Guattari por Spivak em "Pode o subalterno
falar?". Na obra, a autora argumenta pelo privilégio ndo-reconhecido que ha nas tentativas de
problematizar a categoria de "sujeito" e a modernidade levadas a cabo no Ocidente, pondo em
questdo como o sujeito do terceiro mundo ¢ descrito e representado nessas teorizacdes poOs-
estruturalistas. Para Spivak, as criticas ao sujeito soberano do Ocidente, de fato, "inauguram
um Suyjeito” — o sujeito inominado e silenciado que ¢ o Outro da Europa (SPIVAK, 2010, p.
46) — e, no fim das contas, contribuem para a manuten¢do da hegemonia colonial do centro
sobre o Resto: "algumas das criticas mais radicais produzidas pelo Ocidente hoje sdo o
resultado de um desejo interessado em manter o sujeito do Ocidente, ou o Ocidente como

Sujeito" (idem, p. 20).

De acordo Spivak, esse jogo torna o proprio intelectual um potencial camplice do
que Quijano poderia chamar de "colonialidade do poder":
"O mais claro exemplo disponivel de tal violéncia epistémica ¢ o
projeto remotamente orquestrado, vasto e heterogéneo de se constituir o
sujeito colonial como Outro. Esse projeto ¢ também a obliteragdo
assimétrica do rastro desse Outro em sua precaria Subje-tividade. E
bem conhecido que Foucault localiza a violéncia epistémica — uma
completa revisdo da episteme — na redefinicao de sanidade no final do
século 18 europeu. Mas, e se essa redefini¢do especifica tiver sido
apenas uma parte da narrativa da historia na Europa, assim como nas
colonias? E se os dois projetos de revisdo epistémica funcionavam

como partes deslocadas e desconhecidas de uma vasta maquina operada
por duas maos?" (idem, pp. 47-48)

Assim, o movimento que Spivak nota em Foucault é o de, contraditoriamente,
reinscrever e consolidar os proprios efeitos do imperialismo europeu na tentativa de criticar e
revisar as narrativas da modernidade na Europa (idem, pp. 73-74). Deve ser possivel,
portanto, argumentar pela diferenca que hé entre, de um lado, produzir uma critica moderna
da modernidade, ou uma critica eurocéntrica ao eurocentrismo, ¢, de outro, uma critica
propriamente pods-colonial: "a modernidade, repito, carrega em seus ombros o peso € a
responsabilidade da colonialidade. A critica moderna a modernidade (pds-modernidade) ¢
uma pratica necessaria, mas que se encerra onde a diferenca colonial se inicia" (MIGNOLO,

2012, p. 37).

Para Mignolo, isso envolveria também, necessariamente, desenvolver uma
epistemologia alternativa a da modernidade — a gnose ou pensamento de fronteira cumpriria
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essa funcdo na obra do autor: "se a pds-colonialidade ndo conseguir se afastar da
epistemologia moderna, ela serd apenas uma outra versao dela sobre um objeto de estudo
diferente. Ela seria, em outras palavras, uma teoria sobre um novo objeto de estudo, mas ndo a
constituicdo de uma nova epistemologia que pensa a partir e sobre as fronteiras"
(MIGNOLO, 2012, p. 110). Ademais, trata-se de uma manobra que sé pode ser realizada por
uma perspectiva subalterna, periférica, ndo-europeia (MIGNOLO, 2012, pp. 44-45). Nesse
sentido, Spivak acrescenta:
"Ainda que alguns desses intelectuais ocidentais expressem
preocupagdes genuinas em relacdo as devastagcdes do neocolonialismo
contemporaneo em seus proprios Estados-nacdo, eles ndo tém
conhecimento da histéria do imperialismo, da violéncia epistémica que
constituiu/apagou um sujeito que foi obrigado a catexizar (ocupar em
resposta a um desejo) o espago do outro auto-consolidador do

Imperialismo. E quase como se a for¢a gerada pela crise deles fosse

separada do seu campo apropriado por uma ignorancia sancionada
dessa historia" (SPIVAK, 1988, p. 18)

Nessa toada, ¢ possivel argumentar que a critica pos-colonial possui, entdo, sua
especificidade em relagdo a outras criticas — europeias — da modernidade e do eurocentrismo,
muito embora seja inadequado ou exagerado negar que existam justaposi¢des entre essas duas
vertentes ou, ainda, afirmar que elas sejam completamente incompativeis. Com efeito,
conforme ja afirmamos, o pds-colonialismo ndo deve descambar para uma rejeigdo total — e
provavelmente ingénua — de tudo que seja produzido desde a Europa. Aliés, o legado europeu
¢, indissociavelmente, parte do que constitui a propria experiéncia da colonialidade, muito
embora seja precisamente nessa circunstancia que se manifestem as relagdes assimétricas e
opacas entre centro/periferia. Portanto, uma tal afirmagdo tem contornos, significados e
implicagdes muito distintas quando feitas em relacdo ao centro ou em relacdo a periferia da

sociedade mundial.

A propria Spivak, por exemplo, apoia-se fortemente em Derrida para trazer a luz
as consideragdes de "Pode o subalterno falar?" — e a qualidade que a autora aponta na filosofia
de Derrida seria a de reconhecer de antemao a tendéncia da Europa em apropriar-se dos seus

Outros por assimilagao:

"Derrida aqui faz escolhas nietzschianas, filosoficas e psicanaliticas,
mais do que especificamente politicas, para propor uma critica ao
etnocentrismo europeu na constituicdo do Outro. Como uma intelectual
pos-colonial, ndo tenho problemas com o fato de ele [Derrida] ndo me
dirigir (como os europeus inevitavelmente parecem fazer) ao caminho
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especifico que tal critica torna necessaria. Considero mais importante
que, como um filésofo europeu, ele articule a tendéncia do Sujeito
europeu de constituir o Outro como sendo marginal ao etnocentrismo e
localize esse como sendo o problema todos os esforcos logocéntricos
(...) Ndo um problema geral, mas um problema europeu (...) Tornar o
pensamento ou o0 sujeito pensante transparente ou invisivel parece, por
contraste, ocultar o reconhecimento implacavel do Outro por
assimilagdo. E no interesse de tais precaugdes que Derrida ndo invoca
que se 'deixe o(s) outro(s) falar por si mesmo(s)', mas, ao invés, faz um
'apelo' ou 'chamado' ao 'quase-outro' (fout-autre em oposicdo a um
outro autoconsolidado), para 'tornar delirante aquela voz interior que ¢
a voz do outro em noés." (SPIVAK, 2010, pp. 82-83)

Por isso, podemos interpretar o proposito do pds-colonialismo como nao sendo o
de restringir o pensamento europeu ou a modernidade exclusivamente a Europa, mas, pelo
contrério, o de sublinhar que a modernidade ndo é um fendmeno exclusivamente europeu e,

portanto, ndo pode ser compreendida ou descrita tendo apenas a Europa como palco.

Tendo essas consideragdes em mente, devemos agora enfrentar a questdo da
(in)compatibilidade entre a teoria dos sistemas sociais e a critica pds-colonial. Creio que
muitas das objegdes que Mignolo faz as teorias "pds-modernas" — por mais problematico que
esse termo possa ser — sejam pertinentes e aplicaveis ao edificio tedrico posto em pé por
Luhmann: a teoria dos sistemas sociais, assim como a desconstrucdo, ¢, em grande medida,
uma critica eurocéntrica do eurocentrismo, ou seja, uma "critica da e a partir da epistemologia
moderna, mais preocupada com as construgdes ocidentais hegemodnicas do que com a
diferenca colonial" (MIGNOLO, 2012, p. 323). Nessa medida, ¢ dificil enxergar em Luhmann
um esfor¢o ou, mesmo, uma tentativa de apreender ou ressaltar, especificamente, a diferenca
colonial, ou de adotar a "perspectiva das fronteiras externas do mundo moderno/colonial onde

a diferencga colonial tem sido definida e mantida" (MIGNOLO, 2012, p. 324).

Contudo, essas limitagdes de Luhmann nao devem ser tomadas no sentido de
impossibilitarem uma apropriacdo da teoria dos sistemas sociais, para fazé-la dar conta da
subalternidade e de uma perspectiva periférica, de modo similar a interpretagdo de Derrida e
do poés-estruturalismo francés levada a cabo pela propria Spivak. Alias, a teoria dos sistemas
sociais, talvez mais do que qualquer outra teoria sociologica de que dispomos atualmente,

tenha algumas caracteristicas que a tornam mais receptiva a critica pos-colonial.

Creio que esses pontos sejam, ao menos, dois: (1) primeiro, a tese de que a

sociedade moderna se constitui como uma sociedade mundial — sincrénica e simultanea,
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resultado de uma evolugdo unica; (2) segundo, o carater labirintico dessa sociedade — sem
centro, sem topo, sem saida e sem controle algum sobre si propria. Enquanto a mundialidade
da sociedade abre espaco para receber uma das maiores reivindicagdes da critica pds-colonial
— a de que a colonialidade ¢ um fenomeno interno a modernidade, e, portanto, as periferias da
sociedade mundial sdo tdo modernas quanto o seu centro; a ideia da sociedade moderna como
labirinto, ao lado do cinismo demonstrado por Luhmann em relagdo as grandes "conquistas"
da modernidade europeia, deixa a teoria dos sistemas sociais permeavel a sugestdo de que a
Europa ndo deve ter necessariamente uma primazia ou precedéncia como o lugar ou a

protagonista da modernidade.

Se essa segunda caracteristica ¢, precisamente, o que ndo nos permite enquadrar
Luhmann como um autor pds-colonial — ele ndo toma lados, ndo opta por nenhuma
perspectiva ou lugar de observacdo privilegiado — ela é também, talvez um tanto
inusitadamente, o que confere a teoria dos sistemas sociais uma plasticidade bastante grande,
no sentido de permitir, dentro da propria teoria, a emergéncia de um nimero indeterminado de
observadores — isto €, a descri¢do da sociedade desde pontos de vista distintos e, muitas vezes,
irredutivelmente conflitantes entre si. E claro, também, que a possibilidade de recepgdo da
critica pds-colonial nos marcos da teoria dos sistemas sociais pode conduzir a tensionamentos
e propor rupturas de conceitos e teses de Luhmann — mas devemos lembrar, igualmente, que

Luhmann nao possui nem pretende possuir o monopolio sobre a teoria dos sistemas.

Assim, tanto ¢ possivel fazer uma critica pos-colonial desde dentro da teoria dos
sistemas sociais que, a nosso ver, Marcelo Neves efetivamente o fez, ao falar da
constitucionalizagdo simbolica e ao tirar conclusdes relevantes sobre a teoria dos sistemas
assumindo uma perspectiva e um lugar de enunciagdo tedrica bastante claro: o da periferia da
sociedade mundial. Conforme pretendemos argumentar, a qualidade caracteristica da obra de
Neves ¢ a de, precisamente, tomar um lado, reinscrevendo, dentro da propria teoria dos
sistemas, o ponto de vista periférico — ¢ isso, mais do que qualquer outra coisa, que o

diferencia de Luhmann.

Com efeito, enquanto Luhmann refor¢a o ponto da auséncia de centro da
sociedade mundial — e com isso, talvez tanto quanto Foucault, acabe inadvertidamente
recentralizando a Europa como ponto de partida de uma descrigdo da modernidade e da
sociedade —, Neves relembra que essa sociedade, ainda que ndo possua controle de si propria,

permanece marcada por assimetrias e hierarquias. Assim, deliberada e declaradamente Neves
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teoriza desde um lado marcado dessa distingdo, tendo em mente a experiéncia da
modernidade fora do centro da sociedade mundial. As consequéncias que se podem derivar
dessa postura tedrica, como vimos, passam pela descentralizacdo e pela provincializa¢do da

Europa.

Mas poderiamos também perguntar: o que significaria, entdo, dar conta do pos-
colonialismo desde dentro da teoria dos sistemas? Primeiro e principalmente, € preciso
lembrar que, para a teoria dos sistemas sociais, ndo existe rigorosamente nada fora da
sociedade — e portanto, a critica pds-colonial, mais do que um discurso ou reflexdo sobre a
sociedade, s6 poderia ser compreendida como uma observagdo da sociedade produzida pela
propria sociedade, isto €, uma auto-observagdo ou auto-descri¢do da sociedade: o social

permanece irredutivel e inescapavel; ndo ha saidas desse labirinto.

Portanto, quando o pos-colonialismo deliberadamente escolhe um lado de
observa¢ao — que, como qualquer posi¢do de observador, ¢ sempre limitada e ndo-universal —,
ele o faz com o propdsito deliberado e estratégico de expor e problematizar uma distingao
especifica tematizada pela critica pos-colonial: a modernidade/colonialidade. A implicagdo
disso ¢ que o pos-colonialismo poderia também ser descrito como uma poderosa critica a
diferencia¢do funcional. Em termos sistémicos, isso talvez possa ser expresso como uma
daquelas interrupgdes artificiais na auto-reproducao dos sistemas (LUHMANN, 1988, pp. 35-
36), fazendo-os perceber que aquilo que, em suas operagdes cotidianas ¢ dado por natural ou,

mesmo, necessario, €, no fundo, artificial e contingente.

Em outras palavras, pode-se dizer que o pds-colonialismo reiteradamente expde
os paradoxos das observacdes ao apontar, precisamente, para a unidade que existe em
qualquer conceito, categoria, fronteira ou distingdo — o lado de dentro e o lado de fora, a
forma e o meio, a inclusdo e a exclusdo, modernidade e periferia; o Ocidente e o Resto, o
branco € 0 ndo branco, o nacional ¢ o ndo-nacional, o Eu e o Outro, etc. Para além disso, a
critica pds-colonial permite perceber, nessas distingdes, relacdes de poder, de apropriagdo e
de dominacdo que sdo determinadas historicamente e que continuam sendo sustentadas e
perpetuadas precisamente por aquilo que excluem — e essa vertente critica faz tudo isso com
uma finalidade especifica: marcar e remarcar a relacdo assimétrica entre centro e periferia,

entre o moderno e o colonial.

E contudo, ao expor essas distingdes invisiveis da sociedade moderna, o pos-
colonialismo ¢, de retorno, consumido de volta — em alguma medida, fagocitado e
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metabolizado — pelas estruturas e distingdes sociais que ele proprio pretende criticar. E esse o
desdobramento curioso que, para a teoria dos sistemas sociais, hd nas teorias criticas da
sociedade moderna, assim como nos movimentos sociais e de protesto (LUHMANN, 1988, p.
36). Contraditoriamente, a propria exposi¢do dos paradoxos da diferenciagdo faz parte do
processo de desparadoxificacdo social, justamente porque nao hé posi¢do possivel, para um

observador, fora da propria sociedade, fora do paradoxo — nao ha saida.

Portanto a critica pds-colonial poderia ser apreendida pela teoria dos sistemas
sociais como uma forma particular de problematizar distingdes geradas cegamente pelos
sistemas sociais ao operarem de maneira recursiva, e ela coloca-se novamente a disposi¢do do
proprio sistema, quando ele observa a si mesmo como sistema-em-um-entorno. Além disso,
especificidade da problematizacdo performatizada pela teoria pos-colonial estaria no fato de
ela dirigir-se a uma distingdo especifica: aquela entre a modernidade/colonialidade, ou, em
certa dimensdo, entre o centro/periferia. Ao fazé-lo, a teoria pds-colonial estd demarcando um
espaco proprio de observagdo — isto ¢, escolhendo observar um lado da distingdo, e ndo o
outro; marcando um dos lados da forma, e ndo o outro. E esse espaco, no pds-colonialismo,

sdo as periferias, as geografias ndo-europeias, fora do centro.

E certo que, como qualquer outra observacdo, aquela encenada pela teoria pos-
colonial ndo pode ser jamais universal ou totalizante — ela tem, também, seus pontos cegos; o
observador continua sendo inobservavel. Todavia, o seu trunfo ¢ o de poder contribuir para a
exposicdo dos pontos cegos das autodescrigdes da sociedade moderna que sdo desenvolvidas
tendo a experiéncia do centro como sua referéncia. Desse modo, atuam para expor a unidade
subjacente as distingdes feitas pelas narrativas de uma modernidade cujo palco ¢ a Europa. Ao
argumentar que as periferias da sociedade mundial e a colonizagdo ndo sdo um produto
externo & modernidade, mas sdo, pelo contrario, internas e intrinsecas a ela, a teoria pos-
colonial joga luz sobre o fato de que a Europa ¢ — e, em grande medida, continua a ser — o
observador silencioso e invisivel de grande parte das descri¢cdes a partir das quais um sentido

do mundo ¢ construido, na sociedade mundial contemporanea.

Nesse sentido, o que as manobras tedricas do pds-colonialismo podem somar ao
tema da modernidade ndo ¢ sendo a exposi¢do dos seus paradoxos e de suas aporias. Ao fim e
ao cabo, ndo ha como pular fora da sociedade. Embora, a primeira vista, essa leitura possa
soar como um esvaziamento da critica pos-colonial, creio que ela ndo esteja muito distante do

que Derrida diz quando pugna pela impossibilidade da desconstrugdo — ou das conclusdes a
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que autores pos-coloniais chegam, a exemplo da propria Spivak, ao afirmar que o sujeito

subalterno, no final das contas, ndo pode falar.

Nesse momento, os pensamentos de Derrida e de Luhmann, apesar de suas
divergéncias, encontram-se. Para Luhmann, a atitude mais radical que podemos ter, enquanto
observadores externos da sociedade, ¢ realizar uma critique da diferenciacdo funcional
(LUHMANN, 1988, p. 36) — naquele sentido de demonstrar ser contingente o que os sistemas,
em seus processos de auto-descri¢do, avaliam ser necessario e natural. Derrida, por sua vez,
ao falar da propria impossibilidade da desconstrucdo, reporta-se a circunstincia de que a
tarefa de pensar totalmente fora (desde "as margens") das estruturas de pensamento que
herdamos da tradi¢dao europeia ndo ¢ algo possivel ou realizdvel: esses espacos permanecem
inacessiveis, silenciados, invisiveis — e nisso mesmo poderiamos ler o efeito do colonialismo,
caso se pretenda, como faz Spivak, levar a cabo uma tal apropriagdo do pensamento de
Derrida. Acrescentamos:

"E eu diria que a desconstrucdo ndo perde nada por admitir que ¢
impossivel (...) Para uma operagdo desconstrutiva, possibilidade ¢&,
antes de mais nada, o perigo, o perigo de tornar-se um conjunto
disponivel de procedimentos regulados por normas, métodos,
abordagens acessiveis. O interesse da desconstrucdo, de uma tal forca e
desejo como ela pode ter, ¢ uma certa experiéncia do impossivel: isto &,
como eu devo insistir em minha conclusdo, o outro — uma experiéncia

do outro como a inven¢do do impossivel, em outras palavras, como a
unica invengao possivel" (DERRIDA, 2007, p. 15).

A tarefa da desconstrugdo, pois, ¢ a de um laborioso trabalho de experimentacao
com as margens, com os siléncios € com 0s espacos em branco; com 0s excessos, com 0
Outro — que esta nos textos da tradicdo, que estd na propria historia—; em oposicao aos quais o
significado, a archia, o Eu se estabelece, mas os quais nunca poderdo ser conhecidos,

acessados. E como coloca Spivak:

"Esse espago em branco inacessivel, circunscrito por um texto
interpretavel, € o que a critica pds-colonial do imperialismo gostaria de
ver desenvolvida, no espago europeu, como o lugar da producdo da
teoria. Os criticos e intelectuais pos-coloniais podem tentar deslocar
sua propria producdo apenas pressupondo esse espaco em branco
inscrito no texto. Tornar o pensamento ou o sujeito pensante
transparente ou invisivel parece, por contraste, ocultar o
reconhecimento implacével do Outro por assimila¢ao" (SPIVAK, 2010,

p. 83).
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Mais uma vez, a aporia; ndo ha saida possivel. Com efeito, qualquer critica a
diferencia¢do funcional conduz a uma ndo-passagem e a um ndo-caminho; estara sempre
cercada pelas contradigdes, pelos paradoxos e pelos erros intelectuais que, fatalmente,
acompanham o discurso de quem quer que se proponha a pensar a partir das margens, das
franjas, dos limites, das fronteiras nas quais as diferengas, os conceitos, os binarismos que
conferem sentido ao mundo sdo constituidos. Trata-se, em outras palavras, dos "(...) excessos
e das limitacdes que inevitavelmente advém de discursos marginais, ainda que eles intentem
mapear a absoluta obsolescéncia da dicotomia entre margem e centro. Pois até que os
participantes de discursos marginais aprendam a melhor forma de criticar os erros intelectuais
que inevitavelmente acompanham a discursividade provisional da margem, a identidade

monolitica e ndo-teorizada do centro recaird sempre sobre eles " (SULERI, 1992, p. 757).

Dessa maneira, mesmo quando o pos-colonialismo coloca para si a missdo de
desmantelar a centralidade do "Ocidente" ou da "Europa", ele se vé impingido a mobilizar
ideias, conceitos e categorias que fazem parte da maneira como o proprio "Ocidente"
classifica e interpreta o0 mundo e que, por si sos, sdo parte da razdo pela qual o "Resto" se
encontra na posicao de subalternidade — o proprio raciocinio marginal reproduz e perpetua as

causas da sua marginalidade.

Para citar alguns exemplos, ¢ essa a critica feita por Paul Gilroy a aderéncia a
ideia de "nacionalidade", ou de "identidade nacional", que ele identifica em movimentos de
resisténcia negros como os Panteras Negras ou o Pan-Africanismo e que o leva a introduzir o
conceito de "Black Atlantic", em grande medida, como uma leitura alternativa da
modernidade, uma contra-epistemologia que nos permitiria chegar a categorias de
pensamento mais adequadas & compreensdo das formas de resisténcia e de acomodacdo da
"cultura" negra — dai, alids, o titulo do primeiro capitulo do seu livro: "O Atlantico Negro
como uma contracultura da modernidade". E parecida, também, a critica desenvolvida por
Sara Suleri aos movimentos feministas negros e a constricdo que lhes parece impingir o
proprio conceito de "raga", o que a leva a, controversamente, afirmar que "o seu feminismo ¢
necessariamente profundo como a pele, na medida em que o pigmento de sua imaginag¢do nao
consegue se desvencilhar de uma leitura estritamente bioldgica de raca" (SULERI, 1992, p.
765). E essa, igualmente, a critica feita pela teoria queer ao feminismo e a sua recepgao,
muitas vezes inquestionada, da categoria do "género" e dos binarismos que ele implica, o que

motiva Butler a argumentar que "a sugestdo de que o feminismo possa perseguir uma maior
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representacdo para um sujeito que ele proprio constrdi tem a irdnica consequéncia de que os
objetivos feministas arriscam falhar ao recusarem levar em consideragdo o poder constitutivo
das suas proprias pretensdes representativas. (...) Talvez, paradoxalmente, 'representagdo’ sd
faga sentido para o feminismo quando o sujeito da 'mulher' ndo seja presumido em lugar

algum" (BUTLER, 2006, pp. 6-8).

Nao ha saida possivel — dai a a/poria—; "ndo hd uma posicao fora desse campo,
mas apenas uma genealogia critica das suas proprias praticas legitimantes " (BUTLER, 2006,
p. 7). Talvez por isso, também, chegue Spivak a conclusdo da impraticabilidade de fala do
subalterno: "ndo ha nenhum espago a partir do qual o sujeito subalterno sexuado possa falar"

(SPIVAK, 2010, p. 121).

Dessa maneira, o que uma critica as diferenciacdes funcionais pode fazer com
mais coeréncia €, justamente, tentar tatear as aporias que envolvem os discursos, as praticas e
as categorias analiticas em que o mundo, as sociedades e elas proprias estdo envoltas. Quando
nos deparamos com 0s excessos que a archia excluiu — archia que esses discursos marginais
pretendem criticar —, ela propria vem a ser solicitada, integralmente abalada — e ai, sim,
lembramo-nos das fundagdes contingentes da archia, bem como das linhas, dos limites, das
fronteiras que foram um dia tracados e tomados no passado, e que, uma vez tragados, uma vez
tomados, sustentam-na, demarcando a diferenca entre o que € possivel e o que ¢ impossivel,

entre o pensavel e o impensavel, entre o que faz sentido e o que ndo faz sentido.

4. Conclusoes Parciais: e (mais uma vez) como fica o constitucionalismo?

Concluimos o Capitulo 3, que abordava o tema da desigualdade a luz da teoria dos
sistemas sociais e as manobras operadas por Neves para apropriar-se do aparato conceitual
luhmanniano desde uma perspectiva periférica, com uma explicagdo de por que o nosso autor,
ao fim e ao cabo, ndo abandona completamente o constitucionalismo ou o modelo de Estado
Democratico de Direito — as conclusdes de Neves, como vimos, estdo longe de sugerir uma
negacdo, rejeicdo ou desimportdncia do constitucionalismo para as regides periféricas da

sociedade mundial.

Os motivos por tras dessa posi¢do, argumentamos ali, passavam pelo

reconhecimento do constitucionalismo como uma aquisi¢cao evolutiva da sociedade mundial —
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0 que ndo implica dizer que se trate de algo "bom" ou "mais evoluido", mas, simplesmente,
que o modelo (inegavelmente europeu) de Estado Democratico de Direito, com sua necessaria
diferenciacdo entre direito e politica, conquanto articulada pela via constitucional, ¢ fruto de
pressupostos altamente improvaveis, que reduzem as possibilidades de direcionamento futuro
da evolucdo e, dessa maneira, ele se ergue contemporaneamente quase que como um ponto de
ndo-retorno: ele ¢, ao fim e ao cabo, o unico instrumento de que dispomos atualmente para
compensar a exclusdo com inclusdo, enfrentando os problemas estratificatorios existentes na

sociedade funcionalmente diferenciada (BACHUR, 2013, p. 208).

A luz das consideragdes feitas ao longo do Capitulo 4, gostariamos de qualificar

essa explicag@o sob dois aspectos, primordialmente.

Em primeiro lugar, (1) ¢ imprescindivel relativizar em que nivel, sentido e medida
o Estado Democratico de Direito, de fato, ¢ capaz de compensar a exclusdo com a inclusdo —
e, correlatamente, em que niveis, sentidos ¢ medidas esse mesmo aparato nao so pressupoe
uma exclusdo anterior e muito mais profunda, como depende da manutengdo dela para existir
e, portanto, contribui também para perpetud-la. Esse ¢ um ponto que necessariamente deve
ser derivado de uma proposta critica pos-colonial, e a possibilidade de enxergar na tese da
constitucionalizagdo simbolica alguma poés-colonialidade, argumentamos, deve seguir que
seja possivel, igualmente, utilizar o pensamento desenvolvido por Neves para apontar também

para o centro da sociedade mundial.

Tentamos atingir esse objetivo ao afirmar que a estratégia de regionalizacdo da
exclusdo deveria permitir, correlatamente, a regionalizagdo da inclusdo. Nessa linha de
raciocinio, conferir uma centralidade a periferia como lugar de teorizagdo implica,
simultaneamente, periferizar o centro — e isso ndo s6 como um risco de desenvolvimento
futuro, mas como a condicdo sine qua non e per quam de existéncia desse centro. Foi o que
tentamos fazer ao trazer para a discussdo, ainda que perfunctoriamente, o exemplo dos

migrantes, refugiados e solicitantes de refligio na Europa.

Em segundo lugar, (2) creio que seja possivel também, agora, compreender essa
nao-rejeicdo do constitucionalismo e do Estado Democratico de Direito — apesar de todas as
criticas e deslocamentos que lhes aplicamos — como o reconhecimento da posi¢ao aporética
implicada na ocupagado da periferia como lugar de teorizagdo. Nesse sentido, podemos reler o
que, aparentemente, poderia ser apontado como uma contradi¢do na obra de Neves — qual o
sentido de rejeitar o primado da diferenciacdo funcional se, no fim das contas, ndo se abre
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mao do constitucionalismo e da consequente diferenciacdo entre direito e politica? — como

uma ambiguidade bastante caracteristica a posi¢do pos-colonial.

Afirmamos isso no sentido de que a critica pds-colonial e as correlatas propostas
de descolonizagdo nao sdo uma fantasia idealista de uma subaltern consciousness, mas, talvez
bem pelo contrdrio, sirvam muito mais como um lembrete constante da realidade da
colonizacdo e da irreversibilidade das suas tragédias — que €, precisamente, o que torna
qualquer modelo, projeto ou espaco de teorizacdo pretensamente incolume de europeidade
rigorosamente impossivel e inacessivel. Uma critica pos-colonial ndo indica nenhuma saida
facil do eurocentrismo; pelo contrario, ela aponta para a propria impossibilidade de saida — o
"espaco em branco inacessivel" a que se refere Spivak (SPIVAK, 2010, p. 83) —,
potencialmente reinscrevendo na tese sistémica da inescapabilidade do social uma nova
dimensdo que, nessa medida, permite ressaltar a perspectiva periférica: ¢ precisamente nessa

inescapabilidade/impossibilidade que jaz a possibilidade da critica pos-colonial.

Nao por outra razao afirmamos que aquilo que de melhor se pode esperar de uma
critica pods-colonial ¢ o impeto de expor essas impossibilidades, estando consciente das
complexidades e das contradicdes que envolvem todo discurso ou teorizagdo que ocupe a
margem como seu /ocus de enunciacdo. E mesmo assim — ou talvez por isso mesmo—,
compreender e tatear os limites do constitucionalismo — e as aporias e os paradoxos
escondidos na distingdo entre o direito e a politica — impde-se como uma necessidade

periférica primordial.

Nessa linha, a proposta tedrica de um constitucionalismo periférico deve servir
para ressaltar, de modo bastante claro, o qudo profundamente a experiéncia do
constitucionalismo ¢ determinada pela evoluciao de uma sociedade mundial tinica e sincronica
— de cuja historia a colonizacdo faz parte. Essa circunstancia reveste a "concretizagdo" do
modelo de Estado Democratico de Direito de desafios, problemas e complexidades que estao
dados por fatores que ultrapassam em absoluto as fronteiras dessas regides territorialmente
delimitadas. Enxergamos na tese da constitucionalizagdo simbolica conclusdes que nos
ajudam a deslocar, descentrar e relativizar o proprio constitucionalismo e hipdteses classicas
das "teorias da democratizagdo" de regides periféricas, como a América Latina e o Brasil, que
tdo frequentemente sdo expostas a explicagdes rasas e superficiais de "modernizagdo" e

"transicao" (MAIA, 2011, p. 78).
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Precisamente por isso, ¢ imprescindivel realizar uma critica a diferenciagdo
funcional, expondo todos os paradoxos, as contingéncias e as artificialidades escondidas no
constitucionalismo para que, por isso mesmo, a constituicdo possa ser levada a sério — e se
esse movimento nao vier da parte, precisamente, dos tedricos do direito, que cotidianamente
tracam, retracam e fazem mover-se as linhas imaginarias sobre as quais se ergue o direito, de

quem mais isso poderia ser esperado?
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Consideracgoes finais: por um constitucionalismo periférico

— We cannot all have it!

Well, what am I supposed to say to those other guys?
'So sorry, but you only stood half a chance

Now it's over and they're walking all over you'

— We cannot all have it!
Well, why is there juice dripping under your chin?
When they have nothing why do you have something?

The worst thing about living a lie
Is just wondering when they'll find out

("My country", Tune Yards)

Ao longo deste trabalho, buscamos desenvolver o argumento de que ¢ possivel
interpretar a tese da constitucionalizagdo simbodlica de Marcelo Neves desde uma perspectiva
pos-colonial. O aprofundamento dessa perspectiva, a nosso ver, revela-se importante nao s
para a compreensdo do constitucionalismo nas periferias da sociedade mundial, mas,
igualmente, pode ser desdobrado para compreender a constituicdo e o Estado Democratico de
Direito também no centro. A fim de chegar a essas conclusdes, demos passos subsequentes,
distribuidos nos quatro capitulos desta dissertacdo, cada um deles visando a suprir uma

necessidade especifica que identificamos ao inicio do trabalho.

Com efeito, o primeiro capitulo buscou situar e contextualizar a teoria dos
sistemas de Luhmann, identificando as premissas por trds do seu pensamento, as principais
perguntas que sua sociologia visa responder, bem como as preocupagdes que movem a sua
investigacdo. Ao lado disso, tentamos apresentar os fundamentos e conceitos principais
manejados pelo socidlogo alemado, com os propositos ndo s6 de delimitar o campo tedrico no
qual o debate desenvolvido nestas paginas se encontra, como também de torna-lo mais
acessivel a leitores que ndo necessariamente estdo familiarizados com a teoria dos sistemas
sociais. Terminamos este capitulo com uma reflexdo sobre o que significa descrever a

sociedade desde o ponto de vista da diferenciagdo funcional.

Para Luhmann, o fato de a sociedade encontrar-se organizada em sistemas
funcionalmente diferenciados leva ao resultado de que nos ja ndo dispomos da possibilidade

de identificar com clareza, certeza ou objetividade as fontes dos nossos problemas e de
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discernir os meios para resolvé-los. Essa caracteristica impde limitagdes ao tanto que apelos a
razdo, a critica, a revolucdo ou a reforma de instituicdes pode alcangar em sua tentativa de

alterar a estrutura da sociedade atual.

Luhmann ndo nega que a sociedade funcionalmente diferenciada produza e tolere
niveis bastante altos de exclusdo e de desigualdades, o que tem efeitos nocivos para a propria
diferencia¢do funcional. Todavia, o autor questiona a utilidade ou a efetividade de uma
compreensdo moralizadora ou humanista dessas questdes, que se apoiaria em semanticas
inadequadas e insuficientes a uma descricdo socioldgica a altura da complexidade exigida

pela sociedade atual.

De acordo com o socidlogo alemiao, a maneira como os subsistemas da sociedade
incluem e excluem as pessoas se da complexa e paradoxalmente: os sistemas funcionais
trabalham com o horizonte normativo da inclusdo de cada ser humano (estd ai o moderno
principio da inclusdo), mas, de facto, eles incluem de acordo com logicas, critérios e
condi¢cdes proprias e sdo incapazes de regular a exclusdo. Nesse passo, os festejados valores
modernos de "liberdade" e "igualdade" se prestam, antes, ao disfarce com vistas a manter a

ilusdo da inocéncia da sociedade moderna.

Desse modo, caso se opte por descrever os problemas da exclusdo e das
desigualdades desde uma perspectiva funcional, torna-se possivel perceber a autonomia dos
sistemas sociais e o seu alto grau de indiferenga, enxergando uma sociedade labirintica: sem
centro, sem topo, sem saida — e, também, sem controle algum sobre si propria. A calamidade,
assim, ndo ¢ mais a desigualdade, a injustica ou a exploragdo perpetrada na sociedade — mas a
propria indiferenca do sistema da sociedade em relag@o a essas questdes, algo bastante dificil
de se enfrentar, quando se considera que o proprio funcionamento dos sistemas sociais

depende dessa negligéncia.

No segundo capitulo, vimos que o conceito de "constitui¢ao" ¢ algo bastante
especifico na teoria dos sistemas, reportando-se ao fendmeno das simultaneas diferenciagdo e
da autonomia reciproca, de um lado, e acoplamento e interdependéncia, do outro, entre os
sistemas do direito e da politica nos Estados modernos. Em seguida, apresentamos a tese da
constitucionalizacdo simbdlica, desenvolvida por Marcelo Neves, para referir-se a hipertrofia
da dimensdo simbdlica das constitui¢des, em detrimento do seu potencial normativo, em

contextos periféricos. Procuramos delimitar o conceito de "simbolico", conforme empregado
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por Neves, e também demonstramos, retragando os argumentos mobilizados pelo autor, que a

constitucionalizagdo simbolica seria um fendmeno especifico da modernidade periférica.

Neves sugere que a constitucionalizagdo simbolica poderia conduzir a trés
cenarios diferentes: (1) converter-se em mecanismo de fomento por parte de reivindicagdes
sociais ou em catalisadora de mudangas estruturais; (2) levar a estagnagdo politica,
incentivando um certo realismo constitucional, esvaziando a normatividade das suas
disposicdes, fomentando o cinismo das elites sobreintegradas a apatia das populagdes
subintegradas; ou (3) ensejar o esvaziamento da propria forca normativa da constituicdo, na
medida em que a realidade fatica impde-se como padrdo de interpretacdo normativa, caso no
qual o espago de critica a realidade do poder, que deveria ser garantido pela contrafaticidade

constitucional, fica radicalmente limitado.

Concluimos o Capitulo 2 indicando que esses cendrios ndo se excluem
reciprocamente, como em um jogo de soma zero, mas, em vez disso, parecem estar em
constante disputa, assim como a propria constituicdo, ainda que em contextos de
constitucionalizacdo simbdlica. O simbdlico incorpora, também, o espago que possibilita
criticar os modelos normativos existentes, ndo se reduzindo, em absoluto, a dimensao
puramente "ideoldgica" ou "retérica": "a forca simbolica de atos, textos, declaragdes e

discursos de carater normativo serve tanto a manutencdo da falta de direitos quanto a

mobilizagdo pela construgdo e realizacao dos mesmos" (NEVES, 2005, p. 5).

No capitulo 3, argumentamos pela necessidade de compreender a tese da
constitucionalizagdo simbdlica no contexto mais amplo da produ¢do académica de Marcelo
Neves — prestando atengdo, inclusive, ao didlogo estabelecido pelo autor brasileiro com
Luhmann, as criticas que lhe foram dirigidas e as subsequentes reagdes do socidlogo alemao.
Nosso insight ¢ o de que, subjacente a constitucionalizagdo simbdlica, desenrola-se um debate
sobre a exclusdo e as desigualdades — sobre a forma de descrevé-las e suas consequéncias
para as teses da teoria dos sistemas sociais — que fomenta os deslocamentos e as reacgdes
provocados por Neves, a exemplo da introducdo do conceito de "alopoiese" e da refutagdo do

primado da diferenciacdo funcional como forma de reprodugdo da sociedade moderna.

Defendemos que Neves apropria-se da sociologia sist€émica de modo
inegavelmente critico e reinscreve nela a perspectiva periférica, confrontando a teoria dos
sistemas sociais com suas limitagcdes e provincianismo empirico, sem, contudo, trair-lhe os
pressupostos. Nesse passo, na refutagdo do primado da diferenciacdo funcional enxergamos
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decisivamente um uso estratégico e subversivo da teoria dos sistemas sociais, a fim de dar
conta de um outro lado da modernidade. Assim, entendemos que um dos desdobramentos
mais produtivos da tese da constitucionalizagdo simbolica seria a possibilidade de
compreender o proprio constitucionalismo, bem como as questdes que em torno dele orbitam,
a exemplo dos direitos fundamentais e da democracia, como inevitavelmente imbricados no
tecido da sociedade mundial e como algo que se d4 de modo particular em determinadas

regides da modernidade — as periferias da sociedade mundial.

No capitulo 4, enfim, demos os ultimos passos requeridos por esta pesquisa,
demonstrando por que razdes € possivel interpretar a tese da constitucionalizacdo simbolica
enquanto uma abordagem poés-colonial do constitucionalismo. Tentamos demonstrar,
correlatamente, que implicagdes uma tal compreensdo da tese de Neves poderia ter para
pensar e descrever a constitui¢do e o Estado Democratico de Direito ndo so6 nas periferias,

como também no centro da sociedade mundial.

Avancamos este ponto considerando que a estratégia de regionaliza¢do da
exclusdo, empregada por Neves para elaborar a tese da constitucionalizacdo simbdlica, caso
se queira enxergd-la a luz das criticas pds-coloniais, deveria permitir, igualmente, a
regionalizacdo da inclusdo: conferir centralidade a periferia como lugar de teorizacdo implica,
simultaneamente, periferizar o centro — e isso ndo s6 como um risco de desenvolvimento
futuro, mas como a condi¢do sine qua non e per quam de existéncia desse centro. A fim de
ilustrar esse argumento, trouxemos para a discussdo o exemplo dos migrantes, refugiados e

solicitantes de refugio na Europa.

De todo modo, ¢ pertinente, no momento das consideracdes finais, ir mais a fundo
na questdo de que avangos ou contribuigdes a proposta de uma interpretacdo pds-colonial da
tese da constitucionalizagdo simbdlica representaria, especialmente, para o constitucionalismo
e para os Estados Democraticos de Direito nas periferias da sociedade mundial. Afinal, foi
com esse impeto que nos apropriamos da teoria pos-colonial, a qual se apresenta como um
bom fio condutor da argumentacio desenvolvida neste trabalho justamente por nos armar com
raciocinios € manobras criticas necessdrias a explicita contestacio e a incessante
problematizagdo das fronteiras que sdo tragadas para poder observar, descrever e produzir um

sentido do mundo.

Nessa linha, defendemos que um dos principais pontos marcados pela tese da
constitucionalizacdo simbolica ¢ o de que o constitucionalismo e o Estado Democratico de
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Direito enfrentam desafios qualitativamente distintos nas periferias da sociedade mundial.
Portanto, pensa-los desde uma perspectiva periférica — dai nos referirmos a um
constitucionalismo periférico — nos deixa com a responsabilidade de desenvolver uma
compreensdo tedrica que esteja a altura da complexidade exigida pela sociedade mundial e

moderna. Creio que isso passe, minimamente, por dois deslocamentos importantes.

O primeiro deles diria respeito a uma mudanca na tonica das discussdes em torno
do constitucionalismo, que devem deixar de enfatizar somente a autonomia juridica, para dar
conta também das desigualdades e da exclusio social estruturada. E extremamente redutor e
simplificante falar da concretizacdo das expectativas normativas constitucionais obliterando o
fato de que o sistema juridico, ao fim e ao cabo, esta imerso na sociedade e, portanto, as
condi¢gdes empiricamente existentes afetam a sua forma de reprodugao sistémica tanto quanto
as proprias normas juridicas e constitucionais se propdem generalizar de modo congruente as

expectativas sociais.

Uma tal compreensao reflete, mais do que ingenuidade, o interesse em manter o
debate em torno dos obstaculos enfrentados por paises periféricos na concretizacdo do Estado
Democratico de Direito circunscrito aos limites do sistema juridico e do constitucionalismo —
em vez de apontar para as desigualdades e para a exclusdo estruturada como variaveis de peso

nessa questao.

Esse giro, que deve necessariamente ser feito por um constitucionalismo
periférico, parece-me extremamente pertinente para enfrentar o que Neves identifica como
"fetichismo legal socialmente irresponsavel” (NEVES, 1996b, p. 102; NEVES, 2015a, p.
124). Isso significa que a insuficientemente diferenciacdo sistema/ambiente do direito nao ¢

magicamente "resolvida" pela rigidez na interpretagdo e na aplicagao da lei.

Com efeito, ¢ muito mais provavel que uma abordagem estritamente legalista ndo
sO (1) dé cabimento a uma ampliagdo e aprofundamento das desigualdades sociais — ja que,
normalmente, ela vale para o subcidaddo, que "ndo estd em condi¢des de exercer os seus
direitos, mesmo quando estes estdo 'garantidos' constitucional e legalmente" (NEVES, 1996b,
p. 103) —, como também (2) faca inadvertidamente nascer "her6is", na medida em que se
passa a identificar os aplicadores da lei com a responsabilidade ou incumbéncia de "salvar" a
sociedade de si propria. Deve ficar reservada para pesquisas posteriores a investigacdo das
relacdes entre o desenvolvimento de correntes como o ativismo judicial ou o
neoconstitucionalismo no Brasil ¢ o fendmeno da constitucionalizagdo simbolica. De todo
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modo e mais uma vez, a miopia que faz da lei o centro do debate se presta muito mais a
ocultacdo do problema que muitos preferem ndo nomear ou apontar: a desigualdade, a

exclusdo e a estratificacdo social observadas nas periferias da sociedade mundial.

Nesse passo, o segundo deslocamento que deve ser proposto por um
constitucionalismo periférico passa por enfrentar, com a seriedade necessaria, a condi¢do
periférica como fator relevante e que deve ser levado em consideragdo em qualquer descricao
do constitucionalismo ou do Estado Democratico de Direito nas periferias da sociedade
mundial. Isso implica reconhecer que a desigualdade social e a exclusdo, assim como suas
implicagdes sobre a autonomia e a diferenciagdo do sistema juridico, ndo podem ser
compreendidas como algo restrito as fronteiras de um pais em especial, mas como

inevitavelmente imbricados no tecido de uma sociedade mundial.

Portanto, deve-se ter em mente que o constitucionalismo e o Estado Democratico
de Direito precisam ser encarados a partir de uma moldura globalizada — e isso, pelo menos,
por duas razdes diferentes: primeiro, pois a propria estrutura (assimétrica e hierarquica) dessa
sociedade mundial tem efeitos sobre a experiéncia da constituicdo, do Estado e da democracia
em suas periferias; segundo, porque temas constitucionais classicos, como os direitos
fundamentais e a limitagdo ou controle do poder politico, progressivamente ensejam
problemas comuns compartilhados pela sociedade mundial (NEVES, 2013a, pp. 115 e ss;
HOLMES, 2014a, p. 562).

Certamente, os dois deslocamentos que associamos a um constitucionalismo
periférico — o primeiro referente as desigualdades, e o segundo, a mundialidade da sociedade
— estdo associados um ao outro. E certo que a exclusio socialmente estruturada presente em
sociedades periféricas esta atrelada a evolugdo da sociedade mundial; bem como a relevancia
de se ter essa mundialidade em consideragdo, quando se fala da constituicao desde a periferia,
passa por entender que a propria distingdo centro/periferia reporta-se a assimetria e as
desigualdades — materiais, simbolicas, epistemoldgicas, etc. — existentes na propria sociedade

mundial.

Ademais, ndo se deve perder de vista que a propria possibilidade de falar em um
constitucionalismo periférico implica, conforme argumentamos ao longo deste trabalho,
regionalizar a diferenca inclusdo/exclusdo em uma sociedade mundializada, o que reveste a
nossa proposta teorica de contornos aporéticos: o paradoxo que ronda uma abordagem
periférica do constitucionalismo e do Estado Democratico de Direito ¢ que, ao passo em que
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se admite que o Estado Democratico de Direito € o tnico aparato que, na sociedade moderna,
opera sob o mandato de compensar a exclusdo com inclusio; reconhece-se, a0 mesmo tempo,
que a capacidade de fazé-lo e o proprio "sucesso" desse modelo depende de e pressupoe a

existéncia e a manutencao de exclusdes e desigualdades profundas na sociedade mundial.

Ao mesmo tempo, a superacdo dessa relagdo dialética parece ser extremamente
improvavel, dadas as condigdes estruturais atuais da sociedade mundial — ainda que sejamos
capazes de reconhecer que ela possivelmente passaria por uma reducdo dos niveis globais de
desigualdade, de um lado, e talvez dependesse também da emergéncia de condi¢des que
permitissem a democratizagdo de uma sociedade mundial transnacionalizada (HOLMES,

2014a, p. 583), de outro lado.

De todo modo, creio que uma mirada pds-colonial sobre o constitucionalismo nos
deixa com mais questionamentos do que respostas concretas ou sugestdes sobre o que fazer
com o direito, com a constitui¢do ou com o Estado nas periferias da sociedade mundial —
impressao que sO ¢ agravada quando nos lembramos de que a sociedade ndo controla sequer a
si propria e que, talvez hoje mais do que nunca, suas mudancgas sdo inesperadas e os rumos de
sua evolu¢do sdo imprevisiveis. Assim, creio que as potenciais contribuicdes de um
constitucionalismo periférico passem mais por reforcar a ideia de que ndo se deve subestimar
a grande complexidade dos obsticulos que se colocam no caminho da "concretizagdo" do
constitucionalismo e no Estado Democratico de Direito nas periferias da sociedade mundial.

N3o ha saidas faceis.

A maior das ligdes que aprendemos com a tese da constitucionalizagdo simbolica
¢ a de que enquanto as suas implicagdes permanecerem compreendidas apenas sob a forma de
um problema juridico, circunscrito a realidade social de um pais determinado, as
correspondentes "solucdes" levantadas estardo inevitavelmente limitadas pelo proprio recorte
que lhes deu azo. Chega-se, rapido demais, a conclusdes que sugerem serem normas juridicas
e constitucionais "ruins", "falhas" ou "inadequadas" a causa das desigualdades e da exclusdo
social — deixando de dizer que muito improvavelmente as condi¢des estruturais da sociedade
e as relagdes assimétricas de poder nela em jogo seriam modificadas caso dispuséssemos de

"leis melhores".

Em ultima instancia, o direito e a propria constituicdo convertem-se em alvo
corriqueiro de criticas e ataques, por ndo serem capazes de dar vazdo suficiente a sua
dimensdo normativa. A tese da constitucionalizacdo simbolica nos permite identificar a
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tautologia subjacente a esse raciocinio, ja que o sistema juridico ¢ percebido como o lugar
privilegiado — sendo o Unico — a partir do qual a exclusdo social estruturalmente condicionada
pode ser combatida, ao passo que € a precisamente exclusdo social generalizada o motivo por
que o sistema juridico ndo consegue concretizar adequadamente as expectativas normativas.
Enquanto for essa a compreensdo, a propria constituicio continuara bloqueando a
possibilidade de uma resposta franca, clara e a altura dos problemas sociais, das

desigualdades e da estratificagdo enfrentados na modernidade periférica.

Nesse sentido, Neves parece ser um autor do qual ndo devemos ou podemos
prescindir para repensar questdes classicas das teorias da democracia, da teoria politica e do
constitucionalismo  contemporaneamente, oferecendo um  olhar distinto - e
comprometidamente periférico — sobre as relagdes entre direito, politica e Estado

Democratico de Direito, seja no centro, seja nas periferias da sociedade mundial.
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