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RESUMO

A apropriacdo do territorio e organizacao da producdo agricola no Brasil e no Paraguai,
posteriormente a colonizacdo, seguiu sempre subordinada ao desenvolvimento do
capitalismo de forma geral e do capitalismo dependente em especifico. A condi¢do de
Dependéncia dos paises periféricos forneceu caracteristicas especificas em cada pais.
Nesse, sentido o presente trabalho tem o objetivo de elucidar os elementos historicos-
tedricos da apropriacdo do territorio nos dois paises e as relacdes que se estabelecem
nesse processo. Tais elementos foram extraidos do estudo da Questdo Agraria e da
Teoria Marxista da Dependéncia. Concluindo que o Brasil se apropriou de parcelas
significativas do territorio paraguaio numa relacdo de Dependéncia e Subimperialismo,
gue na atualidade tem o objetivo central na apropriacdo da Renda da Terra no Paraguai

pelo Capital brasileiro.

Palavras-chave: Dependéncia; Subimperialismo; Renda da Terra; Agronegacio.



ABSTRACT

The appropriation of territory and organization of agricultural production in Brazil and
Paraguay later colonization, followed always subordinate the development of capitalism
in general and in specific dependent capitalism. The dependency condition of the
peripheral countries provided specific characteristics in each country. In this, meaning
the present study aims to elucidate the historical-theoretical elements of the territory's
ownership in the two countries and the relations established in this process. These
elements were taken from the study of Agrarian Question and the Marxist theory of
dependency. Concluding that Brazil has appropriated significant portions of the
Paraguayan territory in a relationship of dependency and sub-imperialism, which today

has the main objective on Earth Income ownership in Paraguay by the Brazilian Capital.

Keywords: Dependency; sub-imperialism; Income from Earth; Agribusiness.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo de mestrado tem por objetivo compreender a forma de
apropriacéo do territorio no Brasil e no Paraguai, com que caracteristicas desenvolveu-
se no decorrer da historia e que elementos determinam a sua conformagdo atual. O
estudo foi realizado numa perspectiva multidisciplinar para a compreensdo da realidade
posta, valendo-se de elementos sociologicos, econdmicos e politicos adotou-se duas
chaves analiticas para a compreensdo do fendmeno. A primeira delas dada pela Questdo
Agréria e todos os elementos que envolvem esse ramo do conhecimento, que busca
compreender a forma que uma determinada sociedade organiza a posse, 0 USO e a
propriedade da terra conjuntamente com a compreensao de como tal sociedade organiza
a producdo agraria. A outra chave analitica fundamental utilizada é a Teoria Marxista da
Dependéncia, que traz os elementos fundamentais para a compreensdo da insercao
subordinada dos paises dependentes no mercado mundial, as relacdes que estes
estabelecem com os paises centrais, entre si e, entre as classes sociais internamente em
cada pais. Esses elementos sdo usados para a compreensdao de como Brasil e Paraguai,
no que refere-se a Apropriacdo dos territorios e organizacdo da producdo agricola,

estabelecem uma “Relagdo dependente e Subimperialista”.

E importante iniciar a apresentacao deste trabalho relatando como cheguei a esse

objeto de pesquisa e a perspectiva de analise que foi adotada no tema.

O primeiro elemento relevante é a minha origem familiar, neto de imigrantes do
leste europeu, por um lado, e de “bugres” pelo outro, sempre busquei a compreenséo de
minha real origem. Ao buscar compreender a vertente europeia de minha familia nao
encontrei a origem num pais determinado, como o fazem os italianos e alemaes, depois
de muitas conversas e pesquisas fui me descobrindo um camponés, um pouco russo, um
pouco ucraniano, fugindo pela Polénia da fome, das guerras, da expropriacdo dos
camponeses na segunda metade do seculo XIX, enfim, um fugitivo do desenvolvimento
do Capitalismo na Europa. Nos primeiros anos no Novo Mundo, novamente o
desenvolvimento do Capitalismo influenciou os rumos da minha familia, a colonizagdo
realizada pela empresa inglesa Lumber no Estado de Santa Catarina e a derrota dos
camponeses na Guerra do Contestado despojou-os das posses de terras, proletarizando-

0s. Assim chego a mim, neto de um ferroviario russo e uma cabelereira ucraniana, filho
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de um operario que virou vendedor. De outro lado, buscando compreender minha
origem materna, me descobri um brasileiro nato, surgido de um misto de portugueses,
espanhdis, negros e com um forte traco guarani. Essa busca individual consolidou uma
caracteristica que apresenta-se na vida académica, a busca da compreensao da histdria

para a analise dos fenbmenos.

Ainda muito novo migramos para o0 Oeste Paranaense, para a cidade de
Cascavel, duas questdes sdo particularmente influentes nas minhas opcdes intelectuais,
politicas e aspiracfes de pesquisador. A primeira é que no final da década de 1980 e
inicio da década de 1990, passando por fortes dificuldades econdmicas, meu pai
constantemente expressava: “Um dia vamos colocar tudo num caminhdo e vamos
embora para o Mato Grosso”. N&o entendia muito o porque dessa expressao, hoje
entendo ela estava diretamente ligada com a segunda questdo. Moravamos num bairro
da periferia e muito proximo, na saida da cidade, as margens de uma rodovia, havia um
Acampamento Sem Terra. Muitos dos trabalhadores acampados ali prestavam servicos
bracais na cidade e por muitas vezes ouvi serem chamados de Brasiguaios e Chirus.
Somente com a presente pesquisa compreendi que 0 acampamento e a vontade de meu
pai faziam parte do mesmo processo. No final dos anos de 1980, expulsos pelos
latifundiarios capitalistas brasileiros os camponeses brasileiros que tinham migrado para
0 Paraguai retornavam, muitos fortaleceram as fileiras da luta do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra — MST no Parand, outros, estavam sendo alocados pelo
Governo em projetos de colonizagdo no Mato Grosso. O Mato Grosso era uma nova

esperanca para 0s camponeses Brasiguaios, também era para meu pai.

Em minha vida académica, essa constituicdo inicial, foi fundante: uma origem
camponesa-proletaria e a necessidade de compreender os “porqués” da realidade. Em
1998, estudante do Curso Técnico em Agropecuaria pela Escola Agrotécnica Federal de
Sertdo - EAFS, no Rio Grande do Sul, atuando como advogado do MST, num
julgamento simbdlico, diante mais de 120 estudantes e professores, o latifindio foi
condenado pelo crime de atrasar o Brasil, usar de violéncia contra 0s camponeses e
degradar o meio ambiente. Chamado de “Sem Terra” a partir de entdo conclui o Curso
defendendo o Estégio realizado no Assentamento Ireno Alves dos Santos, municipio de
Rio Bonito do Iguacl, no Parana, assentamento formado em sua maioria por

camponeses sem terra brasiguaios.
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Os interesses pelos temas agrarios e sociais mantiveram-se permanentes a partir
de ent&o, no ano de 2001 iniciei a Graduagdo em Agronomia, na Universidade Federal
do Parand — UFPR, nesse periodo fiz parte do Espaco Marx, grupo de estudos destinado
ao estudo da obra de Karl Marx, onde sedimentei meus conhecimentos da Economia
Politica. Transferi-me para a Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG em 2006,
graduando-me em 2009 defendendo a monografia “Cooperacdo Agricola em
Assentamentos de Reforma Agréria no Norte de Minas Gerais: O Caso da Cooperativa
Camponesa Veredas da Terra”, onde dediquei-me a estudar os desafios do

desenvolvimento a partir da acdo dos trabalhadores numa esfera regional.

Logo compreendi que os problemas do desenvolvimento sdo mais complexos e
era preciso uma compreensdo mais ampla dos processos. Nesse sentido cursei a P6s
Graduacdo em Economia e Desenvolvimento Agrario na Universidade Federal do
Espirito Santo — UFES onde aprofundei o conhecimento sobre a Teoria Marxista da
Dependéncia, corrente intelectual na qual me filio desde entdo. Recebi o titulo de
especialista defendendo a pesquisa “Contradi¢fes no Bloco do Agronegdcio: A disputa
pela apropriacdo da mais-valia, a apropriagdo dos territérios e o aumento da
explora¢do dos trabalhadores” onde defendi a tese de que o centro da disputa da
burguesia agraria brasileira estd no aumento da area de exploracdo para a apropriacao de

Renda da Terra.

A partir das inquietacbes despertadas na Especializacdo Latu Sensu em
Economia e Desenvolvimento Agréario e, jA com forte influéncia da TMD e da
aproximacgdo dos Estudos Latinoamericanos, dada principalmente pela curiosidade
pessoal e a necessidade militante de compreender 0 processo de ascenso de governos
progressistas em varios paises da América Latina, apresentei o anteprojeto de pesquisa:
“As estratégias de saidas para a crise através da apropriacao dos territorios e recursos
naturais pelo mercado — Subserviéncia ou Resisténcia?”, onde me propunha a comparar
e compreender as ‘diferencas’ entre processos de apropriagdo de territorios no Brasil e

na Bolivia.

Participando do grupo de pesquisa Modos de Produgdo e Antagonismos Sociais
(MPAS/UnB) realizei varias discussdes sobre o estagio atual de desenvolvimento do
capitalismo no campo com outros pesquisadores. A participacdo na Associacdo

Brasileira de Reforma Agraria, € o contato com as formulacdes do economista
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Guilherme Delgado sedimentou alguns elementos fundamentais da Economia Politica
do Agronegécio. A participagdo no Grupo de Trabalho em Teoria Marxista da
Dependéncia da Sociedade Brasileira de Economia Politica (GT-TMD) propiciou mais
um grande conjunto de elementos. As conversas frutiferas com intelectuais paraguaios
nesse espaco, especialmente com a Cientista Social Cecilia Vuyk, juntaram-se as
aspiracdes infantis de compreender as falas de meu pai e aquele acampamento de
brasiguaios. O fato de o Brasil ser o segundo pais com maior concentracdo da
propriedade da terra, perdendo apenas para o Paraguai juntou-se como potencializador
das escolhas. Todo esse processo alterou a proposta inicial e consolidou o tema dessa
dissertacdo: “Apropriacdo de Territdrios no Brasil e Paraguai: Relacdo Dependente e
Subimperialismo”. Deixando para pesquisas futuras os processos especificos da Bolivia,

seu Estado Plurinacional e a sua comparagdo com o Brasil.

O tema proposto apresenta uma enorme relevancia em relacdo ao
desenvolvimento do capitalismo no campo na América Latina em especifico e ressalta
de forma geral a importancia dos Estudos Latino Americanos para a compreensdo e
transformacdo de nossa realidade. O tema desenvolvido nesse trabalho propbe uma
analise a partir de uma observacdo sécio-historica do desenvolvimento da apropriacédo
do territorio nos dois paises, quais 0s elementos foram determinantes e que impactos
produziram nos aspectos econémicos, politicos e sociais. Além disso, ndo pode ser
analisado sem uma perspectiva interdisciplinar, utilizando de interfaces e pontos de
vista diferenciados de vérias linhas do conhecimento para uma compreensdo mais
concreta do fendmeno. Outro elemento que ressalta a importancia do estudo realizado e
o fundamenta nas bases dos Estudos Latino-americanos € a perspectiva da
transformacdo da realidade estudada. Dessa forma a analise realizada busca néo
somente compreender as caracteristicas do fenbmeno, mas apontar suas causas e

possibilidades de superacéo.

O trabalho foi construindo dialogando os elementos do desenvolvimento do
capitalismo no campo brasileiro, tendo na Questdo Agraria as bases tedricas para a
fundamentacdo e a insercdo subordinada dos paises periféricos no Mercado Mundial,
aprofundando-se nas concepc¢des da Teoria Marxista da Dependéncia. A analise da
apropriacdo do territério brasileiro e paraguaio e as relagdes de dependéncia e

subimperialismo que se estabelece foram realizadas com base em estudos tedricos,
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assim, os elementos que comporiam uma possivel pesquisa de campo, apenas aparecem

de forma ilustrativa.

No primeiro capitulo, denominado “A apropriacao do Territério no Brasil — Da
Expansdo do Capital Mercantil ao Agronegdcio”, € apresentado, a partir do estudo da
Questdo Agraria, um historico da apropriacdo do territério no Brasil e a forma de
organizacdo da producéo agricola, as caracteristicas e transformacdes que mais de meio
milénio desde a colonizagdo produziram. E ressaltando nesse capitulo, em relagdo a
Questdo Agréria, a determinacdo predominante do Capital hegembnico em cada

periodo.

No capitulo seguinte, onde tratamos “A Inser¢do dos Paises Periféricos e a
Busca da Apropriacdo de Riquezas”, desenvolve-se a fundamentacdo tedrico-historica,
com base na Teoria Marxista da Dependéncia, da forma de insercdo dos paises
periféricos no mercado mundial, ressaltando-se a transferéncia de valor para o centro
capitalista, que fundamenta a Dependéncia. Aprofunda-se nos elementos de
compensacdo das perdas das burguesias internas atraves dos mecanismos da
superexploracdo do trabalho e do subimperialismo exercido por paises menos
periféricos, no caso o Brasil, sobre paises mais periféricos, o Paraguai, num processo de

cooperacgdo antagonica com o imperialismo estadunidense.

O terceiro capitulo é reservado a compreensdo do “Dominio Econdmico e

iz

Apropriacao das Terras Paraguaias pelo Capital Brasileiro”, para tal avangcamos ainda
na elucidacdo do estagio atual do capitalismo no campo brasileiro e posteriormente no
processo historico de subordinacdo econémica e apropriacdo do territério paraguaio
desenvolvido pelo subimperialismo brasileiro alinhado ao imperialismo estadunidense

em cooperagdo, com a elite paraguaia.

Concluimos com o estudo realizado que a apropriacéo dos territorios no Brasil e
Paraguai seguiu, desde a colonizagéo, subordinada ao desenvolvimento do capitalismo
de forma geral e o capitalismo dependente de forma especifica. O territdrio paraguaio
foi ocupado pelo Capital brasileiro no periodo posterior a Guerra da Triplice-Alianca,
mas consolidou-se na fase subimperialista brasileira sob a alianca das ditaduras dos dois
paises. O Brasil por um lado, buscava superar o anacronismo de seu desenvolvimento

dependente explorando o territério e 0 mercado paraguaio, além de distencionar a luta
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pela terra através da transposicdo de camponeses brasileiros para o Paraguai. A
burguesia paraguaia, por sua vez desejava tornar-se socia subordinada do
subimperialismo brasileiro e apropriar-se de parte da riqueza produzida no campo

paraguaio.

Para o desenvolvimento desse processo as classes camponesas brasileira e
paraguaia foram utilizadas e descartadas conforme os projetos das elites, chegando a
situacdo atual dos latifundiarios capitalistas brasileiros dominarem vastas extensdes de

das terras no Paraguai.

O atual estagio de desenvolvimento do capitalismo, engendra no campo uma
Economia Politica do Agronego6cio que para continuar o processo de valorizagcdo do
Capital necessita apropriar-se cada vez mais das Rendas de Monopdlio, em especial da
Renda da Terra, para isso é necessario ampliar a fronteira de exploracdo capitalista e
manter os dominios estabelecidos. No Brasil isso impacta num avanco da burguesia
agraria sobre os Territdrios Camponeses (Assentamentos, Quilombos, Comunidades
Tradicionais), Indigenas, Unidades de Conservacdo e Areas de Preservacdo. Em relago
ao Paraguai, a burguesia agraria brasileira, busca manter seus dominios territoriais,
apropriando-se da Renda da Terra extraida deles. Provém desta busca, o apoio irrestrito
dos ruralistas brasileiros ao Golpe dado contra o presidente eleito Fernando Lugo em
junho de 2012, que em seu Plano de Governo, incluiu a Reforma Agraria e a revisdo do

Acordo de Itaipu.

Submete-se assim, mais uma vez, o desenvolvimento paraguaio aos interesses
dos Capitais brasileiros e a manutencdo da sua condicdo dependente. Afirmando o
exposto por Marini, que a Dependéncia sO pode ser superada com a superacdo das

relagdes de producédo que a criam, ou seja, a superacdo do Capitalismo.
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1. APROPRIACAO DA TERRA NO BRASIL - DA EXPANSAO DO
CAPITAL MERCANTIL AO AGRONEGOCIO

Na perspectiva da formagdo da América Latina que conhecemos, a historia de
sua conformacdo, posteriormente a invasdo europeia, configura-se profundamente
através dos elementos estabelecidos em sua questdo agraria. Para titulo de tal afirmacgéo
que permeara todo esse trabalho, Questdo Agraria € definida como:

“(...) &rea do conhecimento humano que se dedica a
estudar, pesquisar e conhecer a natureza dos problemas
das sociedades em geral relacionados ao uso, a posse e a

propriedade da terra.” (STEDILE in CALDART et all,
2012 p. 639)

A forma de exploracdo do territério e as relacbes de producdo que se
estabeleceram sdo a chave para a compreensdo dos processos econémicos e sociais dai

decorrentes.

Nesse sentido é importante discorrer sobre dois elementos essenciais para o
desenvolvimento da Questdo Agraria no Brasil, tal seja, o primeiro refere-se a etapa de
desenvolvimento do capitalismo a nivel mundial e como esse sistema organiza a
producdo inicialmente nas coldnias e posteriormente nos paises periféricos e
dependentes. O segundo elemento trata de como essa forma de producgdo desenvolve a
apropriacdo do territorio, que caracteristicas sdo especificas dos paises dependentes e de

cada fase de desenvolvimento do capitalismo.

Ainda é necessario, a compreensao de um terceiro elemento, que seréa tratado em
um Capitulo proprio, de como a insercdo no mercado mundial gera caracteristicas
especificas de organizacdo da producéo agricola e apropriacdo dos territdrios nos paises
periféricos e, como alguns paises se configuram como centros periféricos e reproduzem

determinadas formas nos paises mais periféricos.

Para a analise da Questdo Agraria nos utilizaremos dos conceitos presentes nas
compilacdes realizadas por Stédile na colecdo “A Questdo Agraria no Brasil”, que
sintetizam e expdem uma perspectiva de andlise a partir de uma interpretagdo

intelectual-tedrica e social-militante da realidade.
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1.1. América sem a Colonizacao

A questdo agraria do territdrio que veio posteriormente a conformar-se como o
Brasil remonta a ocupagdo pelos primeiros seres humanos e como estes estabeleceram
relacdo com a terra e com o territorio. Essa ocupacdo, ainda hoje em discussao entre
historiadores, configurou-se por volta de 50 milénios atrds, conforme pesquisas
antropoldgicas citadas pelo economista e lider social Jodo Pedro Stédile, o autor afirma
que “ha fortes indicios de que a sociedade brasileira foi sendo formada e nosso

territorio comecou a ser habitado ha 50 mil anos” (STEDILE, 2005. p. 18).

Desse passado distante até o ano de 1500, marco da colonizagao portuguesa e da
introducdo de novas relagdes de producéo, baseada no trabalho escravo e na apropriacéo
privada da terra e dos recursos naturais, a sociedade humana organizou-se no que
podemos chamar de Modo de Producdo Comunista Primitivo, conforme nos confirma
Stédile:

“Para efeito de estudo da questdo agraria nesse periodo,

sabe-se que esses povos viviam no modo de producao do
comunismo primitivo.” (STEDILE, 2005. p. 18)

Como bases desse modo de producdo os povos existentes no territério seguiam
dois principios fundamentais. O primeiro principio é o do trabalho coletivo, ou seja,
todos os membros da sociedade deveriam atuar na producdo de alimentos e demais
necessidades do grupamento, essa caracteristica € fundante de uma sociedade sem
classes, tal seja o comunismo. O antropologo Darcy Ribeiro nos confirma tal
caracteristica, afirmando que os conglomerados que chegavam a alcancar 3 mil pessoas:

“Eram, todavia, conglomerados pré-urbanos (aldeias
agricolas indiferenciadas), porque todos os moradores
estavam compelidos a producdo de alimentos, sO
liberando dela, excepcionalmente, alguns lideres

religiosos (pajés e caraibas) e uns poucos chefes
guerreiros (taxauas).” (RIBEIRO, 2006. p. 29)

O outro elemento fundamental no que tange a questao agraria € a posse e uso da
terra. Para esses povos a posse e uso da terra e do territorio, era coletiva e tribal,
havendo conflitos pela posse de um territdrio entre clas apenas de forma esporadica,

“causados por disputas pelos sitios mais apropriados a lavoura, a cac¢a e a pesca’.

(RIBEIRO, 2006. p. 30)
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Stédile é mais categorico na afirmacéo de tal apropriacéo coletiva do territorio e
dos recursos naturais. Afirmando que:
“Nao havia entre eles qualquer sentido ou conceito de
propriedade dos bens da natureza. Todos 0s bens da
natureza existentes no territério — terra, aguas, rios,
fauna, flora — eram, todos, de posse e de uso coletivo e
eram utilizados com a Unica finalidade de atender as

necessidades de sobrevivéncia social do grupo.”
(STEDILE, 2005. p. 19)

Essa formacdo econdmica-social baseada no modo de produgdo comunista
primitivo e na organizagdo social em clas ou tribos, em sua maioria nébmade, mesmo
sem desenvolver muito a agricultura, ocupou todo o territério onde se conformou o
Brasil e prosperou. Sobre isso Stédile, afirma que, “como a natureza era prédiga no
fornecimento de alimentos para suas necessidades basicas, 0s povos de nosso territorio

pouco desenvolveram a agricultura.” (STEDILE, 2005. p. 18)

Quando os europeus invadiram esse territorio, os colonizadores encontraram
cerca de 5 milhGes de habitantes divididos em 300 povos diferentes, mas que viviam
mais ou menos na mesma forma de organiza¢do econdmica-social, ou seja, mais que 0
dobro da populacdo de Portugal a época (RIBEIRO, 2006. p. 28) vivendo sem 0s
conceitos de apropriacdo privada e exploracao do trabalho. Stédile afirma que:

“Quando os colonizadores europeus invadiram nosso
territorio, estima-se que havia mais de 300 grupos tribais
ocupando nosso territorio para a sua sobrevivéncia, num

total de aproximadamente 5 milhdes de pessoas.”
(STEDILE, 2005. p. 19).

Ribeiro, citando o sociélogo Florestan Fernandes, afirma que somente na matriz
Tupi:
“Somavam, talvez, 1 milhdo de indios, divididos em
dezenas de grupos tribais, cada um deles compreendendo
um conglomerado de varias aldeias de trezentos a dois
mil habitantes (Fernandes 1949). Ndo era pouca gente,

porque Portugal aquela época teria a mesma populagdo
ou pouco mais.” (RIBEIRO, 2006. p. 28)

O periodo que segue a invasdo portuguesa caracteriza-se pela subordinacdo dos
povos originarios e a implantagdo de um modelo de exploragdo com caracteristicas

distintas das até entdo existentes.
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1.2. A Colonizacao — Hegemonia do Capital Mercantil

A invasdo e dominio de territérios desenvolvidas pelos europeus nos séculos
X1 a XV insere-se no ciclo de expansao e consolidacdo do poder do capital mercantil,
sendo a insercdo da América Latina em especifico feita a partir do século XV. As
navegacOes eram financiadas pelos grandes comerciantes da Europa e buscavam
basicamente mercadorias para serem comercializadas e realizarem um lucro mercantil.
Stedile afirma que:
“Os portugueses que aqui chegaram e invadiram nosso
territorio, em 1500, o fizeram financiados pelo nascente

capitalismo comercial europeu,...” (STEDILE, 2005. p.
19)

As caracteristicas diferenciadas de desenvolvimento e objetivo confrontaram
dois modos de producao distintos. Os europeus, ja sob a égide do capitalismo mercantil,
derrotaram 0s povos originadrios, organizados em formas de producdo
predominantemente comunitarias e sem a existéncia da apropriacdo privada. Para Marx
“a contradi¢do entre esses dois sistemas economicos diametralmente opostos se
patenteia, na pratica, na luta que se trava entre eles” (MARX, 2013. p.889). Os
colonizadores vitoriosos se apropriaram de todo o territério e 0 submeteram a
organizacao capitalista, Stédile afirma que com as taticas de cooptacdo e repressdo, 0s
portugueses, “...,conseguiram dominar todo o territdrio e submeter os povos que aqui

viviam ao seu modo de producao, as suas leis e & sua cultura. (STEDILE, 2005. p. 19).

A apropriacdo do territorio e a organizacdo da producdo passam, a partir do
dominio portugués, a se organizarem pelas leis do capitalismo mercantil ja& hegemdnico
na Europa. Apoiando-se no poder dos paises colonizadores os capitalistas organizam o
roubo e o saque das riquezas do territorio colonizado. Marx afirma que:

“Quando o capitalista se apoia no poder da patria-mae,
procura afastar do caminho, pela forca, o0 modo de

produzir os bens e apropriar-se deles, baseado no trabalho
proprio.” (MARX, 2013. p. 889)

O autor nessa passagem refere-se ao trabalho préprio como do produtor
individual, ou seja, o artesdo, assim esta tratando de afirmar que pela forga o capitalista
subjuga o trabalho artesanal vinculado ao consumo, deixando em seu lugar o trabalho
assalariado e separando o trabalhador do resultado final do seu trabalho. Essa mesma

I6gica de subjugacdo pode ser expandida para o produtor coletivo comunal das
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comunidades indigenas, separando essas dos meios para produzir a sua vida, a terra e or

recursos naturais.

Dois elementos sdo importantes para a compreensdo desse processo, a
caracteristica central da acumulacdo de capital no capitalismo mercantil, o lucro
mercantil e, a forma que esse territdrio, posteriormente conformado em pais, se insere

no mercado mundial.

O capitalismo mercantil caracteriza-se por manter-se na esfera da circulacdo de
mercadorias e obtém lucros atraveés de vantagens comerciais estabelecidas nesse
processo. Nesse sentido o elemento central do capitalismo mercantil é obter e
comercializar o maior nimero de mercadorias possiveis, obtendo assim o maior lucro
auferivel. E uma caracteristica importante, além da quantidade, a disponibilidade e o
dominio das fontes dessas mercadorias, ou seja, quanto mais escassa uma mercadoria e
quanto mais monopolizado for a sua forma de obtencdo, tanto maior sera o lucro
mercantil do seu mercador. O historiador Rodney Hilton afirma que:

“Os mercadores italianos, dos quais bem sucedidos foram
os florentinos e venezianos, baseavam seus lucros no
comércio de produtos de alto preco, como especiarias,
jéias ou seda, provenientes do Extremo Oriente ou do
Médio, tecidos de 1a de alta qualidade de Flandres ou da

Italia Central, ouro da Africa ocidental.” (HILTON p.22
in SWEEZY et. all. 1977)

Assim, nos confirma Hilton que os capitalistas mercantis que mais prosperaram
foram, sem ddvida, aqueles que conseguiram obter as maiores vantagens na busca de
mercadorias e na comercializacdo destas na Europa. O lucro mercantil, obtido pela
diferenca do preco de compra e do preco de venda, é o elemento central do capitalismo
mercantil. 1sso quando existe um preco de compra, pois em muitas das transagdes desse
periodo o lucro mercantil advém ndo da conta anterior, mas da diferenca do custo de
saque e roubo e do preco de venda. Isso justifica a grande expansédo e dominio exercido
pelo capital mercantil sobre inUmeros territdrios, nos quais se inserem as Ameéricas de
forma geral. O periodo de ascensdo do Capital Mercantil coincide para Marx, com a
chamada Acumulacdo Primitiva de Capital, elemento central para o florescimento
futuro do Capitalismo Industrial. A colonizagdo das Ameéricas se insere nesse ciclo de
dominio e saque para a geracdo de lucro mercantil, o autor expressa isso na seguinte

passagem:
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“As descobertas de ouro e de prata na América, 0
exterminio, a escravizacdo das populagdes indigenas,
forgadas a trabalhar no interior das minas, o inicio da
conquista e pilhagem das Indias Orientais e a
transformacdo da Africa num vasto campo de cacada
lucrativa sdo os acontecimentos que marcam os albores
da era da producdo capitalista. Esses processos idilicos
sdo fatores fundamentais da acumulagdo primitiva.”
(MARX, 2013. p.872)

O segundo elemento importante é a forma de insercdo desses territorios
dominados no mercado mundial. J& foi afirmado anteriormente que 0s povos originarios
tiveram sua forma de organizacdo da producdo e de vida derrotados pelo modo de
producdo europeu. O roubo e o saque das comunidades origindrias para a
comercializacdo de mercadorias na Europa, logo consolidou-se como invasdo e

apropriacdo do territorio.

Na invasdo de nosso territorio a I6gica implantada foi a organizacao da producédo
e a apropriacdo dos bens da natureza sob a hegemonia das leis do capitalismo mercantil.
Em um primeiro momento, os colonizadores buscavam ouro, prata e outros minérios
que pudessem rapidamente ser enviados a metropole europeia, mas posteriormente
migraram para a producdo e o cultivo de produtos tropicais. Stédile afirma que os
colonizadores:
“(...) logo perceberam que a grande vantagem
comparativa de nosso territdrio era a fertilidade das terras
e 0 seu potencial para cultivos tropicais de produtos que

até gntéo 0s corperciantes buscavam na distante Asia ou
na Africa.” (STEDILE, 2005. p. 20)

Os produtos agricolas tropicais como a cana-de-agUcar, o algoddo, o café e a
pimenta-do-reino, antes comprados na Asia, poderiam ser produzidos nas terras
tomadas pelos colonizadores na América, diminuindo os custos de obtencdo dessas
mercadorias e a distancia da Europa, aumentando exponencialmente os lucros dos

capitalistas mercantis.

Essa producdo e a apropriacdo do territdrio necessaria para 0 Seu
desenvolvimento seguiu uma l6gica centralizada no mercado europeu, ou seja, desde a
colonizagdo, a caracteristica predominante da producdo e da apropriacdo da terra no
Brasil esteve vinculada a sua inser¢do subordinada no mercado mundial. Esse modelo

de producéo desenvolvido nas coldnias e subordinado a hegemonia do capital mercantil
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europeu caracteriza-se como um modelo agroexportador. Stédile faz coro afirmando
que:

“Tal modelo de producdo, sob a égide das leis do

capitalismo, produzindo apenas produtos agricolas e

minerais para o abastecimento do mercado europeu, foi

denominado pelos nossos historiadores de modelo
agroexportador.” (STEDILE, 2005. p. 20)

A caracteristica de inser¢do subordinada ao mercado mundial, e de organizacdo
da sua producdo para o mercado europeu, confirma-se inicialmente pelo pacto colonial e
posteriormente pela incapacidade de promover um desenvolvimento autbnomo no Pais,
que serd tratado nos proximos capitulos. Ressaltando a importancia dessa caracteristica,
que se evidencia até os dias atuais. Importa citar que as primeiras estatisticas
macroeconémicas organizadas pelo Banco do Brasil no século 19, segundo Stédile,

afirmavam que o Brasil exportava mais de 80% de sua producao.

Partindo desses dois elementos fundamentais, a busca das maiores taxas
possiveis de lucro mercantil e, a apropriacdo do territério para a producdo de produtos
voltados ao mercado europeu, os colonizadores desenvolveram indimeras formas de
organizar a producdo, porém a que mais se adequou foi a plantation. A plantation foi a
forma predominante de organizacdo da producdo nas coldnias de exploracao. Apds um
grande debate em torno do carater do campo brasileiro, historiadores franceses e
ingleses sintetizaram o0 que caracterizaria a plantation e Jacob Gorender trouxe ao
debate da realidade brasileira esses elementos, caracterizando-se hoje como um

consenso no estudo da Questdo Agraria no Brasil.

A plantation caracterizava-se basicamente pela organizacdo da producédo
baseada em grandes extensdes de terra, produzindo monoculturas para exportacao
através do emprego de tecnologias avancadas, mao-de-obra escrava e um
processamento minimo dos produtos afim de prepara-los para a exportacdo. Stedile com

base em Gorender assim caracteriza a plantation:

“E a forma de organizar a producdo agricola em grandes
fazendas de area continua, praticando a monocultura, ou
seja, especializando-se num Unico produto, destinando-o
a exportacdo, seja ele a cana-de-aclcar, 0 cacau, O
algoddo, gado etc., e utilizando méao-de-obra escrava.
Produzindo apenas para o0 mercado externo, sua
localizagdo deveria estar proxima dos portos, para
diminuir custos com transporte. Essas unidades de
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producdo adotavam modernas técnicas, ou seja, apesar de
utilizarem forca de trabalho da méo-de-obra escrava, do
ponto de vista dos meios de producdo, das técnicas de
producdo, os europeus adotaram o que havia de mais
avancado.” (STEDILE, 2005. p. 21)

Para garantir a implantacdo da producéo através da plantation foi necessario
desenvolver uma forma de apropriagdo do territério que, por um lado, garantisse a
hegemonia da coroa portuguesa sobre a colbnia e, por outro, gerasse garantias e
estimulo aos capitalistas para investirem seu capital na producdo de mercadorias para
exportacdo. Assim, os portugueses implantaram o monopdlio da propriedade da terra
pela Coroa, reafirmando ainda os poderes politicos, econémicos e militares das
estruturas monarquicas e feudais, porém adotando uma forma de concessdo de uso
vitalicia e hereditaria aos capitalistas-colonizadores, afirmando um poder crescente da
burguesia em formacé&o. Essa contradi¢do de poderes s sera encerrada com a derrocada
final do regime feudal na Europa e a adocdo de relagdes capitalistas de producédo e

apropriacdo da terra no Brasil, por forca e hegemonia do Capitalismo Industrial Inglés.

Sobre essa contradi¢cdo na definicdo de um formato de apropriacdo da terra,
coadunando com o exposto, Stédile afirma que “ a forma adotada pelos europeus foi a
do monopdlio da propriedade de todo o territorio pela Monarquia, pela Coroa”, mas
para implantar o modelo agroexportador e contar com os investimentos dos capitalistas

comerciais “a Coroa optou pela concessdo de uso com direito a heran¢a”. (STEDILE,

2005. p. 21)

Dessa forma, prossegue o autor, “a Coroa entrega, a capitalistas-colonizadores

i)

que dispunham de capital, enormes extensoes de terra”, porém essas terras sO eram
concedidas com o atendimento de um critério fundamental: “a disponibilidade de
capital e o compromisso de produzir na col6nia mercadorias a serem exportadas para
o0 mercado europeu.” (STEDILE, 2005. p. 22)

Como elementos fundamentais para a abordagem proposta, do periodo de
hegemonia do Capital Mercantil na organizagdo do agrario brasileiro, reforca-se
especialmente:

a) O surgimento da grande propriedade de terras (ainda na forma de concesséo
de uso e ndo na forma de propriedade privada capitalista);

b) A organizagéo da producéo voltada para fora e subordinada aos interesses da
metrépole, elemento que terd continuidade com o desenvolvimento
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dependente e as funcbes ocupadas pelo Brasil no Mercado Mundial até os
dias atuais;

c) A insercdo do territério brasileiro no Mercado Mundial ja sob a hegemonia
do Capital Mercantil, portanto, inserido na dindmica mundial de
desenvolvimento do Capitalismo;

d) O centro da acumulacdo capitalista na esfera da circulacdo das mercadorias,
aproveitando-se de vantagens comparativas na obtencdo de produtos de
interesse no Mercado Mundial.

Com a ascensdo do Capitalismo Industrial, tendo a Inglaterra como a principal
poténcia, aumentam as pressdes para a aboli¢do da escravatura no Brasil. Se intensifica
a partir de 1800 um processo de crise do trabalho escravo, devido a, entre outros
elementos, 0 aumento das fugas e da resisténcia dos quilombos internamente, pois o fim
da escravidéo:

“Foi sendo conquistado pelos préprios trabalhadores
escravizados, que fugiam e organizavam seus quilombos
ou migravam para as regides inacessiveis a parte “nobre”
da sociedade, que vivia nas cidades.” (STEDILE, 2005.
p. 284)

E, as pressdes para a adogdo de formas de exploracdo do trabalho estritamente
capitalistas das poténcias externas, o trabalho assalariado. Nesse sentido, no ano de
1850, “a Inglaterra, ja sobre a égide da burguesia industrial, expansionista, impos a
proibicdo do trdfico de trabalhadores escravizados da Afica”. (STEDILE, 2005. p.
284)

Para a elite abolir os trabalhadores negros da condi¢do de escravos era
necessario, por um lado, garantir uma forca de trabalho substituta ou manté-los numa
condicdo subordinada que os obrigasse a continuar trabalhando nas fazendas e, por
outro, evitar que ao disporem livremente de sua vida conformassem uma classe social
autbnoma econdmica e politicamente. Nesse sentido a Coroa promulgou em 1850 a
primeira Lei de Terras do Brasil, a Lei n°® 601 de 1850. A lei de terras de 1850 é
considerada a preparacgdo juridica, por parte da Coroa, para garantir as condicionantes
citadas anteriormente, ou seja, ao impedir 0 acesso dos negros libertos a terra, que 0s
forcava a continuarem nas fazendas agora como assalariados precarizados. Stédile a
esse respeito descreve que:

“Em 1850, a Coroa, sofrendo pressdes inglesas para
substituir a mé&o-de-obra escrava pelo trabalho
assalariado, com a consequente e inevitavel abolicdo da
escraviddo, e para impedir que, com a futura abolicéo, os
entdo trabalhadores ex-escravos se apossassem das terras,
promulga, em 1850, a primeira lei de terras do pais. Essa
lei foi um marco juridico para a adequacdo do sistema
econbmico e de preparacdo para a crise do trabalho
escravo, que ja se ampliava.” (STEDILE, 2005. p. 22)
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A perda da hegemonia do Capital Mercantil a nivel mundial vai confirmando-se
pela ascensdo das poténcias industriais europeias e 0 modelo agroexportador entra numa
profunda crise. Porém a crise ndo gera um novo modelo no curto prazo. O modelo
agroexportador da plantation, utilizado nos 4 séculos de colonialismo, s6 vai ser
completamente superado por volta dos anos 30 do século XX.
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1.3. Crise do Modelo Agroexportador — Hegemonia do Capital Industrial

Pode-se afirmar que, a lei de Terras de 1850 que inaugura a propriedade privada
de terra no Brasil e, posteriormente, a Lei Aurea de 1888 que abre as portas ao trabalho
assalariado, decretam, o fim do modelo agroexportador. Além desses elementos
internos, o advento da | Guerra Mundial e as dificuldades no comércio com a Europa
dela decorrente aprofundam a crise e o fim desse modelo. Stédile afirma que: “O
modelo plantation chega ao fim com a aboli¢do do trabalho escravo.” E sobre a
importancia da interrupcdo do comeércio com a Europa o autor acrescenta: “A ultima pa
de cal sobre o modelo agroexportador foi a eclosédo da | Guerra Mundial, de 1914-
1918, que interrompeu o comércio entre as Américas e a Europa. (STEDILE, 2005. p.
25)

Sobre esses elementos € importante destacar que fazem parte de um periodo de
transicdo de modelos de producdo no agrario brasileiro. Essa transicdo é a expressao
direta da mudanca de qualidade entre os Capitais que a determinam, ou seja, qual a
caracteristica do Capital predominante na organizacdo do sistema. Se o modelo
agroexportador da plantation foi a forma de organizagdo da producdo do Capital
Mercantil nas colonias, o0 novo modelo deve, necessariamente, ser a expressao da
hegemonia do Capital Industrial na organizacdo da producdo agricola em paises da
periferia do sistema capitalista mundial.

Stédile, apresentando a importancia da Lei de Terras, nos trds a afirmacéao
temporal desse periodo de crise e transi¢do, o periodo que se abre com tal lei e se finda
com a revolucdo de 1930 e a ascensdo da burguesia industrial ao poder politico
nacional. O autor discorre que:

“O marco juridico-institucional que preparou a transicdo
do modelo agroexportador, em crise, para um novo
modelo econdmico, que acabaria se consolidando apenas
com a “revolucdo” de 1930, foi a Lei de Terras de 1850.”
(STEDILE, 2005. p. 283)

Conforme apresentado anteriormente esse periodo, de crise do modelo
agroexportador e de transicdo para um modelo de producdo e de apropriagdo do
territorio organizado sob a égide do Capital Industrial, foi marcado por mudancas de
algumas caracteristicas fundamentais, pela manutencdo de outras e pelo
desenvolvimento de novos elementos no que tange a organizagdo da producdo no
agrario brasileiro e na apropriacéo do territorio.

Os dois elementos centrais que sofreram mudancas nessa transicdo foram o da
propriedade da terra e o da fonte e forma de exploragdo da méao-de-obra.

No que tange a propriedade da terra que era exclusiva da Monarquia Portuguesa
e Brasileira, ndo sendo caracterizada como mercadoria, ou mesmo um ativo econémico
disponivel para a circulacdo de Capital, houve uma elementar mudanca de qualidade. A
partir da Lei de Terras foi normatizado no Brasil a propriedade privada da terra e a
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consolidacdo desta como uma mercadoria negociavel, em um ativo econdmico
disponivel a circulagdo do Capital através do mercado. Assim, “a lei proporciona
fundamento juridico a transformacéo da terra em mercadoria, em objeto de negdcio,
passando, portanto, a partir de ento, a ter preco. (STEDILE, 2005. p. 23)

O que fundamenta o preco da terra? O economista Guilherme Costa Delgado,
citando Marx e Keynes afirma que ele “é definido pela soma capitalizada pelas rendas
antecipadas”. (DELGADO, 2012. p. 48)

Para a compreensao da afirmacéo feita por Delgado é necessario balizarmos o
conceito de renda da terra. Retomando o afirmado por Zavaski:

“A discussdo da Renda Fundiaria ou Renda da Terra é
um debate classico, tendo em Quesnay, Ricardo e Smith
suas primeiras referéncias na economia politica cléssica.
Nosso referencial é a formulacdo de Marx desenvolvida
com base e critica aos demais autores.” (ZAVASKI,
2011. p. 11)

Assim, nas palavras de Marx, “a renda fundiaria é a forma em que se realiza
economicamente, se valoriza a propriedade fundidaria”. (MARX, 2008. p. 829)

Para o desenvolvimento do capitalismo no Brasil, agora sobre a hegemonia do
Capital Industrial, foi necessario a privatizacdo da terra e a formacdo da moderna
propriedade privada capitalista no campo. Porém, como a transi¢cdo realizou-se sem
ruptura a nova condicéo,

“(...) regulamentou e consolidou o modelo da grande
propriedade rural, que é a base legal, até os dias atuais,
para a estrutura injusta da propriedade de terras no
Brasil.” (STEDILE, 2005. p. 23)

A outra mudanca fundamental desse periodo de transicdo foi o fim do trabalho
escravo como predominante na exploracdo agricola e o surgimento do trabalho
assalariado. Stédile, citando Ribeiro, afirma que por ocasido da libertacdo dos escravos
cerca de dois milhdes de ex-escravos adultos deixaram as fazendas e o trabalho agricola
dirigindo-se para as cidades. Para resolver o problema de falta de mé&o-de-obra no
campo brasileiro a forma adotada foi a importacdo de méo-de-obra europeia.

O desenvolvimento do capitalismo industrial na Europa e o fim do sistema de
vassalagem caracteristico do Modo de Produgdo Feudal havia excluido da terra milhares
de camponeses que foram impulsionados para as cidades. Marx expondo sobre a
expropriacdo dos camponeses na Inglaterra afirma que:

“Com a dissolucdo das vassalagens feudais, € lancada ao
mercado de trabalho uma massa de proletérios, de
individuos sem direitos, que por toda parte enchiam
inutilmente os solares.” (MARX, 2013. p. 839)
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Intensificando esse processo, “0 grande senhor feudal criou um proletariado
incomparavelmente maior, usurpando as terras comuns e expulsando 0s camponeses
das terras” (MARX, 2013. p. 839), isso dado o “florescimento da manufatura da I3,
com a elevagdo consequente dos precos da la”, confirmando a sua ligacéo direta com o
desenvolvimento do Capitalismo Industrial.

Foi esse campesinato proletarizado produzido pelo desenvolvimento do
Capitalismo Industrial na Europa o escolhido para substituir os escravos na grandes
fazendas brasileiras. A elite brasileira realizou nesse periodo uma campanha sistematica
na Europa para atrair esse contingente de trabalhadores para o pais. Vejamos a
afirmacéo de Stédile:

“Para resolver o problema (da falta de mé&o-de-obra no
campo causada pelo fim da escravidao), a coroa foi a
Europa em busca da mao-de-obra dos camponeses
europeus pobres. Através de intensa propaganda,
procurou convencé-los a emigrar para o Brasil para
trabalharem na agricultura.” (STEDILE, 2005. p. 295)

Nas estatisticas apresentadas por Ribeiro, de 1851 a 1930 chegaram ao Brasil 3
milhGes 712 mil trabalhadores europeus pobres. (RIBEIRO, 2006, p. 222) Se
observarmos apenas no periodo de 1886 a 1915 esse numero chega a pouco mais de 2,3
milhGes de imigrantes, em sua maioria formado por casais jovens. Esse numero
praticamente coincide com o numero de trabalhadores escravizados juridicamente
libertos pela Lei Aurea de 1888. Assim confirmamos o ja apresentado anteriormente, a
importacdo de mao-de-obra dos camponeses europeus pobres, excluidos pelo
desenvolvimento do Capitalismo Industrial no centro do sistema, foi a forma de superar
a crise do fim do trabalho escravo e desenvolver a exploragdo capitalista na periferia.

A forma de organizacdo da producdo predominante nas grandes propriedades
que substituiram a m&o-de-obra escrava pela médo-de-obra formada pelos imigrantes foi
denominada pelos sociélogos como colonato. Especificamente nas lavouras de café,
Stédile assim descreve o colonato:

“Por esse sistema, os colonos recebiam a lavoura de café
pronta, formada anteriormente pelo trabalho escravo,
recebiam uma casa para moradia e o direito de usar uma
area de aproximadamente dois hectares por familia, para
o cultivo de produtos de subsisténcia, e de criar pequenos
animais logrando, assim, melhores condicbes de
sobrevivéncia.” (STEDILE, 2005. p. 25)

Nesse formato, as familias de colonos eram obrigados por contrato a cuidarem
de um numero determinado de pés de café e, pelo trabalho realizado, recebiam em
produto ao final da colheita. Essa forma especifica de exploracao foi o caldo necessario
para que Vvarios intelectuais, entre eles Alberto Passos Guimaraes, afirmassem que:

“No sistema de plantacdo, como alid&s no conjunto de
economia pré-capitalista do Brasil-Col6nia, o elemento
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fundamental, a caracteristica dominante a qual estavam
subordinadas todas as demais relagcBes econémicas , € a
propriedade agréaria feudal, sendo a terra o principal e
mais importante dos meios de produgdo.” (GUIMARAES
in STEDILE, 2005. p. 45)

E importante nesse ponto ressaltar que a afirmacio aqui apresentada é a de que a
Questdo Agréria brasileira desenvolvida apos a invasdo deste territorio pelas poténcias
europeias sempre esteve subordinada ao Modo de Producdo Capitalista. Assim afirma-
se, com base nos autores citados anteriormente, que a plantation foi uma forma de
organizar a producdo de mercadorias nas col6nias desenvolvida pelo Capital Mercantil,
com uma de suas bases calcada no trabalho escravo, mas que, ndo se configura como
um Modo de Producdo Escravista. Da mesma forma, o colonato, desenvolvido no
periodo de crise do modelo agroexportador e ascensdo do Capital Industrial, com base
no trabalho do colono semelhante as relag@es servis, também néo se configura como um
Modo de Produgéo Feudal.

As formas especificas de exploracdo desenvolvidas pelo Capital no campo
brasileiro seguem, os interesses e tendéncias do desenvolvimento do capitalismo
mundial, apresentando porém, caracteristicas proprias derivadas da sua formacdo
econdmica-social periférica no sistema. Para tal afirmacdo Bambirra explicita que:

“(..) a América Latina esteve, desde a Conquista,
vinculada a expansdo e ao transcurso da consolidacéo do
capitalismo mundial — sob suas formas comercial e
industrial — como 4area periférica, subordinada e
dependente.” (BAMBIRRA, 2012. p. 79)

Como j& apresentado anteriormente o marco final desse periodo é o ano de 1930,
porém apenas como marco temporal, pois o0 processo de alteracdo no poder politico e,
das estruturas de organizacdo da producdo agricola e apropriacdo do territorio ja vem
construindo-se desde o final do século XIX.

Como elemento marcante do ano de 1930, que simboliza a passagem do poder
da oligarquia rural para a burguesia industrial nascente estd a “revolucdo” que leva
Getulio Vargas ao poder. Stédile afirma que:

“(...), setores das elites da nascente burguesia industrial
ddo um golpe, fazem uma “revolugdo” politica por cima,
tomam o poder da oligarquia rural exportadora e impdem
um novo modelo econdmico para o pais.” (STEDILE,
2005. p. 28)

A burguesia industrial, embora ainda pequena em numero, pode se impor
aproveitando as contradi¢cGes acumuladas entre as oligarquias rurais e amplos setores da
sociedade brasileira. Conforme Bambirra isso se deu devido:

“(...) a burguesia industrial — classe que se desenvolvia

paulatinamente, impulsionada por condi¢cdes favoraveis
geradas pelo conflito bélico de 1914-1918 e,
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posteriormente, pela crise do capitalismo mundial — fosse
a Unica classe com a condicdo de aproveitar 0s
antagonismos existentes entre as oligarquias e todos
aqueles setores e classes, para se impor frente as
oligarquias e reivindicar para si uma participacdo
preponderante no controle do poder.” (BAMBIRRA,
2012. p. 89)

A autora acrescenta ainda, a respeito da burguesia industrial, que:

“(...), objetivamente, era ela a Unica classe que de fato
representava 0s interesses do desenvolvimento e
sobrevivéncia do sistema de dominagdo em seu conjunto,
por se situar em seu nivel mais importante; ou seja, a
dindmica das contradicoes econémico-sociais
engendradas no seio do sistema oligarquico conduzia, de
forma irreversivel, a consolidagdo do poder burgués.”
(BAMBIRRA, 2012. p. 89)

A burguesia industrial brasileira desenvolveu, conforme afirma o grande
socidlogo Florestan Fernandes, o modelo de industrializacdo dependente. Segundo
Stédile, devido ao “fato de a industrializacdo ser realizada sem rompimento com a
dependéncia econémica aos paises centrais” (STEDILE, 2005. p. 28). Af reside um dos
elementos que se mantiveram como caracteristicas do agrario brasileiro, mesmo com a
mudanga da hegemonia do Capital Mercantil para o Capital Industrial.

A subordinacdo ao centro do capitalismo e a determinacdo da forma de
apropriacdo do territério e de organizacdo da producdo agricola pela condicdo de
dependéncia, ou seja, se a metrépole colonizadora determinou a forma de exploracdo na
coldnia agora o centro capitalista determina a forma de exploragcdo no pais dependente.
Para Bambirra:

“E assim que o curso do desenvolvimento do capitalismo
na América Latina passa de uma formagdo
socioecondmica dependente colonial-exportadora para
uma formagdo socioeconémica dependente capitalista-
exportadora, até finalmente chegar a uma formacdo
socioecondmica  dependente  capitalista-industrial.”
(BAMBIRRA, 2012. p. 79)

Outro elemento fundamental que se manteve na transicdo foi o poder da
oligarquia rural, ou seja, mesmo a burguesia industrial assumindo a hegemonia no pais
manteve dentro de seu bloco histérico® a oligarquia rural.

Bambirra e Stédile apresentam um conjunto de motivos para essa superagdo sem
superacdo, essa mudanca sem mudanca. Stédile justifica essa alianca:

! Adota-se aqui o conceito apresentado por Gramsci e discutido por Portelli em sua obra: Gramsci e o
Bloco Histérico, assim, a classe burguesa industrial é o nucleo do bloco histérico desempenhando a sua
funcdo hegemonica porém, outras classes compdem a estrutura e a superestrutura de poder compondo
a diregdo politica e moral da sociedade. (PORTELLI, 1977.)
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“Primeiro, porque a burguesia industrial brasileira tem
origem na oligarquia rural, da acumulacdo das
exportacbes de café e do aclcar, ao contrario dos
processos historicos da formacdo do capitalismo na
Europa e nos Estados Unidos.” (STEDILE, 2005. p. 28)

Coadunando com essa afirmativa Bambirra reforga que:

“(...) o surgimento dos empresarios industriais é produto
da simbiose da oligarquia (latifundiaria, mineradora ou
comercial exportadora) com setores industriais.”
(BAMBIRRA, 2012. p. 80)

Assim, os dois autores citados reforcam a ideia de que a oligarquia rural esta na
génese do capitalista industrial brasileiro e, esse € um dos elementos que impede o
rompimento total entre essas duas classes distintas e que, podem estar representadas
pelo mesmo individuo.

Outro elemento dessa simbiose estabelecida entre oligarquia e burguesia
industrial que concordam os autores citados acima é a necessidade, por parte dos
empresarios industriais de se utilizarem dos capitais acumulados pela oligarquia agrario-
exportadora. Bambirra afirma que essas duas classes estabelecem uma relagdo de intima
interdependéncia, dessa forma:

“Tal interdependéncia se reflete de forma muito nitida na
medida em que os capitais gerados no setor exportador
sdo transferidos ao setor industrial e possibilitam sua
expansdo.” (BAMBIRRA, 2012. p. 79)

Stédile € mais explicativo em sua descricdo afirmando que:

“(...): 0 modelo industrial, como era dependente,
precisava importar maquinas, e até operarios, da Europa e
dos Estados Unidos. E a importacdo dessas maquinas sO
era possivel pela continuidade das exportacdes agricolas,
gue geravam divisas para seu pagamento, fechando o
ciclo da légica da necessidade do capitalismo
dependente.” (STEDILE, 2005. p. 28)

Nesse momento é importante ainda trazer a luz um elemento novo, gue surge no
periodo de crise do modelo agroexportador, o surgimento do campesinato como classe e
a apropriacao de porgdes de terras por ela.

A solugdo encontrada para a substituicdo da mé&o-de-obra escravizada pela
importacdo de colonos europeus promoveu uma das vertentes de desenvolvimento do
campesinato brasileiro. Uma parte consideravel dos colonos, que ndo foram destinados
as lavouras dos grandes latifundiarios foi para o Sul do Brasil, aliciados por
Companhias Colonizadoras receberam lotes de em média 30 hectares, pelos quais
deveriam pagar. Stédile clareia bem essa questdo afirmando que: “Parte dos migrantes
foi para o Sul do pais, pela maior disponibilidade de terras e pelo clima, “recebendo”
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lotes de 25 a 50 hectares,...” . O autor ainda reforca a entrada direta dessas terras na
I6gica do mercado, e mesmo da producéo realizada nela:

“Todos 0s camponeses colonos que “receberam” terras
no Sul tiveram de pagar por elas e isso 0s obrigou a se
integrarem imediatamente na producdo para o mercado.”
(STEDILE, 2005. p. 25)

A outra vertente de formacdo do campesinato brasileiro foi a origindria do
processo de miscigenacdo ocorrido em todo o periodo colonial e que prosseguiu de
maneira continua até a década de 1930. As populacGes mesticas que se formaram e que
ndo se submetiam ao trabalho escravo, mas que ndo poderiam tornar-se capitalistas-
colonizadores, bem como os escravos fugidos foram migrando rumo ao interior do pais.
Essas populacdes ocuparam boa parte do territorio brasileiro e se dedicavam a uma
agricultura de subsisténcia criando comunidades mais ou menos autdnomas. Esses
negros, mesticos, trabalhadores pobres:

“Nao tinham a propriedade privada da terra, mas a
ocupavam, de forma individual ou coletiva, provocando,
assim, o surgimento do camponés brasileiro e de suas
comunidades.” (STEDILE, 2005. p. 27)

O embrenhamento no sertdo rendeu a essa vertente do campesinato brasileiro o
nome de sertanejo. Essas comunidades diferenciaram-se por sua origem e relacdo com o
meio ambiente ao qual se estabeleceram e sdo atualmente reconhecidas como
Comunidades Tradicionais, além dos Quilombos. Porém a grande maioria foi excluida
da terra com a chegada do Capital aos rincdes do Brasil através da expansao da fronteira
agricola.

Afirma-se aqui, que além da apropriacdo privada da terra pelos grandes
capitalistas e a criacdo do latifundio na histéria do Brasil, esse periodo, contraditoria e
complementarmente criou uma classe de camponeses possuidores de terras, que se
apropriaram, seja na forma capitalista adquirindo terras, seja na forma de posse se
embrenhando nos sertdes. Essa classe social, heterogénea por formacdo, juntamente
com os povos indigenas remanescentes assumiram a frente de batalha principal na luta
de classes no campo brasileiro, na disputa pela terra e pelo territorio.

Na Questdo Agraria, explicitada até aqui, observando-se os dois aspectos que
reforcamos serem os fundamentais, a forma de organizacdo da producdo adotada pelo
Capital em cada um de seus estagios distintos de desenvolvimento e, a forma de
apropriacdo da terra desenvolvida, aponta-se que esse periodo caracterizou-se pela
privatizacdo da terra, pela modernizagdo da producgéo, pelo surgimento do campesinato
e pela determinacdo e subordinacdo da agricultura ao modelo industrial. Sobre esses
aspectos duas passagens de Stédile séo claras e autoexplicativas, afirma o autor que
“esse periodo se caracteriza pela subordinacdo econémica e politica da agricultura a
industria” (STEDILE, 2005. p. 28). Posteriormente, quase que concluindo a afirmacéo
feita até aqui dos elementos que persistiram na Questdo Agraria brasileira mesmo com a
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mudanca de hegemonia do Capital Mercantil para o Capital Industrial e, dos elementos
novos que contribuem na caracterizagdo desse novo momento 0 autor prossegue
clareando que:

“Foi um processo de modernizacao capitalista da grande
propriedade rural e, em relacdo ao surgimento dos
camponeses, € o periodo histérico em que eles sdo
induzidos a se vincularem totalmente as regras do
mercado e a se integrarem & industria.” (STEDILE, 2005.
p. 29)

A subordinacao da agricultura a industria afirmada por Stédile vai se tornando
cada vez mais uma integracdo e o desenvolvimento de uma agricultura industrial.

Durante o periodo que segue, pode-se observar, derivado dos elementos ja
longamente expostos anteriormente, um crescente movimento de reinvindicacdo pelo
acesso a terra. Apenas para cita-los, a dificuldade de acesso a terra pelas massas de
trabalhadores libertos da escravidéo e de seus descendentes, a integracéo da agricultura
a industria e a liberacdo de massas de trabalhadores rurais desempregados do trabalho
agricola e, a continuidade do monopolio da terra nas maos da oligarquia, intensificada
pelos processos econdmicos de centralizacdo e de concentracdo de Capital. Sobre esse
aumento dos movimentos reivindicatorios o intelectual e notavel quadro politico do
Partido Comunista Brasileiro (PCB) Clodomir Santos de Moraes, referindo-se ao
periodo de 1945-1947 afirma que:

“O retorno do pais ao regime de garantias democraticas
(em 1945), interrompido pelos 10 anos da ditadura de
Vargas, propiciou uma grande mobilizacdo de massas
camponesas na maioria dos Estados brasileiros.”
(MORAES, 1997. p. 12)

A expressdo mais simbolica do auge das lutas camponesas nesse periodo foi a
realizacdo em 17 de novembro de 1962 do | Congresso Camponés Nacional, na cidade
de Belo Horizonte, segundo Moraes tal congresso foi:

“(...) convocado e organizado pela ULTAB?, com forte
apoio do governo federal, interessado em buscar a melhor
forma de evitar que 0 movimento camponés seguisse fora
da tutela governamental.” (MORAES, 1997. p. 40)

O resultado final deste congresso foi a afirmagdo da bandeira de ordem:
Reforma Agrarial Na Lei ou na Marra, embora com posi¢fes divergentes entre as
diferentes organizagdes que compunham o Congresso. Segundo Moraes 0 congresso
teve a participacéo de 1400 delegados, sendo 215 das Ligas Camponesas®, 38 delegados

% A Unido dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas do Brasil (Ultab) foi criada em S&do Paulo, no final do
ano de 1955, pelo PCB com a finalidade de organizar os trabalhadores rurais brasileiros.

* As Ligas Camponesas foram incialmente organizadas pelo Partido Comunista Brasileiro no periodo de
1945 a 1947, apods a proscricao do PCB as Ligas sdo praticamente exterminadas. As Ligas ressurgem em
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do Master® e o restante de organizagdes ligadas & Ultab. A posicdo das Ligas, embora
minoritaria em delegados foi a que se sobressaiu. E o que nos confirma Moraes:

“Os camponeses ndao queriam saber como se realizava
uma reforma agraria, mas, sim, desejavam discutir a
maneira de impor imediatamente a reforma agraria
radical.” (MORAES, 1997. p. 49)

Assim, “A bandeira da reforma agraria radical, na lei ou na marra, saida dos
camponeses das Ligas, contagiou todos os delegados™ afirma o autor.

A elite brasileira, para continuar seu projeto de hegemonia e explora¢cdo nédo
poderia, de nenhuma forma possibilitar o avango dessa bandeira, nem das demais
reformas que possibilitassem algum risco ao seu dominio. Devido a isso, afirma
Moraes:

“Num curto periodo de 7 anos, houve 6 tentativas de
golpes contra o regime representativo brasileiro, com a
finalidade de implantar uma ditadura reacionaria. O
primeiro foi em agosto de 1954, com a morte tragica do
presidente Getulio Vargas;” (MORAES, 1997. p. 40)

O autor segue apresentando as demais tentativas como a do presidente Carlos
Luz evitar, em 1955, a posse do mandatario eleito; as revoltas militares em
Jacareacanga e Aragarcas no governo Kubitschek; a crise politica artificialmente criada
em abril de 1961 e o golpe realizado 4 meses depois, com a rendncia de Janio Quadros.
Jodo Goulart assumiu o governo mas a ditadura militar sé era uma questdo de tempo. O
golpe realizado em abril de 1964 e a repressdao que se seguiu a ele possibilitou a
continuidade do projeto do Capital para o campo brasileiro sem nenhuma alteracdo da
estrutura de apropriagéo da terra.

Para avancar na afirmagdo da subordinacdo, da organizacdo da produgdo na
agricultura e, da apropriacdo do territério, agora sob a hegemonia do Capital Industrial
aliado as oligarquias rurais e dependente dos Centros Capitalistas, utilizamos a
afirmacéo de Delgado:

“O periodo histérico que estamos considerando, 1965-
1985, constitui com muito maior clareza a etapa do
desenvolvimento de uma agricultura capitalista em
processo de integracdo com a economia urbana e
industrial e com o setor externo.” (DELGADO, 2012.
p.13)

Esse periodo caracterizou-se como 0 auge da modernizagao conservadora, nome
esse ja justificado nos elementos apresentados anteriormente. Se por um lado a

1954 de forma mais autonoma e sob forte influéncia de Francisco Julido, filiado ao Partido Socialista
Brasileiro (PSB).

4 Reproduzimos aqui a descricdo de Moraes: “Master (Movimento de Agricultores Sem Terra) foi uma
organizagdo notoriamente oficialista, criada pelo governador Brizola para impedir que, no Rio Grande do
Sul, os trabalhadores rurais se filiassem a Ultab ou as Ligas.” (MORAES, 1997. p. 37)
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agricultura se modernizou tecnologicamente, conservou a estrutura centralizada e
excludente da apropriagdo da terra. Delgado afirma que “a chamada modernizacéo
conservadora da agricultura nasceu com a derrota do movimento pela reforma
agraria”. (DELGADO, 2012. p.13)

O auge da modernizagdo conservadora s6 foi possivel gracas ao golpe e a
utilizacdo total e irrestrita do Estado para a sua implantacdo. Gorender, em sua obra
intitulada “A Ditadura do Grande Capital”, além de retirar 0 manto nacionalista da
ditadura brasileira ainda traz a fundamentagdo tedrica de como o aparelho de estado
brasileiro foi um elemento central na acumulacdo capitalista e no desenvolvimento da
dependéncia nesse periodo, subordinado aos interesses do empresariado e do capital
internacional.

O que importa aqui € trazer os elementos que sedimentaram a integracao
agricultura-industria, apresentando o papel do Estado Ditatorial e que, criaram as
condi¢cdes para um nova hegemonia no agrario brasileiro, a hegemonia do Capital
Financeiro, que sera apresentada mais a frente.

A integracdo da agricultura a inddstria, elemento fundamental para a afirmacéo
de que o Capital Industrial tornou-se determinante nas relacdes do agrario brasileiro, da-
se de duas formas, ou melhor, em duas direcdes.

Numa primeira direcdo, transformando a agricultura num grande mercado
consumidor das industrias, incentivando a adogcdo de pacotes tecnoldgicos baseados na
mecanizagdo e utilizagdo de insumos quimicos sintéticos. Delgado utilizando-se de
dados de tratorizagdo (utilizacdo de tratores na agricultura) e no consumo de
fertilizantes afirma que “foi na década de 1970 que houve uma intensificacdo do
consumo industrial pela agricultura” (DELGADO, 2012. p.16), 0 autor prossegue
afirmando que nesse periodo a frota de tratores foi triplicada.

Em outra direcéo, o desenvolvimento da industria de processamento de produtos
agricolas foi o outro elemento de integragdo. No modelo agroexportador os grandes
latifundiarios realizavam um beneficiamento minimo dentro das proprias fazendas,
preparando os produtos para a exportacdo e, criando uma certa “industria” subordinada
a agricultura. Afirmo aqui a subordinagao da “industria” a agricultura pois, sendo essa a
definidora dos elementos centrais e a outra apenas com uma fungdo assessoria no
complexo agroexportador, € quem determina o processo. Agora, com a mudanga da
hegemonia a determinacéo € inversa e aprofunda a integracdo técnica e econdmica da
agricultura a industria. Segundo Delgado:

“(...), 0 processo de integracdo técnica agricultura-
indstria foi ainda fortemente impulsionado pela
modernizacdo da industria processadora de produtos
rurais, a qual em interacdo com o setor produtivo
agricola, a industria de bens de capital e os servigos de
apoio constituem verdadeiros complexos ou ‘“sistemas
agroindustriais” interligados.” (DELGADO, 2012. p.13)
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O autor, além de afirmar a direcdo de integracdo através da industria de
processamento de produtos agricolas ainda conclui apresentado que todo esse arranjo
configura-se como um complexo agroindustrial, como outrora configurou-se o
complexo agroexportador.

E importante compreender aqui qual o papel do Estado brasileiro nesse processo.
Ja foi apresentado anteriormente a caracteristica ditatorial, empresarial e subordinada ao
grande capital desse estado. Duas linhas de agdes foram implementadas pelo Estado
para garantir a integracéo da agricultura a industria.

A primeira linha de acdo compreendeu um conjunto de politicas agricolas
vinculadas a implantacdo dos pacotes tecnolégicos e a reducdo dos riscos de producao
agricola. Delgado destaca nesse periodo, a criacdo da Embrater (Empresa Brasileira de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural), da Embrapa (Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria), da Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM) e do Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR), assim afirma que “0 governo federal iria, na
verdade, estruturar um chamado setor publico rural, de cardter gigante” (DELGADO,
2012. p.15). Essa politica estatal de garantias e incentivos impulsionava os fazendeiros a
se modernizarem. Delgado, a respeito da politica agricola desse periodo afirma:

“Esta induzia a producgdo de mercadorias setoriais por
intermédio dos incentivos fiscais e financeiros protetores
das margens de lucro dos fazendeiros que alteravam a sua
base técnica; e também a valorizacdo patrimonial dos que
ampliavam a fronteira de terras apropriadas para fins
produtivos ou especulativos.” (DELGADO, 2012. p.14)

Assim, além do incentivo da mudanca tecnoldgica que levou os latifundiarios a
tornarem-se os novos fazendeiros tecnificados, conforme o autor nos afirma acima,
também levou uma expansdo da fronteira agricola interior adentro. J& afirmamos
anteriormente que, uma das vertentes de formacdo do campesinato brasileiro, foi a
ocupacdo, na forma de posse, dos sertbes pelos trabalhadores pobres negros e mesticos.
Com os incentivos governamentais os fazendeiros avangam sobre essas terras
empurrando ainda mais os trabalhadores para 0s sertdes.

Aqui e importante ressaltar que a logica de exclusdo do acesso a terra pelos
trabalhadores, obtida pela Lei de Terras de 1850, e intensificada pela integracédo
agricultura-industria provocou uma forte migracéo dos trabalhadores e que, as fronteiras
nacionais ndo foram instransponiveis para seus sonhos de vida melhor. Para esse estudo,
importard as relacfes do processo de desenvolvimento do Capital no agrério brasileiro e
sua influéncia direta no Paraguai. Ao longo das décadas de 1950 até 1970 formou-se
uma populagdo de mais de 350 mil camponeses brasileiros vivendo em terras
paraguaias. O jornalista Carlos Wagner apresenta em 1989 que:

“O governo do Brasil estima que existam 350 mil
camponeses vivendo 14, dos quais 33% sdo gauchos. Isto
representa 10% da populacdo daquela nacdo
(3.500.000).” (WAGNER, 1990. p. 13)
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Esse periodo ndo apenas coincide com a entrada em massa de agricultores
brasileiros no Paraguai, mas essa se d& exatamente pela expulsdo de camponeses das
terras no Brasil, tema que seré tratado mais a frente.

Na outra linha de acdes do Estado brasileiro para integrar a agricultura a
indUstria estdo as politicas de crédito publico. Durante esse periodo o crédito rural
desempenhou uma importante fungdo. Para incentivar a adogcdo de pacotes tecnoldgicos
modernizantes o Estado vinculou a eles a liberacdo de créditos e outros mecanismos da
politica financeira como os seguros agricolas. Delgado apresentando o papel do Estado
no incentivo a integracdo agricultura-indastria apresenta que:

“Estimulou-se a adogdo de pacotes tecnoldgicos da
“Revolugdo Verde”, entdo considerados sindnimos de
modernidade, e incentivou-se um enorme
aprofundamento das relacBes de crédito na agricultura,
mediando a adogdo desses pacotes com mecanismos de
seguro de preco e seguro do crédito a produgdo.”
(DELGADO, 2012. p.13)

Esse autor é enfatico ao afirmar:

“(...) que a expansdo do crédito rural e agroindustrial dos
anos de 1970 propiciou condigOes para a articulagdo das
relacbes técnicas agricultura-indistria num patamar de
alta densidade.” (DELGADO, 2012. p.116)

As transformacgdes ocorridas no agréario brasileiro, que sdo subordinadas e
determinadas pela mudanca de qualidade do Capital que as imp&em, foram a expressdo
da mudanca da hegemonia do Capital Mercantil e seu modelo de exploragédo
agroexportador para a hegemonia do Capital Industrial e seu modelo da modernizagéo
conservadora.

A maturidade do modelo hegemdnico exercida pelo Capital Industrial, nas
palavras de Delgado, “de fato ocorreu principalmente no periodo de 1965 a 1980,
caracterizado como auge da modernizagdo conservadora” (DELGADO, 2012. p.19)
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1.4. Crise do Modelo da Modernizacdo Conservadora — A Hegemonia do
Capital Financeiro

Se o periodo de 1850 a 1930, ja apresentado anteriormente, foi uma sorte de
crise do modelo agroexportador e de transicdo a hegemonia do Capital Industrial e
consolidacdo de seu modelo da modernizagdo conservadora, serdo as décadas de 1980 e
1990 o seu homonimo na crise do modelo da modernizagdo conservadora e a transi¢ao
para a hegemonia do Capital Financeiro na agricultura. Para Delgado:

“Os meados dos anos de 1980 e os anos 1990 s&o
demarcados por fatos significativos e politicas
conjunturais, atuantes no sentido de desmontar o projeto
de modernizacdo conservadora da era militar, sem,
contudo estruturar condi¢fes econémicas e politicas para
constituir uma nova estratégia de acumulagdo de capital
na agricultura.” (DELGADO, 2012. p.77)

O primeiro elemento conjuntural apresentado pelo autor é a Crise cambial de
1982. Diante a crise, as medidas de ajustamento econdmico adotada pelo governo,
sustenta Delgado, “irdo configurar no campo econdmico uma espécie de embrido do
apelo a exportagdo de commodities” (DELGADO, 2012. p.77), elemento que se
configurara como uma caracteristica do novo modelo, ou seja, um elemento continuo da
organizacao da produgéo no agréario brasileiro, a destina¢do para o mercado externo.

7’5

Dois elementos sé&o fundamentais no processo de “desmonte” do modelo da

modernizagdo conservadora.

O primeiro deles é a Constituicdo de 1988 e a correlacdo de forgas que se
estabelece no processo da Constituinte, um novo assenso da luta pela terra,
impulsionado pelas lutas democréticas pds-ditadura militar obrigou os setores agrarios
das classes dominantes, fortemente favorecidos pelas politicas do regime militar, a
recuarem em suas propostas. Veremos no terceiro capitulo que esse processo coincide
com o retorno de milhares de camponeses brasileiros que foram utilizados na expansédo
do modelo da modernizacdo conservadora para o Paraguai, € que sdo expropriados pela
expansdo do latifindio brasileiro naquele territério. Isso tudo, resultou em uma
Legislacdo que, nas palavras de Delgado, “alteram fortemente as condigdes politicas e

Jjuridicas sob as quais se apoiaram as politicas agricolas e agrarias do regime militar”.
(DELGADO, 2012. p.77)

Outro elemento fundamental nesse periodo foram as reformas neoliberais dos
anos de 1990. A liberalizacdo extrema retirou as politicas de protecdo a producédo e
abriu o mercado brasileiro ao comércio externo sem barreiras protetivas, isso obrigou 0s

> Utilizamos a palavra “desmonte”, porém, caracteristicas fundamentais do modelo da modernizagado
conservadora serdo incorporadas pelo novo modelo assim como acorreu na transicdo do modelo
agroexportador. Ndo pode haver desmonte sem um rompimento de sistema, assim, toda a evolugdo da
questdao agraria dando-se dentro do Modo de Produgdo Capitalista, mantém-se as caracteristicas
fundamentais.
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Capitalistas Agrarios brasileiros a entrarem no mercado sem a mao amiga do Estado.
Delgado afirma que as reformas neoliberais:

“(...) desmontaram importantes estruturas internas de
fomento produtivo e comercial, e abriram o comércio
exterior de maneira muito diferente daquela que ocorrera
no periodo anterior.” (DELGADOQ, 2012. p.70)

Os trés elementos anteriores sdo fundamentais na transicdo de modelos,
passando da modernizagdo conservadora sob hegemonia do Capital Industrial para o
agronegécio® sob hegemonia do Capital Financeiro.

O primeiro elemento apresentado foi a Crise Cambial de 1982. Delgado afirma
que:

“A partir da década de 1980 a economia brasileira se
defrontara com um longo periodo de relativa estagnacéo
econdmica, em grande medida impostas pelas condigdes
do ajustamento a crise do endividamento externo.”
(DELGADO, 2012. p.78)

O papel desempenhado pela agricultura nesse periodo oscilou entre dois
momentos de ser fundamental para a gestdo da crise da dependéncia externa e um
momento intermediario de ficar relegada na politica econdmica. Delgado divide esses
trés momentos em: “7983-1993, primeira tentativa de resposta a crise do
endividamento” 0 periodo de 1994-1999 como o periodo das politicas neoliberais de
muita liquidez internacional, liberalizagdo externa e de aumento do endividamento
brasileiro e, “2000 até o presente, relancamento da estratégia de reprimarizacdo do
comércio externo a qualquer custo”. (DELGADO, 2012. p.79)

O que esse periodo afirmou na organizacdo da producdo agricola e na
apropriacdo de territérios no Brasil? Como resposta a crise recessiva que o Brasil
enfrentou a partir de 1982" 0 governo lancou a estratégia de geral saldos comerciais.
Como a industrializacdo do periodo anterior basicamente esteve vinculada a substituicdo
de exportacdo, direcionada ao mercado interno e, com forte dependéncia internacional,
sdo, 0 setor agricola e os complexos agroindustriais a base das exportacdes para geral
tais saldos.

Esse processo de incentivo ao setor agricola vinculado a exportacdo reforca as
caracteristicas ja apresentadas anteriormente nos ciclos de hegemonia do Capital
Mercantil e do Capital Industrial. A primeira relaciona-se a determinagdo externa da
producdo, ou seja, a caracteristica do modelo agroexportador de organizar a produgéo

® Usamos aqui a conceituacdo de Agronegdécio apresentada no Dicionario da Educagdo no Campo
(CALDART et. all., 2012. p. 79) que em sintese o afirma como a expressdao do Capital Financeiro na
agricultura com as tendéncias de ocupar extensas areas do pais e de apresentar uma forte
concentracao de empresas com controle internacional.

7 Delgado afirma a crise recessiva a partir de 1982 apresentando como sua causa mais direta a reversao
dos fluxos de financiamento externo, apds a moratéria mexicana de 1982. (DELGADO, 2012. p.79)
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para a exportacdo, reafirmada no modelo da modernizacdo conservadora € novamente
mantida, reafirmada e re-significada. A busca de superdvits na balanca comercial
através de exportacGes de produtos primarios provoca também uma especializacéo ainda
maior da producdo, reafirmando a monocultura como uma marca permanente do agrario
brasileiro.

A outra caracteristica € a apropriagdo da terra com base em grandes propriedades
e na expansdao da fronteira agricola para o centro-oeste brasileiro, que, como
apresentado anteriormente expropriara mais terras ocupadas por comunidades
camponesas que se desenvolveram nos periodos anteriores de desenvolvimento do
capitalismo no campo. Delgado afirma sobre os saldos comerciais criados com base na
exportacdo que:

“Estes estdo ancorados basicamente na expansdo das
exportacOes de produtos basicos e agroprocessados, que
avancam pela nova fronteira agricola da regido centro-
oeste.” (DELGADO, 2012. p.80)

A base produtiva desenvolvida no periodo da modernizacdo conservadora torna-
se um importante instrumento para aumentar as exportacdes e gerar os saldos
comerciais necessarios para equilibrar a relacdo econdmica externa brasileira. Os saldos
obtidos sdo nas palavras de autor citado acima, “cativos ao servico da divida ou da
remuneracao dos servicos do capital estrangeiro” (DELGADO, 2012. p.81)

O periodo que entremeia a politica baseada nas exportacfes primarias como
instrumento de equilibrio das contas externas brasileiras, para o ator, a mudanca
neoliberal de 1994-1998, baseia-se em algumas caracteristicas nas politicas e decorre
em alguns impactos importantes no agrario brasileiro.

Como caracteristicas importantes nas quais baseiam-se as a¢des do Estado
Neoliberal imposto e que impactam na agricultura, estdo, em primeiro lugar a politica
de comércio exterior brasileira extremamente liberal, segundo Delgado:

“(...) ancorada no tripé cambio desvalorizado, tarifas
ultramitigadas e desregulamentacdo no campo das
politicas de fomento agricola e industrial.” (DELGADO,
2012. p.81)

A segunda caracteristica, ja afirmada pelo autor na citacdo acima consistiu na
desestruturacdo do Estado no processo de fomento a agricultura. A vitoria da vertente
neoliberal posteriormente a Constituicdo de 1988 promoveu a “desmontagem das
instituicOes estatais gestoras do projeto de modernizagdo conservadora” (DELGADO,
2012. p.84). Dentre as principais a¢des de desmonte da politica agricola realizada nesse
perfodo apresenta-se: a desmontagem final dos institutos de fomento por produto®, a

® Esses Institutos fizeram parte das politicas implementadas na Era Vargas, sdo exemplos o Instituto do
Actcar e Alcool (IAA), Instituto Brasileiro do Café (IBC), o Centro do Trigo Nacional do Banco do Brasil-
Departamento do Trigo Nacional (CTRIN-DTRIG) da SUNAB. Esses foram extinguidos pela Lei n2 8.029, de
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alteracdo da politica comercial, de armazenagem e garantias operadas pela Companhia
Nacional de Abastecimento (CONAB) e, a reducdo do volume de crédito rural
concedido.

O autor que estamos recorrendo para essa fundamentacéo reforca o papel desse
periodo numa crise da expansdo da agricultura capitalista e de uma reducdo do preco da
terra. J& foi apresentado anteriormente que o preco da terra é determinado pela
expectativa de obtencdo de lucro dessa area, com as politicas neoliberais e sua
consequente acdo na reducdo do preco das commodities agricolas reduziu
consideravelmente a renda da terra e o lucro na agricultura. Delgado afirma que:

“(...) essa década dos anos de 1990 foi periodo de forte
implementacdo de acordos de comércio e de uma politica
cambial a partir de 1994, que combinados a minimizagédo
da intervengdo estatal anteriormente praticada,
promoveram nitido recuo na expansdo da agricultura
capitalista e forte processo de desvalorizagcdo da renda
fundiaria, expressa pela queda no preco da terra.”
(DELGADO, 2012. p.84)

E importante ressaltar que a queda do preco da terra acirra o processo de disputa
pela apropriacdo do territorio e possibilita um ascenso na luta pela terra. Notadamente a
década de 1990 é o periodo de maior expressao da luta pela terra no periodo recente.
Que impacto tem as caracteristicas expostas anteriormente para esse processo? Destaca-
se aqui dois elementos importantes para a luta pela terra e um terceiro para a
apropriacdo do territorio. O primeiro elemento é dado diretamente pela reducdo do
preco da terra, decorrente da ja citada reducdo da renda da terra, que facilita a sua
obtencdo por parte do Estado e destinacdo para a Reforma Agréria, que encontra-se,
como pauta e como OrganizacGes, em franca expansdo pos-ditadura. O segundo
elemento, € o impacto da reducdo da renda da terra nos pequenos agricultores, que
paradoxalmente, sdo obrigados a deixarem as atividades produtivas e em muitos casos a
se desfazerem das propriedades para quitarem créditos e dividas bancarias. Esses
camponeses, agora na condicdo de Sem Terras, vao aumentar a organizacdo e a forca
dos movimentos de luta pela Terra.

O terceiro elemento, importante para a analise aqui proposta, é a concentracao
da terra que esse processo provoca. Se as taxas de lucro ja ndo sdo mais atraentes para
os capitalistas do campo investirem na producéo, a tendéncia é que estes adquiram mais
terras como reserva de valor, aumentando a concentracdo da terra no pais.

Essa lacuna provocada pelo Neoliberalismo no campo brasileiro para as
aspiracdes de acumulacdo capitalista da burguesia agréria findou-se com a crise
econémica do final do ano de 1998. Delgado sustenta que os déficits constantes
causados pela reducdo das exportagdes desencadearam um ataque especulativo externo
contra o Real que entre dezembro de 1998 e janeiro de 1999 foram “suficientes para

12/04/1990 que autorizou o poder executivo a extinguir o IAA, o IBC, o BNCC, a Embrater e a fundir trés
empresas para formar a CONAB (CFP, COBAL e CIBRAZEM).
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esvaziar em poucos meses o volume das reservas liquidas brasileiras”. O autor
prossegue afirmando que esse processo frustrou “praticamente toda a possibilidade de
continuidade da politica econémica anterior”. (DELGADO, 2012. p.89)

A crise do modelo neoliberal, no &mbito econémico, levou o Governo a reeditar
a estratégia de obtencdo de saldos positivos na balanca comercial pelas exportacoes,
agora do ja estruturado agronegécio. Delgado descreve esse retorno a politica de
geracgdo de superdvits na balanca comercial com base nos produtos agricolas da seguinte
forma:

“No segundo mandato de FHC se organiza uma tentativa
de reedicdo do modelo de ajustamento externo pelo setor
primario, cujas caracteristicas somente ficardo visiveis no
final deste governo e no inicio do seguinte. E neste
contexto relanga-se a estratégia externa do agronegdcio,
reeditando em parte a politica externa do periodo
1983/93, mas em novo contexto da economia mundial.”
(DELGADO, 2012. p.89)

Assim, retoma-se o papel fundamental da agricultura na gestdo da crise de
dependéncia externa e, de certa forma, finaliza o periodo de transi¢cdo da hegemonia do
Capital Industrial e seu modelo da modernizacdo conservadora para a organizacdo da
producdo agricola e apropriacdo dos territorios e passa a hegemonia do Capital
Financeiro e o agronegécio como seu modelo de exploragdo para o campo.

Em todo o processo de desenvolvimento do capitalismo no campo brasileiro,
muitas foram as alteracdes, porém algumas caracteristicas ndo se alteraram, e sdo 0s
elementos fundamentais para a analise aqui proposta.

A dependéncia externa e o papel desempenhado pelo Brasil no mercado
mundial, desde a subordinacdo a Metrépole Colonial na expansdo do Capital Mercantil
até a consolidacdo do agronegécio sob hegemonia do Capital Industrial, mantém-se no
decorrer da histéria. Além disso, mantém-se o papel subimperialista na expansédo do
modelo da modernizagdo conservadora sob hegemonia do Capital Industrial e, no atual
processo de expansdo do modelo do agronegdcio na nova fase de hegemonia do Capital
Financeiro, para além das fronteira nacionais, notadamente, e tratado nesse estudo, para
o Paraguai. Esse segundo elemento, que contrasta por um lado a dependéncia e por
outro o subimperialismo brasileiro sera tratado nos capitulos seguintes.

A apropriacdo da terra pelas elites e a caracteristica concentrada das
propriedades rurais também manteve-se de forma inalterada, ou, concentrou-se ainda
mais no ultimo periodo, conforme dados dos Censos Agropecuarios do IBGE e da FAO.
O Brasil ¢ o segundo no ranking dos paises com maior concentracdo fundiaria do
mundo. Perde apenas, e de fundamental importancia para esse estudo, para o Paraguai,
que segundo dados do Censo Agropecuario Nacional realizado em 2008 citados pela
Cientista Social paraguaia Cecilia Vuyk, “por lo menos 4.792.529 has, equivalentes al
11,78% del territério nacional, se encuentran bajo control de propietarios brasileros.
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(VUYK, 2013, p. 9) Em livre traducéo, cerca de 12 % das melhores terras paraguaias
estdo sob o dominio direto de brasileiros, sendo o desenvolvimento do capitalismo
brasileiro e a fungdo que desempenha no mercado mundial fundamental para a
determinacdo das relagdes no campo paraguaio e a apropriacdo de seu territorio.

Trataremos no préximo capitulo da forma de inser¢do do Brasil no Mercado
Mundial a partir da anélise tedrica do desenvolvimento do Capitalismo dependente
brasileiro, para posteriormente retornarmos ao Capital Financeiro na Agricultura e a
determinacdo deste na apropriacdo dos territorios no Brasil e no Paraguai.
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2. A INSERCAO DOS PAISES PERIFERICOS E A BUSCA PELA
APROPRIACAO DA RIQUEZA

2.1. O Subdesenvolvimento e a Dependéncia - Da Cepal a Teoria Marxista da
Dependéncia

No capitulo anterior ja observamos o elemento da determinacdo externa na
organizacdo da producdo agricola e sua decorréncia na apropriacdo da terra no Brasil.
Nesse, buscar-se-a identificar elementos empiricos do desenvolvimento desse processo

e elementos teodricos para a compreensdo dele.

Dois debates centrais para compreendermos em que incorre a determinacdo
externa estdo relacionados ao subdesenvolvimento e a dependéncia dos paises da
América Latina. A discussdo em torno desses temas, na América Latina em geral e no
Brasil em especifico foi um elemento de grande dedicacdo de economistas, socidlogos e
historiadores, tendo grande destaque no periodo de descolonizacdo e independéncia de

antigas coldnias no continente africano p6s Segunda Guerra Mundial.

A discussdo dividiu os teéricos reunidos nas teses Cepalinas® que nortearam os
programas desenvolvimentistas e, 0s intelectuais que questionaram, além dos programas
a teoria que os fundamentaram, realizando uma profunda critica e apontando os limites
da linha desenvolvimentista. Dentre os tedricos que desenvolveram as linhas criticas,
aqueles que avancaram em uma teoria mais profunda a partir das contradicdes da
América Latina e sua insercdo no Mercado Mundial foram os tedricos da Teoria
Marxista da Dependéncia. O economista e professor associado do Instituto de Economia
da Universidade Federal de Uberlandia Niemeyer Almeida Filho afirma que o tema da
dependéncia coloca-se na atualidade como um importante elemento na discussdo do
desenvolvimento, devido principalmente ao processo proprio de desenvolvimento do
capitalismo com a sua caracteristica de desenvolver a “alternancia entre periodos de
expansdo e crise” que “reproduzem estruturalmente contradigdes internas que
reproduzem as tensoes sociais”. (ALMEIDA FILHO, 2013. p. 11)

Esse autor, coadunando com a afirmacdo acima justifica a importancia da Teoria

Marxista da Dependéncia na seguinte passagem:

° Comiss3o Econdmica para a América Latina, organismo criado pela Organiza¢do das Nag¢des Unidas. Os
maiores expoentes do pensamento Cepalino, ou desenvolvimentista, foram Raul Prebish, Celso Furtado,
Ignacio Rangel, Anibal Pinto e Arguiri Emmanuel.
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“Esta natureza do capitalismo ndo ¢ apreendida por
concepcbes metodoldgicas ndo holisticas, como o séo as
concepgdes keynesiana e neocldssica. Sendo assim, em
situacdo de transicdo ou crises a perspectiva marxista
prevalece e ressurge com vigor. E, em se tratando de
América Latina, uma de suas linhas interpretativas mais
influentes ¢ a da teoria marxista da dependéncia.”

(ALMEIDA FILHO, 2013. p. 11)

Os estudos sobre o desenvolvimento que resultaram na compreensdo do
processo de subdesenvolvimento tomaram um forte impulso com o processo de
descolonizacdo que se segue logo apdés o final da Il Guerra Mundial. O grande
intelectual latino-americano Ruy Mauro Marini afirma que o tensionamento derivado
das disparidades entre os paises é o elemento central desse processo. O autor afirma que
nesse periodo:

“A maioria das nac¢Ges do globo, muitas delas emergindo
a vida independente, toma consciéncia do abismo que as
separa de um grupo de paises que concentram a rigueza
material e o conhecimento  técnico-cientifico.”

(MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p.
222)

O autor prossegue afirmando que para resolver as tensdes que essas enormes
diferengas provocam nas relagGes internacionais “a Organizagdo das Nagdes Unidas

’

encorajou a elaboragdo e teorias destinadas a explicar e justificar essas disparidades.’
(MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 222) E nesse contexto que si0
criadas as Comissdes Econdmicas Regionais notadamente nas regides periféricas e

recentemente descolonizadas, assim para a América Latina cria-se a CEPAL.

O incentivo por parte da ONU com a organizacdo da CEPAL promoveu
inimeras discussdes em torno o desenvolvimento da América Latina. O esquema
explicativo desenvolvido para a compreensdo do subdesenvolvimento da regido,
segundo Marini, “fiel ao padrao proporcionado pela ONU, o considerava como uma
etapa prévia ao desenvolvimento economico”. (MARINI, IN TRASPADINI E
STEDILE, 2005. p. 222). Porém a teoria desenvolvida pela CEPAL foi além do que
pretendia a ONU e apontou que o subdesenvolvimento é “um resultado das

transferéncias de valor realizadas no plano das relagoes economicas internacionais”.

(MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 222)
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Essa afirmacdo teorica desenvolvida pelos intelectuais vinculados a CEPAL
baseava-se na explicacdo de que essa transferéncia de valores se daria devido a troca de
bens primarios com baixo valor agregado por bens industrializados de alto valor
agregado. Nesse sentido, essa troca desigual promovia um processo que

“descapitalizava a regido e deprimia as condi¢oes de vida de suas populagoes”

(MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 222).

A economista e professora da Universidade da Integragdo Latino Americana
Roberta Traspadini sintetiza o diagnostico feito pela CEPAL em trés elementos: O
primeiro ¢ “uma tendéncia historica ao desenvolvimento econémico desigual entre
centro e periferia” (TRASPADINI, IN. TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 25), onde
0 subdesenvolvimento derivaria da relagdo comercial desigual j& afirmada acima com

base em Marini.

O segundo elemento é a manutencdo da concentracdo dos beneficios dos
avancos tecnoldgicos no centro do sistema e a periferia, ao invés de se beneficiar desses
avancos, financia-o, e, como resultado, produz pobreza e desigualdades sociais, “dada a
transferéncia de valor ocorrida na realizacdo de trocas efetivas nas relagdes
internacionais” (TRASPADINI, IN. TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 25).

O terceiro elemento € a critica a Teoria Econdmica Classica, principalmente a
“Teoria das Vantagens Comparativas” desenvolvida pelo economista classico David
Ricardo. Traspadini, citando Ricardo, explica de forma simples essa teoria que, “quanto
mais especializados fossem o0s paises, tanto mais ganhariam nas relacbes
internacionais devido a importante divisdo internacional do trabalho.” (TRASPADINI,
IN. TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 25) Os cepalinos, conforme ja afirmado acima
discordaram de tal teoria e afirmaram que os precos dos produtos priméarios estariam
sempre com pregos deteriorados diante dos produtos industrializados, assim, para a
periferia a especializacdo na producdo de produtos primarios ou pouco processados nao
se configura como um vantagem, ao contrario, promove a transferéncia de valor para o

centro e 0 empobrecimento crescente na periferia.

A resposta dada pela CEPAL decorreu dessa formulagéo teorica. Para superar as
condigdes do subdesenvolvimento os intelectuais desenvolvimentistas apontaram como

saida a equalizacdo dos termos de troca nas relagdes comerciais. Assim, nos afirma
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Marini, “a Cepal preconizava uma politica de industrializacdo, assegurada por um
marcado protecionismo estatal”. (MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p.
222).

O programa oferecido pela CEPAL para a superacdo do subdesenvolvimento
através da equalizacéo das relacdes de troca e do melhor posicionamento das economias

periféricas no mercado mundial passou por quatro elementos norteadores.

O primeiro elemento era a industrializacdo dos paises combinada com a
ampliacdo do mercado interno. Esse processo inicia-se, segundo Traspadini, com o:
“Modelo de industrializacdo substitutiva de importacGes para a implementacdo da
industria de base nos paises do continente.” (TRASPADINI, IN. TRASPADINI E
STEDILE, 2005. p. 25)

O segundo elemento apresentado pela autora que compde o projeto politico
cepalino € o papel desempenhado pelo Estado. Para solucionar, por um lado o
subdesenvolvimento e por outro a desigualdade social o Estado deveria assumir o papel
de “promotor do desenvolvimento a partir de politicas publicas de industrializacéo e
distribuicdo de renda, que gerassem mercado interno para a industria nacional e
representassem diminui¢do da desigualdade.” (TRASPADINI, IN. TRASPADINI E
STEDILE, 2005. p. 25)

O terceiro elemento do programa baseava-se na incorporacdo do progresso
tecnoldgico de maneira mais rapida quanto possivel, dando maior destaque aos setores
prioritarios da economia. A incorporacdo de novas bases técnicas de producdo,
vinculadas a interiorizacdo da industria e a integracdo agricultura-industria, ja descrita
no capitulo anterior, também apresentavam-se como elementos centrais do processo de

desenvolvimento proposto.

O quarto elemento consistiria na alteracdo da pauta de exportacdo, baseando-se
na critica a teoria classica das vantagens comparativas, a producdo nacional deveria
ampliar a agregacdo de valor nos produtos nacionais e participar do mercado mundial
concorrendo com 0s setores com mais tecnologia incorporada, evitando a especializagéo

em produtos primarios.

Almeida Filho afirma que as décadas de 1950 e 1960, marcadamente, foi o

periodo onde as ideias cepalinas foram o “modelo hegeménico de interpretacdo e de
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proposicdes de politicas de desenvolvimento” (ALMEIDA FILHO, 2013. p. 11).
Traspadini afirma que, esse modelo, além de dominar a discussao intelectual, “serviu de
base para as propostas concretas de governo em varios paises do continente,
especialmente Meéxico, Argentina e Brasil” (TRASPADINI, IN. TRASPADINI E
STEDILE, 2005. p. 26).

No primeiro capitulo, ao discutirmos o desenvolvimento da questdo agraria
brasileira, apresentamos varios elementos que permeiam as teses desenvolvimentistas,
principalmente no periodo de transicdo da hegemonia do Capital Mercantil para a
hegemonia do Capital Industrial. Esse periodo, caracterizado fundamentalmente pelo
desenvolvimento da inddstria e a integracdo e subordinacdo da agricultura, poderia ser

explicado como de implementacdo das teses cepalinas, porém apenas em partes.

E notavel a forte influéncia e os tracos das propostas cepalinas no
desenvolvimento da questdo agraria brasileira, mas a correlacdo de forgas internas e a
determinacdo externa pelo centro imperialista limitaram seu grau de influéncia e lhe

ceifaram as propostas mais importantes.

A influéncia desenvolvida no Brasil teve seu auge no periodo anterior ao Golpe
de 1964 e foi permeada em algumas acdes nacionalistas desenvolvidas durante os
governos militares, porém sempre Ihe retirando pontos vitais. Traspadini afirma que:

“No Brasil, essas ideias tiveram enorme influencia
politica, devido ao grau de insercdo desses intelectuais
cepalinos no governo Goulart, sobretudo pelo papel que
Celso Furtado exerceu nessa gestdo de governo como

ministro do Planejamento.” (TRASPADINI, IN.
TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 26)

A autora ainda afirma que, na pratica, nunca foi possivel verificar a aplicacao da
totalidade do projeto politico cepalino. O governo de Goulart foi interrompido pelo
Golpe Militar de 1964 e nos governos militares que se seguiram as propostas mais
progressistas vinculadas ao programa cepalino foram ceifadas. Discorrendo sobre a
superacdo historica do programa cepalino, Traspadini afirma que as ideias e propostas
desenvolvimentistas somente foram “utilizadas de forma reduzida e manipulada pelos

interesses ‘nacionalistas’ dos militares em exercicio no poder”. (TRASPADINI, IN.

TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 27)
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Assim, embora pode-se observar varios elementos importantes das teses
cepalinas, principalmente o da industrializacdo e da integracdo agricultura-industria, no
desenvolvimento da questdo agréria brasileira, um dos elementos centrais foi Ihe
retirado. Na proposta cepalina de desenvolvimento da industria nacional, um dos
elementos determinantes era o fortalecimento do mercado interno, que passava
necessariamente por politicas de distribuicdo de renda, ja apresentado anteriormente, e,

que nas quais estavam presentes a interiorizagdo da industria e a Reforma Agréria.

Dessa forma, a correlacéo de forcas presente no final da década de 1950 e inicio
da década de 1960 que possibilitou a incorporacdo das teses cepalinas nos programas de
governo foi alterada profundamente com o Golpe de 1964, seja por elementos internos
ou externos. Dentre os elementos internos destaca-se o enorme poder politico das
oligarquias rurais contrérias a Reforma Agréria e o receio dos setores industriais no
avanco de ideias socialistas e comunistas 0 que, para eles, estavam presentes nas
Reformas de Base propostas pelo governo Goulart. Externamente, no campo da
geopolitica, hd& uma mudanca na estratégia de dominacdo imperialista na regido,
adotando o modelo das ditaduras militares e com essas, a diminuic¢do das condigdes para
as lutas por direitos dos setores empobrecidos e, a necessidade de fazer concessbes
pelos setores vinculados ao imperialismo. Traspadini afirma que “a mudanga de
estratégia do imperialismo no continente, com a implantacdo das ditaduras militares,
também foi um limitador na concretiza¢do das ideias cepalinas.” (TRASPADINI, IN.

TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 27)

Assim, essa autora contrapde a teoria e a pratica para expor o limitado alcance e

0 alterado objetivo das propostas cepalinas afirmando que:

“Se, por um lado, foram implementadas politicas de
cunho nacionalista nos paises economicamente mais
desenvolvidos da América Latina, por outro lado, no
interior de cada um desses paises, ndo funcionou a
implementacdo de um Estado do bem-estar social que
conjugasse as reformas estruturais com as politicas
econdmicas  essenciais.”  (TRASPADINI, IN.
TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 26)

O modelo de substituicdo de importacdes, uma proposta com a tintura cepalina,
foi implementado durante a ditadura, e promoveu uma mudangca da pauta de

exportagdes brasileiras, mas, segundo Traspadini, “as custas de uma maior
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concentracdo de riqueza e renda e, consequentemente, da ampliacdo das distancias
entre ricos e pobres” (TRASPADINI, IN. TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 27).
Outro elemento contrastante é de que a mudanca na pauta de exporta¢fes nao repercutiu
na reducdo dos valores transferidos pela periferia na sua relacdo comercial com o centro
capitalista nem no possivel desenvolvimento do mercado consumidor interno de massas.
A autora, sobre a limitagdo nas propostas cepalinas e ainda mais na implantagédo
desvirtuada dessas pelos governos militares, afirma que o modelo aplicado:

“Promoveu uma modificagdo nas pautas de exportagdo,

mas isso ndo significou uma redugéo na transferéncia de

valor da periferia para o centro, nem uma ampliacdo do

consumo interno e de melhoria das condi¢des de trabalho

para a maior parte das pessoas que compdem a sociedade

brasileira.” (TRASPADINI, IN. TRASPADINI E
STEDILE, 2005. p. 27)

Seja pela sua implementacdo desvirtuada, seja pelo seu limite pratico em
resolver o problema da dependéncia o arcabouco tedrico e o receituario cepalino ja na
década de 1960 comecou a ser questionado. Marini afirma que:

“(...) a teoria desenvolvimentista da Cepal foi posta em
xeque quando, em principios dos anos de 1960 e ap6s um
grande esforco de industrializacdo, os paises latino-

americanos mergulharam em uma grave crise economica,
que ndo tardou em dar lugar a perturbagdes politicas.”

(MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p.
222).

E no contexto da critica as teses cepalinas que desenvolve-se as teorias da
dependéncia. Almeida Filho afirma que:
“ (...) os primeiros resultados sdo do final dos anos de
1960 e inicio dos 1970, com a publicacdo dos trabalhos
seminais de Fernando Henrique Cardozo, Enzo Falleto,

Theotonio dos Santos, Vénia Bambirra e Ruy Mauro
Marini.” (ALMEIDA FILHO, 2013. p. 11).

O proprio Ruy Mauro Marini, em artigo publicado em 1992, afirma que
debrucando-se sobre os problemas concretos que se apresentaram no periodo de crise
pos-industrializacdo nas economias latino-americanas € que se desenvolve a teoria da
dependéncia. O autor nos contextualiza que “insistindo sobretudo nos problemas
financeiros e tecnologicos criados pela desnacionalizagdo de nossas economias, se
constitui a teoria da dependéncia” (MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p.
222).
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Utiliza-se aqui uma pluralidade quando falamos em teoria da dependéncia pois
no decorrer das criticas, logo construiu-se uma diferenciaco teorica que configurou em
duas teorias. Almeida Filho, citando a historiadora Diana Hunt, refere-se aos aportes da
dependéncia “denotando acordo apenas parcial dos estudiosos do tema em relacdo ao
objeto de estudo, porém significativas diferencas metodolégicas” (ALMEIDA FILHO,
2013. p. 11).

Desenvolveram-se a partir das criticas iniciais duas concepgdes distintas, uma de
clara orientagdo marxista representada por Marini, Bambirra e Dos Santos, a qual
ressalta-se sua maior importancia neste trabalho para a compreensdo dos processos
econdmicos-sociais decorrentes da apropria¢do do territério e organizacdo da producéo
agricola no Brasil e sua decorrente expansdo subimperialista para o Paraguai, que sera
tratado mais a frente. A outra concepcdo foi a vertente weberiana representada por

Cardoso, Falleto e por José Serra.

A principal diferenca que resultou a conformacéo de duas teorias da dependéncia
distintas deu-se em torno o proprio conceito de dependéncia. Para os weberianos,
representados principalmente por Cardoso, a dependéncia se constituia huma situacéo,
assim ndo existia “a dependéncia dos paises periféricos” e sim “situagdes de
dependéncia de paises periféricos”. Para 0s marxistas a dependéncia constitui-se numa
categoria essencial para a compreensdo da insercdo das economias periféricas no

sistema capitalista global.
Cardoso afirma que:

“Assim, a ideia de dependéncia, na medida em que se
define no universo de discurso teérico a que estou
aludindo, nem é uma categoria geral que dissolve as
diferencas entre as vérias partes que compdem uma
situacdo de dependéncia, nem é apenas o resultado da
reproducdo no pensamento de uma ou de cada uma das
relagbes entre classes, estados e economias.”
(CARDOSO, IN SERRA, 1979. p. 373)

A passagem acima deixa claro a concepgdo de Cardoso sobre o status da
dependéncia como uma situa¢do determinada por “uma estrutura dada de dominacéo e
quais os limites possiveis de seu funcionamento” (CARDOSO, IN SERRA, 1979. p. 373),

ou seja, seu alcance esta limitado a situagdes concretas e conjunturais nas quais as economias
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periféricas se encontram. Assim, ndo apreendendo um elemento de realidade inerente as

economias periféricas, ndo poderia constituir-se numa categoria de analise.

A formulacdo tedrica marxista partia de uma analise com dois pressupostos
fundamentais, o primeiro € que ela “apreendia o desenvolvimento capitalista latino-americano
com especificidades relevantes o suficiente para exigir interpretacdo prépria”, 0 segundo é que
“partia da concepcdo do capitalismo como um sistema global, no qual as insercGes historicas
das sociedades e economias nacionais cumpriam fungdes especificas e tendencialmente
estaveis” (ALMEIDA FILHO, 2013. p. 11). Dessa forma a dependéncia ndo se
configura como uma situagdo historicamente especifica e temporalmente dada e sim em

uma categoria de anélise.

Ruy Mauro Marini, em sua obra “Dialética da Dependéncia” fornece o
fundamento dos pressupostos colocados acima. O autor afirma que na América Latina
“0 que se tem é um capitalismo sui generis, que s6 adquire sentido se o contemplamos
na perspectiva do sistema em seu conjunto, tanto em nivel nacional, quanto, e
principalmente, em nivel internacional”. (MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE,
2005. p. 138).
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2.2. A Interpretacdo Marxista — Teoria Marxista da Dependéncia

Para a compreensdo da forma de apropriacdo da terra e de organizacdo da
producdo agricola no Brasil e sua influéncia determinante no Paraguai faz-se necessario
iluminar o processo de insercdo no Mercado Mundial e elucidar o papel da burguesia

brasileira, em especial da burguesia agraria.

Ja foi observado no primeiro capitulo a insercdo subordinada do territério latino
americano ao desenvolvimento do capitalismo mundial. Desde o processo de
colonizacdo, relacionado ao Capital Mercantil até os dias atuais sob hegemonia do
Capital Financeiro. Marini apresenta o processo de integracdo da América Latina na
seguinte passagem: “Forjada no calor da expansdo comercial promovida no século 16
pelo capitalismo nascente, a América Latina se desenvolve em estreita consonancia
com a dinamica do capitalismo internacional”. (MARINI, IN TRASPADINI E
STEDILE, 2005. p. 140). Assim, nos é importante, determinar quais as fungdes s&o
assumidas pelos paises dependentes nessa dindmica, como elas determinam o
subdesenvolvimento e a dependéncia e quais mecanismos sdo fundamentais para a
burguesia interna. Tais mecanismos, especialmente a superexploracdo da forca de
trabalho e o subimperialismo sdo os elementos fundamentais para a analise da
apropriacdo do territério brasileiro, da organizacdo da producdo agricola e da influéncia

direta nesses aspectos no territdrio paraguaio.

Ja havia sido identificado pelos intelectuais cepalinos que o subdesenvolvimento
derivava de uma relacdo no comercio internacional onde os termos de troca estavam
depreciados em desfavor as economias periféricas. Porém coloca-se necessario
estabelecer a partir de uma compreensdo mais profunda sobre qual funcdo é estabelecida
pela América Latina no desenvolvimento do Capitalismo Mundial, como se depreciam
essas relacbes de comércio exterior e como se comportam as classes dominantes

internamente nos paises periféricos.

J& se afirmou anteriormente ao tratarmos da Questdo Agréria no Brasil a fungéo
desempenhada pelo pais no desenvolvimento do capitalismo mundial, cabe aqui apenas

reforcarmos os elementos teoricos de compreensao desse fendbmeno.

Embora a América Latina, ap0s a colonizacdo sempre esteve sobre a

determinacdo do Capital, as fun¢des desempenhadas no periodo colonial sdo distintas
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das funcGes desempenhadas posteriormente, Marini sobre a América latina afirma que
“somente no curso do século 19, e especificamente depois de 1840, sua articulagdo com
essa economia mundial se realiza plenamente. (MARINI, IN TRASPADINI E
STEDILE, 2005. p. 142)

Esse autor acrescenta que: “Isso se explica se considerarmos que é com o
surgimento da grande industria que se estabelece com bases sélidas a divisdo
internacional do trabalho” (MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 142).
Assim, é a divisdo internacional do trabalho a condi¢cdo determinante para a
dependéncia, e, é a grande industria que consolida 0 mercado mundial que garante a
essa divisdo. Mas ndo poderia a grande industria desenvolver-se somente nas esferas
nacionais, assim a inser¢do da América Latina desempenhou dois papéis importantes
para o0 desenvolvimento do capitalismo nos paises centrais antes mesmo do

desenvolvimento da dependéncia.

O primeiro elemento é o papel central na Acumulagdo Primitiva de capital que
possibilitou o desenvolvimento do capitalismo industrial e de seu elemento central a
grande industria. Dentre os elementos descritos por Marx no capitulo XXIV de sua obra
“O Capital”, no qual desvela o processo de acumulacdo originario ou primitivo por parte
do capital, encontra-se o papel fundamental que cumpriu o saque realizado aos recursos

naturais e aos povos nos territdrios colonizados, conforme ja citado anteriormente.

O grande escritor uruguaio Eduardo Galeano em seu classico “Veias Abertas da
América Latina” citando célculos de Earl Hamilton afirma que: “Entre 1503 e 1660,
desembarcaram no porto de Sevilha 185 mil quilos de ouro e 16 milhdes de quilos de
prata.” (GALEANO, 2011. p. 44) O autor com esse exemplo deixa claro o saque e a
pilhagem que representou o periodo colonial e, o papel fundamental disso no
desenvolvimento do capitalismo nos paises centrais. O proprio Galeano afirma: “Os
metais arrebatados aos novos dominios coloniais estimularam o desenvolvimento

europeu e até se pode dizer que o tonaram possivel.” (GALEANO, 2011. p. 44)
Marini, reforca os elementos descritos por Marx e Galeano afirmando que:

“(...) a América Latina contribuiu em um primeiro
momento com o aumento do fluxo de mercadorias e a
expansdo dos meios de pagamento, que, a0 mesmo tempo
em que permitiam o desenvolvimento do capital
comercial e bancério na Europa, sustentaram o sistema
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manufatureiro europeu e propiciaram o caminho para a
criagdo da grande, industria.”  (MARINI, IN
TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 140)

Assim, com base nesses trés autores, tendo em Marini sua sintese afirma-se com
clareza a primeira funcdo que a América Latina cumpre no desenvolvimento no

capitalismo mundial.

O segundo elemento decorre do proprio fato de sua insercdo no comeércio
internacional, é a invasdo e colonizacdo dos territorios latino-americanos, asiaticos e
africanos que gerard como resultado a prépria criagdo de um mercado mundial
desenvolvido. Marx, descrevendo a génese do capitalista industrial, afirma que: “As
colbnias asseguravam mercados a manufaturas em expansao e, gracas ao monopélio,
uma acumulag¢do acelerada” (MARX, 2013. p. 875). Assim o capitalismo industrial
teve as condigdes para seu rapido desenvolvimento atendendo “as necessidades do novo
mercado mundial criado pelas grandes descobertas dos fins do século XV” (MARX,
2013. p. 871).

Assim, ap0s o cumprimento dessas func@es iniciais, com a divisdo internacional
do trabalho definida € que se desenvolve e estrutura econdmica e de relagBes entre o
centro e a periferia do sistema capitalista e se conforma a dependéncia. Marini, nesse
sentido, afirma que:
“E partir desse momento que as relagdes da América
Latina com os centros capitalistas europeus se inserem
em uma estrutura definida: a divisdo internacional do
trabalho, que determinara o sentido do desenvolvimento

posterior da regido.” (MARINI, IN TRASPADINI E
STEDILE, 2005. p. 141)

O autor conceitua dessa forma o que é a dependéncia, avangando e diferenciando
das afirmacbes de Gunder Frank, outro importante intelectual que desenvolveu esse
conceito. Marini afirma que “a situagdo colonial ndo é o mesmo que a situa¢do de
dependéncia” (MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 141) e, embora 0
processo de subordinacdo dos paises periféricos, de exploragdo e saque de suas riquezas
tenham continuidade historica ha diferencas qualitativas na forma dessa exploracéo, ndo
sendo uma continuidade homogénea. Marini conceitua a dependéncia como:

“(...) entendida como uma relacdo de subordinagdo entre

nacdes formalmente independentes, em cujo marco as
relagbes de producdo das nacBes subordinadas sédo
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modificadas ou recriadas para assegurar a reproducédo
ampliada  da  dependéncia.”  (MARINI, IN
TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 141)

Para realizarmos a analise da apropriacdo do territorio no Brasil e sua influéncia
predominante na apropriacdo do territorio no Paraguai coloca-se necessario

compreendermos como configura-se a dependéncia nas relacdes econdmicas.

Partindo da constatacdo e afirmacdo dos intelectuais cepalinos sobre o
subdesenvolvimento, que este deriva de uma dada relacdo comercial em que o preco dos
produtos oriundos dos paises periféricos apresenta-se depreciado em relacdo aos precos
dos produtos oriundos dos paises centrais, a teoria marxista da dependéncia, e Ruy
Mauro Marini como o principal formulador, foi quem desvelou esse fendmeno, partindo
da mera aparéncia a que representam o0s precos e compreendendo a transferéncia de

valores entre 0s paises.

Marini ao expor o segredo da troca desigual apresenta dois elementos que
compdes esse processo, 0 primeiro refere-se as diferentes produtividades e composicoes
organicas dos capitais presentes em cada pais e, a segunda refere-se ao monopdlio da

producdo de certas classes de mercadorias por parte dos paises centrais.

O primeiro elemento ndo poderia ser explicado sem um aprofundamento tedrico
marxista e um elementar rigor metodolégico desenvolvido por Marini. O autor expressa
que para a compreensdo do fenbmeno de transferéncia de valores entre as nacdes é
necessario “deixar de lado a explicacéo simplista que ndo quer ver ali nada mais do
que o resultado da lei de oferta e procura” (MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE,
2005. p. 149) e, ndo se limitar a “constatar empiricamente que as leis mercantis tem
sido falseadas no plano internacional, gracas a pressao diplomatica e militar por parte
das nacées industriais”. (MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 149)

Para compreender a forma de explicagdo de Marini é importante retomar-se
alguns elementos basicos da teoria marxista. Partindo-se a analise de que as mercadorias
séo trocadas por seus valores, que se expressam no mercado na forma aparente de prego.
O Valor, em Marx, é dado pela quantidade de trabalho novo incorporado em uma
mercadoria. Marini afirma que “0 intercdmbio de mercadorias expressa a troca de
equivalentes, cujo valor se determina pela quantidade de trabalho socialmente

necessario que as mercadorias incorporam”. (MARINI, IN TRASPADINI E
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STEDILE, 2005. p. 151) Assim, para solucionar a questio de como ocorre uma
transferéncia sistematica de valores dos paises periféricos para os paises centrais deve

vir dai a explicacdo mais coerente.

Marini, desvenda a dependéncia retomando o conceito de Composi¢do Organica
de Capital como ponto de partida tedrico, trilha o caminho das tendéncias da
concorréncia intercapitalista e, a partir de uma reflexdo baseada na realidade
empiricamente apreendida, aplica essa reflexdo nas relagbes entre os paises. A
conclusdo a que chega Marini é que a transferéncia de valores entre os paises se da de
maneira constante dos paises com menor composic¢ao organica do capital para os paises
com maior composicao organica do capital e esse processo rege-se pelas leis capitalistas
de desenvolvimento. Assim a dependéncia ndo pode ser superada sendo pela superagéo
das relacOes capitalistas de producéo, nas palavras do autor:

“A consequéncia da dependéncia ndo pode ser, portanto,
nada mais do que maior dependéncia, e sua superagdo
supde necessariamente a supressdo das relagbes de

producdo  nela  envolvida”  (MARINI, IN
TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 141)

A Composicdo Organica do Capital, decorre do nivel de desenvolvimento
tecnoldgico utilizado na producéo e € dada pela razdo do Capital Constante e o Capital
Total de uma dada producdo, ou seja, o total despendido com maquinas, equipamentos,
matérias-primas e, a soma deste com o0 que despende-se no pagamento da forca de
trabalho. Zavaski, descreve a composicao organica do capital como sendo:

“(...) a relacdo entre a magnitude do capital adiantado na
forma de maquinas, barracdes, matéria-prima e demais
componentes da parte constante do capital, que
supostamente o capitalista desembolsa antes do processo
produtivo, e a magnitude total do capital. Quanto maior a

magnitude desse capital constante, maior serd a mais

valia exigida por esse na circulagdio do wvalor.”
(ZAVASKI, 2011.p. 6)

A afirmacédo que finaliza a passagem acima € o elemento que Marini busca para
compreender a transferéncia de valor entre paises tecnologicamente menos avangados
para 0s paises centrais. Zavaski, com base em Marini e na teoria marxista, prossegue
afirmando que:

“Quanto maior a composicdo, mais desenvolvida
tecnologicamente sera a fabrica, o ramo de produ¢édo ou o
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pais. A maior composicdo organica de um capital em
relacdo a outro, no mesmo ramo da producdo ou em
ramos diferentes, ou mesmo entre paises diferentes,
sempre determinara uma transferéncia de valor do ramo
com menor composicao organica para 0 ramo com maior
composicdo.” (ZAVASKI, 2011.p. 6)

Adotando-se um exemplo pratico supondo-se que trés empresas em concorréncia
possuem a mesma quantidade de capital. Ao investirem no mesmo ramo de producdo,
apresentam uma composicdo organica do capital diferenciada, a primeira empresa
apresenta uma composic¢do organica de 0,7, ou seja, 70% do seu capital investido em
capital constante e 30% em capital varidvel. Seguindo o exemplo hipoteticamente a
segunda empresa apresenta uma composi¢do organica de 0,8, ou seja, 80% investido em
capital constante e 20% em capital varidvel e, a terceira empresa apresenta a
composic¢do organica de 0,9, tendo 90% do seu capital constante e apenas 10% variavel.
Zavaski, discorrendo sobre a formacao do lucro médio e a concorréncia intercapitalista
desenvolveu, com base em Netto & Braz (NETO & BRAZ, 2002. p. 145), um exemplo
com um capital hipotético de 10000 e uma taxa de mais valia de 100%, obtendo a
seguinte tabela:

Tabela 1: formacao do lucro médio e transferéncia de valor

ctv C \Y m Im
Empresa A | 10000 | 7000 3000 3000 2000 | perde 1000
Empresa B | 10000 | 8000 2000 2000 2000
Empresa C | 10000 | 9000 1000 1000 2000 | ganha 1000

Total | 30000 | 24000 | 6000 | 6000 | 6000
Fonte: ZAVASKI (2011)

Na tabela acima, ‘c’ € o capital constante, ‘v’ € o capital variavel, ‘m’ ¢ a mais-
valia produzida e, ‘Im’ o lucro médio apropriado por cada empresa de forma individual.
Se observarmos, nesse exemplo, que apenas pelo fato de ter uma maior composicao
organica do capital a terceira empresa, que para Marini pode ser um pais especifico, se
apropria ndo dos 1000 gerado no seu processo produtivo, mais sim de 2000, ja comeca-

se a compreender os segredos da dependéncia.

Se as relagdes internacionais confrontam no mercado mundial na¢cbes com maior
composigdo organica do capital, com na¢des de menor composi¢do organica do capital,

numa situacdo de concorréncia perfeita, que obviamente ndo corresponde a realidade, j&
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ocorreriam grandes transferéncias de valor sem nenhuma necessidade coercitiva, nem

de adocdo de precos acima do valor real das mercadorias.

Além do processo descrito anteriormente, em que adotamos o pre¢o de venda
com a mesma magnitude do valor, pode-se observar outro processo relacionado ao
progresso tecnologico. Marini afirma que:

“(...) por conta de uma maior produtividade do trabalho,
uma nacdo pode apresentar precos de producéo inferiores
a seus concorrentes, sem por isso  baixar
significativamente o0s precos de mercado que as
condicbes de producdo destes contribui para fixar.

(MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p.
151)

O autor esta nos afirmando nessa passagem, que num determinado periodo em
gue um pais eleva sua produtividade, mas mantém os mesmos precos de mercado,
configura-se numa transferéncia de valor ainda maior do que aquela dada pelo lucro
médio, assim, “iSS0O se expressa, para a nac¢do favorecida, em um lucro extraordinario”
(MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 151).

Adotamos aqui a concep¢do marxista de valor, ou seja, o valor € dado pela
guantidade de trabalho socialmente necessario para a producdo de determinada
mercadoria, assim, no mercado, sdo confrontados e trocados valores, ndo havendo
nenhum valor novo criado no processo de compra e venda. Partindo dessa afirmacdo no
mercado se alguém ganha, alguém perde valor, neste trabalho, se um pais se apropria de

um valor a mais, algum pais esta perdendo esse valor.

A obtencdo de lucro extraordinario por uma nacdo ou por um capitalista
individual, em uma fase de capitalismo concorrencial, s6 pode ser realizada de forma
esporadica, pois tendencialmente a tecnologia que propiciou a maior produtividade sera
adotada pelos demais paises. Entra em cena a funcdo do monopélio, elemento esse que
propicia a perenizacdo do lucro extraordinario, recebendo no marxismo, a denominagao

de lucro de monopdlio. Sobre esse aspecto Marini afirma que:

“(...) o mero fato de que umas (nag¢des) produzam bens
gue as outras ndo produzem, ou ndo o fazem com a
mesma facilidade, permite que as primeiras iludam a lei
do valor, isto é, vendam os seus produtos a pregos
superiores a seu valor, configurando assim uma troca
desigual.” (MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE,
2005. p. 152)
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Assim, reforca-se trés elementos tedricos que para Marini, sdo o segredo da
troca desigual. O primeiro que na formacgdo do lucro médio promove uma transferéncia
de valor dos paises com composi¢do orgénica do capital menor para os paises com
maior composi¢cdo. O segundo é a obtencdo de lucros extraordinarios pelas nagcdes que
alcancam niveis de produtividade mais altos e nao alteram os precos de mercado e; O
terceiro elemento é a obtengdo de lucros de monopodlio, determinando pregos

permanentemente acima do valor real das mercadorias. Marini afirma que:

“Isso implica que as nac¢des desfavorecidas devem ceder
gratuitamente parte do valor que produzem, e que essa
cessdo ou transferéncia seja acentuada em favor daquele
pais que lhes venda mercadorias a um pre¢o de producgdo
mais baixo, em virtude de sua maior produtividade.”
(MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p.
152)

Dessa forma, a colonizacdo e posteriormente a dependéncia, que ja foi
apresentado anteriormente como um processo de exploracdo dos paises centrais que se
sucedem temporalmente, mas ressalvado que sdo formas distintas, mantém um fluxo
constante de riquezas dos paises periféricos para os paises centrais. Essa transferéncia
de valor gera, por parte das burguesias internas, mecanismos de compensacéo de suas
perdas na relacdo comercial. Os dois mecanismos centrais, que nos referiremos a frente
sdo a superexploracdo e o subimperialismo. Segundo Marini:

“Frente a esses mecanismos de transferéncia de valor,
baseados seja na produtividade, seja no monopdlio de
producdo, podemos identificar — sempre no nivel das
relagbes internacionais de mercado — um mecanismo de

compensac¢do.” (MARINI, IN TRASPADINI E
STEDILE, 2005. p. 152)

O autor refere-se na passagem acima a superexploracdo, mas inicia, nesse
sentido, afirmando que as na¢Oes desfavorecidas buscam incrementar o valor trocado no
comércio internacional a fim de equilibrar a diferenca transferida. Dois elementos séo
importantes nesse sentido, em que consiste o valor transferido pelos paises periféricos,

e, como paises periféricos fazem a compensacéo de suas perdas.

No exemplo que utilizou-se para a explicacdo da formacdo de um lucro médio e
de transferéncia de valores entre empresas com composicdo orgéanica do capital
diferenciadas j& havia ficado claro o elemento da mais-valia. Ou seja, as transferéncias

de valores se dao na esfera dos valores a mais ndo pagos ao trabalhador e que sdo
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apropriados pelo capital na forma de mais-valia, assim a transferéncia de valores sdo na
realidade a transferéncia de mais-valia produzida em cada pais. Marini afirma que:

“nao nos basta continuar trabalhando simplesmente com

a nocdo de troca entre nages, mas devemos encarar 0

fato de que, no marco dessa troca, a apropriacao de valor

realizado encobre a apropriacdo de uma mais-valia que é

gerada mediante a exploracdo do trabalho no interior de

cada nacio.” (MARINI, IN TRASPADINI E
STEDILE, 2005. p. 152)

A concorréncia intercapitalista determina assim, a quantidade de mais-valia
extraida dos processos produtivos que sera apropriada por cada capital de forma
individual ou, nesse caso, nacional. No caso em estudo, a dependéncia, verifica-se uma
constante transferéncia de mais-valia dos paises periféricos para os paises centrais, ou
seja, uma parcela importante da mais-valia extraida pelos capitalistas internos das
nacOes periféricas é apropriada pelos capitalistas das nagdes centrais. O autor em
questdo é mais incisivo nesse aspecto ao afirmar que:

“(...) a transferéncia de valor é uma transferéncia de
mais-valia, que se apresenta, desde o ponto de vista do
capitalista que opera na nacdo desfavorecida, como uma
queda da taxa de mais-valia e por isso da taxa de lucro.”

(MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p.
152)

Precisando esse elemento conceitual, de que a substancia que compde os valores
transferidos na troca desigual estabelecida no mercado mundial pelos paises da América
Latina, podemos compreender como pode-se dar e, como a burguesia interna busca
realizar a sua compensacdo. Na formulacdo de Marini é desvendado tanto as
possibilidades de compensacdo e superagdo da troca desigual, quanto clareado quais
foram as opg¢des da burguesia brasileira e, como essas opcOes determinaram a

apropriacdo do territorio paraguaio e a organizacao de sua produgéo agricola.

Desmembrando a afirmacdo anterior para avangarmos, ja se apresentou
anteriormente, com base no autor em questdo, que a Unica forma de superacdo da
dependéncia, alternado assim o processo da troca desigual, é a superacdo das relacdes
de producdo que s@o a base do sistema, tal seja, as relacbes de producdo capitalistas.
Assim Marini afirma que a Unica forma de superacdo da dependéncia é a superacao do
Capitalismo. Como essa saida decorreria de uma correlacdo de forgas internas nos
paises dependentes em favor dos trabalhadores, ndo foi essa a op¢do das burguesias
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internas. As burguesias internas buscaram saidas de recomporem suas taxas de lucro
sem confrontar o0s paises centrais, no plano politico inclusive aliando-se ao
imperialismo para sufocar o movimento dos trabalhadores dentro de suas fronteiras.
Trataremos mais a frente das relacdes com o imperialismo e do ‘mecanismo’
subimperialista para se posicionar melhor no campo de apropriacdo de riqueza do

mercado mundial.
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2.3. Mecanismos de Compensacao da Dependéncia
2.3.1. Superexploracgdo da Forca de Trabalho

Dentre as possibilidades de compensacdo das perdas na relacdo comercial sem
rompimento com a légica da dependéncia o primeiro mecanismo explorado pela
burguesia interna brasileira foi lancar mao de um processo de aumento da exploragédo
dos trabalhadores, aumentando a massa de mais-valia extraida. Marini afirma que:

“O que aparece claramente, portanto, ¢ que as nagoes
desfavorecidas pela troca desigual ndo buscam tanto
corrigir o desequilibrio entre os precos e o valor de suas
mercadorias exportadas (...), mas procuraram compensar
a perda de renda gerada pelo comércio internacional por
meio do recurso de uma maior exploragdo do

trabalhador.” (MARINI, IN TRASPADINI E
STEDILE, 2005. p. 152)

O autor sustenta que a burguesia interna foi incapaz de contrapor a transferéncia
de valor e para recompor sua taxa de lucro lancou mdo da superexploracdo dos
trabalhadores nas relacbes de producdo internamente, e, veremos mais a frente, ao

mecanismo do subimperialismo nas relagdes com os paises mais periféricos.

A forma de compensacao das perdas nas relacdes comerciais através do aumento
da massa de mais-valia extraida dos trabalhadores basicamente da-se de trés formas: o
aumento da intensidade do trabalho, 0 aumento da jornada de trabalho e, a reducéo do

consumo do trabalhador abaixo do minimo humanamente aceitavel.

Marini afirma que: “O aumento da intensidade do trabalho aparece, nessa
perspectiva, como um aumento da mais-valia, obtido através de uma maior exploragdo
do trabalhador e ndo do incremento de sua capacidade produtiva” (MARINI, IN
TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 154). Assim, o processo produtivo é mantido da
mesma forma, sem nenhum incremento de tecnologia, apenas, através de mecanismos
indutivos tais como o risco do desemprego, o uso da forca, o assédio moral e o
pagamento por produto, para obter uma producdo maior na mesma jornada de trabalho.
Isso implica apenas num aumento da producdo a custa de um maior desgaste do
trabalhador, na atualidade uma observagcdo importante desse processo € a forma de
contratacdo dos trabalhadores empregados nas colheitas de cana-de-aglcar, café e

laranjas.
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O aumento da jornada de trabalho é o classico mecanismo de aumentar a massa
de mais-valia através de aumento do tempo de trabalho excedente, para Marini esse € o
mecanismo de “aumento da mais-valia absoluta na sua forma classica” (MARINI, IN
TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 154). Nesse formato de aumento da exploragio
dos trabalhadores também sdo varias as formas de sua visualizacdo no concreto, seja na
definicdo de metas de producgdo, onde o trabalhador fica um tempo além de sua jornada
de trabalho ‘voluntariamente’ porque ndo cumpriu a sua meta no tempo previsto, nessa
forma vemos um mecanismo conjugado com o anterior. Outro mecanismo € o0 aumento
mesmo da extensdo da jornada de trabalho, ndo possivel em paises com o movimento
operario mais pujante e organizado mas, extremamente possivel nos paises dependentes
e, um terceiro mecanismo é a utilizacdo de horas-extras. Assim, nosso autor afirma que
“trata-se aqui de aumentar simplesmente o tempo de trabalho excedente, que é aquele
que o operario continua produzindo depois de criar um valor equivalente ao dos meios
de subsisténcia para seu proprio consumo.” (MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE,
2005. p. 154)

O terceiro mecanismo é o de remunerar o trabalhador abaixo do nivel necessario
para a producdo e reproducdo da sua forca de trabalho, ou seja, pagar pela forca de
trabalho um preco abaixo do seu valor real. Nesse sentido, 0 que é necessario para a
garantia da vida do trabalhador torna-se parte do lucro do capitalista, Marini citando
Marx afirma que “0 fundo necessério de consumo do operério se converte de fato,
dentro de certos limites, em um fundo de acumulag¢do do capital” (MARINI, IN

TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 154)

Dois elementos sdo necessarios serem observados, o primeiro é que ndo é
necessario a dependéncia e a troca desigual para que 0S mecanismos acima sejam
colocados em pratica pelos capitalistas, porém, sdo em economias periféricas que
aparecem as condicdes para a sua generalizacdo. O aumento do exército industrial de
reserva, fruto da exclusdo de milhares de camponeses do acesso a terra, como
observamos no primeiro capitulo, uma ainda reduzida capacidade produtiva das classes
trabalhadoras, uma forte represséo e o uso da forca para manter tanto a organizagdo em
niveis baixos quanto os proprios salarios, dada a generalizacdo das ditaduras militares
na Ameérica Latina, sdo caracteristicas essenciais para tornarem essas formas estruturais

em nosso territorio.
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Outro elemento fundamental é o tipo de atividade destinado aos paises
periféricos na divisdo internacional do trabalho. Para tal afirmacéo Marini afirma que:
“De fato, mais que na industria fabril, na qual um
aumento de trabalho implica pelo menos um maior gasto
de matéria-primas, na indudstria extrativa e na agricultura
0 efeito do aumento do trabalho sobre os elementos do
capital constante sdo muito menos sensiveis, sendo
possivel, pela simples acdo do homem sobre a natureza,
aumentar a riqueza produzida sem um capital adicional.”

(MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p.
156)

O autor nos afirma assim, que ao assumirmos a condicdo de economias
agroexportadoras e mineiras geramos uma condi¢do basica para a generalizacdo dos
mecanismos de aumento da massa de mais-valia expostos acima. O autor acrescenta
que: “Em termos capitalistas, esses mecanismos (...) significa que o trabalho é
remunerado abaixo de seu valor e correspondem, portanto, a uma superexploracdo do
trabalho. (MARINI, IN TRASPADINI E STEDILE, 2005. p. 157)

O conceito e o desvelamento dos processos que tornam a superexploracdo algo
préprio da estrutura da dependéncia é um dos elementos centrais do aporte de Marini as

teorias de interpretacdo da América Latina e ao marxismo de forma universal.

Assim, sustentamos que a superexploragédo, descrita por Marini, torna-se um
elemento central na recomposicdo da taxa de lucro das burguesias internas,
compensando a sua relacdo subordinada no mercado internacional e produz, da mesma
forma, diferencas regionais importantes. Ou seja, quanto mais periférico for um
territorio, maior serd a superexploracdo do trabalho. Se de um lado o capitalismo
brasileiro transfere riqueza aos paises centrais, do outro produz a superexploragéo no

seu interior e nos paises mais periféricos que se relaciona.

2.3.2. Subimperialismo

Como ja verificamos anteriormente ndo importava a burguesia brasileira nem o
rompimento da dependéncia, nem um desenvolvimento autdbnomo diante o

imperialismo. Para a classe dominante a principal preocupacdo era os niveis de lucro
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auferidos e, consequentemente seus problemas mais imediatos eram 0 de manter a

superexploragéo e ndo possibilitar a queda de sua taxa de lucro.

Marini, discorrendo sobre a relagdo entre a burguesia brasileira e o imperialismo
destaca que “0 que estava em jogo para todos os setores da burguesia ndo era
especificamente o desenvolvimento, nem o imperialismo, mas a taxa de lucros.”
(MARINI, 2012. p. 150) Nesse sentido, as acdes da burguesia brasileira, apds o
primeiro periodo da industrializacdo, que ndo rompeu a dependéncia como previam 0s
cepalinos, buscam apenas esse objetivo, por um lado com acGes internas no territorio
nacional para manter a superexplora¢do em niveis que compensem suas taxas de lucros

e, por outro, desenvolvendo acdes em outros territorios.

Apds o periodo de industrializacdo que se seguiu a era Vargas houve um
amadurecimento do movimento operario no Brasil, com as contradi¢cbes dadas pela
modernizacdo os sindicatos conseguiram altas nos salarios que impactavam na taxa de
lucro da burguesia interna. Marini afirma que:

“A forca adquirida pelos sindicatos desses setores(
metalurgia, petréleo, industrias mecénicas e quimicas)
compensou a desvantagem pelo desemprego nos demais

setores (construcdo civil, industria téxtil), pressionando a
alta conjunta dos salarios.” (MARINI, 2012. p. 151)

O autor esta se referindo acima ao avango da méo-de-obra qualificada em
relacdo as industrias menos tecnificadas, mas ressaltando que o poder da classe operaria

em impor derrotas a burguesia segue em ascenso.

Outro elemento que impactava na reduc¢édo da taxa de lucro através da reducdo da
superexploragdo ¢ o “dinamismo que o movimento camponés ganhava” (MARINI,
2012. p. 151). Ja discorreu-se sobre o processo de formagédo do campesinato no primeiro
capitulo, mas é somente com seu amadurecimento como classe e sua organizagdo
politica que se coloca como forca na disputa politica e nas disputas econémicas por

mais direitos.

Marini sustenta que: “A solucdo imediata dada ao problema pela burguesia
implicava a contengdo coercitiva dos movimentos reivindicativos.” (MARINI, 2012. p.
151) Assim, o esforco desenvolvimentista que marcou o periodo que vai de Vargas até o

inicio da década de 1960 e que, em partes, buscou um desenvolvimento mais autbnomo
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do imperialismo, é deixado de lado para garantir a manutencdo do sistema de
explora¢do interna. O autor sustenta que: “Para a contencdo salarial, a burguesia
necessitava criar condigdes que ndo derivavam, evidentemente, da frente operério-

burguesa que o governo e o PC insistiam em lhe propor.” (MARINI, 2012. p. 150)

A saida proposta pela burguesia brasileira, sustenta o autor, ndo passava por uma
alianca nacional com os setores populares, estabeleceu assim um novo pacto com o
imperialismo deixando de lado os objetivos vinculados a um possivel desenvolvimento
autdbnomo. Para manter o sistema estabelecido e marcar o alinhamento com o
imperialismo estadunidense a burguesia utilizou-se da forca militar e implantou uma
ditadura, capaz de conter os avangos do movimento operario pela forca e forcar os
salarios para baixo. Para Marini:

“A burguesia, esquecendo suas pretensdes autarquicas,
bem como a pretensdo de melhorar sua participagdo
frente ao soécio maior estadunidense, preocupou-se
unicamente em salvar o proprio sistema. Foi como

chegou ao regime militar, implantado no dia 1° de abril
de 1964.” (MARINI, 2012. p. 150)

Para continuar lucrando a burguesia brasileira, através de seu governo ditatorial
aliou-se ainda mais ao imperialismo estadunidense, vinculando o desenvolvimento
industrial aos investimentos diretos do capital internacional. Marini afirma que “0
governo militar promove a integracdo acelerada da inddstria nacional a
estadunidense” (MARINI, 2012. p. 155). Mas para atrair esses investimentos foi
necessario lancar mdo de mecanismos de extracdo de lucro que se apresentassem mais

compensatérios do que o investimento no centro capitalista.

Foi através do repasse de parte do valor obtido atraves da superexploracdo do
trabalho diretamente para o capital internacional que a burguesia brasileira convenceu
0s socios estadunidenses a investirem em nosso pais. A manutencdo de bons niveis de
extracdo de valor dos trabalhadores, fortalecidos na luta politica, s6 foi possivel pelo
uso da forca e da repressdo, mantendo assim os salarios abaixo do valor real da forca de
trabalho. Sobre isso Marini e categorico:

“Para atrair os investidores estrangeiros, entretanto, o
argumento principal esgrimido pelo governo foi a queda
dos custos de producdo no pais, obtida através da

contengdo das reinvindicagdes da classe operaria.”

(MARINI, 2012. p. 150)
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O autor afirma que a integracdo com o imperialismo produz um rapido
desenvolvimento da inddstria, porém gerando um efeito anacrdnico ao
desenvolvimento. Se por um lado aumenta-se exponencialmente a producdo devido a
entrada de novas tecnologias atraves do investimento externo, o mercado consumidor
fica extremamente limitado devido aos baixos salarios necessarios a garantia do
sobrelucro e ao desemprego causado pelas novas tecnologias. Sobre essa caracteristica
contraditdria evidente na integragdo com o imperialismo Marini afirma que fica clara “a
tendéncia do capitalismo industrial brasileiro que o torna incapaz de criar mercados
na proporcdo do seu desenvolvimenzo” (MARINI, 2012. p. 156) O autor prossegue
sustentando que tal processo decorre do fato de que o Brasil “chega a etapa imperialista
antes de ter conquistado a transformacédo global da economia nacional e em uma
situacdo de dependéncia crescente frente ao imperialismo internacional” (MARINI,
2012. p. 150)

A contradicdo apresentada acima ndo € um fato exclusivo do Brasil, mas é
préprio do sistema capitalista, porém, nos paises centrais ela foi contida, segundo
Marini, “pelo ajuste do processo tecnolégico as condicbes proprias de seu mercado de
trabalho e pela incorporag¢do de mercados externos a suas economias.” (MARINI,
2012. p. 156) Essa contradicdo impulsiona o capitalismo brasileiro na mesma direcéo,
porém como o processo tecnologico, subordinado pela dependéncia, esta sob controle
direto do imperialismo e ndo nos marcos de um capitalismo nacional, a Unica saida
possivel é o avanco sobre mercados fora das fronteiras nacionais. E nesse sentido que
desenvolve-se o avanco brasileiro em mercados no exterior, tendo o Paraguai como um
exemplo classico desse processo. Marini afirma que “no afd de compensar sua
incapacidade de ampliar o mercado interno” o Brasil busca a “conquista de mercados

ja formados, principalmente na América Latina”. (MARINI, 2012. p. 156)

Sustenta-se por esse autor que a chegada do Brasil a fase imperialista sem o
rompimento da dependéncia e a incapacidade da burguesia brasileira em competir por
mercados ja repartidos pelos monopdlios imperialistas limita extremamente as
possibilidades nessa busca por mercados. Assim, para a manutencdo de suas taxas de
lucro, afirma Marini, a burguesia brasileira propde ao imperialismo “uma sociedade no
proprio processo de produgdo no Brasil” e canaliza também o sobrelucro obtido

através da exploracdo realizada nos outros paises para seu socio maior imperialista. O
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autor afirma assim a conformacdo de uma acdo imperialista brasileira que se coloca
como subimperialista, j& que pela dependéncia continua condicionada pelo
imperialismo. Marini afirma que: “Essa forma de imperialismo conduz, no entanto, a
um subimperialismo.” (MARINI, 2012. p. 157)

Desta forma, determinada pela dependéncia ao imperialismo a burguesia
nacional intensifica 0 mecanismo da superexploracéo no seu territério e o reproduz em
territorios mais periféricos, notadamente no Paraguai, para, por um lado, compensar a
reducdo de suas taxas de lucro e, por outro lado, proporcionar mais lucros aos socios
estadunidenses. Assim, “0 subimperialismo brasileiro ndo pode converter a espoliacao
que pretende realizar no exterior em um fator de elevagdo do nivel de vida interno”.
Tal elevagdo s6 seria possivel com a acao de um “imperialismo independente” em que a
superexploracdo promovida nos paises mais periféricos pudessem alimentar a sanha da

burguesia por lucros e possibilitar salarios mais altos para a classe trabalhadora interna.

Desta forma, fundamenta-se que o desenvolvimento capitalista no Brasil nesse
periodo, baseado numa aliangca com o capital internacional, provocou, como saida para a
manutencdo dos lucros da burguesia interna e externa, por um lado a continuidade dos
niveis de superexploracdo do trabalho através da coercdo sobre 0 movimento operério e,
por outro, a expanséo, aliada ao centro capitalista, para mercados mais periféricos. E
nesse contexto que aprofunda-se a relacdo de subordinacdo da economia paraguaia a
brasileira, porém, sem deixar de apresentar alguns tracos especificos na Questdo

Agréria.

A dominacgdo da economia paraguaia em geral e de seu territorio em especifico
assume seu carater subimperialista no marco das ditaduras militares nos dois paises,
trataremos esse ponto no capitulo seguinte. Aqui importa elucidar que pontos foram

caracteristicos da composicao subimperialista brasileira em relacdo ao dominio da terra.

A acdo desenvolvida pelo Brasil no Paraguai, além das questdes ja apresentadas
anteriormente também assume tragcos especificos devido a composi¢do de classes
internamente no bloco dominante. Marini afirma que: “Para executar essa politica
antipopular, foi necessario reforcar a coalizdo de classes dominantes” (MARINI, 2012,
p. 154). O autor refere-se aqui as politicas de perseguicdes a liderancas, fechamento de

sindicatos e especialmente ao arrocho salarial sobre grande parte da populagéo
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brasileira. Assim, segue o autor, “a ditadura correspondeu a uma ratificacdo do
compromisso de 1937 entre a burguesia e a oligarquia latifundiaria-mercantil”.
(MARINI, 2012. p. 154)

Devido a isso, para ter a forca politica necessaria para conter pela forca os niveis
salariais, garantindo a superexploracdo, ou seja, rebaixando o nivel de consumo e o
nivel de vida das massas trabalhadoras, a burguesia brasileira manteve e aprofundou o
seu pacto com as oligarquias rurais. Marini sustenta que além da “necessidade do
respaldo politico do latifundio” mais dois elementos foram fundamentais para a

manutencdo dessa alianca.

O periodo ditatorial foi precedido de um momento de crise para a burguesia
industrial, por um lado, pela forca que o movimento operario acumulava e, por outro,
devido a um constante aumento dos precos dos produtos agricolas. Esse aumento
impactava diretamente nos custos para a burguesia industrial e, de certa forma, colocava
em contradicdo a oligarquia agréria e a burguesia. Uma leitura rasa poderia apontar
nessa contradi¢do uma justificativa para uma alianga dos camponeses com a burguesia
afim de realizar a Reforma Agréaria. Porém, o rebaixamento dos salarios realizado pela
forca na ditadura reduziu drasticamente a importancia do custo dos produtos agricolas
para a realizacdo de lucros pela burguesia. Mesmo com a ditadura militar, segundo
Marini, exercendo um forte controle dos pregos agricolas “mantendo-0s coercitivamente
em um nivel toleravel para a industria” (MARINI, 2012. p. 154) essa contradicdo ndo
se exacerbou. O autor afirma que:

“A contencdo salarial diminui, por um lado, o carater
agudo que a alta dos pregos agricolas tinha para a
burguesia, posto que aqueles ja ndo podem repercutir

normalmente sobre o custo da producdo industrial.”

(MARINI, 2012. p. 154)

O outro elemento, sustentado pelo autor como fundamental para manter a
alianca da burguesia industrial com a oligarquia rural em sua pauta fundamental, que é a
manutencao da estrutura de apropriagao privada e monopélica da terra ¢, “0 desinteresse
relativo da grande burguesia em relacdo a uma efetiva dinamizacdo do mercado
interno brasileiro” (MARINI, 2012. p. 154). Se nos paises centrais europeus o
desenvolvimento do capitalismo representou um rompimento com as velhas estruturas,

representadas pelo regime feudal, no Brasil, esclarece Marini: “O desenvolvimento
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industrial capitalista foi, na realidade, o que prolongou a vida do velho sistema
semicolonial de exportagao.” (MARINI, 2012. p. 158) Ja sustentamos durante todo o
primeiro capitulo que a insercdo do Brasil no mercado mundial deu-se, desde os
primordios da colonizacdo, sob os marcos e determinacdes do capitalismo. Essa
afirmagdo clareia a analise que contrapde a ideia da existéncia de uma “burguesia
nacional” com algum projeto autbnomo para o capitalismo brasileiro. O autor acrescenta
que o desenvolvimento do capitalismo brasileiro:

“(...) no lugar de libertar o pais do imperialismo,

vinculou-se ainda mais estreitamente a esse sistema e

acabou por conduzi-lo a presente etapa subimperialista,

qgue corresponde a impossibilidade definitiva de um

desenvolvimento capitalista auténomo no Brasil.”

(MARINI, 2012. p. 158)

Um projeto de desenvolvimento autbnomo do capitalismo brasileiro, como
preconizava a CEPAL, baseava-se, além da industrializacdo, na realizacdo da Reforma
Agréria, que em decorréncia, por um lado, criaria um enorme mercado consumidor
interno para os produtos industriais e, por outro, ao aumentar a producdo agricola
baixaria 0 preco das matérias-primas e dos alimentos aumentando a geracdo de
excedente econdmico. Porém “a burguesia renunciou a uma reforma agréria efetiva,
que ferisse o atual regime de propriedade de terras”, (MARINI, 2012. p. 154)
mantendo a logica de desenvolvimento do capitalismo dependente que da caracteristica

ao subimperialismo brasileiro.

Assim, além das caracteristicas descritas pelos intelectuais vinculados a Teoria
Marxista da Dependéncia em geral, e por Marini, em especifico a acdo subimperialista
brasileira, reforca-se aqui os elementos que decorrem do desenvolvimento da questdo
agraria para a caracterizacdo das acOes subimperialistas do Brasil no territorio
paraguaio. Dois elementos sdo fundamentais para a compreensdo do desenrolar desse
processo. O primeiro elemento trata da caracteristica propria da funcdo que o agréario
assume no desenvolvimento do capitalismo brasileiro. Ja discorreu-se sobre essa
caracteristica no capitulo anterior. Aqui trata-se de ampliar a sua decorréncia no

Paraguai.

Por um lado ha a a¢do do capitalismo brasileiro, que em relacéo a terra atua com
dois objetivos. O primeiro trata-se da expansdo da exploracdo agricola para o interior,

incorporando essas terras a subordinacdo da agricultura a industria. Nesse sentido o
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governo militar ndo realizou a Reforma Agréaria, que alteraria a estrutura de posse e
propriedade da terra, realizou e incentivou, em contraposi¢éo, a colonizagéo do Centro-
Oeste brasileiro e “se limitou a tentativa de criar melhores condi¢Ges para o
desenvolvimento agricola” (MARINI, 2012. p. 154).

A insercdo de territorios periféricos a ldgica capitalista segue as mesmas leis
capitalistas descritas anteriormente quando apresentou-se o segredo da troca desigual.
Se ha uma transferéncia de valor entre as inddstrias com menor composicao organica
para as industrias com maior composi¢do urbana, essa lei é a mesma que atua entre 0s
paises e, a mesma que atua em ramos diferentes da economia, nesse caso entre a
agricultura e a industria. Assim, a incorporacao de territorios periféricos a economia
capitalista, onde as relaces de producdo podem langar méo de mecanismos como da
superexploragdo e da utilizagdo de formas de exploragdo do trabalho pré-capitalistas™®, é
uma tendéncia prépria do sistema e, nesse caso, foi um importante mecanismo para

recompor as taxas de lucro da burguesia industrial brasileira e seu sécio imperialista.

O segundo elemento é a forca do movimento camponés. Ja discorremos sobre a
formacdo do campesinato brasileiro e 0 amadurecimento deste como classe até a década
de 1960. As constantes tensdes pela posse da terra ndo poderiam, nem com altos niveis
de repressdo, ficar sem respostas concretas de acesso a terra para 0s camponeses. Nesse
sentido o governo militar promoveu trés acGes determinantes, a primeira, de menor
escala e de forma extremamente pontual foi a realizagdo de “expropriaces para 0s
casos criticos de conflito pela posse da terra” (MARINI, 2012. p. 154), a segunda foi a
criacdo de inimeros projetos de colonizacdo, transpondo para as terras do centro-oeste e
norte massas de camponeses sem terra oriundos do sul e do nordeste. A terceira acao foi
a articulacdo com o regime ditatorial de Stroessner no Paraguai e, a promog¢édo de um
“grande projeto de colonizacdo” naquele pais. Trataremos desse terceiro elemento no

Capitulo seguinte.

Assim a acdo subimperialista brasileira em relacdo ao territorio paraguaio €
movida, pela necesséria incorporacdo de territorios periféricos a logica de exploragdo

capitalista como mecanismo de compensacdo da relagcdo subordinada ao imperialismo

10 . ore ~ , . . . . / .
Vide a utilizacdo de trabalho escravo até os dias atuais. Assim pode-se afirmar que até o conceito
3-capitali visto, ja qu itali i X a
“pré-capitalista” pode ser revisto, ja que o capitalismo se apropria de todas as formas de exploragdo
possiveis, utilizando-as conforme suas possibilidades e necessidades.
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no campo econémico e, para a solucdo de conflitos sociais pela posse da terra em seu

territoério.

Por outro lado, na subordinacdo de territorios paraguaios ao subimperialismo
brasileiro, h4 acdo das classes dominantes paraguaias. Apos a consolidacdo no poder no
Paraguai de Alfredo Stroessner, em 1959, o governo daquele pais iniciou “a colocar em

pratica um plano de modernizac¢dao economica.” (WAGNER, 1990. p. 15)

Segundo o jornalista Carlos Wagner, que realizou uma grande pesquisa sobre a
situacdo dos brasiguaios™, Stroessner iniciou seu plano de modernizagdo, batizado de
“Crescimento para Fora”, pois buscava “0 aumento da presenga paraguaia no mercado
externo” (WAGNER, 1990. p. 14), pela agricultura, devido a sua importancia na
economia paraguaia. A forma de exploracdo agricola dos camponeses paraguaios que
em geral “ocupavam uma gleba de terra, faziam uma roga de sobrevivéncia e
exploravam a erva-mate nas florestas” (WAGNER, 1990. p. 14) ndo se adequava aos
planos de modernizagdo da classe dominante paraguaia. Wagner afirma que:

“Este esquema de produg@o ndo era adequado aos planos
econémicos de Stroessner para a regido, cuja palavra de

ordem era modernizar, através da mecanizagdo em alta
escala, a produgdo.” (WAGNER, 1990. p. 14)

Além da forma de producdo utilizada pelos camponeses paraguaios, a classe
dominante marcadamente branca e racista, considerava-os “indolentes para o pesado
servico” (WAGNER, 1990. p. 14). Assim, nos afirma Wagner: “O governo Stroessner
confiou as grandes colonizadoras brasileiras, norte-americanas, alemas e japonesas a
tarefa de organizar a colonizacdo.” (WAGNER, 1990. p. 14).

Dessa forma, a acdo subimperialista brasileira de dominio dos territorios
agricolas paraguaios ndo poderia chegar ao seu pleno éxito sem o apoio da classe
dominante local. Mais que isso, a subordinacdo ao subimperialismo brasileiro e ao
imperialismo norte-americano era parte fundante do modelo de desenvolvimento

proposto pela burguesia paraguaia.

0 termo brasiguaio surgiu em uma reunido que aconteceu em 1985 entre liderangas de camponeses
sem terras oriundos do Paraguai com o entdo deputado federal pelo Mato Grosso do Sul, Sérgio Cruz,
do Partido dos Trabalhadores (PT), na cidade de Mundo Novo — MS. Essa reunido fez parte do processo
que culminou com o retorno de 950 familias de camponeses que viviam no Paraguai para o Brasil.
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Observa-se que o desenvolvimento especifico do capitalismo brasileiro e a
conformacdo da dependéncia desenvolveram condi¢Oes que levaram a determinados
limites ao proprio desenvolvimento. As saidas propostas nas teses cepalinas mostraram-
se limitadas em resolver as questdes que se colocaram para a superacdo do

subdesenvolvimento.

Conforme apresentamos, a superacdo da dependéncia, por ser um processo
préprio do sistema capitalista nos paises periféricos, s6 pode ser conquistada através da
superacédo do sistema capitalista como tal. Nesse sentido concordam Marini e 0s demais
intelectuais da Teoria Marxista da Dependéncia, a superacao sé podera ser conquistada
com uma Revolucdo Social, que subverta a ordem capitalista existente. Nisso concorda
também Creydt em relacdo ao Paraguai, para o qual somente uma “alianza obrero-
campesina serd el corazon de la nacion revoluciondria” (CREYDT, 2010. p. 117) que
conquistara a libertacdo do jugo imperialista estadunidense e subimperialista brasileiro

com o fim da dependéncia.

Né&o foi essa a resposta dada a dependéncia, nem pela burguesia brasileira, nem
pela burguesia paraguaia. A resposta dada foi a de aumentar a exploracdo sobre as
massas de trabalhadores internamente, aumentar 0 saque aos recursos naturais e

conformar-se em ser 0 sécio minoritario do imperialismo estadunidense.

Essa forma de insercdo dependente no mercado mundial, as caracteristicas
agrarias das economias brasileira e especialmente paraguaia e, a op¢do das burguesias
brasileira e paraguaia em manter-se na condi¢do de so6cios minoritarios do imperialismo

engendrou a dominacdo do territério como um importante mecanismo de compensacao.

A nova fase que assume o capitalismo mundial sobre a hegemonia do Capital
Financeiro Especulativo reafirma a apropriacéo de rendas de monopolio como forma de
valorizacdo do capital e a renda da terra é fundamental nesse processo. A burguesia
brasileira tende a avangar na apropriacdo e privatizacdo de territdrios internamente e a
manter o seu dominio sobre vastas extensdes do territorio paraguaio, aumentando por
um lado, a parte da mais-valia que se apropria na forma de renda da terra e, por outro,
oferecendo maiores lucros ao socio maior imperialista em troca de investimentos e do

equilibrio econémico. Seguiremos nesse ponto no préximo capitulo.
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3. DOMINIO ECONOMICO E APROPRIACAO DAS TERRAS DO PARAGUAI
PELO CAPITAL BRASILEIRO

O processo de expansao brasileira sobre os territdrios paraguaios remonta ainda
ao periodo colonial, onde a acdo de bandeirantes no territério que hoje é paraguaio
ampliou as fronteiras do entdo império portugués. Esse periodo, conforme ja
apresentou-se nos capitulos anteriores coincide com a expansdo do Capital Mercantil.
Pode-se afirmar que a invasao de territdrios paraguaios faz parte do mesmo processo de
ocupacdo do interior do Brasil com o objetivo de saque e apropriacdo de riquezas
naturais como forma de aumento da quantidade de mercadorias, consequentemente mais

lucro mercantil.

Com a Guerra do Paraguai, também denominada Guerra da Triplice Alianca no
periodo que compreende 1865 a 1870, o capital brasileiro aliado ao estadunidense se
expande com maior forca sobre o Paraguai controlando grandes extensdes de terra. E
nesse momento que se inicia segundo o grande intelectual e militante comunista Oscar
Adalberto Federico Creydt o periodo de re-colonizagdo do pais (CREYDT, 2007).
Nesse periodo configura-se a estrutura fundiaria paraguaia baseada no latifindio
agroexportador com forte dominio dos capitais estrangeiros, em especial o brasileiro.
Dialogando com os capitulos anteriores e como pressuposto da analise aqui proposta
coincide nesse momento a expansdo do Capital Industrial e a sua ascensé@o hegemdnica

na Inglaterra e seu rapido desenvolvimento nos Estados Unidos.

Com o ascenso brasileiro a fase Subimperialista, a industrializacdo da agricultura
e a articulagéo entre as ditaduras militares nos anos 60 e 70 verifica-se um novo avango
dos capitais brasileiros sobre a economia paraguaia, aumentando o territério explorado e
promovendo um ajuste modernizante com a incorporagdo do monocultivo extensivo
como a base fundamental de exploracdo das terras (VUYK, 2013). Nesse contexto é
fundamental a acdo do Brasil em geral e, no periodo de conformacdo do
Subimperialismo em especifico, na dominacao e organizacéo da posse e propriedade da

terra no Paraguai.

O desenvolvimento do capitalismo no Brasil e as contradigdes internas desse

desenvolvimento geraram condicdes histdricas para expansdo dos seus capitais para o

76



Paraguai e fundamentam a compreensdo da determinacdo brasileira na forma de

apropriacdo das terras e de organizacdo da producao agricola naquele pais.

Para a compreensao desse fenbmeno na atualidade é importante trazermos a luz
um elemento atual no desenvolvimento do Capitalismo em geral e sua determinacdo no
campo em especifico. A ascensdo do Capital Financeiro como hegemdnico no Mercado
Mundial promoveu mudangas importantes no processo de apropriagcdo dos territorios e
juntamente com as caracteristicas histéricas da Questdo Agréria e da insercdo
subordinada dos paises periféricos, fundamentam os elementos centrais do atual estagio

de apropriacdo de territdrios no Brasil e sua determinacao no Paraguai.
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3.1. Hegemonia do Capital Financeiro na Agricultura — Economia do
Agronegocio

Para a compreensdo do papel determinante que o subimperialismo brasileiro
desempenha na apropriacdo de territorios no Paraguai e quais as caracteristicas sdo
desenvolvidas no periodo atual é importante complementar com a atualidade os
capitulos anteriores. Ou seja, qual a caracteristica fundamental assume a apropriacéo da
terra e a organizacdo da producdo agricola no Brasil e, como apresenta-se a insercao da

economia brasileira no mercado mundial atualmente.

O periodo atual caracteriza-se por uma re-primarizacdo da economia brasileira,
esse processo, afirma Delgado, inicia-se ainda no segundo governo de Fernando
Henrique Cardoso (1998-2002) e segue até os dias atuais. O autor afirma que FHC
busca adotar uma politica que vise “gerar saldos de comércio exterior a qualquer custo,
tendo em vista suprir o déficit da Conta Corrente.” (DELGADO, 2012. p. 93)

No decorrer das ultimas décadas, visualiza-se o advento do agronego6cio como a
forma de organizacdo do capital na agricultura brasileira. Ele encerra em si uma
articulacdo do latifundiario proprietario de terras com as transnacionais que
monopolizam o mercado de insumos e commodities. E esse setor, seqgundo Delgado que
sera escalado para gerar os saldos necessarios na balanca comercial brasileira, o autor
afirma que: “Nesse contexto, a agricultura capitalista, autodenominada de
agronegdcio, volta as prioridades da agenda da politica macroecondmica externa e da
politica agricola interna” (DELGADO, 2012. p. 93).

A expansdo das exportacbes de produtos primarios levou a um aumento
consideravel do preco das terras. Ja vimos nos capitulos anteriores que o preco da terra
estd diretamente vinculado a Renda da Terra, tal seja, a parte da mais-valia que o
proprietario de terras se apropria pelo simples fato de ser proprietario privado das terras.
Delgado afirma que o aumento da “exportacdo de produtos primarios, suporta um

processo intenso de valorizagdo das terras agropecuadrias” (DELGADO, 2012. p. 97).

Como a inser¢do do Brasil no Mercado Mundial continua a dar-se de maneira
dependente, através da importacdo de tecnologias para a producdo agricola e da
exportacdo de produtos com baixa composicdo organica do capital, o que verifica-se € a

continuidade do processo de transferéncia de valor ja descrito anteriormente.
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Dessa forma, para compensar a transferéncia de valor realizada para os paises
centrais, no mercado agricola representados pelas grandes transnacionais e pelos
bancos, a burguesia agréria brasileira recompde a sua taxa de lucro através da

apropriacdo da Renda da Terra e do aumento da Superexploracédo do trabalho.

Delgado afirma que:

“O que fica evidente nos anos 2000 ¢ o relangamento de
alguns complexos agroindustriais, da grande propriedade
fundiéria e de determinadas politicas de Estado, tornado
viavel um peculiar projeto de acumulagéo de capital, para
o0 qual é essencial a captura da renda da terra, juntamente
com a lucratividade do conjunto dos capitais
consorciados no agronegécio.” (DELGADO, 2012. p.
109).

O autor ao falar de um peculiar projeto de acumulacéo de capital, j& aponta um
projeto que é especifico dos paises periféricos e que s6 é possivel lancando méo de
alguns processos que sao caracteristicos desses paises. A subordinacdo econémica e, a
transferéncia de valores realizadas no mercado internacional através dos mecanismos ja
apresentados, condicionam a burguesia agraria brasileira a buscar outras formas de
recompor a sua taxa de lucro. Na passagem anterior 0 autor ja apresenta o elemento
central que sustenta a afirmacdo desse trabalho, ou seja, para a conformacdo desse

modelo de exploracdo o elemento central é a apropriacdo da Renda da Terra.

Delgado, discorrendo sobre o padrdo de exploracdo da economia do agronegécio
aponta que apresenta-se uma dupla superexploracdo. N&o é necessario retornarmos esse
tema para afirmar a superexploracdo como uma das formas peculiares das burguesias
internas compensar a sua relacdo subordinada no mercado mundial, porém, o que € mais

importante aqui € no que tange a superexploracdo dos recursos naturais.

Apenas exemplifiquemos o emprego da superexploracdo do trabalho na
agricultura, seja através do aumento da intensidade do trabalho, seja através da
transferéncia dos gastos com a reposi¢do da forca de trabalho para o Estado. Delgado

afirma que:

“Nao ¢ novidade que o ritmo e as jornadas de trabalho
impostas aos trabalhadores da cana, pelas metas de
producdo que se lhes impde — 10 a 12 toneladas de corte
de cana ao dia implicam em milhares de movimentos
individuais de flex&o, aplicacdo de forga fisica no corte e
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ajuntamento da cana. Essas condicBes de producdo
provocam, em ultima instancia, doenc¢as osteomusculares
praticamente certas com o passar do tempo.”

(DELGADOQO, 2012. p. 126).

O autor segue afirmando que “a transferéncia do énus da superexploracéo do
trabalho para o INSS” (DELGADO, 2012. p. 126), caracteriza exatamente que 0
capitalista expropria parte do trabalho necessario para o trabalhador repor a sua forca de
trabalho. Nesse contexto, o atual estagio de desenvolvimento do capitalismo no campo,
organizado sob a égide do capital financeiro com o nome de agronegdcio, aprofunda e

torna sistematico a utilizacao da superexploracdo do trabalho.

Delgado, tratando do aumento da exploracdo sobre o meio ambiente, cita trés
mecanismos de aumentar a extracdo de excedente econdmico dos recursos naturais. O
primeiro deles relaciona-se a “violacdo sistematica da norma ambiental-florestal
exigida sobre limites da Area de Reserva Legal (RL) (florestal) e Area de Preservacéo
Permanente (APP) (mata ciliar e topos e encostas de morros)” (DELGADO, 2012. p.
117).

O segundo ponto apresentado pelo autor ¢ “0 aumento das queimadas e
desmatamentos” (DELGADO, 2012. p. 118), notadamente conjunto com a invasdo e

saque de Unidades de Conservacdo (UC’s) e Territorios Indigenas (TT’s).

Sobre esses dois aspectos, Zavaski, estudando a pauta da Bancada Ruralista no

Congresso Nacional Brasileiro ja aponta que:

“Devido a transferéncia de riqueza da burguesia agraria
brasileira para as corporac¢des internacionais no processo
de circulagdo do capital, seja pela diferenga de
composi¢do organica, seja pela imposicdo de precos de
monopolios, a apropriacdo da Renda da Terra ¢é
fundamental para essa fragdo da  burguesia.”

(ZAVASKI, 2012, p. 20)

O autor segue afirmando que:

“Assim, a burguesia agraria brasileira, através de sua
bancada no Congresso Nacional, propde um conjunto de
acles que visam basicamente 0 aumento da exploracdo
sobre os trabalhadores, mas sobretudo a expansdo do
territério de exploracdo.” (ZAVASKI, 2012, p. 20)

Para chegar a essa conclusdo, o autor, investigando as pautas colocadas pela

Bancada Ruralista, que sdo em sintese o criagdo de marcos juridicos e a legitimacdo do
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Programa Politico da burguesia agraria brasileira, verificou que a maioria das acdes,
sejam no ambito do legislativo, seja na pressao sobre o executivo visam o aumento do

territdrio de exploragéo.

A primeira acdo proposta nos marcos da legislatura de 2012-2014 foi a
reformulacdo do Cddigo Florestal. Tal alteracdo aumentou a area de exploracdo em
mais de 79 milhGes de hectares, segundo dados do IPEA em seu Comunicado n°® 96 de
junho de 2011. A segunda acdo realizada nesse &mbito, que na realidade fazem parte de
um conjunto de proposicdes legislativas, relaciona-se com os Territorios Indigenas e as
Unidades de Conservacao, esses Territorios representam 279.746.824 ha e 851.487.700
ha respectivamente e sofrem, além de processos de exploracédo ilegais, diversas agdes
dos ruralistas para alterarem os marcos juridicos que os regulamentam, possibilitando a
exploracdo capitalista desses territorios. Uma terceira e importante acdo é a que se
relaciona com a regulamentacdo da aquisicdo de terras por estrangeiros. Zavaski afirma
que: “o proprio capital internacional tem buscado apropriar-se diretamente dos
territorios, para que a renda da terra venha a ser também parte da substancia do seu
lucro” (ZAVASKI, 2012, p. 20).

Além dessas aces no campo legislativo é constante as tentativas de privatizacdo
dos territorios da Reforma Agraria, segundo dados do INCRA, o territério ocupado por
assentamentos rurais aproxima-se de 100 milhdes de hectares.

N&o objetiva-se aprofundarmos as acbes desenvolvidas pela burguesia agraria
brasileira para ampliar a area de exploracdo, apenas exemplificando a abrangéncia dela
e sua causa fundamental, a compensacédo de sua taxa de lucro através da apropriacédo da
Renda da Terra.

Delgado afirma que esse modelo de apropriagdo do territorio e organizacdo da
producdo agricola “constituem a configuracdo de uma estratégia estatal-privada de
acumulacdo de capital, que de certa forma conformam o proprio padrdo de
crescimento econdomico perseguido nesta década pelo agronegécio” (DELGADO,

2012. p. 127).

O autor prossegue afirmando que o conjunto de caracteristicas do agronegdcio,
com a superexploragéo do trabalho e a apropriacdo privada dos recursos naturais fazem

parte de um pacto, que ¢ denominado “economia politica do agronegocio”.
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Assim, Delgado afirma que :

“a inser¢do primaria no comércio exterior; as relacbes de
dependéncia subjacentes de tal insercdo, expressas na
Conta Corrente do Balanco de Pagamento; a exacerbada
valorizacdo da renda fundiaria neste processo e as
pressdes coetaneas por superexploracdo de recursos
naturais e do trabalho humano séo fatos historicos que se
integram num todo articulado.” (DELGADO, 2012. p.
127).

O autor afirma que os recursos naturais, representados nas terras, na extragao
mineral e na hidroeletricidade sdo os setores que mais crescem na economia brasileira.
Segundo Delgado: “Todos esses ramos produtivos operam com base em monopolio de
recursos naturais, que nas suas dotacdes originais independem de investimentos ou da

aplicagéo do trabalho humano para produzi-los.” (DELGADO, 2012. p. 127).

Pela sua condicdo de monopdlio, todos esses ramos econdmicos produzem
rendas. Essas rendas fundiarias, derivadas do monopolio privado desses recursos “Sao

objeto de avida disputa no processo de apropriagdo da renda e da riqueza social”.

(DELGADO, 2012. p. 127)

O autor refor¢ca que: “Dada a atual configuracdo da inser¢do do Brasil no
comércio mundial, os recursos naturais passaram a figurar como vetor principal de
competitividade externa.” (DELGADO, 2012. p. 127)

Como o dominio subimperialista brasileiro sobre a economia paraguaia foi
fundamentado exatamente sobre esses ramos produtivos, notadamente o agronegocio e a
hidroeletricidade, o atual estagio de desenvolvimento capitalista no campo brasileiro é
determinante no processo de apropriagcdo das terras e de organizagdo da produgéo

agricola no Paraguai.
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3.2. Consolidacéo da Hegemonia Brasileira e Apropriacéo das Terras no Paraguai

A expansdo brasileira sobre o territério paraguaio remonta ao periodo colonial,
ainda antes da consolidacdo do que viria a ser o Brasil e mesmo o Paraguai. Nesse
periodo os bandeirantes em busca de minérios e da exploracdo escrava ou servil da méo-
de-obra dos povos que ocupavam essas terras, notadamente os guaranis, realizaram
inimeras incursdes consolidando povoagfes e expulsando esses povos cada vez mais
sertdo adentro. A utilizacdo de divisOes internas e conflitos entre 0s povos dessa regido
foram, além das armas e das doencas, elementos importantes para a consolidacdo do

dominio portugués sobre largas parcelas do entéo territério guarani.

Um fato marcante para exemplificar esse periodo foi a alianca dos portugueses
com os indios guaicurus kadwell, os conhecidos indios cavaleiros das planicies
pantaneiras, essa foi uma das principais derrotas e perdas territoriais dos guaranis,
consolidando como portugués os territério que hoje compbe parte consideravel do
estado do Mato Grosso do Sul, que terd sua formagdo atual completada com as
incorporacdes feitas apos a Guerra do Paraguai.

Outro fato relevante dessa expansdo é a expulsdo dos Missionarios Jesuitas do
império portugués, esse processo resultou na expulsdo e genocidio dos guaranis nas
conhecidas Missdes, seguido de uma expansdo territorial e incorporacdo desses
territérios ao Brasil. A ocupacdo do territério paraguaio por brasileiros teve um

importante impulso com a Guerra da Triplice Alianca, no periodo de 1865 a 1970.

O Paraguai foi até esse periodo o pais que havia conseguido desenvolver um
projeto de desenvolvimento nacional mais ou menos autdbnomo e que, evidenciava
caracteristicas possiveis de torna-lo uma poténcia hegemdnica na America do Sul. Sobre
isso Creydt afirma que: “En el Paraguay se estaba operando un répido processo de
desenvolvimiento nacional independiente, sobre las bases echadas por la ditadura
revolucionaria de Francia.”(CREYDT, 2010. p. 101) Porém isso contrariava 0s
interesses das classes dominantes da vizinhanca e, principalmente, da burguesia inglesa
e estadunidense. Nesse sentido Creydt caracterizard a guerra como 0 inicio da
recolonizacdo do pais (CREYDT, 2010. p. 104), pois contém esse caminho autbnomo e
subjuga a economia paraguaia aos interesses do capitalismo central e das burguesias

brasileira e argentina.

83



Creydt descreve os interesses do Brasil e da Argentina e seu financiamento pela
Inglaterra nas seguintes passagens:
“El império del Brasil dicidié aprovechar su nueva
alianza con Buenos Aires para destruir el Estado nacional
paraguayo e resolver de esta manera el viejo problema de

fronteras creado por los avances de los portugueses.”
(CREYDT, 2010. p. 102)

Na passagem acima o autor apresenta o interesse principal do Brasil como sendo
a consolidacdo do dominio territorial, ou seja, a anexacdo de parte do territorio
paraguaio ao Império Brasileiro. A anexacdo econdmica se dard na fase seguinte numa

alianca entre a burguesia subimperialista brasileira e a ditadura militar de Stroessner.

O autor prossegue:

“Las clases dominanes de Buenos Aires vieron en la
guerra contra el Estado nacional paraguayo un médio de
dominar las provincias argentinas definitivamente y abrir
um gran mercado al capitalismo britanico. Los
banqueiros de Londres se encargaron de financiar la
empresa de abrir el Paraguay a sangre y fuego”
(CREYDT, 2010. p. 102)

O autor afirma ainda que a monarquia brasileira estava sob o comando dos
latifundiarios produtores de agticar que “por interés de clase, necessitaban consolidar y
prestigiar al Estado mondrquico llevando la guerra adelante” (CREYDT, 2010. p.
102). A classe hegemdnica argentina por sua vez, afirma Creydt, era formada por uma
burguesia importadora e exportadora “que con frases liberales servia a una aristocracia
de grandes latifundistas y al capital inglés”. (CREYDT, 2010. p. 102)

O autor segue afirmando que: “Entre la monarquia liberal del Brasil y la
republica del Plata no existia una diferencia essencial”. (CREYDT, 2010. p. 102)
Assim, o Brasil e a Argentina, financiados pela Inglaterra, tinham o objetivo central de
destruir o Estado nacional paraguaio. Apds cinco anos de guerra, esmagaram a jovem
nagdo paraguaia, porém, a “Triple Alianza fue incapaz de destruir el Estado nacional

sin destruir fisicamente a la nacion misma”. (CREYDT, 2010. p. 103)

Com a derrota paraguaia na guerra houve uma grande perda territorial do pais,
regides inteiras foram anexadas ao Brasil e outras a Argentina. Além disso, amplia-se 0

territorio formalmente paraguaio sobre dominio de brasileiros, ou seja, parcelas de terra
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dentro do territério nacional porém sobre posse e propriedade de estrangeiros. Acerca
desse periodo Vuyk afirma que:

“(...)capitales argentinos —aliados a los capitales ingleses-

y brasileros —aliados a los norteamericanos- se expanden

sobre Paraguay, controlando grandes extensiones de
tierra y otros recursos naturales, como los bosques.”

(VUYK, 2013).

A autora prossegue afirmando também que s@o nesse periodo que se consolidam
o0s principais partidos latifundiarios do Paraguai, surgido de uma alianca dos caudilhos
nacionais, chamados por Creydt como “familias traidoras”, com 0s capitais
estrangeiros. Essa hegemonia politica com bases internas no latifandio e externas nos
capitais estrangeiros € um dos elementos fundamentais que resulta na situacao agréria
atual do pais, por um lado um grande nimero de camponeses sem terra e, por outro
cerca de 20% das terras sob propriedade de estrangeiros, sendo essas as mais

agricultaveis e bem localizadas.

Creydt afirma que “el sistema econdmico-social creado por la revolucion
nacional fue reenplazado por el sistema econémico social imperante en los paises
vencedores.” (CREYDT, 2007. p. 104)

Esse autor, confirmando a influéncia da hegemonia do Capital Mercantil na
determinacdo da forma de apropriacdo do territério e da organizacdo da producdo
agricola afirma que, a partir da hegemonia brasileira aliada ao imperialismo:

“La estancia latifundista e ganadera orientada hacia la
exportacion 'y la explotacion florestal latifundista

exportadora de matérias primas se convertieron em los
sectores fundamentales de la economia.” (CREYDT,

2007. p. 104)

A afirmacéo realizada pelo autor sustenta a hipdtese de que o desenvolvimento
do capitalismo no campo brasileiro e a forma de insercdo no mercado mundial é
determinante no proprio processo de desenvolvimento e na apropriacdo da terra no
Paraguai. A alianca para a apropriacédo das terras e dos recursos naturais paraguaios sob
a hegemonia brasileira busca nesse periodo o aumento das mercadorias exportadas,
numa determinacdo j& apresentada nos capitulos anteriores de hegemonia do Capital

Mercantil. Essa alianga, segundo Creydt, juntou os “grandes partidos latifundistas y
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grandes capitalistas, al servicio del imperialismo y de las clases dominantes de la
Argentina y del Brasil”. (CREYDT, 2007. p. 105)

No que refere-se a forma de apropriacdo do territorio paraguaio, determinado
pela hegemonia brasileira sob a égide do Capital Mercantil, resultou em um processo de
concentracdo de terras nas méos dos latifundiarios paraguaios, brasileiros e argentinos.
Creydt, afirma que o que se viu foi: “Uma reforma agraria retrograda despojé al
Estado de la mayor parte de sus tierras al mismo tempo que expropié a la mayor parte
de los campesinos.” (CREYDT, 2007. p. 104) Assim, o periodo que se segue ao pos-
guerra, caracteriza-se pela hegemonia do Brasil no processo de dominacdo econémica

do Paraguai.

As coldnias espanholas desenvolveram a sua forma de exploracdo baseada na
organizacao das “haciendas coloniais”, sobre a base do trabalho servil ¢ da apropriagdo
de formas de exploracao ja presentes entre 0s povos originarios. Na hacienda colonial,
havia uma forma de organizacdo que fortalecia o mercado interno, semelhante a
organizacdo de um feudo. O Brasil ainda no periodo colonial desenvolveu certa
infraestrutura devido a forma de organizacédo de sua exploracdo como coldnia, que ja foi
tratado no primeiro capitulo. A organizacdo da plantation, cujas bases eram: a alta
tecnologia, especializacdo e voltada para 0 mercado externo, ao contrario da hacienda
colonial espanhola, possibilitou o desenvolvimento de uma consideravel infraestrutura

de producéo primaria e exportadora.

Essa infraestrutura desenvolvida no periodo colonial sera a base para a anexagao
econdmica do Paraguai realizada com a vitoria da Triplice Alianca e a destrui¢do do
projeto de desenvolvimento nacional desenvolvido pds “Revolucion de 1811 naquele

pais.

E com essa base que o Brasil ira se industrializar a partir dos anos 20, dentro dos
marcos da expansdo imperialista do centro capitalista e das contradi¢Ges inter-
imperialistas que resultaram nas duas Guerras Mundiais. Com a politica de substitui¢éo
de importagdes o Brasil chegard aos anos 50 com uma industria de base fortalecida e
uma industria manufatureira consolidada. Porém, a necessidade dos recursos oriundos
das exportacOes agricolas para o financiamento desse desenvolvimento e a alianga com

o capital internacional tanto para o financiamento quanto para a disposicdo de
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tecnologia colocardo dois elementos fundamentais para a compreensdao das
caracteristicas expansionistas assumidas pelo Brasil em relacdo aos paises da periferia.
Esses dois pontos foram caracterizados nos capitulos 1 e 2 desse trabalho, aqui sendo

apenas ressaltados.

A primeira caracteristica € a manutengdo da classe latifundiaria como parte do
bloco hegemonico, mantendo-se a forma de exploracdo da terra, a exclusdo dos
camponeses no acesso e, a relacdo entre latifundio e poder politico. A segunda
caracteristica é o desenvolvimento dependente da economia brasileira, promovendo uma
constante transferéncia de riqueza para os centros capitalistas devido a sua insercédo

subordinada no mercado internacional.

O desenvolvimento industrial baseado na substituicdo de importacdes e com tais
caracteristicas levou a duas contradices importantes que levaram o Brasil ao
desenvolvimento de uma politica expansionista tanto em relacdo ao dominio
econdmico, como, no caso do Paraguai na ocupacdo de territorios com colonos

brasileiros.

A alianga entre a nascente burguesia industrial e a classe latifundiaria gerou uma
das contradi¢cbes fundamentais para a politica expansionista brasileira. O dominio da
terra pelos latifundidrios e a ndo incorporacdo da Reforma Agraria como parte do
programa de desenvolvimento em curso ocasionou um limite estreito a politica de
substituicdo de importac@es, devido ao limitado mercado interno e a ndo conformacéo
de uma massa de camponeses como consumidores de manufaturas. Esse limitado
mercado interno logo se transformou num entrave na economia brasileira, podendo ser
superado apenas com a realizacdo da Reforma Agraria, criando um mercado de massas
formado pelos camponeses ou, dominando mercados consumidores externos. A opgéo
da nascente burguesia industrial foi a de se manter aliada aos latifundiarios e promover
a chamada modernizacdo conservadora, mantendo-se as bases agrarias do campo

brasileiro com o latifindio e a producdo voltada a exportagéo.

Além desse limite ao proprio desenvolvimento industrial provocado pela alianca
com os latifundiarios, a ndo realizacdo da Reforma Agréria produziu uma massa de
camponeses despossuidos que explodiam em movimentos de luta pela terra cuja maior

expressao no periodo de industrializacdo foi as Ligas Camponesas. A modernizacdo
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conservadora promoveu uma exclusdo ainda maior de massas camponesas devido a
industrializacdo da agricultura, a demanda por terra comegou a ser uma pauta
incorporada pelos movimentos de esquerda e um elemento central na disputa politica no
Brasil. Somente a repressdo ja ndo conteria 0os camponeses, foi necessaria uma
resolucdo parcial do problema da terra através da colonizacdo dos sertdes brasileiros do

norte e centro-oeste, colonizagao essa que ultrapassou as fronteiras formais do Brasil.

Ja afirmou-se anteriormente que o desenvolvimento dependente, baseado na
importacdo de capitais e no dominio tecnoldgico do centro capitalista desenvolveu uma

economia dependente, com constante transferéncia de riquezas para o centro capitalista.

Além de langcar mdo do mecanismo da superexploracdo do trabalho para
compensar as suas perdas a burguesia brasileira promove a reproducdo da légica de
transferéncia de riqueza entre paises da periferia para paises do centro. Essa reproducéo
é feita entre centros da periferia com regides e paises mais periféricos, a esse processo
Marini caracterizou como subimperialismo. O Brasil mantendo-se como uma economia

dependente chega a sua fase subimperialista na década de 1960.

Ja vimos no segundo capitulo os elementos tedricos-historicos que caracterizam
essa processo. Assim, a expansdo dos capitais e monopolios brasileiros é necessaria
para evitar a queda da taxa de lucro provocada pela transferéncia de riqueza para 0s
centros capitalistas e pelo limitado mercado interno. Além disso, apresenta-se como
uma saida para solucionar os conflitos de classe e intra-classe que essas caracteristicas

explicitam.

A luta pela terra empreendida pelos camponeses sem terra experimenta cada vez
mais niveis avancados de organizacdo e unidade, em 1961 realiza-se o I Congresso
camponés onde as diversas organizagdes se unificam sob a consigna “Reforma Agraria
na lei ou na marra”. O fortalecimento da pauta dos camponeses provoca fissuras na
classe dominante, parte da burguesia industrial titubeia em suas posi¢Ges provocando
um conflito com os latifundiarios. A expansao capitalista brasileira sobre os paises mais
periféricos e, no caso paraguaio, a ocupacao de suas terras por brasileiros apresenta-se

como uma saida para a manutencdo do bloco burgués-latifundiario no Brasil.

O subimperialismo brasileiro desenvolveu-se na regido em cooperagéo

antagbnica com o imperialismo estadunidense, embora se constitua numa importante

88



base de expansdo dos capitais do norte, disputa com esses a taxa de lucro e desenvolve

uma politica de expanséo por vezes contraria ao centro imperialista.

A acdo subimperialista brasileira no Paraguai, d& prosseguimento & um processo
de anexacdo territorial e econémica, conforme retratamos anteriormente. O mecanismo
politico que garantiu, por um lado, os interesses dos capitais brasileiros e, por outro, 0s
interesses da classes dominantes paraguaias foi a articulacéo entre as ditaduras militares
dos dois paises. Ja vimos anteriormente, que a ditadura brasileira foi necesséaria para a
reducdo, pela forca, do valor da forca de trabalho internamente, possibilitando a
superexploracdo. A articulacdo entre as ditaduras brasileiras é paraguaia foi necessaria,

por sua vez, para possibilitar o subimperialismo.

Podemos afirmar que a articulacdo entre as ditaduras brasileiras e paraguaias,
ndo consiste num fato isolado e se insere no marco de dominacdo econdmica e politica
que se segue desde o final da Guerra da Triplice Alianca, com a formacéo dos Partidos
Colorado e Liberal no Paraguai selando a alianca entre a classe dominante nativa com
0s capitais e interesses das classes dominantes brasileiras.

Ainda na década de 40 amplia-se a cooperacdo militar com o Paraguai
afirmando a hegemonia brasileira sobre 0o comando das forcas armadas paraguaias,
Vuyk afirma que essa cooperagédo dava-se:

“ (...)principalmente en la formacion de altos cargos
militares paraguayos en la Escuela Superior de Guerra
del Brasil -centro de la estrategia de expansion

imperialista brasilera-, como el caso del dictador
paraguayo Alfredo Stroessner.” (VUYK, 2013)

Porém ¢ no periodo das ditaduras militares onde ha o completo alinhamento e
subordinacdo da economia do Paraguai ao eixo do subimperialismo brasileiro em
cooperagdo antagbnica com o imperialismo estadunidense. Retomando o conceito
tratado no segundo capitulo, o Subimperialismo:

“(...) constituiria na exploracdo de um pais dependente
mais desenvolvido sobre outros menos desenvolvidos, em
busca de controle de parte substancial de seus mercados,
através ndo apenas de exportacdes, mas, sobretudo, de

investimentos em setores econdmicos basicos.”

(BAMBIRRA, 2012, p. 218)
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Dois setores sdo fundamentalmente importantes para a alianca subimperialista
brasileira, e, que atualmente, conforme vimos no inicio deste capitulo assumira peculiar
importancia. O setor relacionado aos recursos naturais e a agricultura, assim dois
elementos sdo marcantes na acdo subimperialista brasileira no Paraguai, a dominacao e
subordinacdo da forma de apropriacdo e organizacao da producdo agricola e a producédo

de energia através da hidroeletricidade.

A assinatura do Tratado Binacional de Itaipu em 1973, realizado pelas ditaduras
militares brasileira (1964-1985) e paraguaia (1954-1989) consolida a alianca entre as
classes dominantes, aprofunda a exportacdo de capitais brasileiros para o Paraguai € 0
controle dos monopolios brasileiros sobre as matérias primas centrais como a energia e
as terras, além de controlar setores importantes do mercado externo paraguaio, como o
de grdos e energia. A construcdo de Itaipu é um exemplo claro da conformacdo do
subimperialismo brasileiro e sua cooperacdo antagbnica com o imperialismo
norteamericano. Creydt é taxativo ao afirmar que:

“La demanda de energia necesaria para la produccion
industrial de las grandes siderdrgicas y en especial, para
la produccion de aluminio, obligé al Brasil a la
construccion de la gran represa hidroelétrica de Itaipa,
financiada con capitales norteamericanos, y a la

imposicién al Paraguay del Tratado antinacional de
Itaip, em 1973.” (CREYDT, 2007. p. 109)

O projeto de desenvolvimento associado dependente (VUYK, 2012.) do
Paraguai ird abrir ao subimperialismo brasileiro alinhado ao imperialismo estadunidense
a possibilidade de estruturar e reorganizar a dominacéo sobre o territdrio paraguaio.
Nesse periodo as terras mais produtivas desse pais sdo reorganizadas para a producao de
grdos para a exportacdo, a estrutura do latifundio de criagdo de gado formada no pos-
guerra é substituida pela agricultura baseada no monocultivo, especialmente da soja, no

capital transnacional e no latifundio.

A ditadura militar brasileira foi essencial para a classe dominante realizar os
ajustes necessarios para a fase subimperialista do capitalismo no Brasil. A custa de mais
alinhamento ao imperialismo o Brasil ampliou a formagdo de monopolios, a
industrializacdo associada e experimentou um periodo de crescimento econdmico que
possibilitou a burguesia industrial aumentar a sua taxa de lucro e manter-se aliada aos

latifundiarios. Isso relegou mais uma vez a Reforma Agréria para fora do programa de
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desenvolvimento do pais. Aos camponeses sem terra restaram por um lado a forte
repressdo através de prisdes, mortes e o0 exilio e por outro a migracdo rumo a fronteira
agricola do pais. O processo de migracéo foi largamente incentivado pelos militares e a
ocupacdo do centro-oeste e norte do pais se inseria nas diretrizes de seguranca nacional,
no discurso de povoar para ndo perder. Porém logo ap0s 0s camponeses sem terras
desbravarem os sertbes chegavam os latifundiérios e os expulsavam novamente, num

circulo vicioso que se mantém até os dias atuais.

No processo de migracdo e expulsdo, muitos camponeses sem terras brasileiros
encontraram um terreno ainda tranquilo para se instalarem com suas familias no
Paraguai, formando comunidades conhecidas como de brasiguaios. Com a formacéao do
lago da Usina Hidroelétrica de Itaipu milhares de camponeses foram desalojados e

novamente buscaram em terras paraguaias o refugio para se instalarem.

Além desse processo de migracdo causado pelo ndo acesso a terra no Brasil, ha
também o processo de alinhamento da politica de desenvolvimento associada do
Paraguai ao Brasil, 0 que no caso da terra representou uma politica de incentivo a
médios e grandes produtores brasileiros a se instalarem no territrio paraguaio para
“modernizar” o campo. Esse processo, levado a cabo pela alianga entre as ditaduras
militares apresentava objetivos comuns e complementares entre as classes dominantes

dos dois paises.

No caso da classe dominante brasileira os objetivos eram primeiramente o de
expandir os seus capitais para a periferia consolidando sua posicdo subimperialista e
garantindo exploragfes com taxas de lucro maiores, compensando assim sua relacdo de
dependéncia com os paises centrais. O segundo aspecto seria 0 de dominar as principais
producdes de matérias primas e o controle sobre o comércio delas. Na esfera politica
dois aspectos sdo importantes, um primeiro de distensionar a luta pela terra no pais, em
especial na regido sul, com a transferéncia de agricultores para fora dos limites das
fronteiras nacionais e, um segundo, de consolidar a hegemonia e anexacdo econdmica

sobre o Paraguai.

Para as classes dominantes paraguaias, 0 desenvolvimento associado e
dependente era uma opgédo, ao alinharem-se aos capitais brasileiros a burguesia

paraguaia assume o papel de sécia minoritaria, auferindo taxas de lucros obtidas pela
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superexploracdo de seu povo e da extracdo de suas riquezas naturais. Outro aspecto
importante ¢ a “modernizagdo” do campo paraguaio, para a burguesia paraguaia
impossivel de ser realizado sem os capitais brasileiros e com o campesinato indigena.
Assim a ditadura paraguaia promoveu uma Reforma Agraria as avessas, expulsando
camponeses paraguaios, brasileiros e brasiguaios e entregando as terras a médios e
grandes latifundiarios brasileiros para a produgdo de gréos, em especial a soja e 0
algodéo.

O periodo da articulagdo entre as ditaduras militares foi o periodo de maior
expansdo da presenca do capital brasileiro na economia paraguaia e consolidou a
dependéncia e o alinhamento do Paraguai ao eixo do imperialismo estadunidense e do
subimperialismo brasileiro. Vuyk, afirma que é nesse periodo que o:

“Paraguay transforma sus relaciones de produccion en
funcion a las necesidades del imperialismo
norteamericano y subimperialismo brasilero, y pasa de un
estructura principalmente agraria basada en la ganaderia
extensiva, a una estructura agroganadera orientada a la
exportacion —con el ingreso masivo del monocultivo
extensivo sobre la base del latifundio-, financiera y

extractivista (de energia hidroeléctrica, principalmente).”
(VUYK, 2013. p. 8)

O modelo de desenvolvimento adotado pelo Brasil e o nivel industrial que
alcancou ainda na primeira metade do século XX possibilitou as condi¢cdes para a
adocdo de uma politica expansionista sobre os paises em condicdo mais periférica em

relacdo ao centro capitalista.

A politica subimperialista brasileira teve sua primeira experiéncia no Paraguai, a
supremacia militar brasileira e a alianca entre as classes dominantes dos dois paises

foram elementos fundamentais para esse processo.

Os dois principais objetivos do subimperialismo brasileiro foi o de exportar
capitais para auferirem maiores taxas de lucros no Paraguai, bem como o de dominar
fontes importantes de producdo de materias primas, principalmente energia, através do

Tratado Binacional de Itaipu e da producéo de graos.

O periodo principal de expansdo do dominio brasileiro sobre o territdrio

paraguaio deu-se no seio da articulacdo entre as ditaduras militares dos dois paises e,
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além dos elementos econémicos préprios da fase subimperialista tinham o objetivo de
resolver problemas e contradigdes de classe e intra-classes, tanto no Brasil como no
Paraguai. No Brasil o principal era por um lado, o de recompor as taxas de lucro da
burguesia industrial evitando o rompimento do bloco formado com o latifundio, e por
outro destensionar a luta pela terra enfraquecendo os movimentos camponeses. No
Paraguai a entrada do capital brasileiro na agricultura foi um elemento modernizante e
possibilitou a burguesia paraguaia associada a participar nos lucros desse processo.
Além disso, complexou a luta dos camponeses paraguaios, incluindo outros sujeitos

como os camponeses e latifundiarios brasileiros.

Assim, a politica subimperialista desenvolvida no periodo de articulacéo entre as
ditaduras militares consolidaram o dominio brasileiro sobre a economia do Paraguai em
geral e o dominio de parte consideravel de suas terras em especifico. Coloca-se ainda ao
povo paraguaio o desafio de delinear um processo de desenvolvimento autbnomo e de

combater a subordinacao de sua economia e a estrangeirizacao de suas terras.
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3.3. Crescimento para Fora — Dependéncia para Dentro

O dominio de vastas extensdes do territdrio paraguaio pelo capital brasileiro ndo
€ uma acdo isolada da burguesia brasileira, como ja apresentamos anteriormente, ela foi
uma acdo articulada entre as classes dominantes dos dois paises. Marini ja nos afirma
que a dependéncia € um processo que determina as relacfes entre 0s paises e entre as
classes sociais internamente em cada pais. Dessa forma a a¢do da burguesia interna
paraguaia foi fundamental para por um lado o desenvolvimento da ag&o subimperialista

brasileira e por outro ao desenvolvimento capitalista dependente paraguaio.

No que tange a colonizacgdo das terras paraguaias por brasileiros, Wagner afirma
que: “Ela foi minuciosamente pensada pelas autoridades dos dois paises.” (WAGNER,
1989. p. 13) Ja se apresentou 0 que isso representa para o Brasil e quais os fatores que
levaram a esse processo. Para o Paraguai, ou para a sua classe dominante, isso
representava uma fonte de “mdao-de-obra altamente especializada em lavouras
mecanizadas” (WAGNER, 1989. p. 13) para aumentar a produtividade e a presenca

paraguaia no mercado externo.

Para a compreensdo do processo que levou a ocupacdo de vastos territorios
paraguaios pelo capital brasileiro no periodo que encerra o que Marini caracterizara
como a fase subimperialista de desenvolvimento é importante compreender a acdo da

burguesia interna paraguaia, que processos desenvolveu e com quais objetivos.

Um primeiro elemento importante de ser destacado é a ascensdo do General
Alfredo Stroessner ao poder em 1959 num processo em que “0 Partido Colorado
(Asociacion Nacional Republicana — ANR) junto com as Forcas Armadas, Ihe deu
sustentacao politica, mantendo-o no poder por mais de 32 anos.” (WAGNER, 1989. p.
14). Para Creydt isso representou “la implantacion de uma dictadura militar y policial
abierta y terrorista, manejada directamente por los gobiernos, de los Estados Unidos y
del Brasil, por los trusts norteamericanos, em particular por el Pentigono” (CREYDT,
2010. p. 114). A ascensdo de um General formado pela Escola Superior de Guerra
(ESG) brasileira configura-se somente em mais um dos elementos que ilustram a
dependéncia paraguaia ao subimperialismo brasileiro em cooperagdo antagénica com o

imperialismo estadunidense.
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O plano de desenvolvimento associado e dependente de Stroessner denominou-
se “Crescimento para fora” e buscava basicamente 0 aumento da presenga paraguaia no
mercado mundial. J& vimos anteriormente que a conformacgdo da sociedade paraguaia
pos-recolonizacdo altamente excludente e a ndo adocdo de politicas estruturais de
redistribuicdo da renda e da terra impossibilitava o desenvolvimento de um mercado
interno fortalecido, assim a saida para a burguesia interna paraguaia sem o rompimento
com o subimperialismo brasileiro s6 poderia ser qualificar sua producdo para

exportacéo.

Dois elementos sdo fundamentais para a compreensdo do plano de Stroessner,
porque a questdo agraria é central e porque o Brasil configura-se como o s6cio principal
desse modelo.

O elemento da producdo agricola e da apropriacdo do territério torna-se
fundamental devido a caracteristica historica da economia paraguaia, Wagner afirma
que: “O forte da economia paraguaia sempre foi a agricultura, que ainda em 86
representava mais de 60% do Produto Interno Bruto (PIB), que é a soma de tudo que a
nacdo produz.” (WAGNER, 1989. p. 14) Até esse periodo o Paraguai exportava
basicamente, segundo Wagner, gado em pé, erva-mate e algoddo, sendo essa producao
baseada no grande latifundio de criagdo de gado e na produgdo “de modo artesanal
pelos campesinos paraguaios” (WAGNER, 1989. p. 14).

A importancia da agricultura na economia ¢ o seu “atraso” foi a justificativa para
J p

ser esse setor o centro do plano de desenvolvimento empreendido.

A participacdo predominante do Brasil foi dada, por um lado, pelos limites do
desenvolvimento brasileiro e pelas aspiraces subimperialistas brasileiras ja descritas e,
por outro lado, pela subordinacéo da elite paraguaia ao capital brasileiro ja em expansao
desde a Guerra da Triplice Alianga e, segundo Wagner, “pela proximidade geografica e
pelos vinculos econdmicos existentes entre Paraguai e Brasil” (WAGNER, 1989. p.
15).

O plano de “Crescimento para fora” de Stroessner, segundo Wagner contava

com trés etapas:
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A primeira delas foi a distribuicdo das terras. Os tecnocratas paraguaios
apontaram como regido central o Alto Parana, devido a:
“(...) ser proximo a um porto maritimo, Paranagua no
Brasil fica a pouco mais de 900 quilémetros, por estrada
asfaltada de Porto Stroessner, e também porgque a madeira
que seria extraida ali encontraria mercado féacil nos
Estados brasileiros do Parana, Santa Catarina e Rio

Grande do Sul, que contam com um respeitavel parque
industrial madeireiro.” (WAGNER, 1989. p. 14)

Na pratica essa medida inicial configura-se com o processo de acumulacéo
primitiva, ja apresentado em outros periodos historicos, a madeira configura-se como
uma mercadoria rapida de ser obtida devido a localizagdo do territério. A expropriacao e
0 saque das riquezas naturais presentes no territorio sdao os elementos fundamentais
dessa primeira etapa. Assim, descreve Wagner: “O governo de Stroessner confiou as
grandes colonizadoras brasileiras, norte-americanas, alemas e japonesas a tarefa de
organizar a colonizagdo” (WAGNER, 1989. p. 14). Sendo a primeira tarefa dos novos
donos das terras “expulsar 0s campesinos paraguaios que eram considerados
‘indolentes para o pesado servi¢o de derrubar mato”™ (WAGNER, 1989. p. 14).

O trabalho de expropriacdo das terras dos camponeses paraguaios foi facilitado
pela caracteristica de sua formagdo notadamente indigena, segundo Wagner eles “ndo
tem o0 mesmo sentimento de posse em relagdo a terra que o colono brasileiro tem”
(WAGNER, 1989. p. 15).

Para ocupar o seu lugar e servir de méo-de-obra para a exploracdo da madeira
buscou-se os colonos brasileiros, porém para essa primeira fase era necessario que 0s
colonos aceitassem as duras condigdes de trabalho e ndo comprometessem a
propriedade privada das empresas colonizadoras. Dessa forma “0s primeiros brasileiros
a serem chamados pelo governo de Alfredo Stroessner foram os moradores das regides
Norte e Nordeste do Brasil” (WAGNER, 1989. p. 15). Segundo o autor isso foi
intencionalmente construido pelas colonizadoras que “precisavam de mao-de-obra que
aceitasse o papel de agregado” e assim, buscavam um colono “que néo tivesse tradi¢ao

de proprietario.” (WAGNER, 1989. p. 15)

Os brasileiros oriundos do Norte e Nordeste segundo esse autor representaram

75 por cento dos brasileiros que migraram para o Paraguai no periodo de 1959 até o
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final da década de 1960. Ao chegarem os brasileiros derrubavam a mata, a madeira era
comercializada pelas empresas colonizadoras e os colonos implantavam cultivos de
subsisténcia. No final da década de 1960, afirma Wagner, Stroessner “colocou em
pratica a segunda etapa de seu plano” (WAGNER, 1989. p. 16), expulsar os colonos

negros do Norte e Nordeste brasileiro e substitui-los pelos colonos do sul do Brasil.

Com a realidade de grande parte do territorio ja estar desmatado, a renda da terra
aumentou fortemente e o objetivo da segunda fase do plano de crescimento colocado em
marcha pela ditadura paraguaia era avancar na mecanizag¢ao dessas terras. Para isso “0
esquema publicitdrio montado para atrair os agricultores do Norte e Nordeste do
Brasil foi desativado” (WAGNER, 1989. p. 16) e, em seu lugar foi montado um
esquema para atrair os camponeses da regido Sul do Brasil. J& apresentamos que esse
esquema fez parte de uma articulacdo entre as ditaduras paraguaia e brasileira para
enfraguecer os movimentos de camponeses que lutavam pela terra no Brasil, ndo fazer a
Reforma Agraria e manter a composicdo do Bloco de poder formado com os

latifundiérios.

O autor que estamos explorando, um notavel jornalista investigativo, afirma que
a propaganda utilizada foi: “Com a venda de um hectare no Brasil é possivel comprar
mais de cinco ld no Paraguai” (WAGNER, 1989. p. 16). Wagner apresenta que:
“(...) no final da década de 1970, no Brasil, vivia-se 0
boom da soja, que alcangava altos precos na Bolsa de
Valores de Chicago, Estados Unidos, que regula o prego

dos cereais em grande parte do mundo — para o cultivo
desta planta o ideal sdo grandes extensdes de terra.”

(WAGNER, 1989. p. 16)

O periodo que olhamos a partir dos planos paraguaios € 0 mesmo ja apresentado
de expansdo subimperialista brasileira, nesse periodo é que ocorre a consolidacdo da
dominacdo brasileira sobre o territorio paraguaio ja bastante presente no pos-guerra da
Triplice Alianca. O territério estatal paraguaio, ocupado por campesinos de origem
indigena sofreu uma reforma agraria as avessas, como nos afirma Creydt, a terra foi
expropriada dos campesinos indigenas, entregue as empresas colonizadoras que
exploraram os camponeses brasileiros “negros, mulatos e cafusos que foram as
centenas para o Paraguai, com a esperanga de ganhar dinheiro suficiente para
comprar um naco de terra” (WAGNER, 1989. p. 15). Posteriormente essas empresas

privatizaram as terras, vendendo a camponeses brasileiros oriundos do Sul.
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O autor em sua pesquisa, afirma que: “Com a limpeza das terras e a
mecanizagdo da lavoura, elas triplicaram de preco.” (WAGNER, 1989. p. 17). Esse
processo mudou profundamente a vasta regido do Alto Parand. VVejamos uma passagem
do trabalho de Wagner que ilustra esse processo:

“Em menos de 15 anos a regido do Alto Parana — que
equivale em ndmeros redondos a um quarto da area
agricultavel do Rio Grande do Sul, que é de 20 milhdes
de hectares, o que daria cerca de 5 milhdes de hectares —
sofreu um imensa transformagdo. A Agricultura foi
modernizada e a producdo de soja atingiu indices jamais
alcangados. A populacdo da regido, que até 1950 era de
9.531 pessoas, passou para 24.067 pessoas em 1962 e
88.607 em 1972, segundo dados do Censo paraguaio. A
taxa anual de emigracao, segundo 0 mesmo censo, passou
de 49,7%, entre 1952 e 1962, para 94,6% no periodo de
1962/72. O crescimento relativo do nimero de habitantes

no Alto Parand de 1950 a 1972 foi de
420,7%.”(WAGNER, 1989. p. 17)

No inicio da década de 1970 Stroessner pde em marcha a terceira fase de seu
plano de modernizagéo, assim como utilizou os camponeses negros e mesticos do norte
e nordeste brasileiro, também foram usados os colonos do sul do Brasil. Com as terras
mecanizadas e produzindo o governo paraguaio atuou duplamente para expulsar os
camponeses brasileiros e favorecer os latifundidrios também brasileiros e empresas
transnacionais. Essa era a consolidacdo do dominio das grandes empresas e dos
latifundiarios capitalistas brasileiros sobre o territério paraguaio. Wagner descreve dois

processos vinculados a isso e o resultado dele:

No primeiro processo 0 governo paraguaio abandonou 0s camponeses a propria
sorte a atuava para pressionar o empobrecimento destes, o autor relata o processo da
seguinte forma: “Eles plantavam soja e algodao sem cobertura de um seguro agricola
por parte do governo de Stroessner; quando chegava a época da colheita, 0s precos
desabavam e eles precisavam entregar a producdo por precos irrisorios.” (WAGNER,
1989. p. 18)

No segundo processo o0 governo atuava com forte repressdao policial aos
camponeses. Religiosos catélicos e luteranos criaram o Programa de Ayuda Cristiana
(PAC) para ajudar os colonos brasileiros. Wagner afirma que “muitos militantes do PAC
pagaram com a vida esse servico” (WAGNER, 1989. p. 18). As autoridades paraguaias

exigiam os documentos das terras dos colonos brasileiros, mas a maioria das compras
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foram realizadas de maneira fragil e sem documentacdo, assim 0S pequenos

proprietarios eram expulsos das terras.

N&o era de interesse do governo brasileiro, defender seus camponeses, pois estes
estavam sendo expulsos para favorecer os latifundiarios e as elites também brasileiras.
Numa passagem da pesquisa de Carlos Wagner o autor descreve:

“No final da década de 1970, o advogado Francisco José
de Vargas, de Assuncdo, membro do Comité de iglesias
para auxilio de emergéncia, uma das ramificagfes do
PAC, foi a embaixada brasileira denunciar a repressao
gue os colonos sofriam, e levava uma lista de pessoas
desaparecidas. Foi recebido com indiferenca pelas
autoridades brasileiras, e o0s religiosos que o

acompanhavam foram aconselhados a ‘cuidar s6 das
almas dos camponeses’.” (WAGNER, 1989. p. 19)

A passagem deixa claro a indiferenga do governo ditatorial de Ernesto Geisel em
relagdo a expropriacdo dos camponeses brasileiros e seu apoio aos latifundiarios
brasileiros, segundo Wagner, com o apoio das ditaduras brasileira e paraguaia:

“Os grandes proprietarios rurais brasileiros, que até o
final da década de 1960 tinham uma presenca discreta no
Paraguai, comecaram a pressionar 0s pequenos e medios

produtores para venderem suas terras.” (WAGNER,
1989. p. 14)

Esse processo consolidou a terceira fase do plano de “Crescimento para fora” da
ditadura paraguaia, sua alianca direta ao capital brasileiro subimperialista. Porém néo
gerou um desenvolvimento que favoreceu nem ao povo paraguaio, nem aos camponeses

brasileiros atraidos pelas propagandas governamentais.

Em termos de resultado desses dois processos desenvolvidos contra o0s
camponeses brasileiros houve um duplo movimento, a concentracdo da producgéo
agricola e da propriedade das terras sob o controle do capital brasileiro e, a nova

migracdo ou proletarizacdo dos camponeses brasileiros.

O primeiro movimento verifica-se por em 1986 os “brasileiros serem
responsaveis pela producéo de 60 % das 600 mil toneladas de soja paraguaia e por
mais da metade do algoddo, que tem uma producéo estimada em cerca de 540 mil
toneladas por ano. (WAGNER, 1989. p. 20)
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O segundo movimento foi a saga dos camponeses. O autor relata que “os filhos
dos colonos brasileiros se transformaram em boéias-frias nas lavouras de algodao dos
grandes proprietarios oriundos do Brasil” (WAGNER, 1989. p. 20), segue afirmando
que muitos retornaram ao Brasil e outros migraram para outras regides do Paraguai e
para a regido de Missiones na Argentina e, que, “entre estes 350 mil colonos brasileiros
que viviam em 86 no Paraguai existiam, pelo menos, 60 mil sem terra.” (WAGNER,
1989. p. 20)

O cumprimento das trés fases do plano do governo paraguaio demonstrou
claramente a alianca da elite paraguaia com o capital brasileiro, numa relacdo de
dependéncia e subimperialismo, e sob a qual padeceram os campesinos paraguaios e 0s
camponeses brasileiros engendrando uma disputa pelas terras que ressurge nos periodos

atuais, sob o dominio do Capital Financeiro.
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3.4. A Determinacdo do Agronegocio Brasileiro no Paraguai

J& apresentamos no inicio deste capitulo os elementos tedricos que fundamentam
a fase atual de desenvolvimento do capitalismo no campo brasileiro. A conformacéo de
uma Economia Politica do Agronegécio que s6 é possivel, segundo Delgado, pela
apropriacdo das rendas fundiarias determinadas pelos monopolios sobre, especialmente
0S recursos naturais e as terras, recolocam os elementos de dominagéo brasileira sobre

0s territorios e recursos paraguaios.

Esse processo de recomposicdo das taxas de lucro seja da burguesia brasileira,
seja das transnacionais a ela associadas, por um lado, reforca o papel subimperialista
brasileiro na dominagdo da economia paraguaia, e por outro, impede qualquer esforco

de desenvolvimento autbnomo por parte do Paraguai.

O periodo de articulacdo das ditaduras brasileira e paraguaia consolidou o
processo de ocupacdo do territorio paraguaio por brasileiros. Em 1990, Wagner afirma
que: “O governo do Brasil estima que existam 350 mil camponeses vivendo la. Isso
representa 10% do total da populacdo daquela nagdo.” (WAGNER, 1990. p. 13)
Creydt, falando sobre o “gran negdcio entreguista de Itaipu” afirma uma “peligrosa
penetracién de trescientos mil colonos brasileros y de grandes empresas latifundistas
del Brasil” (CREYDT, 2007. p. 110) no territ6rio paraguaio.

O autor ja apresenta qual vai ser a contradicdo central do periodo seguinte, tal
seja a expulsdo dos colonos brasileiros pelos proprios latifundiarios brasileiros, e a luta
dos camponeses sem terra paraguaios pelo seu direito legitimo as terras entregues aos

brasileiros pelos ditadores paraguaios.

Na década de 80, segundo Wagner, boa parte desses camponeses retornaram ao
Brasil, expulsos por empresas brasileiras em alianga com os Generais paraguaios. O
autor afirma que: “O mesmo sonho que ha mais de duas decadas vem levando milhares
de camponeses brasileiros a colonizarem o Paraguai 0s esta trazendo de volta: a

chance de conseguir um pedaco de terra para alimentar sua familia.” (WAGNER,

1990. p. 23)
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O retorno de milhares de camponeses brasileiros, expulsos pelos mesmos
latifundiarios brasileiros que adentram o sertdo na expanséo da soja, foi realizado baixo
um siléncio absurdo do governo brasileiro. Wagner afirma que:

“Tudo isso aconteceu frente a um siléncio criminoso dos
responsaveis pela politica externa do Brasil que, em
Gltima analise, sempre mostraram-se mais preocupados
em preservar 0s gordos lucros do capital nacional

aplicado no Paraguai do que defender os direitos dos
camponeses ¢ seus aliados.” (WAGNER, 1990. p. 23)

Em relacdo a presenca atual de capital estrangeiro no dominio dos territérios no
Paraguai, Vuyk nos apresenta que:
“Los Ultimos datos del Censo Agropecuario Nacional
(CAN, 2008) demuestran que por lo menos 19,4% del
territorio  nacional se encuentra controlado por
extranjeros, lo que equivale a por lo menos 7.889.128 de
las 40.675.200 hectareas que posee Paraguay. De estas,
por lo menos 4.792.528 has, equivalentes al 11,78% del

territorio nacional, se encuentran bajo control de
propietarios brasileros.” (VUYK, 2013. p. 9)

A autora prossegue acrescentando que se observarmos a quantidade de terras
exploradas por brasiguaios com capitais brasileiros, propriedades de paraguaios
arrendadas para brasileiros e brasiguaios, propriedades de brasiguaios naturalizados
paraguaios, esse nimero tende a ser extremamente superior: “Con esto, el porcentaje

real de tierras bajo control del capital brasilero aumenta exponencialmente.” (VUYK,

2013. p. 9)

Assim, o0s elementos do capital financeiro na agricultura, através da
conformacdo de uma Economia Politica do Agronegocio, cuja base esta na apropriacdo
das rendas fundiarias derivadas dos monopolios das terras e dos recursos naturais
recolocam na ordem do dia para a burguesia brasileira sua acdo subimperialista sobre o
Paraguai. Um exemplo claro desses elementos econémicos de tensdo € o apoio da
burguesia brasileira ao golpe que retirou presidente eleito Fernando Lugo que, ndo
coincidentemente, se propds a rever o Acordo de Itaipu e realizar uma Reforma Agréria
que atendesse a demanda dos campesinos paraguaios expulsos na primeira fase do plano
de Stroessner. Ou seja, mexer nos dois pontos centrais que determinam a ocupagéo
econdmica da burguesia brasileira no Paraguai e a apropriacdo das rendas de monopélio

sobre a terra e a energia.

102



O que observamos é a atualidade da discussdo em torno a ocupacao do territdrio
paraguaio pelo capital brasileiro e a fungdo de apropriagdo das rendas de monopolio da
terra e dos recursos naturais. A exigéncia da recomposi¢cdo das taxas de lucro, em
especial do Capital Financeiro Especulativo produz uma nova investida para a
ampliacdo do territério de exploracdo do capitalismo e fundamentalmente, a
manutencdo de sua concentragdo nas maos da burguesia agréria brasileira e das

transnacionais a ela associados.

Essa realidade empirica reforca o carater da Teoria Marxista da Dependéncia e
do Estudo da Questdo Agraria como importantes chaves analiticas para a compreensdo
dos processos econdmicos, sociais e culturais derivados da forma de insercdo das
economias dependentes no Mercado Mundial e, as caracteristicas especificas

apresentadas sob a hegemonia do Capital Financeiro Especulativo.

Em tempos de discussdo sobre a integracdo latino-americana, a TMD recoloca-
se com forga na analise de processos que a rigor, podem fortalecer a dependéncia e o

subimperialismo em contradi¢gdo com o discurso oficial de integrar para desenvolver.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve por objetivo analisar a apropriacdo do territorio pelo
Capital no Brasil e no Paraguai e quais as relacGes que se estabelecem entre esses
paises, bem como 0s processos econdmicos e sociais que derivam dessa apropriacao.

Concluimos que a apropriacdo dos territorios que se estabeleceu no Brasil e no
Paraguai posteriormente a colonizacdo, manteve-se permanentemente sob o dominio do
Capital e seguindo as leis e tendéncias do desenvolvimento do capitalismo de forma
geral e do capitalismo dependente de forma especifica.

A apropriacdo do territorio paraguaio pelo Capital brasileiro, foi desenvolvida
desde a Guerra da Triplice Alianca, mas consolida-se principalmente na expansao do
Subimperialismo sob a conducdo politica das ditaduras nos dois paises. No caso exposto
encerrando uma alianga entre as elites paraguaia e brasileira.

A burguesia brasileira, atuando para superar o0 anacronismo de sua economia
sem realizar reformas estruturais, que desenvolvessem o mercado interno de massas,
buscou no subimperialismo, uma saida para recompor as suas taxas de lucro, através do
dominio econémico sobre as principais producdes paraguaias, notadamente a producao
agricola e hidroelétrica. No caso da expansao subimperialista brasileira para o Paraguai
houve, além da subordinacdo econémica, uma ocupacdo fisica do territério paraguaio
por brasileiros que na atualidade detém a propriedade privada de aproximadamente 12%
do territério daquele pais, sem contarmos as propriedades de brasiguaios, brasileiros
naturalizados paraguaios, empresas paraguaias com capital brasileiro e posses nao
registradas.

As elites paraguaias, representadas na ditadura de Stroessner, buscavam o
desenvolvimento econdmico paraguaio através de um plano denominado “Crescimento
para fora”, o plano da ditadura paraguaia buscou o crescimento da participagdo do pais
no Mercado Mundial através da exportacdo de produtos agricolas e energia. Utilizando-
se para isso do Capital Brasileiro o “Crescimento para fora” aumentou a dependéncia e
a subordinacdo do Paraguai. Consolidando assim um alinhamento ao subimperialismo
brasileiro e ao imperialismo estadunidense.

O plano de avancar a producéo agricola paraguaia contou com trés fases que se
caracterizaram pela utilizacdo e expulsédo de camponeses conforme 0s interesses do
Capital. No periodo anterior ao plano de Stroessner um dos principais produtos de
exportacdo paraguaio era a erva-mate, que necessitava da méao-de-obra campesina
indigena para ser extraida das matas, largamente utilizada para esse fim. Na primeira
fase do plano os campesinos paraguaios foram expulsos das terras por empresas
colonizadoras brasileiras, alemads e japonesas e, substituidos pelos camponeses
brasileiros oriundos das regides Norte ¢ Nordeste, o ‘camponés sertanejo’. A mao-de-
obra do camponés sertanejo foi explorada para a derrubada das matas e exploracdo dos
recursos florestais, promovendo uma acumulacdo primitiva apropriada pelo capital
brasileiro e seus sécios paraguaios. A segunda fase do plano constituiu-se na expulsédo
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dos camponeses sertanejos e a sua substituicdo por camponeses colonos, oriundos da
regido Sul do Brasil. Esses camponeses foram utilizados para mecanizar as terras e
desenvolver a producdo de grdos, principalmente a soja e o algodao, chegando a ser
responsavel por mais de 60 % da producéo agricola paraguaia destinada & exportacdo. A
terceira fase do plano constituiu-se na expulséo dos camponeses colonos e a aquisi¢ao
das terras paraguaias por latifundiarios capitalistas brasileiros. Aos camponeses
paraguaios, sertanejos ou colonos brasileiros restou a possibilidade de serem boias-frias
nas grandes fazendas de brasileiros ou migrarem para outras regides.

O desenvolvimento do subimperialismo brasileiro no Paraguai como fruto da
dependéncia, no caso da apropriacdo do territorio, confirma o exporto por Marini, de
que a dependéncia é uma relacdo que se estabelece entre paises e entre classes sociais
internamente em cada pais. Para as burguesias brasileira e paraguaia a relacdo de
subimperialismo e dependéncia representa uma forma de recomporem as suas taxas de
lucro e se apropriarem da superexploragdo dos trabalhadores e dos recursos naturais.
Para os trabalhadores, camponeses brasileiros ou paraguaios essa relagdo néo produz
nada além de superexploracdo e empobrecimento, foram usados e descartados conforme
o0s planos das classes dominantes paraguaia e brasileira.

Na atual fase de desenvolvimento do capitalismo no campo, caracterizado por
Delgado como Economia Politica do Agronegdcio, engendra-se uma forma especifica
de acumulacdo capitalista e recomposicao das taxas de lucro que passa basicamente pela
apropriacdo das rendas de monopolio, especialmente a Renda da Terra, e pela
superexploracdo do trabalho e dos recursos naturais.

Internamente no Brasil isso repercute num aumento da pressdo sobre 0s
Territérios Camponeses (Assentamentos, Quilombos, Terras de Comunidades
Tradicionais), Indigenas, Unidades de Conservacdo e Areas de Preservacio e, numa
busca constante para reducao dos direitos trabalhistas, legitimando a superexploracao.

No que refere-se ao Paraguai, 0 ascenso do Agronegécio brasileiro, sob
hegemonia do Capital Financeiro Especulativo representa mais um entrave a qualquer
anseio de desenvolvimento autbnomo naquela nagdo. O dominio territorial garantido na
expansdo subimperialista brasileira sob hegemonia do Capital Industrial nos governos
ditatoriais, € 0 que garante agora a apropriacdo da Renda da Terra no Paraguai para
recompor a taxa de lucro da Burguesia Agraria Brasileira.

O plano de Reforma Agraria do presidente paraguaio Fernando Lugo e a revisao
dos termos do Tratado de Itaipu impactavam diretamente na possibilidade de extragédo
de rendas de monopolio pelo Capital Brasileiro. N&o tardou a burguesia paraguaia
associada as classes dominantes brasileiras e ao imperialismo estadunidense defender os
seus interesses e 0 de seus socios maiores, no dia 22 de junho de 2012, com apenas dois
dias de ‘julgamento’ 0 presidente Fernando Lugo foi deposto com forte apoio da
Burguesia Agréria Brasileira.

105



Desta forma, observamos que o subimperialismo brasileiro sobre o Paraguai
continua desenvolvendo-se, com novas caracteristicas determinadas pelo estagio de
desenvolvimento do capitalismo a nivel global e a determinacdo que esse exerce sobre a
producdo agricola e a apropriacdo dos territdrios nos paises dependentes. Logicamente
que esse subimperialismo engendrou novas caracteristicas ndo descritas pelos
intelectuais utilizados nesse trabalho e que ainda colocam-se como desafios na Teoria
Marxista da Dependéncia.

Reforga-se assim, a afirmagéo de Marini, de que o desenvolvimento das nagoes
Latino Americanas s serd possivel com a supressdo da Dependéncia, e, que essa sO
pode ser obtida pela superacédo propriamente dita do Sistema Capitalista.

“A consequéncia da dependéncia ndo pode
ser, portanto, nada mais do que maior
dependéncia, e sua superacdo suple
necessariamente a supressao das relacbes de
producédo nela envolvida. ”

Ruy Mauro Marini, Dialética da dependéncia,
1973.
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