Universidade de Brasilia (UnB)

Faculdade de Ciéncia da Informacéao (FCI)
Programa de P6s-Graduacdo em Ciéncia da Informacéo (PPGCInf)

JOSE ROBERTO PIMENTA FERRETTI DA COSTA

VARIAVEIS DO COMPARTILHAMENTO DE CONHECIMENTO
TACITO NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DO BRASIL :
IDENTIFICACAO E MENSURACAO

Brasilia - DF
2016



JOSE ROBERTO PIMENTA FERRETTI DA COSTA

VARIAVEIS DO COMPARTILHAMENTO DE CONHECIMENTO
TACITO NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DO BRASIL:
IDENTIFICACAO E MENSURACAO

Tese apresentada ao Programa de Pds-graduacdo em
Ciéncia da Informacdo da Universidade de Brasilia
como requisito parcial para obtencdo do titulo de
Doutor em Ciéncia da Informacéo.

Orientadora: Profa. Dra. Lillian Maria Araujo de
Rezende Alvares.

Brasilia— DF
2016



Universidade de Brasilia (UnB)

Faculdade de Ciéncia da Informacao (FCI)

Programa de P6s-Graduagdo em Ciéncia da Informagdo (PPGCInf)
Doutorado em Ciéncia da Informagao

F387p

Ferretti, José

Variaveis do compartilhamento de conhecimento tacito nos
Juizados Especiais Federais do Brasil [manuscrito] / por José Ferretti. —
2016.

200 f. : il.

Tese (Doutorado) — Universidade de Brasilia, Faculdade de Ciéncia
da Informacéo (FCI), Brasilia, 2016.

Orientacdo: Profa. Dra. Lillian Maria A. R. Alvares, Faculdade de
Ciéncia da Informacéo (FCI).

Tese elaborada sob afastamento concedido nos termos do Processo
2.054/2012 — TRF1 e publicado em Boletim de Servico N° 60, de 03 de
abril de 2012.

I. Titulo.




E’ Faculdade de Ciéncia da Informacgéo (FCI)
UnB Programa de Pds-Graduagio em Ciéncia da Informacéo (PPGCINF)

FOLHA DE APROVACAO

Titulo: "VARIAVEIS DO COMPARTILHAMENTO DE CONHECIMENTO TACITO NOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DO BRASIL: IDENTIFICACAO E MENSURAGAO”.

Autor (a): José Roberto Pimenta Ferretti da Costa
Area de concentragdo: Gestdo da Informacio
Linha de pesquisa: Organizagdo da Informacdo

Tese submetida a Comissdo Examinadora designada pelo Colegiado do Programa de Pds-
graduacdo em Ciéncia da Informac&o da Faculdade de Ciéncia da Informacdo da Universidade de
Brasilia como requisito parcial para obtengio do titulo de Doutor em Ciéncia da Informacdo.

Tese aprovada em: 29 de marco de 2016.

ey

Profe. Dr2. Lillian Maria Aratjo de Rezende Alvares
Presidente (UnB/PPGCINF)

Jidev \/M /?Wf

Prof. D/Alrton José Rq hel
Membro Externo (MCTH

/

Prof. Dr. Vallis de"Souza Oliveira
Membro Extevho (UnB/FD)

Prof. Dr.{antomio Lishoa Carvalho de Miranda
Membro Interno (UnB/FCI)

/Zué@;ofo/@

Prof. Dr. Renato Tarciso Barbosa de Sousa
Suplente (UnB/PPGCINF)




DEDICATORIA

A Deus gque me apontou a vitoria antes mesmo do
inicio da batalha, encorajando-me em todos 0s
momentos a prosseguir e vencer, assim como um pai
procede com seu filho.

Obrigado Senhor pela graca derramada, pela
confirmacdo da obra de minhas méos; sim, o Senhor
confirmou a obra de minhas méos (Salmos, 90.17).

A minha familia, Neiva Mendonga, esposa que
infatigavelmente me apoiou e motivou nessa luta e 0s
filhos Daniel, Camila e José que souberam perdoar-
me pelos momentos de auséncia fisica e presenca
volatil.

Aos meus pais, Oswaldo Ferretti da Costa, homem
justo, que partiu durante a trajetéria, orgulhoso pelo
filho permanecer em crescimento e Adahyr Pimenta
da Costa, simbolo de humildade e amor.



AGRADECIMENTOS

Aos juizes e juizas participantes da amostra que atenciosamente interromperam suas
atividades para contribuir com seus dados pessoais e informagBes e conhecimentos acerca do
fendmeno do compartilhamento de seus conhecimentos tacitos.

Aos Presidentes e Coordenadores dos Juizados Especiais Federais dos cinco Tribunais
Regionais Federais que autorizaram a minha pesquisa.

Ao Desembargador Olindo Menezes, Presidente do Tribunal Regional Federal da 12 Regido,
gue com visdo autorizou o meu afastamento.

A Desembargadora Neuza Alves que carinhosamente aceitou minhas investidas no Projeto
MELHORACAO (2013/2014), permitindo-me ver refletida a validade da pesquisa em quest&o.

Ao Diretor-Geral do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, Felipe dos Santos Jacinto, que
com confianga permitiu minha breve auséncia.

A Diretora do Centro de Estudos e Apoio a Gestdo, hoje, Secretaria de Gestdo Estratégica e
Inovacdo do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, Wania Maritica Vieira, que com audacia abriu as
portas da fronteira organizacional aos campos académicos.

As amigas e secretdrias do Programa de pés-Graduacdo em Ciéncia da Informacdo
(PPGCINF), Jucilene Moreira, Martha Araljo e Vivian Miatelo pelo sempre disposto e cordial
atendimento, fundamental para nossa eficaz trajetoria.

Aos Professores da UnB, Carlos Alberto Tomaz (Neurociéncias), Hartmut Gunther e Jairo
Borges (Psicologia) e Profa. Catarina Odelius (Administracdo) que sinalizaram o caminho a ser
percorrido.

Aos professores Suzana Mueller, Marcilio de Brito, Lillian Alvares, Murilo Cunha, Rogério de
Aratjo, Renato Sousa que apresentaram a um “estranho”, egresso da Gestdo Publica, os fundamentos
e 0s meandros da Ciéncia da Informacao.

Ao Dr. Eduardo Moresi (Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos - CGEE) e Dr. Gutemberg
Sousa (Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBI0) que destinaram parte de seu tempo
na andlise de versdes preliminares do trabalho.

Aos integrantes do Grupo de Pesquisa “Gestdo e Inovagao em OrganizagOes da Justica - GI1J”
(PPGA — UnB), na pessoa do Dr. Tomas Guimaraes, que emprestaram suas expertise para retificar e
engrandecer o estudo.

Ao Dr. Philip Langbroek, Director of the Montaigne Centre for Judicial Administration and
Conflict Resolution. Professor of Justice Administration and Judicial organisation, Utrecht School of
Law, Utrecht University, Netherlands, que sofisticadamente questionou-me sobre alguns conceitos e
caminhos e proporcionou-me uma reflexdo sobre 0s rumos e a apresentacdo da pesquisa.

A amiga e pesquisadora de bases nacionais e internacionais, Beth Brant, que pavimentou
minha caminhada com obras meticulosamente recolhidas.

A tradutora Debbie Mesquita, que me auxiliou em tradugdes na lingua inglesa.



A designer grafico e artista, Amanda Priscilla, que deu vida as imagens e as tornou
significativamente mais atraentes.

A Martha Gandra, Mestre em Direito Internacional e servidora do Conselho da Justica
Federal, qgue me municiou de dados judiciais sobremaneira importantes ao sucesso da tese.

A Formatum Consultoria, nas pessoas dos amigos Leonardo, Luciana e Gabriel que apoiaram
a pesquisa com impecavel atencdo as normas de formatacéao de trabalhos cientificos.

A Odds & Actions, Consultoria em Estatistica, nas pessoas de seus socios Leonardo Aguirre e
Erick Damasceno, que muito contribuiram na compreenséo das searas técnicas e na bem utilizacao das
ferramentas estatisticas que robusteceram a metodologia.

A Lakeview Crossfit, nas pessoas dos Professores Rhon Werberich, Paula Emediato e Tiago
Cacau que com orientacdes precisas apoiaram-me na preparacao fisica e mental tdo Util e necessaria ao
empreendimento.

Ao médico Paulo Pecoits e a Nutricionista Tane Hermuche que com maestria tornaram-me
organicamente forte para suportar a caminhada.

A amiga Conceigio que colaborou intensamente na disposicdo dos contetdos e na formatago
do trabalho.

A colega do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, Mestre em Ciéncia da Informacao, amiga
e eterna consultora, Marcia Mazo, que me introduziu no mundo dessa Ciéncia, madrinha, portanto,
deste projeto.

Ao Professor de Inglés, tradutor e ‘Copensador’, Amir Qaddomi, que ndo mediu esforgos em
acompanhar-me na complexa arte de bem me comunicar na lingua inglesa com refinamentos
académicos.

Aos meus irmaos Abel, Paulo, Carlos e Marta Ferretti que sempre me estimularam a
concretizar a obra.

Aos irmaos em Cristo, Ronaldo e Joselma Silva, que forneceram um carinhoso apoio material
e espiritual, sem o qual seria deveras complicada a execucao do projeto.

Aos professores da banca, Dra. Lillian Alvares (Presidente), Dra. EImira Simedo, Dr. Antonio
Miranda, Dr. Renato Sousa, Dr. Vallisney Oliveira e Dr. Airton José Ruschel que me honraram em
apreciar o trabalho, conferindo-lhe um sentido mais certeiro ao alcance dos objetivos propostos.

A minha Orientadora e amiga, Profa. Lillian Alvares, que sempre acreditou na proposta e
motivou-me a buscar algo gue trouxesse significancia a ciéncia e beneficios ao Poder Judiciario e a
sociedade em geral.



RESUMO

O objetivo desta pesquisa foi identificar as variaveis que explicam o compartilhamento do
conhecimento tacito no ambito dos Juizados Especiais Federais (JEF), consoante a
perspectiva dos juizes. A hip6tese central, baseada na literatura e na experiéncia do autor,
assumiu que em torno do juiz encontra-se estabelecida uma rede de compartilhamento (RC),
formada pelos seus pares, pelos agentes do sistema de justica (ASJ) e pelos servidores que
compdem a sua equipe, que, segundo dimensdes de natureza pessoal, académica, funcional,
organizacional, geografica e social, efetuam o compartilhamento do conhecimento téacito. A
literatura conceitua o conhecimento tacito e o compartilhamento, define-os como ativos
imateriais, mas valiosos, e apresenta estudos que 0s associam a um novo paradigma
organizacional baseado em conhecimento. Para a identificacdo das varidveis explicativas do
compartilhamento, um método foi desenvolvido e esta composto das seguintes etapas e
estagios: (1) Identificacdo do agente central; (2) Explicitagdo da Rede de Compartilhamento
(RC); (3) Mapeamento das possiveis variaveis explicativas, estabelecimento das hipoteses e
elaboracdo do instrumento de coleta de dados e informacdes (0 questionario); 4) Criacdo de
uma unidade de medida capaz de mensurar a propensdo ao compartilhamento do
conhecimento tacito; (5) Estimacdo dos impactos das variaveis hipotéticas (VH) sobre do
indicador e identificacdo das variaveis explicativas (VE). Foram colhidos dados e
informacbes de 95 juizes (de uma amostra de 105). Os resultados obtidos foram: (1) a
caracterizacao 0s sujeitos amostrais, segundo as variaveis hipotéticas (VH) incorporadas pela
hipdtese; (11) a criacdo de uma nova unidade de medida de propensdo ao compartilhamento de
conhecimento tacito (anyi); (I11) a formulacdo de um indicador numérico que mensurasse a
propensdo ao compartilhamento do conhecimento tacito; (IV) a identificacdo das variaveis
explicativas do fenémeno do compartilhamento (idade, tempo de magistratura, tempo de JEF,
Regido da Justica Federal, participacdo (ou ndo) em eventos de natureza interativa,
participacdo em redes sociais de carater técnico, emprego de aparelhos de comunicacdo
privados (smartphones, tablets etc), concordancia (ou ndo) que o compartilhamento é
imprescindivel aos trabalhos do juiz); e as possibilidades de: (V) verificacdo do valor e da
positividade do impacto das VE sobre o indicador; (V1) estimacdo da propensdo individual de
um juiz compartilhar o seu conhecimento tacito; e a partir desse indice, (V1) estabelecimento
de graus de compartilhamento para juizes entre (0,1); e (V1) segmentacdo dos juizes quanto
a faixas de propensdo: (0-0,25), grau de compartilhamento baixo; (0,26-0,50), moderado-
baixo; (0,51-0,75), moderado-alto; e (0,76-1,00), alto. Como conclusdo, verificou-se ser
possivel: identificar quais variaveis explicam a propensdo ao compartilhamento do
conhecimento tacito, segundo o método proposto, e auxiliar os JEF a melhor compreender os
fluxos de conhecimento tacito associados ao juiz.

Palavras-chave: Compartilhamento de conhecimento. Conhecimento tacito. Indicador.
Juizado Especial Federal.



ABSTRACT

The purpose of this research was to identify the variables that explain the sharing of tacit
knowledge within the Federal Special Courts (JEF), from the perspective of the judges. The
central hypothesis, based on the literature and the author's experience, assumed that judges
have an established system of network sharing (RC), composed by their peers, by agents of
the justice system (ASJ) and civil servants that make up their team, which, according to
dimensions of personal, academic, functional, organizational, geographical and social nature,
effect the sharing of tacit knowledge. The literature conceptualizes tacit knowledge and
sharing it as intangible assets, but valuable, and current studies link them to a new
organizational paradigm based on knowledge. In order to identify the variables that explain
sharing, a method was developed and was composed of the following steps and stages: (1)
identification of the central agent; (2) Explanation of the Sharing Network (RC); (3) Mapping
of possible descriptive variables, establishing the assumptions and preparation of the data and
information collection instrument (the questionnaire); 4) Creating a measurement unit capable
of measuring the propensity for sharing tacit knowledge; (5) Estimation of the impact of the
hypothetical variables (VH) on the unit and the identification of the descriptive variables
(VE). Data and information from 95 judges were collected (from a sample of 105). The results
were: (I) characterizing the sample of the subjects according to the hypothetical variable (VH)
incorporated by the hypothesis; (I1) the creation of a new unit for measuring tacit knowledge
sharing (anyi); (111) the formulation of a numerical indicator that measures the propensity for
sharing tacit knowledge; (IV) identification of the descriptive variables for the sharing
phenomenon (age, career length, JEF time, the Federal Court Region, participation (or not) in
events of interactive nature, participation in social networks of technical character, use of
private personal communication devices (smartphones, tablets, etc.), agreement (or not) that
sharing is essential to a judge's work); and the possibilities of: (V) checking the value and
positive impact of VE on the indicator; (V1) estimation of individual propensity of a judge to
share their tacit knowledge; and from that index, (VII) establishing the degree to which a
judge is able to share, between (0.1); and (V111) segment judges according to their propensity
levels: (0-0.25), low level of sharing; (0.26 to 0.50), moderate-low; (0.51 to 0.75), moderate-
high; and (0.76 to 1.00), high. In conclusion, it was possible: to identify which variables
explained the propensity for tacit knowledge sharing, according to the proposed method, and
to better assist JEF understand the flow of tacit knowledge associated with a judge.

Keywords: Tacit knowledge. Knowledge Sharing. Indicator. Court Administration. Judge.
Brazilian Justice.
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1 INTRODUCAO

N&o deixa de surpreender, portanto, o contraste que se observa entre, de um lado, o
grau de insatisfacdo com o Judiciario e a importancia e urgéncia que se atribui a
melhorar o seu funcionamento e, de outro, o pouco conhecimento disponivel sobre
esse poder. Dos trés ramos do governo, o Judicidrio é, certamente, 0 menos
estudado. E essa constatacdo se aplica tanto as ciéncias sociais das democracias
avancgadas como aquelas do Terceiro Mundo. Nas Gltimas, no entanto, a situagéo é
mais séria, j& que praticamente ndo ha tradicdo de estudos cientificos sobre o
Judiciério — lacuna especialmente grave no caso do Brasil. (PINHEIRO, 2002, p.5).

O Judiciério, principalmente a partir da década de 1990, tem sido palco de inimeros
exames e transformacBes. A busca por diminuir o seu acervo de julgamento, colocar a
disposicdo de seu publico interno ferramentas tecnol6gicas e praticas eficazes, bem como
levar qualidade ao cidadao e as instituicbes sociais, vem requerendo também por parte de
pesquisadores e da academia um olhar particular e investigativo e um apontamento de
possiveis e prosperos caminhos.

A entrada do pesquisador no ambiente judiciario, como Analista, permitiu que essa
realidade fosse conhecida. Diferentemente das Forcas Armadas’, onde esse tema é caro, o
Poder Judiciario trazia (e traz) algo de peculiar e instigante. Durante os trabalhos realizados
nos ultimos 19 anos, aspectos relacionados ao trato da informagdo e mais ainda do
conhecimento estiveram presentes.

Dentre as analises desenvolvidas, destacam-se: na Sec¢do de Modernizagdo
Administrativa da Justica Federal no Estado do Amazonas (SEMAD-AM), a melhoria dos
fluxos de trabalhos a partir do emprego de conhecimento tacito de antigos e experientes
servidores.

As atividades desenvolvidas no Nucleo de Coordenacdo dos JEF do Distrito Federal
(NUCOD-DF) permitiram, novamente, a condensacdo de conhecimento tacito no
mapeamento de rotinas judiciais e na cartilha ao cidadéo.

No Centro de Estudos e Apoio a Gestdo Organizacional (CENAG), hoje, Secretaria de
Gestdo Estratégica e Inovacdo (SECGE) do Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1),
local de lotacdo do pesquisador, a informacéo e principalmente o conhecimento, alternaram-se
como fatores criticos para a gestdo judiciaria, envolvendo o planejamento estratégico e a

elaboracao de projetos corporativos.

1 O autor, antes de pertencer aos quadros do Judiciério, era oficial Fuzileiro Naval, da Marinha do Brasil.
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O cenério das transformacGes tecnoldgicas e a necessidade do aprimoramento
constante dos servigos judiciais requereu uma Emenda Constitucional, concretizada pela de
namero 45 (EC 45), de 08.12.2004 que tratava da reforma do Judiciario (BRASIL, 2004).

A emenda atuou exatamente nas “Garantias Fundamentais” e nhos “Direitos
Coletivos”. Aquilo que se constitui a base da sociedade brasileira, adicionou-se o conceito-
nlcleo da reforma: a velocidade na entrega efetiva do direito, traduzida pelas expressdes

“razoavel duragao” e “celeridade”.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termaos
seguintes:

LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitac&o.
(BRASIL, 1988, p. 1, grifo nosso).

Tal foi a magnitude da reforma que entendeu o Governo brasileiro ser necessaria a
criacdo de uma nova estrutura de Estado, o Conselho Nacional de Justica (CNJ). Esta
instituicdo visa aperfeicoar o trabalho do sistema judiciario brasileiro, principalmente no que
diz respeito ao controle e a transparéncia administrativa e processual, a elaboracdo e
aprovacdo anualmente das Metas para o Judiciario, associadas a indicadores de resultado

(Anexo 1), e a proposicdo da Diretriz Estratégica anual® que para 2016 traduziu-se em:

E diretriz estratégica do Poder Judiciario, e compromisso de todos os tribunais
brasileiros, dar concretude aos direitos previstos em tratados, convencgdes e demais
instrumentos internacionais sobre a protecdo dos direitos humanos. (BRASIL, 2016,

p. 1).
No campo da Gestdo Estratégica, 0 CNJ define o planejamento e os programas de
avaliacdo institucional do Poder Judiciario. Na Eficiéncia dos Servigos Judiciais, preza por
melhores praticas e celeridade, e elabora e publica indicadores pertinentes a atividade

jurisdicional em todo o Pais. Anualmente, edita o relatorio “Justica em Numeros”.

Os dados constantes do Relatério Justica em NUmeros sdo a principal fonte
estatistica que o CNJ e os tribunais utilizam para sua atuagdo institucional. As
informac0es sistematizadas e analisadas possibilitam um conhecimento amplo do
Judiciério, capaz de fomentar medidas de integracdo, reducdo das disparidades
regionais, bem como consideracfes sobre as especificidades dos desafios a serem
enfrentados por cada ramo judicial no aprimoramento da prestacdo jurisdicional
(BRASIL, 20144, p. 5).

A reforma tentava, de certa forma, responder a inimeras criticas dirigidas ao

Judiciério.

2 Os presidentes ou representantes dos tribunais do pais, reunidos em Brasilia/DF, nos dias 24 e 25 de novembro
de 2015, durante 0 9° Encontro Nacional do Poder Judiciario, aprovaram a Diretriz Estratégica para orientar a
atuacdo do Judiciario brasileiro em 2016.
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Cronologicamente apresentados em um periodo de dez anos, as citacBes a seguir
refletem opiniGes advindas de exames concernentes ao estado desse Poder.

Para Pinheiro (2002, p. 3), “o Judiciario brasileiro é uma instituicdo com problemas
sérios [...] permanece lenta e distante da grande maioria da populagdo”.

Selem (2004, p. 15) atesta que ‘“adjetivos como [Justiga] morosa, lenta, pouco
eficiente, burocrética, [..] inacessivel, [..] desorganizada administrativamente,
estruturalmente obsoleta [...] sio comumente atribuidos ao Judiciario brasileiro”.

Sadek (2004) ja anunciava que reformas viriam, que mudancas ja estavam em curso,
que o Judiciario encontrava-se na berlinda e que ndo poderia impedir mudancas. Mudancas
estas diferentes de solugdes ‘mais do mesmo’: mais juizes, mais tribunais, mais
computadores, mais prédios, mais servidores (JOBIM, 2005), pois ndo faltam projetos
relacionados ao Judiciario (NALINI, 2008).

Ha que se considerar que “a lentiddo, reconhecida por juizes e empresarios como o
principal problema no &mbito do Judiciario, impacta a economia e afeta o crescimento do pais
como um todo” (SILVEIRA, 2007, p. 44).

Programas e projetos acontecem com frequéncia como meio de o Judiciario
contrapor-se ao conceito de que “O Brasil possui atualmente uma Justiga lenta, burocratica,
arcaica, despreparada ¢ ineficiente” (FONSECA, 2009, p. 12), contudo, “ndao ha como
esconder as deficiéncias dos servicos judiciarios, a complicacdo e a morosidade de seus
tramites” (MIRANDA; MORESI, 2010, p. 409).

Em pesquisa de avaliacdo do Judiciario, a Fundacdo Getulio Vargas verificou que
para 89% dos entrevistados, o Judiciario resolve os conflitos de forma lenta ou muito
lentamente (CUNHA et al., 2010, p. 9). A morosidade retorna pela critica de Grangeia (2011)
qguando ele associa tal deficiéncia com a operacdo ineficaz da gestdo dos recursos e a
incapacidade gerencial de equacionar solugdes efetivas.

Para um rapido processamento judicial, por exemplo, medidas emergenciais foram
implantadas, como a instituicdo do Gabinete Criminal de Crise no Poder Judiciario do
Parand, criado para enfrentar e solucionar, de forma célere, situacGes decorrentes do quadro
apontado (PARANA, 2012).

O Poder Judiciario sofre os impactos de uma nova configuracdo social, baseada em
redes, fluxos e compartilhamento da informacdo e do conhecimento, com um publico mais

esclarecido sobre as fungdes desse Poder e desejoso de respostas rapidas.
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O indice que analisa e avalia o desempenho de poderes judiciarios em varios paises
(The World Justice Project Rule of Law Index 2015)° classificou o Brasil na 46 posicdo
(Ranking Global), na 482 para Justica Civil (Fator 7) e 682 para Justica Criminal, algo que
requer reflexdo e busca de novos caminhos.

No ambito da Justica Federal ndo € diferente. Em 2013, apesar ter julgado 3,8
milhdes de processos, 8,1 milhdes permaneceram em tramitacdo. No quingquénio (2009-2013)
aumenta a litigiosidade. Os casos novos cresceram 3,1%; 0s processos em tramitacéo, 5,7%.
(BRASIL, 2014a). A Série Historica da movimentacdo processual apresentada no Grafico 1
traz o tamanho do acervo. Os casos pendentes (8,1 milhGes) equivalem a mais que a soma do
total de casos novos (3,4 milhdes) com o total de processos baixados (3,8 milhdes).

Graéfico 1 — Série Historica da Movimentacdo Processual da Justica Federal (Casos novos Casos
pendentes Processos baixados)
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Fonte: BRASIL (2014a).

Conforme o grafico, parece que o Judiciario Federal carecia (e ainda carece) de
alguma alavancagem em seu desempenho, seja para impedir 0 avanco, seja para mitigar 0s
efeitos da crise que atravessa.

Dado o volume de casos que enfrenta e precisa decidir com celeridade e o esforco ja
realizado ano ap6s ano, a pesquisa sugere uma nova possibilidade, associada, como se ver4,
ao aprimoramento institucional, o compartilhamento do conhecimento tacito.

Durante a pesquisa, o compartilhamento de conhecimento tacito foi visto e tratado

como um fendmeno: a) “fato constatado que constitui matéria das ciéncias” (LALANDE,

® indice que mede o estado de Direito baseado em experiéncia e percepcdes do pablico em geral, incluindo
especialistas de diversos paises do mundo. (WORLD JUSTICE PROJECT, 2015).
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1999, p. 394), caracterizado por suas interacfes sociais, na forma presencial ou remota; e b)
demonstracdo do conhecimento humano que aparece em condi¢Oes particulares
(ABBAGNANO, 2007), acompanhando Nissen e Levitt (2002, p. 5) que se referem ao
compartilhamento como um “fendmeno de fluxo de conhecimento” e Borgatti e Li (2009, p.
7), como um “fendmeno relacional”.

No acompanhamento desse fendmeno, por ocasido de encontros (presenciais e
virtuais) entre juizes de Juizados Especiais Federais (JEF)*, percebeu-se que havia individuos
que apresentavam um notdvel grau de compartilhamento (principalmente, pelo uso da
conversa); outros, porém, dedicavam-se a simples interacdes (as vezes, de forma remota, com
emprego de aparelhos de comunicagdo) ou permaneciam mais reservados.

Os questionamentos iniciais que se fizeram, entdo, foram: Os juizes de JEF do Brasil
compartilham conhecimento tacito? Uma primeira resposta a esta indagacao foi “sim”, pois,
em 2002, um ano apos a criagdo dos JEF pela Lei n.° 10 259, de 12 de julho de 2001, o
Conselho da Justica Federal (CJF) planejou a realizacdo do Encontro: Juizados Especiais

Federais, avaliacé@o e propostas de melhoria com o fim de oportunizar

0 intercdmbio de experiéncia entre 0s juizes que atuam nos Juizados Especiais
Federais, para que solu¢des bem-sucedidas, implementadas em uma determinada
Regido, pudessem ser conhecidas e adotadas por outras. (BRASIL, 2003, p. 11).

Este questionamento, no entanto, foi assumido como uma premissa do trabalho e gerou a
hipdtese central da pesquisa (item 1.3.1).

Outra indagacdo, Que variaveis poderiam explicar esse fendmeno?, serviu de base
para a formulacdo das hipoteses derivadas (item 1.3.2).

Considerado os JEF em ambito nacional como l6cus da pesquisa, o estudo, amparado
pela literatura, averiguou o compartilhamento de conhecimento tacito e verificou ser possivel
estabelecer conexdes entre a figura do juiz (agente central do sistema JEF) e outros individuos
que participam de uma rede de relacdes interativas: 0os seus pares, um grupo de agentes
externos e membros da sua equipe de trabalho.

O arranjo de relacdes de intercambio de conhecimento foi tratado por Rede de
Compartilhamento (RC) e, no caso dos JEF, assumiram-se, como pares, outros juizes; como
agentes externos, os Agentes do Sistema de Justica (ASJ), isto €, membros do Ministério
Publico e das Advocacias Privada e Publica; e como equipe, 0s servidores que compunham as

unidades de trabalho dos juizes (Varas e Turmas Recursais).

* Os JEF ser&o melhor apresentados no item 3.1.3, Se¢do 3.1 Ambiente de Pesquisa.
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Para descrever e explicar o fendmeno do compartilhamento do conhecimento técito
dos juizes, foi selecionado um conjunto de varidveis interativas (VInt) e hipotéticas (VH).
Dentre as hipotéticas, as de carater particular (género, idade, formacdo académica entre
outros) e as de natureza comum (como titularidade do juiz, competéncia e localizacdo
geografica da vara, uso de aparelhos privados de comunicacdo, entre outros) que compuseram
a hipdtese da pesquisa. As VInt trataram de mensurar a frequéncia de interacdo entre 0s
membros da RC.

Com a integracdo dos dados e informagOes provenientes dos respondentes, houve a
necessidade da criacdo de um método efetivo para a identificacdo das variaveis que
explicassem o fenbmeno. Esse método tornou-se um dos importantes subprodutos da
pesquisa.

Como parte do método, formulou-se uma unidade de medida de cunho numeérico,
tratada por indicador, capaz de, segundo a percepcao dos juizes de JEF: a) avaliar o impacto
trazido por cada variavel prevista nas hipdteses sobre a propensao dos juizes em compartilhar;
e b) mensurar um valor numérico individual para a propenséo dos juizes em compartilhar seus
conhecimentos tacitos. Da mesma forma que o método, o indicador, pelo seu grau de
inedidismo, tambeém foi tido como um achado de relevo.

Em razdo de o fendmeno possibilitar a associacdo de muitas varidveis (e suas
relacbes), técnicas estatisticas foram empregadas e analises descritivas e explicativas foram
desenvolvidas.

O objetivo da pesquisa foi o de identificar as variaveis que explicam o fenémeno do
compartilhamento de conhecimento tacito no ambiente dos JEF consoante a perspectiva dos
juizes.

Alcancado o objetivo, o trabalho apresentou ainda quatro conquistas. A primeira foi
resultado da proposicdo de uma nova unidade de medida para a propensdo de
compartilhamento de conhecimento tacito cuja sugestdo denominativa € anyi, uma referéncia
a Polanyi® (2009). A segunda caracterizou-se pela possibilidade de se apontar as variaveis que
explicam o compartilhamento segundo a visdo dos sujeitos amostrais, 0s juizes dos JEF.

A terceira conquista despontou quando se viu permitida a mensuracdo do impacto

causado por cada variavel, negativa ou positivamente, sobre o compartilhamento®. A quarta

® A sugestdo, entdo, seria a de empregar essa proposta de unidade para mensurar o grau de compartilhamento de
conhecimento tacito, exemplo: a propensao do juiz A em compartilhar o seu conhecimento tacito é 0,77 anyi.

® Considerando o fator geografico, um dos achados do estudo, juizes pertencentes a regides diferentes, tendem a
compartilhar de forma distinta.
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conquista apresentou-se quando se revelou possivel o célculo do valor numérico referente a
propensdo individual de cada juiz ao compartilhamento.

Os resultados obtidos puderam ainda ser relacionados a alguns possiveis beneficios de
ordem organizacional. No nivel operacional, verificou-se que o fato de o juiz empregar
alguma tecnologia de comunicacdo de propriedade particular (smartphone, iphones, tablets,
ipads, outros) para partilhar suas ideias impactou positivamente o compartilhamento, isto &,
tendeu a compartilhar mais. No patamar gerencial, abriram-se possibilidades para a area de
Gestdo de Recursos Humanos ao se verificar que ap6s os anos iniciais de judicatura, quanto
maior o tempo de juiz, maior a propensao em compartilhar.

No ambito estratégico, vislumbrou-se a possibilidade da inser¢cdo de uma politica de
mudanca cultural, ja preconizada pelo Ministro do STJ, Ruy Rosado do Aguiar quando, no
momento de criacdo dos JEF, advertia sobre a necessidade de ocorrer uma “reforma da
mentalidade de todos os que participardo dos Juizados” (BRASIL, 2000, p. 9).

Assim, a quarta conquista pode incitar a lideranca judiciaria a conceber uma estratégia
institucional baseada em um dos resultados desta pesquisa, 0 de que a propensdao a
compartilhar tendeu a aumentar quando os juizes concordam que o compartilhamento de
conhecimento é imprescindivel para o melhor exercicio de sua atividade judiciaria.

Alguns comentarios a respeito das limitaces da pesquisa estdo inseridos ao final da
obra, desde as derivadas do proprio método até as de carater pessoal dentro da subjetividade

do autor, pois

Na escolha do tema, dos entrevistados, no roteiro de perguntas, na bibliografia
consultada e na analise do material coletado, existe um autor, um sujeito que decide
0s passos a serem dados. (GOLDENBERG, 2005, p. 14).

1.1 O TEMAE O OBJETO DA PESQUISA

Se vocé ja construiu castelos no ar, ndo tenha vergonha deles. Estdo onde devem
estar. Agora, dé-lhes alicerces. Thoreau (apud HENRY..., 2014), naturalista e
escritor norte-americano 1817-1862.

O conhecimento representa um recurso tdo critico para a moderna dindmica das
organizacgdes que Grant (2011) interpreta-o como elemento central na busca de uma vantagem
competitiva, o que equivaleria a té-lo como um fator de expressdo na gestdo dos recursos e no

processo de alcance dos objetivos estratégicos.

"0 termo “juizado”, empregado pelas leis que instituiram os Juizados Especiais Civeis e Criminais, da Justica
Ordinéria (Lei n.° 9 099, 26.09.1995) e da Justica Federal (Lei N.° 10 259, de 12.07.2001), foi mantido quando
se deu a citacdo literal. A pesquisa, contudo, para se referenciar aos juizados, reparticdo onde trabalham o juiz e
seus servidores, utilizou da expressao “Vara JEF” ou simplesmente “Vara”.
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Para Nissen e Levitt (2002), o conhecimento técito apresenta-se como um ativo de
valor para a organizacdo, embora ainda compartilhado de forma desigual.

Essa constatacdo ganhou peso quando se acompanhou o compartilhamento de
conhecimento tacito entre juizes de JEF durante encontros de natureza interativa.

Notou-se, assim, ser factivel uma contribuicdo da Ciéncia da Informacdo para a
interpretacdo do compartilhamento do conhecimento técito, consoante um mapeamento das
possiveis variaveis explicativas desse fendmeno.

Dessa forma, assumiu-se como tema o conhecimento e como objeto o fendmeno e as

variaveis que pudessem explica-lo, segundo a perspectiva dos juizes de JEF.

1.2 PROBLEMA

O que funcionava ontem pode nédo ser solucdo para os problemas de hoje ou talvez
ndo sirva para aproveitar as oportunidades de amanha. William James (UNISANTA,
2004, p. 1), psicologo, 1842-1910.

1.2.1 A probleméatica sentida

O pesquisador, ndo raramente, N0 meio em que vive e pensa, reune fatos, teorias,
suposicdes, conceitos e valores. Sob determinado arranjo, tais elementos podem fazé-lo
perceber determinado fendmeno e, por vezes, um problema (LAVILLE, 1999).

Os conteddos que inquietaram o pesquisador foram formados a partir da possibilidade
de que o conhecimento mental incorporado a pessoa do juiz, ao ganhar mobilidade, pode
trazer inovacao e aprimorar as rotinas judiciais.

O exame da crise, somado as possibilidades de rotas alternativas baseadas na Ciéncia
da Informacao, fizeram emergir o que Laville (1999) trata por problematica sentida.

O quadro de crise constituido reflete a lentiddo em apresentar solucdes aos litigios. No
contexto, contabilizam-se, cada vez mais, apreciacdes negativas dirigidas ao Judiciario.
Somam-se a critica os advogados particulares, os procuradores e defensores institucionais, 0s
membros do Ministério Publico, os servidores, 0s magistrados e o publico em geral.

Ha vérias explicacdes e teorias para a demora na prestacdo jurisdicional, principal
reclamacgdo. Entre outras reclamacdes, enumeram-se: a volumosa e crescente entrada de agdes
judiciais®, a pequena quantidade de recursos humanos, os modelos de gestdo ultrapassados e a

ineficiente aplicacdo da tecnologia da informacéo e da comunicacéo (TIC).

& Pelo relatério Justica em Nameros, tramitaram ao longo de 2011 quase 90 milhdes de processos.
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Tais fatos pertencem a problemética, ocorrem dentro do Judicirio e podem afetar o
conhecimento que circula na organizagdo e os processos de inovagédo requeridos (NONAKA,;
TAKEUCHI, 1997).

Da perspectiva dos usuérios internos, ndo raramente, tem-se noticia de que
determinada solucdo exitosa aplicada em determinado érgdo ou unidade ndo se encontra
aplicado em outro, as vezes, vizinho. Dessa forma, parece que o conhecimento nao circula e
ganhos substantivos em determinados processos de trabalho ndo sdo transferidos a outros,
assim como modelos, teorias e hipoteses, tacitamente alojados, ndo encontram mentes e
ambientes adequados para a sua difuséo.

O panorama desenhado pelos clientes externos ndo € diferente. Apontam os grandes
litigantes, operadores do Direito e jurisdicionados como um todo que a interagdo com
determinados TRF faz-se mais agil e comoda, quando levado em consideracdo a unidade da
federacdo.

Parece que, para os que buscam protecdo de seus direitos e a presenca resolutiva do
Estado, o recebimento do direito na forma como prega a EC 45, como se viu, deve independer
da regido do pais.

A legitimidade do Judiciario também passa em sé-lo e manté-lo como um Poder
técnico (MOREIRA NETO, 1999), na visdo do pesquisador, tdo aperfeicoado no estudo e na

pratica da ciéncia do Direito, como no da Ciéncia da Informacéo.

1.2.2 A problematica racional: a objetivacédo do problema da pesquisa

Inicialmente, entendeu-se a morosidade do Poder Judiciario como sendo o problema
da pesquisa. Mas, sob uma reflexdo mais detida, somada a outros conhecimentos e analises®,
procurou-se sair do campo das consequéncias e buscar as causas. Dessa experiéncia,
percebeu-se que 0 projeto organizacional é na realidade um aglomerado de conhecimentos
provenientes da dindmica do empreendimento.

E sabido que o Poder Judiciério tem a sua missdo suportada por um fluxo continuo de
conhecimento, seja no formato tacito ou explicito. O primeiro, abarca todo o contetddo que se
encontra na mente das pessoas. O segundo, abrange aquilo que foi produzido pelo ser humano

e encontra-se externo a sua mente em forma de registro.

° O autor tratou do tema “Qualidade em ambiente judiciario” por ocasido de sua dissertagio de mestrado
(FERRETTI, 2001) e teceu em artigo algumas consideracdes acerca da Reforma do Poder Judicidrio
(FERRETTI, 2004).
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No rito judicial, em termos gerais, a parte autora (ou advogado/defensor) emprega o
conhecimento tacito para explicitar o seu pedido inicial. O juiz por sua vez utiliza “o [seu]
conhecimento tcito para analisar o direito e confeccionar a sentenga” (RUSCHEL, 2012, p.
100).

Esse fluxo é o processo mais critico e, simultaneamente, o eixo do “negocio judicial”.
No entanto, ndo obstante esse processo revigorar-se continuamente em intensidade e
complexidade, demandando maior velocidade, acessibilidade e transparéncia, as iniciativas
parecem ter-se prendido mais em disponibilizar e modernizar o parque tecnolégico, com mais
énfase nos conhecimentos ja explicitados, passiveis de serem codificados e processados, em

detrimento dos conhecimentos tacitos e de sua mobilidade.

A verdade é muito mais complexa. Uma tecnologia melhor ndo pode resolver o
problema. [...] o fato é que estamos falando de uma postura administrativa ha muito
existente. O erro ndo esta, como Shakespeare bem poderia observar, no software, e
sim, em n6s mesmos. (WANG, 1998, p.2).

O grafico 2 apresenta os valores agregados anualmente com despesas em aquisicoes,
custeio e contratos em TIC: software (pronto), hardware, custo de funcionamento e de
manutencdo, abrangendo as despesas com compras de suprimentos, despesas de pessoal com
servidores do quadro efetivo e ndo efetivo, terceirizados, estagiarios, diarias, deslocamentos,
cursos de capacitagdo e treinamento, inclusive as despesas empenhadas e inscritas em “restos
a pagar” (BRASIL, 2009)".

Grafico 2 — Despesas do Poder Judiciario com Informatica (exceto STF e Conselhos - valores
aproximados em R$ bilhdes)

2,6 2,7

Relatdrio 2012/2011, Relatério 2013/2012, Relatério 2014/2013, Relatério 2015/2014%,
p. 449 p.291 p. 38 p. 56

Fonte: Relatorios “Justica em Nameros” (2012, 2013, 20144, 2015).

Nota: *No calculo dos valores referentes a 2014 (Relatdrio 2015/2014), foram retiradas algumas despesas anteriormente
computadas nos Relatorios 2014, 2013 e 2012. O valor destas despesas soma aproximadamente R$ 1,1 bi. Se consideradas, o
valor de despesas com Informatica alcangaria em 2014, R$ 2,9 bi.

190 glossério referente & Resolugdo n° 76/2009 apresenta essas despesas dentro de “Recursos Financeiros”, por
meio das siglas DInfl, DInf2, DInf3.
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No que diz respeito a compreensdo do conhecimento como recurso estratégico a
cultura do Judiciario parece assumir o seu conceito dentro do contexto da tecnologia da
informacdo. Demandas de conhecimento sdo entendidas como demandas por solucGes de TIC.
Andlises gerenciais, situacionais ou de inteligéncia estratégica reclamam ferramentas
tecnoldgicas e pouco se V€ na agenda dos executivos judiciais acdes e projetos que discutam o
conhecimento como ativo intangivel, de valor organizacional, principalmente, o gerador de
novos conhecimentos, o tacito. “Conhecimento ndo é dado nem informacdo [...] é uma
mistura fluida de experiéncia condensada, valores, e insight'! experimentado [...] ele tem
origem e é aplicado na mente dos conhecedores” (DAVENPORT; PRUSAK, 1999, p. 1, 6).

“Conhecimento tacito e explicito sdo, por vezes, dificeis de desatarem” (BECERRA;
LUNNAN; HUEMER, 2008, p. 693). Isso pode ser visivel quando organizacdes, a partir de
conhecimentos tacitos, elaboram novas e produtivas formas de trabalho, as boas praticas,
produto de uma fervilhante mistura de ideias, expertise (pericia), skills (habilidades), modelos
mentais e outros conteddos intangiveis.

As boas praticas segue, implicitamente, um conhecimento complexo, tacito, que
embora dificil de codizar, apresenta-se como esséncia na formulacdo de novos
conhecimentos, praticas e rotinas organizacionais.

No Judiciario, ndo é diferente, busca-se adapta-lo & sociedade do conhecimento®, a
lidar melhor com as transformacGes impostas pelas novas demandas sociais e a oferecer
melhor prestacdo jurisdicional, evitando a “inércia institucional” (REIS, 2001, p. 53).

Reconhece-se 0 valor do conhecimento explicitado. No entanto, ressalta ao
pesquisador que esta no conhecimento tacito o elemento inovador na construcdo de novos
JEF. Por meio do compartilhamento de ideias e experiéncias é possivel criar novo
conhecimento que complemente e robusteca o ja assimilado (BONACHE, 2010).

Nessa direcdo e dentro ainda do momento de analise da problematica, surgiram outras
interrogacdes ainda iniciais (LAVILLE, 1999) que contribuiram para que ocorresse um
aprofundamento de procedimentos tedrico-metodolégicos (GONDIM; LIMA, 2010).

Os questionamentos que afloraram, ndo necessariamente nessa ordem:

a) A titularidade de juiz em uma vara influencia o compartilhamento do conhecimento

tacito?

1 Insight é o resultado de um processo mental de analise de situagdes complexas ou problemas, caracterizando
precisa e profunda compreenséo dos mesmos (COLLINS, 1998).
12 A sociedade do conhecimento sera apresentada de forma mais detalhada no item 2.2.
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b) Os encontros de juizes podem estar associados a maior troca de conhecimento
tacito?

c) Os juizes costumam partilhar conhecimento com seus subordinados?

d) Juizes substitutos costumam buscar conhecimento em juizes titulares ou vice-versa?

e) As boas ideias identificadas pelos juizes sdo compartilhadas com outros juizes?

f) O compartilhamento de conhecimento ocorre presencialmente, virtualmente ou de
ambas as formas?

g) No campo de novos conhecimentos atrelados ao processo judicial ou dos
entendimentos juridicos, € comum o compartilhamento de conhecimento entre
juizes e ASJ?

1.2.3 O problema enunciado

Como fruto da analise, percebe-se a necessidade de o Judiciario buscar “féormulas” que
0 capacitem a enfrentar o novo contexto social. Seja pela mudanca tecnologica, pela
necessidade de dispor de pessoas com formacgdo técnico-académica diferenciada, pelo
aumento da capacidade processante (dado o aumento de litigio provocado pelo
enriquecimento de camadas antes desprivilegiadas economicamente), pelo acréscimo na
entrada de acdes judiciais, por ter-se transformado em um ator de boa resolutividade junto a
sociedade, o fato é que carece o Poder Judiciario de melhor posicionar-se frente as criticas
diariamente disparadas a ele.

Szulanski (1996, p. 27) coloca que “[...] o inexoravel aumento de desempenho sdo
necessarios para manterem-se competitivas, as empresas [assim] devem cada vez mais
recorrer a transferéncia interna de habilidades (know how)”.

No processo de construcdo de um novo Judiciario, pode-se considerar a transferéncia
do conhecimento t4cito, elemento intangivel e estratégico que “trata da conexdo de pessoas
com pessoas” (GIRARD; MCINTYRE, 2010, p. 72).

Arora (2011, p. 166), ao avaliar principios da melhora do servigo publico, aborda:

1) Conhecimento € criado na mente das pessoas;
2) Conhecimento pode ser capturado [...] ou simplesmente relembrado;
3) Conhecimento pode ser compartilhado.

Na Administracdo Publica Federal brasileira, Fresneda e Gongalves (2007, p. 15)

realcam

a capacidade [...] do setor publico para desenvolver contextos e sistemas que apoiem
o compartilhamento e a criacdo e aplicagdo do conhecimento na éarea publica
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visando gerar beneficios para a sociedade, aumenta em importancia e deve ser objeto
de maior consideragéo.

Ao registrar a implementagdo da Diretoria Geral de GC, no Tribunal de Justiga do
Estado do Rio de Janeiro (TJERJ), Gomes (2005, p. 23) salienta que “a GC é uma ferramenta
capaz de contribuir decisivamente com o Poder Judiciario no esforco de prestar mais e
melhores servigos”™.

Estas iniciativas parecem representar situaces onde o conhecimento tacito ndo
permanece adstrito a pessoas como silos independentes e em sua mobilidade ganha uso e
valor. Salientam Nonaka e Konno (1998) que o conhecimento ndo usado no tempo e lugar
especificos perde seu valor.

Se “nds sabemos mais do que nés podemos dizer” (POLANYI, 2009, p. 4), parte do
conhecimento relacionado as tarefas organizacionais permanece como conhecimento tacito
nas pessoas. Assim, a sua eficaz e efetiva utilizacdo depende da mobilidade “concedida” a
esse tipo de conhecimento. Hsu (2008) evidencia que ha uma relacdo entre como as
organizagdes incentivam e facilitam o compartilhamento de conhecimento e a melhoria do
desempenho organizacional.

O transito do conhecimento tacito, a capacidade de o conhecimento fluir e a interacao
entre as pessoas, denominada por Nonaka e Takeuchi (1997) como socializacdo, demonstram
a importancia e a necessidade de prover mobilidade ao conhecimento.

Tal relevancia é reforcada por (NONAKA; KONNO, 1998) que designam um espaco
especifico para o transito — BA™ — que permite a ocorréncia de relacionamentos e fundamenta
a criacdo de novos conhecimentos. Sustentam os autores a importancia de um foro'* onde o
conhecimento seja compartilhado.

A literatura aponta outros comportamentos interativos semelhantes aos expressos por
Nonaka (1994) em seu BA, como os tipos: ‘“face-to-face environments” (GIRARD;
MCINTYRE, 2010, p. 75), ou

- didlogo frequente e comunicagio ‘face a face’;

- brainstorming, insights;

- trabalho tipo ‘mestre-aprendiz’;

- compartilhamento de experiéncias e modelos mentais via trabalho em equipe
(SILVA, 2004, p. 145).

3 Na lingua japonesa, o termo significa espaco.

1 Aqui usado no sentido de praca ptblica, do latim forum (SILVA, 2008, p. 636). O emprego do termo foi
motivado ainda por se tratar, simultaneamente, de um trocadilho, pois no jargdo judiciario o vocébulo significa
também, “edificio onde funcionam os magistrados”.
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A questdo-problema que se apresentou, entdo, foi: quais variaveis, na oOtica dos
juizes, explicam o compartilhamento do conhecimento téacito, no ambito dos JEF do
Brasil?

A titulo de melhor compreensdo das etapas da pesquisa, cabe aqui uma breve
classificacdo das variaveis.

As variaveis interativas (VInt), hipotéticas (VH) e explicativas (VE) foram
estabelecidas como variaveis independentes, ou seja, “variaveis selecionadas como previsoras
e potenciais variaveis de explicagdo da variavel dependente” (HAIR et. al., 2009, p. 154). A
partir das VInt e das VH, construiram-se as hipdteses. As VE foram, dentre as VH, aquelas
que explicaram o fenémeno.

A variavel indicador (icct)™ é uma variavel dependente, isto &, “a variavel que esta
sendo prevista pelo conjunto de variaveis independentes” (idem). A variavel é resultado da
aplicacdo de técnicas estatisticas que serdo apresentadas no decorrer do trabalho. Dessa
forma, icct € dependente das Vint e VH.

O termo dimensGes foi utilizado para englobar um determinado conjunto de variaveis e
permitir a sua diferenciacdo, conforme uma categoria especifica: pessoal, académica,

funcional, organizacional, geografica e social.

1.3 HIPOTESE

O tedrico interessado pela verdade deve estar também interessado pela falsidade,
porque descobrir que uma assercéo é falsa € o mesmo que descobrir que sua negacdo
é verdadeira. (POPPER, 1999, p. 24).

Por se tratar de uma pesquisa com énfase descritivo-explicativa, a formulacdo da
hipdtese seguiu um suposto e provisorio conjunto de varidveis que possam vir a impactar o
fendmeno (GIL, 2010; MARCONI; LAKATOS, 2010).

Esse conjunto de variaveis é resultado do método aplicado® que atende o objetivo
especifico 2, Mapear as possiveis variaveis associadas ao compartilhamento do
conhecimento tacito entre os juizes do JEF e serviu de base as hipdteses que suportaram a
formulacéo das perguntas do questionario, pois “rigorosamente, todo processo de coleta de

dados depende da formulacdo prévia de uma hipétese™. (GIL, 2010, p. 23).

'3 Indicador da propensdo ao compartilhamento do conhecimento tacito.
16 Capitulo Metodologia, item 3.4.3, Etapa 3 — Mapeamento das possiveis variaveis explicativas, estabelecimento
das hipdéteses e elaboracéo do instrumento de coleta de dados e informagdes.
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A hipotese foi dividida em duas partes. A primeira, nominada de hipdtese central, traz
0 nlcleo da suposicdo. A segunda apresenta uma ramificacdo dessa ideia, tratada na pesquisa
por hipéteses derivadas.

1.3.1 Hipotese central

O compartilhamento do conhecimento técito, nos JEF, entre o juiz, 0s seus pares, 0S
agentes externos e a sua equipe de trabalho varia de acordo com as dimensGes pessoal,
académica, funcional, organizacional, geogréafica e social.

Essa hipotese central apresenta o personagem-eixo da investigacdo, o juiz federal
lotado no JEF, do qual foram colhidas as percepcGes acerca do fenébmeno do
compartilhamento do conhecimento tacito.

Introduz também os elementos, julgados principais pelo autor, que compdem a sua
rede de relacGes, estabelecida pela dinamica do servi¢o e dentro da qual fluem as trocas de
conhecimento e d&o-se as interagdes pessoais.

Por fim, aponta um conjunto de dimensdes que englobam e categorizam as variaveis
hipotéticas (VH). Essas variaveis sdo conjecturas que foram aceitas pelo autor para explicar o
compartilhamento do conhecimento tacito em ambiéncia de JEF, a serem verificadas sob a
perspectiva dos juizes.

Embora essa hipdtese central tenha trazido o fundamento para a condugdo da solucao
ao problema da pesquisa, verificou-se que as hipoteses derivadas especificaram ou
decompuseram uma relacdo mais béasica e generalizada (GRESSLER, 2003), puderam
conferir melhores condicdes para a confirmacdo, refutacdo ou modificacdo das conjeturas
tracadas (TURATO, 2010) e estdo mais proximas das operacdes de teste e pesquisa
(KERLINGER, 2003).

1.3.2 Hip6teses derivadas (com base na VH)’

1) Dentro da dimenséo Pessoal
a) variavel ‘género’ (questdo 1.2).
b) variavel ‘idade’ (questdo 1.4).

c) variavel ‘naturalidade’ (questéo 1.5).

7 Entre os parénteses, encontra-se 0 niimero da pergunta do questionario. A apresentagdo de cada dimenséo se
daré no item 3.4.3.1, onde as hipoteses derivadas serdo detalhadas.
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2) Dentro da dimensdo Académica
a) variavel ‘formacéo’ (questdo 1.6).
b) wvariavel ‘docéncia’ (questéo 1.7).
c) variavel ‘publicacdo’ — questéo 1.8).
3) Dentro da dimensédo Funcional
a) variavel ‘tempo de JF’ (questdo 1.9).
b) wvariavel ‘titularidade’ (questdo 1.10).
c) variavel ‘tempo de JEF’ (questdo 1.11).
4) Dentro da dimensdo Organizacional
a) variavel ‘lotacdo’ (questdo 2.1).
b) variavel ‘ndmero de varas/TR’ (questéo 2.2).
c) variavel ‘competéncia’ (questdo 2.1.1).
5) Dentro da dimensdo Geogréfica
a) variavel ‘Regido’ (questao 2.3).
b) wvariavel ‘UF’ (questéo 2.4).
¢) variavel ‘Municipio’ — questéo 2.5).
6) Dentro da dimensdo Social
a) variavel ‘participacdo presencial’ (questao 3.4).
b) variavel ‘participacdo virtual’ — questdo 3.5).
c) variavel ‘rede social’ (questéo 3.6).
d) wvariavel ‘tecnologia particular’ (questéo 3.7).
e) variavel ‘critério para compartilhamento’ (questao 3.9).
f) wvariavel ‘desenvolvimento organizacional’ (questao 4.1).
g) variavel ‘imprescindibilidade’ (questéo 4.2).

h) wvariavel ‘natureza do conhecimento’ — questéo 4.3).

1.4 OBJETIVOS

Os investimentos em conhecimento geram os melhores dividendos. (FRANKLIN,
1706-1790 apud BENJAMIN..., 2014, p. 1).

1.4.1 Objetivo Geral

Identificar as variaveis que explicam o compartilhamento do conhecimento tacito no

ambito dos Juizados Especiais Federais (JEF), consoante a perspectiva dos juizes.
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1.4.2 Objetivos Especificos

1) Analisar o processo de compartilhamento do conhecimento tacito segundo a
literatura;

2) Mapear as possiveis variaveis associadas ao compartilhamento do conhecimento
tacito entre os juizes do JEF;

3) ldentificar as variaveis que explicam o fenémeno do compartilhamento do

conhecimento tacito dentre as variaveis possiveis mapeadas.

1.5 JUSTIFICATIVA

Construimos muros demais e pontes de menos. (NEWTON, 1642-1726 apud
ISAAC..., 2014, p. 1).

1.5.1 A condicao daquele que observa e vive o problema

N&o raras sdo as vezes em que aquele que observa e vive um fenbmeno envida
esforcos para compreendé-lo melhor.

A motivacdo inicial encontrou raiz na frequéncia com que a temdtica de
compartilhamento de conhecimento tem sido recorrente na execucdo dos trabalhos dos quais o
autor participou como Analista Judiciario.

Tal vivéncia contribuiu para mapear as variaveis e elaborar as hipdteses. Como
assinala Gil (2010, p. 20), “em boa parte dos casos a qualidade mais requerida do pesquisador
¢ a experiéncia na area”.

A escolha dos JEF como campo da pesquisa deve-se, entre outras razdes, por
considera-los especiais'®, ndo somente por sua denominag&o, mas por ser um “novo modo de
processar a demanda” (BRASIL, 2000, p. 9), torna-se “divisor de aguas na histéria do Poder
Judiciario brasileiro, alvo de criticas procedentes quanto ao seu desempenho, especialmente
no que concerne a morosidade na entrega da prestacao jurisdicional” (ANDRIGHI, 1997, p.
70).

Quando se verificou a oportunidade de realizar esta pesquisa, considerou-se ainda: a
possibilidade de transformar observacdes e informagdes empiricas em um estudo cientifico; o

fato de a pesquisa poder apresentar uma alternativa de gestdo aos JEF; e ser o pesquisador,

18 As especificidades do JEF serfo apresentadas de forma mais detalhada no item 3.1.3.
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servidor do Judiciario federal, o que poderia trazer maior facilidade na aplicacdo do

instrumento de coleta de dados, de informagdes e na obtencédo das respostas.

1.5.2 A importancia do compartilhamento do conhecimento tacito

As organizagBes sdo sociedades de mentes e as inteligentes aprendem e
rejuvenescem por meio da incorporacdo das suas experiéncias. (CHOO, 2003, p.
15).

O conhecimento tacito, apesar de ser um bem incorporeo, apresenta-se como um dos
valiosos ativos intangiveis organizacionais (SVEIBY, 1997). Até 2007, sabia-se pouco sobre
como o compartilhamento do conhecimento técito ocorria e 0 que as organiza¢cdes podiam
fazer para tornar o processo bem sucedido (SMITH; MCKEEN; SINGH, 2007).

Esse fendmeno passou a ser objeto de muitos estudos, seja pelas mudangas que a
sociedade com mais conhecimento infligiu aos individuos que buscaram compartilhar as suas
ideias e conhecimentos (ASIAN PRODUCTIVITY ORGANIZATION, 2013), seja pela busca
da transferéncia do conhecimento vital para o sucesso das organizagfes (DAVENPORT,;
PRUSAK, 1999). Korhonen (2014) assevera que o compartilhamento de conhecimento prové
um mecanismo fundamental para o desenvolvimento da sabedoria organizacional.

No que diz respeito ao Judiciario, Martins, Fernandes e Pessanha (2005, p. 15)

assinalam que

A gquantidade de conhecimentos produzidos cotidianamente no exercicio da funcéo
jurisdicional é enorme (...) Assim, imagina-se que por meio da disseminacdo dos
principais contetdos [melhores praticas] (...) possa-se contribuir diretamente com o
aumento da celeridade e da efetividade na prolacdo das decisfes judiciais.

Muitos pesquisadores e profissionais comungam da mesma opinido e concordam que o
compartilhamento tem sido o processo essencial na sociedade do conhecimento (NGAH;
JUSOFF, 2009), e passou, em nivel organizacional, a ser considerado como centro das
atencdes na gestdo do conhecimento (KEGLOVITS, 2013).

Assinala Garvin (1998) que difundir o conhecimento com velocidade e eficiéncia pode
ser uma boa pratica, as novas ideias ganham forca quando compartilhadas e isso inclui uma
diversidade de canais, entre eles, os relatorios orais.

O espalhamento de conhecimento estd associado a um ambiente de informalidade no
relacionamento pessoal e no ambiente de trabalho (CROSS, 2007), embora Tonet e Paz
(2006) advirtam que ainda ndo existe consenso sobre como ocorre o compartilhamento entre
as pessoas. Smith (2001), contudo, apregoa que, independentemente da forma e do momento,

a busca por conhecimento técito é inexoravel, atemporal e interminavel.
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Para a Ciéncia da Informacéo essa responsabilidade de lidar com o compartilhamento
é antiga.

Hoje, o problema da transferéncia do conhecimento para aqueles que dele
necessitam é uma responsabilidade social e esta responsabilidade social parece ser o
fundamento real da ‘ciéncia da informagio. (WERSIG; NEVELING, 1975, p. 28).

O compartilhamento também ganha destaque no processo da gestdo de conhecimento
(GC). No estudo de Oliveira (2014), onde varios modelos foram analisados, constatou-se que
em todos o compartilhamento apresentava-se como um de seus principais processos.

Quadro 1 — Identificacdo do fenbmeno de compartilhamento em modelos de GC

Autores (ano) Denominagéo do modelo
Wiig (1993) Modelo de GC
. Modelo genérico de criagdo do conhecimento
Nonaka e Takeuchi (1997) organizacional
Davenport e Prusak (1999) Modelo de GC
Terra (2000) Modelo sistémico de sete dimensdes da GC
Stankosky e Baldanza (2001) Modelo de GC de quatro pilares
Stollenwerk (2001) Modelo genérico de GC
Teixeira Filho (2001) Modelo de GC
Bukowitz e Williams (2002) Modelo de GC
Choo e Bontis (2002) Modelo de GC estratégico
Probst, Raub e Romhardt (2002) Modelo de GC
Rossato (2003) Modelo estratégico de GC
Bennet e Bennet (2004) Modelo de implementacdo da GC
Dalkir (2005) Modelo de GC

Fonte: Oliveira (2014, p. 44).

Heisig (2009) ao estudar 160 modelos de GC destacou que dos 117 modelos que
mencionaram ‘atividades de GC’, 96 citaram o compartilhamento ou termos de semelhante
significado (transferéncia, distribuicdo). Isso mostra que 82% dos modelos que trataram das
‘atividades de GC’ citaram 0 compartilhamento como uma de suas fases estruturantes.

Korhonen (2014), ao assinalar que ha muito mais de GC do que de tecnologia, salienta
que esse “muito mais” pode ser composto por trés subprocessos: (1) aprendizagem
organizacional; (2) producdo de conhecimento; e (3) distribuicdo do conhecimento. Bartol e
Srivastava (2002) verteram o compartilhamento em componente chave dos sistemas de gestédo
do conhecimento.

Linde (2000, p.1) vai adiante e salienta uma forte razdo para a existéncia do processo
de GC; “na verdade, gestdo do conhecimento é o ato de ajudar a estruturar a forma com que as
pessoas compartilham o conhecimento”. Comunga McDermott (2000) do mesmo
pensamento, quando coloca que os maiores esforcos na maioria dos programas de GC estéo
em proporcionar tempo as pessoas para articular e compartilhar as coisas realmente boas.

Lahti e Moilanen (2004, p. 5) argumentam que “a esséncia da GC ¢é valorizar os ativos
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intangiveis, tais como habilidades e competéncias”. Essas considerages ratificam o foco dado
a pesquisa ao estreitar a sua analise ao fendmeno do compartilhamento do conhecimento.

No que diz respeito ao conhecimento j& materializado, o trabalho afasta-se da analise
de compartilhamento de conhecimento explicito, isto €, de ativos de conhecimento tangiveis,
ja formatado em alguma midia e dedica maior zelo aos processos de disseminacdo de
conhecimento técitos, intangiveis na visdo de Wah (1999). Contudo, o compartilhamento é
mais do que uma pratica de gestdo, “constitui um ato voluntario por parte daqueles que
desejam compartilnar as habilidades e o know-how desenvolvidos no trabalho”.
(MCINERNEY, 2006, p. 59).

O quadro a seguir identifica algumas experiéncias onde se pode notar a nominagéo de
processos especificos para o compartilhamento de conhecimento tacito.

Quadro 2 — Identificacdo de processos relacionados ao compartilhamento de conhecimento
tacito

Nome do processo especifico de
Autores (ano) Denominacgdo do modelo compartilhamento do conhecimento
tacito

Modelo de GC para Saude

K4Health™ Global Compartilhamento de conhecimento
Nonaka e Takeuchi Modelo genérico de cria¢do do Socializacio
(1997) conhecimento organizacional ¢
Davenport e Prusak Transferéncia espontanea e ndo
(1999) Modelo de GC estruturada
Grotto (2001) Modelo de GC Compartilhamento

Compartilhamento tacito-tacito

Van den Brink (2003) Modelo de compartilhamento .
(didlogo)

Asian Productivity

Organization (2013)% APO GC framework Compartilhar

Fonte: Do autor.

1.5.3 Inexisténcia de estudo sobre compartilhamento de conhecimento tacito no
judiciario

As organizacbes devem aprender com suas experiéncias e compartilhar esse
conhecimento internamente. (MIRANDA; MORESI, 2010, p. 410).

O Congresso Nacional dos Juizados Especiais Federais (2003), promovido pelo Centro

de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal, nos dias 20 a 22 de outubro de 2003,

19 K4Health é uma entidade internacional que trabalha para melhorar acesso e compartilhar conhecimento em
salde publica em determinados paises, regides e de forma global, particularmente sobre reproducdo e
planejamento familiar. Inclui ainda topicos relacionados a HIV/AIDS e sadde materno-infantil (KAHEALTH,
2015).
2 Asian Productivity Organization é uma organizacdo intergovernamental cuja missdo € contribuir para o
desenvolvimento socioecondmico sustentavel da Asia e Pacifico através do aumento da produtividade.
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reuniu juizes das cinco regides da Justica Federal e apresentou a situacdo dos Juizados
Especiais Federais — JEFs, com base no relato das experiéncias vivenciadas pelos proprios
juizes. Como Procedimentos para 0s Juizados Especiais Federais - Solugdes
vidveis/sugestdes e criticas, citou-se a de viabilizar a troca de conhecimento entre Juizados
(CONGRESSO NACIONAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS, 2003). Mas de fato
isso ocorre? Que variaveis poderiam explicar tal troca?

Assinalam Lahti e Moilanen (2004) que, apesar da importancia do conhecimento técito
e do seu compartilhamento, as organizacGes ndo tém frequentemente incluido esses temas em
suas acdes cotidianas. Dos estudos acerca do compartilhamento detectados por ocasido da
revisdo da literatura, poucos tiveram o Judiciario ou parte dele como area de trabalho.

A GC no judiciario brasileiro carece de uma interpretacéo prépria e elaboracéo de uma
estratégia especifica que aborde, “além da gestdo procedimental, um efetivo acesso ao
conhecimento institucional (existente ou por descobrir) e seu reaproveitamento e
aprendizagem” (RUSCHEL, 2012, p. 91).

1.5.4 Interesse dos juizes pela aplicacdo da pesquisa

Parece ainda interessante apresentar um dado quanto ao interesse dos juizes em
conhecer os resultados da pesquisa nos JEF. Dos 95 respondentes ao questionario, 71
mostraram-se interessados, conforme o quadro abaixo.

Tabela 1 — NUmero de juizes interessados em conhecer os resultados da pesquisa*

INTERESSE TOTAL
Sim 71
Néao 24

Fonte: Do autor.
Nota: * A pergunta do questionario: Q1 Caso tenha interesse em conhecer os resultados desta pesquisa, por
favor, assinale a op¢éo abaixo:

Esse quadro vai ao encontro da proposicdo de Gomes (2005, p. 12) quando analisa o
compartilhamento dentro do processo de GC do Tribunal de Justica no Estado do Rio de
Janeiro (TJ-RJ), o “compartilhamento ¢ a palavra de ordem. Devemos entdo estimular a
cultura do compartilhamento™.

O interesse demonstrado pelos juizes parece ter sido confirmado por suas

declaragdes?, ratificando o caréater de relevancia da pesquisa.

As trocas de informacgBes e experiéncias sdo quase exclusivamente referentes a
mecanismos de auxiliem na gestdo da Vara de Juizado, tornando a tramitacdo dos
processos mais célere, sem comprometer as garantias fundamentais do processo.

21 Os depoimentos citados deram-se no campo “consideragdes livres” do questionario.
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Apesar de o contato com os colegas nédo ser tdo diversificado, reputo que o meu
conhecimento € publico em virtude dos fundamentos que sempre sdo explicitados
nas decisdes/sentencas prolatadas. A troca de experiéncias ndo € maior muitas vezes
pelo excesso de trabalho que impede de participar de mais eventos como Féruns
Nacionais ou Regionais (Juiz 3).

A troca de experiéncias é vital em todos os niveis de conhecimento (juiz 14).

A mobilidade do conhecimento tacito é necessaria para a eficacia e exceléncia da
prestacdo jurisdicional. Contudo, com a carga de trabalho no JEF, fica dificil para o
juiz federal conciliar a necessidade da extensdo da mobilidade do aludido
conhecimento com a necessidade da efetiva e rapida jurisdi¢do. De fato, precisamos
compartilhar mais conhecimento. No entanto, isso demanda tempo, o qual é escasso
(juiz 17).

Penso que sdo muito escassas as oportunidades propiciadas institucionalmente pela
Justica Federal da 42 regido para a efetiva troca de experiéncias entre os magistrados.
No mais das vezes sdo oferecidos eventos por intermédio da escola da magistratura
nos quais a participacdo dos juizes é passiva (como ouvintes). Lembro que quando
ingressei na carreira em 1994 havia uma pratica muito interessante e proveitosa
instituida pelo tribunal, que consistia na realizacdo sistematica de workshops,
sempre com a participacdo de um juiz do tribunal, e onde o foco era a discussdo
sobre as questdes emergentes ligadas diretamente ao trabalho dos juizes. Assim os
juizes tinham contato direto com o pensamento do tribunal sobre determinado tema
e podiam debaté-lo diretamente. Infelizmente essa pratica foi abandonada e, a partir
da institucionalizacdo da escola da magistratura, passaram 0s juizes a meros
ouvintes em cursos de aperfeicoamento, cujo principal atrativo reside no fato de que
esses cursos pesam na hora das promogdes por merecimento. No plano pessoal, as
eventuais iniciativas para a troca de conhecimentos resumem-se aos interlocutores
mais préximos - quer fisicamente quer por algum interesse comum (Como no caso
da docéncia). Acredito que a organizacdo perde muito com a auséncia de um modelo
sistematizado que fomente a troca de conhecimento de forma ampla e eficiente (juiz
19).

A iniciativa da pesquisa é salutar. A interacdo de conhecimentos, na quadra atual, se
afigura cada vez mais inevitavel, com perspectivas alvissareiras (Juiz 21).

Para atingir os objetivos tracados, o trabalho foi estruturado, além deste de cunho
introdutério, em quatro capitulos. O segundo, apresentou a revisdo de literatura com
abordagem de diversos autores que emprestaram as suas observacoes para apoiar a discussdo
acerca do tema, o conhecimento, e do objeto, o fendmeno do compartilhamento do
conhecimento técito.

Os procedimentos metodoldgicos, incluindo o ambiente da pesquisa, a populacdo e a
amostra, a classificacdo da pesquisa e 0 método especifico para identificar as variaveis
explicativas do fendmeno, compuseram o terceiro capitulo.

O quarto capitulo trouxe os resultados, evidenciando as caracteristicas dos sujeitos
amostrais e as respostas da aplicacdo do método sobre os juizes federais dos JEF, apontando
as oito variaveis explicativas do fenémeno.

Finalizando o estudo, o quinto capitulo apontou, além das conclusdes, as limitacGes da

pesquisa e algumas propostas de trabalhos futuros.
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2 REVISAO DA LITERATURA

O fendmeno do conhecimento humano é, sem ddvida, o maior milagre de nosso
universo. (POPPER, 1999, p. 7).

O termo conhecimento pode servir para nominar o ato de conhecer, “enquanto relacéo
que se estabelece entre a consciéncia que conhece e 0 mundo conhecido” (ARANHA, 1993).

Para Davenport e Prusak (1999), o conhecimento integra valores, contexto e insight,
no qual se estruturam novas experiéncias. E intangivel, dindmico e ndo obedece fronteiras
(NONAKA; KONNO, 1998).

O conhecimento para Wilson (2002) compreende o processo mental de compreensao,
entendimento e aprendizagem que se desenvolve na mente humana e envolve interagdo com o
mundo externo (a mente) e com outros.

O conhecimento também é um ativo que possibilita a geracdo de riqueza, € aumenta
quando compartilhado (AFONSO; CALADO, 2011). E resultado de interagbes que
caracterizam o ambiente organizacional como experiéncias sociais (CHOO, 2003), reforca a
pratica de aprendizagem (FLEURY’; OLIVEIRA JR., 2001) e ¢ “considerado essencial tanto
do ponto de vista académico quanto profissional” (TOMAEL; ALCARA; DI CHIARA, 2005,
p. 93).

Na tarefa de resolver um problema, inicialmente, lanca-se mdo de um conhecimento
‘escondido’, ou que ainda ndo foi transformado em algo tangivel, como relatérios, manuais,
contetdos de sistemas de comunicacdo. Polanyi (2009) trata esse conhecimento dentro de
uma dimensao tacita, ou seja, um conhecimento que ainda esta implicito, ndo expressado, que
inclui as ideias, as experiéncias, as habilidades. Nonaka e Takeuchi (1997), igualmente,
traduzem-no como conhecimento tacito e como origem na criagdo de todo conhecimento
organizacional. Sveiby (1997) descreve-o como uma parcela significativa daquilo que é ou
encontra-se ainda na forma tacita, dindmica, e que se torna estatico quando explicitado. Esse
conhecimento tacito, embora incorporado em repositorio mental individual, pode ser
socialmente compartilhado (LOENHOFF, 2015) e como conhecimento ‘coletivo’ ¢
codeterminado por estruturas sociais (KALDEWEY, 2015).

O termo informacdo, quando utilizado, refere-se ao conhecimento que ja foi
explicitado, retirado da mente do individuo, e encontra-se materializado em qualquer meio

(pedra, papel, plastico, eletrnico), estabelecido em qualquer midia (radio, televisdo,
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imprensa, publicagdo, adesivo, foto, filme, Internet e seus contetdos, whatsapp, twiter,
homepage, blog).

O objetivo das se¢des seguintes é o de apresentar algumas teorias que antecederam a
discussdo que se faz hoje sobre a importdncia do conhecimento tacito e de seu

compartilhamento nas organizagoes.

2.1 A TEORIA DO CRESCIMENTO, A VISAO BASEADA EM RECURSOS (VBR) E O
APARECIMENTO DA TEORIA BASEADA EM CONHECIMENTO.

Penrose (2006)? ao realizar analises das empresas nos anos 1950, buscava descobrir
se havia algo que pudesse diferenciar organizagdes quanto ao seu crescimento. Detectou que a
experiéncia dos administradores traduzida pelo seu conhecimento revelava-se como o fator
diferenciador de uma organizacgdo para outra e assinalou que esse conhecimento ndo podia ser
adquirido no mercado.

Essa experiéncia encontrava-se transformada em conhecimento tacito e ndo estava
disponivel de forma manualizada ou codificada, ou seja, explicita, para ser materialmente
incorporada pela organizacdo. Segundo a autora, tais profissionais poderiam estimular ou
limitar o avanco da empresa.

Questionou também em seu estudo sobre o crescimento da firma a possibilidade de
haver algo na organizacéo além da visdo tradicional de manuseio de recursos humanos (méo
de obra) e produtos (cadeia produtiva). Entre varias raz6es para sustentar a sua teoria, Penrose
(2006) apontou um recurso em especial que poderia estar associado ao crescimento das
firmas, o conhecimento, especialmente o individual, posteriormente tratado por tacito
(POLANYI, 2009; NONAKA; TAKEUCHI, 1997).

Penrose (2006, p. 16) desenvolveu como um dos pressupostos fundamentais dessa
teoria 0 de que o crescimento da organizacdo “é essencialmente um processo evolucionario e
esta baseado no incremento cumulativo do saber coletivo”. Algo que Inkpen (1996) tratou por
‘conhecimento colaborativo’ e Nonaka e Takeuchi (1997) viriam a representar depois pela
‘espiral’ do conhecimento epistemoldgico e ontoldgico.

O argumento central da teoria, entdo, indica que a taxa de crescimento de uma
empresa guarda estreita relacdo com o volume de conhecimento nela estocado, constituindo-
se mais do que uma unidade administrativa, um conjunto de conhecimentos produtivos. Por

outro lado, aponta Penrose (2006) prejuizos consideraveis, comparaveis a perda de capital,

22 O trabalho original data de 19509.
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quando experientes empregados abandonam seus postos ou quando seus ativos intelectuais
séo dispersos na organizagdo por motivo de mudanca de administracao.

Ao discutir a natureza do conhecimento, a autora apresenta-os sob duas formas de
compartilhamento, ambas provenientes de um processo de aprendizagem entre pessoas: a do
compartilhamento do conhecimento ensinavel e a do compartilhamento do conhecimento
apreendido a partir da experiéncia. A primeira d&-se principalmente quando o conhecimento é
trocado e o destinatario, desde entdo, sente-se apto a utilizar o conhecimento recebido. O
segundo acontece quando o destinatario experimenta o novo conhecimento e acumula-o com
base nessa vivéncia, isto &, na sua propria experiéncia.

No entanto, destaca que o crescimento do conhecimento esta relacionado com a
obtencdo e utilizagdo, sendo que “em consideravel medida, a capacidade de usar antigos
conhecimentos depende da aquisicdo de novos” (PENROSE, 2006, p. 101) o que parece
indicar a imprescindibilidade de um processo de compartilhamento.

Inkpen (1996) ao discorrer sobre novos conhecimentos, colocou que a sua criagao,
cada vez mais, estava se tornando uma prioridade gerencial e que novos conhecimentos
proveem a base da renovacdo e sustentabilidade da vantagem competitiva. Acrescenta que o
fracasso na criacdo e no compartilhamento do conhecimento como um ativo critico pode
contribuir para um declinio de desempenho organizacional.

Na analise mais detida sobre recurso (humano) e conhecimento, destaca Penrose
(2006) que os servicos prestados pela empresa dependem da capacidade das pessoas em lidar
com o conhecimento que compartilham, enviando ou recebendo. Assinala que assim como o
conhecimento molda o recurso (humano), este, por sua vez, ‘devolve’ a empresa um novo
conhecimento ja alterado pela sua prépria capacidade intelectiva. Assim, o individuo 1 (I%)
recebe o conhecimento A e compartilha com o individuo 2 (1%). Este por sua vez modifica o
conhecimento A com base em seu estoque e compartilha o conhecimento A-modificado (A+).
Se um individuo 3 (I°) recebe A+, ja o compartilha com um conhecimento agregado, A++.

No inicio da década de 1990, dentro do campo da gestdo estratégica amalgamada com

523

a economia firma-se a teoria ‘Visdo Baseada em Recurso (VBR)’“® tendo o trabalho de

Penrose (2006) como uma notavel contribuicdo (PETERAF, 1993). Para Bierly, Kessler e

2% Conhecida na literatura em inglés por ‘Resource-Based View’.
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Christensen (2000) tal teoria quase suplantou a tradicional visdo relacionada a organizacgdes
industriais (1/0 approach?) tratada por Porter dez anos antes (PORTER, 1980).

Essa teoria associa 0 desempenho da organizagdo a conjugacao de dois elementos,
Recursos e Capacidades (R&C)?, neles se destacam as habilidades e competéncias em lidar
com o conhecimento, demonstrando ja um interesse inicial pelo conhecimento tacito. A teoria
busca explicar e predizer porque algumas organizagdes sdo capazes de sustentar uma
vantagem competitiva e obter melhores retornos financeiros.

Segundo a teoria, o recurso (knowhow) pode ser convertido em capital humano e vir a
compor ou gerar algum tipo de servico ou tornar-se um ativo organizacional tangivel ou
intangivel, considerado como o mais importante recurso estratégico (ZACK, 2011).

A capacidade traz consigo a habilidade em saber dispor desses recursos em processos
organizacionais tangiveis e intangiveis e baseia-se em compartilhar conhecimento atraves do
capital humano (AMIT; SCHOEMAKER, 1993), o que tratava Itami (1987) por ‘ativos
invisiveis’ dentro de uma concepgao de capacidade baseada em conhecimento®. Zack (2011)
atribui a habilidade de criar e aplicar o conhecimento como a mais importante das
capacidades para se construir e sustentar uma vantagem competitiva. Para Korhonen (2014),
o valor dessa capacidade reside no conhecimento tacito das pessoas que compdem a
organizagcéo.

Grant (2011), ao analisar a teoria relacionada aos R&C, apresentou quatro
caracteristicas que provavelmente seriam particularmente determinantes para sustentar uma
vantagem competitiva. Tidas inicialmente como empecilhos as empresas por sua propria
condicao de sobrevivéncia no mercado, a analise na pesquisa, contudo, examinou a esséncia
de cada caracteristica e de como poderiam ser observadas segundo uma ética de organismos
publicos. Assim, ao final de cada descricdo da caracteristica, foi inserida uma consideracéao
quanto ao ambiente da pesquisa nos JEF.

1) Durabilidade - R&C depreciam-se com o tempo e tornam-se obsoletos. Uma

alternativa para essa situacdo é a manutencdo de um parque tecnologico atualizado

com o ritmo das mudancas do ambiente. Outra, é o giro de capital humano, com

2+ A abordagem (1) Industrial/(O) Organizacional refere-se a um modelo de negécio apreciado por Porter em sua
obra Estratégia Competitiva, onde, para se garantir uma bom desempenho, a organizacéo deveria assemelhar-se
a estrutura de uma industria, utilizando uma das seguintes estratégias: lideranca por custo (vender barato);
lideranca por diferenciacdo (fazer algo diferente); ou lideranca por foco (concentra-se em atender especificos
segmentos e mercado). Tempos depois, Porter (1989), por meio de outro trabalho Vantagem Competitiva, analisa
a introducdo de conceitos ja sinalizados pela VBR, como a importancia das habilidades internas e as
competéncias humanas como fatores criticos para 0 bom desempenhar das atividades essenciais da organizacéo.
% A literatura traz o bindmio como ‘Resources & Capabilities’.
%% No inglés, ‘knowledge-based view’.
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novas contratacbes. A terceira, tida como um dos mais importantes papéis da
cultura organizacional, para manter R&C sustentaveis e competitivos, é a
socializagdo de conhecimento entre os empregados.

Essa Otica, associada aos estudos de Nonaka e Takeuchi (1997), mostrou-se
importante, no sentido de se verificar que variaveis explicaram a socializacdo do
conhecimento tacito no ambiente dos JEF.

2) Transparéncia — caracteristica relacionada com a identificacdo na organizacao
vizinha dos recursos necessarios para se obter o grau de capacidade desejado. Em
outras palavras: se a organizacdo A deseja alcancar um padrdo R&C semelhante ao
da organizacdo B, ela deve conhecer seu proprio R&C e verificar em quais recursos
ela deve melhorar a fim de atingir um grau de desempenho apresentado pela outra
organizacgdo. O parametro de comparacao serdo 0s R&C de uma e de outra. Quando
esse equilibrio é possivel entre as organizagdes, isto €, quando ocorre a
transparéncia necessaria para contribuicdo matua, o compartilhamento de
conhecimento apresenta-se como um dos modos de se buscar esse equilibrio.

3) “Transferibilidade’®” — caracteristica resultante da forma como a organizacéo lida
com os seguintes fatores:

a) Geografico — buscar um padrdo R&C superior pode requerer uma realocacdo de
equipamentos e empregados especializados, 0 que gera uma movimentacao
expressiva de recursos caso haja uma grande dispersdo da organizacdo em niveis
regional, nacional ou internacional,

b) Heterogeneidade de conhecimento — a habilidade de lidar, particularmente com o
conhecimento embutido no ser humano (o tacito), e perceber como ocorre a
movimentacdo e integracdo desse conhecimento nas equipes e nas rotinas de
trabalho (a troca entre quem sabe mais e quem sabe menos) podem trazer ganhos
a produtividade;

c) Especificidade dos recursos — quanto mais especificos sdo 0S recursos
empregados em determinada organizacdo, em especial o conhecimento, mais
dificil fica o seu emprego em outro tipo de organizacdo e dessa forma a sua
transferéncia.

d) Capacidades — entendida como a habilidade em lidar com os recursos, quase

sempre a capacidade estd associada a times, equipes de trabalho e assim, ndo se

T Os diversos aspectos da ‘transferibilidade’ contribuiram para a insercio de algumas hipéoteses e foram
associados aos questionamentos pertencentes ao instrumento de coleta de dados e informagdes.
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trata mais de transferir um conhecimento individual, mas um conhecimento
coletivo atrelado a uma rotina, um processo de trabalho.

4) Replicabilidade — tal caracteristica reflete a facilidade ou ndo em se replicar R&C.
Alguns conhecimentos e capacidades podem estar associados a complexas rotinas
organizacionais e por isso menos facilmente replicaveis. Tais rotinas complexas
envolvem menos conhecimento explicito (ja codificado fora das mentes, em
manuais, sistemas, etc.) e mais conhecimento tacito que se funde a respectiva
cultura da organizacéo.

Grant (2011), ao considerar o conhecimento tacito como um elemento importante para

a replicabilidade, fortaleceu os propésitos da pesquisa de verificar quais variaveis
influenciavam na movimentacao desses ativos intangiveis.

No ambito dos JEF, juizes, Varas e Regifes que demonstrarem maior grau de
compartilhamento, podem estar mais aptos a replicarem rotinas (boas praticas), caso haja essa
necessidade.

Considerando o conhecimento como um recurso utilizavel para aprimorar a eficiéncia
e a eficacia organizacional (BARNEY, 1991), a VBR surge como precursora de uma nova
teoria, a ‘visdo baseada em conhecimento (VBC)’, onde este ativo, 0 conhecimento, é tido
como 0 mais estrategicamente importante dos recursos da empresa (GRANT, 1996) e a
organizacdo, como sendo um veiculo de criacdo, compartilhamento, armazenamento e
aplicacao desse recurso (ZACK, 2011).

As questdes abrangidas pela VBC, todavia, vao além de sua origem como recurso
impar de uma gestdo estratégica. Abarcam areas importantes do modus operandi
organizacional, como, “a coordenagdo das rotinas de trabalho, as estruturas organizacionais,
0s papéis dos gestores nos processos de decisdo e inovagdo” (GRANT, 1996, p. 110).

Salienta Zack (2011) a relevancia dos conhecimentos tacito e coletivo cuja origem esta
nas experiéncias praticas, internalizados nas rotinas e na memoria dos membros da
organizacdo. Kogut e Zander (1993), a partir da VBC, associam o crescimento da organizagdo
ao compartilhamento do conhecimento.

A determinacdo precisa de como as organizacdes vao reagir a tal fendbmeno do
compartilhamento vai, no entanto, depender de seu proprio posicionamento frente ao que se

tem chamado de sociedade ou era do conhecimento.
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2.2 A SOCIEDADE DO CONHECIMENTO

Viveu o Judiciario (e ainda vive) o seu momento de ‘crise’, [...] a chamada ‘crise do
Poder Judiciario’ [...] O incremento da atividade judicial [trazido pelas novas
demandas] encontrou o sistema judiciario pouco ou rudimentarmente aparelhado
para enfrent-lo, apresentando cultura organizacional, instrumentos e procedimentos
ultrapassados e muitas vezes, inadequados. (SIFUENTES, 2006, p. 63).

Parece ser mais fidedigno nominar a sociedade atual, menos como sociedade da
informacao e mais como sociedade (ou era) do conhecimento (LASTRES; ALBAGLI, 1999;
ALVARENGA NETO, 2007). Sustenta-se que uma transicdo estd em andamento para uma
economia e sociedade baseadas em conhecimento (QUERE, 2003).

A aparicdo e 0 emprego intenso de novas tecnologias digitais determinaram novas e
importantes engrenagens para o desenvolvimento politico e social de nac¢bes e individuos
(BALBONI et. al., 2009). Caminha assim a sociedade na direcdo de um aumento de suas
atividades baseadas em conhecimento, onde a organizacdo e compartilhamento de ideias
ocorrem simultaneamente (ASIAN PRODUCTIVITY ORGANIZATION, 2013).

O modo de filtrar as relagdes sociais de compartilhamento de conhecimento segue
também tal tendéncia. O ambiente organizacional publico judiciario, dentro do contexto dessa
nova sociedade, ndo difere dos ambientes privados. Em ambos, o desenvolvimento das
relacbes sociais (movimento relacional), entre outros pontos, predetermina a disposicao de
transferéncia do conhecimento. Com 0 aumento da interconectividade e com a necessidade de
rapidas mudangas as pessoas e organizacdes foram obrigadas a compartilhar o que sabem e
aprender uns com os outros (SMITH; MCKEEN; SINGH, 2007).

Esse transito acaba por provocar um intercambio de ativos imateriais, o0 conhecimento,
entre pessoas e organizacdes, o que Van Caenegem (2005, p. 285) trata por “mercado de
intangiveis” que, apesar de relevante, ainda ndo encontrou o devido espago nos JEF.

Na socializacdo intercambiante de conhecimento oferecem-se novas ideias e criam-se
bases para o desenvolvimento de novos produtos e servicos com a possibilidade de
implantacdo de mecanismos (rotinas?®) inovadores. As rotinas e fluxos laborais est&o
inerentes as interagdes humanas e podem trazer mudancas positivas.

Assinalam Casselman e Samson (2011) que o emprego do conhecimento tacito guarda
significativa relacdo com produtos inovadores e desempenho financeiro. Gomes (2005) ao
estudar o Judiciario fluminense colocou ser o conhecimento o principal ativo da chamada

sociedade do conhecimento.

%8 Emprega-se o termo “rotina” em lugar de “processo”, com o fim de ndo trazer confusdo com processo judicial
(acdo, auto judicial).
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Novos conhecimentos e 0 seu compartilhamento redefinem problemas e solugdes e
ddo novo corpo a organizagdo e ao meio circundante. As trocas alteram o volume de
conhecimento prévio e aumentam a permeabilidade do tecido institucional, permitindo
movimentos de conhecimento de dentro para fora e vice-versa, seja provocando intercambio
individual, setorial, organizacional ou interorganizacional (NONAKA; TAKEUCHI, 1997).

Apresenta-se a nova era como um descolamento da énfase nos fluxos de informagao
tangivel e prepara uma nova visdo de mundo onde singularidade, flexibilidade e desempenho,
redirijam as organizacGes para um mercado cada vez mais relacionado e préximo do
intangivel (PIRES, 2012).

O momento atual impde uma gestdo segundo um fluxo de conhecimento decorrente de
uma nova atmosfera criada e desenvolvida pelas organizacbes de modo a possibilitar a
recuperacdo e emprego desse conhecimento, especialmente o conhecimento pessoal, mais
efetivo (CROSS, 2007), favoravel a emergéncia do novo e da inovacdo (ALVARENGA
NETO, 2007; ALVARES, 2010).

Estudos realizados em seis organizagcbes do setor publico asidtico (ASIAN
PRODUCTIVITY ORGANIZATION, 2013) mostraram a preocupacdo por uma melhor
compreensdo do manuseio do conhecimento. Fizeram a escolha por se aumentar a eficiéncia
segundo o conhecimento dos mais experientes, visando melhorar a exceléncia operacional e
estratégica.

A nova abordagem requereu rediscutirem como o conhecimento individual e
organizacional estava (ou ndo) sendo criado e compartilhado, pois os entenderam como fases
fundamentais de qualquer processo que pretenda lidar com mudanca de mentalidade e
comportamento.

No trabalho conduzido por Girard e Mclntyre (2010), no Departamento de Defesa
Nacional do Canada, apesar de entenderem esse processo de gestdo como algo que ndo é
novo, destacaram a importancia de tratd-lo como um modelo no qual a socializacdo do
conhecimento tacito ganha expressdo de processo. Ressaltaram, ainda, como vultoso
resultado, o fato de o compartilhamento de conhecimento gerar elevado grau de cooperacéo e
aprendizado, algo semelhante ao que Kerckhove (1999) trata por inteligéncia conectada.

Gomes (2005), ao avaliar o compartilhamento do conhecimento no Judiciario
fluminense, como Girard e Mclintyre (2010), citou 0 modelo de criacdo e compartilhamento

de Nonaka e Takeuchi (1997) a ser visto adiante. Tal alusdo da-se em decorréncia desse
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modelo tratar da socializagdo do conhecimento tacito e de experiéncias como pontos de
destaque.

O trabalho no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro revela ainda uma fala
do presidente do Serpro, onde ressalta que os avancos conseguidos pela empresa devem-se,
em grande parte, a decisdo de manusear o conhecimento como um ativo estratégico. Conclui,
salientando que tal capacidade de gestdo contribui decisivamente para o Poder Judiciario
prestar melhores servigos.

Pesquisadores da organizacdo “Conhecimento para a Saude Global” (KAHEALTH,
2015), um dos modelos de Gestdo do Conhecimento a serem apresentados na segdo seguinte,
seguem a mesma direcdo, ao apontar a criacdo e o compartilhamento como elementos de
relevo da gestdo, principalmente no que diz respeito ao emprego de informacdo e
experiéncias®.

Embora iniciativas de geracdo de novos conhecimentos ndo se mostrem frequentes,
mesmo sabendo que o desempenho organizacional requeira a geracdo de novas ideias
(COUTINHO et al., 2008), parece que algumas organizagdes vém buscando utilizar o
conhecimento criado e compartilhado para aumentar a produtividade, para enfrentar novos
desafios e para desenvolver praticas inovadoras na melhoria da qualidade dos processos
(BATISTA, 2012).

Para o reposicionamento ou adaptacao do Judiciario a sociedade do conhecimento, sdo
requeridas mudancas que determinam transformacdes, as vezes, radicais, no que diz respeito
ao emprego intensivo do conhecimento nos processos de trabalho (TARAPANOFF, 2006).

Assim, os elementos constitutivos da nova realidade exigem do Judiciario um
posicionamento distinto dos até aqui empregados. Neste ponto, a Ciéncia da Informacédo que
lida com transmissdo do conhecimento humano (BATES, 1999), por meio de um olhar
diferenciado, incita o pesquisador a verificar que varidveis estdo associadas ao
compartilhamento do conhecimento tacito.

Se conhecidas tais variaveis, passa a ser possivel um tipo de gestdo capaz de aprimorar
o fluxo de conhecimento, trazer inovacdo ao julgamento das acdes, aperfeicoar a

administracao judicial e reduzir os efeitos da crise aqui mencionada.

# K4Health é uma entidade internacional que trabalha para melhorar acesso e compartilhar conhecimento em
salde puablica em determinados paises, regides e de forma global, particularmente sobre reproducdo e
planejamento familiar. Inclui ainda topicos relacionados a HIV/AIDS e saide materno-infantil. (K4AHEALTH,
2015).
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A Justica Federal tem trabalhado com muitos dados e informagdes. Esses elementos
habitam os sistemas de informacdo e os relatorios e podem, sem muito esforco, serem
recuperados. A era do conhecimento, todavia, sugere as organizagdes, incluindo as pablicas, a
criacdo de novos caminhos para o melhor emprego do conhecimento, especialmente o tacito.

Este século, mais que outros, tem compelido as organizagdes a associarem sua
estrutura interna e seus processos de trabalho a um novo ativo, de natureza intangivel, o
conhecimento (JELENIC, 2011). A Justica Federal do Brasil € uma dessas organizacdes.

A provocacdo para que a pesquisa seguisse 0 rumo que seguiu parte da observagédo do
comportamento de alguns juizes durante encontros presenciais frente a esse novo ambiente.
Foi percebido que enquanto um grupo de juizes compartilhavam ideias inovadoras e boas
praticas, outros permaneciam como observadores curiosos e um tanto quanto distantes
daquela nova realidade. Para alguns, as solugdes tdo desejadas ainda ndo haviam sido
inventadas. Para outros, inovacdo e conhecimento pareciam fazer parte de suas rotinas.
Deduziu-se naquele momento que, mesmo em crise, 0 corpo de juizes aparentemente ndo se
engajava em compartilhamento de conhecimento. Pareceu que mesmo cercados de
informacao, careciam de conhecimento (PETERS, 1989; HAIR, et al., 2009). Contudo, o que

vem a ser 0 conhecimento tacito e como se da o seu compartilhamento?

2.3 0 CONHECIMENTO TACITO E O SEU COMPARTILHAMENTO

Inacreditavelmente hé juizes que ndo tem a prética de realizar reunides com seus
servidores. Existem servidores com consideravel tempo de servigo que nunca foram
convidados para participar com o juiz de uma reunido de trabalho (VIEIRA, 2009, p.
105).

O conhecimento técito, ou aquilo que se acumula na mente do individuo sob a forma
de ideias e experiéncias (LEITE, 2007), encontra-se em pauta, de alguma forma, nos Gltimos
quarenta anos (KRISHNAVENI; SUJATHA, 2012). Apresenta-se como um conhecimento
que foge a formalidade e a materialidade, por isso, ndo capturado em licencas e patentes
(KNOCKAERT et al., 2011). Torna-se um atributo daqueles que sabem o que estdo fazendo e
melhor compreendem as necessidades a serem supridas, como um habil artesdo cujo
conhecimento esta altamente personalizado e profundamente enraizado em suas experiéncias,
valores e emogoes (KORHONEN, 2014).

E de esséncia altamente pessoal (NONAKA; KONNO, 1998; OLIVEIRA, 2000;
MAIA, 2011), melhor compartilhado por meio de conversagdo (GOH, 2002) e com fluidez

mais acentuada em ambientes de natureza informal (OLIVEIRA, 2005).
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Alavi e Leidner (2001) compreendem-no como algo enraizado nas agles e
experiéncias dos individuos e o categorizam como cognitivo (mapas mentais, crencas,
paradigmas e pontos de vista) e técnico (know-how, habilidades). Outros, tratam o
conhecimento tacito como ‘“coisas que proveem do cérebro de alguém: programagio
eletronica, marca de fabrica e for¢ca de marketing” (EDVINSSON; MALONE, 1999, p. 12).
Lemos e Jdia (2008) traduzem-no como resultado direto de experiéncias, reflexdes e dialogo.

A maior parte do conhecimento organizacional é tacito e inclui intuicdo, perspectivas,
crencas e valores (SAINT-ONGE, 2011). E estimado em 80% do conhecimento Gtil de uma
organizagdo (CARVALHO; MASCARENHAS; OLIVEIRA, 2006) e quando n&o
compartilhado traz mais problemas ou dificuldades do que resultados Gteis (POLANY],
2009).

Embora pareca uma questdo menor para alguns gestores, ressalta-se que todo o
conhecimento pratico é, em quase toda a sua extenséo, tacito (SVEIBY, 1997) cuja aplicacdo
mais comum é resolver problemas (KORHONEN, 2014). Segundo Martins, Fernandes e
Pessanha (2005), esses ‘saberes tacitos’ ficam espalhados pela organiza¢do e advém do
exercicio pratico profissional.

O conhecimento tacito € dindmico, ndo quantitativo e inerente a pratica e ao know-how
das pessoas (STAPLETON; SMITH; MURPHY, 2005). Como marca do conhecimento
organizacional, é algo criado dentro de uma complexa interacéo entre pessoas (PATOKORPI,
2006).

Esse ativo intangivel cuja origem esta diretamente associada aos agentes criativos da
organizacdo gera-lhe valor econémico (REZENDE, 2002) e pode leva-la a vantagens
competitivas (RAZOUK; BAY AD; WANNENMACHER, 2009).

Leonard e Sensiper (1998) associam o conhecimento tacito a inovacao, quando a
capacidade da mente humana, traduzida na expertise de seus funcionarios e em suas
perspectivas baseadas nas suas habilidades pessoais, gera novos produtos, Servicos e
processos.

O conhecimento tacito também se encontra associado ao desempenho organizacional
(DYER; NOBEOKA, 1998; DECAROLIS; DEEDS, 1999; HSU, 2008; SHOUKAT, 2012;
KORHONEN, 2014).

Conhecimento tacito, assim, é um produto mental intangivel, passivel de
compartilhamento e em constante reformulagdo. Composto por elementos abstratos (ideias,

raciocinios, know-how, habilidades, alegorias, modelos, constructos, insights, experiéncias,
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lembrangas, sons, imagens, odor, gosto, tato, entre outros) € capaz de gerar novos
conhecimentos e praticas inovadoras.

Quanto ao compartilhamento, a literatura apresenta o0 processo como ndo complexo ou
dificil de ser implementado, ressalva, porém, a existéncia de lacunas de eficacia (INKPEN,
1996). Bierly, Kessler e Christensen (2000) argumentam que a sabedoria de cada empregado
pode ser transformada em uma sabedoria organizacional por meio do compartilhamento de
conhecimento. Dessa forma, diversas perspectivas e pontos de vista foram levados em
consideracéo.

A esséncia do conhecimento técito € o seu compartilhamento e ndo o seu controle
(CHESHER; HOWARD, 2011). Um deslocamento ou descolamento unilateral do
conhecimento tacito, quando somente uma parte beneficia-se, entdo, ndo caracteriza o agir
interativo entre pessoas (BONACHE, 2010) e ndo configura transferéncia do conhecimento
tacito que requer intenso contato pessoal (DAVENPORT; PRUSAK, 1999). Davenport e
Prusak (1999, p. 109) ao entrevistar uma colaboradora da empresa Sematech acerca do
compartilhamento de ideias, registrou o comentario: “Temos documentos, bancos de dados,
intranet, web, groupware, 0 que vocé pensar. Mas 0s prepostos e as reunides face a face que
temos s@o de longe os mais importantes canais de transferéncia”.

Taylor (1990), em sua obra Principios de Administracdo Cientifica, embora buscasse
um modelo racional, preciso, formal, matematico, the best way, também certifica a
importancia de desentocar*® o conhecimento mais eficiente, o tacito (MARSICK, 2009), que
se encontrava alojado nos artesdos para transmiti-lo aos engenheiros, os atuais cientistas. Esse
transito tem aumentado no decorrer das Ultimas décadas (GASSMANN, 2006) e afetado
positivamente o desenvolvimento da capacidade de inovagdo de empresas (LI1U, 2012).

O entendimento da natureza do conhecimento de que € muito mais tacito que explicito,
bem como, de que representa inter-relagdes intangiveis e multidirecionais, pode servir como
fonte de vantagem para a organizacdo, na transferéncia, por exemplo, de melhores préticas e
licdes aprendidas (PORTER, 1989; FANG et al., 2007; BONACHE, 2010; CHESHER,;
HOWARD, 2011).

A transmissdo ocorre com mais eficacia quando estabelecida em meio a conversas
informais e ndo programadas, ou por reunies e acdes estruturadas que possibilitam a livre
mobilidade do conhecimento (CARVALHO; MASCARENHAS; OLIVEIRA 2006). Na

% Ferreting out no original.
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“economia regida pelo conhecimento, conversar ¢ trabalhar” (DAVENPORT; PRUSAK,
1999, p. 110).
Vieira (2009, p. 106) contextualiza um desses momentos quando cita uma experiéncia

tida como de sucesso pelos servidores da Comarca de Casca (RS).

Encontros sistematicos: café da manha realizado nas dependéncias do Foro, com
todos os servidores e o Juiz, seguido de reunido com pauta predefinida e aberta a
sugestdes de todo o grupo, com o objetivo de serem tratados assuntos funcionais (...)
Primeiro todos saboreiam um delicioso café da manha conversando amenidades e,
em seguida, é realizada reunido na qual ha sempre uma pauta pré-estabelecida com
assuntos do dia-a-dia. Nessa reunido sdo encaminhadas solu¢es para melhorar a
prestacgdo jurisdicional.

Acerca das organizacdes publicas, Carvalho, Mascarenhas e Oliveira (2006) assinalam
que o compartilhamento pode levar a um retardo da deterioragdo organizacional e a um
aumento de desempenho. Cuidados, entretanto, devem ser tomados, a fim de que tal
fendmeno nédo se prenda a pressupostos burocraticos de gestdo ou propriedades individuais
(KERCKHOVE, 1999).

Van Caenegem (2005) ao tratar de wuma possivel ‘regulamentagdo’ do
compartilhamento por meio da migracdo de pessoas entre empresas, chama a atencéo para o
fato de ser a socializacdo do conhecimento menos um protocolo normativo de relacionamento
e muito mais um ato livre entre pessoas que dispdem de um conhecimento valioso e desejo de
partilhar.

OrganizacBes de vanguarda costumam incentivar o emprego do conhecimento tacito
da sua forca de trabalho (KRISHNAVEI; SUJATHA, 2012), tido como crucial a sua
transferéncia dentro da organizacdo (LEMOS; JOIA, 2012). Tal particularidade pode
aumentar as chances de difusdo do conhecimento, qualidade que carece o Judiciario brasileiro
(RUSCHEL, 2012), onde “em regra, nao ha dialogo ou troca de experiéncias entre os juizos”
(INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2012, p. 8).

Taal (2014), contudo, quando examina o fenémeno entre juizes europeus, assinala que
muitos juizes declararam que o compartilhamento ndo é uma atividade nova. Encontros,
seminarios, simposios e eventos de natureza de aprendizagem proporcionam ambiente onde
ocorre o compartilhamento.

O fenbmeno, assim, transcorre em direcdo oposta a permanéncia de rotinas
ultrapassadas ou inadequados. A observacdo da existéncia de conhecimento prévio (boas
praticas e licbes aprendidas), por exemplo, pode evitar a ocorréncia da repeticdo de erros
(SERPELL, 1993), como reporta um juiz estadual:

Na verdade, € que n6s vamos aprendendo com as situagbes que vao surgindo, a
gente ndo tem nenhuma estratégia (...) 0s erros podem ocorrer e ocorrem com
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frequéncia, dai a dificuldade de ir acertando com os erros. (SANTOS; CASTILHO;
KILIMNIK., 2006, p. 12).

Até mesmo sob a perspectiva da moderniza¢do administrativa, a transmissibilidade de
conhecimentos e praticas gerenciais ganha no compartilhamento um fator relevante e uma
prética cada vez mais intensificada (MOTTA, 2014).

A importancia do compartilhamento de conhecimento por via tacita (interagdes “face a
face”) foi reafirmada por Stefanovitz (2006) quando tratou da inovagdo em processos de
desenvolvimento de produto. Von Hippel (1988) registrou que répidas transferéncias de
conhecimento realmente aumentam a capacidade da empresa de beneficiarem-se a partir de
seu proprio know-how.

Da literatura também constam aspectos relacionados ao ndo compartilhamento.
Amabile (1998) sustenta que a imobilidade ou inércia do conhecimento tacito pode estar
relacionada a falta de motivacdo do detentor. Szulanski (2003) analisou a incapacidade
organizacional de criar atmosfera para o seu transito; o desinteresse do receptor, a sua baixa
de capacidade de absorcdo ou os problemas de relacionamento com o emissor. Em
comunidades de pratica foram apontadas: receio de mau uso; possibilidade de ataques
pessoais e pouca objetividade concernente ao conhecimento compartilhado (ARDICHVILI;
PAGE; WENTLING, 2003).

Ao tratar de empresas bem-sucedidas, Choo (2003) apontou que organizagdes que
demonstraram habilidade em adaptarem-se as constantes mudancas, de inovarem
continuamente e de tomarem decisbes que as levaram em direcdo a seus objetivos
demonstram capacidade de lidar com o conhecimento. Assinalou que uma organizacao dotada
de um conjunto de conhecimentos devidamente aproveitados possui uma capacidade
diferenciada das demais, de perceber, discernir e agir com inteligéncia e criatividade. A
construcdo do conhecimento, assim, fica representada por um continuum de inovacdo que
proporciona esse agir inteligente. O modelo proposto combina criatividade, inovacdo e
compartilhamento do conhecimento tacito estocado sob a forma de experiéncia.

A ONU ao reconhecer a importancia do compartilhamento, assinala em seu estudo
acerca de inovacdo em governanca para estimular os governos a trabalharem melhor juntos
que 0 “compartilhamento de conhecimento ¢ o primeiro passo“ (ALBERTI; BERTUCCI,
2007, p. 4).

O compartilhamento pode modificar a bagagem mental instalada (TOMAEL;
ALCARA; DI CHIARA, 2005), permitir a criacdo de novos conhecimentos (NONAKA;
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TOYAMA, 2003), impulsionar a organizagéo na sua capacidade de inovar (WILBERT et al.
2015), e até conferir a organizacdo maior valor de mercado (TONET; PAZ, 2006).

Com dinadmica, o compartilhamento do conhecimento tacito possibilita a formagédo de
novas ideias e novos conhecimentos, alimento da inovacdo (QUERE, 2003), sendo esse
compartilhamento essencial para a inteligéncia da organizagdo (VALENTIM, 2003).

Para algumas empresas, 0 compartilhamento traduz-se como um meio de garantir que
os funcionarios possam estar transferindo o conhecimento que detém em prol dos que dele
necessitam (TONET; PAZ, 2006).

Como o redemoinho sustenta a poeira e ndo a deixa depositar-se, o fendmeno do
compartilhamento traz estimulos & mobilidade ao conhecimento. Exemplos dessa dindmica
sdo: a conversa que transfere conhecimento (DAVENPORT; PRUSAK, 1999); a estrutura
espiralada (NONAKA; TAKEUCHI, 1997); e as “comunidades interpretantes” (MIRANDA,;
SIMEAO, 2004) que confere novos espagos ao conhecimento.

O termo compartilhamento engloba outros vocéabulos, como, transferéncia,
distribuicdo, comunicacdo, colaboragcdo, difusdo, disseminacdo, alocacdo, network,
cooperacdo (HEISIG, 2009, p. 9), repasse (TONET; PAZ, 2006, p. 77), interacdo, troca e
socializacéo.

O compartilhamento de conhecimento tacito, assim, € um fenémeno de intercambio
interpessoal descritivel e mensuravel. Representa a interacdo de fluxos de conhecimento tacito
estabelecida entre pessoas. Pode ocorrer dentro das organizagcdes ou entre estas, requer um
ambiente de confianca social e propicia a incorporacdo de novos contelddos com ganhos
multilaterais de natureza agregadora.

Por ser um desafio crescente para a maioria das organizacdes (SMITH; MCKEEN;
SINGH, 2007) e por oferecer oportunidade de interpretacdo (PETERAF, 1993), cresce o
interesse em estudar o compartilhamento, mesmo sob a adverténcia de ser dificil a sua
transferéncia (FANG et al., 2007).

Itami (1987) ao tratar do conhecimento e da habilidade em transmiti-lo como ativo
organizacional invisivel, salienta que, embora sejam ingredientes muito importantes para a
elaboracdo de uma estratégia de sucesso, apresentam-se como dificeis de serem medidos.
Christensen (2007) aponta que poucas sdo as referéncias de literatura e raras as empresas que
incluem o compartilhamento como um componente-chave para aumento do desempenho

organizacional, em razdo de atribuirem como dificil a mensuracao desse fenémeno.
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Por envolver elementos intangiveis internalizados em crencas, experiéncias e valores
pessoais, colocou Inkpen (1996) que a formalizacdo do conhecimento tacito se torna
complexa em determinados contextos e dificil o seu compartilhamento.

Os resultados da pesquisa sobre Gestdo do Conhecimento na Administracdo Publica
(INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2015) seguem na mesma direcio
quando avaliam que os ativos intangiveis (ativos de propriedade intelectual), embora
disponiveis no ambiente institucional, apresentam-se como dificeis de serem qualificados e
mensurados.

Alvarenga Neto (2007, p. 22) endossa tais opinides, salientando que por ser inerente
aos seres humanos, nao se compartilha o conhecimento tacito com facilidade e
espontaneidade, contudo, sugere em suas conclusdes a “preméncia na criagdo de um conjunto
de indicadores para se medir os beneficios da GC”. Sveiby (1997) vai ao encontro destas
ltimas consideracdes de Alvarenga Neto (2007). Assinala que uma estratégia focada em
conhecimento pode ser quantificada, se a organizacdo procurar medir algo além de fluxos
monetarios, mas também fluxos relacionados a bens intangiveis, como o conhecimento.

Longanezi, Coutinho e Bomtempo (2008) apresentaram alguns indicadores nao
numéricos baseados na geracdo de ideias: secdes de brainstorm; treinamentos especificos;
namero de ideias apresentadas e identificacdo de melhores préaticas. Outra ferramenta que
segundo os autores compreende um processo continuo de medigdo foi o benchmarking. Com
relacao a este, todavia, apontaram uma limita¢do que restringe o seu emprego, “a falta de
disposi¢ao dos lideres em compartilhar indicadores realmente relevantes” (LONGANEZI;
COUTINHO; BOMTEMPO, 2008, p. 81).

Para a Ciéncia da Informacdo e para os JEF € caro conhecer como se da o
compartilhamento e que variaveis estdo envolvidas nesse processo, pois, segundo Ruschel
(2012), os ativos tacitos sdo preciosos e ndo devem estar restritos somente as mentes dos

juizes.

24 TRABALHOS SELECIONADOS ACERCA DE COMPARTILHAMENTO DE
CONHECIMENTO TACITO

O conhecimento é transferido nas organizacdes, quer gerenciemos ou ndo esse
processo. (DAVENPORT; PRUSAK, 1999, p. 107).
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Os trabalhos a seguir, brevemente apresentados, apoiaram com maior vigor a
constru¢do do pensamento tedrico do pesquisador e mereceram uma se¢do a parte. Seus

titulos correspondem ao nome dos estudiosos.

2.4.1 Nonaka

Ikujiro Nonaka, tedrico organizacional japonés, ao contextualizar a criagdo do
conhecimento em ambiente organizacional, entendeu ser a interagdo entre o conhecimento
tacito e explicito a principal dindmica geradora do conhecimento.

Conceituou o conhecimento tacito como algo de dificil visibilidade e expressdo, com
especial relacdo com as acBes e as experiéncias do individuo, bem como com suas emocdes,
valores ou ideais. O seu modelo confere énfase na interacdo pessoal, onde a chave esta no
compartilhamento de conhecimento (NONAKA; TAKEUCHI, 1997).

Para as organizagdes, a teoria aponta a necessidade de romper fronteiras que
delimitam a circulacéo das pessoas, ideias e conhecimento. O individuo, em qualquer lugar da
organizacdo, ou fora dela, passa a ser, a0 mesmo tempo, origem e beneficiario do
conhecimento tacito. O processo de mobilizacdo opera na busca do maior conjunto possivel
de pessoas aptas a interagirem e compartilharem seus conhecimentos.

O seu framework SECI integrado a espiral do conhecimento (Figura 1) apresenta 0s
guatro momentos de conversdao do conhecimento. O processo de criacdo do conhecimento
desenrola-se segundo quatro modos ou momentos: socializacdo, externalizacdo, combinacéo e

internalizacéo.
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Figura 1 — SECI integrado a espiral do conhecimento

DISCOURSE

EarninG gy DOWC

Fonte: Nonaka (1994, p. 19) e Nonaka e Takeuchi (1997, p. 80, 81).

O modo (1) socializacdo ¢ um processo de compartilhamento de conteddos mentais
ainda implicitos. A comunicacgéo se da entre os individuos (tacito-tacito). O meio mais usual e
eficaz é a conversacdo. Exemplos desse processo podem ser: troca de ideias, transmissao oral
de experiéncias, discussdes livres (brainstorm) ou criticas (licbes aprendidas), aprender-
olhando, aprender-fazendo ou um simples olhar severo dos pais dirigido as criancas.

Quadro 3 — Representacdo do conhecimento tacito para o tacito (Socializacéo)

Conhecimento tacito Converséo Conhecimento tacito
Conversa » Reflexdes
Story-telling (Contar histérias) » Crengas e valores pessoais
Prova oral » Resposta oral
Entendimento do juiz » Juizo de valor do assessor

Fonte: Do autor.

O modo (2) externalizacdo € um processo de articulagdo do conhecimento tacito
transformando-o em matéria tangivel. Os contelidos antes tacitos tomam forma fora da mente
do individuo, em um movimento tacito-explicito, como as metaforas. Exemplos desse modo
podem ser, a transformacdo de experiéncias em relatorios fisicos e eletrdnicos, a revelacdo em
artigos cientificos de modelos (tacitos) tedricos, a traducdo de imagens mentais em desenhos,
a transposicao de observacoes em graficos, elaboracdo de mapas mentais, expressao de termos
colhidos em entrevistas orais em nuvem de palavras, reunides estratégicas em BSCs, historias

de vida em documentarios.
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Quadro 4 — Representacdo dos conhecimentos tacito para o explicito (Externalizacéo)

Conhecimento técito Converséo Conhecimento explicito
Vivéncias » Livros
Sons » Partituras
Brainstorm » Plano estratégico
Entendimento do juiz » Sentenga

Fonte: Do autor.

O modo (3) combinacdo é um processo (explicito-explicito) onde conhecimentos ja
explicitados transformam-se, ou seja, deixam um formato explicito para tomar outra forma
explicita. Exemplos desse processo sdo: um desenho que se transforma em um protétipo, um
molde de roupas em uma roupa, uma ferramenta em outra, um livro em filme.

Quadro 5 — Representacdo dos conhecimentos explicito para o explicito (Combinacao)

Conhecimento explicito Converséo Conhecimento explicito
Livro » CD
Desenho » Prototipo
Moldes » Roupas
Sentenga em papel » Sentenga em meio eletrénico

Fonte: Do autor.

No modo (4) internalizag&o, incorpora-se & mente o conhecimento proveniente ou que
se assimila a partir de algum objeto existente (explicito). Colhidos pelos aparelhos humanos
sensoriais, 0 conhecimento retorna a sua forma humana original, tacita, em movimento oposto
ao da externalizacao.

Os conteldos tacitos (pensamentos, insight, ideias, saber fazer e toda a gama de
‘produtos’ mentais) nesse processo adquirem contorno a partir de um conhecimento ja
explicitado. Dessa forma, reflexdes surgidas a partir de um livro, raciocinios desenvolvidos
frutos de uma clinica médica, o saber dirigir como resultado da interacdo individuo-veiculo,
vivéncia aprendida segundo o interagir com determinado engenho, conhecimentos
desenvolvidos por meio de acesso a plataformas de comunicacdo sdo exemplos desse
momento de conversao.

Quadro 6 — Representacéo dos conhecimentos explicito para o técito (Internalizagéo)

Conhecimento explicito Converséo Conhecimento tacito
Livro » Reflexdes
Manual de medicina » Entendimento médico
Maquina » Saber opera-la (Know-how)
Stmula » Entendimento juridico

Fonte: Do autor.

O quadrante tacito-tacito em que individuos compartilham seus conhecimentos,
caracteriza-se por ser a origem de todo o processo. A inexisténcia ou comprometimento desse
fluxo interpessoal pode prejudicar ou inviabilizar, além da criacdo de novos conhecimentos, a

transformagdo do conhecimento t4cito em explicito (fase da externalizagdo) e o0 seu emprego
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posterior, seja ha combinacgdo de registros que ja foram externalizados ou na internalizagéo de
NoVos registros.

Merece uma breve consideracgdo o fato de os autores iniciarem os conceitos dos modos
de conversao pelo termo “processo” (NONAKA, 1994, p. 19; NONAKA; TAKEUCHI, 1997,
p. 69, 71, 75, 77). O exame do vocabulo traz como significados “seguimento, marcha,
operagdo, sequéncia, atividade” (FERREIRA, 2010, p. 1712), “seguimento, a¢ao”
(PRIBERAM, 2010), “sequéncia, operacao, transformagao” (CUNHA, 2008, p. 293), “ordem,
sequéncia, execucdo de atos” (SILVA, 2008, p. 1103), “procedimento, maneira de operar ou
de agir, devir ou desenvolvimento” (ABBAGNANO, 2007, p. 935-936).

Conhecimento, no processo de formagdo de politica de empreendedorismo para 0s
atores do setor publico, envolve movimento (desse conhecimento), segundo a sua
complexidade (METS, 2012).

Dessa forma, parece ndo causar distor¢do aos conceitos de Nonaka e Takeuchi (1997)
se fosse executada a permuta dos termos [processo] por [movimento], estabelecendo para
cada modo de conversio um movimento®:. O modo socializacdo, entdo, pode ser
compreendido como um movimento de compartilhamento de ideias, experiéncias, modelos
conceituais e toda a sorte de contetidos dessa natureza, pois quando se trata de aspectos tacitos
€ necessaria a socializacdo (OLIVEIRA, 2000, p.18).

A contribuicdo do modelo de Nonaka e Takeuchi (1997) a pesquisa passa pelo modelo
de criacdo e compartilhamento de conhecimento tacito. A espiral do conhecimento permitiu
ao pesquisador elaborar a ideia de circulacdo de conhecimento tacito nos JEF e contribuiu
para a formulacdo da pergunta-problema da pesquisa: quais variaveis, na Gtica dos juizes,
explicam o compartilhamento do conhecimento tacito no ambito dos JEF do Brasil?

A defini¢do do modo de conversdo “tacito-tacito” tratada por Nonaka e Takeuchi
(1997) como “socializagdo” incitou a formulagdo da hipdtese, onde possiveis variaveis

relacionadas a pessoa do juiz e associadas a propensdo em compartilhar foram inseridas.

2.4.2 Sveiby

Sveiby (1997) introduz o seu modelo tratando de estruturas de conhecimento visiveis e
invisiveis. Elenca dentre os bens (ativos) intangiveis, a competéncia dos empregados, o

relacionamento com clientes, marcas, modo de gestdo, conhecimento e experiéncia.

1 Como a pesquisa tem por objeto o compartilhamento, a substituicdo serd apresentada somente no modo
Socializagao.
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O autor define algumas organizagdes como ‘organizagdes de conhecimento’,
caracterizando seus funcionarios como ‘trabalhadores do conhecimento’. Nessas
organizag0es, 0s ativos intangiveis possuem muito mais valor que seu patriménio tangivel, o
conhecimento ganha valor quando é compartilhado e aquele que toma a acdo de transmitir
(emissor) acaba tendo um aumento de seu estoque de conhecimento por meio da interagdo
com as pessoas que compdem o processo de compartilhamento (os receptores®).

Em ‘organizagdes do conhecimento’, o autor aponta quatro principais protagonistas: o
profissional, o gestor, a equipe de apoio e o lider. Essas quatro categorias atuam
simultaneamente segundo as suas competéncias profissional e organizacional (Figura 2).

Figura 2 — As quatro categorias pessoais em organizacfes do conhecimento

Competéncias organizacionais

O profissional O lider

A equipe de apoio O gestor

Competéncias
profissionais

Fonte: Sveiby (1997, p. 54).
Em contexto organizacional, para conceituar competéncia, Sveiby (1997) engloba

habilidade, experiéncia, juizo de valor e rede social. No que diz respeito as competéncias
profissionais, Sveiby (1997) compara as organiza¢des de conhecimento com consulting firms
(firmas de consultoria) que trafegam indistintamente em ambientes publico e privado. Em tais
organizagdes, o profissional (também denominado expert) € o consultor, o individuo-chave, o
elo entre o cliente e a organizacdo. A dependéncia do cliente com o consultor é muito mais
forte do que a do cliente ou a do consultor com a firma. O papel dos executivos-chefe ¢é
sempre o de garantir uma maior autonomia a esses consultores, pois, na realidade, séo eles 0s
responsaveis pelas receitas. Sveiby (1997) adverte os gestores a proporcionar ‘a mais
proveitosa arena’ de trabalho a eles, pois s@o os mais valiosos empregados da organizagao.

Os gestores apresentam-se como deficientes na competéncia relacionada ao
conhecimento e aptos quanto as competéncias organizacionais. Enquanto os profissionais
focam sua atencdo em questdes ligadas ao conhecimento, os gestores guardam énfase em
controle.

A equipe de apoio em organizacdes do conhecimento participa do fluxo do

conhecimento essencial. A ligacdo é motivada pelos profissionais que ao contar com seu

%2 As posicdes de ‘emissor’ e ‘receptor’ alternam-se constantemente. Essa peculiaridade é prépria do fenémeno
de compartilhamento que por ser dindmico e multilateral permite emissdes e recep¢des durante todo o processo.
Dessa forma, é caracteristica do fendmeno a transito reciproco de conhecimento.
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apoio também alinham esse apoio com as questdes nucleares do negocio. Por vezes, o
relacionamento acontece em salas de conferéncia ou corredores.

Os lideres mostram-se competentes em ambas vertentes, organizacional e profissional.
Pertencem a mesma profissdo dos experts, mas ndo precisam ser excelentes como estes
(Maestro e instrumentista; diretor de teatro e ator). No entanto, agem para que o melhor de
cada um aflore. Dos lideres exigem habilidades em formar a visdo e dar concretude aos
objetivos, bem como, uma rara capacidade comunicativa.

OrganizacGes do conhecimento tém seus fluxos de conhecimento como suas proprias
estruturas internas que incluem seus sistemas administrativos de apoio aos profissionais
(experts). Gerenciar tais estruturas significa gerenciar a organizacdo, 0 que nao exige
tecnologia da informagéo.

Sveiby (1997) ao tratar do conhecimento tacito, assevera que trabalhadores do
conhecimento costumam subestima-lo. No entanto, reconhece que o conhecimento tacito do
expert esta sempre la e em todo tempo vai colorir os resultados finais.

Ao contemplar a possibilidade de mensurar bens intangiveis, Sveiby (1997) relata
experiéncias com medicdes de valores empregados em Pesquisa &Desenvolvimento, mas
assinala ndo ser um bom pardmetro. “Fluxos de conhecimento ¢ bens intangiveis sdo
essencialmente ndo-financeiros. Precisamos de novas proxies” (SVEIBY, 1997, p. 156).

Ao examinar possibilidade de medir as estruturas internas, Sveiby (1997) apresenta
varias experiéncias onde se implementaram sistemas de medida para bens intangiveis. Entre
elas:

« Relatérios anuais de empresas na Suécia (WM-Data e Skandia) mostraram Den
Osynliga Balansrakningen (balangos invisiveis) com indicadores procedendo
medicgdes sobre espirito de corpo, competéncia, modo de gerenciar, sentimento de
seguranca, nivel de habilidade do empregado e grau de boas relacbes com o
mercado (WM-Data). O modelo utilizado na Skandia media foco no cliente
(nimero de clientes ganho e perdido), foco no processo (custo administrativo por
empregado), foco no empregado (custo de capacitacdo/treinamento por empregado)
e foco em desenvolvimento (indice de satisfacdo do empregado). A empresa
dinamarquesa PLS-Consult apresenta como um dos seus indicadores dos ativos
intangiveis o Conhecimento Intelectual (qualificacdes académicas e antiguidade).

. Auditorias de conhecimento da empresa sueca Celemi foram baseadas em uma

avaliagdo do desempenho dos ativos intangiveis. O “balango invisivel” da empresa
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mostrou trés categorias: “No0ssos Clientes”, onde se mediu, entre outros
indicadores, a sua reputacdo e imagem com base em sua capacidade de resolver
problemas a partir da demanda dos clientes. “Nossa Organizagdao” mensurava 0
grau de confianca de seus empregados em desenvolver solugBes internas e para 0s
clientes. “Nossas Pessoas” avaliava o valor dos colaboradores quanto as suas
habilidades em agir em um amplo espectro de situagdes.

Sveiby (1997) assinala que indicadores alternativos podem prover novos e
interessantes angulos e serem de grande valor aos gestores. Coloca que desde 1950 as
empresas tém se debrucado na elaboracdo de indicadores ndo monetarios que possam
colaborar com estudos de desempenho organizacional. Salienta, contudo, que uma das
dificuldades em apresentar tais iniciativas € a de ndo existir um modelo tedrico rigoroso para

este tipo de medicéo.

2.4.3 Davenport e Prusak

Os autores destacam a importancia de as organizacfes baseadas em conhecimento
terem o controle dos componentes necessarios a producdo de conhecimento, com observancia
do desenvolvimento de estratégias especificas para incentivar trocas.

Assumindo o compartilhamento como um dos elementos essenciais a organizacao,
salientam que ha uma profusdo do conhecimento, contudo, destacam que existéncia nao
significa emprego.

A importancia de as organizagdes voltarem seus olhos para um compartilhamento
espontaneo e nao estruturado do conhecimento, papel fundamental dos processos de gestdo do
conhecimento, fortalece e incita o aparecimento de estratégias especificas de estimulo a tais
trocas.

Acerca da informalidade inerente ao compartilhamento, destacam que conversas em
torno de bebedouros ou nos restaurantes sdo oportunidades de compartilhamento e que
atribuir a esse momento ‘perda de tempo’, faz parte de uma teoria ultrapassada sobre a
natureza do trabalho. Ressalvam, contudo, que ndo seria uma atitude sensata aguardar ao lado
de uma sala de lanches uma resposta para um conhecimento especifico, porém, reafirmam que
encontros espontaneos de mentes (transferéncias ndo estruturadas) tém revelado uma
capacidade de gerar novas ideias ou resolver problemas antigos de forma inesperada.

Como maneiras de estimularem a troca de conhecimentos, Davenport e Prusak (1999)

esclarecem que uma maior eficacia pode ser obtida quando as narrativas ocorrem frente a
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frente e citam a estruturacdo de ‘mercados de conhecimento’, lugares onde os colaboradores
podem cambiar ideias e experiéncias de maneira informal.
Na cultura da transferéncia do conhecimento, atritos podem retardar ou mesmo
obstruir o fluxo comunicativo. Os autores apontam alguns:
«  Falta de confianca mutua;
. Falta de tempo e de locais para encontro;
3

o Sindrome do ‘ndo inventado aqui’3 ;

« Intoleréncia com erros ou necessidade de ajuda.

2.4.4 Miranda e Simeao

O estudo apresentado pelos autores trata da transferéncia de informagéo. Todavia, em
sua parte introdutdria, ao tecerem comentarios sobre a ‘informagdo tecnoldgica’, os autores
acusam a existéncia de outros elementos, ndo tdo discerniveis, porém de alto valor para a
transferéncia da informagéo.

Em alguns trechos do trabalho tais elementos sdo citados: “conjunto de saberes ¢
fazeres”; “concessao de know-how especifico” e “ via de regra, o que se transfere € 0 how-to-
do”. (MIRANDA; SIMEAQ, 2004, p. 4).

Em outro momento, assinalam o carater irrevogavel da interagdo humana na
transferéncia, inserindo implicitamente o conhecimento tacito. Obviamente, que tanto a
transferéncia de informacdo quanto de tecnologia se fazem de pessoa para pessoa e tal conotacdo
humanistica ¢ inalienavel (MIRANDA,; SIMEAO, 2004, p. 5).

Essa observacdo guarda uma relacdo ja salientada por Nonaka e Takeuchi (1997)
qguando destacam a importancia do conhecimento tacito na conversdo ao conhecimento
explicito (a informacéo).

Tem-se como pouco provavel que todo o conhecimento pudesse estar reproduzido
explicitamente na informacdo depositada no processo de transferéncia porque sabemos mais
do que podemos expressar (POLANY, 2009).

Os autores ainda argumentam que na transferéncia de informacdo é imprescindivel que
grupos de pessoas de caracteristicas culturais semelhantes estejam presentes. O estudo tipifica

0S grupos como “comunidades interpretantes” que estabelecem um compartilhamento

%% A literatura ¢é farta de material que trata dessa sindrome, ‘not invented here (nih). Autores descrevem que, pelo
fato de uma ideia ou inovacéo ndo ter surgido no proprio ambiente de trabalho ou ndo ter sido conduzida pelos
membros internos da unidade ou da organizagao, a solu¢do ndo possui “as caracteristicas necessarias” e por isso
ndo deve ser considerada.
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segundo codigos especificos e criam novos conhecimentos (MIRANDA; SIMEAO, 2004, p.

5).

O modelo (Figura 3) aponta as comunidades e acusa a existéncia de um fluxo nas

estruturas informais de comunicagdo compostas essencialmente por pessoas que as constituem

e as identificam: colégios invisiveis, congressos, simposios, foruns.

O trabalho apresenta uma interatividade na vertente pessoal que une, por meio de um

‘problema’, emissor e receptor. Essa comunicagédo, apesar de registrada em um sistema, ndo

desconsidera outro processo de comunicacdo de carater intangivel.

O modelo, ao propor uma comunicagdo baseada nas possibilidades tecnolégicas, ndo

deixa de considerar outra ‘extensividade’, a estrutura informal paralela, externa, implicita,

contudo, presente no ambiente formal/informal da transferéncia da informacao.

E esse movimento caracterizado pelo fluxo comunicativo interpessoal que esta tese

trata por compartilhamento do conhecimento tacito.

Figura 3 — Politica de Transferéncia de Informagéo

Politica de Transferéncia da Informacao

Hipertextualidade
Hipermidiacao

Problema
Estrutura formal
Emissor (DOCUMENTOS):
Redes de contetidos digitais ou ndo
(Biblioteca, arquivos, C. de
documentacdo, portais, Receptor
bancos de dados, etc.).
Qualidade (nivel) « » Absor¢ao (nivel)
CRITERIOS DE AP - THAT
SELECAD Convéniéncia « » Utilidade
Custo « » Beneficio
Estrutura informal
e iy (PESSOAS):
Redes de comunidade interpretantes
(Colégio Invisfveis, congresso, Emissor

simpdsio, féruns, chats, consultorias,
comunidades em rede)
Problema

Interatividade

Objetivos/Metas
Institucionais, Nacionais, Individuais

Fonte: Miranda e Simeéo (2004).

AVALIACAO DE
RESULTADOS
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2.4.5 Tonet e Paz (2006)

A proposta deste modelo busca contribuir na compreensdo do fendbmeno do
compartilhamento, examinando os seus elementos constitutivos, a eficiéncia e os resultados
com foco em grupos de sujeitos.

O modelo dos autores prevé quatro fases: iniciacdo, implementacdo, apoio e
incorporagdo. A primeira caracteriza-se, entre outros topicos, por localizar fontes onde o
conhecimento pode ser recuperado, quando ocorre uma dindmica de busca e troca do
conhecimento. Os autores chamam a atencdo para a entrada de novos membros devido a
necessidade de repasse de conhecimento. Alertam, contudo, para que seja feita uma avalia¢do
do nivel de conhecimento inicial, porque “repassar-lhe aquilo que ja domina, além de tedioso,
seria perda de tempo” (TONET; PAZ, 2006, p. 81).

Consideram também como pertencente a esta fase o processo de inducdo ao
compartilhamento dentro da propria unidade de trabalho para a busca de solucdo de
problemas ou para atender demandas por conhecimento. A importancia desta fase aumenta
com o nivel de dificuldade que hd para “perceber oportunidades de transferir a outros
conhecimentos tuteis ja dominados” (TONET; PAZ, 2006, p. 82) ou diante de situacdes
desfavoraveis a organizacdo que poderdo ser revertidas com o compartilhamento do
conhecimento.

A segunda fase identifica integracdo fonte-destinatario. A terceira, trata de acdes
voltadas para criar atmosfera de compartilhamento e a quarta busca verificar acdes
desenvolvidas para o livre compartilhar. A figura abaixo apresenta o modelo.

Figura 4 — Modelo de Compartilhamento de Conhecimento Tonet e Paz

Andlise de
necessidades e
oportunidades

Pratica de

conhecimento
ﬁ I::> assimilado

Localizagio de Interagio Exercitamento /
fontes de |:> fonte x destinatirio |:> prética
orientada

conhecimento

Iniciacio

Implementacio Incorporacio

Fonte: Tonet e Paz (2006, p. 81).
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2.4.6 Souza e Batista

O modelo de Souza e Batista (2008) traz um exame sobre os efeitos do movimento do
conhecimento organizacional entre paises desenvolvidos. Acrescenta que o compartilhamento
de conhecimento permite que ideias transitem de um pais a outro, levando inovacéao e gerando
uma capacidade internacional de producdo de bens cujo ndcleo é a “transferibilidade™ do
conhecimento. Transferibilidade essa que pode tomar forma de compartilhamento de
conhecimento.

O autor sustenta que a inovacdo é maior em empresas que detém uma cultura
relacionada mais ao compartilhamento do conhecimento que a uma determinada estrutura
organizacional. O modelo prediz que em caso de falta de compartilhamento de conhecimento
as vantagens inovadoras ndo alcancam todo o espectro de produtos.

Outra consequéncia observada relaciona-se com a baixa mobilidade do conhecimento
ou a sua falta. As ideias, experiéncias e habilidades tendem a causar impactos ja na fase final
do produto e ndo nas suas fases iniciais (como na fase de Pesquisa e Desenvolvimento P&D)
reduzindo-se a possibilidade de melhorias e aprimoramentos no decorrer da cadeia produtiva.

A contribuicdo maior do trabalho, segundo o autor, esta no fato de, tratando-se de uma
alocacdo efetiva de conhecimento, a falta de uma mobilidade do conhecimento pode vir a

comprometer a producao e reduzir a inovagéo e o crescimento do negocio.

2.5 COMPARTILHAMENTO DE CONHECIMENTO NO JUDICIARIO

Vs sois a nossa carta. (TARSO apud BIBLIOGRAFIA..., 2016).

Esta secdo objetiva trazer alguns trabalhos no ambito do Judiciario que trazem de

forma direta ou indiretamente o compartilhamento do conhecimento como tema.
2.5.1 A comunidade de pratica virtual como ferramenta da GC

Essa proposta estudou uma comunidade de pratica formada por membros das Divis6es
de Apoio ao Usuério e Infraestrutura do Tribunal de Justica de Pernambuco (TJ-PE). Foram
levados em consideracdo para a analise da fluéncia do conhecimento, ideias, experiéncias,

intuicdo, habilidades e competéncias.

% Transferability no original
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O problema levantado pela pesquisa denotou “a inexisténcia de pratica organizada que
aumente o fluxo de conhecimento nos setores, ou seja, 0 conhecimento permanece
individualizado” (SILVA, 2004, p. 29).

Utilizando a ferramenta Communis, voltada para GC, que permite discutir problemas,
pesquisar opinides com apoio estatistico, criar e reusar informacGes e discutir, gravar e
recuperar conversas, a pesquisa buscou integrar os membros das citadas DivisGes segundo um
processo de socializagéo.

A pesquisa informou os beneficios da ferramenta e os fatores de sucesso para GC.
Segundo a analise do pesquisador quanto ao ambiente, observou-se a seguinte relacdo:

Quadro 7 — Quadro de fatores de sucesso para GC versus situagdo no TJ-PE

Fatores de sucesso para GC Situagdo

Cultura para o conhecimento O TJPE “esta praticamente no marco inicial” e “falta de interesse em
compartilhar”,

Infra-estrutura técnica O TJPE “tem um grande parque de computadores, (...) com Internet
rapida”

Infra-estrutura organizacional “ndo atende as expectativas”

Apoio institucional a proposta “ha incertezas porque a cada biénio ocorrem mudangas da
administragdo do Tribunal”

Fonte: SILVA, 2004, p. 50-51.
Com o fim de avaliar a GC, foram propostos dois indicadores:
a) Numero de acessos a ferramenta Communis — “através desse quantitativo ¢é
possivel saber quantas pessoas acessaram a comunidade” (SILVA, 2004, p. 70);
b) Numero de contribuicdes a comunidade — “através do envio de documentos,
arquivos, trabalho, indica uma participagdo na comunidade e conhecimento de
GC” (SILVA, 2004, p. 70).
Os resultados esperados com a proposta foram, o aumento do fluxo de conhecimento;
0 desenvolvimento de habilidades e competéncias dos funcionarios; a melhoria do
gerenciamento do capital humano; o aumento da satisfacdo dos clientes internos e externos
(sociedade); a promocdo da colaboracdo, incentivando o compartilhamento global de
conhecimento; e por fim tornar-se uma semente para a generalizacdo do uso de praticas da GC
no TJ-PE.
Para trabalhos futuros, o estudo sugeriu avaliar as relacbes entre a GC e possiveis

varidveis nas dimensdes: social, tecnoldgica, organizacional e pessoal.
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2.5.2 Paradigma para o Judiciario fluminense

Na anélise da pesquisa desenvolvida por um servidor do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro cujo objetivo foi o de

demonstrar que investir em GC ird possibilitar um retorno expressivo para a
instituicdo, objetivando tornar a prestacdo jurisdicional mais agil e efetiva,
contribuindo para a potencial melhoria da nossa imagem como instituicdo (GOMES,
2005, p. 6).

puderam ser observados cinco momentos que guardaram relacionamento com o
conhecimento.

O primeiro passo dado em direcdo ao alcance do objetivo foi a criacdo da Diretoria
Geral de GC (DGCON), “mesmo sob a cética ‘supervisdo’ de individuos pertencentes aos
setores mais tradicionais” (GOMES, 2005, p. 8). A origem dessa unidade deriva de um
mapeamento de macroprocessos de trabalho quando se verificou que um dos processos-chave
seria a gestdo do saber organizacional.

A DGCON estava subdivida nos seguintes departamentos: Gestdo do Ciclo do
Conhecimento (DECCO), Gestdo de Acervos Arquivisticos (DEGEA), Gestdo de Acervos
Bibliograficos (DERAB) e Gestdo do Museu da Justica (DEGEM). O critério de criagédo e
estruturacdo levou em conta que tais unidades traziam como competéncia areas e servicos
relacionados ao conhecimento e funcionavam como suporte a atividade jurisdicional.

A forma de interagdo mais utilizada, com o fim de integrar os diretores foi “a reunido,
maneira mais salutar de resolucdo de problemas e de compartilhamento de experiéncias e
ponto de vista” (GOMES, 2005, p. 29).

Posteriormente, em um segundo momento, estabeleceu-se uma parceria com a Escola
da Magistratura do Rio de Janeiro (EMERJ) e a Escola de Administracdo Judiciaria (ESAJ),
com o objetivo de recuperar e compartilhar o conhecimento estocado por essas duas unidades.

O terceiro estagio deu-se com a elaboracdo do Plano Diretor, onde constavam
iniciativas associadas a GC (Anexo K), tais como: criacdo da pagina da DGCON no portal
corporativo; Banco de Conhecimento; definicdo das politicas de disseminacdo das
informacGes do Poder Judiciario; e apresentacdo em eventos institucionais e organizacdo de
palestras. Esta Gltima iniciativa foi incorporada ao Programa de Integracdo Funcional que
somou, com palestras, reunides e encontros, mais de 1500 ouvintes entre gestores de todos 0s
niveis.

A quarta fase caracterizou-se por duas agdes. A primeira, que tratava do ‘Banco de
Conhecimento’, implementada por meio do Projeto “Enunciados Administrativos”, visava

padronizar as decisdes. A marca desse projeto estd, entre outros atributos, na
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multidisciplinaridade e na visdo compartilhada. Almejava o empreendimento constituir-se em
um instrumento capaz de possibilitar a recuperagdo dos conhecimentos mais relevantes
provenientes de diversas fontes, entre elas, comunidades de préatica. Por conhecimento
interno, definiu-se “o que é produzido por magistrados e servidores no exercicio das
atividades jurisdicional e administrativa (...) [tais como] jurisprudéncias, doutrina, pareceres e
decisdes” (GOMES, 2005, p. 36).

Para estimulo a essa producao, entre outras medidas, foi sugerido “a promocgao de
eventos internos que facilitem a integragdao” (GOMES, 2005, p. 38).

A segunda acdo, ‘Redefini¢cao do Portal Corporativo’, visava gerenciar o processo de
publicacdo de conteudos e até o fim do estudo ndo foi concluida. A terceira, ‘Definicao das
Politicas de Dissemina¢do das Informacdes’, objetivava a elaboracdo de politicas
relacionadas, entre outros aspectos, a disseminacdo de conteido e acesso aos conhecimentos
produzidos internamente, considerando “que esse conjunto Sse caracteriza como recurso
estratégico para o desenvolvimento organizacional e a melhoria dos processos de trabalho
relacionados a prestacdo jurisdicional” (GOMES, 2005, p. 34).

Um dos resultados obtidos com essa acdo foi a conversao de conhecimentos tacitos em
explicitos, com a “socializacdo do saber em beneficio da propria organizacao” (idem). A

quinta e Ultima etapa privilegiou o aprimoramento intelectual quando

Foram oferecidos, entre outros, cursos de Gestdo de Pessoas, de Comunicacdo
Estratégica, de Indicadores de Desempenho, de Normas ISO, além de Pds-
Graduacdo latu sensu em Administracdo Judiciaria (FGV/EBAPE) e Gestdo do
Conhecimento (UFRJ/COPPE/CRIE). (GOMES, 2005, p. 40).

Findados os cursos, ficavam as pessoas incumbidas de compartilhar o conhecimento
recebido. A propria DGCON promovia encontros destinados ao compartilhamento, como o
denominado ‘Highlight DGCON: compartilhando conhecimento’.

Essa experiéncia levou a organizacdo “a desejar apropriar-se de novos knowhow
desenvolvidos por outras empresas e institui¢oes (...) admitindo que a troca de experiéncia é
fundamental para o desenvolvimento da GC na administracdo publica” (GOMES, 2005, p. 42)
e realizar diversas visitas externas ao Tribunal (Anexo H) com o proposito de compartilhar os
conhecimentos absorvidos com as atividades desenvolvidas e permitir a incorporacdo de

outros.
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2.5.3 Melhores préaticas em uma base de dados no Tribunal Regional Federal da

Primeira Regido

O estudo de Miranda e Moresi (2010) iniciou-se anunciando medidas necessarias a
lidar com um novo ambiente que cerca o Judiciério, em especial, 0 TRF1. Esse novo cenério,
fortemente baseado no conhecimento, requeria novas posturas.

Os pesquisadores chamaram a atencdo para o conhecimento experimentado e
registrado em melhores praticas, bem como, para a importancia de ndo o deixar inerte, sem
movimento, preso a algum repositorio fisico ou eletronico.

O estudo conduziu uma pesquisa quantitativa, por meio de questionario distribuido a
317 juizes federais da 1* Regido (175 validos). O instrumento de coleta de dados foi dividido
em quatro partes: perfil do magistrado (género, faixa etaria, formacdo académica, tempo na
magistratura, estado em que atua); fluxo do conhecimento/informagdo na Instituicéo;
ambiente interno; e facilitador organizacional. Ao termo ‘conhecimento’ foi atribuido o teor
tacito e a ‘informagdo’, a forma explicita.

Com relagéo ao fluxo do conhecimento, buscou-se verificar se os juizes sabiam onde
encontrar o recurso no TRF, nas pessoas, em suas dependéncias fisicas, ou em seus
repositorios eletrénicos. Mostraram-se indecisos 29,14% e 37,70% apresentaram baixa
concordancia. Observou-se que 74,28% dos juizes desconhecem gue existem os especialistas.
Na avaliacdo de ‘A geracdo de novas ideias, produtos ou servi¢os ocorre com frequéncia’,
quando no ambito do TRF, apenas 22,28% concordaram e 32% dos juizes ndo souberam
avaliar. Quando se tratou de avaliar se ‘O compartilhamento do conhecimento ajuda o bom
desempenho do TRF e das SJ’, 82,26% concordaram, sendo que 55,42%, plenamente.

No que diz respeito ao ambiente interno, 65,13% dos respondentes discordaram
quando tiveram que opinar sobre disponibilidade de tempo para troca de conhecimento,
embora 62,27% concordaram que buscam sugestdes junto aos colegas para resolver
problemas surgidos no trabalho. Na avaliacdo quanto ao trabalho em grupo, 57,12% dos
respondentes discordaram. Quando se questionou sobre ‘Temos uma cultura de
compartilhamento do conhecimento’, 25,14% dos juizes ndo souberam avaliar, 17,71%
ficaram indecisos e apenas 13,13% concordaram. Especificamente quanto aos juizes, para a
indagacdo ‘Os magistrados tém interesse em compartilhar’, dos respondentes apenas 36,57%
concordaram, 26,28% mostraram-se indecisos e 34,27% discordaram.

Nos aspectos que pudessem favorecer o compartilhamento, com relacdo a

existéncia de comunidades de pratica, 22,28% dos juizes mostraram-se indecisos, 37,71%
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compartilhariam mais se houvesse incentivo e 39,42% tenderam a discordar quanto ao TRF1
propiciar encontros para compartilhar experiéncias. Aproximadamente 40% concordam que
copiariam um projeto em vez de “reinventar a roda”.

Como conclus6es apontadas pela pesquisa, algumas variaveis devem ser consideradas,
entre elas (MIRANDA; MORESI, 2010, p. 427):

a identificagéo dos fatores que influenciam a transferéncia do conhecimento;

a disseminagdo das melhores praticas podem conduzir a economia de recursos;

as redes sociais no trabalho sdo importantes veiculos para o compartilhamento do
conhecimento;

0 desafio da gestdo € criar um ambiente que, verdadeiramente, valorize o
compartilhamento.

2.5.4 Modelo de conhecimento para apoio ao juiz na fase processual trabalhista

As gestbes dos tribunais sempre viram como afronta (...) o compartilhamento
sistematizado de informag@es (RUSCHEL, 2012, p. 92).

O autor quando discorre sobre o compartilhamento assinala que os ativos de
conhecimento, dentre eles o conhecimento tacito de especialistas como 0s juizes, nao
deveriam ficar indisponiveis em suas mentes, dado o seu valor, tanto para a sociedade, quanto
ao proprio sistema judiciario. Argumenta que ‘“tais ativos e o seu compartilhamento
certamente melhorara a prestagdo jurisdicional brasileira” (RUSCHEL, 2012, p. 93).

O Modelo de Conhecimento desenvolvido, associado as tecnologias de informacao e
comunicacdo (TIC), busca explicar a tipologia e a estrutura do conhecimento empregado pelo
juiz durante as tarefas relacionadas ao ato de apreciar e julgar uma demanda judicial. Permite
uma descricdo dos elementos que compdem o processo de resolucdo dos problemas relativos
ao julgamento que envolve ativos do conhecimento e direito processual. Por fim, o0 modelo foi
ajustado “para atender a ‘maneira de trabalhar’ do juiz e tornar produtivo o exercicio do
especialista” (RUSCHEL, 2012, p. 108), sendo o autor o Engenheiro do Conhecimento (EC) e
mediador do sistema proposto.

Figura 5 — As relagdes do Engenheiro do Conhecimento

Bibliografia

Sistema de | C— > |Engenheiro do | C— == | Especialista
v Lo o

Conhecimento Conhecimento Juiz

Ouvir, Entender,
Reformular, Explicar

Fonte: Ruschel (2012, p. 108).
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O EC considera a bibliografia juridica para poder dialogar com o juiz e propde
processos de solucdo para os problemas que se relacionam com o julgamento.

Ha trés pontos basicos que caracterizam as demandas, segundo o modelo:

1. o detalhamento das competéncias [do juiz] envolvidas na execucdo dos
processos;

2. arepresentacdo dos processos de trabalho; e

3. as oportunidades de melhoria no que tange ao processo e ao uso do
conhecimento. (RUSCHEL, 2012, p. 103).

O compartilhamento de conhecimento tacito entre o juiz e o EC decorrente do
processo de elaboracdo do modelo, segundo Ruschel (2012), permitiu ao juiz perceber: a) a
consciéncia daquilo que realizava em termos do seu conhecimento empregado na resolucéo
dos conflitos; b) qual tipo de conhecimento preocupava-o durante o processo de andlise e
julgamento dos pedidos; ¢) a possibilidade de outro juiz reusar seus conhecimentos tacitos
para a formulacdo de uma deciséo pode levar os juizes a aprenderem com analises processuais
ja efetuadas por outros anteriormente; e d) a presenga de uma ndo propensdo ao
compartilhamento de conhecimento tacito por parte dos juizes, com uma associacdo dessa
indisposicao a aspectos relacionados a cultura organizacional e poder.

Pbde o juiz do Trabalho, conforme Ruschel (2012), também verificar que: (1) o seu
ativo mental poderia ser aprimorado por ele préprio ou por meio de compartilhamentos com
seus pares; (2) as ‘provas vivas’ colhidas durante as audiéncias permaneciam em sua memoria
e eram empregadas na analise dos casos; (3) um juiz influenciou no trabalho e no
conhecimento do outro; (4) o compartilhamento de conhecimento tacito provocou a
ocorréncia de insight; (5) o conhecimento tacito ndo compartilhado pode se perder por falta de
uso; (6) a sua busca mental por caminhos que o levassem a solucao do pedido judicial levou-o
a um aprendizado; (7) o seu conhecimento tacito é um elemento do processo judicial; (8) as
varas do trabalho e outros setores a ela relacionados geralmente ndo demonstraram motivacao
em compartilhar; (9) as principais tarefas dos juizes e de suas equipes configuram atividades
intensivas em conhecimento; (10) os juizes mais experientes tem um conhecimento maior que
os iniciantes; (11) a qualidade do conhecimento que pode vir a alimentar o sistema depende
das habilidades (knowhow, skills) inerentes aos juizes; (12) uma das competéncias dos
membros de sua equipe de trabalho é compartilhar com ele, o juiz, situagdes processuais e
contribuir para o estabelecimento de um ambiente de confianca.

Todas as situacbes acima descritas ocorreram durante o0s momentos de
compartilhamento. Permitiram ndo somente a possibilidade de externalizacdo do
conhecimento tacito (para compor fases dos processos do modelo informatizado), mas, e

principalmente, uma dindmica interpessoal de profunda integracdo e aumento de volumes de
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conhecimento tacito para todos os profissionais envolvidos, com possibilidade de uso
individual e organizacional.

Uma sintese critica a respeito da revisdo de literatura esclareceu as opgoes feitas pelo
pesquisador no encaminhamento do estudo. Até meados do século XX, encontravam-se as
organizacbes baseadas em modelos industriais focados em recursos materiais, fisicos,
tangiveis. Este modelo ficou conhecido por Abordagem Industrial / Organizacional (1/0
approach).

Na década de 1950, inicia Penrose (2006) estudos que apontam o conhecimento
como um ingrediente estratégico no modus operandi das empresas que se destacavam
segundo os seus desempenhos. Essa tendéncia contribuiu com a abordagem ‘Visdo Baseada
em Recursos (VBR)’ e, em um segundo momento, com a ‘Visdo Baseada em Conhecimento
(VBC)’ que determinaram estudos e praticas futuras, onde o conhecimento e o conhecimento
tacito, posteriormente, ganharam significado e relevancia.

O pesquisador quando frequentou eventos de carater presencial, onde o0s juizes
discutiam seus processos de trabalho e a gestdo de suas Varas e Foros, identificou uma
dindmica peculiar na forma de comunicacdo desses juizes. Enquanto alguns compartilhavam
as suas ideias e propostas, outros apresentavam uma ‘taxa de interacao’ baixa.

Outro aspecto que chamou a atencdo do pesquisador foi o fato de os juizes
compartilharem o seu conhecimento ainda na forma tacita, ou seja, o conhecimento que fluia
nas conversas ainda se encontrava na forma implicita, como um conteddo mental, destituido
de base material, fisica ou virtual. O conhecimento compartilhado ndo provinha de manuais,
livros, sistemas informatizados ou qualquer outra forma de midia.

A literatura revisada apontou trabalhos onde se verificou haver base para supor que no
processo comunicativo humano, como o dos juizes, flui conhecimento tacito e que variaveis
poderiam estar associadas a este fenbmeno que a pesquisa tratou por ‘compartilhamento do
conhecimento tacito’.

Com base nesses estudos, o pesquisador pdde estabelecer uma triangulacdo de
sujeitos, uma rede de interacdo. Elegendo o juiz como agente central dos JEF, na rede
mensurou-se o grau de interacao entre o juiz e seus pares, 0s ASJ e 0s membros de sua equipe
de trabalho.

Mesmo sob a adverténcia de alguns autores, contudo, autorizado por outros, o
pesquisador mediu o nivel de interacdo e verificou que variaveis colhidas na literatura e em

sua prépria experiéncia explicavam o compartilhamento do conhecimento tacito.
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Como frutos desse exame, dois conceitos foram propostos pelo pesquisador.
Conhecimento técito foi tido como um produto mental intangivel, passivel de
compartilhamento e em constante reformulagdo. Composto por elementos abstratos (ideias,
raciocinios, know-how, habilidades, alegorias, modelos, constructos, insights, experiéncias,
lembrangas, sons, imagens, odor, gosto, tato, entre outros) é capaz de gerar novos
conhecimentos e praticas inovadoras.

O compartilhamento de conhecimento técito foi traduzido como um fenémeno de
intercambio interpessoal descritivel e mensuravel. Representa a interacdo de fluxos de
conhecimento tacito estabelecida entre pessoas. Pode ocorrer dentro das organizagdes ou entre
estas, requer um ambiente de confianca social e propicia a incorporacdo de novos contedidos

com ganhos multilaterais de natureza agregadora.
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3 METODOLOGIA

Minha segunda maxima consistia em ser tao firme e tdo resoluto quanto possivel em
meus atos. (DESCARTES, 2006, p. 34).

3.1 AMBIENTE DA PESQUISA

3.1.1 O Poder Judiciério

O Poder Judiciario € um dos poderes federativos do Brasil e € composto pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), com sede na Capital Federal, com 11 Ministros. Atua como 6rgdo de
clpula, guardido da Constituicdo, tendo como funcdo a de ser o tribunal de federacdo,
conforme expressa o artigo 102 (BRASIL, 1988).

Compdem ainda o Poder Judiciario:

1) o Superior Tribunal de Justica (STJ), também com sede na Capital Federal com

jurisdicdo nacional e com competéncia para dar a Gltima palavra em matéria
subconstitucional, exercendo, assim, o controle da inteireza positiva, da autoridade
e da uniformidade de interpretacdo da lei federal, juntamente com a competéncia
originaria (SILVA JUNIOR, 2008, p. 1).

2) o Tribunal Superior do Trabalho (TST) e Juizes do Trabalho® que compdem a
Justica do Trabalho que
concilia e julga as agBes judiciais entre trabalhadores e empregadores e outras
controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, bem como as demandas que
tenham origem no cumprimento de suas prdprias sentengas, inclusive as coletivas.
(BRASIL, 20154, p.1).

3) a Justica Eleitoral formada pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e pelos Juizes
Eleitorais*® como
um ramo especializado do Poder Judiciario, com atuacdo em trés esferas:
jurisdicional, em que se destaca a competéncia para julgar questBes eleitorais;
administrativa, na qual é responsavel pela organizacdo e realizacdo de eleicdes,
referendos e plebiscitos; e regulamentar, em que elabora normas referentes ao
processo eleitoral. (BRASIL, 2015b, p.1).

4) o Tribunal Superior Militar (TSM) e Juizes Militares que como Justica Militar
velam

pela aplicacdo da lei a categoria dos militares federais e estaduais, de acordo com a
legislacdo especifica. Ela se divide em Justica Militar da Unido e as Justicas
Militares Estaduais. (GUIA DE DIREITOS, 2015, p. 1).

5) os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territérios®’. A Justica

Estadual,

% O Tribunal Superior do Trabalho (TST), com sede na Capital Federal, centraliza os Tribunais Regionais do
Trabalho (TRT), localizados nas unidades federativas.

% |dem, guardando a devida especialidade. Dessa forma, tém-se o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e os
Tribunais Regionais Eleitorais (TRE).
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integrante da Justica comum (junto com a Justica Federal), é responsavel por julgar
matérias que ndo sejam da competéncia dos demais segmentos do Judicidrio —
Federal, do Trabalho, Eleitoral e Militar. Ou seja, sua competéncia é residual.
(BRASIL, 2015c, p. 1).

6) Os Tribunais Regionais Federais (TRF>?) e Juizes Federais que comp&em a Justica
Federal.

3.1.2 A Justica Federal

O nascimento da Justica Federal coincide com a instauracdo da nova ordem politica, a
Republica. Mesmo antes de promulgada a primeira Constituicdo, Campos Sales ja apresentava
a Deodoro da Fonseca o projeto que viria a ser depois 0 Decreto 848, de 11 de outubro de
1890, cuja ementa informava a organizagdo da Justica Federal.

Criada para atuar no lugar do antigo Tribunal Federal de Recursos, estruturou-se a
Justica Federal segundo Tribunais Regionais Federais (TRF) e introduziu o federalismo
regional, pelo menos no ambito da Justica Federal (SILVA JUNIOR, 2008).

Os TRF, com sedes em uma das capitais pertencentes a sua respectiva Regido*°,
servem como grau de recurso (2° grau) as acdes impetradas no 1° grau (Subsecdes e Secdes™).

O juiz federal é o 6rgédo da Justica Federal, titular de cada uma das Varas competentes
da Secdo Judiciaria** correspondente a cada unidade da Federaco.

A estrutura interna dessas Secdes pode, de forma resumida, ser assim representada:
unidades judiciais, comumente tratadas por Varas, que se subdividem em duas unidades.
Uma, de natureza de secretaria, onde 0s autos recebem um tratamento mais relacionado aos
ritos processuais e é dirigida por um diretor. A outra unidade, Gabinete, assessora 0 juiz
quanto a aspectos afetos a elaboracdo das decisées judiciais propriamente ditas*.

Cada Vara possui um juiz federal titular e outro substituto.

7 Art. 92, da Constituicdo Federal (CF). (BRASIL, 1988).

¥ As Regides também sdo conhecidas pelas siglas de seus respectivos tribunais. A 12 Regido, TRF1, abrange 0s
estados do Acre, Amapa, Amazonas, Bahia, Goids, Maranhdo, Mato Grosso, Minas Gerais, Para, Piaui,
Rondbnia, Roraima, Tocantins e o Distrito Federal. A 22 Regido, TRF2, Rio de Janeiro e Espirito Santo. A 32,
TRF3, S&o Paulo e Mato Grosso do Sul. A 4% TRF4, Rio Grande do Sul, Parana e Santa Catarina, e a 5% TRFb5,
Pernambuco, Sergipe, Alagoas, Paraiba, Rio Grande do Norte e Ceara.

% TRF1 esta situado em Brasilia-DF, 0 TRF2, no Rio de Janeiro-RJ, o TRF3, em S&o Paulo-SP, o TRF4, em
Porto Alegre-RS e 0 TRF5, em Recife-PE.

0 As Seces estéo localizadas nas capitais. As Subseces, no interior, em localidades que apresentam ou retinem
volumes expressivos de a¢des ou por sua posicdo estratégica no cenério socio-politico-econdmico nacional.

*! Em grandes cidades do interior, ha o que se chama Subsec®es. Por apresentarem estrutura semelhante as das
Secdes a andlise dar-se-& somente sobre estas.

#2 Com a introdugdo do processo eletrdnico, essas unidades reclamam uma nova estrutura. A forca de trabalho
deixa 0 manuseio e transporte de processos fisicos para acompanhar um tramite eletrénico, efetuando com maior
agilidade a alocacdo de informacfes oportunas e necessarias. O tempo de construcdo das pegas agora passou a
ser maior que o tramite fisico anterior, transferindo o gargalo para os gabinetes.
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O Juiz Titular é aquele que esta investido em sua autoridade de juiz, seja singular ou
nico (...). Vulgarmente, pode-se dizer, é o dono da vara ou do juizo, em que
funciona, pelo carater de efetivo e de permanente, em que é tido. E assim, se
distingue do juiz substituto. Este, togado de carreira que ingressa no Poder Judiciario
mediante concurso de provas e titulos. Tem por principal fungdo substituir ou
auxiliar os juizes titulares. (SILVA, 2008, p. 794).

Administrativamente, as Varas apoiam-se em unidades administrativas. Entre elas,
citam-se: Controle Interno, Recursos Humanos (Capacitagdo, Legislagdo, Pagamento,
Cadastro de Pessoal e Assisténcia Social), Modernizagdo Administrativa (inovagdo em
processos de trabalho e planejamento estratégico), Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo
(TIC), Orcamento e Financas, Compras e Licitacdo, Transporte e Seguranca, Material e

Patriménio, Comunicacdo Social*®

, Biblioteca e Arquivo Judicial e Administrativo).

As Sec¢des subordinam-se aos seus respectivos Tribunais, conforme a regido onde
estdo estabelecidas. Ligadas as SecOes estdo as Subsecdes, criadas em razéo da necessidade de
interiorizar a Justica Federal. Cada Secdo possui um conjunto de varas, algumas delas como

Juizados Especiais Civeis e Criminais** no &mbito da Justica Federal, ou simplesmente, JEF.

3.1.3 Os Juizados Especiais Federais (JEF)

A real inovacdo na estrutura do Judiciario brasileiro, operada com a Constituicdo de
1988, foi a previsdo de criacdo dos juizados especiais civis e criminais,
respectivamente, para o julgamento e a execucdo das causas civeis de menor
complexidade e infracdes de menor potencial ofensivo (SILVA JUNIOR, 2008, p.1).

A Emenda Constitucional n. 22, de 18 de mar¢co de 1999, ao acrescer o paragrafo
anico no art. 98 da CF, imp0s a cria¢do dos JEF, suprindo a omissdo da Carta Magna quando
tratou da instalacdo desses juizados apenas na Justica Estadual. (BRASIL, 1999).

A Lei n.° 10.259, de 12 de julho de 2001, ao instituir os JEF, também definiu suas

competéncias, civel e criminal e a complexidade das causas.

Art. 2° Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal relativos as infracfes de menor potencial ofensivo

[.];

Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar
causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos
[...]. (BRASIL, 2001, p. 1).

No grau de recurso as decisdes dos juizes das Varas JEF, figuram as Turmas
Recursais. A dupla subordinacdo da-se em razdo de os aspectos administrativos serem
tratados pelo juiz Diretor do Foro (da Secdo ou da Subsecdo) e os aspectos judiciarios, pela

Turma Recursal, em caso de recurso e outros procedimentos.

8 Algumas Se¢Bes n&o possuem essa unidade.
** Em razéo do volume de acBes de pequeno porte, em alguns municipios séo encontradas JEF Adjuntos que se
utilizam da estrutura de varas comuns para processar feitos de carater especial, ou seja, de JEF.

79



N&o ha subordinacdo das Turmas ao Diretor do Foro. Em cada Regido existe a
Coordenagéo dos JEF (COJEF) que, dirigida por um desembargador federal, administra de
forma geral projetos e programas™ referentes aos JEF.

A figura 6 mostra o organograma simplificado da Justica Federal, com destaque as
Varas JEF. O organograma apresentado é fruto de uma composicao dada pela Lei n° 5.010, de
30 de maio 1966 que regulamenta a organizacdo da Justica Federal brasileira, com cada um
dos Estados, Territorios e o Distrito Federal constituindo uma Secdo Judiciaria (sua primeira
instdncia), sendo agrupados em cinco regibes judiciarias (BRASIL, 1996). As Secdes
localizam-se nas capitais e as Subse¢Oes em cidades do interior dos Estados. As Turmas
Recursais, como se viu, apresentam-se como grau de recurso (Segundo grau) aos processos
que tramitam nas Varas JEF, primeiro grau ou instancia.

Figura 6 — Organograma simplificado da Justi¢a Federal, com os JEF.

Conselho da Justica Federal

Justica Federal (CJF)

TRF2 TRF3 TRF4 TRF5

Turma Recursal

Subsec¢ado Judiciaria

Vara JEF

—
PR — _ _
Gabinetes Secretaria
; )
.

As Varas possuem cargos para o0s dois juizes, o titular e o substituto e obedecem a uma

Fonte: Do autor.

subdivisdo interna. De maneira geral, 0 Gabinete atua com mais énfase na elaboragdo das

** Dentre outras tarefas, citam-se as de organizar e executar mutirdes de julgamento e JEF itinerantes.
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decisdes e sentengas e € composta precipuamente por Analistas Judiciarios com formagédo em
Direito. Em algumas Regides sdo chamados de Assessores em outras, Oficiais de Gabinete.
Pode-se dizer que o Gabinete é subdividido em dois, um que atende ao juiz titular e outro, ao
juiz substituto.

A outra secdo da Vara denominada Secretaria € administrada por um diretor e
congrega Analistas e Técnicos Judiciais ndo necessariamente com formacdo superior em
Direito. Em algumas Varas, nota-se a presenca de “terceirizados” que geralmente atuam no
atendimento. A Secretaria gerencia o tramite dos autos e, entre outras tarefas, conduz o
pagamento de peritos, a expedicio de Precatérios*®, o atendimento e a intimacéo das partes.

As Varas, pertencentes as unidades judiciarias distribuidas por todo o pais, atingem as
cinco Regides e milhares de municipios, conforme se observa no grafico 3, onde as Varas

JEF* estdo discriminadas.

*¢ O caput do art. 100 da Constituicdo Federal prevé que o pagamento de valor devido pela Fazenda Federal sera
processado por expedicdo de Precatorio. Nos JEF, pelo valor atribuido pela lei as causas, o Precatdrio é tratado
por Requisicdo de Pequeno Valor (RPV). Para melhor entendimento do conceito, ver Fonseca (2008).

*" Foram tomados como sujeitos da amostra juizes pertencentes as Varas JEF e as Varas com Juizado Adjunto.
Estas ultimas englobam em uma Unica Vara competéncias de Vara comum e de Vara JEF.

81



Gréfico 3 — Unidades Judiciarias de 1° Grau da Justica Federal
Grafico 6.2 - Unidades Judicidrias de 12 Grau na Justica Federal

Pernambuco HEEENE 33
Cears MENNN 35
Paraiba M 16
R.G.do Norte I 15
Alagoas I 14
Sergipe M 9
52 Reglio I 127
Rio Grande do Sul | Lk
Parand | 68
Santa Catarina | 4
4* Regido ¥ 1192
S30 Paulo 20
Mato Grosso do Sul 16
3*Regido |
Rio de Janelro | 127
Espirito Santo 00 22
2+ Regido INGEGEG—_—_— 149
Minas Gerais |7 - 83
Bahla | 4
Distrito Federal | 7
Golas | 5
Para o 22
Maranhio ' 18
Mato Grosso 0 17
Piaui 0 13
Rondénia * 10
Amazonas I© 10
Amapa |1 8
Tocantins /' 6
Acre Il 5
Roraima | 4
1+ Regido I 291
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Juizo Comum:
394 (40%)

5* Regiao

4* Regiao

207

2*Regido 3° Regido

1° Regiao

Total de Unidades 2 Juizados Espediais:
Judicidrias: . 213 (22%)
976 y
Varas com Juizado

Adjunto:
369 (38%)
Fonte: Relatorio Justica em Numeros 2015/2014 (BRASIL, 2015, p. 271).

A Turma Recursal (TR), instancia recursal dos JEF, é composta por trés juizes de
primeiro grau. E composta por uma Secretaria administrada por um Diretor e trés Gabinetes,

um para cada juiz, com suas respectivas assessorias.
Apesar de recentes em solo brasileiro, os juizados especiais, em sua esséncia, sdo bem

antigas.

o0 surgimento dos Juizados Especiais — ao menos de um 6rgdo jurisdicional que com
ele aguarde similitude — remonta a Inglaterra do século XI, consagrado também pela
legislacdo austriaca em 1873. Nos Estados Unidos, a experiéncia pdde ser observada
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j& a partir de 1912, com a instituicdo do Poor Man’s Court. [...] Na Noruega,
instituiu-se um sistema, nos fins do século XIX, tendo por objetivo proteger os
camponeses que ndo podiam pagar advogados. Nao obstante, é na Alemanha que os
Juizados Especiais aparecem com maior expressdo, a partir do modelo de reformas
proposto por Fritz Baur em 1965, denominado Stuttgarter Moddel. (BRASIL, 2000,
p. 19-20).

O legislador, por meio da Lei N. 10.259, de 12 de julho de 2001, ao instituir os JEF,
pareceu almejar um tramite mais simples e rapido (BRASIL, 2001). Acolheu subsidiariamente
os critérios (principios) anteriormente estabelecidos pela lei que dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais (dmbito estadual), Lei N. 9.099, de 26 de setembro de 1995:

Art. 2° O processo orientar-se-4 pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a
conciliagdo ou a transa¢do” (BRASIL, 1995, p. 1, grifo nosso).

Criados para ocuparem o espaco das “pequenas causas federais”, no campo criminal,

“processar e julgar os feitos [...] relativos as infracdes de menor potencial ofensivo” e, no
campo civel, “processar, conciliar e julgar causas [...] até o valor de sessenta salarios
minimos” (BRASIL, 2001, p. 1), os JEF, além de seus critérios norteadores, trazem
especificidades interessantes:

a) Apresentam em seu acervo um volume consideravel de acGes em formato
eletronico. Essa realidade atinge dois tercos dos JEF, com destaque aos maiores
centros urbanos, onde esse formato alcanca 85,7% (INSTITUTO DE
PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2012).

b) Representam uma fatia hipossuficiente*® da populagéo;

A hipossuficiéncia da parte autora € explicita quando ela se senta de um lado da
mesa da sala de audiéncia, desassistida e pleiteando um beneficio de natureza
alimentar, e a Unido, devidamente representada pelos procuradores concursados da
autarquia-ré, se posiciona no lado contrério. (SILVA, 2010, p. 8).

c) Possuem um acervo expressivo relacionado a causas assistenciais
(INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2012).

d) A partir do julgamento de acdes, em determinadas regifes, pode-se verificar o
impacto econdmico e financeiro consideravel que o pagamento de direitos pode
trazer a pequenas cidades, suas vilas e povoados. A titulo de exemplo, em
Teresina-Pl, em 2009, foram realizados 10 mutirbes quando foram julgados
19.565 processos, com pagamento de R$ 52.123.304,48 em RPV (BRASIL,
2014b, p. 26);

e) O contato das partes com 0s juizes € mais proximo e as decisdes costumam ser

mais céleres que em uma vara comum.

*8 Essa terminologia é empregada nos JEF para se referir as partes economicamente menos favorecidas.
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Existem varios ritos (caminhos) definidos por lei, de acordo com o tipo de processo.
Alguns sdo muito demorados, outros tém duracdo um pouco menor e por fim temos
um rito que se pretende seja 0 mais rapido possivel. Esses ritos sdo, nessa ordem, 1)
rito ordinario, 2) rito sumario e 3) rito sumarissimo. O rito ordinario é um caminho
mais tortuoso e longo até o final do processo. Ele requer uma sequéncia maior de
atos processuais. O rito sumario é mais concentrado e por isso exige menos atos,
sendo, portanto, mais curto e mais célere (agil). O rito sumarissimo é o menor de

todos eles. E ele o rito dos juizados. (BRASIL, 2015).

f) Possuem um expressivo volume de processos

Quadro 8 — Movimentagdo Processual dos JEF em ambito nacional

Processos/Ano 2012 2013 2014
Distribuidos 382 794 479 144 659 841
Julgados 422 381 455 066 484 966

Remetidos a TR* 150 299 2 647 2 882
Tramitagdo** 622 760 608 982 763 538

Fonte: Quadro elaborado pelo autor com dados provenientes do Observatorio da Estratégia da Justica Federal.

Nota: *Turma Recursal. **Processos ndo julgados que compB8em o acervo inicial do ano seguinte. Posicdo em

31.12.

g) “o campo dos Juizados Especiais ¢ fértil para desenvolver novas ideias e

aperfeigoar o sistema judiciario nacional”. (BACELLAR, 2004, p. 35).

Apesar de na Justica “as tarefas intensivas em conhecimento continuarem a ser
realizadas de forma manual” (RUSCHEL, 2012, p. 49), percebe-se, segundo Sveiby (1997), a

existéncia de alguns principios caracteristicos da organizagdo do conhecimento que podem ser

encontrados nos JEF, em contraposicdo aos argumentos de uma abordagem industrial, mais

rigida, formal e burocratica.
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Quadro 9 — Paradigma comparativo de principios de uma organizacdo do conhecimento dentro

do contexto dos JEF

Paradigma de
indUstria

Paradigma do
conhecimento

Contexto do JEF

Subordinados sob

Colegas apoiam-se

Intensa troca de conhecimento e informagéo
sobre caracteristicas das acdes judiciais.

superviséo mutuamente
. Sistemas integrados de processo eletrénico onde
Controle da Mecanismos para :
) N : 105 para todos monitoram tudo.
informacao comunicar a informacao

Pessoas processam
recursos tangiveis
em produtos

Trabalhadores do
conhecimento convertem
conhecimento em estruturas
intangiveis*

Juizes e servidores que, em determinadas fases
do rito processual, colhnem conhecimento das
partes e dos ASJ como subsidios ao processo

decisorio (mental) do juiz

Fluxo de informagéo
via hierarquia
organizacional

Fluxo via rede entre colegas
de trabalho

Fluxo via rede entre servidores, juizes, ASJ,

peritos, médicos, assistentes sociais, Varas,

Central de Pericia, JEF em outras cidades e
estados, entre outros.

Gargalos do
processo com
origem em falta de
capital

Gargalos por falta de
conhecimento

Ha juizes que praticam e criam uma atmosfera
de compartilhamento.

Producéo
relacionada a
produtos tangiveis

Estruturas de producéo de
bens intangiveis

Na Vara JEF, preza-se o relacionamento de
juizes com as partes, com os ASJ e com 0s
servidores quando conhecimentos sdo
intercambiados.

Relacgdo unilateral
com os clientes via
mercado

Relacionamento via
interacdo pessoal

O relacionamento dos juizes e servidores com
as partes e ASJ acontecem de forma presencial
(durante as audiéncias e por ocasido dos
atendimentos de balcéo para fornecer
informac6es e dirimir ddvidas). O
relacionamento dos juizes com os servidores
acontece diariamente durante todo o tempo do
expediente principalmente de forma presencial.

Fonte: Adaptado de Sveiby (1997).
Os JEF, assim, nesse contexto, e como instituicdes de producdo, compartilhamento e

consumo de conhecimento foram tomados como organizacdes do conhecimento. Esse

reconhecimento empresta um predicado especial ao trabalho que substancialmente trata de

conhecimento tacito e seu compartilhamento.

% Conforme se viu na segdo 2.2.2, estruturas intangiveis podem ser, entre outras, marcas, relacionamento com
fornecedores e clientes, modo de gestéo, estrutura legal, atitudes, software, conhecimento e experiéncia.
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3.2 POPULACAO E AMOSTRA DA PESQUISA

A populacdo-alvo do estudo foi definida em 879 juizes federais, titulares ou
substitutos, com lotagdo em Vara JEF, Vara JEF Adjunto ou Turma Recursal das cinco
regides da Justica Federal. Dado o tamanho e a dispersdo do universo da pesquisa, optou-se
por trabalhar com amostragem probabilistica.

Em processos de amostragem probabilistica, sdo conhecidas as probabilidades de
selecdo de cada individuo que compBe a populacdo. Dessa forma, ao ser selecionada a
amostra, cada individuo teve um peso calculado (fator de expansdo) o que possibilitou a
inferéncia dos resultados da amostra para toda a populacéo.

Existem diversos tipos de amostragens probabilisticas. Neste estudo, por serem
conhecidas informacdes sobre a populacdo, decidiu-se pela amostragem estratificada com
alocacdo proporcional. Em geral, quando comparada a amostragem aleatoria simples, esse
procedimento aumenta a representatividade da amostra e reduz o erro amostral.

Nesse tipo de delineamento, os individuos da populacdo foram divididos em
subgrupos disjuntos, formados por individuos relativamente homogéneos. As variaveis que
definiram os estratos sdo: Regido (1% 2% 3% 4° ou 5%, Lotacdo (Vara JEF, Vara JEF Adjunto
ou Turma Recursal) e Titularidade (Titular ou Substituto). A alocacdo proporcional garantiu
que, para cada estrato, o tamanho da amostra fosse proporcional ao tamanho da populacao.

O tamanho da amostra foi calculado com o objetivo de estimar a média do nivel de
propensdo ao compartilhamento de conhecimento tacito pelos juizes, de tal forma que se
tenha 95% de nivel de confiangca e uma margem de erro absoluto de 0,5 pontos. Considerou-se
uma taxa de ndo resposta de 10%.

O Apéndice B resume o tamanho da amostra por estrato e 0 Apéndice C apresenta a
lista dos 106 juizes selecionados aleatoriamente, segundo técnicas estatisticas.
Posteriormente, um dos juizes foi descartado da amostra por ndo pertencer aos JEF.

Depois de aproximadamente 12 meses de contatos com o0s juizes, 0 pesquisador
decidiu, em comum acordo com a empresa de Estatistica, encerrar a pesquisa com 95
respondentes de uma amostra de 105. A reducdo ndo comprometeu a amostra, uma vez que ja
estava previsto um percentual de ndo respondentes.

Cabe, no entanto, a observacdo de que nem todos os 95 respondentes responderam

todas as questes. Esse decréscimo ndo interferiu, contudo, na identificacdo das variaveis
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explicativas (VE), pois 0 modelo de regressdo Beta (reduzido), utilizado para selecionar as
VE, tem por natureza extrair somente as variaveis significativas.

Os questionarios ficaram a disposi¢do dos juizes no periodo de junho de 2014 a abril
de 2015. Essa expansdo temporal deve-se ao fato de ser muito escasso o tempo dos juizes
federais. Em alguns casos foram necessarios varios contatos telefénicos ou pessoais para se

obter um Unico preenchimento.

3.3 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

A pesquisa é descritiva quando relata as caracteristicas dos sujeitos da amostra,
identificando possibilidades de relagdo e correlacdo entre variaveis, e explicativa quando se
prestou a apontar as variaveis tidas como possiveis de impactacdo no fendmeno (GIL, 2010).

E tedrica, pois apresenta uma novidade ao campo cientifico (PARRA FILHO, 1998),
qual seja, o metodo que introduz uma nova unidade de medida (anyi). Aplicada, ao visar a
uma aplicacdo préatica (PARRA FILHO, 1998; MORESI, 2004) e ao se propor a definir um
método para intervengdo no contexto vivencial dos sujeitos estudados (BARROS; LEHFELD,
1990).

Com o proposito de estabelecer uma correlacdo entre as variaveis, por meio da captura
de dados a partir das respostas dos individuos da amostra, o estudo ressalta ainda aspectos
distintivos de uma pesquisa de campo (PARRA FILHO, 1998).

Quantitativa, ao se verificar qual a relacdo entre variaveis (TEIXEIRA, 2012) e medir
atitudes, opinides e preferéncias; determinar o perfil de um grupo, baseando-se em
caracteristicas comuns; e por meio de técnicas estatisticas, criar um modelo capaz de predizer
comportamentos (MORESI, 2004). Esse carater quantitativo fica também demonstrado
quando, além da construcdo das variaveis numéricas e do indicador, propds o estudo uma
unidade de medida e valores individuais para cada juiz, ambos relacionados a propensdo ao

ato de compartilhar.
3.3.1 A fase descritiva

A pesquisa descreveu as caracteristicas da amostra e identificou possiveis relacbes

entre variaveis (GIL, 2010). Analisou as caracteristicas do fenémeno, com isolamento de
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variaveis principais (LAKATOS, 2010) e descreveu o objeto por meio de levantamento de

dados, com busca de indicadores e elaboracédo de perfis (BARROS, 1990).

Gil (2010) aponta vantagens e desvantagens desse tipo de pesquisa:

Principais vantagens:

a)

b)

Conhecimento direto da realidade: com base nas informagfes provenientes dos
préprios sujeitos (comportamento, crengas, opinides), isenta-se o estudo de um
maior subjetivismo do pesquisador;

Economia: quando o instrumento de coleta utilizado é um questionério, 0s custos
tornam-se relativamente menos onerosos;

Quantificacdo: os dados levantados propiciam uma andlise estatistica. As
variaveis, ao serem quantificadas, permitem o emprego de correlacdo e outros

procedimentos estatisticos, como aplicacdo de margem de erro.

Desvantagens:

a)

b)

Enfase nos aspectos perceptivos: ao recolherem-se os dados e as informacoes
relativos a percepcdo que o0s sujeitos guardam de si proprios, pode ocorrer certa
subjetividade. Para mitigar tal efeito, foram suprimidas questdes que
possivelmente os juizes ndo responderiam.

Pouca profundidade no estudo da estrutura e dos processos sociais: a
profundidade do estudo fica restrita as varidveis de natureza interpessoal e
institucional determinadas pelos sujeitos que compuseram a amostra e pela
atmosfera institucional (normas, politicas, modelos de gestdo e estilo das
autoridades de comando).

Limitada apreensdo do processo de mudanca: o levantamento, ao coletar os dados
e as informacdes dos individuos estudados em determinado momento, registra um

‘instante’ da ocorréncia do fenbmeno, atribuindo a pesquisa um carater estéatico.

Um possivel aumento de profundidade, bem como, uma maior amplitude de captura

das mudancas requereria um acompanhamento dos sujeitos da mesma amostra por certo

periodo de tempo, com o fim de perceber mudancas de julgamento pessoal e interferéncias

motivadas pela alteracdo do ambiente institucional. Apesar dessa limitacdo, assinala Gil

(2010, p. 36) que “o levantamento possibilita a obtencdo de grande quantidade de dados a

respeito dos individuos”.
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O método empregado para a pesquisa foi o ‘levantamento’, adequado para estudos
descritivos (GIL, 2010). Este método tem por caracteristica recolher informac6es de todos 0s
sujeitos participantes do universo pesquisado.

Dada a exiguidade de tempo dos juizes e pelo grau de dificuldade material que
envolve um censo, optou-se pela selecdo, mediante procedimentos estatisticos, de uma
amostra significativa de todo a populacdo tomada como objeto da investigagdo. As
conclusdes, no entanto, sdo projetadas para a populacdo, conforme a margem de erro
determinada pelos célculos estatisticos.

Os levantamentos por amostragem gozam hoje de grande popularidade entre o0s
pesquisadores sociais, a ponto de muitas pessoas chegarem mesmo a considerar
pesquisa e levantamento social a mesma coisa (GIL, 2010, p. 35-36).

Enquanto descritiva, executou o levantamento de caracteristicas de uma amostra de
juizes federais de JEF; identificou correlacdo entre variaveis; permitiu aplicacdo de técnicas
estatisticas (analise de dispersdo, Analise de Componente Principal (ACP), modelo Beta e
Beta Reduzido); identificou oito variaveis explicativas e apresentou um indicador, como
variavel-chave, além de ter elaborado um perfil dos juizes pesquisados quanto a propensao ao

compartilhamento.

3.3.2 A fase explicativa

O estudo tratou da identificacdo das variaveis que explicaram o compartilhamento.
Uma vez apontadas as variaveis explicativas, em nimero de oito, analises foram realizadas no
sentido de elucidar o significado dos resultados alcangados, bem como abrir portas para novas
hipdteses e pesquisas futuras.

O método indicado para recolher os dados e as informac6es, segundo Gil (2010) foi o
levantamento de campo (survey). A coleta permitiu explicar o fenémeno (RUDIO, 1986), ou
seja, de que modo o comportamento dos sujeitos amostrais, os juizes federais de JEF, dentro
da sua propensdo em compartilhar, estd associado as variaveis que explicaram esse

comportamento e, por conseguinte, o fendmeno do compartilhamento do conhecimento tacito.

34 O METODO PARA IDENTIFICAR AS VARIAVEIS EXPLICATIVAS DO
COMPARTILHAMENTO DO CONHECIMENTO TACITO

Em nenhum caso o método pode estabelecer a sua verdade, ainda que seja
verdadeira, pois 0 nimero de teorias possivelmente verdadeiras continua infinito, a
qualquer tempo a ap6s qualquer nimero de testes cruciais. (POPPER, 1999, p. 25).
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O método para se identificar as variaveis que explicaram o compartilhamento do
conhecimento tacito foi detalhado em etapas e estagios.

A etapa 1 tratou da identificacdo do agente central da estrutura a ser estudada. Quando
aplicada aos JEF, a pesquisa tomou o juiz federal como a figura principal que emprestou a sua
percepcdo e informou em que niveis mantinha interacdo com determinados grupos de pessoas
que a pesquisa tratou por Rede de Compartilhamento (RC).

Na etapa 2, com suporte da literatura e da experiéncia do pesquisador, foi estabelecida
essa rede. Somadas, essas duas etapas atenderam ao Objetivo Especifico n® 1 — Analisar o
processo de compartilhamento do conhecimento tacito segundo a literatura.

A etapa 3 acolheu o Objetivo Especifico 2 - Mapear as possiveis variaveis associadas
ao compartilnamento do conhecimento tacito entre os juizes do JEF. Variaveis foram
instituidas e as hipdteses organizadas de forma a trazer possiveis explicacbes sobre o
fenémeno do compartilhamento do conhecimento tacito.

A etapa 4 marcou o inicio das etapas relacionadas ao Objetivo Especifico 3 -
Identificar as variaveis que explicam o fenbmeno do compartilhamento do conhecimento
tacito dentre as variaveis possiveis mapeadas que envolveu a criacdo de uma unidade de
medida de cunho numeérico, tratada por indicador, capaz de, segundo a percepcdo dos juizes
de JEF: a) avaliar o impacto trazido por cada variavel prevista nas hipoteses (VH) sobre a
propensdo dos juizes em compartilhar; e b) mensurar um valor numérico individual para a
propensdo dos juizes em compartilhar seus conhecimentos tacitos. Esta etapa foi dividida em
quatro estagios e envolve procedimentos estatisticos destinados a criacdo do indicador.

A etapa 5 apresentou outras técnicas estatisticas utilizadas para a afericdo dos

impactos das variaveis sobre o indicador e a identificacdo das variaveis explicativas.

3.4.1 Etapa 1 - Identificacdo do agente central

Esta etapa requereu que se definisse qual figura da estrutura organizacional pudesse
emprestar suas percep¢oes acerca do fenémeno do compartilhamento do conhecimento técito.
Sveiby (1997) destaca a existéncia de determinados profissionais na organizacdo que relinem
capacidade de tomar uma decisdo de impacto relevante.

O volume de conhecimento envolvido nos processos de trabalho requer um

profissional que possa, simultaneamente, usa-lo, interpretad-lo e gerencia-lo (REZENDE,
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2002; EDVINSSON; MALONE, 1999), desempenhando um papel coletivo dentro de uma
acdo sisttmica (MIRANDA; SIMEAO, 2004).

O agente central ¢ o individuo que tem condicBes de propor uma perspectiva
comunitéria com responsabilidade social, buscando atender mais a demandas de determinada
comunidade (interna ou externa) e menos a suas proprias necessidades (BROHM,;
HUYSMAN, 2003).

Nos JEF, 0 juiz ocupa essa posi¢cdo central. Tal escolha encontra guarida no estudo de
Ruschel (2012, p. 131), “O juiz é o elemento principal do processo do judiciario, pois todos 0s
demais agentes se integram ao juiz” e no trabalho de Korhonen (2014) que concebe o0 agente
central no individuo que se torna uma autoridade especialista, cujo ativo intangivel esta
intrinsecamente relacionado a sua pessoa e executa a¢des de transformacdo da realidade.

Por ser autoridade especialista no saber julgar, a atividade judicante leva a producao
de um largo volume de conhecimento (jurisprudéncia), “caracterizada como uma especie de
saber organizacional, oriundo [contudo] do saber individual de cada julgador” (MARTINS;
LIMA; PESSANHA, 2005, p. 20).

O juiz revelou-se importante e a partir dele, de suas perspectivas e por meio de
questionamentos a ele dirigidos a pesquisa se desenvolveu.

De acordo com suas respostas, variaveis foram construidas com o fim de mensurar a
propensdo ao compartilhnamento de conhecimento. Lotados em Varas JEF, Varas JEF Adjunto
e Turmas Recursais, foram sujeitos do estudo 95 juizes.

Como juristaso, o juiz deve ser aquele que ‘“enxerga além dos codigos, nao se
contentando em saber o que dispdem as leis” (GUSMAO, 1998, p. 4). Essa capacidade
permite-lhe servir como intermediario de inovacdo, um duto do conhecimento tacito, quando,
conhecendo as necessidades de conhecimento (jurisprudéncias, sumulas, acérdaos,
entendimentos, provas), é capaz de construir uma nova ligacdo, um rito mais aprimorado,
entre a demanda dos jurisdicionados e dos seus advogados e a oferta de decisbes. Este
posicionamento permite a fluéncia dos conhecimentos tacitos necessarios ou as “concepgdes
proprias de sua mente” (OLIVEIRA, 2009, p. 2), ndo somente para a formacdo do juizo e
producdo de decisbes e sentencas eficazes, mas também para a elaboracdo de modelos
(mentais ou fisicos) capazes de trazer solu¢cbes melhores a todo o sistema judicial.

O “juiz é o agente-chave no processo de inovagdo do Judiciario. E a pessoa que tem

por mister, simultaneamente, dirigir, deliberar e julgar em nome do Estado” (SILVA, 2008,

%% Na acepgdo que indica a pessoa dedicada ao Direito, o escritor juridico (SILVA, 2008, p. 809), aproveitada
em sentido amplo, quando se leva em conta o juiz como produtor de decisdes.
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p.18)>!. Os juizes sdo capazes até de influenciar a criacdo de novas estruturas no Judiciario

nacional®?.

Em pesquisa realizada pelo Conselho da Justiga Federal, no ano de 2000, 87% dos
juizes federais ouvidos manifestaram-se favoraveis a criagdo dos juizados especiais
federais (BRASIL, 2000, p. 40).

Enquanto agente social ativo que interfere e totaliza o contexto organizacional
(FERRAROTTI, 1991), o juiz dos JEF como individuo imprime seu padrdo pessoal ao
fendmeno (NONAKA; TAKEUCHI, 1997; SMITH; MCKEEN; SINGH, 2007) e confere
mudancas as praticas de trabalno e ao ambiente institucional. As préticas quando
compartilhadas podem levar ao aperfeicoamento de individuos que por sua vez levam as
organizagdes a melhores patamares de desempenho (HSU, 2008).

No tocante as boas préticas, o juiz pode ser aquele que as alavanca quando cria ou
reusa o conhecimento tacito (SZULANSKI, 2003), concentrado na mente do outro juiz, dos
servidores, lotados em sua Vara ou ndo, bem como dos ASJ. As préaticas que comumente
referem-se as rotinas criticas (de julgamento) estdo no centro das decisGes organizacionais e
tornam-se parte do aprimoramento dos JEF.

Na Vara, ha um intenso processo comunicativo. Diversos conhecimentos sdo
transacionados e 0 juiz aparece como um ‘regulador’ desse processo. Assim, ndo seria forgoso
concebé-lo um knowledge broker (GODFREY; FUNKE; MBIZVO, 2010), ou seja, um
agente que, em nome da Justica e do Direito, permite a transacdo do conhecimento, sua
avaliacdo e reavaliacdo, buscando em cada caso, mesmo sem qualquer remuneracao
decorrente desse ‘negdcio’, o melhor para todas as partes.

Chamados de "Luteros”, deles ¢ exigida a “grande reforma da cultura e dos métodos
de trabalho que ainda contaminam a justica brasileira [pois] ndo existe coisa pior neste mundo
do que justiga tardia” (REIS, 2003. p. 30-31).

Considerados distantes da realidade (até mesmo incentivados a isso), “o juiz deve ser
afastado de todo vinculo humano, superior a qualquer simpatia e a qualquer amizade; e € bom
que os réus o sintam distante e estranho, inacessivel como uma divindade em seu empireo”>

(CALAMANDREI, 1995, p. 46) e a0 mesmo tempo incitados a participar do convivio social,

0 juiz n@o ¢ um herdi. Nao é conhecido como “amigo do povo”. Muitos cidaddos até
o0 consideram fugitivo do contrato social por temor a contaminagdo. A fobia de ser
acusado de parcial, suscetivel de se influenciar ou de ser pressionado a julgar deste

*! Sjlva (2008), consoante a jurisdicio e a competéncia do juiz, atribui a ele ainda 44 outras denominacdes!

%2 A criacdo dos JEF, pela Lei 10.259, de 12 de julho de 2001, deu-se no ano seguinte da consulta a juizes
federais.

*% Na mitologia grega, morada dos deuses.
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ou daquele modo tende a torna-lo um anacoreta social. Ser distanciado das questdes
triviais, sobrepairante imune as fraquezas terrenas. O solitario tende a patologia. Ao
se privar do convivio, o julgador pode perder a capacidade de se inteirar das aflices
dos semelhantes. Ndo € incomum assoberbar-se e se converter num arrogante
infeliz. (NALINI, 2008, p. 43).

E também o juiz o “arquiteto” dos conhecimentos que alteram as rotinas ¢ compdem a
decisdo. Dessa forma, o magistrado atua como gatekeeper™ e lider de inovagdo, criando e
recombinando, para a melhoria dos servigos, “sistemas simples, rotinas, habitos, que possam
ajuda-lo, e ao seu pessoal, na tarefa de receber, armazenar e filtrar novas ideias, tudo como
parte integrante e automatica do seu trabalho didrio” (MILLER; WEDELL-
WEDELLSBORG, 2013, p. 23).

A pessoa do juiz, permeavel (ou ndo) a entrada e a saida de conhecimentos tacitos,
pode, em caso de compartilhamento, permitir uma renovacdo benéfica de saber. Sobre as
lacunas do conhecimento ou entre o pleito e a sentenca, 0 compartilhamento langa pontes que
podem mitigar o efeito da imobilidade do conhecimento tacito (YAKHLEF, 2005).

O juiz também tem a responsabilidade de um harmonizador. Choo (2003) adverte da
importancia em se impedir rotinas muito rigidas que possam bloquear a criatividade e
prejudicar a flexibilidade dos fluxos de trabalho. Marsick (2009) pontua que a harmonia
gerencial propicia um ambiente de aprendizagem informal que incentiva rapidas
transferéncias de praticas e conhecimento.

Santos (2005) ao destacar o desempenho de juizes estaduais assinala a importancia do
compartilhamento de conhecimento “Eu acho que faltaram mais juizes irem la e passarem as
suas experiéncias, entendeu?” (SANTOS; CASTILHO; KILIMNIK, 2005, p. 11°).

Esse compartilhamento parece também ser vivenciado por juizes de JEF quando se
veem obrigados a acumular funcdes administrativas (Diretores de Foro, Juizes Coordenadores
de JEF nas Seccionais, entre outras) ou passam a atuar como repositorios pluridisciplinares
(ZAFFARONI, 1995). Nesse caso, precisam integrar um consideravel volume de

conhecimento relacionado aos saberes jurisdicional (civel, criminal, ambiental,

> Termo criado pelo cientista social Kurt Lewin. White, autor do capitulo de onde a referéncia foi retirada
(WHITE, D. M. The “Gate Keeper”: A case study in the selection of news — chap. 5 in BERKOWITZ, D. Social
meanings of news: a text-reader. Thousand Oaks, California: Sage Publications, Inc., 1997) coloca que Lewin,
em seu ultimo artigo antes de falecer, Journalism Quarterly, 1950, v. 27, p. 383-396, sustenta que veiculos de
massa si0 como ‘gates’, governados por regras imparciais ou por ‘gate keepers’ (individuos ou grupos) que
empoderados decidem o que “entra” e o que “ndo entra” na programacao.

** No trabalho de Santos, esse depoimento refere-se ao Entrevistado n.° 8.
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previdenciario, entre outros), administrativo®®, até mesmo médico ou de assisténcia social
quando examina questdes relacionadas a determinadas pericias.

Como gestor desincumbe-se de assumir atividades relacionadas ao planejamento
estratégico, gestdo de projetos, inovagdo de processos, organizacdo de fluxos de trabalho,
controle de servigos de seu gabinete e de sua Vara (a despeito de contar com um diretor de
Secretaria), administracdo de tempo, delegacdo de fungdes, avaliacdo de servicos e gestdo de
pessoas (LOPES, 2009; SOUZA, 2012).

Por fim, sem, no entanto, exaurir o tema, 0 juiz apresenta-se como lider, quando, ao ir
além do ato de prolatar decisdes, colabora com seus servidores, coordena os trabalhos e

mantém motivada a sua equipe (PORT, 2012).

3.4.2 Etapa 2 — Explicitacdo da rede de compartilhamento (RC)

Reconhecido o agente central, verificou-se quéo importante era identificar com quais
pessoas pertencentes a sua estrutura de trabalho ele/ela compartilhava conhecimento.

Levou-se em consideracdo inicialmente que, para ocorrer transferéncia de
conhecimento, certo nivel de confianca deve haver entre os parceiros (BECERRA;
LUNNAN; HUEMER, 2008) e que a capacidade de o agente central aprimorar o seu
conhecimento pode estar atrelada a uma habilidade de lidar com o conhecimento de outros,
isto é, requer interatividade de um conjunto de conhecimentos (GRANT, 2011). Esse
posicionamento também é encontrado na obra de Leonard e Sensiper (1998) quando
apontaram que 0S processos baseados em troca e acimulo de conhecimento raramente séo
empreendimentos individuais.

Sveiby (1997) chama a aten¢do para 0 modo como o conhecimento se apresenta e flui.
Ao definir ‘rede social’, evidencia a sua constituicdo a partir de relacionamentos pessoais em
determinado ambiente; o que Nonaka e Takeuchi (1997) trataram por socializacdo
desenvolvida no espaco Ba (NONAKA; KONNO, 1998) que (grosseiramente traduzido do
Japonés) significa ‘local’.

Plataforma chave para a criacdo do conhecimento, o Ba foi considerado pelos autores
como um espaco de compartilhamento que serve para provocar a geracdo do conhecimento,

bem como, aquisicdo e troca de conhecimento. Pode ainda ser capaz de confluir

*® O Anexo A apresenta a copia de uma Portaria da 42 Regifo onde se pode observar a quantidade de
conhecimentos administrativos que o juiz deve absorver quando na funcéo de Diretor do Foro.
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conhecimentos tacitos entre diferentes atores sociais, saberes, visdes de mundo, na busca da
concretizacdo de objetivos organizacionais ou individuais (LOUREIRO, 2002).

As interacOes que se dado sob a forma de encontros e debates informais (conversas) e
formais (eventos de natureza interativa, COmo seminarios, congressos) sao em sua esséncia Ba
onde sdo promovidos movimentos do conhecimento tacito caracterizado pelo
compartilhamento. Pessoas e organizagdes, ao permitirem transito a seus conhecimentos
tacitos, possibilitam transformacfes de conteddos mentais, surgimento de novas ideias,
inovacdo e melhor desempenho organizacional (LEMOS, 2000; SHOUKAT, 2012).

Dentre os subespacos que compde o Ba, ha um especifico para o conhecimento técito,
Originating Ba, conforme a figura 7, que cria atmosfera a socializacdo e permite 0 movimento
social de experiéncias e modelos mentais. Este espago tem por prop0sito promover a remogao
de barreiras entre o individuo e os outros membros da organizagdo. Dele, “emerge cuidado,
amor, confianga e compromisso” (NONAKA; KONNO, 1998, p. 46). Na visdo dos autores, 0
conhecimento tacito é o fundamento do conhecimento e propicia sua criagdo e acumulo em
nivel individual.

Figura 7 — As quatro caracteristicas do Ba
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Fonte: Nonaka e Konno (1998, p. 46).
Na transferéncia de conhecimento, a intensidade dos lacos (fortes/fracos) entre fonte e
receptor depende da qualidade do relacionamento e da natureza do conhecimento (t&cito ou

explicito) a ser compartilhado (JASIMUDDIN, 2007 apud PETRIN, 2015) e aumentam
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conforme a frequéncia da comunicacao e da interacdo (ARGOTE et al., 2003 apud PETRIN,
2015).

Pela perspectiva de rede, Borgatti e Li (2009) visualizaram qualquer sistema como um
conjunto de nos e atores inter-relacionados. Desenvolveram uma tipologia de lagos (figura 8)
entre diversos tipos de grupos. O primeiro nivel separa os lagos em Continuos, lacos que estdo
continuamente ligados, como esposo e esposa, e em Discretos, lagos baseados em eventos
discretos®’, nimero de vezes que o individuo A envia email ao individuo B.

Figura 8 — Tipos de lagos

Types of Tie

e —

Continuous Discrete
* *
C . Social Inter-
Similarities . . Flows
Relations actions
Co-location Kinship l Email to, lunch information
Gisnes Cousin of with transfer
iminoe
Co-membership Other role
Same boards Boss of; Friend of
Shared Attributes Cognitive /
Same race A.ﬁECtI"H'E

Enows; Dislikes

Fonte: Borgatti e Li (2009, p. 3).
A segunda camada de niveis revela quatro grupos de lagos, provenientes, dois a dois,

de cada tipo do primeiro nivel. Na biparticdo do tipo Continuos, sdo apresentadas as classes:

" Em evento continuo, o fenémeno pode ocorrer em qualquer instante de tempo. Em um evento discreto,
considera-se a ocorréncia de um fendmeno apenas em determinados instantes de tempo dentro de um periodo,
verifica-se o fendmeno a cada intervalo de 5 minutos, por exemplo (CHANIN et. al, 2005).
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= similaridades que representa relacionamentos interpessoais que 0s autores
consideraram “pré-sociais” e classificaram em Co-localizagcdo (Co-location),
levando em consideracdo a distancia fisica; Co-membro (Co-membership),
pertencentes aos mesmos quadros e Atributos Compartilhados (Shared
Attributes), relativos a raca;

= relagBes sociais que foi subdividida em Parentesco (Kinship); Outros Papéis
(Other Role), “chefe de...”, “amigo de ...”; e Cognitivo-afetivo (Cognitive-
affective), quando apresentavam gostos e desprazeres semelhantes.

As classes vizinhas, Interacfes (Interactions) e Fluxos (Flows) pertencem ao tipo
Discreto.

No que diz respeito ao compartilhamento de conhecimento tacito nos JEF,
depreendeu-se, a partir de Borgatti e Li (2009) que o fenbmeno ocorre de forma continua e
cada relacionamento (com pares, com ASJ e com servidores) segue um lago distinto.

No estabelecimento da RC, consideraram-se quais individuos ou grupos mantinham
com o juiz maior frequéncia de comunicacdo. Foi proposto que o compartilhamento fosse
avaliado segundo a frequéncia de interagdo do agente central (AC) com: 0s seus pares; com
agentes externos (AE) e com a sua propria equipe de trabalho. Esse arranjo social foi tratado
por Rede de Compartilhamento, conforme a figura 9.

Figura 9 — Rede de Compartilhamento (teérica).

Pares

I

P
m o

A interacdo entre os membros dessa rede se da nas duas direcBes, do centro para as

Fonte: Do autor.

extremidades e das extremidades para o centro. O profissional atua como n6 da rede. Redes
que interligam pessoas cuja experiéncia e preparo facilitam o trabalho com o formato tacito de
conhecimento, sdo facilitadores da execucdo dos servicos (SILVA, 2004).

Mesmo ciente de que € menos comum a troca externa de conhecimento tacito
(FETTERHOFF; NILA; MCNAMEE, 2011), firmou-se a presenca dos ASJ na RC com base

no entendimento de que:
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a) as fontes de conhecimento necessarias as atividades da organizacdo podem
estar dentro ou fora da organizagdo (LEMOS, 2000);

b) os bens intangiveis relevantes para a organizacdo, os “ativos de mercado”
(fornecedores, entes cooperativos ou aliangas estratégicas), sdo parte do
negdcio (REZENDE, 2002); e

c) os fornecedores, consultores, parceiros de outras empresas, pesquisadores
funcionam como “recursos do entorno”, apesar de externos a organizacao,
influenciam nos resultados. (PENROSE, 2006, p. 15).

Para analise do laco juiz-equipe, 0 modelo de Lytras e Pouloudi (2006) — figura 10 —
contribuiu para que também fosse avaliada, na relagdo social de compartilhamento de
conhecimento tacito, a intera¢do do individuo com equipes de trabalho.

Os autores destacaram dois tipos principais de atores integrantes do fluxo de
conhecimento, (1) a pessoa que carrega experiéncias, habilidades, conhecimento e cognicéo e
capacidade de aprendizagem; e (2) o grupo, a equipe, o time, que utiliza a sinergia dessa rede
para atingir os objetivos da organizacdo. Assinalaram, contudo, que esse fluxo dindmico de

conhecimento raramente acontece de forma explicita.
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Figura 10 — Fluxo dindmico em organizagdes intensivas em conhecimento®®
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Fonte: Lytras e Pouloudi (2006, p. 69).
A dindmica do trabalho conjunto do individuo com sua equipe cria um ambiente

contextual onde se desenvolve e acontece o fluxo de conhecimento. Esse fluxo pode ser tido
como um mecanismo de transformacao organizacional baseado em conhecimento.

A “capacidade de conhecimento™ de cada individuo, dentro do grupo ou fora dele,
atua em prol de um constante compartilhamento sujeito-ambiente, sujeito-sujeito e sujeito-
equipe.

Nos JEF, cercam-se 0s juizes de suas equipes de trabalho, assessorias e secretarias que
contribuem com seu conhecimento tacito de forma individual ou coletiva para a elaboracédo
das decisdes e sentencas.

Tracando um paralelo com a RC tedrica (Figura 9) com os lagos percebidos nos JEF,
tem-se: como agente central (AC), 0 juiz; como seus pares, outros juizes; como agentes

externos, 0s ASJ; e como sua equipe, os servidores, conforme demonstra a figura 11.

%% No original knowledge-intensive organization.
% No original, knowledge capacity.
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Figura 11 — Rede de Compartilnamento aplicada aos JEF.

/ \

Fonte: Do autor.

Na constituicdo da RC e na analise dos lacos interativos, levou-se em consideracao:

1) a importéncia da avaliacdo da frequéncia de contato entre 0s juizes e seus pares,
dada as similaridades que apresentam por pertencerem ao mesmo quadro e dividirem o
mesmo local de trabalho (BORGATTI; LI, 2009).

2) O vinculo que se enxergou na figura do agente externo (ASJ) foi resultado de uma
analise que considerou se havia e quem eram os principais sujeitos do processo de construcao
do conhecimento coletivo encontrados fora dos limites do Judiciario, pois, segundo Patokorpi
(2006), peritos externos que possuem 0 conhecimento tacito relacionado as necessidades

profissionais internas fazem parte da solugéo.

3.4.3 Etapa 3 — Mapeamento das possiveis dimensdes e das variaveis explicativas,
estabelecimento das hipoteses e elaboragdo do instrumento de coleta de dados e

informacGes

Esta etapa visa a atender ao Objetivo Especifico 2 — Mapear as possiveis variaveis
associadas ao compartilnamento do conhecimento tacito entre os juizes do JEF;

O mapeamento foi concebido a partir de trés fontes:

1) a revisdo da literatura;

2) as contribuicBes trazidas pelos juizes, desembargadores e os membros da rede de
compartilhamento®; e

3) 0 comparecimento a eventos que propiciaram a oportunidade de mesclar ideias
relacionadas ao conhecimento tacito e ao Judiciario. Eventos esses, todos de

natureza presencial:

% Os contatos deram-se pessoalmente e por meio de ligagdes telefonicas e emails.
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b)

9)

CNJ — Justica em Numeros, quando foi apresentado um trabalho conjunto do autor
com a sua Orientadora em forma de poéster, com o titulo “Inteligéncia
Organizacional Aplicada ao Aprimoramento da Gestao Judiciaria” (Brasilia-DF —
CNJ — 29 e 30 de outubro de 2012). (BRASIL, 2012);

V Seminério Justica em Numeros (Brasilia-DF, Conselho Nacional de Justica
(CNJ), 29 e 30 de outubro de 2012);

VIl Workshop Internacional em Ciéncia da Informacdo - WICI 2012 (Brasilia-
DF, Universidade de Brasilia (UnB), 07 a 09 de novembro de 2012);

10° Workshop Brasileiro de Inteligéncia Competitiva e Gestdo do Conhecimento
(Brasilia-DF, IBICT, 19 a 21 de novembro de 2012);

Seminario Juizados Especiais: diagnosticos e perspectivas (Brasilia-DF, Conselho
Nacional de Justica (CNJ), 11 de marco de 2013);

Seminario Atualidade e Futuro da Administracdo da Justica (Porto Alegre-RS,
TRF4, 11 e 12 de marco de 2013);

Projeto MELHORAGCAO, quando juizes reuniram-se para apresentar e discutir
boas praticas (Brasilia-DF — TRF1 — 29 e 30 de agosto de 2013) e, em um segundo
momento, avaliar os resultados (10 e 11 de abril de 2014), dando oportunidade em
ambas as ocasides, ao intercambio de experiéncias entre juizes; Oficina do
Ministério da Justica - Indicadores de Acesso a Justica (Brasilia-DF — MJ - 19 de
maio de 2014).

A partir do mapeamento, foram elaboradas as hipoOteses e simultaneamente o

instrumento de coleta que seria aplicado para a obtencdo dos dados e das informacdes

necessarias a validacdo das hipoteses e ao alcance dos objetivos.

Como o método foi forjado para pesquisa de natureza descritiva-explicativa, utilizou-

se de um questiondrio (Apéndice A) para “interrogagdo direta das pessoas cujo

comportamento se desejava conhecer” (GIL, 2010, p. 35).

As perguntas do questionario refletiram dois momentos. O primeiro, referiu-se aos

guestionamentos relacionados a criacdo da unidade de medida, pensada para mensurar o grau
de interacdo do juiz com 0s seus pares, com 0S agentes externos e com a sua equipe. Tais
variaveis foram tratadas na pesquisa por “variaveis interativas” (VInt). Este momento esté

interligado a primeira parte da hipotese central:

Primeira parte: O compartilhamento do conhecimento tacito, nos JEF, entre o juiz, 0s

Seus pares, 0s agentes externos e a sua equipe de trabalho varia (...)
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O segundo momento trata dos questionamentos aos quais estdo relacionadas as
supostas variaveis associadas ao compartilhamento e guarda relagdes com a segunda
parte da hipotese central. Essas varidveis foram chamadas de “variaveis hipotéticas
(VH)”.

Segunda parte: (...) varia de acordo com as dimensdes pessoal, académica, funcional,

organizacional, geogréfica e social.

No que diz respeito a hipdtese central (primeira parte), o juiz foi considerado agente

central do processo judiciario. Esta figura guarda relacdo com o profissional (expert)

do modelo de Sveiby que interage para a conducdo do negdcio com varias pessoas e

desenvolve naturalmente um fluxo de conhecimento via comunicagdo interpessoal

tacita e inconsciente (SVEIBY, 1997).

A importancia em se identificar tais relac6es fica realcada quando se percebe que uma
das estratégias utilizadas pelas organizac6es na transferéncia de conhecimento é concentrar-se
nas pessoas. O foco estd no dialogo que elas estabelecem por meio do qual o conhecimento é
compartilhado (LEMOS; JOIA, 2012).

No ambiente de troca social, fluem conversas, olhares, sinais, expressdes faciais,
pontos de vista, experiéncias, ideias, licdes aprendidas e uma implicita aprendizagem
carregada de conhecimento tacito (MARSICK, 2009).

Teixeira Filho (2002) coloca que em torno de 50 a 95% do compartilhamento de
conhecimento acontece por meio de conversas e que o conhecimento tacito € mais bem
transmitido quando ocorre por meio de interagdes presenciais. Acrescenta ainda que, estudos
realizados no MIT®" apontam que 80% das ideias que levam & inovacdo sdo resultados de
conversas de trabalho.

Gratton e Ghoshal (2002) assinalam que gestores conversam e que tal processo é
nuclear para o desenvolvimento de novas ideias, para o compartilhamento das experiéncias e
para o aperfeicoamento individual e coletivo.

Sobre a forma desse tipo de comunicagdo, ‘conversa’, Davenport e Prusak (1999, p.
110) argumentam que apesar de o conteudo da conversa abranger fatos comuns do dia a dia,
como esporte e clima, as pessoas questionam outras sobre o andamento de projetos, permutam
ideias e pedem conselhos acerca da resolucdo de seus problemas. Para os autores, “conversas
sdo trabalho” (grifo do original). Acrescentam, ainda, que onde ha conversa, ha troca de

conhecimento.

81 Massachusetts Institute of Technology.
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Gratton e Ghoshal (2002) sustentam que é por meio da conversa que gerentes ensinam

e inspiram-se, motivam-se e proveem feedback, planejam e tomam decisdes.

Conversas encontram-se no coragdo de como as organizacfes desenvolvem novas
ideias, compartilham conhecimento e experiéncias, e aprimoram aprendizagens
individual e coletiva (GRATTON; GHOSHAL, 2002, p. 209).

Senge (2006) coloca que o vocabulo ‘dialogo’ (em grego dialogos) representa um livre
fluir de significados entre pessoas e cria a possibilidade de um esclarecimento que ndo pode
ser alcancado individualmente. Para Van den Brink (2003), o dialogo permite a abordagem de
uma questdo por varios angulos, oferece aos participantes a possibilidade de compartilhar
conhecimento e de gerar novos insights.

A concepcao da Rede de Compartilhamento, no que diz respeito a partilha entre juizes

encontrou também base em Taal.

O compartilhamento de conhecimento entre juizes pode ajudar a prevenir contra
solucBes desviantes em processos similares, bem como, melhorar a qualidade de
raz8es e contelidos das decisdes judiciais (...) por meio do compartilhamento de
conhecimento, juizes podem beneficiar-se a partir da expertise, experiéncia e ideias
de outro juiz com o fim de elaborar melhores decisdes (TAAL, 2014, p. 1).

Em relacdo ao compartilhamento entre juizes e os ASJ:

a) 0 entdo Presidente do Juizado Especial Federal do Rio Grande do Norte, Jailsom
Leandro de Sousa (apud CONGRESSO NACIONAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS, 2003, p. 6 — grifo nosso)

informou, ainda, que priorizou a organizacao e a sistematizacdo dos procedimentos,
0 que contribuiu muito para o éxito dos trabalhos.(...). Optou por uma gestdo
simples, desburocratizada, com énfase ao didlogo com o0s procuradores, advogados.

b) Taal, tratando do compartilhamento de conhecimento entre juizes dos Paises
Baixos, Alemanha e Suica sustentou que “solucdes [decisdes e sentencas
judiciais] precisam ser construidas baseadas na lei e na interagdo com o0s
representantes das partes” (TAAL, 2014, p.1).

Em relacdo ao compartilhamento com os servidores, 0 mesmo (e entdo) Presidente do
Juizado Especial Federal do Rio Grande do Norte, Jailsom Leandro de Sousa (apud
CONGRESSO NACIONAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS, 2003, p. 6) informou
que “Internamente, partiu-se para o trato direto com os servidores, com realizacdo de reunides
periddicas, sempre buscando mostrar a realidade dos clientes a linha de frente”.

Levando em considera¢do que “a mensuracdo nada diz a ndo ser que possa ser
comparada mediante um parametro” (SVEIBY, 1997, p. 164) e que deveria haver um modo

de medir a eficacia do compartilhamento (VAN DEN BRINK, 2003), buscou-se a

possibilidade de mensurar esse compartilhamento por meio de um indicador.
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Para tal foram elaboradas as perguntas 3.1, 3.2 e 3.3 que pretenderam buscar a
frequéncia de interagdo, isto é, o grau de contato dos juizes com seus pares, com 0s ASJ e
com os servidores e destes com os juizes. Essas trés variaveis, tratadas como interativas
(VInt) serviram de base & construcéo do indicador de compartilhamento®?.

Quadro 10 — Questionamentos relativos a *Frequéncia de interac¢io’

N.° das

perguntas Redacdo apresentada no questionario

Como Vossa Exceléncia considera o grau de intensidade de sua interacdo com
outros juizes, no que diz respeito ao compartilhamento de ideias, experiéncias,
3.1 expertise, habilidades, know-how, entendimentos juridicos, modelos mentais e
outros contelildos mentais (conhecimento tacito)?

Em relacdo a sua interacdo com os operadores do Direito (advogados,
39 procuradores, promotores, defensores), em que grau se da o compartilhamento do
' conhecimento tacito?

Em relacdo a sua interacdo com os servidores de sua Vara, em que nivel se da o
3.3 compartilhamento do conhecimento tacito?

Fonte: Do autor.

Para atender a segunda parte da hipdtese central:

(...)varia de acordo com as dimensdes pessoal, académica, funcional, organizacional,
geografica e social tais dimensdes, em nimero de seis, Pessoal (P), Académico (A),
Funcional (F), Organizacional (O), Geografico (G) e Social (S) foram distribuidas no

questionario (Apéndice A) agrupando as variaveis hipotéticas (VH).

3.4.3.1 Dimensdo Pessoal

Alguns trabalhos suportaram a escolha da dimensao Pessoal. Heisig (2009), ao avaliar
160 modelos de Gestdo do Conhecimento (GC), apresentou dentre os fatores criticos de
sucesso para a GC os fatores humanos.

Da anélise dos Recursos e Capacidade (R&C), realizada por Grant (2011), o fator
conhecimento heterogéneo contribuiu para supor que caracteristicas pessoais, como idade,
género e grau de formacao pudessem determinar maior ou menor compartilhamento.

Para variaveis, adotou-se a sugestdo de Parra Filho (1998), Selltiz, Wrightsman e
Cook (1987) e Miranda e Moresi (2010) que orientaram colher dados e informagdes sobre o
sujeito do experimento, como género, idade e naturalidade.

Dessa forma, definiu-se como parte da hipotese que impactam o compartilhamento:

82 A criacdo da unidade de medida, o indicador, sera detalhada no item 3.4.4.
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1) O género (variavel ‘género’ — pergunta 1.2).
2) A idade (variavel ‘idade’ — pergunta 1.4).
3) A naturalidade (variavel ‘naturalidade’ — pergunta 1.5).

3.4.3.2 Dimensdo Académica

Leonard e Sensiper (1998) tém sustentado que o conhecimento técito esta incorporado
em habilidades cognitivas. Ngah e Jusoff (2009) colocam que o conhecimento tacito pode ser
transferido sob a forma de aprendizagem por meio do aprender-fazendo e aprender-vendo.
Parra Filho (1998) coloca o nivel cultural como uma boa caracteristica do informante. Selltiz,
Wrightsman e Cook (1987) orientam a colherem dados do sujeito da pesquisa, entre eles, do
nivel educacional. Sveiby (1997) aponta como um dos fatores do indice de “Conhecimento
Intelectual” de empresa dinamarquesa a qualificagdo académica do empregado. Miranda e
Moresi (2010) julgaram relevante incluir na anélise do perfil de sua amostra, com o fim de
avaliar a pratica de compartilhamento de boas praticas, a ‘formagdo académica’. Grant (2011)
sustentou que tal formacdo é elemento formador dos recursos humanos e eixo da capacidade
gerencial da organizacao.

Gomes (2005), ao analisar o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, realizou
para diagnostico do compartilhamento, um levantamento do grau de escolaridade dos
servidores.

Tais aspectos levaram o pesquisador a supor que o nivel de formacdo académica e
atividades relacionadas, como ensinar e publicar trabalhos, pudessem guardar relacdo com o
compartilhamento. Assim, impactam o compartilhamento:

1) O grau de formagao académica (variavel ‘formagdo’ — pergunta 1.6).

2) O fato de ser docente (docéncia) (variavel ‘docéncia’ — pergunta 1.7).

3) O fato de ter publicado artigos, livros (variavel ‘publicacdo’ — pergunta 1.8).

3.4.3.3 Dimensédo Funcional

A proposi¢ao da dimensao ‘Funcional’ encontrou suporte no modelo de Lemos (2008)
qguando, ao apresentar os fatores relevantes a transferéncia de conhecimento tacito em
organizacdes, indica como importante o fator hierarquia. Assinala que a posicdo hierarquica
que ocupa na instituicdo pode ser um fator de destaque para a mensuragdo do

compartilnamento pessoal.
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Sveiby (1997) aponta como um dos fatores de avaliacdo dos bens intangiveis de uma
empresa dinamarquesa a antiguidade do funcionéario. Miranda e Moresi (2010) inseriram
como variavel o ‘tempo na magistratura’ e ‘hierarquia’.

Dessa forma, resolveu-se avaliar os tempos de magistratura, seja desde a nomeagéo,
seja 0 tempo a frente de uma unidade de JEF (Vara ou Turma Recursal). Buscou-se verificar
também a influéncia da titularidade, diferenca hierarquica entre juizes titulares e substitutos.
Prop0s-se entdo que impactam o compartilhamento:

1) O tempo de juiz na Justica Federal (variavel ‘tempo de JF’ — pergunta 1.9).

2) A fato de ser juiz titular ou juiz substituto (variavel ‘titularidade’ — pergunta 1.10).

3) O tempo de juiz em JEF (variavel ‘tempo de JEF’ — pergunta 1.11).

3.4.3.4 Dimenséo Organizacional

A inclusdo desta dimenséo adveio:

1) dos estudos patrocinados pelo CJF ao colher entre os juizes federais sugestdes para
a criacdo dos JEF. (BRASIL, 2000). Por meio de uma pesquisa de campo, 0
Conselho buscou a opinido dos juizes com realce em dois aspectos: a necessidade
de criacdo e os critérios que deveriam ser adotados para a organizacdo do sistema.
Dentre as respostas oferecidas tém-se:

a) A organizacdo a ser criada deve estar adequada aos fluxos judiciais peculiares
aos JEF®?;

b) Ha necessidade de criacdo de setores especiais como Contadoria, Gabinetes para
Médicos, Psicdlogos e Assistentes Sociais, Central de Pericia, Pagamento de
Precatdrios, area para seminarios a comunidade, bem como, o acolhimento de
outras unidades do Sistema de Justica, entre elas, INSS e DPU®, ou mesmo
instituicbes beneficentes que aceitem prestacdes de servicos comunitarios
impostos judicialmente;

c) Os procedimentos de processos criminais devem ser levados em consideracao na

criacdo dos JEF;

%3 Até a data da elaboraco desta tese, as Varas Adjuntas ainda reservam apenas parte de seu espaco fisico e de
seus servidores & execucdo dos processos de JEF.

% Com o tempo, mais espaco foi requerido para a atuacdo dos universitérios da area de Direito. Por meio de
convénio era oferecida prética aos seus estudantes, desafogando o servi¢o dos servidores que tratavam de
atermar (por a termo) as demandas judiciais.

106



2) Tonet e Paz (2006), ao apontarem que as dificuldades mais importantes encontradas
no compartilhamento referem-se a gestdo de aspectos do contexto organizacional.
Reconheceu quao relevante para o estabelecimento da dimensdo ‘Organizacional’ a
sugestdo dos autores quanto a “localizagao de fontes aptas e¢ disponiveis para
repassarem conhecimento” (TONET; PAZ, 2006, p. 82) e o fato de encontrarem-se
as organizacdes divididas por distintos “dominios de competéncia”.

3) Van den Brink (2003) ao analisar como os fatores organizacionais afetam o
compartilhamento de conhecimento, apontou os relacionados a estrutura e de que
modo cada unidade de trabalho através de sua divisdo de trabalho (processos de
trabalho) pode conferir comportamentos distintos no compartilhamento.

4) Miranda e Moresi (2010) avaliaram mudangas organizacionais que influenciaram o
compartilhamento de melhores praticas.

5) Grant (2011), ao tratar da especificidade de recursos colocados a disposicdo das
organizagdes, colaborou para que inserissem perguntas voltadas a verificacdo do
conhecimento que € particular a uma unidade e quanto isso pode alterar de alguma
forma o compartilhamento.

As hipdteses que surgiram trataram da Lotacdo, buscando analisar o tipo de estrutura

original do juiz (Vara JEF, Adjunta e Turma Recursal) e a competéncia dela (civel e

criminal);

A pesquisa de campo do CJF possibilitou ao pesquisador vislumbrar uma possivel

relacdo do compartilhamento do conhecimento tacito com o tipo de unidade na qual o juiz

encontrava-se lotado, ou seja, se a Vara era genuinamente de JEF, Adjunta ou se 0 juiz

pertencia a Turma Recursal. As estruturas diferem, pelo menos, em nimero de servidores,

cargos alocados (Analistas, Técnicos, Terceirizados), espaco interno e relacdo namero de

servidores / quantidade de processos judiciais.

Do trabalho de Tonet e Paz (2006), afloraram os questionamentos relacionados:

a) ao numero de Varas estabelecidas nas proximidades fisica da Vara do juiz. Esta
varidvel também ganhou peso a partir do trabalho de Corredoira e Rosenkopf
(2010) ao identificarem uma relacdo entre compartilhamento e proximidade
geogréfica; entre emissor e receptor do conhecimento (variavel
“Geoproximidade”) e duas empresas localizadas em uma mesma regido
metropolitana;

b) acompeténcia da Vara.
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Assim, vislumbrou-se que impactam o compartilhamento:

1) O tipo de lotagdo (Vara JEF, JEF Adjunto, Turma Recursal-TR) (variavel ‘lotacdo’
— pergunta 2.1).

2) A quantidade de Varas/TR em cada cidade (variavel ‘nimero de varas/TR> —
pergunta 2.2).

3) A competéncia da Vara civel/criminal (varidvel ‘competéncia’ — pergunta 2.1.1).

3.4.3.5 Dimensdo Geogréfica

Esta dimenséo derivou:

a) Do estudo de Grant (2011) que apontou que 0 movimento de recursos humanos (de
um ponto geografico para outro) pode alterar a capacidade laboral da organizacéo.
O pesquisador sup6s que padrdes de desempenho de determinados juizes poderiam
ser determinados pela sua posi¢cdo geografica dentro do mapa de Regides dos JEF e
caso isso acontecesse, poderiam ser ‘exportados’ de um juiz de uma
Regido/Estado/Municipio a outro. Deste modo, foi inserido um elemento hipotético
de influéncia ao compartilhamento, a dimensao geogréfica;

b) Da pesquisa realizada pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) em
conjunto com o Conselho da Justica Federal (CJF), ao avaliar os dez anos dos JEF,
consideraram os aspectos geograficos relevantes em sua analise (IPEA, 2012);

c) Do trabalho de Miranda e Moresi (2010) que, da mesma forma, julgaram
importante, ao avaliarem o compartilhamento de melhores préticas, a inclusdo da
variavel, ‘Estado em que atua’.

Nessa perspectiva, ampliou-se o conceito geografico, adotando para essa
representacdo, a Regido, dentre as cinco que compdem a Justica Federal, a Unidade da
Federacdo (UF) e o municipio onde a Vara estava instalada. Assim, considerou-se que
impactavam o compartilhamento:

1) A Regido da Justica Federal a que pertence a Vara/TR (varidvel ‘Regido’ —

pergunta 2.3).
2) A Unidade da Federagdo a que pertence a Vara/TR (variavel ‘UF’ — pergunta 2.4).

3) O municipio a que pertence a Vara/TR (variavel ‘Municipio’ — pergunta 2.5).
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3.4.3.6 Dimensao Social

Um dos afluentes tedricos para a dimensdo Social originou-se da pesquisa de Miranda
e Moresi (2010) que apontou varidveis relacionadas ao compartilhamento: presenca de juizes
em encontros, infraestrutura tecnolégica para compartilhamento, comunidades de pratica,
relacdo com desempenho organizacional e interesse dos magistrados em compartilhar e
buscar sugestfes com os pares para a melhoria dos servigos. Dessa forma, assumiu-se que
impactavam o compartilhnamento:
1) O fato de o juiz participar de forma presencial em eventos de natureza interativa
(variavel ‘participagdo presencial’ — pergunta 3.4).

2) O fato de o juiz participar em eventos de natureza virtual (variavel ‘participacdo
virtual’ — pergunta 3.5).

3) O fato de o juiz participar de alguma rede social que trate de temas profissionais
(variavel ‘rede social’ — pergunta 3.6).

Esta ultima variavel hipotética (VH) ganhou forca com o modelo de Sveiby (1997),
onde a ‘rede social’ é apontada como uma espécie de competéncia relacionada ao
conhecimento humano e com os estudos de Davenport e Prusak (1999) que avaliaram serem
as redes os melhores sinais de um mercado de conhecimento e onde as pessoas perguntam
sobre ‘quem conhece o qué’, ‘quem conhece a teoria ...” ou ‘onde posso achar ...".

Durante o contato com uma juiza federal de JEF na cidade de Recife, foi percebido
gue, enquanto ocorria a entrevista, a magistrada compartilhava por meio do seu smartphone.
Perguntada se aquilo ocorria de forma frequente, ela respondeu que sim e que abrangia
questdes de toda sorte: entendimento judicial e juridico; dicas de manuseio dos sistemas
informatizados, datas de encontros de juizes, boas préaticas, bem como, novas doutrinas.

A essa experiéncia somou-se 0 alerta de Davenport e Prusak (1999) de que devemos
considerar para o compartilhamento de conhecimento, além das conversas informais, o
emprego de meios tecnoldgicos.

Van den Brink (2003), por sua vez, chamou a atencao para um aspecto semelhante ao
conceituar a tecnologia como um artefato material que as pessoas se utilizam para a execugao
de suas tarefas.

Este conjunto de observac6es levou o pesquisador a supor que:

= O fato de o juiz empregar alguma tecnologia de comunicacdo particular

(smartphone, i-phones, tablets, i-pads, outros) impacta o compartilhamento

(variavel ‘tecnologia particular’ — pergunta 3.7).
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Outro aspecto analisado pelo pesquisador a partir da revisdo de literatura nasceu da
contribuicdo de Tsai (2001) quando concluiu que unidades organizacionais com diferentes
acessos ao conhecimento apresentam impactos distintos em seu desempenho. A variavel
hipotética (VH), assim, foi apresentada da seguinte forma:

= O fato de o juiz concordar que o compartilhamento é relevante para o

desenvolvimento organizacional impacta o compartilhamento (variavel
‘desenvolvimento organizacional’ — pergunta 4.1).

Em outro momento, por ocasido do pré-teste, 0 pesquisador, ao discutir as perguntas
do questionéario, percebeu a énfase que o juiz defendia a ideia do compartilhamento do
conhecimento tacito. Com base nesse didlogo, desenvolveu a seguinte hipdtese derivada:

= O fato de o juiz concordar que o compartilhamento € imprescindivel aos juizes

para o melhor exercicio de sua atividade judiciaria impacta o compartilhamento
(variavel ‘imprescindibilidade’ — pergunta 4.2).

Os estudos de Van Caenegem (2005), onde se discutiu a importancia da natureza
privada/publica do conhecimento tacito para o encorajamento a sua difusdo, sustentou uma
nova proposicgao:

= O fato de o juiz julgar que o seu conhecimento tacito é privado ou publico

impacta o compartilhamento (variavel ‘conhecimento publico’ — pergunta 4.3).

Com o estabelecimento dessas variaveis, o instrumento de coleta de dados e
informac0es, 0 questionario, foi elaborado.

Além do Termo de Consentimento, o questionario dividiu-se em trés partes, cada qual
abrangendo um grupo de variaveis hipotéticas (VH). A primeira parte abrange as dimens6es
Pessoal, Académica e Funcional, a segunda contempla as dimensGes Organizacional e
Geogréfica. A terceira, a dimensdo Social.

As variaveis de natureza Pessoal (P) levam em consideracdo a pessoa do juiz. Séo:
nome, género, idade, naturalidade. As variaveis de carater Académico (A) abrangem: grau de
formacdo, docéncia e publicacdes. As questdes que tratam da area Funcional (F) levam em
conta, tempo de magistratura, instancia da lotacdo (Vara/’1° grau” ou Turma Recursal/”2°
grau”), e a hierarquia do juiz na Vara (Juiz Titular ou Substituto).

A segunda parte do questionario traz as dimensbes organizacional e geografica. A
dimensdo Organizacional (O), ocupa-se com as caracteristicas da Vara no que diz respeito a

especializagdo (juizados plenos ou adjuntos), competéncia (civel ou criminal) e quantidade de
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Varas existente na localidade onde trabalha o juiz. A dimensdo Geografica (G) trata de
identificar a Regido a que pertence a Vara e em qual cidade/UF est4 situada.

A Ultima dimensdo, Social (S), abarca questdes relacionadas as variaveis (VH) que
tratam da socializagdo, momento do compartilhamento do conhecimento tacito. Nesta
dimensdo também foram tratadas questdes® relacionadas & frequéncia de interaco de juizes
com juizes, com ASJ e com servidores (VInt), isto é, do juiz com a sua rede de
compartilhamento (RC).

Por meio desse fluxo interativo, retirou-se a frequéncia de interacdo®, gerando valores
satisfatdrios para a formulacdo de uma variavel que exprimiu o transito de conhecimento
tacito, o indicador de propensdo ao compartilhamento de conhecimento tacito (iccr).

Ainda nesta dimensdo, foram inclusas perguntas relacionadas a participagdo em
eventos interativos®’, ao vinculo com alguma rede social de carater técnico, ao emprego de
aparelhos de comunicacdo particulares (tablets, smartphones)®, & frequéncia de contato
funcional®®, & relevancia ao desenvolvimento organizacional; & imprescindibilidade para o
exercicio da magistratura e a rede de compartilhamento intra-regional, inter-regional e
nacional (VH).

As seis dimensdes que englobam as 23 hipotéticas (VH) e as trés variaveis interativas
(VInt) estdo expressas de forma resumida pela tabela abaixo. Os nimeros entre parénteses

referem-se as perguntas dispostas no questionario.

% perguntas 3.1, 3.2 e 3.3 do questionario.

% A frequéncia foi conhecida quando o juiz, ao responder a pergunta, informou em uma escala de zero a dez, o
valor que ele/ela consideravam pertinente para valorar tal interacéo.

8" Aqui, se refere a eventos presenciais, como, JEF itinerante, FONAJEF, encontros, jornadas, simpdsios,
congressos, workshops, bem como, eventos virtuais.

% Em entrevista com juizes da 5% Regido, lotados em Recife (PE), ocorrida em 25.11.2013, citou-se 0 uso da
ferramenta WhatsApp como meio para troca de conhecimento tacito.

% Dos juizes pesquisados com desembargadores; com juizes em auxilio & presidéncia/corregedoria; com juizes
coordenadores de JEF; com juizes do &mbito estadual, trabalhista.
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Quadro 11 — Dimensdes (D) e Variaveis Interativas (VInt) e hipotéticas (VH)

D 1: Pessoal D2: Académica D3: Funcional
VH: (1.2) género, (1.4) idade, | VH: (1.6) grau de formacéo, VH: (1.9) anos de trabalho como juiz (mas
(1.5) naturalidade. (1.7) docéncia, (1.8) publicacdo | ndo em JEF), (1.10) titularidade

(livros e artigos). (titular/substituto), (1.11) anos de trabalho

como juiz (em JEF).

D 4: Organizacional D 5: Geogréfica D 6: Social

VH: (2.1) lotagdo (vara/vara VH: (2.3) regido, (2.4) UF, Vint: (3.1) frequéncia de interagdo entre
adjunta/turma recursal), (2.5) municipio juizes, (3.2) frequéncia de interacdo entre
(2.1.1) Competéncia juizes e ASJ, (3.3) frequéncia de interacao
(civil/criminal), (2.1.2) entre juizes e servidores,

ndmero de varas no VH: (3.4) frequéncia de participacdo
municipio. presencial em eventos de natureza interativa,

(3.5) frequéncia de participacfo em eventos
virtuais, (3.6) rede social, (3.7) tecnologia
particular de comunicacdo, (3.9) decisdo para
compartilhamento, (4.1) relevancia do
compartilhamento para desenvolvimento
organizacional, (4.2) concordancia que o
compartilhamento é imprescindivel para
exercicio da atividade judiciaria, (4.3)
natureza do conhecimento.

Fonte: Do autor.

3.4.3.7 A validacédo do questionario de coleta de dados e informacoes

O questionario, depois de elaborado, foi submetido a uma empresa de pesquisa e
estatistica’® para validac&o. O propésito era verificar se as questdes guardavam capacidade de
reunir dados e informacdes dos juizes e que pudessem servir de base a busca por variaveis
explicativas (VE) do compartilhamento de conhecimento tacito. Algumas questdes foram

reescritas e outras tiveram a escala de medicao alterada.

3.4.3.8 Pré-teste

Com o fim de identificar e dirimir possiveis incompreensdes, falhas, respostas
inapropriadas ou inadequadas, bem como verificar se as respostas a serem dadas iriam atender
aos objetivos e expectativas da pesquisa (PARRA FILHO, 1998), foi realizado um pré-teste
do questionario com juizes de JEF.

O teste serviu de aprendizagem ao pesquisador, quanto ao real entendimento do que
desejava pesquisar e daquilo que buscava recuperar de dados e informacdes (GRESSLER,

2003), assim como, levantar novas questdes a serem conduzidas.

"0 Essa analise foi apoiada pela empresa de Estatistica em Pesquisa Cientifica Odds & Actions, que colaborou na
etapa estatistica da pesquisa. Disponivel em: <http://oddsactions.com.br/>.

112



http://oddsactions.com.br/

Os pré-testes foram aplicados em duas fases. A primeira deu-se por e-mail com juizes
localizados fora da cidade do pesquisador, Brasilia-DF. A segunda, ocorreu pessoalmente
com os residentes da capital, incorporando as sugestdes e criticas efetuadas na primeira fase.

Durante as duas fases, algumas questbes foram modificadas por gerar ddvidas na
compreensdo, outras foram acrescidas por sugestdo dos juizes e uma foi retirada por ndo
sustentar as hipoteses. Ao final do processo o questionario foi considerado pelos juizes como
compreensivel, adequado as suas atividades e de facil preenchimento.

3.4.3.9 Abordagem junto aos Tribunais e juizes

O contato do pesquisador com os TRF deu-se pessoalmente com visitas as cinco
capitais onde estdo situadas as respectivas sedes (Brasilia, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Porto
Alegre e Recife).

Com os TRF1, TRF2, TRF3 e TRF5, o contato foi realizado com as Coordenadorias
Regionais dos JEF. Com o TRF4, ocorreu com a Presidéncia. N&o houve reunides do
pesquisador com os desembargadores. O assunto foi tratado com seus assessores quando se
explicou o objeto da pesquisa, 0s objetivos e o questionario de coleta de dados e informacGes.

As perguntas foram formatadas em um questionario-web na plataforma Surveymonkey
e enviadas aos cinco TRF onde os JEF estdo localizados, com o fim de serem reenviados aos
juizes federais selecionados. Posteriormente, um email foi enviado aos Tribunais para
formalizar a pesquisa, contendo o link da pesquisa’ e como anexos a carta da Orientadora e
0s elementos da pesquisa (Anexo D).

O TRF1, por meio de sua Coordenadoria de JEF, encaminhou email aos juizes
selecionados (Anexo F) no qual estavam anexadas as comunicac6es do pesquisador. O TRF2,
por meio de seu Presidente, expediu um oficio autorizando e prescrevendo algumas
orientacdes (Anexo G). No TRF3, a acdo foi intermediada por um servidor, assessor do
Presidente, resultando no encaminhamento de um email da Coordenadoria dos JEF aos juizes
(Anexo H). A autorizacdo no TRF4 foi conduzida com o assessor do Presidente, com a
expedicao de um oficio (Anexo I). No TRF5, as acdes foram conduzidas pela Coordenadoria
dos JEF e um email foi enviado aos juizes (Anexo J). Em todos os TRF, a participacdo das
Coordenadorias foi fundamental para a execucao do estudo.

Ato seguinte, os Tribunais, ja contatados pelo pesquisador e concordantes com a

pesquisa, remeteram o web-questionario aos juizes selecionados na amostra. Este processo, no

™ Disponivel em: <https:/pt.surveymonkey.com/s/ferretti_pesquisa>.
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entanto, ndo se revelou eficaz, apenas 17 juizes atenderam ao convite. O pesquisador iniciou
outro processo, 0 de chamadas telefénicas para cada juiz, somando um total de 50
respondentes em junho e 95 em dezembro de 2014.

Até o preenchimento dos questionarios, a cada juiz foram direcionadas em média
cinco ligacdes telefonicas, o que totalizou aproximadamente 500 ligac6es. Em razéo da carga
de trabalho, dos horarios de funcionamento distintos a cada Regido e da disponibilidade de
tempo dos juizes, os contatos telefonicos ocorriam de forma esparsa durante todo o dia e as
vezes a noite, de acordo com a agenda dos juizes.

O método caminha para a etapa 4 — Criacdo da unidade de medida com o fim de
atender ao Objetivo Especifico 3 — Identificar as variaveis que explicam o fenbmeno do
compartilhamento do conhecimento tacito dentre as variaveis possiveis mapeadas.

A partir do mapeamento realizado com as variaveis que teoricamente poderiam
explicar o compartilhamento do conhecimento tacito no ambito dos JEF (as varidveis
hipotéticas - VH), foram identificadas as que comprovadamente (por meio de ferramentas
estatisticas) pudessem explicar significativamente o fendmeno.

O pesquisador utilizou da criagdo de um indicador numérico que mensurasse O
compartilhamento do conhecimento tacito, até entdo desconhecido na literatura, para realizar

a tarefa.

3.4.4 Etapa4 - Criacdo da unidade de medida

A mensuracdo do conhecimento tem sido vista como um negocio arriscado
(NONAKA; TAKEUCHI, 1997). Algumas empresas veem esse empreendimento como de
dificil execucdo (CHRISTENSEN, 2007). Medi-lo parece ser um desafio frente as opinibes de
diversos estudiosos (ITAMI, 1987; INKPEN, 1996; ALVARENGA NETO, 2007;
CHRISTENSEN, 2007; IPEA, 2015).

No campo do Judiciario, tem-se no relatorio de pesquisa acerca da proposicdo de um
modelo de GC para o Tribunal de Justica de Pernambuco que: “Em geral, torna-se complicado
definir indicadores porque se trata de mensurar algo que na maioria das vezes € tacito e,
portanto, de dificil codificacdo e valoracao” (DA SILVA, 2004, p. 68).

A pesquisa, contudo, levou em consideracdo os estudos de Sveiby (1997) e Silva
(2004). O primeiro abordou bens invisiveis (intangiveis), a competéncia dos empregados ou 0
relacionamento com clientes e argumentou que esses bens sdo dificeis de medir, ndo porque

sdo invisiveis, diferentemente de produtos, mas por falta um padréo de medicdo. O segundo
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colocou que a acdo de mensuracdo do conhecimento estid diretamente relacionada a
capacidade de as organizac¢des dissemina-lo.

Em se tratando do conhecimento tacito como um ativo invisivel (intangivel), entende o
pesquisador que, ao se propor um processo de medi¢do, retira ou ameniza-se 0 seu carater de
invisibilidade, possibilitando a gestdo e o seu melhor emprego como ativo valioso que é.

Nessa senda, procurou-se estabelecer relaces, papel proprio da ciéncia, entre as
variaveis representativas do fendmeno estudado (VICINI, 2005). Posteriormente, de posse das
variaveis explicativas (VE) pdde-se explicar o fenbmeno.

A criacdo do indicador deu-se em quatro estagios: primeiro, a avaliacdo do grau de
correlacdo entre as trés variaveis interativas (VInt) relacionadas a rede de compartilhamento
(RC) que aferiram o grau de interacdo entre o agente central e 0s coparticipantes.

A esta rede pertencem o agente central (juiz), 0s seus pares (outros juizes), 0s agentes
externos (ASJ) e os membros da sua equipe (servidores). Cada variavel esta atrelada a uma
pergunta do questionario (3.1, 3.2, 3.3) e mede com valores numéricos (0,10) o citado grau de
interacdo. Foi estipulada uma variavel para medir o grau de interacdo entre o agente central e
seus pares; outra, que avaliou o grau de interacdo com 0s agentes externos; e uma terceira, do
agente central com os membros de sua equipe.

O segundo estagio tratou da sintese das VInt, ou seja, das trés VInt para uma variavel,
o0 indicador, variavel chave da pesquisa. No terceiro, observou-se a parametrizacdo do
indicador dentro do intervalo (0,1). No quarto foi verificado o grau de correlacdo entre as trés

VInt e o indicador.

3.4.4.1 Estagio 1 —a avaliacdo do grau de correlacdo entre as variaveis interativas (VInt)

Este estagio representa uma medida de seguranca a fim de que ndo haja perda
significante de informacdo durante o estagio seguinte, quando ocorrera a reducdo das trés
varidveis independentes para somente uma, o indicador.

A correlacdo pode ser comprovada se observarmos a qualidade dessas meétricas
segundo a Matriz de Correlacdes de Pearson cujo coeficiente (r) varia no intervalo [-1,1]. Um
valor proximo a 0,5 demonstra correlacdo linear positiva.

Em caso de “ndo correlacdo”, os valores se posicionariam proximos de zero. Para uma
correlacdo negativa, os valores teriam o sinal negativo. A correlacdo negativa aponta para o
aumento de uma variavel, a queda de valor de outras, isto é, um aumento da propensao ao

compartilnamento entre o agente central (o juiz) e seus pares refletiria uma queda da
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propensdo ao compartilhamento entre juizes e os agentes externos (ASJ) e entre 0 agente
central e a sua equipe.

A pesquisa lanca mao dessa técnica para avaliar qual correlacdo existe entre as
variaveis VInt e se 0 comportamento dessas variaveis é consistente, similar e concordante.

Com a garantia de as VInt estarem linear e positivamente correlacionadas (Tabela 2),
verificou serem essas boas métricas para se estimar o grau de propensdo dos juizes em
compartilhar, tornando razoavel a proposicdo de um indicador que resumisse as informacoes
nelas contidas em somente uma variavel.

Tabela 2 - Grau de Correlago entre as VInt"

Variaveis (Vint) 3.1 3.2 3.3
31 1,000 0,697 0,396
3.2 1,000 0,449
3.3 1,000

r — Coeficiente de correlacdo de Pearson [-1,1].

Fonte: Do autor.
Os valores alcangados podem ser comparados com a Quadro 12, com o fim de se
verificar o grau de correlacéo.

Quadro 12 — Graus de correlacéo

Coeficiente de correlacdo Grau de correlacao
r=1 Perfeita positiva
0,8<r<1 Forte positiva
0,5<r<0,8 Moderada positiva
0,1<r<0,5 Fraca positiva
0<r<0,1 Infima positiva
0 Nula
-0,1<r<0 Infima negativa
-0,5<r<-0,1 Fraca negativa
-0,8<r<-0,5 Moderada negativa
-1<r<-0,8 Forte negativa
r=-1 Perfeita negativa

Fonte: SOUSA (2016).

Isso implica que um aumento de resposta na variavel 3.1 gera aumento nas variaveis
3.2 e 3.3. Da mesma forma, esse comportamento ocorre entre as variaveis 3.2 e 3.3. No que
diz respeito ao compartilhamento, pode-se predizer que dos juizes que mais trocam com
outros juizes, espera-se também maior compartilhamento com os ASJ e com 0s membros da

equipe de servidores.

"2 perguntas 3.1, 3.2, 3.3 do questionario.
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3.4.4.2 Estégio 2 — Sintese das variaveis interativas (Vint)

Esse estdgio foi marcado pelo processo de sintese das trés VInt em uma variavel, o
indicador. Esta acdo visa simplificar o método. N&o se tratava mais de manusear trés
variaveis, mas de apenas uma, o indicador. O uso deste mecanismo permitiu a reducdo da
complexidade da pesquisa, sem grande perda de informacao.

Para esse fim, foi escolhida a ferramenta estatistica, Analise de Componente Principal
(ACP) que reduz a dimens3o de um problema de ‘n’ variaveis para uma quantidade menor
que ‘n’ (JOLLIFFE, 2002). Por esse meio, reduzem-se as sobreposicdes e escolhe a forma
mais representativa das combinacées lineares das Vint.

Esta técnica pertencente ao campo da Analise Multivariada que em termos estatisticos
engloba “todas as técnicas’ e simultaneamente analisam multiplas medidas dos individuos
sob investigacdo. Qualquer analise simultanea, de mais do que duas variaveis, pode ser
considerada, a principio, como multivariada” (HAIR, 2009, p. 23).

Pela ACP, quando as variaveis independentes (VInt) apresentam correlagdo positiva, a
variavel resultante (dependente — o indicador), ao resumir grande parte da informacao contida
nas trés variaveis, sumariza a variabilidade contida nessas variaveis, ou seja, a variavel
resultante (indicador) pode expressar sem prejuizo informacional o conteudo das variaveis
formadoras (independentes).

Os valores indicados pelos juizes nas perguntas que tratam do grau de interacdo na
rede de compartilhamento foram de carater numérico (de zero a 10). Isso também foi levado
em conta para o emprego da ACP.

A primeira componente (C;)’* apresentou 68% da proporcéo da variancia dos dados e
resumiu, assim, grande parte da informacdo contida nas trés variaveis (VInt) e tornou-se o

indicador.

3.4.4.3 Estégio 3 - Parametrizacdo do indicador dentro do intervalo (0,1)
A parametrizacdo do indicador dentro do intervalo (0,1) visou aos seguintes
propositos:

a) estabelecer um intervalo mais confortavel para futuras interpretacées; e

"® Qutras técnicas sdo: Anélise Discriminatéria e Anélise Fatorial.

™ Por meio da ACP, identificam-se ainda mais duas componentes (C, e Cs) que somam 100% das informagées.
Todavia, é a primeira, C;, que carrega a maior parte de significancia, isto é, contém a maior quantidade de
informacéo (C, e C; possuem valor percentual menor que C;). Como se deseja apenas uma variavel, 0 método
orienta a aproveitar-se somente a primeira.
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b) garantir a sua traducéo em indicador numérico de facil e simples manuseio.

Para tanto, aplicou-se a seguinte transformacao sobre os escores de C; (Sy):

Six + Max(1S;D
Max(Sy, + Max (]S, 1))

iCCT =

Vez que, 0 icct € 0 indicador de compartilhamento de conhecimento tacito do k-ésimo
individuo da amostra. S;x é 0 escore do k-ésimo individuo da amostra da primeira componente
resultante da ACP. S; é o vetor de escores de todos os individuos da amostra da primeira
componente resultante da ACP, C;.

Ate aqui, ndo se atribuiu nenhum valor numérico ao indicador. Tdo somente, por meio
da ACP, foi considerada a sua configuracdo que absorveu as informagdes do C; e a sua
parametrizacdo dentro do intervalo [0,1].

3.4.4.4 Estagio 4 — Verificacdo do grau de correlagdo entre as variaveis e o indicador

A avaliagdo do grau de correlagdo entre as variaveis e o indicador foi realizada com o
emprego da técnica Matriz de Dispersdo ou ‘grafico de nuvem de pontos’. Os resultados da
disposic¢ao dos pontos na ‘nuvem’ identifica a tipologia da correlagdo, conforme os exemplos

indicados na Figura 12.

118



Figura 12 — Exemplos de gréaficos de dispersdo (nuvens de pontos)
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Fonte: Graficos elaborados pelo autor com base em Werkema (2014).

Em se tratando da pesquisa, constatou-se que a ‘nuvem de pontos’ trouxe uma
configuracdo em forma de reta’ cuja inclinacdo (coeficiente angular) indicou uma correlacio

linear positiva entre as variaveis interativas (VInt) e o indicador (Figura 13).

" Quanto mais 0s pontos se afastam da reta proposta, mais préximos est&o de zero.
119



Figura 13 — Matriz de disperséo das variaveis interativas (VInt) e o indicador
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Fonte: Do autor.
Traduzidos em valores numéricos, esta correlacdo apresentou os seguintes resultados
(Tabela 3).

Tabela 3 — Grau de correlacdo entre as variaveis € 0 iccT.

Correlacdo entre a variavel e o indicador 95 respondentes’™
(r)
r 31, iCCT 0,865
r3.2, iccr 0,886
r3.3, iccr 0,712

Fonte: Do autor.

O indicador proposto, entdo, € uma boa proxy, isto é, uma boa aproximacdo da
medicdo intencionada (KOGUT; ZANDER, 1993). No ambito da pesquisa, 0 icct mostrou-se
como um adequado mensurador da propensdo ao compartilhamento do conhecimento técito

de juizes federais de JEF.

"8 84 juizes responderam e 11 ignoraram as questdes 3.1, 3.2 e 3.3.
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3.45 Etapa 5 — Estimacdo dos impactos das variaveis hipotéticas (VH) sobre do

indicador e a identificacdo das variaveis explicativas (VE)

Até este momento, passos foram dados com o propoésito de tornar concreta a existéncia
de uma nova unidade de medida, o indicador. Nesta parte, fez-se necessario estimar 0s
impactos das VH que podem ser determinantes na explicacdo do fendmeno do
compartilhamento do conhecimento técito.

Para estimar os impactos, foi utilizado o modelo de Regresséo Beta (HUANG;
OOSTERLEE, 2011) em raz&o de o indicador assumir valores no intervalo [0,1]. O modelo de
regressao € uma técnica estatistica empregada para analisar e modelar, com base em um banco
de dados, a relacdo entre uma variavel de interesse (o indicador) e um conjunto de variaveis
explicativas, Vint e VH (BAYER, 2011).

Com isso, permitiu-se estimar:

a) aintensidade do impacto de cada VH sobre o indicador (23 VH);
b) o valor numeérico do indicador para individuo dentro ou fora da amostra.

O modelo completo teorico tem a forma:

iCCT = f(D1,D2,D3,D4,D5,D6)

iccT € 0 indicador de propenséo ao compartilhamento do conhecimento tacito;

D1 € o vetor de variaveis associadas a primeira dimenséo do estudo (pessoal);

D2 € o vetor de variaveis associadas a segunda dimensao do estudo (académica);

D3 € o vetor de variaveis associadas a terceira dimensao do estudo (funcional);

D4 € o vetor de variaveis associadas a quarta dimensédo do estudo (organizacional);

D5 € o vetor de variaveis associadas a quinta dimensédo do estudo (geografica);

D6 € o vetor de variaveis associadas a sexta dimenséao do estudo (social);

Entretanto, nem todas as variaveis supostamente associadas ao indicador (VH) podem
mostrar-se explicativas. Dessa forma, empregou-se o modelo de menor amplitude (Beta
Reduzido), estimado a partir de um subconjunto das variaveis propostas na hipétese.

Esse subconjunto foi selecionado levando-se em consideracdo o nivel de significancia
(p-valor) menor que 5% (<0,05) de cada variavel no modelo. Valores nessa amplitude
sinalizam que a variavel estatistica é significativa, traz impacto sobre o indicador e explica o
compartilhamento do conhecimento tacito no ambito dos JEF, segundo a concepcdo dos

juizes. Os resultados estdo expressos no item 4.2.1.
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O quadro 13 apresenta de forma resumida as etapas e 0s estidgios do método

empregado para a identificacdo das varidveis explicativas do fendmeno de compartilhamento

de conhecimento tacito nos JEF e 0s objetivos especificos associados a cada etapa.

Quadro 13 — Resumo das etapas, estagios, atividades do método e objetivos especificos
relacionados

Item | Etapas e Atividades Objetivos Especificos relacionados
estagios
3.4.1 | Etapal Identificagdo do agente central 1-Analisar 0 processo de
3.4.2 | Etapa?2 Explicitacdo da Rede de | compartilhamento do conhecimento tacito
Compartilhamento (RC) segundo a literatura;
3.4.3 | Etapa3 Mapeamento das possiveis varidveis | 2-Mapear as  possiveis  variaveis
explicativas, estabelecimento das hipéteses | associadas ao compartilhhamento do
e elaboracdo do instrumento de coleta de | conhecimento tacito entre os juizes do
dados e informac@es (o questionario) JEF;
3.4.4 | Etapa 4* Criago da unidade de medida 3-ldentificar as variaveis que explicam o
Estadgio 1 | Avaliacdo do grau de correlacdo entre as | fendbmeno do compartilnamento do
variaveis interativas (VInt) conhecimento tacito dentre as variaveis
Estagio 2 | Sintese das VInt (de trés VInt, para uma | Ppossiveis mapeadas.
variavel, o indicador)
Estagio 3 | Parametrizacdo do indicador dentro do
intervalo (0,1)
Estdgio4 | Verificacdo do grau de correlacéo entre as
VInt e o indicador
3.45 | Etapas Estimacdo dos impactos das variaveis

hipotéticas (VH) sobre do indicador e a
identificacdo das varidveis explicativas
(VE)

Fonte: Do autor.
Nota: * Esta etapa foi dividida em quatro estagios.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Ninguém pode vos revelar nada, a nao ser o que jaz meio adormecido no amago do
vosso conhecimento (GIBRAN, 2002, p. 73).

Este capitulo apresenta os produtos obtidos durante o processo de busca da resposta a
pergunta-problema,

Quais variaveis, na 6tica dos juizes, explicam o compartilhamento do conhecimento
tacito no ambito dos JEF do Brasil?
e comprova o alcance do objetivo proposto,

Identificar as variaveis que explicam o compartilhamento do conhecimento tacito no
ambito dos Juizados Especiais Federais (JEF), consoante a perspectiva dos juizes.

Inicialmente, os resultados da aplicacdo do questionario serdo apresentados sob a
forma de tabelas e graficos. Os recursos visam proporcionar uma melhor disposicdo dos dados
e das informacdes e uma maior clareza na interpretacdo desses resultados.

Posteriormente, verificaram-se os resultados relativos quando o método foi aplicado

aos JEF e as variaveis explicativas (VE) analisadas.

4.1 DADOS E INFORMACOES COLETADOS DIRETAMENTE DAS RESPOSTAS DO
QUESTIONARIO

Com a aplicacdo do questionario, caracteristicas da amostra foram recolhidas para
descrevé-la (GIL, 2010).

Os questionamentos foram tabulados e tabelas e graficos gerados a partir das
respostas oferecidas pelos juizes, segundo a plataforma surveymonkey, onde estava hospedado
o0 instrumento de coleta de dados e informacdes, o questionario (Apéndice A). Ao lado da
nomenclatura dos quadros, estdo identificados os numeros relativos as perguntas do

questionario.

4.1.1 Dimensao Pessoal

No quesito género, (86R; 91)"", 68,6% dos respondentes eram homens e 31,4%,
mulheres. 1sso representou uma preponderancia de juizes do género masculino sobre as de

feminino.

" Para informar os individuos que responderam & pergunta sera inserida a letra inicial “R”. Com relacio aos
sujeitos que a ignoraram, sera apresentada a letra “I”.
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Tabela 4 — Género dos juizes (questéo 1.2) Grafico 4 — Género dos juizes (questdo 1.2)

Género | Percentual | Quantitativo 31,4%
Masculino | 68,6% 59 Feminino
Feminino 31,4% 27

Totais 100,00% 86

Fonte: Do autor.
Segundo 0s percentuais, nota-se que a propor¢do se manteve, pelo menos no que diz
respeito aos juizes da 32 Regido’®, conforme estudo de Bonelli (2011) — Tabela 3.

Tabela 5 — Composigdo por género do Tribunal de Justica de S&o Paulo e do Tribunal Regional
Federal 3? Regido, segundo a instancia e o género.

TJISP TRF da 3?2 Regido
12 Instancia 22 Instancia 12 Instancia 22 Instancia
N % N % N % N %
F 763 35,7 13 3,7 113 37,5 19 46,3
M 1328 64,3 341 96,3 188 62,5 22 53,7
T 2064 354 301 41

Fonte: Bonelli (2011).
Quanto a idade (86R; 91), entre 60 e 70 anos, encontraram-se dois respondentes

(2,32%); entre 50 e 60 anos, 12 (13,96%). As faixas de 40 a 49 e de 30 a 39 anos
apresentaram 0 mesmo numero de respondentes, 36 (41,85%), identificando o maior
percentual de juizes nos grupos etarios de 30 a 49 anos.

Tabela 6 — Ano de nascimento (questdo 1.4)

Faixa Etaria Nascidos entre Percentual Quantitativo
Entre 60 e 70 anos 1946-1955 2,32% 2
Entre 50 e 59 anos 1956-1965 13,96% 12
Entre 40 e 49 anos 1966-1975 41,87% 36
Entre 30 e 39 anos 1976-1986" 41,85% 36
Totais 100% 86

Fonte: Do autor.

8 A 32 Regifo inclui os estados de SP e MS. Na pesquisa de Bonelli (2011), participaram juizes de JEF e no
JEF.
™ Por haver apenas um individuo nascido em 1986, ele foi incluido no Gltimo grupo.
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Gréfico 5 — Ano de nascimento (questdo 1.4)

2,32%
60 a 70 anos

41,85%
30 a 39 anos

Fonte: Do autor.

Da naturalidade informada (86R; 91), compilou-se que:

a) ndo houve respondentes das UF: Acre, Alagoas, Amapa, Maranhao, Mato Grosso
do Sul, Roraima e Tocantins;

b) em ordem crescente, verificou-se um juiz das UF: Amazonas, Distrito Federal,
Mato Grosso, Paraiba, Rondénia e Sergipe. Dois juizes dos estados: Espirito
Santo, Goias, Para e Rio Grande do Norte. Trés juizes do Piaui e Santa Catarina.
Cinco juizes do Ceara. Seis, da Bahia e Pernambuco. Sete do Parana. Nove do
estado de Minas Gerais e 11 das unidades, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e

Séao Paulo.

Tabela 7 — Naturalidade — UF (questéo 1.5)

Norte Nordeste Centro-Oeste Sul Sudeste
UF %  Qtd. UF % Qtd. UF % Qtd. UF % Qtd. UF % Qtd.
AM  116% 1 BA 6,98% 6 DF 116% 1 PR 8,14% 7 ES 2,33% 2
PA  233% 2 CE 58% 5 GO 233% 2 RS 12,79% 11 MG 1047% 9
RO 116% 1 PB  116% 1 MT 116% 1 SC 349% 3 RI  12,79% 11
PE 6,98% 6 SP 12,79% 11
PI 3,49% 3
RN 233% 2
SE  116% 1
Total 4,65% 4 Total 27,91% 24 Total 4,65% 4  Total 24,42% 21 Total 38,38% 33

Fonte: Do autor.
Nota: N&o houve respondentes das UFs: AC, AL, AP, MA, MS, RRe TO.

As regides Norte e Centro-Oeste contribuiram com 4,65% (quatro respondentes) cada;

a regido Sul, com 24,42% (21 respondentes); a regido Nordeste, com 27,91% (24
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respondentes) e a regido Sudeste, com 38,38% (33 respondentes). Esta, com predominio sobre

as demais.

Gréfico 6 — Distribuigdo dos juizes por Regido

4,65%
Norte

38,38%
Sudeste

24,42% 4,65%
Sul Centro-Oeste

Fonte: Do autor.

4.1.2 Dimensao Académica

Quanto ao grau de formacéo, (86R; 9l), 25 responderam ter concluido o curso de
Graduacdo (29,08%); 30 informaram possuir Pds-Graduacdo (34,88%); 25 informaram
possuir o grau de Mestrado (29,07%); 5 possuem nivel de Doutorado (5,81%); e com Pds-
Doutorado, um (1,16%).

Apesar de ser obrigatdria a graduacao para a entrada no cargo, percebeu-se um avanco
no aprimoramento com proporc¢des relevantes para os graus de pos-graduacdo (34,88%) e

mestrado (29,07%).

Tabela 8 — Grau de formacdo dos Gréafico 7 — Grau de formacdo dos juizes (questdo
juizes (questdo 1.6) 1.6)

5,81% 1,16%

Doutorado_\ Pés-doutorado

Grau Percentual | Quantitativo
Graduacdo| 29,08% 25
Pds-graduacdo | 34,88% 30
Mestrado| 29,07% 25
Doutorado 5,81% 5
Pds-doutorado 1,16% 1
Totais| 100,00% 86

Fonte: Do autor.
Tendo por base o trabalho de Velloso (2004, p. 590) sobre o destino profissional de

mestres e de doutores no Brasil (Tabela 7), constatou-se que o percentual de juizes nos JEF
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com a titulacio de mestre (29,07%) ultrapassa a média nacional na &rea correlata

“Profissionais®, Administracdo/Servico Publico® (24,5%).

Tabela 9 — Principais tipos de trabalho em que mestres e doutores estdo ocupados, quanto ao
grupo de grandes areas do conhecimento (%6).

Grupos de grandes Areas/Tipos de trabalho Mestres Doutores

Basicas Menor** | Média* | Maior** | Menor** | Média* | Maior**
Universidade 24,5 40,3 58,8 53,5 71,8 86,7
Administragao/servicos publicos 4,9 18,3 29,1 2,9 9,4 27,8
Empresa publica/privada 3,6 17,4 26,2 2,7 3,9 5,8
Instituicdo de pesquisa 54 11,8 17,5 4,8 11,8 24,4
Escritorio ou consultério 2,4 0,5
Outros 57 9,8 18,3 2,5

Tecnologicas
Universidade 26,1 30,5 36,1 68,9 71,7 79,5
Administragao/servicos publicos 10,8 14,5 17,0 2,5 6,0 8,4
Empresa publica/privada 34,0 39,2 46,8 9,9 12,2 15,4
Instituicdo de pesquisa 4,4 7,7
Escritorio ou consultério 3,5 1,7
Outros 44 7,8 9,7 0,6

Profissionais
Universidade 19,7 32,6 43,6 35,8 61,5 73,1
Administragao/servicos publicos 2,3 24,5 52,6 6,5 17,0 28,5
Empresa publica/privada 0,04 16,3 36,7 4,2 5,2 13,9
Instituicdo de pesquisa 2,1 2,1
Escritorio ou consultério 4.4 22,0 64,4 1,9 13,5 29,3
Outros 2,5 0,7

Fonte: Velloso (2004, p. 590)

Nota:

* Porcentagem dos ocupados em um tipo de trabalho, segundo o grupo de grandes areas do conhecimento.
** Porcentagem de ocupados em dado tipo de trabalho numa determinada &rea do conhecimento do grupo.

Obs.:
percentuais.

ndo se indicam a menor e a maior porcentagem quando a diferencga entre elas € menor que 5 pontos

No que diz respeito aos doutores, fica o percentual obtido (5,81%) abaixo do

estipulado por Velloso (2004) como média nacional (17%), dentro dos mesmos parametros

“Profissionais, Administragdo/Servico Publico”.

Quanto a atuacdo como docente, (86R; 9l), 46 responderam que atuaram ou atuam

como docente (53,49%) e 40 que ndo atuaram ou atuam (46,51%).

8 Area “Profissionais inclui: Administragio, Clinica Médica, Direito, Economia, Odontologia e Psicologia.
81 A categoria “administragio e servigos publicos” abrange funcionarios do Poder Executivo Federal, Estadual e

Municipal (administragdo direta e indireta), assim como do Judiciario, Legislativo e Ministério Publico.
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Tabela 10 — Atuacgéo dos juizes como docentes
(questéo 1.7)

Gréfico 8 — Atuagdo dos juizes como docentes
(questéo 1.7)

Atuacdo | Percentual | Quantitativo
Si 53,49% 46 el
im 370 Nao
Néao 46,51% 40

Fonte: Do autor.

Com base nos percentuais, ndo houve superioridade de qualquer um dos segmentos
sobre o outro, permanecendo um equilibrio entre juizes docentes e ndo docentes.

Com relacéo a publicagdo de livros ou artigos, (86R; 91), 54 dos juizes afirmaram ja
ter publicado livro ou artigo (62,79%) e 32 que nao publicaram. Verificou-se que 0s juizes de
JEF apresentaram uma significativa disposi¢do em publicar.

Tabela 11 — Publicacdo de livros, capitulos, Grafico 9 — Publicacdo de livros, capitulos,

artigos (questéo 1.8)

artigos (questédo 1.8)

Publicacdo | Percentual | Quantitativo
Sim 62,79% 54 37,21%
Néao
Néao 37,21% 32
Totais 100,00% 86

Fonte: Do autor.

4.1.3 Dimensao Funcional

Com respeito ao tempo de JF, (86R; 91), ou seja, a quantidade de tempo que o juiz

possuia na Justica Federal desde a sua posse até o0 momento da pesquisa, havia 17 juizes com

menos de cinco anos (19,77%); 21, entre cinco e nove anos (24,42%); 34 entre 10 e 15 anos
(39,53%) e 14, com mais de 15 anos (16,28%).
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Tabela 12 — Tempo de JF (questdo 1.9) Grafico 10 — Tempo de JF (questdo 1.9)

16,28%

Tempo de JF Percentual | Quantitativo Mais de
Menos de 5 anos 19,77% 17
Entre 5 e 9 anos 24,42% 21
Entre 10 e 15 anos 39,53% 34
Mais de 15 anos 16,28% 14
Totais 100,00% 86

Fonte: Do autor.
Quanto a titularidade, (86R; 9l), se o0 juiz exerce a fungdo de titular ou substituto, 61
juizes sdo titulares (70,93%) e 25, substitutos (29,07%).

Tabela 13 - Titularidade (questdo 1.10) Grafico 11 - Titularidade (questdo 1.10)
Titularidade Percentual Quantitativo
Titular 70,93% 61
Substituto 29,07% 25
Totais 100,00% 86

Fonte: Do autor.

Com referéncia ao tempo de JEF, (86R; 91), tempo este que o juiz encontrava-se
lotado nos JEF, desde a sua remocdo aos Juizados até o momento da pesquisa, destes, 16
juizes com menos de um ano (18,61%); 15, entre um e dois anos (17,44%); 21, entre trés e
cinco anos (24,42%) e 34, com mais de cinco anos (39,53%).
Tabela 14 — Tempo de JEF (questdo 1.11) Gréfico 12 — Tempo de JEF (questdo 1.11)

Tempo de JEF Percentual | Quantitativo

Menos de 1 ano 18,61% 16 39,53%
Mais de

De 1 a2 anos 17,44% 15 5 anos
De 3a5anos 24,42% 21
Mais de 5 anos 39,53% 34

Totais 100,00% 86

Fonte: Do autor.
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4.1.4 Dimenséo Organizacional

No tocante a lotacdo, (85R; 10I), os juizes foram distribuidos, 41 em Vara JEF
(48,24%); 28 em Vara JEF Adjunto (32,94%) e 16 em Turmas Recursais (18,82%).
Tabela 15 — Lotacéo (questdo 2.1) Gréfico 13 — Lotacgdo (questéo 2.1)

Lotagéo Percentual | Quantitativo 18,82%
Vara JEF 48,24% 41
Vara JEF Adjunto 32,94% 28
Turma Recursal 18,82% 16
Totais 100,00% 85

Fonte: Do autor.

Quanto a competéncia, (68R; 271), os resultados mostraram que 60 Varas eram Civeis
(88,24%) e oito, criminais (11,76%)%.
Tabela 16 — Competéncia (questéo 2.1.1) Gréfico 14 — Competéncia (questéo 2.1.1)

11,76%
Criminal

Competéncia Percentual Quantitativo
Civel 88,24% 60
Criminal 11,76% 8
Totais 100,00% 68

Fonte: Do autor.

4.1.5 Dimensdo Geografica

Concernente a Regido a que pertence a Vara/Turma Recursal, (84R; 111), os juizes
estavam assim distribuidos, 24 na 1* Regido (28,57%); 12 na 22 Regido (14,29%); 13 na 32
Regido (15,48%); 20 na 42 Regido (23,81%) e 15 na 52 Regido (17,85%).

8 O namero alto de n&o respondentes (27) ocorre em razéo de que, nas Turmas Recursais (TR), ndo ha separagéo
com base na competéncia, ou seja, ndo h4 TR Civel e TR Criminal. Assim, os juizes pertencentes as TR nédo
responderam esse quesito. Todavia, essa taxa de ndo respondentes ndo influenciou a identificacdo das variaveis
explicativas, como se viu no item 3.2 — Populacgéo e amostra da pesquisa.
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Tabela 17 — Regido (questdo 2.3)

Regido Percentual | Quantitativo
Primeira Regido 28,57% 24
Segunda Regido 14,29% 12
Terceira Regido 15,48% 13

Quarta Regido 23,81% 20
Quinta Regido 17,85% 15
Totais 100,00% 84

Fonte: Do autor.

4.1.6 Dimensao Social

Graéfico 15 — Regido (questdo 2.3)

17,85%
Quinta
Regido

23,81%
Quarta
Regido

Para avaliar as frequéncias de interacdo dos juizes com 0s seus pares, com 0s ASJ e

com os servidores de suas equipes, foram previstas trés perguntas no questionario, 3.1, 3.2 e

3.3, expostas abaixo, seguidas de suas respectivas tabelas e gréaficos.

Ao intervalo escalar foram atribuidas faixas de relevancia, no sentido de facilitar a

interpretacdo. Dessa forma, extraindo-se 0s valores zero, que representa auséncia de interacdo

e 10, que indica uma interacdo muito alta, as notas restantes adotou-se a seguinte

classificagdo: intervalo (1,3), interacdo fraca; (4,6), interacdo mediana; (7,9), interacéo alta.

Figura 14 — Faixas de relevancia de interacdo quanto ao compartilhamento de conhecimento

tacito

(0)

eAuséncia de interagdo

(1a3)

eInteracgdo fraca

(4a6)

e|Interagdo mediana

(7a9)

eInteragdo alta

(10)

e|Interacdo muito grande

Fonte: Do autor
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3.1 Como Vossa Exceléncia considera o grau de intensidade de sua interacdo com

outros juizes, no que diz respeito ao compartilhamento de ideias, experiéncias,

expertise, habilidades, know-how, entendimentos juridicos, modelos mentais e outros

contetdos mentais (conhecimento t4cito)?

Tabela 18 - Frequéncia de interacdo Grafico 16 — Frequéncia de interacdo dos juizes

dos juizes com seus pares*

Frequéncia de

interacéo Percentual | Quantitativo
0 (Ausente) 1,2% 1
1 4.8% 4
2 6,0% 5
3 6,0% 5
4 6,0% 5
5 15,5% 13
6 10,7% 9
7 16,7% 14
8 20,2% 17
9 10,7% 9
10 (Muito 2.4% 2
grande)

Fonte: Do autor.

com Sseus pares

10 (Muito grande)

o oo ~N 00 ©

4
3
2
1
0 (Ausente)

Nota: *N° de Respondentes: 84; N° Nao Respondentes: 11.

M 24%

I 10,7%
N 20,2%
N 16,7%
I 10,7%
N 15,5%
B 6,0%

I 6,0%

B 6,0%

B 48%

B 12%

Ha uma expressiva concentracdo dos que responderam dentro da faixa, ‘interacdo alta’

(47,6%). Para o intervalo de interagdo mediana, um percentual de 32,2% e de ‘fraca interagdo,

16,8%. Observa-se que ha uma disposicdo dos juizes em compartilhar com seus pares.

3.2 Em relacdo a sua interacdo com os ASJ (advogados, procuradores, promotores,

defensores), em que grau se da a compartilhamento do conhecimento tacito?
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Tabela 19 - Frequéncia de interacdo Gréfico 17 — Frequéncia de interacdo dos juizes com
dos juizes com Agentes do Sistema de Agentes do Sistema de Justica (ASJ)
Justica (ASJ)*

10 (Muito grande) = 0,0%

Frequéncia de o
interacio Percentual | Quantitativo o EE 36%
0 (Auserte) | 12% ! 5 I 15,5%
11,9%
! 10 7 I 131%
2 7,1% 6
6 I 3,3%
3 14,3% 12 °
I
. 11.99% 10 5 13,1%
5 13,1% 11 4 N 11,9%
6 8,3% 7 3 NN 14,3%
7 13,1% 11 2 I 7,1%
8 15,5% 13 1 I 11,9%
9 3,6% 3 0 (Ausente) M 1,2%
10 (Muito 0,0% 0
grande)

Fonte: Do autor.
Nota: *N° de Respondentes: 84; N° Nao Respondentes: 11.

As respostas referentes a como os juizes pretendem interagir com os ASJ encontraram-
se muito divididas. Verifica-se que, diferentemente da interacdo com 0s seus pares, quando se
percebeu um percentual de 2,4% para a ‘interagdo muito grande’, com 0s ASJ, no entanto, ndo
houve qualquer juiz que indicasse esse nivel de interacdo visando o compartilhamento.

Para o nivel de ‘interagdo alta’ ¢ ‘interacdo mediana’, apresentaram-se, respectiva e
aproximadamente, os mesmos valores, 32,2% e 33,3%, totalizando, 65,5% dos juizes. A
medida representa uma boa aceitacdo dos juizes em estabelecer interacdo com os ASJ.

Nota-se, contudo, que mais de um terco dos juizes, 33,3%, mostraram-se com nivel de
‘interagcdo fraca’ e 1,2% dos juizes, o mesmo percentual obtido com relacdo aos pares,

demostraram ‘auséncia de intera¢do”.

3.3 Em relacdo a sua interacdo com os servidores de sua Vara, em que nivel se da o

compartilhamento do conhecimento tacito?
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Tabela 20 — Frequéncia de interacdo Gréfico 18 — Frequéncia de interacdo dos juizes com
dos juizes com servidores membros de servidores membros de sua equipe
sua equipe*

10 (Muito grande) NG 26,2%

Fr?r?tﬁgg;de Percentual | Quantitativo o I 3/ 5%
0 (Ausente) 0,0% 0 s I 17 9%
! 0.0% 0 7 I 14,3%

2 0,0% 0
5 1.2% . 6 Il 36%
A 1.2% ) 5 112%
5 1,2% 1 4 1 12%
6 3,6% 3 3 112%
7 14,3% 12 2 0,0%
8 17,9% 15 1  0,0%
9 34,5% 29 0 (Ausente)  0,0%
10 (Muito 26,2% 22
grande)

Fonte: Do autor.
Nota: *N° de Respondentes: 84; N° Nao Respondentes: 11.

A primeira constatacdo € a de que 26,2% dos juizes informaram que com os servidores
membros de suas equipes de trabalho a interagdo ¢ ‘muito grande’. Em seguida, constatou-se
um expressivo percentual de ‘interagdo alta’, 66,7%. Caso sejam somados 0s percentuais de
‘interacdo muito grande’ e ‘interacdo alta’, o total perfaz 92,9% dos juizes, quase a totalidade
da amostra.

Outra verificagdo ¢ a de que o nivel ‘auséncia de interagdo’, pontuado em ambos oS
grupos acima (pares e ASJ) com valor 1,2%, com os servidores, apresentou-se nulo (0,0%) e a
faixa ‘interacdo fraca’, somente 1,2%.

O modelo de Tonet e Paz (2006) permitiu ao pesquisador compreender melhor o alto
indice de compartilhamento entre juizes e servidores. O fendmeno pode ocorrer quando se
observa o processo de inducdo ao compartilhamento dentro da prépria unidade de trabalho
para a busca de solucédo de problemas ou para atender demandas por conhecimento.

Para as questfes 3.4 e 3.5, as respostas seguem a escala abaixo.
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Figura 15 — Faixas de relevancia quanto a intensidade de participag@o em eventos

(0)

(1a3)

(4a6)

(7a9)

(10)

eAuséncia de participacao

eParticipacdofraca

eParticipagdo mediana

eParticipacaoalta

eParticipagao muito grande

Fonte: Do autor.

3.4 Em qual grau de intensidade se da a sua participagdo presencial em eventos de natureza
interativa?

Tabela

21 - Frequéncia

de Graéfico 19 — Frequéncia de participacdo do juiz em

participacdo do juiz em eventos de eventos de natureza presencial

naturez

a presencial*

Fr?r?tgigg;de Percentual | Quantitativo
0 (Ausente) 3,6% 3
1 6,0% 5
2 4.8% 4
3 3,6% 3
4 7,1% 6
5 17,9% 15
6 11,9% 10
7 13,1% 11
) 17,9% 15
9 13,1% 11
10 (Muito 1,2% 1
grande)
Fonte: Do autor.

10 (Muito.. ll 1,2%
N 13,1%
. 17,9%
N 13,1%
I 11,9%
. 17,9%

4 N 7,1%

3 I 36%

2 I 48%

1 I 6,0%
0 (Ausente) [N 3,6%

g oo ~N 0 ©

Nota: *N° de Respondentes: 84; N° Ndo Respondentes: 11.

Tratando-se do grau de intensidade em que ocorre a participacdo presencial em

eventos de natureza interativa, (84R; 111), os juizes confirmaram a presenca em eventos de
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natureza interativa, com 1,2% classificando esse grau de participagdo como ‘muito grande’ e
44,1%, como ‘participacdo alta’. Outros 36,9% posicionaram-se com uma ‘participacao

mediana’ e 14,4%, como ‘participagao fraca’.

3.5 Em qual grau de intensidade se d& a sua participacdo em eventos virtuais?

Tabela 22 - Frequéncia de Gréfico 20 — Frequéncia de participacdo do juiz em
participacdo do juiz em eventos de eventos de natureza virtual
natureza virtual*

Frequéncia s
. ~ Percentual | Quantitativo
de interacdo .
10 (Muito grande) M 1,2%
0 (Ausente) | 13.1% 11 ( d )
1 10,7% 9 9 Il 24%
2 6,0% 5 s M 36%
3 11,9% 10 7 I ©.5%
4 4,8% 4 6 I 17,9%
5 19.0% 16 5 I 19,0%
6 17,9% 15
4 I 4,8%
7 9,5% 8 ’
]
g 3.6% 3 3 11,9%
9 2,4% 2 2 I 6,0%
10 (Muito | 196 . 1 I 10,7%
grande)

0 (Ausente) | INEG_G——N 13,1%

Fonte: Do autor.
Nota: *N° de Respondentes: 84; N° Nao Respondentes: 11.

A predisposicdo dos juizes em participar de eventos de natureza interativa ndo ficou
comprovada para os eventos de natureza virtual. Embora o percentual de ‘interagdo muito
grande’ tenha sido o mesmo (1,2%), houve uma queda na avaliacdo dos juizes quanto a
‘participacdo alta’. Dos 44,1% registrados para participagdo presencial, apenas 15,5%
reagiram favoraveis a esse nivel, quando a presenca tornou-se virtual. Os percentuais para
‘participacdo mediana’ e ‘fraca’, no entanto, evoluiram, respectivamente para 41,7% e 28,6%,
indicando uma transferéncia de intencdo para patamares inferiores quando a participacédo
torna-se virtual.

Os questionamentos seguintes tratam respectivamente de participacdo em rede social
(pergunta 3.6) e emprego de tecnologia de comunicagdo para compartilhamento (pergunta

3.7). As respostas foram compiladas no formato “sim/nao”.
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3.6 Vossa Exceléncia participa de alguma rede social que trate de temas profissionais?

Tabela 23 - Participacdo dos juizes em Gréfico 21 — Participacdo dos juizes em rede social
rede social*

Frequéncia de o
interacio Percentual | Quantitativo
Sim 38,1% 32
N&o 61,9% 52 61,9%
Nao

Fonte: Do autor.
Nota: *N° de Respondentes: 84; N° N&o Respondentes: 11.

Quando buscou conhecer qual proporcéo de juizes participavam de redes sociais cuja
tematica era de assuntos profissionais, obteve-se que 61,9% ndo pertenciam a redes dessa

natureza e 38,1%, sim.

3.7 Vossa Exceléncia emprega alguma tecnologia de comunicacdo PARTICULAR
(smartphone, i-phones, tablets, i-pads, outros) para compartilhamento de conhecimento
tacito (ideias, experiéncias, expertise, habilidades, entendimentos juridicos, modelos e
outros contetidos mentais)?

Tabela 24 — Emprego de tecnologia Gréafico 22 — Emprego de tecnologia de comunicacéo
de comunicacdo particular para o particular para o compartilhamento de conhecimento
compartilhamento de conhecimento tacito

técito *

grgquéncla Percentual | Quantitativo
e interacdo

Sim 60,7% 51

Néo 39,3% 33

Fonte: Do autor.
Nota: *N° de Respondentes: 84; N° Ndo Respondentes: 11.

Os juizes que fizeram uso de alguma tecnologia de comunicacdo particular como
smartphone, i-phones, tablets, i-pads, notebooks, para compartilhamento de conhecimento
tacito somaram 60,7 %. Os que ndo se utilizam de meios tecnoldgicos privados totalizaram
39,3%.
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A questdo (3.8) trata da verificacdo da escolha dos pares, dos ASJ e dos servidores
como grupos mais relevantes para a composi¢édo da Rede de Compartilhamento (RC). Aos

juizes foi solicitado que assinalassem até trés opcoes.

3.8 Quando Vossa Exceléncia compartilha conhecimento tacito, este acontece mais

frequentemente com?
Tabela 25 — Individuos com os quais 0s juizes mais compartilha

Individuos Percentual

Juiz (a) Desembargador(a) Federal 6,0%

Juiz(a) Federal Titular de Vara 59,0%

Juiz(a) Federal Titular de Turma Recursal 32,5%

Juiz(a) Federal Substituto(a) 56,6%

Juiz(a) em Auxilio a Presidéncia 0,0%

Juiz(a) em Auxilio a Corregedoria 0,0%

Juiz(a) em Auxilio a Coordenagéo dos Juizados (COJEF) 0,0%
Juiz Estadual (inclui desembargadores estaduais) 0,0%
Juiz Trabalhista (inclui desembargador trabalhista) 0,0%
Operadores de Direito 28,9%
Servidor(a) 74,7%

Fonte: Do autor.
Nota: *N° de Respondentes: 83; N° Ndo Respondentes: 12.

Os resultados apontaram que os juizes compartilham mais com 0s seguintes grupos:
outros juizes (seus pares), 0s ASJ (Operadores de Direito) e servidores. Esses quantitativos
reforcam a selecdo desses mesmos grupos para a composicédo da RC.

A pergunta a seguir (3.9) averigua qual o fator de maior peso influencia a decisdo dos
juizes em compartilhar o conhecimento tacito. A eles foram oferecidas quatro opcoes:

proximidade fisica; nivel de conhecimento no assunto; nivel de afinidade de ideias e outros.

3.9 Qual é o fator de maior peso na decisdo pelo compartilhamento do conhecimento

tacito com os individuos assinalados no item anterior?
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Tabela 26
participacdo do juiz em eventos

Gréfico 23 — Frequéncia de participacdo do juiz em
eventos de natureza virtual

Frequéncia de

de natureza virtual*

Fr_equénci~a Percentual | Quantitativo Proximidade fisica _ 32,1%
de interacdo

Proximidade 32 1%

fisica = 27 Nivel de

Nivel de conhecimento no - 15,5%

conhecimento 15,5% 13 assunto

o st Nivel de afinidade

afinidade de de ideias, _ 35,7%
ideias, 35,7% 30 pensamentose...

pensamentos

e valores . Outro. Qual? - 16,7%

Outro. Qual? 16,7% 14

Fonte: Do autor.
Nota: *N° de Respondentes: 84; N° Ndo Respondentes: 11.

Entre os fatores de maior peso a compartilhar os juizes indicaram o ‘nivel de afinidade

de ideias, pensamentos e valores’ que reuniu 35,7% dos respondentes e ‘proximidade fisica’,

com 32,1%. O fator ‘nivel de conhecimento no assunto’ foi sugerido por 15,5% e no campo

‘outro’ foram apontados 15 fatores por 14 juizes:

"Proximidade” virtual (por redes e comunicador institucional);

Abertura para troca de ideias;

Necessidade de fornecer orientacdo aos servidores [quanto] a confianca no
trabalho em relacéo aos Juizes;

Identidade de competéncia jurisdicional,

Condicéo de professor;

Atuacdo funcional;

Comunicabilidade;

Manifestacao de interesse;

Proximidade profissional e experiéncia/conhecimento;

Realizar o trabalho objetivando uma prestacdo jurisdicional rapida, eficaz e
coordenada;

Necessidade do trabalho cotidiano;

Natureza do trabalho em equipe (que exige compartilhamento);

Interacdo no trabalho;

Alguns de meus servidores estdo estudando para concurso e estdo com alto grau
de conhecimento; e

Comunhao de objetivos.

As questdes 4.1 e 4.2 pretendiam trazer a visdo dos juizes quanto a dois quesitos

relacionados ao compartilhamento de conhecimento tacito: ‘desenvolvimento organizacional’
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e ‘imprescindibilidade para o exercicio da atividade judicante’, conforme a experiéncia e

vivéncia de cada um.

Para essas perguntas, serdo utilizadas as seguintes faixas de relevancia:

Figura 16 — Faixas de relevancia quanto ao nivel de concordancia

(0)

eDiscordanciacompleta

(1a3)

eConcordancia fraca

(4a6)

eConcordancia mediana

(7a9)

eConcordancia alta

(10)

eConcordancia completa

Fonte: Do autor.

4.1 Vossa Exceléncia concorda que o compartilhamento do conhecimento téacito é

relevante para o desenvolvimento organizacional?

Tabela 27 — Nivel de concordancia de

que 0 compartilhamento

conhecimento técito € relevante para o

desenvolvimento organizacional *

c'i:er?r?tgigg; Percentual | Quantitativo
0 (Discordo 0,0% 0
plenamente)
1 0,0% 0
2 0,0% 0
3 1,2% 1
4 2,4% 2
5 6,0% 5
6 2,4% 2
7 11,9% 10
8 16,7% 14
9 16,7% 14
10 (Concordo 42,9% 36
plenamente)

Fonte: Do autor.

Gréfico 24 — Nivel de concordancia de que o
compartilhamento do conhecimento técito ¢é

relevante para o desenvolvimento organizacional
*

10 (Concordo plenamente) | NGEGEEINGEEEEEE 42,9%
o N 16,7%
s N 16,7%
7 I 11,9%
6 0 2,4%
5 Il 6,0%
4 0 2,4%
31 1,2%
2 0,0%
1 0,0%

0 (Discordo plenamente) =~ 0,0%

Nota: *N° de Respondentes: 84; N° N&o Respondentes: 11.

140



Uma parcela expressiva dos juizes (42,9%) apresentou opinido de ‘total concordancia’

quanto ao fato de o compartilhamento de conhecimento tacito ser relevante para o

desenvolvimento organizacional. A faixa de ‘concordancia alta’ da mesma forma condensou

45,3% dos juizes. Se considerados de forma conjunta (88%), para 0s juizes questionados 0

compartilhamento do conhecimento técito encontra-se altamente relacionado com o tema

‘desenvolvimento organizacional’. Os percentuais somados para ‘concordancia mediana’ e

‘fraca’ totalizam 12%.

4.2 Vossa Exceléncia concorda que o compartilhamento do conhecimento técito é

imprescindivel aos juizes para o melhor exercicio de sua atividade judiciaria?

Tabela 28 — Nivel de concordancia de

que o  compartilhamento

conhecimento tacito é relevante para o

desenvolvimento organizacional *

c'i:erier?tziggie% Percentual | Quantitativo
0 (Discordo 0,0% 0
plenamente)
1 0,0% 0
2 0,0% 0
3 1,2% 1
4 2,4% 2
5 6,0% 5
6 2,4% 2
7 11,9% 10
8 16,7% 14
9 16,7% 14
10 (Concordo 42,9% 36
plenamente)

Fonte: Do autor.

Grafico 25 — Nivel de concordancia de que o
compartilhamento do conhecimento técito é

relevante para o desenvolvimento organizacional
*

10 (Concordo plenamente) NG 42,9%
o NN 16,7%
¢ I 16,7%
7 I 11,9%
6 0 24%
5 Il 6,0%
4 0 2,4%
31 1,2%
2 0,0%
1 0,0%

0 (Discordo plenamente) ~ 0,0%

Nota: *N° de Respondentes: 84; N° Ndo Respondentes: 11.

4.3 Vossa Exceléncia julga o seu conhecimento tacito profissional como privado (como

pertencente somente a VVossa Exceléncia) ou publico?
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Tabela 29 — Natureza do conhecimento Gréfico 26 — Natureza do conhecimento tacito
tacito*

Frequéncia de o
interacio Percentual | Quantitativo
Privado 20,2% 17
PUblico 79,8% 67
79,8%
Publico

Fonte: Do autor.
Nota: *N° de Respondentes: 84; N° N&o Respondentes: 11.

Percebe-se um volume expressivo de respondentes (79,8%) posicionando-se como
favoravel ao entendimento de que o conhecimento tacito préprio é pablico. Uma parcela de

20,2% dos juizes acredita, contudo, que é privado o conhecimento tacito.

4.2 O EMPREGO DA UNIDADE DE MEDIDA

4.2.1 ldentificacdo das variaveis explicativas (VE)

Como se viu (item 3.4.5), o modelo Beta reduzido foi empregado para gerar um
subconjunto de oito variaveis, as variaveis explicativas (VE) do fenémeno.

Essas variaveis foram selecionadas levando-se em conta o nivel de significancia (p-
valor) menor que 5% (<0,05) de cada variavel hipotética (VH), de acordo com o método
proposto. Os dados expressos na Tabela 30 mostram os resultados obtidos.

A estimativa de impacto indica qual a forca do impacto das varidveis sobre o
indicador. Alguns p-valor encontrados no modelo reduzido alcangcam valores maiores que
0,05. Tais valores, entretanto, foram mantidos, pois fazem parte de um grupo de variaveis, por
exemplo, ‘Tempo de magistratura’ e ‘Regido’. Caso os valores (> 0,05) fossem
desconsiderados, levaria a variavel como um todo ao descarte, 0 que retiraria da analise
variaveis significativas.

‘Tempo de JF’ significa a quantidade de tempo que o juiz tem trabalhado na Justica

Federal. ‘Tempo de JEF’ significa a quantidade na Justica Federal, porém, como juiz em
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JEF®. Os periodos, ‘Tempo de JF < 5 anos’ e o ‘Tempo de JEF < 1 ano’ serviram como base
para 0 método. ‘Tempo de JF (< de 5)’, ‘Tempo de JEF (< de 1 ano)’ e ‘A qual regido da
Justica Federal pertence sua Vara/TR (Primeira Regido)’ foram tomados como base, ou seja,
apresentam-se como um valor referencial. Por exemplo, o juiz com ‘Tempo de JF (Mais de 15
anos) — valor positivo, tende a compartilhar mais do que o juiz com ‘Tempo de JF (< de 5
anos)’ - base. Todavia, os juizes com ‘Tempo de JF (De 5 a 9 anos) ¢ os com ‘Tempo de JF
(De 10 a 15 anos) — valores negativos, tém uma menor propensao a compartilhar do que o juiz
com ‘Tempo de JF (< de 5 anos)’ - base.

Tabela 30 — Impactos das variaveis sobre o indicador, segundo o Modelo (Beta Reduzido)

Variavel Estimativa | Erro | Valor P-
do impacto | Padréo Z valor

(Intercepto) -2,437 0,528 | -4,619 0
Idade 0,023 0,01 | 2,219 | 0,026
Tempo de JF (< de 5 anos) base
Tempo de JF (De 5 a 9 anos) -0,385 0,184 | -2,086 | 0,037
Tempo de JF (De 10 a 15 anos) -0,128 0,184 | -0,693 | 0,488
Tempo de JF (Mais de 15 anos) 0,17 0,283 0,6 | 0,549
Tempo de JEF (< de 1 ano) base
Tempo de JEF (De 1 a 2 anos) -0,371 0,191 | -1,938 | 0,053
Tempo de JEF (De 3 a5 anos) -0,16 0,188 | -0,852 | 0,394
Tempo de JEF (Mais de 5 anos) -0,075 0,177 | -0,421 | 0,674
A qual regido da Justica Federal pertence sua Vara/TR (Primeira base
Regido)
éeglijgcl))reglao da Justica Federal pertence sua Vara/TR (Segunda 0,044 0185 | 0239 | 0,811
éeglijéacl))reglao da Justica Federal pertence sua Vara/TR (Terceira 0,214 0,185 | -1.155 | 0,248
éeglijéacl))reglao da Justica Federal pertence sua Vara/TR (Quarta 0,435 0,165 | -2,636 | 0,008
ée(g]lijaacl))reglao da Justica Federal pertence sua Vara/TR (Quinta 0,023 0159 | 0,145 | 0,885
Grau de |_nten3|(_jade da participacdo presencial em eventos de 0,194 0,024 | 7,974 0
natureza interativa
Participa de alguma rede social que trate de temas profissionais (Sim) -0,362 0,128 | -2,825 | 0,005
Emprega alguma tecnologia de comunicacéo particular para
compa_rtllhamfer)to de conheumento ta_(zltg, _|de|as, experiéncias, 0,327 013 | 2,526 | 0,012
expertise, habilidades, entendimentos juridicos, modelos e outros
contetidos mentais (Sim)
Nivel de concordancia com a afirmacéo "Concordo que a mobilidade
do conhecimento tacito é imprescindivel aos juizes para o melhor 0,125 0,032 | 3,88 0
exercicio de sua atividade judiciaria"

Fonte: Do autor e Odds&Actions.
Para ilustrar os resultados obtidos na tabela acima, o grafico seguinte foi elaborado. Os

impactos das variaveis sobre o indicador (negativos e positivos) estdo registrados no eixo X.

8 \aras JEF/JEF Adjunto ou Turma Recursal.
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Gréfico 27 — Impactos das variaveis sobre o indicador, segundo o Modelo (Beta Reduzido)

<— Impactos negativos Impaclos positivos —»

Idade wm

De 5 a9 anos
I

De 10 a 15 anos
Tempo de magistratura na JF I

Mais de 15 anos
|

De 1a 2 anos

De 3 a5 anos
Tempo atuando como juiz de JEF I

Mais de 5 anos

Segunda Regido
—

Terceira Regifo

Regido da Vara na Justica Federal Quarta Regifio

Quinta Regido
|

Grau de intensidade que se da a participacéo presencial em
eventos de naturaza interativa  —

Participacéo em alguma rede social que frate  Sim
de temas profissionais

Emprega alguma tecnologia de comunicacéo particular para compartilhamento Sim
de conhecimento tacito, ideias, experiéncias, expertise, habilidades,
entendimentos juridicos, modelos e outros contetdos mentais

Nivel de concordancia com a afirmacéo "Concordo que a mobilidade do conhecimento  y—"5:5:=G—=-_u
tacito € imprescindivel aos juizes para o melhor exercicio de sua atividade judiciana”

-0,8 -0,6 -04 -0,2 0 0,2 04
Fonte: Do autor e Odds&Actions.

Para melhor apresentacdo, as oito variaveis explicativas foram divididas em trés
grupos. O primeiro grupo traz as VE iniciais (Tabela 31). O segundo, as VE relacionadas ao
tempo do juiz na Justica Federal e no JEF (Tabela 32). O terceiro € composto de apenas uma

VE (Tabela 33) e apresenta a VE relacionada a Regido onde o juiz estava atuando.
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4.2.1.1 Grupo das variaveis explicativas (VE) iniciais

A tabela 31 mostra as variaveis, ‘Idade’ (1.4)**; ‘Frequéncia de participagdo presencial
em eventos de natureza interativa’ (3.4); ‘Rede social’ (3.6); ‘Tecnologia particular de
comunicagdo’ (3.7); e ‘Concordancia que o compartilhamento é indispenséavel para exercicio
da atividade judiciaria’ (4.2) e as correspondentes estimativas de impactos sofridos pelo
indicador.

Tabela 31 - Grupo das variaveis explicativas (VE) iniciais

Variaveis Impacto P-valor

Idade 0,023 0,026
Freq_ugn_ua de participagdo presencial em eventos de natureza interativa (conferéncias, 0,194 0,000
seminarios)

Rede social (0os que marcaram a resposta ‘sim’) -0,362 0,005
Tecnologia particular de comunicago (smartphone etc) 0,327 0,012

Concordancia de que o compartilhamento é imprescindivel para exercicio da atividade
judiciaria
Fonte: Do autor.

0,125 0,000

A variavel ‘Idade’ apontou um valor positivo de pequeno impacto (0,023). Apesar do
pouco valor, por ser positiva, significa que quanto maior a idade do juiz, maior serd a sua
propensdo em compartilhar. Tal resultado estd em consonéncia com que apresentou Holste e
Fields (2009) ao indicar uma relevante relacdo entre idade e disposicdo em compartilhar o
conhecimento técito.

A variavel ‘frequéncia de participagdo presencial em eventos de natureza interativa’ de
valor 0,194, conferiu maior propensdo de compartilhamento que a idade. 1sso demonstrou que
a frequéncia em eventos desse tipo leva os juizes a apresentar uma disposicdo maior em
compartilhar conhecimento tacito.

A varidvel ‘Rede social’ (0s que marcaram a resposta ‘sim’), apesar de identificar um
valor expressivo (-0,362), sinalizou como negativo o impacto sobre o indicador. Os juizes que
responderam afirmativamente a pergunta, isto é, que pertencem a uma rede social técnica,
manifestaram-se contrarios ao compartilnamento.

A varidvel ‘Tecnologia particular de comunicagdo (sSmartphone etc.) impactou
positivamente o compartilhamento com valor consideravel (0,327). Isso representa uma

disposicao favoravel a compartilhar por parte dos juizes que se utilizam dessa ferramenta.

8 Os numeros entre parénteses referem-se as perguntas do questionario.
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A variavel ‘Concordancia que o compartilhamento é indispensavel para exercicio da
atividade judiciaria’ detectou razodvel impacto positivo sobre o indice de compartilhamento
(0,125). Tal valor indica serem viaveis a¢fes pré-compartilhamento de conhecimento técito.

4.2.1.2 Grupo das variaveis explicativas (VE) relacionadas ao tempo de servico

A tabela 32 apresenta as variaveis relacionadas com o periodo de tempo em que 0 juiz
exerceu (na Justica Federal e nos JEF) o seu oficio desde a sua nomeagdo para o0 cargo até a
data da pesquisa.

Tabela 32 - Variaveis relativas ao tempo como juiz e impactos sobre o indicador®

Variaveis Impacto P-valor

Tempo de JF < 5 anos base base

Tempo de JF 5 —9 anos -0,385 0,037
Tempo de JF 10 — 15 years -0,128 0,488*
Tempo de JF > 15 years 0,170 0,549*
Tempo de JEF <1 year base base

Tempo de JEF 1 — 2 years -0,371 0,053
Tempo de JEF 3 — 5 years -0,160 0,394*
Tempo de JEF > 5 years -0,075 0,674*

Fonte: Do autor.

Na variavel ‘Tempo de JF’, o juiz antes de completar cinco anos® apresenta maior
propensdo a compartilhar que nos periodos de cinco a nove (5 — 9) e de dez a quinze (10 — 15)
anos. Tendo em conta o0s juizes com mais de cinco anos de tempo de Judiciario, o gréafico
mostra um declinio do impacto negativo e uma reversdo positiva. Assim, apds 0s anos
iniciais, quanto maior for o tempo de juiz no Judiciario, maior € a propensao em compartilhar.
A variavel ‘Tempo de JEF’ segue o mesmo padrdo da variavel ‘“Tempo de JF’, conforme a
tabela demonstra.

O modelo de Tonet e Paz (2006) propiciou ao pesquisador compreender melhor o
valor do indicador sob impacto da variavel “Tempo”. O compartilhamento para juizes em
seus anos iniciais (‘Tempo de JE” ou ‘“Tempo de JEF’) acusou valores maiores que 0s anos

posteriores. O modelo dos autores admite que na fase de “iniciacdo” o individuo procura

& Apesar de 0 modelo desconsiderar os fatores que apresentaram p-valor maior que 5%, neste caso, faixas de
anos com p-valor maior que 0,05 foram considerados, a fim de que faixas relevantes [‘Tempo de JF 5 — 9 anos *
¢ ‘Tempo de JEF 1 — 2 years‘] que trazem p-valor menor que 5% fossem levadas em conta, conforme o método.
8 O periodo (< 5) anos foi tido como base. Dessa forma, |&-se que nos periodos de (5-9) anos e (10 - 15) anos
Cujo iccr € negativo a propensdo de compartilhamento é menor que o periodo (< 5) anos. Este periodo,
entretanto, apresenta propensdao menor que o periodo (> 15) anos onde o indice alcanca o valor de 0,170.
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localizar fontes onde o conhecimento pode ser recuperado, ocorrendo uma dindmica de busca

e troca do conhecimento.

4.2.1.3 Variavel Posicdo Geogréfica

Os resultados relativos a posicao geografica (Regido) e impactos sobre o indicador a
Regido onde o JEF esta localizado sdo mostrados abaixo.

Tabela 33 — Variaveis relativas a posicao geografica (Regido) e impactos sobre o indicador

Variaveis Impato P-valor

Regido 1 (Centro-Oeste, Norte,

parte do Nordeste) S 95
Regido 2 (parte do Sudeste) ¥ 0,044 0,811
Regido 3 (parte do Sudeste) -0,214 0,248
Regido 4 (Sul) -0,435 0,008
Regido 5 (parte do Nordeste) 0,023 0,885

Fonte: Do autor.

A variavel ‘Regido’ assinala indices de propensdo ao compartilhamento distintos entre
as regides, conforme a tabela acima. Regido 1 (Centro-Oeste, Norte, parte do Nordeste) / R1
serviu como base & modelagem®. Regido 2 (parte do Sudeste) / R2 mostra um discreto valor,
embora positivo (0,044). Regido 3 (parte do Sudeste) / R3 e a Regido 4 (Sul) / R4 revelam
impactos negativos, porém R4 com maior forca; respectivamente, -0,214 e -0,435. Regido 5
(parte do Nordeste) / R5 sinaliza um valor positivo, mas de baixo impacto (0,023). As
Regides R3 e R4, segundo seus valores, apontam impactos negativos sobre o indicador com
menores graus de propensdo se comparados a R1 que exibe menores possibilidades de

propensdo a compartilhar que R2 e R5.

4.2.1.4 Estabelecimento de perfil de juizes com base no indicador

O indicador atribuiu um valor numérico referente a propensdo de cada juiz a
compartilhar, estivesse ele/ela na amostra ou ndo. Esta funcionalidade pode permitir reunir

juizes em grupos de semelhantes valores de propensdo (em quartis, por exemplo, como na

8 A regido Sudeste foi dividida em duas Regides em razdo de englobar os estados do Rio de Janeiro e S&o Paulo,
onde o volume de a¢des é muito alto.

8 A Regido 1 foi tida como base pelo modelo. Dessa forma, lé-se que nas Regifes R3 e R4, onde o
compartilhamento apresenta valor negativo, os juizes demonstram uma propensdo ao compartilhnamento menor
que na R1. Em contrapartida, os juizes da R1 mostram propensao menor que os da R5 e R2.

147



Figura 12). Na figura abaixo, os valores do indicador apresentam-se no eixo X. O eixo Y

(Density) indica a quantidade de juizes (da amostra) a cada valor do indicador.
Gréfico 28 — Curva de densidade relativa aos indicadores de propensdo ao compartilhamento

(juizes da amostra)
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Fonte: Do autor e Odds & Actions.

Dessa forma, graus de compartilhamento por quartis podem servir como referéncia para

possiveis classificacdes de juizes quanto ao grau de propensdo a compartilhar.

Quadro 14 — Intervalos classificadores para a defini¢cdo dos graus de compartilhamento

Intervalo (anyi) Quartil Grau de compartilhamento
(0; 0,25) 1° quartil baixo
(0,26; 0,5) 20 quartil moderado-baixo
(0,51; 0,75) 3° quartil moderado-alto
(0,76; 1,00) 4° quartil alto

Fonte: Do autor.
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4.2.1.5 Atribuicao de valor numérico a propenséo individual (juizes fora da amostra)

Outro resultado da pesquisa foi o indicador (iccr) servir como classificador individual
do grau de propensdo a compartilhar de juizes.

Para testar esta funcionalidade, cinco juizes de JEF escolhidos pelo autor (fora da
amostra) preencheram o questionario (Apéndice E), adaptado as variaveis explicativas (VE),
segundo o modelo de regressao Beta (reduzido).

Apds serem coletados os dados, os resultados obtidos foram, como expressa a Tabela
34:

Tabela 34 — Indicadores dos juizes selecionados fora da amostra

Juiz 1 0,46
Juiz 2 0,91
Juiz 3 0,66
Juiz 4 0,77
Juiz 5 0,66

Fonte: Do autor.

Conforme os intervalos classificadores para a definicdo dos graus de
compartilhamento do conhecimento tacito (Quadro 13), pode-se atribuir os seguintes niveis de
propensdo a compartilhar:

Tabela 35 — Graus de compartilnamento calculados para juizes selecionados fora da amostra,
segundo 0 icc

. Grau de
Individuos .
compartilhamento

Juiz 1 Moderado-baixo
Juiz 2 Alto
Juiz 3 Moderado-alto
Juiz 4 Alto
Juiz 5 Moderado-alto

Fonte: Do autor.
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5 ANALISES E CONCLUSOES

O dialogo ndo é um assunto de luxo intelectual, ele diz respeito a criagdo, a criatura; € 0 homem
de quem falo, 0 homem de quem falamos, é isto, € criatura, trivial e insubstituivel (BUBER,
1982, p. 71).

O objetivo do estudo foi alcancado. Das 23 varidveis hipotéticas (VH), propostas
segundo uma revisdo da literatura associada a experiéncia do autor, oito foram identificadas
como explicativas do fendmeno do compartilhamento do conhecimento tacito em ambiente
dos Juizados Especiais Federais (JEF) do Brasil, na concepcdo de seus juizes. Sao elas: idade;
tempo de Justica Federal (como juiz); tempo de JEF (como juiz); Regido da Justica Federal;
participacdo (ou ndo) em eventos de natureza interativa; participacdo em redes sociais de
carater técnico; emprego de aparelhos de comunicacao privados (smartphones, tablets, etc.);
concordancia (ou nao) que o compartilhamento é imprescindivel aos trabalhos do juiz.

O tema da pesquisa, 0 conhecimento, vem ocupando o centro de estudos e pesquisas
ha algum tempo. Por tal raz&o, ndo se encontrou dificuldades em se colher trabalhos que
tratassem do conhecimento tacito e do compartilhnamento desse conhecimento.

O entendimento que se observou na revisdo de literatura foi o de que as organizacoes
encontram-se transitando de um modelo tradicional aferrado em ativos fisicos e tangiveis para
outro, onde o conhecimento, especialmente o tacito, é tratado como um ativo valioso e
gerador de riqueza.

Nessa trajetdria, verificaram-se referéncias onde o compartilhamento do conhecimento
tacito foi relacionado a uma gama de vetores organizacionais, desde compreendé-lo como um
fator de inovacdo até como componente estratégico para alavancagem do desempenho
organizacional.

Visto por uns como dificil de transferir, 0 conhecimento tacito € aceito por outros
como componente de fluxos de comunicacdo, onde didlogos deixam de ser meras conversas e
transformam-se em potentes canais de transmissdo de conhecimento.

Esse profundo mergulhar em trabalhos tedricos e praticos permitiu ao autor gerar seus
proprios conceitos. O autor compreendeu o conhecimento tacito como um produto mental
intangivel, passivel de compartilhamento e em constante reformulacdo. Composto por
elementos abstratos (ideias, raciocinios, know-how, habilidades, alegorias, modelos,
constructos, insights, experiéncias, lembrancas, sons, imagens, odor, gosto, tato, entre outros)
¢ capaz de gerar novos conhecimentos e praticas inovadoras. O compartilhamento foi

assumido como um fendmeno de intercdmbio interpessoal descritivel e mensuravel.
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Representou a interacdo de fluxos de conhecimento tacito estabelecida entre pessoas. Pode
ocorrer dentro das organizagdes ou entre estas, requer um ambiente de confianga social e
propicia a incorporagdo de novos contelldos com ganhos multilaterais de natureza agregadora.

Nesse caminhar, variaveis que potencialmente explicassem o fendmeno do
compartilhamento do conhecimento tacito foram colhidas. Essas variaveis tratadas como
hipotéticas (VH) foram agrupadas em seis dimensdes: Pessoal, Académica, Funcional,
Organizacional, Geogréfica e Social. Tais dimens6es pareciam poder englobar as 23 VH que
sustentariam a hipotese que presumidamente influenciavam o fendmeno do compartilhamento
do conhecimento técito.

Essas variaveis povoaram as hipoteses, divididas em central e derivadas, que de plano
conceberam um fluxo comunicativo entre os juizes e determinados sujeitos que compuseram
uma rede de compartilhamento. Nessa arquitetura social, o juiz foi estabelecido como hub
(centro de conexdes) e 0s seus pares (outros juizes), 0s agentes externos (os ASJ) e a sua
equipe de trabalho (os servidores) como “extremidades”.

E desse arranjo que nascem as variaveis interativas (VInt) que subsidiaram a criago
da unidade de medida que expressasse a propensdao dos juizes em compartilhar seus
conhecimentos tacitos, assim como o metro mensura distancias e o litro, volumes. Essa
unidade foi batizada por ‘anyi’ em homenagem a Michel Polanyi.

Criada a unidade de medida, necessitava-se de algo que pudesse verificar, segundo as
varidveis apresentadas na hipdtese (e por isso, hipotéticas), alteracdes na propensdo ao
compartilhamento. As variaveis que significativamente impactassem o indicador poderiam ser
tomadas como variaveis explicativas do fendmeno, objetivo da pesquisa.

Essa foi a ideia preliminar que levou a construcdo de um método para a identificacao
das variaveis explicativas do compartilhamento. As etapas resultantes foram: (1) Identificacéo
do agente central; (2) Explicitacdo da Rede de Compartilhamento (RC); (3) Mapeamento das
possiveis variaveis explicativas, estabelecimento das hipdteses e elaboracdo do instrumento de
coleta de dados e informacGes (o questionario); 4) Criacdo de uma unidade de medida capaz
de mensurar a propensdo ao compartilhamento do conhecimento tacito; (5) Estimacdo dos
impactos das variaveis hipotéticas (VH) sobre do indicador e identificacdo das variaveis
explicativas (VE).

O método lancou mdo de varias ferramentas estatisticas. Dentre elas: analise de
dispersdo, correlagdo de varidveis, Analise de Componente Principal (ACP) e modelo de

regressao Beta e Beta reduzido.
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Apesar das dificuldades em recolher os dados e as informagdes dos juizes, dado o

escasso tempo e o volume consideravel de demandas a serem solucionadas por estes

profissionais, foram colhidos 95 questionarios pela plataforma empregada (surveymonkey). A

amostra planejada foi de 105 juizes federais de JEF.

Com a aplicacdo do método, os seguintes resultados apresentaram-se:

)

(1

(1)

(V)

V)

(V)

(VII)

(VI

a caracterizacdo os sujeitos amostrais, segundo as variaveis hipotéticas (VH)
incorporadas pelas hipéteses;

a proposicdo de uma nova unidade de medida de propensdo ao
compartilhamento de conhecimento técito (anyi), ndo identificada na literatura;
a formulacdo de um indicador numérico que mensurasse a propensdo ao
compartilhamento do conhecimento tacito, da mesma forma, ndo identificada
na literatura;

a identificacdo das variaveis explicativas (VE) do fendmeno do
compartilhamento, acima ja citadas;

verificacdo do valor e da positividade do impacto das VE sobre o indicador, o
que permite verificar onde se atuar de forma mais intensa para aumentar o
compartilhamento;

estimacgéo da propensao individual de um juiz compartilhar o seu conhecimento
tacito, o que pode auxiliar a administracao judiciaria a estabelecer mecanismos
de intercambio. Uma resposta positiva foi encontrada quando se testou juizes
fora da amostra. Com a aplicacdo do o questionario (Apéndice E), elaborado
com questionamentos baseados nas variaveis explicativas identificadas pelo
modelo de regressdo Beta (reduzido). Os resultados provaram ser o modelo
eficaz para a representacdo do valor numérico da propensdo a compartilhar
(Tabela 34). Em ambos os casos (dentro ou for a da amostra), foi possivel
avaliar a propenséo.

estabelecimento de agrupamentos de juizes com graus de compartilhamento
semelhantes e distintos (de forma regional ou em ambito nacional), com
possiveis combinac@es para aprimoramento de todos;

segmentacdo dos juizes em faixas de propensdo: (0-0,25), grau de
compartilhamento baixo; (0,26-0,50), moderado-baixo; (0,51-0,75), moderado-
alto; e (0,76-1,00), alto (Grafico 28 - Curva de Densidade). Essa divisdo pode

tornar-se um instrumento capaz de subsidiar agGes de desenvolvimento do
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capital intelectual dos juizes e de sua rede de compartilhamento. Por meio
dessa curva, pdde-se perceber uma possivel divisdo de juizes em quartis de
propensdo a compartilhar, onde se viu uma baixa concentragdo no primeiro
quartil; uma concentracdo média nos segundo e quarto; e uma alta, no terceiro.
H& espaco, assim, para o desenvolvimento de ages, projetos e politicas que

busquem deslocar a massa de juizes de graus inferiores para superiores.

A andlise das variaveis explicativas levou a algumas significativas conclusdes:

a)

b)

d)

9)

A idade impactou positivamente o indicador, embora de forma discreta. 1sso
indica que quanto maior for a idade do juiz, maior é a propenséo a compartilhar.

A frequéncia de participacdo presencial em eventos de natureza interativa
(conferéncias, seminarios) esteve positivamente associada ao compartilhamento.
Isso demonstra que a promog&o de novos eventos dessa natureza podem contribuir
para um aumento do compartilhamento do conhecimento.

O emprego de tecnologia particular de comunicagdo (smartphone etc.) estimulou
o0 indicador e sinalizou que a tecnologia movel emprestou certa capacidade ao juiz
em compartilhar mais.

O fato de ter havido ‘concordancia de que o compartilhamento é indispensavel
para exercicio da atividade judiciaria’ sinalizou que os juizes que responderam
’sim’ mostraram-Se mais propensos a compartilhar.

A participacdo em redes sociais levou o indicador a valor expressivo, embora
negativo, em outras palavras, o fato de o juiz pertencer a uma rede social de
carater técnico mostrou uma tendéncia em compartilhar menos.

Quanto ao ‘tempo de JF’ ¢ ‘Tempo de JEF’, observou-se que nos anos iniciais o
juiz possui uma propensdo mais alta do que nos anos posteriores. Durante 0s anos
seguintes, o impacto negativo (presente e de valor ndo inexpressivo) tende a
decrescer. De forma geral, pode-se dizer que apds o periodo inicial como juiz,
guanto mais avanca o tempo, maior € a propensdo em compartilhar.

A analise geogréafica indicou que em cada Regido 0 juiz apresentou um
comportamento distinto. Como disposicdo referente ao compartilhamento, tem-se
a R2 (Rio de Janeiro e Espirito Santo) com maior impacto sobre o indicador
(maior propensdo a compartilhar), seguida da R5 (Estados do Nordeste, exceto
Bahia, Piaui e Maranhdo), R1 (Regido Norte, Centro-Oeste, com exce¢do de Mato

Grosso do Sul e Tocantins, somados os Estados da Bahia, Piaui, Maranhdo e o

153



Distrito Federal), R3 (Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul) e R4 (Parand, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul).

O alcance dos resultados e das conclusdes pode também ser traduzido pela
possibilidade de:

1) dar a conhecer aos juizes seus préprios indicadores e permitir analisa-los frente a

outros;

2) enriquecer iniciativas referentes a contatos interativos com detalhes antes

desconhecidos;

3) estimular o desenvolvimento de acOes relativas ao estreitamento de interacGes

humanas;

4) fomentar a elaboracdo de estratégias, politicas e projetos que estabelecam bases

ou suportem ac6es voltadas ao compartilhamento.

Dentre essas agOes, vislumbram-se as capazes de dar maior fluidez ao conhecimento
tacito dos magistrados na interagdo com sua rede de compartilhamento.

Por fim, o indicador torna-se uma possivel ferramenta a ser empregada nos trés niveis
organizacionais. Como exemplos, pode-se citar, no nivel operacional: o indicador, ao revelar
o valor da propensdo individual para o compartilhamento, prové a faculdade de o juiz, (a)
alterar o seu procedimento ou uma rotina na sua unidade de trabalho, (b) buscar uma mudanca
cultural quanto a importancia do ato de compartilhar e (c) incentivar o uso mais intenso de
tecnologias moéveis de comunicacao.

No nivel gerencial, o indicador apresenta mensuracdes capazes de servir como
referéncia a gestores de Recursos Humanos. Na proposicdo de grupos de trabalho ou
Comunidades de Pratica, ha a possibilidade de compor tais arranjos sociais com juizes de
maior e menor indice de propensao ao compartilhamento do conhecimento tacito.

No nivel estratégico, o indicador permite analises de maior amplitude sobre as
varidveis que apresentaram expressivos impactos, como, por exemplo, avaliar por que
determinadas regiGes trazem impactos negativos e outras, positivos.

Essa mudanca, contudo, pode abranger toda a organizacdo em seus trés niveis. Na
Vara, 0 juiz cria essa atmosfera de nova cultura de compartilhamento de conhecimento técito.
No ambito dos TRF, as Secretarias de Recursos Humanos buscam a promocdo de uma
mudanca cultural que fomente maior troca de conhecimentos tacitos, com a insercao desse

tema no processo de planejamento estratégico corporativo.
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Assim, a explicagdo provisoria do fenbmeno, como tem de ser na ciéncia, ndo deixou,
contudo, de apresentar uma contribuicdo para o aprimoramento da resolu¢cdo dos processos
judiciais em JEF. Identificadas a variaveis, torna-se viavel o melhor uso do conhecimento e a
geracdo de novos, capazes de proporcionar aos JEF rotinas que oferecam um aumento de
eficicia e de celeridade.

Concernente as limitacGes do estudo, 0 método carece de mais testes, comprovagdes e
interpretacdes, tendo em vista que estes sdo 0s primeiros resultados.

Outro limite apontado reside no fato de o indicador ter sido construido sob a
perspectiva de juizes lotados em JEF, com rotinas, niveis e formas de interacdo e
circunstancias distintas das demais varas comuns da Justica Federal ou de outra justica, como
eleitoral, militar, estadual ou trabalhista. Pelo fato de a pesquisa ter sido desenvolvida no
Brasil, esse aspecto pode trazer restricdes se sua aplicacédo for desejada em outro pais.

De forma pontual, na pergunta (3.8 Quando Vossa Exceléncia compartilha
conhecimento tacito, este acontece mais frequentemente com?), ndo foi oferecida uma
op¢ao ‘outros’, a fim de que os juizes pudessem informar outro sujeito com o qual também
compartilhassem. Contudo, no campo de ‘respostas abertas’ ao final do trabalho, nenhum juiz,
entre opiniGes e criticas de diversas naturezas, considerou essa auséncia ou acusou outro
sujeito com o qual pudesse estabelecer de forma frequente o compartilhamento.

Futuras pesquisas podem ter como pergunta investigativa: (1) como se comporta o
juiz no seu compartilhamento ao longo de sua idade e ao longo dos anos da vida laboral de
maneira mais pormenorizada, com a proposta de uma curva de representacao ‘idade x indice
de compartilhamento’ ou ‘tempo de JF/JEF x indice de compartilhamento’, dentro de certas
condicdes pre-estabelecidas?; (2) que tipo de variacdes de compartilhamento ocorre ou nédo
guando de alteram as regifes onde esta lotado o juiz e por qué?; (3) quais sdo as razdes pelas
quais aquele juiz que participa de redes sociais técnicas tende a partilhar menos?; (4) por que
0 emprego de aparelhos mdveis inteligentes de comunicacdo gera aumento do
compartilhamento?; (5) por que o grupo de juizes que esposa do entendimento de que ‘o
compartilhamento ¢ indispensavel para exercicio da atividade judiciaria’ espelha um positivo
grau de partilha?; (6) € aplicavel o indicador em outros segmentos da Justica como a Eleitoral,
Trabalhista, Estadual, entre outros?. A Ultima proposicdo para estudos futuros (7) fica por
conta da verificacdo da possibilidade de transformar o indicador em um modelo de

identificacdo de variaveis explicativas ao compartilhamento de conhecimento técito.
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Por fim, propde-se o delineamento abaixo que pretende resumir a pesquisa de forma
esquematica.

Figura 17 — Resumo esquematico da pesquisa

__ e

Fonte: Do autor.
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APENDICE A - QUESTIONARIO APLICADO AOS JUIZES DOS JEF

I,

Apresentacao

Termo de Consentimento livre e esclarecido
%4 Universidade de Brasflia

Excelentissimo(a) Senhor(a),

Sou Analista Judiciario do Tribunal Regional Federal da 1* Regido e aluno de
Doutorado no Programa de POs-Graduacdo em Ciéncia da Informacdo (PPGCINF) da
Universidade de Brasilia (UnB).

A fim de dar continuidade a investigacdo, consulto Vossa Exceléncia quanto a
possibilidade de responder o questionario anexo cujo preenchimento deve despender cerca de
0ito minutos.

O questionario divide-se em trés partes ou dimensfes. Na primeira, serdo solicitados
dados pessoais, académicos e funcionais. Na segunda, serdo extraidos dados relativos as
Varas, no ambito organizacional e geopolitico. Na terceira, por fim, serdo colhidas
informac@es acerca da socializacdo do conhecimento tacito.

Sua participagéo € voluntaria e a desisténcia podera ocorrer a qualquer momento. Sera
assegurada a confidencialidade das respostas.

Ao final, haverd um campo para livre consideracdo acerca do que pode ser feito para
acelerar e melhorar o transito de conhecimento tacito entre juizes dos Juizados Especiais
Federais (JEFs).

Caso tenha interesse em conhecer os resultados desta pesquisa, por favor, assinale a
opcao abaixo:

[ ] Desejo conhecer os resultados da pesquisa.

Em situacdes de duvida, contatos poderdo ser realizados pelo telefone (61) 8152-0022
ou pelo email ferretti.ci@gmail.com

Desde ja, agradeco a atencao.

Respeitosamente,
José Roberto Pimenta Ferretti

Introducéo ao contexto da pesquisa e questionario

Minha pesquisa tem por tema o Conhecimento TA&cito e por objeto o seu
compartilhamento, segundo dimens@es e variaveis que a alavancam e a obstruem.

O conhecimento tacito é um produto mental intangivel, passivel de compartilhamento
e em constante reformulacdo. Composto por elementos abstratos (ideias, raciocinios, know-
how, habilidades, alegorias, modelos, constructos, insights, experiéncias, lembrancas, sons,
imagens, odor, gosto, tato, entre outros) é capaz de gerar novos conhecimentos e préaticas
inovadoras.
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O compartilhamento de conhecimento técito representa um fendmeno descritivel e
mensurdvel de intercAmbio interpessoal. Representa uma interacdo quando fluxos de
conhecimento tacito sdo estabelecidos entre pessoas. Pode ocorrer dentro das organiza¢Ges ou
entre estas, requer um ambiente de confiangca social e propicia a incorporagdo de novos
contetdos com ganhos multilaterais de natureza agregadora.

1. Dimenséo Pessoal, Académica e Funcional (PAF)

1.1 — Nome (com o fim de possibilitar, se necessarios, contatos futuros)
1.2 - Género
[ 1M
[]F
1.3 - Email
1.4 - Ano de nascimento
1.5 - Natural de (UF)
1.6 — Grau de formagéo
[ ] Graduagéo
[ ] Pés-graduacéo
[ ] Mestrado
[ ] Doutorado
[ ] Pés-doutorado
1.7 - Atua ou atuou como docente
[ ]Sim
[ ] Néo
1.8 - Ja publicou livros ou artigos
[ ]Sim
[ ] Néo
1.9 - Tempo de magistratura na JF
[ ] menos de cinco anos
[ ]entre cinco e dez anos
[ ]entre 10e 15
[ ] mais de 15
1.10 — Sua hierarquia na Vara
[ ] Titular
[ ] Substituto
1.11 — Ha quanto tempo esta como juiz de JEF?
[ ] menos de um ano
[]entre um e trés anos
[ ]entre trés e cinco
[ ] mais de cinco

2. Dimensdo Organizacional e Geopolitica (OG)

2.1 - Vossa Exceléncia esta lotada em
[ ]Vara JEF
[ ] Vara JEF Adjunto
[ ] Turma Recursal
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2.2 — Qual a competéncia de sua Vara
[ ] Civel
[] Criminal
[ ] Civel e Criminal
2.3 — Quantas Varas JEF ha em sua cidade: [ ]
2.4 — A qual Regido da Justica Federal pertence a sua Vara
[ ] Primeira Regido
[ ] Segunda Regiéo
[ ] Terceira Regido
[ ] Quarta Regido
[ ] Quinta Regido
2.5 - Em qual cidade esta localizada a sua Vara (o sistema apresentara um menu de
acordo com a Regido escolhida no item anterior)
[ ] Cidade 1
[ ] Cidade 2
[ ] Cidade 3

[ Jetc

3. Dimenséao Social (S)

3.1 — Como Vossa Exceléncia considera o grau de frequéncia de sua interacdo com
outros juizes, no que diz respeito ao compartilhamento de ideias, experiéncias, expertise,
habilidades, know-how, entendimentos juridicos, modelos mentais e outros conteidos mentais
(conhecimento tacito).

[ ] Muito grande
[ ] Grande

[ ] Mediano

[ ] Pequeno

[ ] Muito pequeno

3.2 - Em relacdo a sua interacdo com os operadores do Direito (advogados,
procuradores, promotores, defensores), em que grau se da a compartilhamento do
conhecimento tacito

[ ] Muito grande
[ ] Grande

[ ] Mediano

[ ] Pequeno

[ ] Muito pequeno

3.3 - Em relacdo a sua interacdo com os servidores de sua Vara, em que nivel se da o

compartilhamento do conhecimento tacito
[ ] Muito grande
[ ] Grande
[ ] Mediano
[ ] Pequeno
[ ] Muito pequeno
3.4 - Sua participacdo presencial em eventos de natureza interativa é
[ ] Muito grande
[ ] Grande
[ ] Mediana
[ ] Pequena
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[ ] Muito pequena
3.5 - Sua participacdo em eventos virtuais é
[ ] Muito grande
[ ] Grande
[ ] Mediana
[ ] Pequena
[ ] Muito pequena
3.6 - Vossa Exceléncia participa de alguma rede social que trate de temas
profissionais?
[ ]Sim

[ ] Nao
3.7 Caso tenha sido “sim” a resposta do item anterior, qual o nimero aproximado de
membros?
[ ]até 10 membros
[ ]entre 10 e 50 membros
[ ]acima de 50 membros
3.8 - Vossa Exceléncia emprega alguma tecnologia de comunicacdo particular
(smartphone, i-phones, tablets, i-pads, outros) para compartilhamento de conhecimento tacito
(ideias, experiéncias, expertise, habilidades, entendimentos juridicos, modelos e outros
conteddos mentais).
[ ]Sim
[ ] Néo
3.9 - Quando Vossa Exceléncia compartilha conhecimento tacito, este acontece mais
frequentemente com (poderdo ser assinalados ate trés cargos)

(Essa questdo presta-se para estabelecer e conhecer vinculos intra-regionais,
inter-regionais e nacionais de compartilhamento de conhecimento tacito, bem como
verificar a existéncia de profissionais que atuam como elemento de
multirelacionamento, ou seja, que mantém um alto grau de comunicacédo de conteido
tacito com outras pessoas)

[ ]Juiz (a) Desembargador(a) Cidade: UF:
[ ]Juiz(a) Federal Titular Cidade: UF:
[ ]Juiz(a) Federal Substituto(a) Cidade: UF:

[ ]Juiz(a) em Auxilio a Presidéncia

[] Juiz(@d) em Auxilio a
Corregedoria

[] Juiz@) em Auxilio a
Coordenacao dos Juizados
(COJEF)
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APENDICE B - TAMANHO DA AMOSTRA POR ESTRATO.

Vara
JEF
JEF
JEF Adjunto
JEF Adjunto
Turma Recursal
Turma Recursal
JEF
JEF
JEF Adjunto
JEF Adjunto
Turma Recursal
JEF
JEF
JEF Adjunto
JEF Adjunto
Turma Recursal
Turma Recursal
JEF
JEF
JEF Adjunto
JEF Adjunto
Turma Recursal
JEF
JEF
JEF Adjunto
JEF Adjunto
Turma Recursal

Total

Cargo
Substituto
Titular
Substituto
Titular
Substituto
Titular
Substituto
Titular
Substituto
Titular
Titular
Substituto
Titular
Substituto
Titular
Substituto
Titular
Substituto
Titular
Substituto
Titular
Titular
Substituto
Titular
Substituto
Titular
Titular

Tamanho Populagao
31
56
45
92

4
45
24
35
21
20
18
15
43
14
23

6
36
37
46
40
45
49
20
22
21
42
29

879

Proporgao
Populagédo

3,53%
6,37%
5,12%
10,47%
0,46%
5,12%
2,73%
3,98%
2,39%
2,28%
2,05%
1,71%
4,89%
1,59%
2,62%
0,68%
4,10%
4.21%
5,23%
4,55%
5,12%
5,57%
2,28%
2,50%
2,39%
4,78%
3,30%
100,00%

Tamanho Amostra
4
6
5

—_
o
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APENDICE C - LISTA DOS JUIZES SELECIONADOS NA AMOSTRA E AS
CIDADES ONDE ESTAO LOCALIZADAS AS VARAS.

Nome Cargo Vara Regido
...- Salvador (BA) Titular Turma Recursal 1
...— Rio Branco (AC) Substituto JEF 1
..— Oiapoque (AP) Titular JEF Adjunto 1
...- Salvador (BA) Titular JEF 1
...- Salvador (BA) Titular JEF 1
..— Salvador (BA) Titular Turma Recursal 1
..— lIhéus (BA) Titular JEF Adjunto 1
...—Jequié (BA) Titular JEF Adjunto 1
...— Brasilia (DF) Titular JEF Adjunto 1
...— Goiania (GO)- 10 Titular JEF 1
...— Cuiaba (MT) Titular Turma Recursal 1
..— Sinop (MT) Titular JEF Adjunto 1
...- Belo Horizonte (MG) Titular JEF 1
...- Belo Horizonte (MG) Titular JEF 1
...— Belo Horizonte (MG) Titular Turma Recursal 1
...- Belo Horizonte (MG) Titular Turma Recursal 1
..— Ipatinga (MG) Titular JEF Adjunto 1
..— Manhuagu (MG) Titular JEF Adjunto 1
..— Vigosa (MG) Titular JEF Adjunto 1
..— Teresina (PI)- 20 Titular JEF 1
..— Picos (PI) Titular JEF Adjunto 1
...— Porto Velho (RO) Titular JEF Adjunto 1
..— Salvador (BA) Substituto JEF Adjunto 1
...— Brasilia (DF) Substituto JEF 1
...— Lusiénia (GO) Substituto JEF Adjunto 1
..— S&o Luis (MA) Substituto JEF Adjunto 1
...- Belo Horizonte (MG) Substituto JEF 1
...- Belo Horizonte (MG) Substituto JEF Adjunto 1
...— Belo Horizonte (MG) Substituto Turma Recursal 1
..— Sete Lagoas (MG)- 30 Substituto JEF Adjunto 1
..— Palmas (TO) Substituto JEF 1
...— Rio de Janeiro Substituto JEF 2
...- Rio de Janeiro Titular JEF 2
...- Rio de Janeiro Titular Turma Recursal 2
...— Itaborai (RJ) Substituto JEF Adjunto 2
...- Itaborai (RJ) Titular JEF Adjunto 2
...- &0 Gongalo (RJ) Titular JEF 2
...— Duque de Caxias (RJ) Titular JEF 2
...— Campos (RJ) Titular JEF 2
..—Macaé (RJ) - 40 Titular JEF Adjunto 2
...— Petrépolis (RJ) Substituto JEF Adjunto 2
...— Teresdpolis (RJ) Substituto JEF Adjunto 2
7

-
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...— Vitéria (ES)
...~ Vitdria (ES)
...- Vitdria (ES)
..~ NAO JEF*
...— S&o Paulo
...- 380 Paulo
...- 380 Paulo
...- 580 Paulo - 50
...- S80 Paulo
...- S80 Paulo
...- S80 Paulo
...- S80 Paulo
...- S80 Paulo
...- S80 Paulo
...- S80 Paulo

..— Santo André (SP)

..— Sorocaba (SP)

...— Corumba (MS) - 60
...— Ponta Pora (MS)

.- Sorocaba (SP)

...— Campo Grande (MS)
..— Porto Alegre (RS)
...— Cachoeira do SUL (RS)

..— Canoas (RS)

..— Carazinho (RS)

...— Caxias do Sul (RS)

...- Caxias do Sul (RS)

...— Novo Hamburgo (RS) - 70
..— Santa Cruz do Sul (RS)
..— Santa Maria (RS)

..— Santa Rosa (RS)

...— Floriandpolis (SC)

...— Blumenau (SC)

...— Jaragua do Sul (SC)
...- Jaragua do Sul (SC)

..— Mafra (SC)
...— Curitiba (PR)

..— Foz do Iguagu (PR) - 80

..— Londrina (PR)

...— Ponta Grossa (PR)
...— Porto Alegre (RS)
...- Porto Alegre (RS)
...- Porto Alegre (RS)

...— Curitiba (PR)
... Curitiba (PR)
... Curitiba (PR)

Substituto
Substituto
Titular
Titular
Substituto
Titular
Titular
Titular
Titular
Substituto
Titular
Titular
Titular
Titular
Substituto
Substituto
Titular
Titular
Titular
Substituto
Titular
Titular
Substituto
Titular
Titular
Substituto
Substituto
Substituto
Titular
Substituto
Substituto
Substituto
Substituto
Titular
Substituto
Titular
Titular
Titular
Titular
Titular
Titular
Titular
Titular
Titular
Titular
Titular

JEF

JEF

Turma Recursal
JEF Adjunto
JEF Adjunto
JEF

JEF

JEF

JEF

JEF

Turma Recursal
Turma Recursal
Turma Recursal
JEF Adjunto
JEF Adjunto
JEF

JEF

JEF Adjunto
JEF Adjunto
Turma Recursal
Turma Recursal
JEF

JEF Adjunto
JEF Adjunto
JEF Adjunto
JEF

JEF Adjunto
JEF Adjunto
JEF

JEF

JEF

JEF Adjunto
JEF Adjunto
JEF

JEF

JEF Adjunto
JEF

JEF Adjunto
JEF Adjunto
JEF

Turma Recursal
Turma Recursal
Turma Recursal
Turma Recursal
Turma Recursal
Turma Recursal
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..— Crateus (CE) Substituto JEF Adjunto 5
...— Fortaleza (CE) - 90 Titular Turma Recursal 5
..— Aracaju (SE) Titular JEF 5
..— Recife (PE) Titular Turma Recursal 5
...— Jaboatéo (PE) Titular JEF Adjunto 5
...— Caruaru (PE) Titular JEF 5
..— Caico (RN) Titular JEF Adjunto 5
...— Caruaru (PE) Substituto JEF 5
..— Natal (RN) Substituto JEF 5
..— Fortaleza (CE) Titular JEF 5
..— Recife (PE) Titular Turma Recursal 5
..— Aracaju (SE) - 100 Titular Turma Recursal 5
..~ Recife (PE) Substituto JEF 5
..— Fortaleza (CE) Titular JEF Adjunto 5
..— Pau de Ferros (RN) Titular JEF Adjunto 5
...— Sobral (CE) Titular JEF Adjunto 5
...— Palmares (PE) Substituto JEF Adjunto 5
..— Sousa (PB) - 106 Substituto JEF Adjunto 5

* Um dos juizes informados ndo pertence ao JEF e por esta razdo foi descartado.
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APENDICE D - CARTA DA ORIENTADORA SOLICITANDO
ENCAMINHAMENTO DO LINK-QUESTIONARIO AOS JUIZES COM OS
ELEMENTOS DA PESQUISA

Eﬂ Universidade de Brasilia

Faculdade de Ciéncia da Informagéo (FCI)
Programa de Pds-Graduagdo em Ciéncia da Informago - PPGCINF

Brasilia, 01 de setembro de 2014

Ao

Excelentissimo Senhor

Coordenador dos Juizados Especiais Federais da Primeira Regido
Desembargador Federal REYNALDO SOARES DA FONSECA

Excelentissimo Senhor Coordenador,

Conforme tratativas iniciais conduzidas com Vossa Exceléncia, participamos que se inicia a
fase seguinte da pesquisa de doutorado.

O trabalho traz neste estagio a aplicagdo de questiondrios aos magistrados indicados na
relacdo adenda, selecionados como amostra, a partir de informagdes transmitidas pela Secretaria-
Executiva da Coordenacdo dos Juizados (COJEF), Sandra Maria Alves Borges Costa, pela
Supervisora da SEASS-ASMAG, Valéria Gongalves Silva de Aquino, bem como, pela estagidria da
COJEF, Michelly Ribeiro dos Santos. A todas agradecemos a sempre imediata e especial atengdo.

Os dados recolhidos servirdo para confirmar ou ndo a hipdtese da pesquisa que prevé a
existéncia de certos fatores que influenciam na mobilidade do conhecimento técito e podem ser
classificados em seis dimensdes, pessoal, académica, funcional, orgdnizacional, geopolitica e
social, conforme os elementos da pesquisa em anexo. '

Os estagios seguintes abrigam a andlise e interpretacdo das evidéncias obtidas, e a
elaboragdo das conclusdes.

Na certeza de que encontraremos em Vossa Exceléncia um incentivador dessa prova
cientifica, solicitamos que os magistrados selecionados sejam convidados a participar,
contribuindo com suas respostas por meio do /ink

https://pt.surveymonkey.com/s/ferretti pesquisa

//4
vfé;/%&zzf

Prof? Dre Lillian Maria Araujo de Rezende Alvares, Orientadora
Programa de Pos-Graduagdo em Ciéncia da informacdo
Universidade de Brasilia
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(' N Universidade de Brasiia

JUSTIC A FEDERAL Faculdade de Ciéncia da Informagéo (FCI)
Programa de P6s-Graduagdo em Ciéncia da
Informacdo - PPGCINF

ELEMENTOS DA PESQUISA DE DOUTORADO

VARIAVEIS DO COMPARTILHAMENTO DE CONHECIMENTO
TACITO NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DO BRASIL:
IDENTIFICACAO E MENSURACAO

José Roberto Pimenta Ferretti
Analista Judiciario
Tribunal Regional Federal da 12 Regido — TRF 1
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Problema

Quais variaveis, na otica dos juizes, explicam o compartilhamento do conhecimento
tacito no ambito dos Juizados Especiais Federais (JEF) do Brasil?

Hipotese central

O compartilhamento do conhecimento tacito, nos JEF, entre o juiz, 0s seus pares, 0S
agentes externos e a sua equipe de trabalho varia de acordo com as dimensdes pessoal,
académica, funcional, organizacional, geografica e social.

Objetivo geral

Identificar as varidveis que explicam o compartilhamento do conhecimento técito no

ambito dos Juizados Especiais Federais (JEF), consoante a perspectiva dos juizes.

Objetivos especificos

1) Analisar o processo de compartilhamento do conhecimento tacito segundo a
literatura;

2) Mapear as possiveis varidveis associadas ao compartilhamento do conhecimento
tacito entre os juizes do JEF;

3) ldentificar as variaveis que explicam o fenémeno do compartilhamento do
conhecimento tacito dentre as variaveis possiveis mapeadas.

Conceitos do autor desenvolvidos com base na pesquisa

Conhecimento tacito - € um produto mental intangivel, passivel de compartilhamento e
em constante reformulacdo. Composto por elementos abstratos (ideias, raciocinios, know-how,
habilidades, alegorias, modelos, constructos, insights, experiéncias, lembrangas, sons,
imagens, odor, gosto, tato, entre outros) é capaz de gerar novos conhecimentos e préaticas

inovadoras.

Compartilnamento de conhecimento tacito - é um fenémeno de intercambio
interpessoal descritivel e mensuravel. Representa a interacdo de fluxos de conhecimento tacito
estabelecida entre pessoas. Pode ocorrer dentro das organizacdes ou entre estas, requer um
ambiente de confianca social e propicia a incorpora¢do de novos conteldos com ganhos

multilaterais de natureza agregadora.
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APENDICE E — QUESTIONARIO ADAPTADO AS VARIAVEIS EXPLICATIVAS
PARA CALCULO DO ICCT

(aplicado em juizes fora da amostra para validacdo do e identificacdo de valor
individual)

N Univrsidade de Brasfa

J¢

~A CET Al
A CLUCKAL

1. Dimensao Pessoal (P)

1.4 - Ano de nascimento

J1 Dados omitidos
J2
J3
J4
J5

2. Dimensédo Funcional (F)

1.9 - Tempo de magistratura na JF

J1 Entre 10 e 15 anos
J2 Mais de 15 anos
J3 Mais de 15 anos
Ja Entre 10 e 15 anos
J5 Mais de 15 anos

[ ] menos de cinco anos
[ ] entre cinco e dez anos
[ ]entre 10 e 15

[ ] mais de 15

1.11 — H& quanto tempo esta como juiz de JEF (Vara e Turma)?
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J1 Mais de 5 anos
J2 Mais de 5 anos
J3 Mais de 5 anos
J4 Mais de 5 anos
J5 Mais de 5 anos

] menos de um ano
[]entre um e trés anos
[ ]entre trés e cinco
(] mais de cinco

3. Dimensdes Geografica (G)

2.3 — A qual Regido da Justica Federal pertence a sua Vara/TR

J1 18
J2 18
J3 18
Ja 18
J5 18

4. Dimenséo Social (S)

3.4 — Em qual grau de intensidade se da a sua participacdo presencial em eventos de natureza
interativa (em uma escala de 0 a 10)?

J1
J2
J3
Ja
J5

o1l | o1 o1 =

3.6 - Vossa Exceléncia participa de alguma rede social que trate de temas profissionais?
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J1 SIM
J2 NAO
J3 SIM
J4 NAO
J5 NAO

3.7 - Vossa Exceléncia emprega alguma tecnologia de comunicacdo particular (smartphone, i-

phones, tablets, i-pads, outros) para compartilhamento de conhecimento tacito (ideias, experiéncias,

expertise, habilidades, entendimentos juridicos, modelos e outros contedos mentais).

J1 SIM
J2 SIM
J3 SIM
Ja SIM
J5 NAO

4.2 - Vossa Exceléncia concorda que o compartilhamento do conhecimento tacito é imprescindivel
aos juizes para o melhor exercicio de sua atividade judiciaria (em uma escala de 0 a 10)?

J1 10

J2 10

J3 4

Ja 5

J5 5
0 Ir.l] 10
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ANEXO A - COMPETENCIA E ATRIBUICOES DOS JUIZES QUANDO NO
EXERCICIO DAS FUNCOES DE DIRETOR DO FORO DAS SECOES JUDICIARIAS
E SUBSECOES DA 42 REGIAO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAQ

PROVIMENTO N.° 02, DE 16 DE JULHO DE 2004.

Disp0e sobre a competéncia e atribuicdes dos Juizes quando no exercicio
das fungBes de Diretor do Foro das Secdes Judiciarias e Subsecdes da 42
Regido e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, no uso das
atribuicdes que lhe confere o art. 16, inciso XIV, do Regimento Interno deste Tribunal, e
tendo em vista o decidido no Processo Administrativo n°® 00.20.00088-0, em sessdo do
Conselho de Administracdo de 06/07/04, resolve:

Art. 1° Cada Secdo Judiciaria terda um Juiz Federal Diretor do Foro, com as atribuicoes
definidas neste Provimento.

Art. 2° Cada cidade sede de Vara Federal constituir-se-a numa Subsecdo Judiciaria e tera seu
Diretor do Foro, com as atribui¢Ges adiante mencionadas.

Paragrafo Unico - Nas capitais dos Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana, o
Diretor do Foro da Secao Judiciaria sera, também, o Diretor do Foro das Subsecdes de Porto
Alegre, Floriandpolis e Curitiba, respectivamente.

Art. 3° O Diretor do Foro da Secdo Judiciaria podera delegar competéncia aos Diretores do
Foro das Subsecdes para a pratica de atos referentes aos servidores lotados nas Varas Federais
do interior.

Art. 4° Incumbe ao Diretor do Foro da Secédo Judiciaria:

| - Na area de recursos humanos:

a) dar posse aos servidores da Se¢do Judiciaria;

b) lotar os servidores, observadas as disposi¢6es aprovadas pelo Tribunal Regional Federal da
42 Regido;

c) proceder a alteracbes de lotacdo de servidores, no ambito da sede da Secdo Judiciéria,
observada a lotacdo ideal;

d) assinar as carteiras de identidade funcional dos servidores;

e) designar os titulares e substitutos das funcdes comissionadas e cargos em comissao,
observada, quando for o caso, a necessidade de indicacdo, e ressalvada a competéncia do
Tribunal,

f) determinar a elaboracéo das folhas de pagamento e autorizar o devido crédito;

g) decidir sobre as solicitacbes de consignacgdo facultativa que lhes sejam submetidas pelo
setor de pagamento de pessoal (art 45 § Unico 8.112/90);
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h) conceder as indenizagdes de que trata o art. 51 e incisos, da Lei n° 8.112/90: ajuda de custo,
diérias e indenizacdo de transporte, observada a regulamentacdo em vigor;

1) conceder aos servidores as gratificacbes e os adicionais de que trata o art. 61 da lei n°
8.112/90: retribuicdo pelo exercicio de funcdo de direcdo, chefia e assessoramento;
gratificacdo natalina, adicional pela prestacdo de servico extraordinario, adicional noturno,
adicional de férias e outros adicionais relativos ao local e & natureza do trabalho;

j) conceder os beneficios de que tratam os artigos 185, 215 e 230 da Lei 8.112/90: auxilio-
natalidade, salario-familia, licenca para tratamento de salde, licenca a gestante, a adotante
e licenca-paternidade; auxilio-funeral, auxilio-reclusdo, pensdo (inclusive nas hipéteses de
revisdo e reversdo de cotas) e assisténcia a satde, bem como os beneficios de assisténcia
pré-escolar, auxilio-alimentacdo e auxilio-transporte;

k) conceder férias, bem como autorizar a sua alteracao e interrupcéo (art. 77 da Lei 8.112/90);

I) conceder aos servidores as licengas elencadas no art. 81 da Lei n°® 8.112/90: por motivo de
doenca em pessoa da familia, por motivo de afastamento do conjuge ou companheiro, para
0 servico militar, para atividade politica, para capacitacdo, para tratar de interesses
particulares e para desempenho de mandato classista; excetuadas as hipoteses de licencas
por prazo superior a 90 (noventa) dias, ressalvada a licenca para tratamento de salde e a
licenca a gestante;

m)autorizar aos servidores as auséncias ao servico de que trata o art. 97 da Lei n° 8.112/90,
em razdo de: doagdo de sangue, alistamento como eleitor, casamento, falecimento do
cdnjuge, companheiro, pais, madrasta ou padrasto, filhos, enteados, menor sob guarda ou
tutela e irmdos;

n) conceder horario especial ao servidor estudante, ao servidor portador de deficiéncia e ao
que tenha cbnjuge, filho ou dependente portador de deficiéncia fisica (art. 98 da Lei
8.112/90);

0) autorizar viagens de servidores da Se¢édo Judiciaria em objeto de servico ou curso realizado
no pais;

p) autorizar afastamento de servidores da Secdo Judiciaria para freqiiéncia a curso realizado
no pais, inclusive o curso de formacdo previsto no art. 20, § 4° da Lei 8.112/90, por
periodo inferior a 90 dias;

q) autorizar a averbacdo de tempo de servico dos servidores para todos os fins legais (art. 100
da Lei 8.112/90);

r) homologar os resultados finais da avaliagdo de desempenho em estagio probatdrio dos
servidores da Sec¢do Judiciéria;

s) elogiar e determinar o registro de elogios, férias, licencgas, averbacdo de tempo de servico,
penalidades e demais atos relativos a vida funcional dos servidores lotados na Secao
Judiciaria;

t) instaurar sindicancia e/ou processo administrativo disciplinar para apurar irregularidades ou
infracdes funcionais de servidores lotados na sede da Secdo Judiciaria, bem como
irregularidades representadas pelos Diretores de Foro das Subsecdes Judiciarias, no caso de
infracdo funcional que possa ser apenada com suspensdo superior a 30 dias ou pena mais
grave;

u) julgar sindicancias e processos administrativos disciplinares, observado o disposto no art.
167 e paragrafos, da Lei n° 8.112/90;

v) aplicar as penalidades previstas no art. 141, inciso Il e 11l da Lei n° 8.112/90, a servidores
lotados na Secdo Judiciaria;

w) encaminhar ao Presidente do Tribunal os processos administrativos disciplinares, passiveis
de pena de demissdo, cassacdo da aposentadoria ou da disponibilidade de servidor (art.
141, 1, da Lei n° 8.112/90);

X) comunicar ao Presidente do Tribunal a aplicagéo de penas disciplinares a servidores;
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y) conhecer e decidir pedidos de reconsideracdo dos seus atos e decisdes, na forma do art.
106, paragrafo Unico, da Lei n® 8.112/90.

Il — Na &rea de recursos humanos, nos processos de competéncia do Tribunal:

a) instruir e submeter ao Tribunal os casos de readaptagdo, reversdo, reintegracao,
reconducdo, bem como disponibilidade e aproveitamento de servidores;

b) instruir e submeter ao Tribunal os pedidos de deslocamentos de servidores, de que tratam
os artigos 36, 37, 93, 94 e 95 da Lei n® 8.112/90: remogdo com mudanca de sede,
redistribuicdo, afastamento para servir a outro Orgdo ou Entidade, afastamento para
mandato eletivo e afastamento para estudo ou missdo no exterior, bem como licengas e
outros afastamentos por periodo superior a 90 dias, exceto nos casos de licenca-gestante e
licenca-saude;

c) instruir e encaminhar os processos de designacdo de Diretor de Secretaria de Vara, apos
indicacdo dos Juizes Federais, bem como do Diretor da Secretaria Administrativa,
Assessor do Diretor do Foro e Diretor de Ndcleo, observados os requisitos legais;

d) instruir e encaminhar ao Tribunal os pedidos de vacéncia do cargo, decorrentes de
exoneracdo, aposentadoria, readaptacao, posse em outro cargo inacumulavel e falecimento;

e) instruir e submeter ao Tribunal os casos em que constatada a acumulacdo proibida de
cargos publicos.

I11 - Na Administracdo de Obras, Compra de Bens e Servicos:

a) autorizar a abertura de processos de licitagéo;

b) ratificar a inexigibilidade ou a dispensa de licitacdo, observada a legislacdo pertinente;
c) decidir, em grau de recurso, as questdes suscitadas nos processos licitatorios;

d) aplicar san¢cdes administrativas aos contratados e licitantes;

e) homologar procedimento de licitagéo;

f) assinar contratos e convénios em nome da Secdo Judiciéria.

IV - Na Administracdo Orcamentaria e Financeira:

a) reportar-se, na condicdo de Orgdo integrante do Sistema de Orcamento e Financas da
Justica Federal, diretamente ao Tribunal Regional Federal da 4a Regido, no que concerne a
obediéncia de normas e diretrizes basicas a Administracdo Orcamentaria e Financeira;

b) autorizar a execucdo da despesa da Secao Judiciaria - Unidade Seccional, relativamente aos
créditos orcamentarios descentralizados pelo Tribunal - Unidade Setorial;

c¢) acompanhar e coordenar a elaboracdo da Proposta Orcamentaria Anual;

d) coordenar a execucdo orcamentario-financeira da despesa, e, quando necessario, submeter
a apreciacdo do Tribunal medidas para promover o0s ajustes da Programacdo Orcamentaria;

e) encaminhar as propostas de programacdo financeira nos prazos e em conformidade com as
normas estabelecidas pela Unidade Setorial do Sistema, bem como manter registros e
controles dos recursos financeiros recebidos.

V - Na administracdo geral:

a) despachar o expediente da Secretaria Administrativa;

b) expedir atos decorrentes das decisfes de sua propria competéncia;

C) requisitar passagens e transporte, observando, quando necessario, a existéncia de
autorizacao do Presidente do Tribunal ou Corregedor;

d) determinar o fechamento do Foro de acordo com as disposicdes legais e deliberagfes do
Tribunal;

e) constituir e designar comissdes de natureza temporaria ou permanente, no ambito de sua
competéncia;
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f) designar servidor para cumprir horério de trabalho diverso do estabelecido no art. 1° da
Resolucdo n.° 01, de 02-03-94, do Tribunal Regional Federal da 4a Regi&o, observado o
disposto no art. 2° da mesma Resolucéo;

g) autorizar a prestacdo de servigos extraordinarios pelos servidores da Secdo Judiciaria, de
acordo com a legislacdo vigente e Resolucdes do Tribunal e do Conselho da Justica
Federal;

h) atuar como ordenador de despesas;

i) gerenciar a cobranca das custas e 0s servicos de apoio administrativo e judiciario;

j) prestar contas ao 6rgdo de Controle Interno, quando solicitado;

k) dispor sobre o local destinado a guarda dos veiculos da sede da Secdo Judiciaria, servicos
de portaria, conservagao e seguranca do Foro;

I) designar locais onde devam ser realizadas as arrematagdes e leildes judiciais;

m) firmar contratos e convénios no ambito de sua competéncia;

VI- Na Central de Mandados:

a) proceder a regulamentacdo do funcionamento interno da Central de Mandados, definicédo
das competéncias e atribuicdes das funcdes comissionadas que a compdem;

b) exercer a supervisdo técnica da Central de Mandados, podendo delegar tal atividade a outro
magistrado, cabendo-lhe, ainda, solucionar as dividas relativas aos Sseus servigos,
observadas as normas gerais estabelecidas pela Corregedoria-Geral da Justica Federal da 42
Regido.

VII - Na interacdo com o Tribunal Regional Federal:

a) encaminhar, anualmente, no més de agosto, a necessidade de lotacdo de servidores e propor
alteracdes no quadro Ideal por Vara ou unidades administrativas ouvidos 0s demais juizes;

b) submeter ao Corregedor-Geral as escalas de férias semestrais dos Juizes Federais e dos
Juizes Federais Substitutos até o dia 10 de novembro para gozo nos meses de janeiro a
junho, e até o dia 10 de maio para gozo nos meses de julho a dezembro;

c) elaborar, anualmente, o relatério consolidado das atividades da Secdo Judiciaria,
encaminhando-o ao Presidente do Tribunal, até 05 de fevereiro;

d) submeter ao Tribunal proposta de alteracdo na organizacdo e estruturacdo dos servicos
administrativos da Secdo Judiciaria;

e) submeter a proposta orcamentaria e solicitacbes de abertura de créditos adicionais, nas
épocas e condicdes determinadas, fornecendo todos os elementos necessarios para a analise
do Tribunal;

f) sugerir ao Tribunal a criacdo, instalacdo ou especializacdo de Varas em determinadas
matérias, ouvidos os demais Juizes.

Art. 5° Compete ao Diretor do Foro da Subsecdo Judiciaria:

a) dar posse aos servidores da Subsecdo, mediante delegacdo do Diretor do Foro da Secdo
Judiciaria;

b) elogiar e encaminhar a Direcdo do Foro da Secédo Judiciaria os elogios feitos aos servidores
lotados na Subsec¢do Judiciaria, para fins de anotacdo nos registros funcionais;

c) instaurar sindicancias para apurar irregularidades ou infrages funcionais punidas com a
pena de adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias, de acordo com o art. 141, Inciso
I11, da Lei n.° 8.112/90;

d) aplicar pena disciplinar de adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias, comunicando
ao Diretor do Foro da Secdo Judiciéria para fins de registro nos assentamentos funcionais
dos servidores;
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e) comunicar ao Diretor do Foro da Secdo Judiciaria a ocorréncia de faltas funcionais
passiveis de pena de suspensdo por mais de 30 (trinta) dias, demissdo ou cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade;

f) conhecer e decidir pedidos de reconsideracdo dos seus atos e decisfes, na forma do art. 106,
parégrafo Unico, da Lei n.° 8.112/90;

g) deliberar sobre os servicos de natureza administrativa da Subsecdo Judiciéria, observadas
as disposicOes sobre a matéria e 0s procedimentos adotados pela Direcdo do Foro da Se¢do
Judiciaria;

h) propor ao Tribunal a designacéo de local para instalagdo de Varas, salas destinadas ao
Ministério Publico ou a Ordem dos Advogados do Brasil e medidas analogas;

i) dispor sobre o local destinado a guarda dos veiculos da Subsecdo Judiciaria, servicos de
portaria, conservacdo e seguranca do Foro;

j) designar locais onde devam ser realizadas as arrematacdes e leildes judiciais;

k) exercer a fiscalizacdo dos servigos administrativos da Subsecdo Judiciéria;

I) proceder a alteracdes de lotacdo de servidores no ambito da Subsecdo Judiciaria;

Art. 6° Compete ao Diretor do Foro da Secdo ou da Subsecao Judiciaria, no ambito respectivo

dessas:

a) representar a Secdo Judiciaria ou Subsecdo perante os 6rgdos federais, estaduais,
municipais, autoridades ou em solenidades;

b) firmar Convénios e Termos Aditivos com as instituicdes de ensino locais, de forma a
possibilitar a implantacdo do estagio remunerado a estudantes universitarios e de 2° graus,
no ambito da sede das respectivas Subsecoes;

c) designar, mensalmente, em sistema de rodizio, 0s Juizes que exercerdo as atividades do
plantdo e da distribuicdo, indicando um substituto para hipdteses de impedimento
ocasional;

d) conceder aos servidores compensacao por dias trabalhados em regime de plantdo, bem
como por servicos prestados a Justica Eleitoral,

e) delegar competéncia a servidores investidos em funcdes de chefia, nos termos da legislacao
pertinente e regulamentacBes expedidas pelo Conselho da Justica Federal e o Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, para a pratica de atos administrativos, conforme a area de
atuacao.

Art. 7° Os Juizes Federais e os Juizes Federais Substitutos, ao se dirigirem ao Presidente do
Tribunal ou ao Corregedor, deverdo fazé-lo diretamente, e ndo através de oficio dirigido ao
Diretor do Foro.

Art. 8° Este Provimento revoga os Provimentos de nimeros 13, de 04/04/94, 15, de 10/06/94,
20, de 26/01/95, 72, de 30/04/97, e 112, de 07/04/2000, da Presidéncia desta Corte, e demais
disposicGes em contrario e entra em vigor na data de sua publicacao.

PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. CUMPRA-SE.

Desembargador Federal Vladimir Passos de Freitas
Presidente
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ANEXO B - DOCUMENTO AUTORIZATIVO DE REALIZACAO DA PESQUISA
(TRF1)

ENC: TRFL1 - Pesquisa de doutorado - Coleta de dados e informagdes
COJEF-TRF1 Coordenacao dos JEF 12 Regido 15/09/14
<cojef.trf1@trfl.jus.br>

para(...)

Senhores Juizes,

Esta Coordenacdo concordou em apoiar a pesquisa cientifica da Universidade de
Brasilia, cujos dados recolhidos visam verificar a eventual existéncia de fatores que
influenciam a mobilidade do conhecimento tacito, bem como sua classificacdo dimensional,
maiores informacdes constantes no e-mail abaixo e na documentacdo anexa.

Para tanto, solicito de todos os selecionados especial colaboracdo para o
preenchimento do guestionario acessado no link:
<https://pt.surveymonkey.com/s/ferretti_pesquisa>.

Atenciosamente,

Reynaldo Fonseca
Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 12 Regidao

De: josé roberto pimenta ferretti da costa [mailto:ferretti.ci@gmail.com]

Enviada em: terca-feira, 9 de setembro de 2014 10:15

Para: COJEF-TRF1 Coordenacdo dos JEF 12 Regido; josé roberto pimenta ferretti da costa
Assunto: TRF1 - Pesquisa de doutorado - Coleta de dados e informacoes

Senhora Secretéria-Executiva da Coordenacdo dos Juizados Especiais Federais da Primeira Regido
Sandra Maria Alves Borges Costa

Prezada Secretaria-Executiva,

Conforme as tratativas em curso, inicia-se a fase em que se solicita aos magistrados o preenchimento do
questionario que colherd os dados e as informacdes pertinentes a pesquisa em desenvolvimento, consoante 0s
elementos do estudo que seguem anexados.

Em razdo de a amostra ter sido procedida em junho do corrente, os dados dos juizes, como titularidade,
cidade de origem e outros, referem-se a tal periodo.

Com o fim de formalizar este estagio, seguem adendas, a carta da Prof* Dr® Lillian Maria Araujo de
Rezende Alvares, Orientadora da Pesquisa, ao Coordenador dos Juizados, na qual solicita o encaminhamento
do link abaixo aos juizes selecionados, bem como a relagdo dos magistrados (indicados pela amostra) que
preencherdo o questionario.

O link que permite 0 acesso ao questionario é:

https://pt.surveymonkey.com/s/ferretti_pesquisa

Certo de que se pode contribuir para avancos significativos em prol do melhor desempenho dos
Juizados, contamos com sua sempre efetiva atencao.

Atenciosamente,

José Roberto Ferretti
Analista Judiciario - TRF1
Doutorando da UnB

61 8152-0022
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ANEXO C - DOCUMENTO AUTORIZATIVO DE REALIZAGAO DA PESQUISA
(TRF2)

o

PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL - 2* REGIAO

OFiCIO N° TRF2-OFI-2013/18924

Rio de Janeiro, 04 de setembro de 2013.

Prof* Dr* Lillian M. A. de Rezende Alvares

Coordenadora do Programa de Por-Graduagio em Ciéncia da Informagio
Universidade de Brasilia

Campus Universitario Darcy Ribeiro, Ed. Biblioteca Central

Entrada Leste, Asa Norte, Brasilia - DF
CEP 70910-000

Assunto: Clipping coletanea de reportagens sobre o Poder Judiciario

Prezada Coordenadora,

Em atencdo ao Oficio n°® Ol FCI PPGCINF 012/2013, de 03 do corrente,
informo que autorizo a pesquisa na forma como requerida.

Solicito, no entanto, visando assegurar a agilidade e presteza do trabalho a
ser realizado, que as duas primeiras etapas (pesquisa inicial; e aplicacdo de
questionario e realizacéo de entrevistas) sejam precedidas de comunicacéo a esta
Presidéncia, com antecedéncia minima de 10 (dez) dias, como segue:

a) indicacdo de quantos e quais 6rgéos seréo objeto da pesquisa (no
ambito do Tribunal o contato do magistrado se da com os servidores do proprio
Gabinete, das secretarias relacionadas ao Gabinete, €, em ambito administrativo, entre
0s Desembargadores que exercem fungdes administrativas - ex. Presidente,
Corregedor - e os servidores da respectiva lotacdo);

b) indicacéo dos dias e horarios em que aconteceréo as pesquisas (no
Tribunal o expediente interno € de 11h as 19h, e o atendimento ao publico de 12h as
17h); e

c) a relacdo dos alunos/pesquisadores que circulardo nas dependéncias
desta Corte.

Atenciosamente,

SERGIO SCHWAITZER
Presidente

Classif. documental | 00.11.01.02

Assinado digitalmente por SERGIO SCHWAITZER
Documento N°: 1046438-3947 - consulta & autenticidade em https://siga.jfrj.jus.br/sigaex/autenticar.action
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ANEXO D - DOCUMENTOS AUTORIZATIVOS DE REALIZACAO DA PESQUISA
(TRF3)

ASSESSORIA DE GESTAO DOS SISTEMAS DE INFORMACAO - Re: Enc.:
Autorizacao de pesquisa no TRF3

De: PRESIDENCIA TRF 3a REGIAO
Para: ASSESSORIA DE GESTAO DOS SISTEMAS DE INFORMACAQO
Data: Sexta-feira, 6 de Setembro de 2013 16:51

Assunto: Re: Enc.: Autorizacdo de pesquisa no TRF3

Boa tarde.

Por determinagdo do Exmo. Des. Federal Presidente deste TRF da 32 Regido, Dr. Newton De Lucca, informo
que foi autorizada a pesquisa.

Atenciosamente,

Presidéncia.

>>> ASSESSORIA DE GESTAO DOS SISTEMAS DE INFORMACAO 3/9/2013 18:31 >>>
Bruno,

Segue e mail de colega do TRF 1@ Regido que esta fazendo pesquisa para tese de doutorado na UnB.

Ele me ligou e pediu autorizagé@o para fazer a pesquisa no TRF3 e eu o orientei a formalizar o pedido, o que
acaba de ser feito em oficio da Coordenadora da Universidade de Brasilia.

Att.

Douglas.

Oficio-Circular - 0669370 - DFJEF/GACO
Sao Paulo, 18 de setembro de 2014.
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais,

com vistas a auxiliar a pesquisa de doutorado do Sr. José Roberto Pimenta Ferretti, Analista Judicidario do
TRF1, sobre Mobilidade do conhecimento tacito no Judiciario Federal, a titulo de colaboracdo, solicito aqueles que por
ventura o quiserem, os bons préstimos de responderem o questionario disponibilizado no link:

https://pt.surveymonkey.com/s/ferretti pesquisa

Informo que a carta da Universidade de Brasilia, bem como os elementos da pesquisa estdo disponiveis no
expediente SEI 0015765-91.2013.4.03.8000.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de elevada estima e distinta consideracao.

Gabinete do Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 32 Regidao
Av. Paulista, 1345, 12° Andar - Ed. Elmast - CEP 01311-200 - Sdo Paulo - SP
Tel. (11) 2927-0168, 2927-0169, 2927-0178, 2927-0179 e 2927-0250
cordjef3@trf3.jus.br
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ANEXO E - DOCUMENTO AUTORIZATIVO DE REALIZACAO DA PESQUISA
(TRF4)

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO
Rua Otévio Francisco Caruso da Rocha, 300 - Bairro Praia de Belas - CEP 90010-395 - Porto Alegre - RS -
www.trf4.jus.br
4 andar, torre A

OFICIO - 1459348 - DG/APLANG

Porto Alegre, 05 de julho de 2013.
A Senhora
Profé Dr2 LILLIAN ALVARES

Coordenadora do Programa de Pés-Graduacgao em Ciéncia da Informacgéo
Universidade de Brasilia
Brasilia - DF

Senhora Coordenadora,

Em atencdo ao Oficio PPGCINF 011/2013, de 24/06/2013, informo-lhe da
autorizacao para que seja realizada, neste Tribunal, a pesquisa nos termos referidos.

Além disso, ao cumprimenta-la, ao doutorando e a instituicdo pela iniciativa do
estudo, designo os servidores Luiz Izidoro Zorzo e José Carlos Bonato para 0 acompanhamento e 0s
auxilios necessarios.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por Tadaaqui Hirose, Presidente, em 08/07/2013, as
17:46, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site

http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php informando o cddigo verificador 1459348 e o
cédigo CRC 571EA988.

0007317-05.2013.4.04.8000 1459348v4
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ANEXO F - DOCUMENTO AUTORIZATIVO DE REALIZACAO DA PESQUISA
(TRF5)

De: Roan Paulo Valenca Wanderley

Enviada em: segunda-feira, 29 de setembro de 2014 15:07

Para: coojefjltrce; coojefjltrpe; coojefj2trce; coojefj2trpe; coojefijtral; coojefjtrpb; coojefjtrrn;
coojefjtrse; coojefjval; coojefjvce; coojefjvpb; coojefjvpe; coojefjvrn; coojefjvse

Cc: coordenadoria.jef

Assunto: Questionario - Gestao de Conhecimento no Judiciario

Exmos. Srs. Juizes Federais de JEFs, boa tarde.

Conforme autorizacdo concedida pelo Exmo. Sr. Coordenador Regional dos JEFs da 52
Regido, Des. Federal LAZARO GUIMARAES, solicitamos a colaboragdo de VV. Exas. no
preenchimento do questiondrio anexo, o qual subsidiara a tese de doutorado do servidor José
Roberto Ferreti, da Justica Federal da 12 Regido, cujo tema busca “investigar como se da a
mobilidade do conhecimento tacito no ambito dos Juizados Especiais Federais (JEF) , considerando
as dimensdes pessoal, organizacional e social, referentes aos juizes.”

Como a pesquisa visa 0 magistrado selecionado, esclarecemos que 0 mesmo devera
respondé-lo independente da vara indicada ser, ou ndo, a atual jurisdicdo do juiz sugerido.

As respostas deverdo ser encaminhadas a esta CooJEF5, que repassara ao servidor

interessado.

A disposicéo,
Roan P. Valenca Wanderley

CooJEF 52 Regido
ramal 9773

195



ANEXO G — PLANO DIRETOR E PRIMEIRAS ACOES DIRETRIZES (TJ-RJ)

Implementacéo do Processo de Planejamento
Estratégico do PJ

Implementacéo da Nova Estrutura
Organizacional

Certificacdo 1SO 9001:2000 de Unidades do
PJ

Implementagéo do Sistema Normativo
Administrativo

Divulgagéo do Conceito de Gestéo do
Conhecimento

Estruturacéo da Rede de Conhecimento do

PJERJ

ACOES

Alinhamento das atividades com os
direcionadores estratégicos do PJ;

Participacdo nos projetos desenvolvidos
pela DGDIN;

Elaboragdo de Protocolo de Cooperagdo
(EMERJ/ESAJ/DGCON).

Escolha dos gestores,;

Revisdo do Regimento de Atribuigdes;
Integragdo das equipes;

Capacitacdo dos gestores.

submetidas a

Apoio as unidades

certificacdo;

Indicagdo de servidores para realizarem
os Cursos sobre as normas 1SO e para
exercerem o papel de auditores internos;

Remodelagem do processo de trabalho
“Registrar Acordaos” (“piloto”
desenvolvido junto a Secretaria da 182
Céamara Civel).

Participacdo nas iniciativas de revisdo das
RAD Gerais;
Desenvolvimento de RAD operacionais;

Planejamento e inicio de execucdo da
instalacdo do Arquivo Central.

Participagdo  no
Integracédo Funcional ;

Programa  de

Criacdo da péagina da DGCON no
portal corporativo;

Apresentacdo em eventos institucionais
e organizacédo de palestras;

Publicagao de entrevista no
Informativo TJERJ/EMERJ.

Confeccao e distribuicdo de folders.
Desenvolvimento do Banco de

Conhecimento em matéria de pessoal —
Projeto “Enunciados Administrativos;

Redefini¢cdo do portal corporativo do
Poder Judiciario;

Definicédo das politicas de disseminagéo
das informacdes do Poder Judiciério.

OBSERVACOES/PERIODO

Internalizagdo da importancia da gestdo
estratégica para o PJ, seja pela busca
continua de aprimoramento dos servigos
prestados ao jurisdicionado, seja pela
sensibilizacdo as discussfes travadas no
ambiente externo.

Preenchimento dos cargos até o nivel de
chefia de servico.

Objetivou-se capacitar os gestores em
temas especificos sobre gestdo do
conhecimento.

Total engajamento das unidades da
DGCON que funcionam como sistema de
apoio operacional.

Otimizacéo do processo de trabalho com
vistas a diminuir o tempo de permanéncia
dos processos no TJ.

Os servidores da DGCON vém
participando ativamente das revisdes das
RAD Gerais do TJERJ.

A elaboracdo das RAD Operacionais esta
sendo precedida de analise destinada a
racionalizacdo dos processos de trabalho.

A equipe do Gabinete da DGCON
ministrou diversas palestras sobre
gestdo do conhecimento, num total
aproximado de 15 h, com participacéo
de mais de 1500 ouvintes.

Foram distribuidos mais de 800 folders
sobre a DGCON.

Sobre essas agbes € oferecido
detalhamento nos subcapitulos que se
seguem.

Com relagdo a redefinigdo do portal
corporativo foi desenvolvido estudo
preliminar pela DGTEC.
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DE COMPARTILHAR CONHECIMENTOS

VISITAS LOCAL/DATA MOTIVO
Conhecer o trabalho na area de Gestdo do
Petrobrias RI-28/01 Conhecimento desenvolvido pela
Empresa.
Arquivo Nacional RIJ-17/05 Conhecer instalagdes e sistema informatizado.
VISITAS LOCAL/DATA MOTIVO
Colher dados e informacdes a respeito das
1-SupremoTribunal Federal 1111€1ar1$'as de st?cesso adotadgls Pel<_)_ Supremo
) . . . Tribunal Federal. pelo Superior Tribunal de
2- Superior Tribunal de Justica . - - o
. . Justica e pelo Tribunal de Justica do Distrito
3- Tribunal de Justica do i . N
- e Federal. no que concerne a documentacio. a
Distrito Federal Brasilia reservacao e a disseminacdo da produgéo
4- Servico Federal de 25 ¢ 26/05 p FamE AT A P ¥
) Jurisprudencial;
Processamento de Dados Identificar as ferramentas de tecnologia de
(SERPRO) S =
informacao;
Conhecer a experiéncia do SERPRO na area de
Gestéo do Conhecimento
Centro Cultural da Justica : Conhecer mstalag‘oes e procedimentos de
RI-08/07 trabalho.
Federal
) . RJ (Niterdi) Conhecer instalagdes e procedimentos de
Imprensa Oficial do RJ 29/07 traballo.
Apresentar aspectos essenciais do plano de
. - gestdo de documentos e arquivos do TTJERT e
Centro de Documentacio da , s s < -
RJ-28/07 suas implicacdes na preservacio da memoria e
Rede Globo R . .
resgate da cidadania.
. Pesquisa mercadologica para apoio operacional
y - 28/ < -
Empresa QSI RJ - 28/07 a0 DEGEA.
Fundacio Nacional de Arte Rio de Janeiro- Conhecer instalagcdes e procedimentos de
(FUNARTE) 05/08/2004 trabalho.

Bibliotecas da Academia
Brasileira de Letras, da
FIOCRUZ e do Centro Cultural
Banco do Brasil (CCBB)

RT —Out-Nov/2004

Conhecer instalacdes e procedimentos de
trabalho. Benchmarking objetivando as futuras
instalacdes da Biblioteca do TJ

Centro de Pesquisa e
Documentacao de Historia
Contemporinea do Brasil

(CPDOC) -FGV

RI- 24/11

Conhecer procedimentos de trabalho referente a
digitalizacéo e disponibilizacdo de documentos.

Pontificia Universidade Catdlica

do Rio de Janeiro (PUC)

RT-03/12

Apresentacio de soffware sobre Gestio de

Competéncias

Fonte: RIGER/DGCON

ANEXO H - VISITAS EXTERNA REALIZADAS PELO TJ-RJ COM O PROPOSITO
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ANEXO | - METAS DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ) PARA 2016

Pk Jmdicina

T
METAS NACIONAIS PARA 2016
Aprovadas no [X Encontro Macional do Poder Judiciario

O presidentes ou represenbnies dos triburais 4o pais, reurides em Bmeilia’DF | nos diss 24 £ 25 de novembrm d= 2013,
duraniz o K Enconiro Wacional do Poder Judicano, sprovaram as ketn: Maconss pam o Judcano essien skangr
em JPE.

META 1 - Julgar mais processos gue os distribuides [Todos os segmentos)

Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os disgibuides no ano comente.

META 2 — Julgar processos mais antigos [Todes os segmentos)

Ide niificar & julgar ate HH 2018, pelo menos:

No Superior Tribumal de Justiga, 9% do» processcs disbibuidos e 31M2E01 e 90% dos proces=o
disbribuides =m 2012,

Ne Tribunal Seperior do Trakabho,100% dos proceysos dishibudos sz I1A22012, & pelo menos 2% dos
proce=sos distrbuidos sbe 3122013

Na Justi;a Militar da Unide, 30% do= processos disirbuidos she 317122014 nax Audibrias Mitares, & 100%
do= processos disbbuides el 3111202004 no STM;

Na Justiga Federal, 100% dos processos ditibuidos sfe 31A22001 e T0% do processos distrbuidos sl
JWNE2ME po 1% 2 2¥ grous, 100% dos processos distrbuidos sie IWZ2012 = B0 dos proceszos distibuidas
kg 31422013 nos Juindos Especinis Federsin, & 100% dos processm disbbuidos sfe IWNHHZ & 70% dos
processos distrlbuidos st 317212013 nes Turmes Resursais;

Na Justiga do Trabalho, 30 dos proce=sos distibuidos s 312020794, no 172 no 2 geses;

Na Justiga Eleitoral, 5% do= processos defrbuides ate 311220104,

Moz Tribunais de JLI'EﬁEI Militar Estadiis, %% do= processos di=fribuidos a2 31122014 ras Auditorns
Miliares, = 100 do= processos disbibuidos eie 31122005, no 29 grau; =

Ma Jusga Estadual, 5% dos processoz defrbuidos sig 31132012 no 1 greu, B7% doz processoes disiituido:
piE 3TH 272013 no 2 gess, & 100% dos= processos distibuidos &8 I 2201 3 ros Juzedos Especiss & Turmas
Recurssis.

META 3 - Aumentar os cases solusionades por conciiagao [Justiga Federal ¢ Justiga Estadual)

Justiga Federal: Aumenkar o percentusl de casos encemadas por conclisgac em relagdo ac ano aniesicr.
Justiga Estadwak Sumerkar o2 cascs resohidos porconcliagac em relagio ac aro antericr e sumestar o nimerc
de CEJUSCH.

Justiga do Trabalhe: Aumentar ¢ indice de Concliagao na Fase de Conhecimenio, em relacao 8 média 3o biénio
132018, em 2 ponios Perceniuni.
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ek Juificaério

Consedle Nowiomal s Josti

META 4 - Priorizar o julgaments dos processos relatives 3 corupgac « 3 mprobidade administrativa [STJ. Justiga
Federal, Justiga Estadual e Justiga Militar da Uniio e dos Estados)

Ide niificar = juligar ate HAZ20E:

Na Justiga Estadual, 70% das agoes de mprmbidads adminisimive & das agies penas relocionada: o oimes
contm 5 ﬂdmh'u:h'ufl;n pbbca distrbuid=s afe 311202013

Ma Justiga Federal, Fﬂﬁ-dﬂ:-u?ﬁl:ﬁd! mprohidsde sdministrative d=fnbuidas ste 31122114,

Na Justiga Militar da Usitio & dos Extados, as acoes penais relacionsdas a cimes contm = Administrecso
Publica districuidas aie 31 22014; &

No Superior Tribural de Justiga, 90% das scdes de improbidads adminisbeiis ¢ das aches pesais
relaconsdas & cimes confra B Hnirid:l'ﬂgiﬂ- Puhics disiribaidas sbe 3112503 & 7% du:-uqi-eﬁdi:-hiluidm-
em A4

META 5 - Impulsionar processos 3 execugdo [Justica do Trabalho, Justiga Federal e Justiza Essdual)

Baixar em HE:

Na Justiga Federal, quanfidade maior de processos de execugao noo fcal do que o folnl 4= cases novwos de
execugan nao fiscal no sro comenke;

Na Justiga do Trabalhe, quastidads msior de processcs de execucso do que o folal de casos novos de exeougas
do ano comenie; e

Ma Justica Extadual, dentficar o nimeso e 8 siingio dos peocesscs de execucio sl 31122016

META 6 - Priorizar o julgamenio das agoes coletivas (STJ, Justia Estadual, Jussiga Federal ¢ Justiga do Trabalhe

Ide ntificar = juligar ate HAZ201E:

Mo ST, E0% dos mecurmos u-i.md-:udem;&eﬂ- colefvas distibuidas o pade de 0001201 5

Na Justiga Extadual, 60% das agdes colefves diskiuidas aie 31122013 no 1% grow, = B0 das ogoes coletivas
disbibuiders s 311352014 no ¥ geen;

Na Justica Federal, 100% das agies colefivas distibuidas sl 31122012 no 19 2 2 grous;

Nos Tribunais Regionais e Jures do Trabalhe, a= agoes coletns deibuides ste 31122013 ro 19 grau = o
N 22014 no 2" gres; &

No Tribunal Superior do Trabalhe, &= agies colebums distibuidas sie 31122013,
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Pk Judicnio

Bonselle Nimionad s, Joviipe

META T - Pricrizar o julgasentn dos processos dot maiores litigantes & dos recurses repetives (5T, Justiga do
Trabalho & Justica Estadual)

*  No Supericr Tribunal de Justga:
o Reduzi o tempe médio da sieiagao & publcacac do scindao dos recursos repetifvos pam 160 diss;
o Pricezar o jugsmenio dos= processos dos maicees Higanies = do= recursos repetiivos; &
o Jugardlfe do esioque de temas afelndos ale 3111272014
*  Ho Tribunal Superior do Trabalho, idendificar & raduzir em 2% o acesvo do dez msiores [ligant=s em rzhgin
=0 ano antenice.
*  Hos Tribumais Regionais & Juzes do Trabalhe, denificar = reduzir em 2% o acervn dox dez maores figankzs
em relacso a0 anc anberior.
*  Nos Trbunais de Jestica Estaduzic, gere estwmirgoamente a3 agoes de mazss com denbficagso e
monicrmmentc do acesn de demandas mpefiies.

META 8 - Implementar praticas de Justiga Restauratva

»  Justiga Estadual: implemeniar projelo com equipe capeciada para oferecer pratices de Juships Resbursfios,
implaniandz ou qualficando pelo menos uma unidsde paes exse §m, ale 31123016,
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