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RESUMO

Uma rede de inovacdo pode ser entendida como unelmatierorganizacional heterogéneo,
cujos atores interagem por meio de ac¢les coletredtadas a inovacdo. Desta maneira, o
presente trabalho realizou uma revisdo sobre estudoionais e internacionais sobre redes
interorganizacionais e a Visdo Baseada em RecResoufce-Based View) na perspectiva da
inovacdo. Em seguida, foram estabelecidas reldedesas que permitiram testar proposicoes ao
se identificar varidveis derivadas da literaturagd, esta pesquisa tem como objetivo geral
propor um modelo tedrico-conceitual que contriboan entendimento do desempenho da
inovacao por meio da complementaridade de recensosedes interorganizacionais. Salienta-se
gue o estudo foca a logica do desempenho da inovatainstituicdbes de pesquisa no setor
agropecuario. Quanto aos aspectos metodoldgices, pesquisa teve carater qualitativo e
combinou métodos distintos para uma melhor comgéedo fendmeno a ser investigado. As
principais conclusbes que se obteve foram: a) hacomjunto de razdes determinantes para
formacédo de redes de inovacéo, no qual a recifdeié o mais presente e 0os determinantes que
explicam o sucesso sdo a redes que contém entse rsetivadores a ‘legitimidade’ ou
‘flexibilidade’ ou ‘eficiéncia’ combinada com a @rgia de ‘economia de escola’ ou, ainda, as
redes em que ha auséncia concomitante dos detetesriaconomia de escala’ e ‘necessidade’;
b) as razdes determinantes, mecanismos de coo&teriagnanho, forcas dos lagos, densidade e
configuracdo das redes séo variaveis que influen@acomplementaridade de recursos no
ambito das redes; e c) lideres dos projetos irgamzacionais foram unanimes em destacar que
a redes influenciam o desempenho inovativo bemeliis pela complementaridade dos recursos
entre as organizagfes participantes. As contriesig@dricas de destaque desse trabalho se
centram em: i) as variaveis ‘densidade’, ‘tamarédhwonfiguracdo’ das redes ndo sao suficientes
isoladamente para explicar o desempenho inovailas dependem de combinacgdes; ii) apesar
da vasta literatura que aponta a aglomeracaootaticomo fonte de recurso para as redes, as
redes dispersas, combinadas com outras configwal®sua estrutura podem gerar inovacoes
nas redes; iii) embora o artigo seminal sobre VERB@rney (1991) né&o liste quais sdo os
recursos contidos na sua categorizagao (recussosdj humanos, financeiros e organizacionais),
este pesquisa classifica e indica os recursos pnesentes em redes pré-inovagao; e iv) somente
0s recursos fisicos ou somente os financeirosig® 840 influenciam o desempenho inovativo,
pois precisa-se aliar os recursos fisicos com €@ans ou humanos ou organizacionais.
Considera-se em que pese as limitacdes e restrighgs a proposta tedrica como o0s resultados
obtidos supb6em uma contribuicdo relevante a diselishas de pesquisa. Assim, 0 presente
trabalho melhora a compreenséo do desempenho ivoyair meio da complementaridade de
recursos em redes interorganizacionais. Finalmetrtemos que os resultados podem ter
implicacdes no desenho de politicas e de linhaatégicas tanto em nivel institucional como
empresarial para organizacdes publicas e privadas.

Palavras-chave: Redes Interorganizacionais; Visdo Baseada em rRexuVBR); Inovacéo;
Pesquisa agropecuaria; Analise Qualitativa Compar@@CA).



RESUMEN

Una red de innovacion puede ser entendida como attelm interorganizativo heterogéneo,
cuyos actores interacttan en forma de red a trdeésna serie de actuaciones de naturaleza
colectiva alrededor de la innovacion. De esta nagner presente trabajo se ha basado en una
revision sobre un conjunto de estudios nacionaleseenacionales de redes interorganizativas y
la Visiobn Basada en Recursd®egource-Based View) enfocadas en la innovacion. En un primer
momento, se han establecido las relaciones corateptyue han permitido validar algunas
proposiciones, asi como identificar variables detas de la literatura. Bajo esta perspectiva,
nuestra investigacion tiene como objetivo generapgner un modelo tedrico-analitico que
contribuya a la comprensiéon del desempefio de @vawoion por medio de la complementariedad
de los recursos en las redes interorganizativas Raconfirmacion de nuestros argumentos
tedricos, el trabajo empirico ha tenido como obgtcestudio las instituciones de investigacion
en el sector agropecuario. Respecto a los aspewtzdoldgicos la investigacion presenta un
caracter cualitativo y propone combinar distintoétodos para una mejor comprension del
fendmeno investigado. Las principales conclusianeshemos obtenido han sido las siguientes:
a) hay un conjunto de razones de peso o deterremaara la formacion de redes de innovacion,
en la que la reciprocidad es la mas presente gdterminantes que explican el éxito son las
redes que contienen entre sus motivadores la iffledad’ o ‘flexibilidad’ o ‘eficiencia’
combinada con la ausencia de ‘economias de eszaleluso las redes donde hay ausencia
concomitante de determinantes ‘economias de esgdteécesidad’; b) las razones decisivas,
mecanismos de coordinacion, tamafio, fuerza dealss) la densidad y la configuracion de las
redes son variables que influyen en la complemiexizd de los recursos dentro de las redes; c)
los lideres que conducen los proyectos interorgéins fueron unanimes en destacar las redes
influyen en el desempefio innovador beneficiadodgpoomplementariedad de los recursos entre
las organizaciones participantes. Las contribucdaéricas destacadas de este trabajo son: i) las
variables ‘densidad’ variable ‘tamafo’ y "configai@n" de las redes no son suficientes por si
solo para explicar el desempefio innovador. Ellgedden de combinaciones; ii) a pesar de la
vasta literatura que apunta a la aglomeraciortdeiai como fuente de recurso para las redes, las
redes dispersas, combinadas con otras configuexiale su estructura pueden generar
innovaciones en redes; iii) aunque el articulo sahgobre VBR de Barney (1991) no enumera
los recursos que figuran en su categorizaciorc@fésihumanos, financieros y de organizacion),
esta investigacion clasifica e indica los recugm@sentes en las redes que buscan la innovacién;
y iv) sOlo los recursos fisicos o solamente losaritieros por si solos no influyen en el
desempefio innovador, es necesario combinar lossmectisicos con financieros o humanos o de
organizacionales. Consideramos que, pese a lasmdiomes y restricciones, tanto la propuesta
tedrica como los resultados obtenidos suponen antilzucion relevante a diversas lineas de
investigacion. Asi, el presente trabajo mejora dangrension del desempefio innovador por
medio de la complementariedad de recursos en iatEsrganizativas. Finalmente pensamos
gue los resultados pueden tener implicaciones elisefio de politicas y de lineas estratégicas
tanto a nivel institucional como empresarial pagaaizaciones publicas y privadas.

Palabras clave: Redes interorganizacionales; Vision Basada eruRRes (VBR); Innovacion;
Investigacion agropecuaria; Analisis ComparativalGativo (QCA).
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ABSTRACT

An innovation network can be understood as a hgégreous inter-organizational model whose
actors interact through collective actions aimednabvation. Thus, this study conducted a
review of national and international studies orelirdrganizational networks and the Resource
Based View (RBV) from the perspective of innovatidrhen, theoretical relationships were
established that allowed testing propositions l@pidying variables derived from literature. This
research has as main objective to propose a tiwadrand conceptual model that contributes the
understanding of innovation performance through mlementarity of resources in organization
network. It should be noted that the study focuseghe logic of innovation performance in
research institutions in the agricultural field.rEbe methodological aspects, this research was
gualitative and combined different methods for dretinderstanding of the phenomenon being
investigated. The main conclusions that were obthiare: a) there are a number of decisive
reasons for formation of innovation networks, iniethreciprocity is the most present and the
determinants that explain the success are the netwihat contain among its drivers the
'legitimacy’ or 'flexibility’ or 'efficiency’ combied with the absence of 'economies of scale' or
even the networks where there is concomitant alesehalecisive 'economies of scale' and
'necessity’; b) the decisive reasons, coordinatiechanisms, size, strength of ties, density and
configuration networks are variables that influerthe complementary resources within the
networks; c) leader the interorganizational prgegéere unanimous in highlighting the networks
influence the innovative performance benefited fribwed complementarity of resources between
the participating organizations. The theoreticahtdbutions highlight of this work focus on
itself: i) the variable 'density’, 'size' and 'dgofation’ of the networks are not sufficient to
explain the innovative performance. They depen@anbinations; ii) despite the vast literature
pointing to territorial agglomeration as a sourteesource for the networks, dispersed networks,
combined with other settings of its structure canagate innovations in networks; iii) although
the seminal article on VBR by Barney (1991) does list what resources contained in its
categorization (physical, human, financial and oizmtional), this research classifies and
indicates resources present in the most pro-infmvatetworks; and iv) only the physical
resources or only financial itself does not infloerthe innovative performance, it needs to
combine the physical with financial or human oraigational resources. It is considered that in
spite of the limitations and restrictions, bothdfetical proposal as the results imply a significan
contribution to several lines of research. Thus #udy improves understanding of innovative
performance through complementary organization ogtwesources. Finally, we believe that the
results may have implications for policy design at@tegic lines in institutional and business
levels to public and private organizations.

Keywords: Interorganizational Networks; Resource Based VidRBYV); Innovation;
Agricultural research; Qualitative Comparative Arség (QCA).
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1. INTRODUCAO

Entre os formatos organizacionais, as parcerias $mconstituido em grandes
oportunidades de negécios que se viabilizam core bas arranjos interempresariais ou nas
chamadas redes interorganizacionais de cooper&c@iada vez mais presente a existéncia de
redes que abarcam diversos atores, organizacde®duwios, os quais sao vinculados entre si por
meio do estabelecimento e manutencdo de objetivosurts e de uma dinamica gerencial
compativel e adequada (DIAS, 2012).

A partir dos anos 1980, intensificou-se a discussésspeito das alternativas ao mercado
e a hierarquia para empresas se organizarem (THORE®286; JARILLO, 1988; RING; VAN
DE VEN, 1992). Nesse contexto, entre as diversasd®e organizacionais encontradas, distintas
obras cientificas apresentam o conceito de redm dindmica também se cristaliza na
interpretacdo de rede como desenho organizaciédnaioncepcdo de rede como formato
organizacional se pauta no paradoxo comprar/féter.€, as redes sdo vistas como uma opc¢ao
entre o mercado (comprar) e a hierarquia (fazdN@ VAN DE VEN, 1992).

As redes constituem uma forma organizacional peksdi ser identificada em diversos
setores produtivos e inovativos; seu enfoque noerdpsnho organizacional revela,
fundamentalmente, a forma de interacdo entre cershg agentes, contribuindo sobremaneira
para diversos campos das ciéncias sociais aplicadas

Trabalhos em &ambito nacional (Candido, 2000; BafesWVargas, 2004; Andrighi,
Hoffmann; Andrade, 2011) e internacional (KristansE993; Rabellotti; Schmitz, 1999; Asheim;
Isaksen, 2002) tém comparado e mostrado que as s&@daima alternativa para uma organizacao
gue atua de forma isolada, sobretudo para as pasjeempresas, tendo em vista que elas ndo tém
0 poder de mercado para comprar e/ou vender deimrmaventajosa, nem possuem escala
suficiente que proporcione economias. Desse mautte-pe afirmar que as redes funcionam por
meio de uma economia de escopo, onde cada empgesapscializa e assume 0 risco da
complementaridade com suas congéneres. O fundapargessa afirmacao esta no fato de que
a complementaridade de ativos leva a um processoabes, no decorrer do tempo, que diminui
a assimetria de informacdes e, com isso, geraaggdi— a0 mesmo tempo, a complementaridade
de ativos inibe comportamentos oportunistas, reaihol em outro tipo de economia: a dos

custos de transacado (WILLIAMSON, 1991). Ressaltazsrtudo, que a rede interorganizacional

12



ndo € uma estratégia exclusiva das pequenas empresa mostraram Thorelli (1986) e Jarillo
(1988) em seus estudos sobre redes de empresas @aence da lucratividade (Thorelli, 1986)
e redes para diminuicdo do custo de transacao eriabpacdo em uma parte da cadeia de
produtiva (JARILLO, 1988).

Por outro lado, a inovacéo esta considerada comdasnmelhores indicadores da criacédo
de valor por parte das empresas. A extensa literatabre a inovacdo pde em evidéncia a
importancia que esta tem para o conhecimento atabiédade das empresas, bem como para
garantir sua sobrevivéncia. A inovacdo aumenta iac&w de valor para as empresas
(ANDERSON; DE DREU; NIJSTAD, 2004; KYRGIDOU; SPYRORLOU, 2013). O processo
da inovagcdo faz referéncia a conversdo do conhatimem novos produtos, servicos ou
processo (ou a introducdo de mudancas significaties ja existentes) para serem introduzidos
no mercado (AMABILE et al., 1996). Logo, o conheeito est4 na base das novas forma de
gerar valor para as organizagdes, onde sua cridf@sdo e exploracdo resultara um processo
critico para a competitividade da empresarial.

Nesse contexto, esta pesquisa de doutorado corparg® entendimento das redes como
estratégia, com foco no desempenho da inovagdcadoelo com Mafas (2011), devido as
mudancas subitas e constantes na estrutura, naldgien e nos relacionamentos, ha uma
crescente variacdo interior e exterior das empregasdoras (ambientes interno e exteno),
dificultando a definicdo de estratégia empresdiiakse modo, a cooperacdo para a inovacao tem
configurado-se como um instrumento que busca imgnds as inovacfes tecnoldgicas,
tornando-se foco de estudo, avaliacdo e desenvetorde diversas formas de articulacdo entre
organizagoes.

Imai (2000) constata que as relacdes interorgainizais de cooperacao sao importantes
para o desenvolvimento de tecnologias, sobretuda peganizagbes com caréncia ou com
poucos recursos especificos. Isso ocorre porquampartiihamento de recursos e as relagbes
colaborativas tém um efeito benéfico para a coniypetide das empresas (Bulgacov; Arrebola;
Gomel, 2012), propiciando a potencial geracdo detagem competitiva sustentada pela
decorréncia do inter-relacionamento de recursosn@Ba1991) e da complementaridade desses
recursos na rede interorganizacional (Lavie, 200Bksim, por meio de relacdes
interorganizacionais, a geracdo de inovacdo éittatal, pois essas relacbes permitem que
empresas atuem com complementaridade de acdes amin@mica propria e de especificidades
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gue mantém as relagbes de interdependéncia cosraeea vastas (Carvalho; Sugano, 2012), de
modo a facilitar o desenvolvimento de novos prosluservicos ou processos, aproveitando os
recursos (ativos) de seus parceiros (ROTHAERMELEDE, 2004).

Para as redes de inovacao, a firma ou as relagbedirma constituem docus da
inovacao. Uma forte motivagéo para a formacao desree inovagéo sao os fatores relacionados
aos iNnsumos necessarios aos processos de inoespiEsialmente a complexidade da base de
conhecimento necessaria para inovar. Em outrosogr@as empresas e demais atores dos
sistemas de inovacéo séo induzidos a cooperarrdestar atividades complementares em um ou
mais setores, abarcando as diferentes dimensdpsodesso de inovagédo (PELLEGRé&Nal.,
2007).

Nesse sentido, a revisdo tedrica a respeito dol pageredes na dimenséo da inovacao
possibilita visualizar a importancia da estratéggaredes interorganizacionais em ambientes
tecnologicos, principalmente por viabilizarem aéfera complementaridade de recursos para a
otimizacdo do desempenho inovativo. Assim, a dsuslesse contexto sera aprofundada nos
proximos topicos desta tese.

1.1 Estado da arte e Contextualizacao

Para trilhar o estado da arte de determinada aeeodhecimento € fundamental a
pesquisa por fontes bibliogréficas de alto relelmtdico. Nesta tese, para a identificagdo do
estado da arte sobre o tema redes no context@mdacio, foram realizadas buscas nas seguintes
bases de dados de textos académiBoademic Search Premier; Cambridge Journals Online;
Emerald Fulltext; JSTOR Arts & Sciences | Collection; OECD iLibrary; Oxford Journals; Project
Muse; SAGE Journals Online; ScienceDirect (Elsevier); SpringerLink (MetaPress); Wley Online
Library e Scielo. Foram utilizadas simultaneamemigpalavras-chaveetwork e innovation para
preenchimento do critério ‘titulo’ nos respectivaanpos dos mecanismos de busca dos artigos
em periddicos internacionais. Esses mesmos proeettxs foram repetidos em uma busca em
gue se utilizaram os termos correspondentes eraqu@s redes e inovacéo. A fim de ampliar o
namero de artigos encontrados no Brasil, tambéanfartilizadas as palavras-chaaleancas e
inovacgao e parcerias e inovagdo no preenchimento dos critérios ‘titulo’ e ‘resurrobu seja,
foram buscados artigos que obtivessem esses papsgdalras-chave nos dois critérios de busca.
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Os critérios adotados para a selecdo dos artigos aqueles adquiridos na busca foram
0S seguintes: que os artigos (a) tivessem siddgaglols no periodo de janeiro de 2002 a outubro
de 2012; (b) tratassem do tema redes interorgdairmEs de inovacao; (c) constituissem um
relato de pesquisa empirica; (d) estivessem cotaxt@s completos disponiveis pal@awvnload;

e (e) estivessem qualificados no estrato B2 ourgup#o Qualis (i.e., sistema de avaliacdo de
periddicos) da Coordenacéo de Aperfeicoamento sgokede Nivel Superior (CAPES).

A partir dos registros indicados pelos mecanisn®mbusca, foi realizada a leitura dos
resumos dos textos, visando a identificar e seleciartigos que tivessem como objeto de estudo
as redes interorganizacionais no ambito da inovégéstarte, foram selecionados 277 trabalhos
empiricos, sendo sessenta e trés (63) publicadgzeaddicos brasileiros e duzentos e quatorze
(214) em periddicos estrangeiros.

No resultado da busca inicial realizada nos pesaxlinacionais, foram publicados
guarenta e oito artigos, porém, foram excluidog setigos que ndo estavam em revistas
cientificas classificadas com, no minimo, estrath Bdicionalmente, foram consultados os
seguintes periddicos brasileiros, os quais ndovastaindexados a essas bases: Revista
Organizacdes e Sociedade (O&S); Revista de Admag@bd e Inovacdo (RAI); e Revista
Brasileira de Inovacgéo (RBI). Do resultado dess@sulha, foram acrescidos vinte e dois estudos
empiricos ao resultado final. Essa escolha se dezsforco de buscar revistas brasileiras sobre
inovacao relacionadas a area de Administracdo, esimto Qualis igual ou superior a B2, bem
como revistas da area de Administracdo, Contad#igaTurismo, com Qualis A (Al ou A2).

No caso dos periodicos internacionais, apos &ado dos critérios adotados para a
selecdo, dos mais de duzentos e sessenta artigomsados, o resultado ficou em um namero
de 202 artigos validos. Ademais, foram acrescestadais 12 (doze) artigos ap0s a busca nos
periddicos Administrative Science Quarterly, Organization Sudies e Organization Science;, e
International Journal of Technology Management e Management Science. Os trés primeiros
periodicos citados foram escolhidos devido ao amgtonhecimento de seus trabalhos na area
de Administracdo. Os dois ultimos periddicos citafliram escolhidos porque eles situaram-se

em segundo e terceiro lugar, respectivamente, estygeriodicos que mais publicaram artigos

! A CAPES avalia a qualidade das revistas ciensifitacionais e internacionais em estratos que segusgguinte
ordem de classificacdo crescente: C, B5, B4, B3, B2 A2 e Al. Os estratos atribuidos aos peri&iaqui

mencionados referem-se ao triénio 2012-2015. Foitie//qualis.capes.gov.br/webqualis/principalsea
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sobre inovagdo em relagbes de cooperacao, segshdin ebibliométrico de Lopes e Carvalho
(2002), que investigou artigos das areas de enganhalustrial {ndustrial engineering) e
engenharia de producamgnufacturing engineering) num periodo de vinte anos. Em suma, 214
artigos de periédicos internacionais foram seleios, conforme se pode verificar na Tabela
1.1.

Tabela 1.1 — Nimero de artigos nos periddicosnat@onais entre o periodo de jan./2002 a out./2012.

Ano | EPS|ESA|IMM I:g](';l\él IJMT JBR|[JCP| PSBS| RP | SPP | TFSC| TEC | WD | Outras| TOTAL
2002 1 2 1 7 11
2003 1 2 6 9
2004 2 1 1 7 11
2005 3 1 1 1 4 5 15
2006 1 1 1 8 11
2007 1 1 1 2 2 15 22
2008 3 2 1 2 6 14
2009 1 2 1 2 15 20
2010 3 1 3 1 3 1 1 1 1 17 32
2011 2 1 1 1 6 1 1 14 27
2012 1 3 1 1 1 4 4 1 4 2 1 19 42
TOTAL| 11 4 9 4 4 5 5 13 13 4 9 11 4 119 214

Fonte: Dados da pesquisa.

Os periédicos estrangeiros que tiveram o maior endrde artigos encontrados, com no
minimo 4 publicagbes, foramEuropean Planning Sudies (EPS); Expert Systems with
Applications (ESA); Industrial Marketing Management (IMM); International Journal of
Technology Management & Sustainable Development (IJTM&SD); Journal of Business Research
(JBR); Journal of Cleaner Production (JCP);Procedia - Social and Behavioral Sciences (PSBS);
Research Policy (RP); Science & Public Policy (SPP); Technological Forecasting and Social
Change (TFSC);Technovation (TEC); eWorld Development (WD).

Considerando o volume de publica¢des nos ultimos,ah notdria a contemporaneidade
do tema redes de inovagcdo nos artigos internasignesquisados, pois mais da metade da
producao (57%) esta situada entre os anos 20092 2endo que o ano de 2012 é o que possui 0
maior numero de publicaces (42 artigos — 20% thi)tdRessalta-se que a busca foi realizada
até o més de outubro de 261deriodo em que muitos periédicos ainda ndo haviam
disponibilizado a ultima edicdo do ano. As revistantificas com destague no numero de

2 periodo no qual o marco tedrico comecou a sertredds e cuja compreenséo do estado da arte sdemafoi

parte importante para a continuidade e direcion&og pesquisa.
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publicacbes sédo: a PSBS e a RP, em primeiro legguidas pela EPS e TEC, em segundo lugar;
as revistas IMM e TFSC estdo ambas na terceirzagho; em seguida, tem-se um novo empate
entre as revistas JBR e JCP, que ocupam o quaydo; le, ainda, as revistas ESA, IJTM&SD,
SPP e WD, em quinto lugar.

As cinco revistas que apresentaram trés publicagiesecorte temporal da pesquisa,
foram: (i) European Management Journal; (ii) Growth & Change; (iii) Industrial and Corporate
Change; (iv) Management Science; e (v) Technology in Society. Ademais, treze periddicos
internacionais obtiveram duas publicacbes no m@doltde buscaAdministrative Science
Quarterly; Energy Policy; Energy Procedia; European Journal of Innovation Management;
Management Accounting Research; Journal of Business & Industrial Marketing; Journal of
Economic Geography; Journal of Operations Management; Journal of Product Innovation
Management; Journal of Science and Technology Policy in China; Journal of Substance Abuse
Treatment; Organization Science; e Physica A: Satistical Mechanics and its Applications. Por

fim, com apenas uma publicacéo, encontram-se T@h{see sete) periodicos
Tabela 1.2 — Os artigos nos periédicos naciondis emperiodo de jan./2002 a out./2012.

Cad. | Cad.
Ano |Ebape.| Saude|Ci.Inf.| G& P|O& S RAC| RAE| RAI| RAUSH RAP| RBI| Prod] Outrags TOTAY %
BR | Pub.
2002 0%
2003 1 1 2%
2004 1 2 2 5 8%
2005 2 1 1 1 1 6 10%
2006 1 1 1 1 4 6%
2007 1 1 2 1 1 6 10%
2008 2 1 1 1 3 3 11 17%
2009 2 2 3%
2010 1 1 1 1 2 1 1 1 9 14%
2011 1 1 1 1 1 1 2 8 13%
2012 3 1 2 1 1 2 1 11 17%
TOTAL| 4 2 2 8 5 5 5 8 2 2 9 2 9 63
% 6% 3% | 3% | 13% 8% 8% 8% 13% 39 3o UM% 3% 11%

Fonte: Dados da pesquisa.

Em ambito nacional, 63 artigos foram selecionades tabela 1.2). Os periddicos
brasileiros contidos na busca foram: Cadernos EBBRECadernos de Saude Publica; Ciéncia
da Informacéo; Gestdo e Producdo (G&P); Revistaiizgcoes e Sociedade (0&S); Revista de
Administracdo Contemporanea (RAC); Revista de Adstrecdo de Empresas (RAE), incluindo
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a RAE eletrbnica; Revista de Administracdo e Indea{RAl); Revista de Administracdo da
Universidade de S&o Paulo (RAUSP); Revista de Awtnatdo Publica (RAP); Revista
Brasileira de Inovacédo (RBI); e Producdo. Na caiagoutras revistas, com apenas um artigo
cada uma, estdo: Ambiente & Sociedade; Ciénciaretégnologia; Revista Ciéncia & Saude
Coletiva; Interacdes (Campo Grande); JISTEBdurnal of Information Systems and Technology
Management (Online); Perspectiva em Ciéncia da Informacé&osist@ Brasileira de Educacéao;
Revista de Economia e Sociologia Rural; e Saudece&ade.

Observa-se, na Tabela 1.2, que, em ambito naciamabducédo cientifica sobre redes de
inovacao vem aumentando nos ultimos anos, comtaeteninco por cento (75%) dos artigos
produzidos no intervalo de 2007 a 2012, com maboicentracdo de producdes entre 0s anos
2010 e 2012 (44%). Cabe ressaltar que a buscaaéalnos periodicos nacionais foi realizada
até o més de outubro de 2012, o que torna possiaehpliacdo dos artigos publicados nos
periodicos nacionais pesquisados apés esse pedfidal, nesse periodo, as revistas ainda nao
lancaram sua Ultima edicdo anual. Dentre as revistéentificas brasileiras com
representatividade nas publicagbes do tema, edBla primeira colocada no numero de
publicacbes; as revistas G&P e RAI aparecem emaatach segundo lugar; e as revistas O&S,

RAC e RAE estéo na terceira colocacao.
Tabela 1.3 — Setores de estudo nos artigos empjidglicados entre jan./2002 e out./2012.

SETORES Per centual
Nacional| Internacional

Multissetored 46% 40%
IndUstria e Engenharia 21% 23%
Agropecuario 8% 4%
Administracao Publica e Politicas Publicas 6% 9%
Tecnologia da Informagdo e Comunicacéo (TIC) 6% 6%
Biotecnologia 5% 4%
Outros setores (financeiro, educacéo, culturasmwie varejo) 5% 6%
Saude 3% 9%

Fonte: Dados da pesquisa.

% Pesquisas continham mais de um setor em uma rgtlea 18



Em uma analise da divisdo econOmica dos setores pmasentes nas pesquisas dos
artigos investigados, observou-se, conforme a @ab@, que o setor secundario (concernente a
produtos industrializados) teve maior representab@m como o setor terciario, no qual se
destacaram alguns setores econdmicos relacionagkrsigos (administracdo publica e politicas
publicas, saude e informética). O maior niumerortlgas, contudo, investigou multissetores, o
gue mostra que os trabalhos sobre inovacdo em ai@ianenvolvem redes de organizacoes
intersetoriais.

Verifica-se, pelos resultados obtidos com a buscartigos em periédicos cientificos de
alta qualidade cientifica, um aumento significatino interesse pelo estudo das redes
interorganizacionais no contexto de inovacdo enerdas areas. Nesse sentido, nas secdes a
seguir, apresentam-se uma discussdo sobre a relev@esta pesquisa, seu problema, seus

objetivos e sua delimitacao.

1.2. Relevancia e Problematizacéo da Pesquisa

Os artigos pesquisados possibilitaram investigaprirscipais resultados referentes as
redes no contexto de inovacédo. A partir da andksses artigos, oriundos do Brasil e do exterior,
identificaram-se caracteristicas especificas gqeataram esta pesquisa. A primeira caracteristica
refere-se a contribuicdo deste estudo as invesSeégaga area de Administracdo, tendo em vista
gue se buscou relacionar as abordagens teoricRediss Interorganizacionais e Visdo Baseada
em Recursos (VBR). Embora, do ponto de vista ctundeieste dltimo campo esteja em
crescimento, as informagfes coletadas no estadotéanostram que na producao nacional e
internacional, respectivamente, apenas 13% (tremmepto) e 5% (cinco porcento) da producao
sobre redes pro-inovacao usavam o arcabouco tefgioecursos ou VBR.

Subsidiando-se nos referenciais tedricos de redestsos e inovagdo, o reconhecimento
de que a rede interorganizacional é baseada emsoscabtidos por meio de relacionamentos
permite a esta tese fornecer uma contribuicdo pammpo da administracdo a partir da
confluéncia de duas linhas de investigacdo compi@ares no contexto do estudo sobre a
influéncia no desempenho para a dimensao da inovagbordagem de redes e a chamada visédo
baseada em recursos (VBR).

Esse interesse notorio, observado nos ultimos anasspeito dos estudos tedricos e
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empiricos sobre redes e inovagdo abre caminho gartlizacdo dos referidos referenciais
tedricos na investigacdo do desempenho na dimerddioinovacdo por meio da
complementaridade de recursos em redes interoggaoinais. Dessa forma, a construcao de um
modelo tedrico-analitico que contribua, em estuibsstratégia e inovacdo, com a compreensao
da relacdo entre as redes de cooperacdo, sua coempggidade de recursos e a variavel
dependente deste estudo (desempenho inovativ@ician@ um resultado singular as ciéncias
sociais aplicadas, mais especificamente a adnagas:

Uma segunda caracteristica que orientou esta @astglaciona-se ao fato de os estudos
analisados corroborarem a proposicao de que a eomeplaridade de recursos nas redes
interorganizacionais influencia o desempenho inovde projetos de pesquisa, desenvolvimento
e inovacao. Nesse sentido, optou-se por estudadasyampresas mais inovadoras e premiadas
do Brasil, qual seja, a Empresa Brasileira de Readigropecuaria (Embrapa), com o intuito de
se investigar as redes de projetos de pesquispeamréxia, cuja Embrapa € o principal expoente.

O cerne da justificativa de se ter, nesta pesqaidambrapa, cuja sede é em Brasilia,
como objeto de estudo é o fato de ela ser recadn@ar gerar uma quantidade consideravel de
inovacdes patentedveis. Pretende-se, entdo, idantifem projetos de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) da Embrapa, o estabelecimel@oredes interorganizacionais que,
associadas a visdo baseada em recursos (VBR),btantpara o desempenho superior de
inovacao dos projetos contidos em macro prograigadds a agropecuaria.

Além disso, esta pesquisa propde ainda um estutiparado entre o Brasil e Espanha,
analisando instituicbes do setor agropecudrio, ddona analisar os resultados das variaveis de
estudos em realidades distintas. Desse modo, tarabénvestigou o INIA — Instituto Nacional
de Pesquisa e Tecnologia Agraria e Alimentar (gparm@sol,Instituto Nacional de Investigaciony
Tecnologia Agraria y Alimentaria), na Espanha. A escolha dessa instituicdo se deela ser
referéncia no setor agropecudrio e possuir pascer@n diversos institutos de pesquisa
agropecuaria na Europa e na América do Sul.

Além disso, no Brasil, de acordo com dados disgsino sitio do Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico — CNBRASIL, 2012), existem 129 grupos de
pesquisa cadastrados. Ao se fazer uma busca comlasrg “agropecuaria’, na area de
Administracdo, visualizou-se que apenas dois gr@eosém uma linha de pesquisa com esta
palavra.
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O pequeno numero de grupos de pesquisa de admjdistrque estudam o setor
agropecuario coaduna com a escassa literaturazidadsobre redes de inovacao nesse setor. Na
busca realizada nas bases de dados cientificasasa@e(oito) dos 214 (duzentos e quatorze)
artigos em periddicos internacionais e 5 (cinca 68 (sessenta e trés) nacionais, coletados na
revisao bibliogréfica.

Diante desse cenario, isto é, a partir de estugriamm no Brasil e na Espanha, o presente
trabalho tem por finalidade responder a seguinestiin de pesquisa: quais atributos e recursos
contidos em redes interorganizacionais influenaaaesempenho inovativo?

Por conta de esta pesquisa possuir uma abordagaitativa, elegeu-se um dos métodos
de analise de dados mais utilizados no campo dairAstnacdo no Brasil e também em nivel
internacional, especialmente no tratamento de drgp&s de entrevistas e de documentos
institucionais: a Analise de Conteudo (DELLAGNELGBILVA, 2005; MOZZATO;
GRZYBOVSKI, 2011; VALLET-BELLMUNT, MARTINEZ-FERNANDEZ, CAPO-VICEDO,
2011; CAPO-VICEDO et al., 2011; MARTINEZ-FERNANDEZAPO-VICEDO, VALLET-
BELLMUNT, 2012). Ademais, esta pesquisa tambémaeuwdo método denominado Analise
Comparativa Qualitativa (QCA, do ingl&ualitative Comparative Analysis). A QCA oferece,
por seu turno, & pesquisa comparada um meétodonsiste e mais preciso, fundamentado na
matematica (algebra booleana) e na logica formal.

Diversas obras que descrevem e ensinam a utilizag&QCA tém sido publicadas em
varios idiomas nos ultimos anos, tendo ganhadwéaet@a nas Ultimas décadas ao ser empregada
como uma ferramenta de analise de dados em divessgos das ciéncias nos Estados Unidos e
na Europa. Na América Latina, porém, essa metodolegn sido pouco utilizada (ARIZA;
GANDINI, 2012; WAGEMANN, 2012).

A inexpressiva utilizacdo da QCA na América Latiambém reverbera no Brasil. Esse
fato € corroborado pela auséncia de pesquisasdmasique utilizam o método. Em uma busca
realizada em julho de 2014, por exemplo, verifiseugue os trabalhos concluidos em nivel de
mestrado e doutorado que se valeram da QCA estSerges somente em duas instituicbes de
ensino superior no Brasil, a Fundagdo Getulio \&ar@&GV-SP) e a Universidade de Brasilia
(UnB). Vale ressaltar que, dessas dissertacOeses, ttoram produzidos e publicados artigos em
periodicos nacionais (RAC, RAUSP e Cadernos GeBiddica e Cidadania), tendo sido o
primeiro artigo publicado em 2012. Apenas um artmdlicado na Revista Ibero-Americana de
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Estratégia (RIAE) e cujo primeiro autor € pesquisath Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG), nao era fruto dessas dissertacoes e teses.

Embora a QCA seja um método pouco reconhecido asilBseu destaque internacional €
notério. Um excelente exemplo disso é o proximongvecientifico Global Innovation and
Knowledge Academy (GIKA), com realizacdo em julho de 2015, que alchamada de trabalho
para duas areas principais, sendo uma delas eyausite para artigos que tenham utilizado
como método de pesquisa, em Gestao e Negociosals&RComparativa Qualitativeyisp e/ou
Fuzzy Set?). Além disso, os melhores artigos dessa area seréiddados para veiculacdo em uma
edicdo especial ddournal of Business Research (JBR), um dos periddicos internacionais mais

renomados do eixo de Gestdo e Negdcios.

1.3 Objetivos e delimitacdo da pesquisa

Com base nas reflexdes apresentadas na secaormsia pesquisa tem coroljetivo
geral propor um modelo tedrico-analitico que contriboen® entendimento do desempenho da
inovacao por meio da complementaridade de recrsoredes interorganizacionais. Para lograr
0 objetivo geral proposto, este estudo possui ggiisiesobjetivos especificos: (i) identificar os
determinantes que levam as organizacdes a formareunhe; (i) descrever os atributos essenciais
gue influenciam o funcionamento da rede interomgional, isto é, a complementaridade de
seus recursos; e (iii) caracterizar a relacao entemplementaridade de recursos no ambito de
rede e o desempenho da inovagéo.

O estudo empirico realizado para confirmar a prgptedrica apresentada foi realizado
em instituicbes de pesquisa no setor agropecuaeasse modo, em qualquer estudo cientifico,
nem todos os problemas de pesquisa que se apragaodam ser investigados simultaneamente,
por isso, € necessario estabeleceel amitacdo da pesquisa, a fim de determinar os limites para
a investigacdo. Nesse sentido, o foco deste traafitringiu-se a anédlise de redes de projetos de
melhoramento genético vegetal no contexto da psas@gropecudria. Dentre o amplo conjunto
de areas e linhas de investigacdo dentro da agrépacoptou-se pelo melhoramento genético
vegetal para o desenvolvimento de novas cultivif@nbém conhecidas como variedades
guando néo trata-se de hibridos) por se tratamdeas ramos em que as tecnologias derivadas

* A Analise Qualitativa Comparativa (QCA) proposta pagin é a seguinte: no caso de um conjunto nftidsp set), pode-se
definir se cada elemento pertence ou ndo ao canjpat exemplo, janeiro pertence ao conjunto dagesieenquanto quinta-feira
ndo. De outra maneira, para um conjunto diffiszzy set) € possivel falar de graus de pertecimento (WAGEMARN 2)
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mais impactam na sociedade e, também, por ter medsitos divulgados nos mais variados
meios de comunicacdo e informacdo: programas @®idéb e revistas de comunicacdo em
massa especificos do setor agropecuario, (prog&lot@ Rural, revista Dinheiro Rural, revista
DBO etc.), revistas cientificas de diversas arBavigta Organizacdes Rurais e Agroindustriais,
Revista de Pesquisa Agropecuaria Brasileira, Redsirne, Revista Horticultura Brasileira etc.),
informativos eletronicos (Cepea — Centro de Estuwd@ncados em Economia Aplicada etc.),
midiaon-line (porta do agronegécio etc.), entre outros.

No que concerne as abordagens tedricas sobre Retdsrganizacionais e Visao
Baseada em Recursos (VBR), em consonéncia combaliita de Lavie (2006), esta tese
considera a visdo relacional de redes interorgeiozais, de modo a incorporar a forma
estendida da visao baseada em recursos, que aoondaas organizagdes interconectadas podem
fazer interagbes, combinacdes e complementaridasieedursos internos da rede para alcancar
vantagem competitiva, isto é, desempenho orgaoizaki

No estudo sobre os atributos das redes, mais &spe®@nte no que tange as suas
propriedades estruturais, a intencdo da tese ridan#disar indicadores posicionais, 0s quais
mostram como determinada organizacdo pode exti@s beneficios que os outros integrantes
da rede devido ao modo como ela se posiciona ra texjo, ndo foram feitas analises de
aspectos da estrutura relacional como centralidgdeximidade, cliques, equivaléncia e
autonomia estrutural, poder de Bonacich, entreosutsso se deve ao fato da unidade de andlise
de estudo ser a rede como um todo e sua influéecdesempenho inovativo. Dessa forma, em
detrimento do desempenho ou dos beneficios exgrandidvidualmente por uma organizacao da
rede, buscou-se o resultado de inovacao alcangadogo o conjunto (rede interorganizacional).
Focaram-se, portanto, a for¢a e a conectividadeitigsllos entre as organizagoes da rede.

Sobre o0 niumero de casos, os métodos utilizadoa pestiuisa possuem ferramentas que
melhoram a analise empirica quando o objetivo éeoan um numero pequeno ou intermediario
de casos (numero reduzido impede aplicar métodtatistEos robustos). Cabe destacar,
conforme alerta Ragin (1987), que o numero de ca8os uma limitacdo, mas uma escolha de
pesquisa (delimitacdo), pois a analise comparétivecomo pressuposto a estreita familiarizacéao
com cada caso. Assim, escolheu-se deliberadanrabiar com um nimero intermediario de
casos, utilizando os métodos Analise de Contelioatise Comparativa Qualitativa porque séo
meétodos sistematicos e precisos (algebra boolégaal e calculo de frequéncias). Ademais,
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esses meétodos permitem investigar em profundidadea abordagem qualitativa, o fenébmeno
desta pesquisa.

Investigam-se, ainda, as redes, com a identificalg&oorganizacdes lideres, a partir do
uso de ferramentas de coleta de dados. Deu-senmsogestores dos projetos de pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo (PD&I) no Brasil e napdfha, pois esses projetos
interorganizacionais sao temporarios, com duracé@diande 4 (quatro) anos, e as tecnologias
(cultivares) desenvolvidas por essas redes podean thais de 8 (oito) anos. Assim, em alguns
casos, ha a necessidade de até mais de 3 (tr@tpprpara a finalizacdo do projeto inicial. Nesse
interim, a rede é dinamica, isto é, com institsc@aindo e entrando até o final do
desenvolvimento. Logo, uma pesquisa com outrasn@ggdes contidas na rede ndo oferece as
informacdes completas sobre cada caso (rede esfudafinal, algumas dessas outras
organizacfes participantes ndo permaneceram atgal@dcdo dos objetivos da rede, outras
sequer conheceram/interagiram com todas as demgésipacdes da rede, bem como nao
conseguem responder sobre a rede especifica deleteraninada tecnologia, pois, na fase de
desenvolvimento da tecnologia (ainda nas fasesntadens), as cultivares sdo tratadas com
codigos numéricos — somente na fase final, sd@gid#as e nomeadas. Portanto, na maioria dos
casos, uma instituicdo que contribuiu com uma detexda rede no desenvolvimento de varias
tecnologias pode ndo saber diferenciar, no amlaigorddes, quais a¢cdes foram impingidas para
uma cultivar e quais foram para outra.

Por fim, investiga-se a influéncia das redes imggnoizacionais e da complementaridade
de recursos no desempenho, considerando a dimeéasdovacédo aplicada ao setor agropecuario
do Brasil e da Espanha. A generalizacdo desteltialpara distintos paises ou setores deve
respeitar as particularidades dos casos estudadolsisive os relacionados a questdes

econbmicas, culturais, sociais e climaticas, qogys&uliares de cada pais ou setor em estudo.

1.4- Estrutura da Tese

O trabalho foi estruturado em duas etapas. A pramdg natureza teodrica (introducéo e
marco tedrico) realizou uma revisdo da literaturaspeito das pesquisas atuais encontradas na
revisdo bibliografica do estado da arte sobre atdenpesquisa. A partir dessa conjuntura e das

obras seminais sobre o tema, foi possivel investgastabelecer proposicdes tedricas, as quais
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serdo apresentadas no capitulo 2. Nesse sentsggumdo capitulo apresentard o marco teorico
da tese com as proposicOes concernentes a redewrgainizacionais, a complementaridade de
seus recursos no ambito das redes e a inovacaadierda acdo de organizacdes contidas em
projetos interorganizacionais de pesquisa e debemento, bem como a operacionalizacéo
tedrico-conceitual da pesquisa.

A segunda parte tem um carater empirico. Primeinéenelescreveu-se os métodos e 0
objeto de estudo (unidade de analise). Em segexidicou-se o desenho da pesquisa empirica e
0s aspectos relativos aos dados investigadosppatariormente apresentar os estudos empiricos
realizados e as conclusdes alcancadas. Assimuadae@arte abarca do capitulo 3 até o capitulo
6, conforme detalhado a seguir:

No Capitulo 3 serdo descritos os aspectos metddokgla pesquisa. De carater
gualitativo, a descricdo dos aspectos metodologioogara com a combinacdo de diferentes
métodos, da unidade de analise, fases da pesquaislecdo, coleta e tratamento dos dados, a
fim de obter uma melhor compreenséao do fenbmemo iaestigado.

No Capitulo 4, por seu turno, sera feita uma dsoislos resultados dos estudos-piloto,
onde serdo analisados os resultados dos casodcasmpireliminares, ou seja, da Embrapa e do
INIA, duas instituicdes inovadoras do Brasil e d@p&hha, contribuindo para analise e sequéncia
da pesquisa.

No capitulo 5, serdo investigados os multiplos €akpBrasil-Espanha com a analise e
discussdo de resultados para que, na perspectipaiean se possa testar alguns pressupostos
apresentados na literatura sobre as variaveisstpiis@, com aplicacdo em redes de inovacéo, de
modo a possibilitar, também, um estudo comparado.

Por fim, no capitulo 6, serdo feitas as considemidais e as conclusbes dos resultados
da pesquisa, com a apresentacao de um modeloot@draditico, das limitacdes e as sugestdes de
pesquisas futuras.
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2. MARCO TEORICO

2.1 Razbes deter minantes a cooper acao inter or ganizacional

Um ponto importante no estudo sobre redes é, pamente, entender quais as razdes
gue levam a sua formacéo (BALESTRIN, 2005). Umae réd cooperacdo pode ser entendida
“como conjuntos de empresas independentes quepatasl em uma Unica estrutura e operando
coletivamente, formam uma nova organizacao tao @s irmportante que as proprias entidades
envolvidas” (BALESTRIN; VERSCHOORE, 2008, p. 167)O relacionamento
interorganizacional, por seu turno, trata das #&ebss, fluxos e ligacbes de recursos
relativamente duradouros que ocorrem entre duasamsiorganizagdes (OLIVER, 1990).

Pesquisas publicadas em renomados periodicosfiestbuscam elucidar os motivos
gue fazem com que as organizacdes estabelecaromalaentos entre si (SCHERMERHORN,
1975; HALL et al., 1977; SCHMIDT, KOCHAN, 1977; WHETTEN; LEUNG, 197
GALASKIEWICKZ, 1985; OLIVER, 1990; OLIVER; EBERS,9B8). Oliver (1990), ao realizar
uma revisdo da literatura sobre relagOes interirgeionais, sugere seis determinantes ou
contingéncias generalizaveis para a formacdo outicipacdo de relacionamentos
interorganizacionais: (i) necessidade; (ii) assiiagt(iii) reciprocidade; (iv) eficiéncia; (v)
estabilidade; e (vi) legitimacao institucional.

Para Oliver (1990), a integracdo ou formacdo deauranjo interorganizacional por
necessidade resulta de recursos escassos, de incentivos emipeesas ou, ainda, de exigéncias
legais ou regulamentadoras, o que demonstra qualngte, esse arranjo ndo ocorreria de
forma voluntaria. Os argumentos de Oliver (1990¢oatram respaldo em outros autores.
Schermerhorn (1975) argumenta, também, que as ipagées procuram ou Sao receptivas a
cooperagdo interorganizacional quando se confrostamsituacdes de escassez de recursos ou
de baixo desempenho. O autor (1975) destaca, aigda, hA um estabelecimento de
relacionamentos cooperativos quando a coopena@ase assume um valor positivo ou quando
uma forca extraorganizacional demanda essa atwidbi@dll et al. (1997), por outro lado,
também, assinalam que as imposicdes legais atuam owtivadores quando as relagdes séo
estabelecidas em razdo de uma obrigatoriedadepdbgal.

A contingéncia deassimetria refere-se a arranjos interorganizacionais esteidele
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pelo potencial de se exercer poder ou controleesobira organizagdo ou seus recursos, com o
intuito de garantir o controle das regras e a aunaedo de insumos (cf. OLIVER, 1990). O
poder como razao para relacionamentos interorganizas ilustra como as organizacdes tentam
exercer influéncia ou controle sobre organizac@®s caréncia de recursos, dando outra 6tica a
contingéncia anterior, na qual a escassez de pscurstiva as organizacbes a cooperarem entre
si. Além disso, de acordo com Whetten e Leung (1% thteracdo entre organizacdes pode ser
motivada pelo aumento de poder pessoal que as nelagdes possibilitardo aos gestores.

Em contraste com a contingéncia de assimetria taescimento de relacdes entre as
empresas, uma propor¢cdo consideravel da literatagicita ou explicitamente, assume que a
formacdo de relacdes interorganizacionais é baseadeeciprocidade. Nessa perspectiva,
enfatizam-se a cooperacdo, a colaboracdo e a cemdl® entre as organizacdes, em vez de
dominacédo, poder e controle (OLIVER, 1990). Nessetexto, as redes interorganizacionais
formam-se com a finalidade de buscar objetivogerésses comuns.

A eficiéncia, entre osseis determinantes propostos por Oliver (1990), @nico dos
motivos determinantes para a formacao de relagiesoganizacionais que se refere a aspectos
internos da organizacdo. Nesse caso, a formac&sad#io é solicitada por uma organizacdo em
busca da melhoria do uso de seus recursos intetna® seus volumes de saida de produtos.
Alguns incentivos para o estabelecimento de retag@ierorganizacionais para fins de melhoria
da eficiéncia podem ser: a antecipacao de aumeetostornos sobre os ativos ou reducdes de
unidade de custos, residuos; melhoria no tempoatevidade, ou custo por cliente (OLIVER,
1990). Em linhas gerais, o argumento de que aéefia € um fator determinante para a
formacédo de redes é consistente com a perspecdsveudtos de transacédo de Williamson (1985),
cuja definicdo adotada neste trabalho deriva nmepsaficamente de seu trabalho de 1993, no
qgual os custos de transagdo sao entendidos conooistssex-ante de preparar, negociar e
salvaguardar um acordo, bem como sédo entendidos ogncustox-post dos ajustamentos e
adaptacfes que resultam, quando a execucao dentratoc afetada por falhas, em alteracdes,
omissfes e erros inesperados. Em suma, sdo os destconduzir uma transagédo no sistema
econdmico (WILLIAMSON, 1993).

Outra razédo para formagéo de relacionamento ideadd por Oliver (1990) é a busca
pela estabilidade em relacdo a cenarios de imprevisibilidade. Nerdiura sobre redes, a
formacédo das relagcbes frequentemente tem sidotedracla como uma resposta adaptativa a
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incerteza ambiental (WHETTEN; LEUNG, 1979; GALASKIECZ, 1985; OLIVER, 1990;
OLIVER; EBERS, 1998). O ambiente incerto € geradia gscassez de recursos e pela falta de
amplo conhecimento das variaveis externas.

A legitimidade organizacional, por fim, também tem sido destacamlao uma razéo
determinante na decisao de interagir em relaciontoe&ooperativos (GALASKIEWICZ, 1985;
OLIVER, 1990). Nesse sentido, busca-se participama representante nos espagos
colaborativos, a exemplo dos conselhos de adnagérou de desenvolvimento, para reforgar
ou melhorar sua reputagdo, imagem, prestigio ograéncia com normas vigentes em seu
ambiente institucional.

Para além das contingéncias generalizaveis apagsenpor Oliver (1990), os autores
Waarden (1992), Ring e Van de Ven (1994) e Bard4a®88) incluem aconomia de escala a
série de motivadores dos relacionamentos coopesatBardach (1998) afirma que tem havido
um aumento da colaboracdo para atingir maioresoetias de escala devido a necessidade de
maximizar o financiamento e, também, de ser mapomsavel. Embora a contingéncia da
eficiéncia englobe, em seu escopo, a economia dalagsesses autores optam por tratar
separadamente a economia de escala como razamideiete.

Balestrin (2005) propde outro fator altamente a@witina formacdo das redes
interorganizacionais: &flexibilizacdo das organizacdes, impulsionada pelo aumento da
concorréncia e a dinamica de mercado, fatores qoeandam velocidade e adaptabilidade das
empresas. Balestrin (2005) menciona os trabalhdzadigraithet al. (1995) e Quinret al. (1996)
para corroborar sua proposicdo de que a buscaleabilizacdo ou adaptacdo ao ambiente é
outro fator contingencial que determina os relaamm@ntos interorganizacionais. Goldsmith e
Eggers (2004) também asseveram que a necessidaflexibdidade € um dos fatores que
determina a escolha de um modelo em rede.

Apesar da diversidade de fatores, motivos ou fladies para a formacdo de redes
interorganizacionais, geralmente, eles ndo sadasmaslos isoladamente, ou seja, embora apenas
um motivo possa ser suficiente para justificar astituicdo de relacionamentos com outras
organizacles, é possivel, também, haver variagesagfie sejam atendidas concomitante ou
alternadamente nos arranjos estabelecidos. Caadeauma rede tem suas razdes e expectativas
particulares ao integrar certo arranjo (OLIVER, @R9

Alguns estudos brasileiros ja investigaram as zferminantes dos relacionamentos
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interorganizacionais. A pesquisa de Balestrin (20@®r exemplo, estudou trés redes de
cooperagdo, uma na Franga e duas no Brasil, aasizahtingéncias de Oliver (1990), tendo
como resultado a descricdo sobre quais pressdeSngmnmtiais ocorreram de maneira
diferenciada em cada um dos casos pesquisados @a#quisa, realizada por Castro, Bulgacov
e Hoffmann (2011), teve como objeto de pesquisanatha de cooperacdo do segmento varejista
de materiais de construgdo e analisou os motivadiwe relacionamentos interorganizacionais.
Os fatores motivadores evidenciados na pesquis&€adtro, Bulgacov e Hoffmann (2011)
resultaram em correspondéncias que, na sua maaadistintas daquelas expostas na literatura
de referéncia, isto €, discrepante das razoesngemiciais expostas por Oliver (1990).

Diante do exposto, informamos que, na presenteugasgonsiderar-se-ao os seis fatores
propostos por Oliver (1990), bem como a flexibilidae a economia de escala, como razdes
determinantes de relacionamentos interorganizaisioeendo que a flexibilidade foi incluida na
pesquisa de Balestrin (2005, 2006) e a economesdala foi utilizada na pesquisa de Barbosa

(2010). Atitulo de ilustracdo, no Quadro 2.1, apréam-se as motivacdes e suas finalidades.

Quadro 2.1 — Motivagfes determinantes.

M otivagdes Finalidades

1) Necessidade Elos ou trocas na rede por needssiésto €, elos ou trocas influenciados |por

recursos escassos.

2) Assimetria de poder As relagbes organizaciosdis induzidas pelo potencial exercicio de poder ou

lideranca de uma organizagéo sobre as outras geuipoecursos distintivos.

3) Reciprocidade Coincidéncia de objetivos e redolé desejados, enfatizando a colaboracdg e a

coordenacgdo entre as organizacdes ao invés de agioinpoder e controle.

4) Eficiéncia Busca por melhor desempenho orgaitnat
5) Estabilidade Caracterizada como resposta @é@rseambiental.
6) Legitimidade Determinada pela chefia ou pelditingdo — diretrizes, metas, etc. —, isto é, o

ambiente institucional impde pressfes para juatifitias atividades.

7) Flexibilidade Necessidade de respostas rapialasbiente.

8) Economia de escala Compartilhamento e reduc@ostes.

Fonte: adaptado de BALESTRIN, 2005, com base envBR| 1990.

Conforme se descreve no marco teérico desta tbsen@m-se que os relacionamentos
interorganizacionais também sao formados quandoorganizacdes tém dificuldades de,
isoladamente, acessar recursos (SCHERMERHORN, 19WBETTEN; LEUNG, 1979;
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GALASKIEWICZ, 1985; OLIVER, 1990; RING; OLIVER; EBES, 1998). Logo, a nocao de
recursos esta imbricada nas motivacbes determsgam a formacdo de redes. Com isso,
emergem as seguintes questbes, as quais seramdielgigonas linhas seguintes: 0 que séo
recursos? Qual a relacdo dos recursos com a caivigatie? O que mais a literatura aborda
sobre 0s recursos competitivos contidos na estsatiégformacédo de redes?

Para Penrose (1959), uma empresa é mais do quenidaale administrativa, € também
uma colecéo de recursos produtivos sobre os qaalgerentes administradores podem tomar as
mais variadas decisbes. Com base em Penrose (19%®)ycepcao de recursos — tangiveis e
intangiveis — como ferramenta de gestdo que vigaoporcionar vantagem competitiva foi
fortalecida por diversos autores (WERNERFELT, 19B{ERICKX; COLL, 1989; BARNEY,
1991; PETERAF, 1993), destacando-se, dentre oslestesses autores, a Visdo Baseada em
Recursos (VBR) desenvolvida por Barney (1991). Ras® autor (1991), os recursos sao ativos
tangiveis e intangiveis que a empresa controlaeepqdem ser usados para criar e implementar
estratégias.

Os recursos representam forcas que uma empresa |tddar para elaborar e
implementar suas proprias estratégias. Desse nadbsdo Baseada em Recursos (Barney,
1991), bem como as contribuicbes seminais sobrenaepcdo de recursos (Penrose, 1959;
Wernerfelt, 1984; Dierickx; Coll, 1989; Peteraf,9B9 Amit; Schoemaker, 1993), converge a
estrutura dos ativos da empresa e a vantagem domgpetm processos de acumulacdo e
utilizacdo de recursos. As empresas sao, portamtesideradas heterogéneas em relacdo a
dotacao de recursos imperfeitamente imitaveis etae(BARNEY, 1991).

Coutinho e Ferraz (1995) definem competitividaden@aa habilidade que as empresas
tém em formular e implementar estratégias concoiaex) que permitam conservar, de forma
duradoura, uma posi¢ao que se sustente no mereadm.Quandt (2012), a competitividade de
firmas esta condicionada cada vez mais ao papealé&gto de alguns recursos especificos, como
0 conhecimento, pois a capacidade inovativa der erevos conhecimentos constitui uma
importante vantagem competitiva e depende, em grpade, da exploracdo da diversidade de
competéncias complementares que podem ser utidizela organizacao e/ou rede.

A vantagem competitiva (VC), de acordo com Barri39(), existe quando a empresa €
capaz de gerar maior valor que suas concorrentgsot@nciais competidores. A vantagem

competitiva, entretanto, é sustentada quando owmnasresas sao incapazes de duplicar os
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beneficios dessa estratégia (BARNEY, 1991). Asuima empresa detém uma vantagem
competitiva sustentada (VCS) quando implementa estietégia de criacdo de valor que nao
esta simultaneamente sendo executada pelos camesreguais ou potenciais, juntamente com a
incapacidade desses competidores duplicarem ofitiesalessa estratégia (BARNEY, 1991).

As redes podem ser usadas pelas organizacfes @a@acigr incertezas estratégicas
(Kogut, 1991), sendo que, nesse contexto, a congpitamidade de recursos entre os membros é
fator crucial (Kogut, 1988; Lin; Yang; Arya, 2009),que permite a criagao de redes desenhadas
para lidar com situacdes complexas (MILES; SNOV86)9Como ha inlUmeras dificuldades para
a geracao de recursos em uma empresa e dificuldadda maiores para a sua aquisicao
externamente, pois muitos recursos ndo sao coriedwias (Dierickx; Cool, 1989) e tampouco
transferiveis (Peteraf, 1993), a ado¢do da formaalernanca alternativa a hierarquia e ao
mercado (i. e., hibrida), cujas redes de emprestd@® eontidas, torna-se a op¢do mais atrativa
(BARNEY, 1999).

Nesse sentido, as redes facilitam o desenvolvimgateelacionamentos que habilitam o
acesso a recursos ndo existentes em determinadasamgque combinam ou compartilham os
recursos disponiveis na rede (Kay, 1998 citado \fmschoore; Balestrin, 2008; Bulgacov;
Arrebola; Gomel, 2012), com especial destaque aesegtdo sendo subutilizados (Amato Neto,
2000). Dessa maneira, as redes permitem o acesgeghacdo das complementaridades em
saberes, capacidades e especializagdes (NELSOBI, 19BIDVALL, 1998).

As solucbes estratégicas providas pelas redes mané@ funcdo de gerar vantagens
dificilmente imitaveis pelos concorrentes (LORENZIDBADEN-FULLER, 1995). As redes
estratégicas interorganizacionais constituem-sgoerem uma alternativa quanto a forma de
organizar a producéo e podem ser utilizadas petapsesas na busca de melhoria de sua posicéo
competitiva (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997). Por espassibilidades e dentre as diversas
razdes para se cooperar, entende-se a complerdadtade recursos entre 0s parceiros como a
principal das motivacdes para se entrar em redesaeeracdo (BARNEY; HESTERLY, 2004).

De acordo com Verschoore e Balestrin (2008), aidentral do estabelecimento de redes
de cooperacdo € reunir propriedades que posgibiliima adequacdo ao ambiente competitivo
em uma unica estrutura, sustentada por acOes mmuBdas, porém descentralizadas, que
viabilize ganhos competitivos pelas empresas aadasi Para Malerba (2004), os tipos e as
estruturas das redes diferem de um sistema setmii@ 0 outro como consequéncia das
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caracteristicas da base de conhecimento, dos m#svgrocessos de aprendizagem, das
tecnologias de base, das caracteristicas da demdasddigacdes fundamentais e, ainda, da
dindmica das complementaridades. Um estudo realipad Hoffmann, Nascimento e Molina-
Morales (2008), sobre os recursos estratégicos rée tedes industriais aglomeradas
territorialmente (vestuario, calcadista e move)eipar exemplo, demonstra a existéncia de uma
alta disponibilidade de conhecimento, que € lonak trés redes analisadas. Nesse caso, 0
conhecimento, caracterizado como intangivel pornéféelt (1984), se configura como um
recurso com que as empresas podem se beneficidetemento daquelas que estéo fora da rede
local. Esse recurso de acesso reduz o risco cdimpeatessas industrias localmente aglomeradas.
E perceptivel que os autores destacados neste tigssaltam os pontos de relevancia
identificados para a elaboracéo deste trabalhopoueira analisar como o funcionamento das
redes de cooperacdo entre organizagfes por meaxeassibilidade e complementaridade de
recursos das empresas impacta no desempenho dacaocovAssim, considerando que um
conjunto de empresas, agrupadas em uma Unicaueateubperando coletivamente, formam uma
nova organizacao (Balestrin; Verschoore, 2008; P@ldgue uma organizacdo é uma colegcédo de
recursos (Penrose, 1959), surge a primeira prajmsieste trabalho:
Proposicdo 1 (P1): Determinantes motivacionais subjacentes a formagd@oum arranjo
interorganizacional influenciam as organizacbesstéem a complementaridade de recursos no

ambito da rede.

Para Amit e Schoemaker (1993), a competitividaderganizacdo € influenciada pela
complementaridade de seus recursos estratégicese Nentido, Lavie (2006) incrementa a visao
tradicional da VBR arguindo que a contribuicdo daenplementaridade de recursos néo €
somente intraorganizacional, mas que o alcance aatagem competitiva da-se pela
complementaridade de recursos interorganizaciooaisgja, pela capacidade de se beneficiar da
complementaridade de recursos da rede. Nestehmlmitende-se que o funcionamento da rede
depende do conjunto de recursos internos compatth e combinados, de modo que sua
complementaridade possibilita lograr um melhor dgmnho. Desse modo, abordar-se-ao, na
proxima secéo, os atributos essenciais que inflasno funcionamento das redes de cooperacéao,

isto é, a complementaridade de seus recursos.
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2.2 Atributos essenciais das redes interorganizacionais

2.2.1 M ecanismos de coor denacao

Com base nas relacdes entre os elementos tedrisaasevariaveis, para analise dos
mecanismos de coordenacao nas redes, utilizaraam-seguintes abordagens: (i) a teoria dos
custos de transacdo (TCT), que fornece estruturea @ explicacdo de transacgOes
(WILLIAMSON, 1985), com destaque aos beneficios dfi@iéncia de reducdo do custo de
governanca de uma transacdo e a explicacdo sobrguentircunstancias as transacdes sao
realizadas; e (ii) a Visdo Baseada em Recursosn@és, Resource Based View — RBV), uma
evolucédo do trabalho seminal de Penrose (1959)¢ que modelo de desempenho com foco nos
recursos controlados por uma empresa como fonteardagem competitiva (BARNEY, 1991).

Os custos de transacdo foram propostos por Co&3Y)(ho centro de andlise das
guestdes: por que as firmas existem, por que tagldmnsacdes ndo ocorrem via mercado, ou
ainda, por que as transac¢des ndo ocorrem somentmaninica grande firma.

As estruturas de governanca sdo as ferramentagygaeamentar as transacoes, isto é, sdo
conjuntos de regras (instituicbes) que governartraamsacoes (BARNEY; HESTERLY, 2004).
Governanca € definida como o conjunto de mecanista@ministracdo de um sistema social e
de acdes organizadas, com o intuito de garangégaranca, a prosperidade, a coeréncia, a ordem
e a continuidade do proprio sistema, de forma qeeda de maneira legitima aos anseios da
maioria dos atores envolvidos (FUSCO; SACOMANO, 90@ssim, a questdao de governanca
das transacdes envolve escolhas entre alternatwasatuais (WILLIAMSON, 1991).

A TCT distingue dois modos de governanca das atiled econdOmicas: mercado
(contratacao) e hierarquia (producéao interna).presas incorrem em custos de transacao toda
vez que precisam definir, gerenciar e controlas dt@cas com outras empresas, a exemplo do
processo e formalizacdo de contratos, obtencaoneiterecdo de clientes e acompanhamento de
valores a receber (BALESTRIN; VERSCHOORE, 2008)c@stos de transacdo sdo aumentados
pela racionalidade limitada e pelo comportamentrtopista de interesses proprios, inerentes a
natureza humana (WILLIAMSON, 1985). Por conta dissiém de estimular as empresas a
executarem apenas as atividades para as quaisot@pet&ncias distintivas, subcontratando as
demais atividades, a TCT incentiva as empresasnéenean atividades internas para as quais sao
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vulneraveis a erros ou ma-fé, cuja desconfiangaée somente a competéncia, determina o0s
limites da empresa.

As organizagbes podem se estruturar de diferemtesa$, reunindo ou nao bens de
producdo especificos para uma determinada atividadgie € denominado especificidade dos
ativos. A elevada especificidade dos ativos faz qomn a organizacao tenha grande perda se for
mudar de atividade, ficando fortemente dependemteselis ambientes e relacionamentos
(BARNEY; HESTERLY, 2004). Assim, além dos casosrexios das formas de mercado e
hierarquia, a TCT reconhece uma forma alternativiatermediaria. A TCT qualificou as formas
intermediarias de hibridas. Segundo Williamson {)98s trés formas genéricas — de mercado,
hibrida e hierarquica — sé@o distinguidas por difes® mecanismos de coordenacdo e controle e
por diferentes capacidades de adaptacéo as trasshgBeadas em formas contratuais distintas.

As estruturas de governanca hibridas ndo sdo nerarduicas nem de mercado, sdo
focadas em contratos em longo prazo, empreendisi@aguntos jpint ventures), franquias e
redes de empresas , as quais recentemente téndcecalita atencdo. As formas hibridas séo
mais flexiveis que as hierarquicas e possuem neaiotrole administrativo que os mercados
(BARNEY; HESTERLY, 2004).

As redes de empresas, formadas a partir de um glegomas que mantém relacoes
continuas, destacam-se como uma forma hibridatdgea na TCT (BARNEY; HESTERLY,
2004). Ademais, as redes permitem as empresasiguespecializacdo em determinada area seja
mantida e, paralelamente, sejam reduzidos os rismasatuais que ocorrem em transacoes de
mercado (POWELL, 1990).

As redes promovem relacdes complexas e recipraeastefdependéncia, nas quais as
inter-relacdes entre os participantes sdo gerabrmmurdenadas pelas proprias empresas da rede
e 0s mecanismos dessa coordenacéo séao facilitatbodipamica de interacao entre os membros
(HUMAN; PROVAN, 1997). A governanca interna € essane é facilitada pela existéncia de
ferramentas de coordenacdo que indicam regrasnd®fiamento e pressupostos éticos a serem
observados pelos membros (GRANDORI; SODA, 1995).

Grandori e Soda (1995) destacam 0s mecanismosodeéet@acao empregados em muitos
estudos para explicar o éxito das redes de codperacsaber: (1) mecanismos de comunicacao,
decisédo e negociacao; (2) controle e coordenagéal;s(8) unidades e funcdes; (4) assessoria
comum; (5) relacdes de autoridade e hierarquiasi@gmas de planejamento e controle; (7)
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sistemas de incentivo; (8) sistemas de selecasjg®mas de informacéo; (10) suporte publico e
infraestrutura. Para melhor compreenséo de taimmsroos, explicitam-se suas finalidades no
Quadro 2.2, com uma divisdo do primeiro mecanismo dpis outros mecanismos: (i)

mecanismos de comunicacgao e (ii) mecanismos dsateeinegociacao.

Quadro 2.2 — Mecanismos de coordenagéo.

M ecanismos Finalidades

1) Mecanismos de comunicacao Formar aliancas exiges parceiros, formas e acordos para redeshporta
para manter a cooperagdo, em longo prazo, comdisagequenciais |e
repetidas devem ter lugar.

2) Mecanismos de decisado e Manter a cooperacdo, em longo prazo, por meio dis@es e da negociagéo

negociagao entre os atores envolvidos na rede.

3) Mecanismos de controle e Proporcionar relacionamentos profundos e estawets ltase em normas de

coordenagéo social grupos, reputacao e controle de atores, cujosrsastele cooperacao estayel
tenham um aspecto social.

4) Unidades e funcdes Formalizar as unidades, ammepartamentos especificos, e fungdes, gomo

a de lider de projetos, para que assumam, por dae@pesponsabilidade
pela coordenacgdo da rede.

5) Assessoria comum Formar equipes de especialgses coordenacdo de redes com grande
namero de empresas e alto escopo de cooperacamrdateizacional.

6) Relagdes de autoridade e Estabelecer relagbes de hierarquia e de contrateridade) entre empresas

hierarquia como mecanismo de coordenagdo da rede.

7) Sistemas de planejamento e Empregar sistemas de planejamento e controle diéaegs nas redes.
controle

8) Sistemas de incentivo Usar formas de incentipasa a formagdo e a manutencdo de redes
interorganizacionais.

9) Sistemas de selegéo Selecionar parceiros coendmaslguns pré-requisitos, a fim de aumentar a
probabilidade de alcance de agdo coordenada enémpresas da rede.

10) Sistemas de informacao Facilitar a integracédiocal de empresas, pois as redes de informacao

tecnolégicas, além de reduzir os custos de comgéicapodem sef
empregadas com um mecanismo independente — conefibas&quinas.

11) Suporte publico e infraestrutua  Financiar@&ntivar a cooperacéo para atividades inovadoragpgasuan
custo elevado e cuja apropriacdo dos beneficiosadgaum longo period
de tempo, com envolvimento de érgdos do goverrahysive na criacdo d
infraestrutura, como polos e parques tecnolégicos.

D O

Fonte: compilado com base em GRANDORI; SODA, 1995.

De acordo com Jarillo (1998), os custos de tgfsgpodem ser impactados pela
utilizacdo de estratégias interorganizacionais,dgemue a acdo cooperativa reduz os
oportunismos entre os agentes econdmicos. Balestiferschoore (2008) corroboram esse
argumento ao escreverem que as estratégias celetivporcionam beneficios tanto a hierarquia
(melhor coordenacédo, reducdo dos custos de tra)sagénto a contratacdo (aumento de
flexibilidade e ganhos de especializacdo na praguc@s beneficios das relagbes sociais,
também foram abordados no estudo de Bdhe e Sib@d)2no qual uma rede do segmento de

panificagcdo desenvolveu intensa relagdo de grupe,ggrou alto grau de confianca entre os
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associados e proporcionou defesas contra acoési@agiou oportunistas de algum membro.
Paralelamente, o trabalho de Zancan, Santos e @fi8), ao analisar uma rede de
cooperacdo formada por sete vinicolas similaressatta a importancia da consideracdo de
mecanismos de coordenacdo de recursos no procasstegco de formacado de redes por meio
de atores centrais, abarcando relacionamentogigégtizacionais relacionados a transferéncia
de conhecimentos e a criacdo de inovacgdes. Didgge,dormula-se a segunda proposicao deste
trabalho.
Proposicéo 2 (P2): Mecanismos de coordenacéao influenciam a complemdate de recursos

no ambito da rede.

Essa proposicdo evidencia o primeiro atributo-chgpera a compreensao do
funcionamento e desempenho das empresas, istccémgaementaridade de recursos no ambito
da rede. Além dessa caracteristica essencial, ulzseg@es que se seguem, aprofunda-se a

discussao sobre outros atributos das redes ingerigarionais.

2.2.2 Tamanho dasredes

Estudos comparativos (Rabellotti; Schmitz, 1999fidann; Molina-Morales; Martinez-
Ferndndez, 2011) tém mostrado que as redes saaltenaativa para as pequenas empresas,
considerando que elas nao tém poder de mercade@azar e/ou vender de maneira vantajosa
nem possuem escala suficiente que proporcione gtasoAs redes apresentam-se, entdo, como
uma solucao para ampliarem o poder de barganhaentado das organizacdes de menor porte,
as quais nao conseguem usufruir dessa vantagewdimaimente. Balestrin e Verschoore (2008)
afirmam que quanto maior o nimero de empresas,rmaocapacidade de a rede obter ganhos
de escala e poder de mercado para seus membrganBss de escala e de poder de mercado
também permitem as redes ampliarem o potenciahdgbha nas distintas relacdes econémicas
e possibilitam a realizacdo de acordos comercmisandicdes exclusivas (WAARDEN, 1992).

O tamanho da rede é determinado por Thompson (2608Yuncdo do numero de
participantes e da intensidade dos relacionamel@sses na rede. Os relacionamentos, contudo,
criam barreiras ao crescimento das redes. Iste @osum lado, aumentar o tamanho da rede
significa melhores condi¢cbes de negociagao, paopdato, provoca uma maior probabilidade de
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existéncia de comportamentos oportunistas, o qua gediminuicdo da intensidade dos
relacionamentos entre os associados e, consequeriesra aumento dos custos de coordenagao.

Para Thorgren, Wincent e Ortqvist (2009), as redesores apresentaram um melhor
desempenho. Nesse sentido, Balestrin e Versch®0id) alegam que as empresas que se juntam
em uma rede acabam por constituir uma nova orggivz&uja ideia de uma grande organizacao
esta assentada em uma identidade organizacioretiveocompartilhada por seus membros e
emerge de uma relacdo continua focada na gerac@antiegens competitivas frente a outras
organizacfes externas a rede. Essa identidadeveok# consolida como uma propriedade
institucional nas fronteiras organizacionais daereddefine quem esta dentro e quem esté fora,
conferindo um carater perene a entidade que regeeagede e, ainda assim, caracterizando sua
singularidade como forma organizacional.

Para Ring e Van de Ven (1994), em redes de peqperte, é possivel uma gestao
informal, desprovida de muitos protocolos. Contudom o crescimento das redes, 0s
procedimentos e regras comecam a se formalizar ecomguia das acdes de seus membros,
sendo estimulados e acompanhados (GRANDORI; SODB85)1 A formalizacdo de normas e
procedimentos nas redes, para Waarden (1992), eexfemcdes essenciais, pois, assim,
organizam-se 0s recursos existentes, especificaya-deeitos e deveres dos membros, regulam-
se as relacdes entre os participantes e se redageoonflitos e a probabilidade de acgbes
oportunistas. Ou seja, com 0 crescimento das redegormalizacdo de normas, 0s custos de
transagao sao impactados.

Sobre os recursos existentes, Wernerfelt (198%zaitb termo recursos para analise da
empresa, identificando a associacao entre recersofucratividade das organizagdes, as quais
tém um desempenho heterogéneo de acordo com asagague possuem. Assim, como as
empresas sao heterogéneas em relacdo a seus se@ligsos, raros e imperfeitamente imitaveis
(Barney, 1991), o compartiihamento de recursosnpeio de uma rede € um fator estratégico,
conforme ressaltam Bulgacov, Arrebola e Gomel (20Rdra esses autores (2012), os recursos e
as capacidades individuais das empresas ndo séoiass determinantes da competitividade,
pois incluem a existéncia de um ambiente e de detagle aliancas colaborativas no uso dos
recursos. Shankar e Bayus (2003) agurmentam queadeadorte pode ser vista como o impacto
marginal do aumento de uma unidade no tamanho de. leogo, um ndamero maior de
organizacfes implica uma maior hetorogeneidadesorsequentemente, a possibilidade da
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complementaridade de recursos é ampliada.

A pesquisa de Shankar e Bayus (2003) avanca a deigue, norteados pela visao
baseada em recursos da empresa, a rede de clidmtesna empresa pode ser um ativo
estratégico. Os pesquisadores (2003) sugerem qudedss na rede ocorrem em funcdo do
tamanho da rede (base instalada de clientes) @rda fle rede (o impacto marginal de um
aumento de uma unidade no tamanho da rede). Ovabjiet pesquisa foi estudar esses efeitos de
rede na industria de jogos de video domeésticoscegmcorrentes dominantes eram Nintendo e
Sega. Os resultados mostraram fortes evidénciapieens efeitos das redes séo assimétricos,
pois a empresa com uma menor rede de clientesefidia) teve maior forca de rede do que a
empresa com a maior base de clientes (Sega). Arsaguesentam-se mais alguns estudos
empiricos em que se pesquisam o impacto do nuneepoganizacdes na rede e sua influéncia na
complementaridade de seus recursos.

Em estudo sobre ganhos competitivos em rede, \@wsehe Balestrin (2008)
identificaram e mensuraram os principais ganhospetitivos proporcionados pelas redes de
cooperagdo em empresas associadas. Entre os fdéogasiho, estava a escala, o que quer dizer
gue quanto maior 0 niumero de empresas, maior @&idapa da rede em obter ganhos de escala e
poder de mercado. Como resultado sobre o grau geriémcia dos ganhos competitivos e
numero de associados (empresas) a rede, os a(ff)@8) verificaram que todas as trés
classificacbes de numero de associados entenderarelsvante esse ganho, porém o grau de
importancia mudou de acordo com o tamanho da Asde2des pequenas (menos de 15 empresas
associadas) apresentaram uma média de importéam@a,83%. As redes médias (entre 16 e 30
associados) apontam uma média de 27,58%. As redeses (com mais de 30 associados)
alcancam a mais alta média do beneficio, ou s8jd2%. Essa relacdo direta entre o tamanho da
rede e o valor atribuido demonstra que boa padéedpeficios obteniveis por meio das redes de
cooperacgdo depende do continuo crescimento do nldaeseus membros.

O estudo de Borini, Floriani e Fleury (2012), cojgjetivo é verificar a importancia do
tamanho da empresa no desenvolvimento de compatémobstra que as pequenas empresas
necessitam desenvolver mais competéncias no axtierigue as multinacionais de grande porte.
Dessa maneira, a0 menos para as multinacionaiteliess como representantes das empresas de
paises emergentes, o tamanho é um aspecto cerdral gxplicar as estratégias de
desenvolvimento de competéncias no exterior. Al&sogd o estudo mostra que € necesséaria uma
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analise diferenciada das multinacionais brasilegasforme o tamanho da empresa.

Graddy e Chen (2006) prop6em em sua pesquisa uraelonaaltivariado, no qual, dentre
os fatores determinantes para o tamanho da redeneasao dos fatores organizacionais, estao a
necessidade de recursos, o tamanho da empresaduadie a rede de experiéncia. De igual
maneira, em um trabalho mais recente, Jenssen akklyp013) também elaboraram um modelo
cujas redes interorganizacionais séo importantes gpanovacao. Essas redes séo influenciadas
pelo tamanho individual das organizacdes e peknsnade de conhecimento delas. Para os
autores (2013), essas relacdes sao particularnagaie para as pequenas empresas porque elas
tém menos variedade interna de recursos e porgua aecessidade por conhecimento é maior
do que para as grandes empresas. Ou seja, 0ssa(R0d83) constataram que o tamanho da
empresa e a intensidade de conhecimento sdo sSwstepa influenciar positivamente o
desenvolvimento de redes. Por fim, ressaltam gaenanho da rede, a for¢ca do relacionamento,
a competéncia relacional e empresarial e 0s acantgr®rganizacionais sdo fatores importantes
para a inovagao.

Dos estudos ora apresentados, nota-se que osadesutio trabalho de Shankar e Bayus
(2003) mostram que a rede de clientes de uma eaposke ser um ativo estratégico na VBR e
seus efeitos sdo uma funcdo do tamanho das redestu@o de Verschoore e Balestrin (2008),
por sua vez, aponta que 0s ganhos competitivomBa@enciados positivamente pelo crescimento
do nimero de seus membros na rede. J4 o estudaddyG Chen (2006) indica que empresas
pequenas e a necessidade delas por recursos impaotdrabalho das redes. No estudo de
Jenssen e Nybakk (2013), o tamanho das redes rinftu@a inovacdo e € influenciado pela
necessidade de recursos e pelo porte das orgamszapde compdem a rede. Ademais,
considerando o estudo de Borini, Floriani e Fle2®12), que mostra que empresas pequenas
tém menos competéncias que as multinacionais delgnaorte, com base na visdo baseada em
recursos, pode-se inferir que se houvesse cooecagé outras organiza¢gfes, em uma estrutura
organizacional em rede, essas pequenas empresssgaliam outros recursos tangiveis e
intangiveis necessarios para a atuacao no extenorede, e passariam a ser consideradas como
uma nova organizacao, em paridade com as empreggsutde porte. Assim sendo, conjectura-
se a terceira proposi¢ao deste trabalho:

Proposicéo 3 (P3): O numero de organizagdes influencia a complemidati de recursos no
ambito da rede.
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Essa proposicdo contribuird para o entendimentecaeo o tamanho da rede pode
influenciar, positiva ou negativamente, a compla@arétade de recursos entre as empresas no

ambito de redes de pesquisa agropecuaria.

2.2.3 Forcgados lacos

De acordo com Granovetter (1973), para entendesrgafdos lacos, € necesséaria a
combinacdo de alguns fatores, como a quantidadéem@o, a intimidade, a intensidade
emocional, a confidéncia mutua e os servicos muduescaracterizam o vinculo. Granovetter
(1973) evidencia que os individuos tomam decisG@s ronsistentes quanto mais fortes sdo os
vinculos em suas redes. Em concordancia com Graapoy&973), Lazzarini (2008) afirma que
“preferimos, em geral, contar com lacos fortes:tams com os quais confiamos e temos um
relacionamento mais profundddg, cit., 2008, p. 58).

Relacionamentos proficuos e profundos contribueara pp reducdo dos custos de
transacdo, pois 0s sistemas participativos aumeosaoustos potenciais para o transgressor, ou
seja, 0 oportunista tem mais dificuldade para praveito das circunstancias de dado momento
em beneficio de seus interesses (PUTNAM, 2006)olagcontexto de redes de cooperacao
exerce um efeito virtuoso.

Granovetter (1983), em seu artigo intitulade strength of weak ties. a network theory
revisited, revé alguns dos conceitos de seu trabalho de b®88rvando que os chamados “lagos
fracos” sdo essenciais para a disseminacéo dagaoypois sao redes constituidas de individuos
com experiéncias e formacgdes diversas. Para o @l888), os lacos fracos promovem conexao
com varios outros grupos, rompendo a configuragdtliths isoladas” doslusters e assumindo
a configuracdo de rede social. Apesar de enfatizalevancia dos lagos fracos na difusdo de
inovacgdes, Granovetter (1983) alerta para o fatqu#endo ha uma aceitacdo direta e imediata
das inovacoes pelas redes de lacos fracos. De cammch Kaufman (2012), para que o0s
individuos adotem as inovacdes, é necessario gaesbatimentos de identificacdo e confianca
entre os membros da comunidade, o que remete &b ¢ap redes de “lagos fortes”. Sobre as
redes de lagos fortes, Granovetter (1983) afirmaeaias possuem uma identidade comum e que
as dindmicas geradas nessas interacfes ndo sgeestalém das redes, pois sao relagdes de alto
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nivel de credibilidade e influéncia. Individuos quempartilham lagos fortes comumente
participam de um mesmo circulo social.

Retomando o conceito de redes, Thorelli (1986) ndefis como duas ou mais
organizacOes envolvidas em uma relacdo de longm grae, pela intensidade de sua interacéo,
se constituem em um subconjunto de um ou de vdr@rsados. Redes podem ser mais ou menos
estaveis dependendo da quantidade (numero), qdelidatensidade) e tipo (aproximacao da
atividade principal) das interacOes entre os ppéites. Nesse sentido, Thorelli (1986) afirma
gue o nivel de interacdo e de confianca € um cmncentral na andlise de redes e a compreensao
desses aspectos envolve lidar com a politica doader

De acordo com Thorelli (1986), confianca é fortetadondamentada no passado, mas é
essencialmente um conceito orientado para o futthmss e Koch (1996), tratando o
comportamento oportunista, reforcam a vinculacéweepassado e futuro ao indicar que os
retornos de ser honesto devem ser superiores tovea® de ser oportunista, permitindo que a
transacao se repita entre as partes e se consokdlgies de confianga e criagdo de reputagao.

Para Ring e Van de Ven (1992), a confianca é fuedéahpara compreender as operacoes
de negociacdo, indo além dos tratamentos anterdeesercado simples ou de transacdes
hierarquicas. Nesse sentido, ao invés de trocaslmea na forca de cada empresa, o que €
comum em relacdes puramente de mercado e em red@&saig com a presenca de empresas e
fornecedores, as relacdes ocorrem por meio de aoegso de construcao de competitividade de
toda a rede.

Em virtude dos menores custos burocraticos e doafsa as redes de cooperacdo sao um
caminho para a reducdo das acles oportunistas. di#seto das redes € viabilizado pelas
defesas internas, geradoras de pressfes sociaatnda manutencado dos relacionamentos
(RING; VAN DE VEN, 1994). Nesse sentido, Yamagiehal. (1998) defendem que lacos fortes
impedem a exploragcdo de oportunidades alternatiggsando o custo de dispensar
relacionamentos potencialmente mais valiosos.

Para Rowley, Behrens e Krackhardt (2000), as redesorganizacionais e a for¢ca dos
lacos estdo altamente interconectadas, sendo glexzas fortes diferem dos lagcos fracos em
termos dos seus efeitos sobre o desempenho da sanprais especificamente, a analise
empirica desses autores (2000) considera as casdégh as quais lacos fortes e fracos e redes
fechadas e esparsas séo fontes de vantagem caovapetit
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De acordo com essa dimenséo relacional, Molina-Msra al. (2008) analisaram a
fortaleza dos lacos (forte, frequentes, intera¢dimas) sob a Otica de quatro indicadores, quais
sejam: (i) frequéncia, que identifica 0 nUmero dees que uma pessoa (unidade) teve contato
com outra pessoa (unidade); (ii) intimidade, querdd o grau em que as relacbes sao afetivas
(por exemplo, amizade) e/ou se baseiam em obje&vioss comuns; (iii) interagdes sociais; e,
por ultimo, (iv) o grau em que os profissionaibalaaram nas outras empresas da mesma regiao
do distrito (rede de empresas aglomeradas teaimoente).

Estudos empiricos sobre redes mostram que, ensqudises, foram evidenciados ganhos
derivados das redes a partir da aglomeracao t&ali{8RUSCO, 1982; MOLINA-MORALES,;
MARTINEZ-FERNANDEZ, 2003). No Brasil, no mesmo time rede, esses ganhos ndo se
verificam na mesma intensidade (ANDRADE; HOFFMAN2010). Grabher (1993) mostra, em
seu estudo, efeitos negativos de vinculos muittedoao identificar que empresas em uma
determinada regido industrial da Alemanha ficaraféns de seus proprios lacos fortes, pois, ao
interagirem mais com as empresas de sua regidoudocqm as de fora, restringiram
consideravelmente seu acesso a conhecimentosreagexternos.

Nesse sentido, de acordo com Lazzarini (2008), slafpotes podem, também, ser
extremamente prejudiciais, especialmente em cadextin que o ambiente muda muito, como
em mercados nos quais novos produtos e tecnoleg@iasconstantemente introduzidos. Isso
também é corroborado pela pesquisa de Uzzi (19898F 9 setor de vestuario, cujo excesso de
estabelecimento de lacos fortes pode aumentacwo dis faléncia de empresas. Outro estudo que
aborda essa conjectura € o de Molina-Morales eiMer-ernandez (2009), que proporciona o
entendimento a respeito do efeito das redes sonmisnovacdo por meio da analise das
aglomerac0es territoriais de empresas. O resultedpesquisa mostrou que a intensidade e
confianca nos relacionamentos podem impulsionaffi@émrcia e a melhoria continua em
aglomeracgfes. Contudo, em excesso, podem prodoeefeito negativo nas empresas, sendo
esse efeito descrito como uma curva em forma denttrtido.

Oke, Idiagbon-Oke e Walumbwa (2008), por sua veggpisaram a forca dos lagcos entre
0os membros de rede e os resultados de projetogsBnvblvimento de novos produtos, cuja
amostra de pesquisa foi constituida por 100 indodd provenientes de 42 organizagbes
envolvidas em diferentes redes horizontais orie#tgzhra a inovacdo. Os resultados do modelo
de equacdes estruturais sugerem que a forca dos &@ositivamente relacionada com os
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resultados do projeto de desenvolvimento de novadupos no que se refere ao desempenho do
projeto e ao tempo de desenvolvimento.

Wang e Gao (2011), expandindo a visao relaciomaVisdo baseada em recursos (VBR),
pesquisaram as redes de aliancas na industria atesfdrmacdo da China, que sao
operacionalizadas por meio de redes interorgamizais identificadas em trés tipos: rede de lago
forte, rede de lago fraco e rede de lacos duplom Base na perspectiva da VBR, os resultados
indicaram que as empresas com redes duplas pod#mtdede ambas as forcas, lacos fortes e
fracos lacos, e evitar os riscos inerentes a ug®de laco puramente fraco/forte.

Tendo em vista 0 exposto, tem-se a quarta propodiesie trabalho:

Proposicdo 4 (P4): A forca dos relacionamentos (lacos) influenciaoanglementaridade de

recursos no ambito da rede

A quarta proposicdo evidencia que a complementeidbe recursos esta relacionada a
forca dos relacionamentos entre as empresas dgaiméerorganizacional. Por fim, na subsecéo
a seguir, apresentar-se-4& mais um atributo relevpara as redes interorganizacionais, a

densidade da rede.

2.2.4 Densidade

Em sentido amplo, as configuracdes das redes t¢emsisem interacdes ou
relacionamentos entre colaboradores interdeperglanie cooperam para o alcance de um
objetivo. Uma rede pode ser vista como possuidenadd (ocupados por individuos ou grupos) e
ligacdes ou lacos (manifestados por interacbegpsicdes). Nem todos os pares de nés estdo
diretamente ligados, alguns estédo reunidos pocioglamentos multiplos e nédulos, e ligacdes
mudam com o tempo (OLIVARES, 2003).

Pode-se caracterizar uma rede pela sua estrut@ra ela forma como se estabelecem os
lacos entre os atores) e por sua posicao (i. o aeterminado ator pode extrair mais beneficios
gue outros por causa da forma como se posicionadade), sendo os principais indicadores
utilizados para esses dois aspectos a densidademralidade, respectivamente (LAZZARINI,
2008).

A densidade da rede sustenta-se na conectividadeddios atores entre si (LAZZARINI,
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2008), ou seja, a densidade de uma rede € umaofalocAlmero de lagos existentes em relacéo
ao maximo possivel, sendo um dos mais basicosutdsibde andlises de rede (BORGATTI;
EVERETT, 1997). Quanto maior a densidade da redomo nimero meédio de ligacbes que
cada organizagdo tera, aumentando o nivel de @eperdiéncia da rede (BALESTRIN;
VERSCHOORE, 2008). Logo, densidade pode ser defiomno o grau de interconexao entre 0os
atores em uma rede.

A respeito da conectividade interorganizacionalit BLU992) afirma que as organizagdes
devem buscar preferencialmente fazer contato conesague ndo tém lacos entre si, ou seja,
devem buscar posicdes na sua rede, de forma a éagtas redundantes. Assim, se uma
organizacao ‘A tem relacdo com outras duas (omgadio ‘B’ e organizacdo ‘C’) e ha auséncia
de um laco entre as organizagbes ‘B’ e ‘C’ (corstada organizacédo ‘A), cria-se o que Burt
(1992) denominou de buraco estrutural. Burt (1988%alta que os beneficios de se explorar um
buraco estrutural ndo se restri