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RESUMO

Este trabalho segue o estudo de Zhuravskaya (2080alisa o efeito de um aumento
marginal da arrecadacf@er capitados impostos estaduais e municipais na diferenca d
volume de transferénciger capitarepassadas pela Unido a estados e municipios no
periodo seguinte. Dado que a maior parte das &dmsfias recebidas pelas unidades
subnacionais sdo constitucionais, a qual ndo leéidmnariedade por parte do governo
federal no seu repasse, esse estudo utiliza esfdr@ncias voluntarias para efeito de
analise. Também testa-se se o fato de o goveruaaleser aliado politico do presidente
implica que havera algum favorecimento no repasseedda. Os resultados obtidos
apontam que os incentivos fiscais no Brasil ndo t&aofracos, pois a arrecadacao
tributaria local pouco influencia o repasse dedfar&ncias voluntarias. E que ndo ha
evidéncias que o apoio politico tenha impacto passe das transferéncias.



ABSTRACT

This present work studies the dynamics betweenl l@cabase and shared revenue.
Zhuravskaya (2000) finds that fiscal incentive®Rimssia are weak, because any change
in local government's own revenues is almost dytiodfset by changes in shared
revenues. This paper shows that Brazilian muniitipaland states own's revenues has
no influence on the voluntary transfers from theef@al government, so that the fiscal
incentives of public goods provision cannot be aesxd weak. Moreover, we could not
identify an impact of political alignment betwedretmayors or the governors and the
Brazilian President on the voluntary intergoverntaktransfers.
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1 Introducéo

A Constituicdo Federal de 1988 redefiniu institn@lonente os diversos niveis de
poder. Essa redefinicdo favoreceu as unidades sioimaés, em especial 0s municipios,
0s quais ampliaram a sua autonomia politica. O moegenamento federativo veio com
um novo arranjo tributario e fiscal, consolidandocwa oferta de recursos fiscais e as
competéncias tributarias para os governos locaisn © novo “pacto federativo” os
municipios passaram a ser responsaveis pela poalisdservicos essenciais como saude
basica, educacédo fundamental, coleta de lixo, piates, habitacdo social e infraestrutura
urbana. A Unido, por sua vez, executa politicas releda-previdéncia, seguro-
desemprego, programa Bolsa Familia, além de redegigualdades de gastos pela via
dos fundos de participacdo e das transferénciatic@onadas.

Com o ganho de autonomia, 0s municipios passararerzer atividades que
outrora eram de competéncia da Unido. A Unido, qu@ vez, exerce uma funcéo
conhecida na teoria convencional das financas gagotomo funcéo distributiva, a qual
preconiza que o governo deve redistribuir a rermtaneio de transferéncias, impostos e
subsidios a fim de combater as disparidades soziggionais. Deste modo, além da
receita advinda dos tributos municipais, os pregeiainda recebem transferéncias
constitucionais, como parcelas da arrecadacao plesiios estaduais e federais e o Fundo

de Participacdo dos Municipios (FPM), além de feadsacias voluntarias.

J& aos estados, coube somente apoia-los no egedeidiais funcdes. Houve,
portanto, uma reducao do papel do estado na sgadude governo. Este se encontra em
uma posicao intermediaria. Recebe transferénciagitacionais e voluntarias da Uniao,
ao mesmo tempo que transfere parte de sua arrécatfégutaria aos municipios. Ou
seja, ao contrario dos municipios, que nao traesfdroa parte da sua renda para nenhum
outro ente, os estados perderam boa parte de seitareorrente e autoridade sobre

politicas.

Um tema bastante discutido na literatura de fetbanal fiscal € o incentivo do
governo local obter arrecadacéo prépria dado qtte pga receita do ente é advinda de
transferéncias da Unido. Zhuravskaya (2000) analiséeito do aumento marginal da
arrecadacéo de impostos de cidades russas nawgdazrtre 0 montante de transferéncias
recebidos. A autora se propde a estudar a for¢candestivos fiscais, ou seja, incentivo
de tributar dado que o municipio é contempladoymoa transferéncia de renda. Para



Isso, foram consultados dados do orgamento ded3bles grandes e desenvolvidas entre
1992-1997. Zhuravskaya, por fim, conclui que osmivos fiscais sao fracos nas cidades
analisadas: para cada rublo arrecadado o goveira de repassar ao municipio cerca
noventa centavos da moeda russa. Outra conclusgiegf@as cidades russas ndo possuem
uma fonte de recursos independente a qual ndoce§uaasla pelo governo central. Ou
seja, 0s governos locais da Russia ndo sao ergifiadeis independentes.

Regatieri (2013) analisa o efeito do FPM sobre racadacéo tributaria dos
municipios e sobre o ciclo politico. Segundo a @jtdado o recebimento do FPM, os
prefeitos encaram duas opc¢des: aumentar ou melaagaalidade do bem publico ou
reduzir a arrecadacao municipal. Dada a possiddidde reeleicdo, 0os governantes
poderiam fazer uso de alguns mecanismos, como dai$maquina administrativa” em
proveito préprio, para aumentar suas chances tig&e. Logo a autora levanta outras
duas questdes: HaA uma mudanca significativa naaatagdo direta dos municipios ao
longo de um mandato? E qual seria o efeito dasag@es nas arrecadacdes dos
municipios no resultado eleitoral dos candidatpse#eito, ceteris paribus os gastos em
despesas correntes? Para analisar tais questig@sya utiliza um modelo de Regressao
de Descontinuidade (RD) com o fuzzy design. Comepasse do FPM esta condicionado
ao tamanho populacional, municipios a direita du@de corte tem um FPM per capita
maior. Ou seja, ha uma descontinuidade nas proaotes dos pontos de corte. A autora
conclui que municipios semelhantes que estdo #@adole ponto de corte preferem a
reducédo da carga tributaria a utilizacao do adalidn FPM na provisdo de bens publicos.
Outra conclusé@o é o uso da arrecadacao tributargarpanipular o resultado eleitoral. No
caso, os prefeitos reduzem a carga tributaria meite ano de mandato visando a sua
reeleicdo ou a eleicdo do seu candidato.

Moraes (2006) discute as limitacdes dos principagstos municipais e o papel
das transferéncias em paises federativos, com mugsveis influéncias na receita
prépria. O autor também analisa o efeito do FPM kal de Responsabilidade Fiscal nas
receitas proprias durante o periodo de 1999 a Z2D@Gabalho apontou que o FPM tem
um impacto positivo na arrecadacao local. E queaumento no repasse em situacdes
futuras ndo implicaria necessariamente em renlwiarrecadacao local, dado que no
mesmo periodo analisado tem-se um incentivo de @tiontka receita de tributos através

da Lei de Responsabilidade Fiscal.



Os trabalhos anteriores assemelham-se pela abanddzgeincentivos fiscais em
um mesmo nivel geogréafico, o municipal. No entantestados representam um caso
diferenciado. Por um lado, recebem transferéncasUdido, como o Fundo de
Participacdo dos Estados (FPE) ou parcela do Immutire Produtos Industrializados
(IPI). Logo, surge a hipétese de que os governadarabém teriam incentivos fiscais
fracos. Por outro lado, os estados por transferis&® municipios parcela de sua
arrecadacéo tributaria, teriam, ao contrario dosiafpios, um maior incentivo a obter

uma receita robusta de impostos estaduais queesEnd0os seus Compromissos.

Outro tema também discutido na literatura é sobedirthamento politico e o
repasse de transferéncias. Segundo Brollo et @11§2 espera-se que o alinhamento
politico entre os entes federativos influencie fpe@inente o montante de transferéncias
recebido, dado que o governo central tende a ajoslaseus aliados e punir 0s seus
inimigos politicos. Implementaram a metodologiaMiQO e diferencas em diferencas
na amostra toda, e RDD nas amostras com dois edanésdatos. Para o cross-section e
o painel, os prefeitos alinhados politicamente compresidente recebem mais
transferéncias de capital nos ultimos dois anosddato do prefeito, enquanto que as
estimativas dos dois primeiros anos séo estatisénte nao significantes. Em relagcéo as
estimativas de RDD, nas amostras com dois candidsgo alinhado com a coligacao do
presidente aumenta as transferéncias de capitabpéa em 36,9%. JA n0O mesmo caso
s6 que agora com trés candidatos, o efeito € urnopmenor: 26,3% de aumento em
transferéncias de capital.

Acerca das transferéncias de renda advindas deoUcade uma observacéo.
Segundo a Secretaria do Tesouro Nacional, as ér@mgfias podem ser classificadas
entre constitucionais e voluntarias. As constitnaie consistem na distribuicdo de
recursos provenientes da arrecadacéo de tribuiesais ou estaduais, aos estados, ao
Distrito Federal e aos municipios, com base emoditipos legais. Conforme a Lei de
Responsabilidade Fiscal, entende-se por transiagwnaluntarias entrega de recursos
correntes ou de capital a outro ente da Federagidtulo de cooperacéo, auxilio ou
assisténcia financeira, que ndo decorra de deteagén constitucional, legal ou os
destinados ao Sistema Unico de SadRtetanto, no caso brasileiro, faz-se necessario a
distingdo para o estudo dos incentivos fiscaissforeo do governante local no que tange
a arrecadacao nao influencia no montante transf@aga o governo subnacional, dado

que a quantia repassada é estabelecida por lei.



Dado que boa parte das transferéncias recebidas peldades subnacionais
brasileiras sdo da categoria constitucional, pedeesisar que a arrecadacao tributaria de
fato ndo influencie tanto o montante recebido dediieréncias. Por outro lado, como se
vera ao longo do trabalho, um dos critérios paeaxente esteja apto a receber tal volume
financeiro voluntario é o exercicio pleno de corépeta tributaria. Portanto, caso o
municipio ou estado nao institua, preveja ou adeas impostos de sua competéncia,

este estara inabilitado de receber tal quantia.

Outra questdo a ser levantada seria o possivelepnabde endogeneidade das
variaveis transferéncias e arrecadacao tributarigeratura preconiza que o aumento da
arrecadacao tributaria impacta negativamente aasferéncias recebida pelo ente. Por
outro lado, quando o ente é favorecido por um veldimanceiro transferido da Uniéo,
espera-se 0 aquecimento da economia local e, lmga,maior arrecadacao de tributos.
Ou seja, tem-se a variavel controle influenciandemdo influenciada pela variavel de

resposta.

Este trabalho pretende seguir a mesma linha dea¥skaya (2000) e faz uma
analise, com dados em painel dos anos de 2002-20&dca do efeito de um aumento
marginal da arrecadac@er capitados impostos estaduais e municipais na difereaca d
volume de transferéncias voluntarier capitarecebidas por estados e municipios no
periodo logo em seguida. Testa-se a fragilidadeirtEntivos fiscais em modelos de
painel de efeito fixos e aleatorios. Este trababmsim como outros da literatura, da
preferéncia ao modelo de efeitos fixos, ja que @@ necessidade de incorrer-se na
hipétese de ndo-correlagéo do efeito ndo obsem@uicas outras variaveis explicativas.
Deste modo, o efeito ndo observado seria uma @0 aleatoria, fixa ao longo do
tempo, a ser estimada para cada ente subnaciomantdnto, o teste de Hausman foi
realizado visando buscar informacdes acerca do amethodelo. Levou-se em
consideracdo também o problema da endogeneidadeluédo foi defasar a variavel
explicativa em um periodo a fim de 4orna-la exdg&tmque tange as transferéncias,
optou-se pelas voluntarias, dado que estas sdoedidas por critérios mais
discricionarios que as constitucionais. Tambénatsstse o fato de o governante local
ser aliado politico do presidente implica que hawgum favorecimento no repasse de
renda. Os resultados obtidos apontam que os inosnfiscais no Brasil ndo sdo tao

fracos, pois a arrecadacao tributaria local ponfloencia o repasse de transferéncias



voluntérias. E que néo ha evidéncias que o apditigmotenha impacto no repasse das
transferéncias.

O trabalho esta divido em 8 capitulos, incluindta éstroducédo. No capitulo 2
apresenta a base de dados utilizada. No capithalga-se dois modelos de incentivos
fiscais conhecidos na literatura, comparando-opamtando qual modelo foi adotado
nesse estudo. No capitulo 4 descreve-se a estratiégiirica utilizada no trabalho. Ja no
capitulo 5 séo apresentados os resultados dasaed@macerca dos incentivos fiscais de
estados e municipios. Testes de robustez sobresaftados alcancados séo feitos no
capitulo 6. No capitulo 7 tem-se as consideragdassf Por fim, no capitulo 8 tem-se as
referéncias bibliograficas. O resultado das estireago capitulo 6 encontram-se no
Anexo.



2 Base de Dados
2.1 Transferéncias Voluntarias

2.1.1 Definigéo

A variagdo marginal das transferéncias voluntéistse dois anos é a variavel
dependente da regressao. Segundo o Servigo Awdalimformacdes para Transferéncias
Voluntarias (CAUC) da Secretaria do Tesouro Nadjanansferéncias voluntarias sédo
0s recursos financeiros repassados pela Unido astades, Distrito Federal e
Municipios em decorréncia da celebracdo de conwrémordos, ajustes ou outros
instrumentos similares cuja finalidade é a real&acgle obras e/ou servigos de interesse
comum e coincidente as trés esferas do Goveksanformacdes sobre transferéncias
voluntarias sdo obtidas através do Sistema Integd@dAdministracdo Financeira do
Governo Federal (SIAFI), fruto da subtragdo dassfieréncias constitucionais e legais
do valor global das transferéncias.

Foram coletados dados de 2002-2011. No caso dadosstos dados sobre o
volume de transferéncias voluntéarias recebidas @ai® sdo obtidos no site do Tesouro
Nacional. J& para o caso dos municipios, ndo ledipssde informacéo. Logo, para efeito
de andlise, utilizou-se comaroxy o total de transferéncias recebidas por meio de
convénios, dos tipos corrente e capital. A opcalaspe&ansferéncias de convénios
justifica-se pela prépria definicdo da variaveha&j e pelo peso que as transferéncias de
convénios tém nas transferéncias voluntarias.

Para efeito de analise, é importante saber de apueaffunciona o repasse das
transferéncias voluntarias. Mais especificamenteeaessario saber se os prefeitos ou
governadores podem formar expectatifasvard-looking e antecipar o volume de
repasse para 0 exercicio seguinte. Pois sabendardid financeira a ser repassada no
periodo seguinte, 0s governantes teriam um inagmtignor para arrecadar no periodo
corrente, ja que nao correriam o risco de sofrgesamo volume de transferéncias como
punicdo. Ou seja, as expectativas sobre o futullaemciariam o comportamento
presente.

No entanto, este ndo parece ser o caso brasiara.a celebracdo dos acordos,
convénios ou ajustes, 0s estados ou municipiosepeesentar o projeto ao Governo
Federal. E, de acordo com critérios discricionamo&overno Federal seleciona aqueles
projetos do seu interesse. Portanto, ndo teria abgavernante local antecipar a quantia

repassada por parte do governo central, dada danaeacerca da aprovacao do projeto.



2.1.2 Relacéao de Exigéncias

Para fazer jus a tal tipo de transferéncia, o estadnunicipio deve cumprir uma

série de 22 exigéncias listadas abaixo:

Quadro I: Relacdo de Exigéncias para ter Direitbrassferéncias Voluntarias

1. Exercicio da Plena
Competéncia Tributaria

2. Aplicagao Minima de
Recursos na Area da
Educacao

3. Aplicagédo Minima de
Recursos na Area de
Saude

4. Regularidade
Previdenciaria

5. Regularidade Perante :
Fazenda Publica Federal

n6. Regularidade Quanto g
Contribuicdes
Previdenciarias

7. Regularidade Quanto 3
Contribui¢cdes do FGTS

8. Regularidade em
Relacdo a Adimpléncia
Financeira em
Empréstimos e
Financiamentos
Concedidos pela Uniéao e
administrados pela STN.

9. Regularidade perante ¢
Poder Publico Federal

10. Regularidade Quanto
Prestacédo de Contas de
Recursos Federais
Recebidos Anteriormente

all.Publicacdo do Relator
de Gestao Fiscal (RGF)

dl2.Publicacédo do Relatér
Resumido da Execuc3
Orcamentaria (RREO)

(0]
10

13. Encaminhamento das
Contas Anuais
(Demonstrativos
Contabeis citados na Lei
4.320/1964)

14. Observancia dos
limites de despesa total
com pessoal

15. Observancia dos
limites das dividas
consolidada liquida

16. Observancia do limite
de operacgfes de crédito,
inclusive por antecipacao
de receita

17. Observancia do limite
de inscricdo em Restos a
Pagar (aplicavel para o
altimo ano do mandato)

18. Observancia dos
limites de despesa
comprometidos com as
parcerias publico-privada

\"2

19. Observancia de
exigéncia de
Transparéncia na Gestao
Fiscal

20. Observancia de
regularidade quanto a
pagamentos de precatoric

21. Inexisténcia de
situagcéo de vedacao ao
nsecebimento de

transferéncias voluntarias

22. Impedimento para a
realizacdo de
transferéncias voluntarias

em periodo pré-eleitoral

Fonte: Elaboragéo propria.

Portanto as transferéncias voluntarias estdo comdidas a uma série de

obrigacdes por parte do estado e municipios. Offgmestas de carater educacional e

de saude, como a vinculacdo dos gastos a educag@aige, ou até mesmo politico,

como a suspensao do repasse da renda no peridadmel©utras categorias importantes

sdo aquelas que fazem alusdo a natureza da gestipdomo a obrigagéo a arrecadagéo

de imposto e apresentacéo, publicacdo do RGFelimoitendividamento do ente.



2.1.3 Magnitude das Transferéncias Voluntarias

Nos quadros | e Il pode-se ver o peso relativotdassferéncias voluntarias no
total das transferéncias recebidas pelos municgessados, respectivamente. Assim, no
caso dos municipios, as transferéncias voluntagpsesentam cerca de 6,51% das
transferéncias totais. Ja no caso dos estadospessmtagem € de 10,2%. Logo, pode-
se perceber que as transferéncias voluntarias t®mpeso pequeno no total de
transferéncias recebidas pelo estado.

Quadro II: Participacéo das transferéncias voliedaro total de transferéncias
recebidas pelo municipio entre os anos 2002-2011

Observacbes Medig Desvio-padfdo Minimo Maximo

transferéncias

voluntarias/transferéncias tof 54546 0,06 0,1199 ( 0,9997
Fonte: Elaboragéo propria.

Quadro Ill: Participacdo das transferéncias voligano total de transferéncias
recebidas pelo estado entre os anos 2002-2011

Observacgte |Média Desvio-padra [Minimo [Maximc

transferéncias

voluntarias/transferéncias totais p970,1020 0,9689 0,00634 0,689F6
Fonte: Elaboragéo propria.

2.2 Impostos

A principal variavel explicativa € a variagdo deeaadacdo de impostos. Assim
como no caso das transferéncias voluntarias, fa@satados dados de 2002-2011. No
caso dos estados, ela € composta dos trés immssémiiais: Imposto sobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA), Imposto sobre dmcéo de Mercadorias e Servigos
(ICMS) e Imposto sobre Transmissao “Causa Mortidbacao de Bens Imoveis (ITCD).
J& para o caso dos municipios, Impostos Predigtdrél Urbano (IPTU), Imposto sobre
Servigo de Qualquer Natureza (ISS) e o Impostoesblansmissdo de Bens Inter Vivos
(ITBI) compdem a variavel.

Tabela I Estatisticas descritivas dos impostaestis e municipais em precos correntes
R$ mil entre os anos 2002-2011.

ICMS IPVA ITCMD IPTU ITBI ISS
Observacoes 270 270 270 54308 54308 54308
Média 6.573,94 499,24 46,67 2,13 0,59 3,54
Desvio-padrédo 12.341,64 1.269,97 123,24 3,66 0,94 5,89
Minimo 117,38 3,66 0 0 0 0
Maximo 98.390,27 10.437,32 1.004,15 453167 1.12651 8.147,93

Fonte: Elaboragéo propria.



2.3 Matriz de variaveis controle

Como trabalho aborda tanto o caso dos estadosagdastmunicipios, tem-se
portanto duas matrizes de variaveis de controle. fNi&possivel obter as variaveis que
compdem a matriz dos estados para o caso dos miosicDevido ao niumero bem
superior de municipios em relacdo aos estados5(5&86 municipios contra 26 estados
mais o Distrito Federal) e a periodicidade anuaqliegida, a matriz de variaveis controle

para 0os municipios ficou reduzida a populacéo, ygmthterno brut@er capitae uma

dummypara alinhamento politico, descritas a seguir.

Quadro IV: Relagcéo das Variaveis Controle

VARIAVEL

DESCRICAO

FONTE

imposto

Arrecadacado dos impostos do ente federativ

FINBRA

transf

Transferéncias voluntarias repassadas pela
Unido ao ente federativo

FINBRA

transftotal

Total de transferéncias repassadas pela Un
ao ente federativo

H“INBRA

tmun

Total de transferéncias repassadas pelos
estados aos seus respectivos municipios

FINBRA

pop

Populagéo do ente federativa.

FINBRA

gdppc

PIB Estadual per capita a precos de mercad
corrente

dnstituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica

rmv

Transferéncia mensal de um salario minimo
pessoas carentes idosas ou invalidas com p
menos 12 meses de contribuicéo previdenc

?pstituto de Pesquisa Econémica
elo

Bfiglicada

bpc

Transferéncia mensal de um salario minimo
pessoa com deficiéncia ou idosa (65 anos o

mais) que tenha, em ambos os casos, renda

familiar per capita menor que 1/4 do salario
minimo.

a

ulnstituto de Pesquisa Econémica

Aplicada

frequesc

Percentual de pessoas de 15 a 17 anos de
gue estéo frequentando o 2° grau ou que ja
completaram 8 anos de estudo

dade
Instituto de Pesquisa Econdmica

Aplicada

edu

Percentual de pessoas de 10 a 14 anos de
que ndo sabem ler nem escrever um bilhete
simples.

qﬁcsiﬁtuto de Pesquisa Econémica

Aplicada

anafald

Percentual de pessoas de 15 a 17 anos de
que ndo sabem ler nem escrever um bilhete
simples.

qﬁcsiﬁtuto de Pesquisa Econémica

Aplicada




Razao entre o somatoério do nimero de anos de

estudo completados pelas pessoas que tem

Mstituto de Pesquisa Econdmica
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anestud . . .
ou mais anos de idade e o nimero de pessoas
nessa faixa etaria. Aplicada
Percentual de pessoas que apresentam atradnstituto de Pesquisa Econémica
def escolar superior a um ano.
Aplicada
Diferenca entre o nimero de anos de estudp
defm recomendado para uma pessoa em fungéo ginstituto de Pesquisa Econémica
sua idade, e o nimero de anos de estudo )
atingido pela mesma. Aplicada
Numero de domicilios particulares Instituto de Pesquisa Econdmica
dompar permanentes.
Aplicada
Percentual de pessoas em domicilios com
abastecimento de agua através de rede geralnstituto de Pesquisa Econémica
domiag com canalizagdo interna ou através de po¢d ou
nascente com canalizag&o interna. Aplicada
Percentual de pessoas que vivem em domigilios
com densidade superior a 2. A densidade do
domicilio é dada pela razdo entre o total de | Instituto de Pesquisa Econémica
domiden moradores do domicilio e o nimero total de|
cémodos do mesmo, excluidos o(s) banheirpfg}licada
e mais um comodo, destinado a cozinha.
domimeg Domicilios - com instalacdo adequada de | Instituto de Pesquisa Econdmica
esgoto - pessoas - (%).
Aplicada
Percentual de pessoas que moram em
domicilios duraveis. Consideram- se duravejdnstituto de Pesquisa Econémica
domimat os domicilios em que a cobertura e as paredes
séo constituidos de materiais duréveis. Aplicada
Média ponderada de nove indicadores
extraidos de duas bases do Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE): a Relagao Anual
de Informag6es Sociais (Rais) e o Cadastro Instituto de Pesquisa Econbmica
IFDM_emp Geral de Empregados e Desempregados
(Caged). Pode variar entre O e 1, conforme | Aplicada
notas de corte (minima e maxima) fixas para
cada indicador componente, baseadas nos
resultados observados no ano 2000.
Média ponderada de trés indicadores extraitos
de duas bases do Ministério da Saude: o
Sistema de Informacdes sobre Mortalidade
(SIM) e o Sistema de Informacg6es sobre . . N
. . : . Instituto de Pesquisa Econdmica
IFDM saud Nascidos Vivos (Sinasc). Pode variar entre 0 e

1, conforme notas de corte (minima e maxin
fixas para cada indicador componente,
baseadas nos resultados observados no an
2000.

"Ablicada

D




Variavel binaria que assume valor de 1 cas
governante local seja alinhado politicament

politica .
com o presidente.

I%stituto de Pesquisa Econémica

Aplicada

Fonte: Elaboracéo propria.

11
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3 Referencial Tebrico

Na literatura dos incentivos fiscais existem dissnmodelos que analisam o
problema do planejador central, o qual as vezegp¥esidente ou o governador local.
Dentre esses estudos, tem-se no presente capitulexemplo para cada tipo: o
planejador central sendo o presidente, como naltrabde Brollo et al. (2011); e o
planejador central sendo o governador local, comoZauravskaya (2000). Os dois
modelos apresentam abordagens diferentes no qeeroenao agente representativo e
suas estratégias. Portanto, tem-se que dois modabsao rivalizam na analise da
dindmica entre repasse de renda e arrecadacao local

Primeiramente analisa-se 0 modelo de Zhuravska3@0j2 0 qual ilustra bem a
forma pela qual a forca dos incentivos fiscaisgazade influenciar a proviséo eficiente
de bens publicos e o0 apoio ao crescimento dos mEglacais. Este € o modelo adotado

nesse trabalho.
Considere o problema de maximizagao do governang |

max ..
ppsCP+B+ S sujeitoaP +S < TRANSF + IMP (D)

Portanto, o governante deve escolher o nivel 6tdmbem publico P, o nivel de
regulacd@o nos negdcios locais B e a quantidadecgéa orcamentaria do ente federativo

em proveito proprio S.

O politico recebe prestigio politico ao prover begfislicos, cP. Ganha beneficios
privados ao regular excessivamente os negéciatad®) que quanto maior a regulagéo,
maiores sdo as chances de receber propinas dagueldsntam fugir da intervencao
excessiva do governo. Por fim, o politico tambénbesgeficia dos ganhos privados no
desvio de receita orcamentaria, S. Assume-sé glie < 1, de modo que o governante
tem um ganho marginal maior em propinas ou desgioedeitas do que em proviséo

eficiente de bens publicos.

Por outro lado, tem-se a restricdo de que a songastes em bens publicos e
receita desviada ndo pode exceder a receita ortanemio governante. A receita
or¢camentaria consiste na soma de impostos loceasmisferéncias recebidas pela Unido.
Por suposicao, assume-se que 0s impostos locastn de uma parte fixae de parte

variavel I(P,B):
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IMP =T+ I(P, B) (2)
Assume-se quE(P,B) = g(P) + y(B), ondeg’ > 0 ey’ < 0.

Assume-se também que as transferéncias dependamedadacéo de impostos
locais. TomeA como a parte fixa e T(I) como a parte variavemd(I) = al (P, B).

Portanto,
TRANSF = A+ al(P,B) 3)

O parametro exogenel < a < 0 representa a fragilidade dos incentivos fiscais.
Se a = —1, 0s incentivos sdo os mais fracos possiveis, datoum aumento na
arrecadacdo de impostos locais causaria uma reddedogual magnitude das
transferéncias recebidas pelo ente. Logo, paraergante seria vantajoso nao tributar o
seu eleitorado, dado que para cada real ndo tdbutagoverno central repassaria igual
quantia em transferéncias. Por outro lado, case 0, a arrecadacéo local n&o
influenciaria o volume de transferéncia recebido pate. Desse modo, o ente federativo

receberia uma quantia fixa de transferéncias, mnidgnte do seu esforco de arrecadagao.

Por conseguinte, o problema do governante podesscrito da seguinte forma:

maxcP + B + S sujeitoaP+S<A+1+ 1+ a)g(P)y(B) (4)
Pressupostos:
g(P)y(B) concavaie(g'y’)? < gyg"y";g"(P) <0;y"(B)<0. (Al
g'(P)>0; y'(B) <0. (A2)
0<c<l;-1<a<0 (A3)
P=>0;B=0;S =0. (A4)
Sejal o multiplicador de Lagrange, dada as condicdegriteeira ordem, tem-

se:

SeiA>1:
S=0 (i)
P=A+ 1+ a)g(P)y(B) (i)
c—A+2(1+a)g'(P)y(B) =0 (iii)
1+21+a)g(P)y'(B)=0 (iv)
Ser=1:
$>0 (v)
S+P=A+1+a)g(P)y(B) (vi)

c—1+1+a0)g'(P)y(B) =0 (vii)
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1+21+a)g(P)y'(B)=0 (viii)
De (i)-(viii) define-seP*, B*e S*como as solucdes para o problema de
maximizacgéo. As seguintes proposi¢coes ajudam dude que modo os
incentivos fiscais afetam as decisdes do prefeito.

Proposicao 1:

v 'dB* <0 P1
a: T (P1)
Pois, por (vii) e (viii):
g”
v E)
da ( g’zy'2>
1+a)(gy" — %=
( )9y 77y
Proposicéo 2:
v _dP* >0 P2
a: P (P2)
Dado que por (vi) e (viii):
dp* glg(ylz _ yu

= — >0
da A+ a)gyg"y" —(g'y")?)

Portanto, pelas proposicdes 1 e 2, quanto maiarca flos incentivos fiscais

menor é a regulacao dos negocios e maior é a pmuis bens publicos. Os incentivos
fiscais, portanto, podem estimular a atividade @sgmial e influenciar positivamente a
sua performance. E os governantes locais tendewovargens para a localidade de
uma forma mais eficiente quando sédo responsaveisgaoparte da sua receita
orcamentaria.

Em seguida, tem-se o modelo de Brollo, cujo fotéa eses candidatos a prefeito
no periodo pré-eleitoral e suas aliancas politoas o presidente. O resultado das acdes

desses dois agentes condiciona as suas chaneasaledo.

Considere o problema de maximizacao do planejaeitral (presidente) o qual
deve escolher a quantidade de transfer@nceeser alocada em cada unidade subnacional
i=1,..,N. A funcdo objetivo do presidente é composta de teneficios politicos.
Primeiro, da aprovacao geral dos cidadaos de camfécipio em relacdo ao governo
central:U(t;), comU’ > 0,U" < 0. Segundo, da probabilidade do ente federatiser
governado por um aliado politico do presidenteg peyque politicos locais sdo grandes
formadores de opinido e, portanto, sdo importaaltados nas campanhas presidenciais;

ou porque prefeitos podem empenhar-se em atividateseekingpara o presidente,
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como buscar contribuigBes financeiras para o pgrisdnstruir relacdes soélidas com
grupos de interesse, etc. Assim, se 0 candidatefeifp vitorioso é aliado ao presidente,

0 governo central aumenta seu capital politico eva quantidade fixa positiva de

No entanto, o peso relativo dos dois beneficiogdee de quem ganha os créditos
politicos pelo aumento da receita municipal: o ipiesge ou o prefeito. Sendo assim,
define-sef € [0,1] como crédito politico pot;. Sef = 0, todos os créditos sdo do

presidente. Cas® = 1, os créditos sédo todos do prefeito.

Tem-se a funcao objetivo do presidente:

m;i‘x {(1 _ ) Z Ut + Z R.Pr[MVP; > 0] - Z C(Tl-)} (5)

ondeMVP;é a margem de vitoria futura do candidato aliadprasidente( (z;)
€ 0 custo de oportunidade de alocarcomC’ > 0,C"” < 0. Assume-se que a funcao
custo paraié independente do que acontegca ¢m i, pois as transferéncias
discriciondrias representam uma parcela muito pequdo orcamento federal.
Consequentemente, é plausivel supor que o0 goveemirat possa honrar seus
compromissos com cada municipio independentemidotentanto, os pedidos de cada
individuo incorrem no custo tanto do aumento deosip quanto da reducéao dos gastos

de outros itens do orgamento federal.

O mecanismo crucial é que a margem de vitéria ddidato aliado também é
afetada pelas transferéncias federais. Em pantjcatsume-se que as transferéncias
aumentam as chances de eleicdo do partido pditiguefeito incumbente. Desse modo,
se o candidato é aliado ao presiddite= 1), t; aumenta a margem de vitoria futura do

candidato aliado. O mesmo ocorre quaRde 0. Tem-se:
MVP; = pMVP? + €; + 0(2P; — 1) f (1;) (6)

onde MVP?’é a margem de vitdria do candidato aliado na Ultatedgdo, o
parametrop capta a persisténcia do resultado eleitoral (dewdfatores como viés
ideoldgico ou vantagens partidariasy,N (0,52) é um chogue normalmente distribuido.
A funcaof (t;) traduz as transferéncias em votos para o candictatof’ > 0, f"' < 0.
Caso existaspillover de crédito politico (8 > 0), as transferéncias ajudam tanto o

candidato aliado s&; = 1, ou o candidato rival s& = 0.



16

A probabilidade de vitéria do candidato aliado pedeexpressa por:

Pr[MVP; > 0] = @ lp MVP +6(@2P ~ Df (@) (7)

o
onde®].] é a distribuicdo acumulada da normal padrao.

A condig&o de primeira ordem do problema de maxagép do presidente é:

(1-6)U'(7) + C'(7) =0(8)

RO(2P; — Df'(r) ¢[pMVO?+9(2Pi—1)f(ri) ~
o o

ondeg[.] é uma funcdo de densidade de uma normal padrda-Seaue, por
definicdo, P, = 1 se MVP? >0, P, =0 se MVP? < 0. Com isso, pode-se fazer as

algumas afirmacdes acerca das transferéncias.

Caso ndo hajgpilloversde créditos politicogf = 0) ou se as transferéncias ndo
afetam as eleicbes (pd/ P tende a %o ou <o), 0 governo central pondera o beneficio
marginal da aprovacdo dos cidadados contra o cuatgimal det;: logo obtém-se a
quantidade otima de transferéncias na auséncia de redistribuicdo, tal que
(1-6)U'(z]) = C'(z}). As coisas mudam s> 0 e MVP e[—1,1]. Nesse caso, 0
governo central escolle em funcdo do beneficio marginal ou do custo deentiar a
proxima eleicdo municipal. Da equacao de equiljl&rievidente que o segundo termo do
lado esquerdo da igualdade é positivo Be= 1 ou negativo sé; = 0. Em outras
palavras, enMVP? = 0, ha um grande salto no problema de maximizacgwekidente:

0 custo marginal de enviar dinheiro para um candidé&o aliado torna-se igual ao
beneficio de enviar dinheiro para um candidatalaliésto implica em um impacto forte
e positivo no alinhamento politico para transfel@nem disputas eleitorais acirradas.

Supondo que o governo local tenha aumentado a tdygtaria. Quais seriam as
implicacées no repasse das transferéncias? Pelelopan governo central utiliza as
transferéncias tanto para agradar seus eleitosg@para ter um controle maior de sua
base aliada. Logo, caso o candidato seja aliagioesidente, o governo central repassara
recursos, ou para aumentar a sua popularidadea§ds = 0) ou para compensar a
impopularidade do governo local decorrente do atonéos impostos (no caso fe=
1), consolidando ainda mais a alianca politica. Agapondo que o candidato a prefeito
seja rival do presidente e quedpilloversde créditos politicos, o governo central tem o
incentivo de cortar boa parte das transferéncigsopulacao estaria insatisfeita com o

prefeito pelo aumento dos impostos. E o presidesabendo que a sociedade nao
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distingue a fonte de recursos, cortaria as tra@sées, minguando o orgcamento e
punindo o seu rival. Ja o presidente teria o ineemat transferir recursos cago= 0, pois

os créditos pot; cairiam sobre o presidente e ndo afetam a margewitatia futura do
candidato rivalMVP,.
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4 Estratégia Empirica

Dada a apresentacao do modelo de incentivos fiseagc¢ao anterior, pretende-
se chegar a conclusdes acerca da fragilidade dmmntimos ficais nas unidades
subnacionais, a saber, estados e municipios brasile

Na literatura, ha trabalhos como o de Zhuravsk2g8@) que afirmam que os
incentivos fiscais (0 coeficiente do modelo apresentado anteriormente) sdo bastante
fracos, com um valor deem meédia proximo de -1. Logo, o governo federalatea de
repassar quase a mesma gquantia que as unidadesisulrs arrecadassem de tributacao
propria.

No entanto, segundo Jin et al. (1999), no cas@uasdncias chinesasteria, em
média, um valor de -0,16. Ou seja, 0 governo fé@démda teria o desestimulo a repassar
a renda, mas agora a fragilidade do incentivo éomgrara cada real arrecadado, o
governo federal deixaria de transferir dezesseitages.

No extremo oposto de Zhuravskaya (2000), tem-siacgio em que = 0. Ou
seja, a arrecadacdo de tributacdo propria ndo ipwskiéncia alguma no repasse de
transferéncias do governo federal. Essas transia€poderiam sofrer influéncias de
variaveis como o tamanho da populagéo, o produtna bruto, ou, at¢é mesmo, de
variaveis qualitativas, como a quantidade de beiaeidbs de programas sociais,
alinhamento politico do governante local com o igesge, etc.

Para o caso brasileiro, a maior parte das tramsf@® sdo constitucionais,
previstas em lei e, portanto, ndo existindo digami&riedade por parte do governo federal
no repasse dessa renda. Como o objetivo do trabalhalisar o impacto da arrecadacéo
local nas transferéncias, optou-se pelas transfi€moluntarias.

Para analisar a fragilidade dos incentivos fis¢ars-se a seguinte equagao:

A transfpc;y = alA[imppclii—1 + v[variaveis de controle];; + [ef]; + €ix  (9)
ondeA transfpc;, € a variagao de transferéncias voluntgverscapitarecebidas
pelo ente no periodo tte,, A[imppc];:—, € a variagdo da arrecadagier capitade
impostos locais no periodo ; e t_,, [variaveis de controle];; € uma matriz de
variaveis de controle composta das variaveis efgtias no proximo capitulfef]; € o

efeito fixo de cada unidade subnacional e, por §imé o termo de erro do periodo t.

Outra andlise que pode ser feita € acerca daciiizgte arrecadacéo de impostos
— transferéncias voluntarias. Ou seja, dado um atonge um ponto percentual da

arrecadacéaper capitade impostos em um periode- 1, em quantos pontos percentuais
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seria a variacao das transferéncias volunt@easapitano periodo t? Para isso também

estima-se neste trabalho as varidveis de inteegsdegaritmo.

Buscando trazer robustez aos resultados, estimawegeacao (9) acima utilizando, no
entanto, as transferéncias totais recebidas pmil@se municipios. Fora isso, estimou-se
a mesma equacao com a variavel impostos locaisatidzem dois periodos. Por fim, no
intuito de saber como se dava o impacto da arreéadéocal nas transferéncias
voluntarias em municipios com diferentes propor¢pepulacionais, estimou-se a
equacao (9) tanto para os 25% dos municipios nogislpsos quanto para os 25% dos
municipios menos populosos. As tabelas com osteed das estimagdes encontram-se
no Anexo.
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5 Resultados

Esta secdo apresenta as evidéncias empiricas a@osrgacentivos fiscais para
0s estados e municipios. Como tem-se o0 estudo de dassas duas unidades
subnacionais, esta secao esta dividida em outesssililbsecdes. Por fim, na secéo 6, faz-
se um teste de robustez dos resultados apresentamgsando, por sua vez, as
transferéncias totais recebidas da Unido pelo ente.

5.1 Estados

A Tabela Il apresenta o efeito da variacao da adaga@er capitados impostos
estaduais na variagdo das transferéncias volusfiacapita Para o modelo de efeitos
fixos, um aumento na arrecadagado local ndo tem dtapaignificativo sobre as
transferéncias recebidas pela Unido. E o mesmaoecom o modelo de efeito aleatorios.
Quando leva-se em conta outros fatores como indieadde emprego, educagcao ou
programas sociais, 0s coeficientes aumentam, nm@da aassim possuem valores
irrisérios. Até mesmo quando se estima as regreg$oe (ii) para somente os estados
cujos governadores eram aliados ao presidenteuttags ndo muda. No que tange a
significancia estatistica, ndo houve valores edtedimente significantes a niveis de
significancia de 20%. Segundo o teste de Hausnmae|tzor especificacdo € a do modelo
de efeitos aleat6rios, com a excecao da regressA@anatriz de varidveis de controle
(coluna 4), no qual rejeita-se a hipétese nula ddeto de efeitos aleatoérios.

Tem-se portanto uma evidéncia de que o valer @gposto no capitulo 2 para os

estados brasileiros € muito proximo de zero.

De acordo com a Tabela Ill, com 1% na variagdordecadacido de impostos
estaduais, o estado sofre uma perda de 0,05% asseege transferéncias. Como no caso
anterior, tem-se um valor muito pequeno e estedistente insignificante. J& com a
presenca da matriz de variaveis de controles,umadPR) afirma que na verdade ter-se-ia
um acréscimo de 0,85%, porém o coeficiente é sStatinente insignificante a 20%. A
amostra, por sua vez, reduz-se bastante, somentbBvacdes foram incluidas na
estimacdo. Quando estima-se a elasticidade daadag&o de impostos — transferéncias
voluntérias para o grupo dos aliados ao presidestestimativas apontam um aumento
em 0,45% no repasse de renda. Novamente, o coei@esstatisticamente insignificante
a 20% e o numero de observagfes cai bastante: @gsantbntrola outros fatores como
condicbes de habitacdo, anos de escolaridade, entres, tem-se somente 37

observacoes.
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Tabela II: Efeito da arrecadacper capitados impostos estaduais nas transferéncias volasypér capitaentre os anos 2002-2011
Variacao Marginal per capita nas Transferénciasintatiasper capite

Variavel Dependente
Alinhamento politico

Amostra Toda amostra
Especificacéo 1) @) 3 4) (%) (6) (7) (8)

Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios Efeitos Fixos Efeifdisatorios Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios Efeitdzds EfeitosAleatoérios
Variacdo Marginal na Arrecadagéo de Impostos (t-1) 741E-04 1,42E-03 -1,46E-03 -2,84E-03 1,45E-02 1,98E-02 ,30EL02 3,74E-02
per capit: (8,07E-03) (7,33E-03) (8,840E-03) (8,42E-03) (1,09E-02) (1,51E-02) (3,29E-02) (2,80E-02)
Tamanho da amostra 241 241 130 130 135 135 79 79
R2 within 0,00 0,2698 0,2698 0,0997 0,0054 0,0054 0,3579 0,1467
R2 between 0,064 0,107 0,017 0,1439 0,1003 0,1003 0,0265 0,647
R2 overall 0,00 0,00 0,00 0,1014 0,0127 0,0127 0,0143 0,2339
Hausman tesj? (k) 0,28 19,78 0,34 15,16
Hausman test: Py2 0,6 0,0314 0,5596 0,1262

Nota: * p<0,1, **p<0,05. Os erros-padroes estaoeeparénteses. As colunas (1) e (2) apresentastiagmtvas da equacao Q)transfpc;, = alA[imppcli—1 + € J& as (3) e (4) se referem a
equacao (il transfpc;; = alA[imppc)is—1 + y[varidveis de controle];s + €;;. As colunas (5) a (6) apresentam os resultadosstamacdes das equacgdes (i) restringindo o espagstral
para somente as observag@es as quais o prefditalé do presidente. Por sua vez, as colunas (@) @emonstram as estimativas da equacéo (ii),éamrestringindo o espaco amostral para as

observag¢des em que a dummy politica é igual a 1.



Tabela Ill: Elasticidade da arrecadaqg@&o capitade impostos estaduais nas transferéncias volasp@r capitaentre os anos
2002-2011

Variavel Dependen Log Variagdo Marginal per capita de Transferéndialsntarias

Amostra Toda amostra Alinhamento politico
Especificagéo D 2 3 4

Log Variacdo Marginal da Arrecadacao de Impostd3 (t -0,055 0,852 0,462 0,424
per capiti (0,2697 (0,3879 (0,2332 (0,7612
Tamanho da Amostra 124 66 64 37
R2 0,0009 0,5062 0,0006 05824
R2 ajust -0,0073 0,3449 -0,015 0,2841

Nota: * p<0,1, *p<0,05. Os erros —padrdes estdoegrarénteses. A coluna (1) apresenta a estindaieguacao (iijogAtransfpc;; = BlogAlimppc]lic—1 + €. J& @ coluna
(2) apresenta a estimativa da equagdoldiy} transfpc;, = LlogAlimppcli—, + n[variaveis de controle];; + €. A colunas (3) e (4) apresentam os resultados das
estimagdes das equacdes (iii) e (iv), respectivéensn que restringindo o espa¢o amostral parargeras observacgdes as quais o governador é aliapiesidente.
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5.2 Municipios

A Tabela IV apresenta o efeito da variagcao da adagiger capitados impostos
municipais na variacao das transferéncias voluaggdr capita Segundo a coluna (1),
para 0 modelo de efeitos fixos, um aumento na adagio local ndo tem impacto
significativo sobre as transferéncias recebidaa pelido. De acordo com a coluna (2),
para o modelo de efeitos aleatdrios, o valor é é&mbnuito pequeno. Ambos
coeficientes sdo estatisticamente significante%a@uando controla-se outros fatores
anteriormente comentadas fica muito proximo de zero. Ja naqueles municipiges
prefeitos sdo da base aliada do presidente, osegattea sdo positivos, mas muito
proximos de zero. Pelo teste de Hausman, a medpec#dicacéo € a do modelo de efeitos
aleatdrios, com a excecdo da regressao com a meateriaveis de controle com somente
0S municipios cujos prefeitos sdo aliados ao peesid(coluna 8), no qual rejeita-se a
hipotese nula do modelo de efeitos aleatorios.

Segundo a Tabela V, com 1% na variacao da arre@agac capitade impostos
municipais, 0 municipio ganharia cerca de 0,02%epasse de transferéncias para cada
habitante. A coluna (2) aponta, com a presencaaiazde varidveis de controles, quase
0 mesmo valor para o coeficierffe Ambos s&o estatisticamente significantes a 5%.
Assim como nos casos dos estados, a elasticidatiét@ pequena para 0s municipios
cujos prefeitos sédo da base aliada do presidemeoto coeficiente o valor, em média de
0,02%.
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Tabela IV: Efeito da arrecadacper capitados impostos municipais nas transferéncias valiastger capitaentre os anos 2002-2011

Variavel Dependen Variacdo Marginal per capita de Transferéncias Makias
Amostra Toda amostra Alinhamento politico
Especificacéo 1) @ ©) 4 ®) (6) 7 ©)

Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios Efeitos Fixos Efeifdieatorios Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios Efeitdgds Efeitos Aleatorios
Variacado Marginal da Arrecadacgéo de Impostos (t-1) 0,023** -0,021* 0,004 0,0007 0,001 0,003 0,002 -0,0009
per capita (0,0065) (0,0060) (0,0073) (0,0067) (0,010) (0,0088) 082 (0,0075)
Tamanho da Amostra 41982 41982 30150 30150 23308 23308 20252 20252
R2 within 0,0003 0,0003 0,0003 0,0002 0,000 0,000 0,0004 0,0003
R2 between 0,0001 0,0001 0,0012 0,0035 0,0001 0,0001 0,0005 0,0005
R2 overall 0,0003 0,0003 0,0002 0,0005 0,000 0,000 0,0002 0,0003
Hausman tesj? (k) 1,63 6,13 0,35 6,56
Hausman test: Pr# (k) 0,2016 0,190 0,555 0,087

Nota: * p<0,1, **p<0,05. Os erros-padrdes estaoeeparénteses. As colunas (1) e (2) apresentastiamévas da equacao f)transfpc;, = alA[imppcli—1 + €. Ja as (3) e (4) se referem a
equacao (i transfpc;, = alAlimppc];—1 + y[variaveis de controle];; + €, As colunas (5) a (6) apresentam os resultadosdimsagdes das equacdes (i) restringindo o espagsteah
para somente as observacOes as quais o preféitalé do presidente. Por sua vez, as colunas (@) @emonstram as estimativas da equacao (ii),&éamrestringindo o espaco amostral para as
observag¢des em que a dummy politica é igual a 1.



Tabela V: Elasticidade da arrecadap@&o capitade impostos municipais nas transferéncias voliastper capitaentre os anos
2002-2011

Variavel Dependen

Log Variacado Marginal per capita de Transferénvialsintarias

Amostra Toda amostra Alinhamento politico
Especificacao (1) (2 3 4

Log Variacado Marginal da Arrecadacéo de Impostds (t 0,021** 0,024** 0,010 0,026**
per capita (0,0088) (0,0111) (0,0111) (0,0136)
Tamanho da Amostra 15537 11178 8810 7653
R? 0,0004 0,0144 0,0100 0,0112
R2 ajust 0,0003 0,0140 0,0000 0,0109

Nota: * p<0,1, **p<0,05. Os erros-padrdes estdoeeparénteses. A coluna (1) apresenta a estimaddéivequacao (iiiJjogAtransfpc;; = BlogAlimppcli—1 + €;r- J& @

coluna (2) apresenta a estimativa da equagaddpi} transfpc;, = BlogAlimppcl;—, + nl[variaveis de controle];; + €;. A colunas (3) e (4) apresentam os resultados

das estimacdes das equacdes (iii) e (iv), respantnte, s6 que restringindo o0 espaco amostrakpanante as observagfes as quais o prefeito é aagm@sidente.
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6 Teste de Robustez

No capitulo anterior, tem-se as estimativas dodiaieetes o do modelo de
incentivos fiscais para estados e municipios. Agoetende-se saber de que forma
apresentar-se-iacaso fossem utilizadas todas as transferénciabitas como variavel

dependente. Ou seja, agora tem-se as transfer&obtigsarias e constitucionais.

Vale mencionar quais sao as transferéncias cotisti@ais que compdem a
variavel. Boa parte dessas transferéncias é competv Fundo de Participacdo dos
Estados e Distrito Federal (FPE) e pelo Fundo daciacdo dos Municipios (FPM),
constituidos de parcelas do Imposto sobre a Prodadastrial (IPI) e Imposto de Renda
(IR). Outra parte € formada pelos impostos arred@sipela Unido e dividida entre os
estados e municipios. Nesse caso, tém-se o Impaiste a Propriedade Territorial Rural
(ITR), e a Contribuicdo de Intervencdo do Dominmpidmico sobre Combustiveis
(CIDE-Combustiveis) e o Imposto sobre Operacdeatirak ao Metal Ouro como Ativo
Financeiro (IOF-Ouro). H& também outras transfae@ncomo a contribuicdo para o
Fundo de Manutencgdo e Atencdo Béasica e de Val@dzdgs Profissionais da Educacao
(FUNDEB), e a Lei Kandir.

As tabelas VI - IX do Anexo mostram de que formadgea dinamica entre

arrecadacdo tributaria e transferéncias totaibrdas.

A Tabela VI apresenta o efeito da variacao da adagiger capitados impostos
estaduais na variacao das transferéncias toggiisapita Segundo a coluna (1) e (2),
para cada real pago por um cidaddo em impostogduessa a Unido faz um repasse de
aproximadamente 4 centavos em um periodo posté&ltoentanto, ambos coeficientes
ndo sao estatisticamente significantes a 5%. Quatwdrola-se outros fatores
anteriormente comentadas,aumenta e o valor do repasse da Unido em transfagé
estimado fica em torno de 15 centavos. Dessa seoeficientes sdo estatisticamente
significantes em 5%. Ja naqueles estados cujosrgpm@es sdo da base aliada do
presidente, os valores desdo assume valores muito diferentes, dependenpieesanca
da matriz de variaveis. Para o0 modelo de efeit@sfe controlando outros fatores senéo
0s impostos estaduaischega a 0,34. No entanto, o nUmero de observagb@suito,
ficando em torno de 100.

Ja a Tabela VIII apresenta o efeito da variacdardecadacager capitados

impostos municipais na variacado das transferériotass per capita No que tange a
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significancia, ndo houve valores estatisticameigi@fecantes a 20%. Para o modelo de
efeitos fixos, para cada real pago por um cidad@oinepostos municipais, a Uniao

deixara de transferir cerca de 45 centavos paeairdividuo. Com o modelo de efeito

aleatérios, o corte gira em torno do mesmo valoar@o leva-se em conta outros fatores
como indicadores de emprego, educacao ou progissngss, 0s coeficientes aumentam,
chegando a valores préoximos de 80 centavos. Quem@stima as regressoes (i) e (ii)
para somente 0s municipios cujos prefeitos eraad@di ao presidente o resultado ndo

muda tanto, corte estimado de 45 centavos paracodaidéo.

Outra questdo a ser levantada é sobre a defasagemmeperiodo da variavel
impostos locais. Dada a provavel endogeneidadeadavel no periodo t, optou-se por
defaséa-la para entdo torna-la exégena. Mas conesaqar-se-ia caso se optasse por dois
periodos de defasagem? A Tabela X apresenta o déedrrecadacao local dos impostos
nas transferéncias voluntarias recebidas doisdemmss. Da mesma forma, o coeficiente
a é bastante pequeno, cerca de 0,001, no entaattsgsamente significante a 5% de
significancia. Quando restringe-se a amostra paraumicipios cujo prefeito € aliado ao
presidente, o coeficiente apresenta o0 mesmo @oém estatisticamente insignificante
a 5%. Ja a Tabela Xl apresenta os resultados pasoodos estados. Como no caso dos
municipios, os coeficientag sdo bem préximos de zero. No entanto, nenhum sleste

apresenta-se estatisticamente significantes a 5%.

No intuito de analisar a dindmica entre arrecaddgbBataria e transferéncias
voluntarias em municipios de diferentes tamanhg@silpgionais, estima-se o coeficiente
a para os 25 % dos municipios mais populosos e nmgosos. Para os populosos, o
coeficiente é do valor de -0,01, aproximadamenteehtanto, com ou sem a matriz de
variaveis controle, o coeficiente apresenta-setisstamente insignificante. Para o0s
menos populosos, da mesma forma: coeficianéepequeno, aproximadamente 0,001.

No entanto, estatisticamente insignificante a 5%igeificancia.

Por fim, dado que muitas relagdes na economia possuna natureza dinamica
e que uma das vantagens do uso de dados em paiaal pesquisador € poder entender
melhor a dindmica do ajuste de algumas variaveis;sé estimacbes de um painel
dindmico entre as variaveis transferéncias voliagd arrecadacao local para o caso dos
estados e municipios. No caso, tem-se transfeenamduntarias como variavel
dependente sendo explicada por essa mesma vatéfashda em uma unidade de tempo

e arrecadacao local, no periadet — 1 e pela matriz de variaveis de controle no tempo
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t. Todas as variaveis apresentam-se em valoresapga.cTem-se, portanto, a seguinte
equacao: transfpct = 6transfpct_1 + ,uimppct + Himppct_lw[variéveis de controle];s +
&;t- Os estimadores utilizados foram o de Aurellan@ed Os resultados das estimagdes

encontram-se nas tabelas XIV e XV do Anexo.

No caso dos estados, o coeficiedtgue mede a “persisténcia do choque” da
variavel transferéncia voluntéaria é de 0,517 p#e#as fixos e 0,791. Ambos valores sédo
estatisticamente significantes a 20% de signifigarido que tange a arrecadacéo local,
somente o coeficientg no modelo de efeitos fixos apresentou-se sigmfea 20% de

significancia, com o valor de 0,0001.

Ja para o caso dos municipios, o coeficightapresenta-se estatisticamente
significante a 5% de significancia, com valored¥¥?2 e 0,042, no modelo de efeitos
fixos e aleatorios, respectivamente. O mesmo opamr& a variavel arrecadacao local no
periodot et — 1. Para o coeficientg, tem- se os valores de 0,648 no modelo de efeitos
fixos e 0,033 no modelo de efeitos aleatdrios. d@eficiented apresenta valores de -0,0003

e -0,0007, no modelo de efeitos fixos e aleatérespectivamente.
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7 Consideracdes Finais

Este trabalho teve o propdsito de analisar ososfejtie a arrecadacao tributaria
local exerce sobre o repasse de transferénciaidase O estudo foi aplicado para os
estados e municipios brasileiros entre os ano902 & 2011.

Dada as particularidades do federalismo fiscalileies, optou-se pelo repasse de
transferéncias voluntérias como variavel indepetedésta opcéo foi crucial para termos
resultados distintos da literatura. Diferentemelttérabalho de Zhuravskaya (2000), os
incentivos fiscais brasileiros ndo chegam a sefreams, com unw muito proximo de
zero, tanto para os estados quanto para os muwscipara os estados, o esforco em
arrecadar entre dois anos nao influencia a tra@rsfex voluntaria recebida no periodo
seguinte. Ja para 0s municipios, o impacto é meigoieno, quase nulo. Quando utilizou-
se o total de transferéncias os coeficienteoram maiores, porém em sua maioria
estatisticamente insignificantes. Vale ressalt@seassez de varidveis controle que o
trabalho enfrentou, especialmente para 0os mungifispera-se que, caso fosse possivel
controlar outros fatores, os resultados poderiardierentes.

Outra possivel causa para ter-se chegado a ressiltifgrentes foi a escolha do
espaco amostral. No trabalho Zhuravskaya (2008)t@a optou por 35 grandes cidades
da Federacdo Russa. Cidades estas que séo “dolqoidas” de receitas tributaria, no
sentido de que mais colaboram do que usufruempisse de financeiro da Unido. No
trabalho entédo apresentado, optou-se por todostadas e municipios brasileiros, sem
distincdo. Dado a discricionariedade por partegolerno central, espera-se que uma
cidade desenvolvida, com uma economia responsévaima parcela significativa do
total arrecadado pela federacdo, encare de fatmade-bff arrecadacdo propria —
transferéncia recebida. Com uma grande receitandawile impostos locais, capaz de
suprir suas obrigacdes na provisdo de bens puplimogoverno central teria um
desestimulo a transferir recursos financeiros. ldeocbrasileiro, boa parcela dos
municipios tem uma economia muito pequena e incdpaxerecer 0s servicos que sao
de sua responsabilidade, como educacéo e saudmdzacmaioria das transferéncias séo
constitucionais, a arrecadacdo de impostos nao téeno impacto no volume de
transferéncias repassado.

No que tange ao alinhamento politico, conclui-se@alinhamento politico entre
o prefeito ou governador e o presidente ndo temadtopno total de transferéncias

federais aos municipios e estados. O possivel métis mesmo apresentado acima: a
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maior parte das transferéncias sdo constituciomsisndo portanto prevista em lei,

atendendo a critérios especificos.
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Anexo — Estimativas do Teste de Robustez

Tabela VI: Efeito da arrecadacper capitados impostos municipais nas transferéncias tp&isapita

Variavel Dependente Variagdo Marginal per capita de Transferéncias Méakias
Amostra Toda amostra Alinhamento politico
Especificagéo 1 @) ©) 4 ®) (6) (1 ®)

Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios Efeitos Fixos Efeifbigatorios Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios Efeitasds Efeitos Aleatérios

Variagcdo Marginal da Arrecadacao de Impostos (t-1) 0,453 -0,471 -0,7125 -0,7969 -0,465 -0,464 -0,4126 -0,5346
per capita (0,8411) (0,7650) (1,1866) (1,0511) (1,3024) (1,120) 189 (1,2212)
Tamanho da Amostra 41982 41982 30150 30150 23308 23308 20252 20252
R2 within 0,0000 0,000 0,000 0,0000 0,000 0,000 0,0000 0,0000
R2 between 0,0001 0,0001 0,0001 0,0009 0,000 0,000 0,0001 0,0003
R2 overall 0,0000 0,000 0,000 0,0000 0,000 0,000 0,0000 0,0000
Hausman tesj? (k) 0,1 0,18 0,00 0,19
Hausman test: Pr# (k) 0,982 0,981 0,998 0,9795

Nota: * p<0,1, *p<0,05. Os erros-padrdes estédoeeparénteses. As colunas (1) e (2) apresentastiagévas da equacgédo f)transfpc;, = aA[impostos locaispc]i;—q + €. J& as (3) e (4)
se referem & equacdo (B)transfpc; = aA[impostos locaispcy—1 + y[varidveis de controle];s + &;z As colunas (5) a (6) apresentam os resultadosesiimacdes das equagdes (i)
restringindo o espago amostral para somente asvalges as quais o prefeito é aliado do presidé&desua vez, as colunas (7) e (8) demonstramtissaéisas da equacao (ii), também
restringindo o espaco amostral para as observagdegie a dummy politica é igual a 1.
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Tabela VII: Efeito da elasticidade da arrecadgggiocapitade impostos municipais nas transferéncias tpgisapita

Variavel Dependen Log Variacdo Margineper capiteé de Transferéncias Voluntar
Amostra Toda amostra Alinhamento politico
Especificacao Q) (2 (3 (4)
Log Variacdo Marginal da Arrecadacéo de Impostds (t -0,0111 -0,0102 -0,0341 -0,0159
(0,0093) (0,0119) (0,21279) (0,0150)
Tamanho da Amostra 18108 12767 10095 8548
R?2 0,0001 0,0014 0,0007 0,0027
R2 ajust 0,0000 0,0011 0,0006 0,0025

Nota: * p<0,1, **p<0,05. Os erros-padrdes estdoeeparénteses. A coluna (1) apresenta a estindsieguacao (iijogAtransfpc;, = BlogAlimpostos locaispc]iz—1 +
& J& a coluna (2) apresenta a estimativa da eqagdogA transfpc;, = BlogA[impostos locaispc];;—, + y[variaveis de controle];; + €;. A colunas (3) e (4)
apresentam os resultados das estimacdes das eg|(iag&e(iv), respectivamente, sé que restringimdespaco amostral para somente as observacgasia® prefeito é
aliado do presidente
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Tabela VIII: Efeito da arrecadac@er capitados impostos estaduais nas transferéncias fmaaisapita

Variavel Dependen Variagdo Marginal per capita nas Transferénciasintatiasper capite
Amostra Toda amostra Alinhamento politico
Especificagéo D 2 (€) 4 &) (6) () ()

Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios Efeitos Fixos Efeifdieatérios  Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios Efeiféigos Efeitos Aleatorios
Variagdo Marginal per capita na Arrecadacgéo de $toso(t-1) 0,041 0,0389 0,1800** 0,1419* -0,0277 0,0112  ,34866 0,0853
per capite (0,1195) (0,1006) (0,0755) (0,0728) (0,2896) (0,2389)  3627) (0,2970)
Tamanho da amos 241 241 130 130 135 135 79 79
R2 within 0,0006 0,0006 0,2592 0,0840 0,0001 0,0001 0,2137 0,0705
R2 between 0,0016 0,0016 0,1882 0,4384 0,0179 0,0179 0,2470 0,5666
R2 overall 0,0006 0,0006 0,0318 0,1520 0,0000 0,0000 0,0502 0,2139
Hausman tesj? (k) 0 19,1 0,08 6,7
Hausman test: Py3 0,958 0,039 0,784 0,753

Nota: * p<0,1, **p<0,05. Os desvios-padrdes estdiveeparénteses. As colunas (1) e (2) apresentastiaativas da equagao fifransfpc;; = aA[impostos locaispc];;—1 + €. Jd as (3) e

(4) se referem a equacgéo WYransfpc; = alA[impostos locaispcl;—1 + y[variaveis de controle];; + €; As colunas (5) a (6) apresentam os resultadogstasacdes das equagdes (i)
restringindo o espago amostral para somente asvalgées as quais o governador € aliado do presidBot sua vez, as colunas (7) e (8) demonstregstesativas da equacéao (ii), também

restringindo o espacgo amostral para as observagdegie a dummy politica é igual a 1



Tabela IX: Efeito da elasticidade da arrecadaugacapitade impostos estaduais nas transferéncias volasp@i capita

Variavel Dependen Log Variacado Marginal per capita de Transferénvialantarias

Amostra Toda amostra Alinhamento politico
Especificacao (8] 2 3 (@]

Log Variagdo Marginal da Arrecadacgéo de Impostds (t -0,055 0,852 0,462 0,424
per capiti

Tamanho da Amostra 124 66 64 37
R2 0,0009 0,5062 0,0006 0,5824
R2 ajust -0,0073 0,3449 -0,015 0,2841

Nota: * p<0,1, *p<0,05. Os desvios-padrdes estantree parénteses. A coluna (1) apresenta a estmatha equacdo (i) logAtransfpc; =
BlogA[impostos locaispc];;—1 + €. J& a coluna (2) apresenta a estimativa da equa@dp logA transfpc; = BlogA[impostos locaispc)i—1 +
y[variaveis de controle];; + €;;. A colunas (3) e (4) apresentam os resultadoest@macdes das equagdes (iii) e (iv), respectimnesd que restringindo o espago
amostral para somente as observacdes as quaigmgder é aliado do presidente.
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Tabela X: Efeito da arrecadac@er capitados impostos municipais nas transferéncias vaiaster capitarecebidas dois
periodos a frente

Variavel Dependente Variacdo Marginal per capita de Transferéncias Malias
Amostra Toda amostra Alinhamento politico
Especfficacdo (1) 2 (3 @ (5) (6) (7) (8)

Efeitos Fixos Efeitos Aleatdrios Efeitos Fixos Efeidieatorios Efeitos Fixos Efeitos Aleatorios  Efeitdsds Efeitos Aleatorios
Variacdo Marginal da Arrecadacao de Impostos (t-2) 0,004** -0,001* -0,001** -0,001* -0,001 -0,001 -0,001* 0;,001*
per capita (0,0008) (0,008) (0,0007) (0,0067) (0,0012) (0,0009) (10001} (0,0007)
Tamanho da Amostra 41251 41251 29544 29544 22924 22924 19895 19895
R2 within 0,0001 0,0001 0,0020 0,0017 0,0001 0,0001 0,0010 0,0005
R2 between 0,0000 0,0000 0,0000 0,0053 0,0004 0,0004 0,0000 0,0005
R2 overall 0,0001 0,0001 0,0000 0,0016 0,0001 0,0001 0,0000 0,0004
Hausman tesj? (k) 0,33 17,29 0,04 10,99
Hausman test: Pr# (k) 0,5673 0,0017 0,8327 0,0118

Nota: * p<0,1, **p<0,05. Os erros-padrdes estaoeeparénteses. As colunas (1) e (2) apresentastiamévas da equacao f)transfpc;, = alA[imppcli—, + €. Ja as (3) e (4) se referem a
equacao (i transfpc;y = alAlimppc];—, + y[variaveis de controle];; + €, As colunas (5) a (6) apresentam os resultadosdimsagdes das equacdes (i) restringindo o espagsteah
para somente as observagOes as quais o preféitalé do presidente. Por sua vez, as colunas (@) @emonstram as estimativas da equacao (ii),&éamrestringindo o espaco amostral para as
observag¢des em que a dummy politica é igual a 1.
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Tabela XI: Efeito da arrecadag@er capitados impostos estaduais nas transferéncias voilasp&r capitarecebidas dois periodos

a frente
Variavel Dependente Variagdo Marginal per capita nas Transferénciasintatiasper capite
Amostra Toda amostra Alinhamento politico
Especificacao @ @ ©) ©)] (5) (6) (7 (8)

Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios Efeitos Fixos Efeifdisatorios Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios Efeitagds EfeitosAleatorios
Variacado Marginal na Arrecadacao de Impostos (t-1) J11E203 2,19E-03 -8,42E-03 -1,03E-02* 5,91E-03 6,80E-031,70E-02 1,34E-02
per capit: (3,78E-03) (3,17E-03) (6,07E-03) (5,69E-03) (5,86-03  (4,77E-03) (3,01E-03) (2,58E-02)
Tamanho da amostra 214 214 130 130 123 123 79 79
R2 within 0,0017 0,0017 0,2849 0,1159 0,0102 0,0102 0,3579 0,1382
R2 between 0,0321 0,0321 0,0141 0,2142 0,0941 0,0941 0,0265 0,6048
R2 overall 0,0022 0,0022 0,0001 0,2156 0,0166 0,0166 0,0143 0,2189
Hausman tesj2 (k) 0,00 20,03 0,11 15,58
Hausman test: Py2 0,9622 0,0290 0,7432 0,1123

Nota: * p<0,1, **p<0,05. Os erros-padrdes estaoeeparénteses. As colunas (1) e (2) apresentastiamévas da equacao f)transfpc;, = alA[imppcli—, + €. Ja as (3) e (4) se referem a

equacdao (iiA transfpc; =

al[imppcly—, + y[varidveis de controle];; + €;:As colunas (5) a (6) apresentam os resultadossiimsagdes das equagdes (i) restringindo o espageteah

para somente as observagOes as quais o preféitalé do presidente. Por sua vez, as colunas (@) @emonstram as estimativas da equacao (ii),&éamrestringindo o espaco amostral para as

observagdes em que a dummy politica é igual a 1.
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Tabela XII: Efeito da arrecadacper capitados impostos municipais nas transferéncias valiasider capitarecebidas pelo 25%
dos municipios menos populosos

Variavel Dependen Variacdo Marginal per capita de Transferéncias Mahias
Amostra Toda amostra Alinhamento politico
Especificagao @ @ ®) @ ) (6) @) (©)

Efeitos Fixo: Efeitos Aleatorios Efeitos Fixos Efeitos Aleatorios efids Fixos Efeitos Aleatorios Efeitos Fixos Efeitole#tdrios
Variacdo Marginal da Arrecadacao de Impostos (t-1) 0,004 0,004 0,034 0,014 0,023 0,031 0,020 0,004
per capita (0,0253) (0,0229) (0,0248) (0,0222) (0,0371) (0,0319) ,02@6) (0,0264)
Tamanho da Amostra 10483 10483 7240 7240 5668 5668 4942 4942
R2 within 0 0 0,0009 0,0006 0,0001 0,0001 0,0011 0,0011
R2 between 0,0006 0,0006 0,0113 0,0184 0,0009 0,0009 0,0103 0,0104
R2 overall 0 0 0,0018 0,0022 0,0002 0,0002 0,0022 0,0022
Hausman tesj? (k) 0,45 9,22 0,38 453
Hausman test: Pr# (k) 0,5044 0,0559 0,5354 0,2099

Nota: * p<0,1, **p<0,05. Os erros-padrdes estaoeeparénteses. As colunas (1) e (2) apresentastiamévas da equacao f)transfpc;, = alA[imppcli—1 + €. Ja as (3) e (4) se referem a
equacao (i transfpc;, = alAlimppc];—1 + y[variaveis de controle];; + €, As colunas (5) a (6) apresentam os resultadosdimsagdes das equacdes (i) restringindo o espagsteah
para somente as observagOes as quais o preféitalé do presidente. Por sua vez, as colunas (@) @gemonstram as estimativas da equacao (ii),&éamrestringindo o espaco amostral para as
observacdes em que a dummy politica é igual a 1.
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Tabela XIllI: Efeito da arrecadac@er capitados impostos municipais nas transferéncias valiastper capitarecebidas pelo
25% dos municipios mais populosos

Variavel Dependente Variacdo Marginal per capita de Transferéncias Malias
Amostra Toda amostra Alinhamento politico
Especificagao 1) 2 3 4) () (6) ™ (8)

Efeitos Fixos Efeitos Aleatdrios Efeitos Fixos Efeitdleatorios Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios  Efeitdsds Efeitos Aleatdrios
Variagdo Marginal da Arrecadagéo de Impostos (t-1) 0,014 -0,009 -0,007 -0,001 -0,012 -0,008 -0,012 -0,006
per capita (0,0139) (0,0105) (0,0183) (0,0143) (0,0173) (0,0121) 0222) (0,0163)
Tamanho da Amostra 10636 10636 7892 7892 6259 6259 5413 5413
R2 within 0,0001 0,0001 0,0002 0,0002 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
R2 between 0,0002 0,0002 0,0002 0,0053 0,0002 0,0002 0,0000 0,0000
R2 overall 0,0001 0,0001 0,0000 0,0004 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000
Hausman tes§? (k) 0,44 0,38 0,16 0,35
Hausman test: Pr# (k) 0,5055 0,9434 0,6906 0,9501

Nota: * p<0,1, *p<0,05. Os erros-padrdes estédoeeparénteses. As colunas (1) e (2) apresentastiamtvas da equacgdo f)transfpc;; = aA[imppcli—1 + €. J& as (3) e (4) se referem a
equacao (il transfpc;, = alA[imppc]i—1 + y[variaveis de controle];; + €;As colunas (5) a (6) apresentam os resultadosdimsagdes das equacdes (i) restringindo o espagsteah
para somente as observagfes as quais o prefdiéalé do presidente. Por sua vez, as colunas (@) @emonstram as estimativas da equagéo (ii),éamestringindo o espago amostral para as
observacdes em que a dummy politica é igual a 1.



Tabela XIV: Estimativas do painel dindmico: cass detados
Transferéncias Voluntariger

Variavel Dependente capita
Amostra Toda amositr:
Especificacdo Q) 2)

Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios

Transferéncias Voluntarigeer capita(t-1) 0,517** 0,791**
(0,0701) (0,0655)

Arrecadacao de Impostos per capita (t) 0,0001* 0,0001
(0,0002) (0,0001)

Arrecadacao de Impostpsr capita(t-1) -9,84E-07 -8,78E-07
(5,23e-07) (1,09e-06)

Tamanho da amostra 130 130
R2 within 0,6837 0,5478
R2 between 0,0006 0,9714
R2 overall 0,0179 0,8184

Nota: * p<0,1, *p<0,05. Os erros-padrdes robugstio entre parénteses. A coluna (1) e (2) apsrsesd estimativas
da equacao (iii)ransfpct = 6transf,,ct_1 + pimppc, + Gimppct_lw[variéveis de controle];, + ¢€;; para efeitos fixos
e aleatdrios respectivamente.



Tabela XV: Estimativas do painel dindmico: caso mosicipios
Transferéncias Voluntariger

Variavel Dependente capita
Amostra Toda amositr:
Especificacdo Q) 2)

Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios

Transferéncias Voluntarigeer capita(t-1) 0,022** 0,042**

(0,0102) (0,0127)
Arrecadacao de Impostos per capita (t) 0,648** 0,033**

(0,0158) (0,0083)
Arrecadacao de Impostpsr capita(t-1) -0,0003** -0,0007**

(0,0002) (0,0003)
Tamanho da amostra 5414 5237
R2 within 0,0126 0,0084
R2 between 0,0002 0,1013
R2 overall 0,0016 0,0276

Nota: * p<0,1, *p<0,05. Os erros-padrdes robugstio entre parénteses. A coluna (1) e (2) apsrsesd estimativas
da equacao (iii)ransfpct = 6transf,,ct_1 + pimppc, + Gimppct_lw[variéveis de controle];, + ¢€;; para efeitos fixos
e aleatdrios respectivamente.



