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RESUMO 

Sucessão secundária em área de cerrado sensu stricto durante um período de 23 

anos após intervenções silviculturais 

 

Autor: Lamartine Soares Cardoso de Oliveira 

Programa de Pós-Graduação em Ciências Florestais  

Brasília-DF, novembro de 2014. 

 

No Brasil, as áreas de Cerrado têm sido amplamente degradadas, sobretudo pela 

expansão das fronteiras agropecuárias, a intensificação da exploração mineral e o 

crescimento urbano, associados, principalmente, ao desmatamento. Neste estudo, 

investigaram-se a dinâmica e a recuperação da florística, da estrutura e da produção em 

volume e em estoque de carbono de uma comunidade lenhosa de cerrado sensu stricto 

localizado na Reserva Ecológica e Experimental da Universidade de Brasília - Fazenda 

Água Limpa (FAL), Distrito Federal, Brasil, no período de 1996 a 2011. Em 1988, 

foram selecionadas, aleatoriamente, três áreas (blocos) de 192 x 216 m, cobertas por 

cerrado sensu stricto. Em cada área foi realizada a supressão da vegetação por meio de 

seis tratamentos silviculturais: T1 - corte com motosserra e retirada da lenha; T2 - corte 

com motosserra, retirada da lenha e fogo; T3 - remoção com lâmina e retirada da lenha; 

T4 - remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo; T5 - remoção com lâmina, retirada 

da lenha e duas gradagens e T6 - corte com motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca 

e duas gradagens. Verificou-se, com base nos resultados obtidos ao longo de cada 

período de monitoramento, uma tendência sucessional clara, com o recrutamento de 

novas espécies e um aumento das características estruturais nas áreas submetidas aos 

diferentes tratamentos. Assim, cerca de 23 anos após os distúrbios, foram registradas 73 

espécies lenhosas em toda área experimental e o grau de ocupação nas áreas cerrado 

sensu stricto submetidas aos tratamentos T1, T2, T3, T4, T5 e T6 foi, respectivamente, 

de 2.727; 2787; 2.900; 2.597; 2.457 e 2.960 indivíduos.ha-1 (densidade) e 12,29; 

12,54;12,18; 12,79; 12,40 e 13,37 m².ha-¹ (área basal). Em termos de mortalidade, 

recrutamento e crescimento das comunidades lenhosas, em volume e em estoque de 

carbono, não foi possível definir com clareza as diferenças entre os seis tratamentos 

analisados. No geral, verificou-se que a dinâmica da vegetação lenhosa de cerrado sensu 

stricto é mais notável entre os períodos de monitoramentos e que áreasforam capaze de 

resistir aos diferentes tratamentos silviculturais testados, retomando seu estabelecimento 

natural e recuperando características típicas dessa fitofisionomia. 

 

Palavras-chave: bioma Cerrado, supressão da vegetação, dinâmica de comunidade  
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ABSTRACT 

Secondary succession in cerradosensu stricto 26 years after silvicultural 

interventions 

 

Author: Lamartine Soares Cardoso de Oliveira 

Postgraduate Programme in Forest Sciences 

Brasília-DF, november 2014.  

 

In Brazil, the Cerrado areas has been extensively degraded, mainly by the expansion of 

agricultural frontiers, intensified mineral exploration and urban growth, associated with 

deforestation. The aim of this study was investigate the dynamics, the floristic and 

structure recovery, and carbon stocks and volume in a woody community from cerrado 

sensu stricto located at Experimental and Ecological Reserve of University of Brasilia - 

Água Limpa Farm (FAL), Federal District, Brazil, in the period from 1996 to 2011. In 

1988, three areas (blocks) of 192 x 216 m were randomly selected. At each area was 

carried out vegetation suppression by six silvicultural treatments: T1 - chainsaw cutting 

and removal of firewood, T2 - chainsaw cutting, removal of firewood and fire; T3 - 

removal with blade and removal of firewood, T4 - removal with blade, removal of 

firewood and fire; T5 - removal with blade, removal of firewood and disking twice; and 

T6 - chainsaw cutting, removal of firewood, fire, stump removal and disking twice. Our 

results show that during each monitoring period, a clear successional trend was 

observed, with the recruitment of new species and increase of the structural 

characteristics in all areas.About 23 years after disturbance, 73 woody species were 

recorded in the experimental area and the degree of occupation in the areas subjected to 

T1, T2, T3, T4, T5 and T6 was, respectively, 2,727; 2,787; 2,900; 2,597; 2,457, and 

2,960 individual.ha-1 (density) and 12.29; 12.54; 12.18; 12.79; 12.40, and 13.37 m².ha-¹ 

(basal area). Concerning to mortality, recruitment and growth of woody communities in 

volume and carbon stock, it was not possible to clearly define the differences among 

treatments. Our data also revealed that the dynamics of woody vegetation of Cerrado 

sensu strictodiffered significantly among periods of monitoring. In addition, the study 

sites resisted to the different silvicultural treatments, retaking its natural state and 

recovering the typical characteristics of this phytophysiognomy. 

 

Key words:Cerrado biome, vegetation suppression, community dynamics. 
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1. CONTEXTUALIZAÇÃO 

De maneira geral, a preocupação com a conservação e o uso sustentável dos 

recursos florestais é uma realidade mundial, considerando que todos os ecossistemas 

florestais pristinos da Terra estão sujeitos a uma série de distúrbios, sejam estes naturais 

ou antrópicos. Estima-se que, por milênios, os ecossistemas florestais têm sido 

influenciados pela ação do homem (BÜRGI et al., 2013) e, no ano 2.000, cerca de 60% 

das florestas do mundo já estavam qualificadas como degradadas (CHAZDON, 2003). 

No Brasil, a preocupação de pesquisadores e ambientalistas, frente à acelerada 

taxa de destruição da cobertura vegetal dos seus biomas, aumentou nas últimas décadas 

(REZENDE et al., 2006). O Cerrado, por exemplo, já perdeu grande parte da sua 

cobertura vegetal original e o número reduzido de áreas protegidas existente, ou seja, 

cerca de 2,5% da sua área total (ARRUDA et al., 2008), é considerado insuficiente para 

proteger toda a sua biodiversidade.  

Dentre os principais responsáveis pela perda da cobertura original do Cerrado 

destacam-se a expansão do agronegócio, a exploração mineral e o crescimento urbano, 

associados às queimadas e ao desmatamento (PRIMACK; RODRIGUES, 2001; 

KLINK; MACHADO, 2005; LEHN et al., 2008; LOURIVAL et al., 2008). 

Consequentemente, ocorrem a fragmentação do bioma, a degradação dos seus solos, a 

perda de sua biodiversidade, a invasão de suas áreas naturais por espécies exóticas, a 

poluição das águas dos seus rios e as mudanças na dinâmica natural do fogo (KLINK; 

MACHADO, 2005; AQUINO; MIRANDA, 2008; CUNHA et al., 2008; CARMO et al., 

2011; GANEM et al., 2013).  

Estudos recentes indicam que a perda da cobertura original do Cerrado já é 

bastante significativa. Por exemplo, no início da década de 2000, Mittermeier e Russel 

(2000) alertaram que apenas 20% da área total do Cerrado encontravam-se em seu 

estado original. Já nos primeiros anos da década de 2010, Sano et al. (2010) verificaram 

que cerca de 60,5% da área original do bioma ainda estavam cobertos por vegetação 

nativa, no entanto, neste percentual, esses pesquisadores também incluíram as capoeiras 

e as pastagens nativas como áreas em processo de regeneração. Os mesmos autores 

informaram que as áreas sem vegetação nativa estavam convertidas em pastagens, 

lavouras diversas, plantios florestais, áreas de exploração mineral e áreas urbanas, 

dentre outras transformações antrópicas. Em 2011, o Ministério do Meio Ambiente 

(MMA, 2011) publicou que ainda restavam 50,84% da área original do Cerrado.  



 
 

3 
 

Embora existam algumas divergências sobre o valor real da perda da cobertura 

original do Cerrado ao longo do tempo (MITTERMEIER; RUSSEL, 2000; PRIMACK; 

RODRIGUES, 2001; MACHADO et al., 2004; KLINK; MACHADO, 2005 e SANO et 

al., 2008, 2010), vários registros indicam que a redução histórica e contínua da sua área 

natural, somada ao pequeno percentual de áreas legalmente protegidas, tem 

comprometido a sua riqueza florística e faunística, alterando, consequentemente, o 

funcionamento dos seus processos ecológicos (KLINK; MACHADO, 2005; SILVA et 

al., 2006; NETTESHEIM et al., 2010). Portanto, caso o processo de destruição do 

bioma não seja controlado ou, até mesmo interrompido, as fitofisionomias 

remanescentes ficarão limitadas apenas a unidades de conservação, terras indígenas e 

regiões impróprias ao agronegócio (MACHADO et al., 2004), havendo também grande 

risco de perda de muitas espécies, antes mesmo delas serem encontradas e estudadas. 

A importância do bioma Cerrado para o Brasil e para o mundo já foi 

comprovada por vários estudos. O Cerrado é, mundialmente, considerado uma das 

savanas mais ricas em diversidade (SANO; ALMEIDA, 1998; SILVA; BATES, 2002), 

onde, aproximadamente, 35% das suas espécies vegetais já catalogadas são endêmicas, 

o que corresponde a 1,5% da flora endêmica do mundo (MYERS et al., 2000). O 

levantamento mais recente realizado sobre a flora do Cerrado (MENDONÇA et al., 

2008) indica a existência de mais de 12 mil espécies, no entanto, certamente esse 

número é muito maior, já que existem muitas áreas que ainda não foram investigadas 

cientificamente. 

O Cerrado se caracteriza por ser um complexo de vegetações, com relações 

ecológicas e fisionômicas com outras savanas da América Tropical, bem como com as 

savanas africanas e australianas (WALTER et al., 2008). O conceito mais amplo do 

Cerrado abrange desde áreas onde faltam os elementos arbóreos até aquelas onde há a 

predominância de árvores (MEDEIROS; WALTER, 2012). Por isso, o Cerrado, como 

toda savana tropical, tem como principal caraterística a interação dinâmica de uma 

camada contínua de vegetação herbácea com um dossel descontínuo de arbusto e 

árvores (GOEDERT et al., 2008; ROSSATTO et al., 2012).  

Originalmente, o Cerrado ocupava cerca de 2 milhões de km², ou seja, 

aproximadamente 23% da área total do país e, portanto, em termos de área de domínio, 

se destaca em segundo lugar no território brasileiro, sendo superado apenas pelo bioma 

Floresta Amazônica (RIBEIRO; WALTER, 2008). A distribuição geográfica da área de 

domínio do Cerrado ocupa mais de 20º de latitude e 10º de longitude, ocorrendo em 
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altitudes que variam de 300 m até cerca de 1.800 m (OLIVEIRA FILHO; RATTER, 

2002; FELFILI; SILVA JÚNIOR, 2005). 

O clima na área de abrangência do Cerrado é estacional, com duas estações bem 

marcadas: o verão, que ocorre de abril a setembro, e o inverno, de outubro a março 

(KLINK; MACHADO, 2005). A precipitação média anual varia de 800 a 2.000 mm, 

dependendo da região, e as temperaturas variam ao longo do ano entre 18 e 28 ºC 

(OLIVEIRA FILHO; RATTER, 2002). 

O solo ocorre com grande variação ao longo de todo o Cerrado, ocorrendo as 

classes Argissolo, Cambissolo, Chernossolo, Gleissolo, Latossolo, Neossolo, Nitossolo, 

Organossolo Planossolo e Plintossolo (EMBRAPA, 2013). Desses, os diferentes 

subtipos de Latossolo cobrem aproximadamente 56% da área do bioma (HARIDASAN, 

2007). Segundo Oliveira Filho e Ratter (2002), Felfili e Silva Júnior (2005) e Reatto et 

al. (2008), em geral, os solos do Cerrado podem ser descritos como profundos, 

distróficos, ácidos, com baixos teores de cálcio, magnésio e elevada quantidade de 

alumínio. 

O Cerrado também está representado por três tipos de formações, florestais 

(mata ciliar, mata de galeria, matas secas e cerradão), campestres (campo sujo, limpo e 

rupestre) e savânicas (cerrado sensu stricto, parque de cerrado, palmeiral e vereda) 

(RIBEIRO;  WALTER, 1998,  2008) e, considerando todas as fitofisionomias, o cerrado 

sensu strictoé a que mais se destaca, especialmente pela área que ocupa, ou seja, cerca 

de 65% (HARIDASAN, 2007) a 70% da área total do bioma (FELFILI; SILVA 

JÚNIOR, 2005). Além disso, do total de espécies típicas do Cerrado, cerca de 35% 

ocorrem na fitofisionomia cerrado sensu stricto (MENDONÇA et al., 2008). 

De acordo com Haridasan (2007), o cerrado sensu stricto ocorre sobre ampla 

variação de latitude, altitude e classes de solos. Oliveira Filho e Ratter (2002) e Gomes 

et al. (2011) descreveram que esta fitofisionomia, geralmente, encontra-se associada a 

solos bem profundos, distróficos e de boa drenagem, e relevos que variam de plano a 

suave ondulado. Além disso, grande parte da vegetação cerrado sensu stricto se 

desenvolve em Latossolos Vermelho e Vermelho-Amarelo (RIBEIRO; WALTER, 

2008). 

O cerrado sensu stricto apresenta alta riqueza florística, com mais de 100 

famílias botânicas e cerca de 1.855 espécies identificadas (WALTER, 2006). É 

caracterizado, principalmente, pela presença dos estratos herbáceo e lenhoso, sendo o 

último também definido como arbustivo-arbóreo, com presença de árvores inclinadas, 



 
 

5 
 

tortuosas e de ramificações irregulares, com alturas variando de 2 a 8 m (RIBEIRO; 

WALTER, 1998; 2008). O percentual de cobertura do estrato arbustivo-arbóreo varia de 

10 a 60% (EITEN, 1972).  

Apesar do cerrado sensu stricto se destacar entre as diferentes fitofisionomias do 

Cerrado, seja pela área que ocupa no bioma, seja pela grande riqueza e diversidade 

florística que detém, em geral, suas áreas naturais são as mais ameaçadas pela ação 

antrópica, principalmente pelo fato de esta fitofisionomia ocupar regiões com 

características excelentes para o crescimento e o avanço do agronegócio. Geralmente, a 

ocupação de áreas naturais de cerrado sensu stricto, tanto por culturas agrícolas quanto 

por outros usos, é realizada sem a mínima preocupação com qualquer medida de 

conservação e que vise à manutenção do equilíbrio ecológico da vegetação.  

Além do mais, de uma maneira equivocada, até hoje, muitos consideram que a 

vegetação natural do cerrado sensu stricto é inviável para o manejo econômico, 

ignorando o fato de que o potencial produtivo desta fitofisionomia já supriu e vem 

suprindo várias indústrias, com o carvão vegetal produzido por suas árvores. Além 

disso, sabe-se que, historicamente e tradicionalmente, a lenha, bem como vários 

produtos não madeireiros do cerrado sensu stricto, é utilizada para atender à demanda 

de populações regionais e tradicionais. 

Nesse sentido, o estabelecimento de estratégias que buscam a utilização racional 

da vegetação do cerrado sensu stricto é imprescindível e, para isso, é importante 

compreender o funcionamento desta fitofisionomia, principalmente com relação à sua 

resposta aos distúrbios a que é submetida com frequência. Certamente, muitos tipos de 

distúrbios antrópicos ou naturais podem causar grandes implicações para a conservação 

da sua diversidade biológica e para a sua sustentabilidade, influenciando diversos 

processos naturais, como a dinâmica da vegetação. 

Igualmente ao que acontece com a maior parte das formações vegetais nativas, o 

estudo da sucessão secundária em áreas de cerrado sensu stricto está relacionado a uma 

série de problemas que incluem, geralmente, falta de registros sobre a história do 

distúrbio na vegetação e a ausência de observações periódicas a longo prazo. Tudo isso 

dificulta conhecer a dinâmica desta vegetação.  

Por fim, é importante destacar que o cerrado sensu stricto é um recurso natural 

renovável, cuja sustentabilidade depende da sua capacidade em se recuperar após um 

distúrbio. Mas, como é possível avaliar o processo de recuperação pós-distúrbio de uma 

vegetação?  
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2. APRESENTAÇÃO 

Conduzimos este estudo na Reserva Ecológica e Experimental da Universidade 

de Brasília, Fazenda Água Limpa (FAL), Distrito Federal - Brasil, no intuito de avaliar 

a dinâmica da vegetação lenhosa em uma área de cerrado sensu stricto que, em 1988, 

teve toda a sua cobertura original retirada por meio de diferentes tratamentos 

silviculturais e que, desde então, vem sendo protegida de diversos tipos de distúrbio 

antrópico, para a recuperação da sua vegetação natural.  

Para essa investigação, utilizaram-se dados de parcelas permanentes implantadas 

na área experimental e inventariadas periodicamente no período de 1996 a 2011, com o 

intuito de melhor conhecer o processo de recuperação das áreas que foram submetidas a 

diferentes formas de supressão da vegetação lenhosa. Acredita-se que as informações 

geradas a partir desta pesquisa poderão subsidiar projetos de recuperação de ambientes 

degradados em áreas de cerrado sensu stricto, bem como projetos que tenham como 

intuitoo manejo sustentável da vegetação lenhosa. 

O primeiro capítulo desta pesquisa consiste no levantamento bibliográfico sobre 

a importância da dinâmica da vegetação, destacando estudos realizados especificamente 

no bioma Cerrado. Os três capítulos subsequentes foram elaborados com base nos dados 

de campo coletados na área de estudo, buscando responder às seguintes questões: 

• Duas décadas são suficientes para uma área de cerrado sensu stricto que teve a sua 

vegetação lenhosa suprimida por diferentes tratamentos silviculturais recuperar 

sua cobertura lenhosa original, em termos de composição florística? 

• Uma comunidade de espécies lenhosas de cerrado sensu stricto consegue se 

regenerar e retomar à sua estrutura horizontal após à supressão total da vegetação? 

• Há diferenças na mortalidade, no recrutamento e no crescimento das comunidades 

formadas após a aplicação dos diferentes tratamentos silviculturais de supressão 

da vegetação?  

• É possível que a área de cerrado sensu stricto submetido a diferentes tratamentos 

silviculturais de supressão da vegetação recupere o crescimento em volume e o 

estoque de carbono?  
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3. OBJETIVOS 

 

3.1. Objetivo Geral 

Avaliar a dinâmica, a recuperação da florística, da estrutura e da produção em 

volume e estoque de carbono, da comunidade lenhosa de um cerrado sensu stricto, 

localizado em Brasília, Distrito Federal, cerca de 23 anos após ter sido submetido a 

diferentes tratamentos silviculturais. 

 

3.2. Objetivos Específicos 

• Avaliar, no período de 1996 a 2011, a dinâmica da composição florística da 

vegetação lenhosa de um cerrado sensu stricto, estabelecida em uma área que, em 

1988, teve a vegetação natural totalmente suprimida por diferentes tratamentos 

silviculturais (capítulo II). 

• Avaliar mudanças periódicas (1996 a 2011) na estrutura da vegetação lenhosa de 

um cerrado sensu stricto estabelecida em uma área que teve a vegetação natural 

totalmente suprimida por diferentes tratamentos silviculturais, em 1988 

(capítulo III). 

• Descrever e avaliar, no período de 1996 a 2011, as taxas de mortalidade, de 

recrutamento e o crescimento em volume e em estoque de carbono de 

comunidades lenhosas de um cerrado sensu stricto, estabelecidas após terem sua 

cobertura original removida por diferentes tratamentos silviculturais, em 1988 

(capítulo IV). 
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1. INTRODUÇÃO 

Os remanescentes florestais são considerados fontes importantes de bens e 

serviços ecossistêmicos (RASCHE et al., 2013; NINAN; INOUE, 2013). Um destaque 

especial deve ser dado às formações florestais localizadas nas regiões tropicais, por 

serem reduto de uma diversidade biológica única, por fornecerem madeira, água, 

alimentos e diversos outros recursos para a sociedade e por contribuírem na mitigação 

dos efeitos das mudanças climáticas globais (GONZALEZ et al., 2014).  

Nas últimas décadas, os processos de antropização dos ecossistemas florestais se 

intensificaram em todo o mundo (BÜRGI et al., 2013), alcançando taxas insustentáveis 

de degradação (SCULLION et al., 2014). Este problema, aliado ao reconhecimento da 

rica biodiversidade deste ecossistema e dos múltiplos bens e serviços que oferece 

(MALHI et al., 2013), tem levado, nos últimos anos, a um aumento significativo de 

interesses pela conservação e o uso sustentável de suas áreas naturais, bem como pela 

restauração dos seus ambientes já degradados. 

O mesmo tem sido observado para o Cerrado, que é o segundo maior bioma 

brasileiro em extensão e a maior savana neotropical do planeta. Ao longo das últimas 

cinco décadas, este bioma vem sendo amplamente devastado e, atualmente, está entre os 

ecossistemas mais ameaçados do planeta, principalmente devido à ação do homem 

(FELFILI et al., 1997; SANO et al., 2008; SILVA; PIVELLO, 2009). Apesar de várias 

controvérsias quanto a valores reais, estima-se que restem apenas entre 20% a 60,5% da 

cobertura original do Cerrado, os quais estão sob intensa pressão antrópica 

(MITTERMEIER; RUSSEL, 2000; MACHADO et al., 2004; JEPSON, 2005; KLINK; 

MACHADO, 2005; SANO et al., 2010). 

Portanto, a ideia de que, em poucas décadas, muito pouco existirá do Cerrado 

(MACHADO et al., 2004) é bastante preocupante, principalmente por ser considerado 

um hotspot para conservação da biodiversidade mundial (MITTERMEIER et al., 2005; 

WILLIAMS et al., 2011), por ser um dos biomas mais ricos em biodiversidade do 

mundo (MYERS et al., 2000; RATTER et al., 2006) e por apresentar elevado grau de 

endemismo (FORZZA et al., 2012). 

É importante que ações de conservação, recuperação e uso sustentável de áreas 

remanescentes do Cerrado se tornem mais abrangentes e efetivas. De acordo com 

Lindenmayer et al. (2012), os monitoramentos de longo prazo são fundamentais para o 

fornecimento de informações importantes para a ecologia, para os estudos sobre 
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mudanças ambientais, para a gestão de recursos naturais e para a conservação da 

biodiversidade.  

Assim, embora existam vários estudos relacionados à vegetação do bioma 

Cerrado, ainda são muito escassas e insuficientes as pesquisas sobre dinâmica da 

vegetação que possam gerar informações para subsidiar e garantir o sucesso de ações 

para conservação, recuperação e uso sustentável de remanescentes do Cerrado. 

 

2. PARCELAS PERMANENTES 

Em estudos sobre dinâmica é comumente utilizado o monitoramento da 

vegetação em unidades amostrais, ou parcelas, que sejam representativas do ecossistema 

estudado. Geralmente, as parcelas são utilizadas na impossibilidade de realização de um 

censo (SOUZA; SOARES, 2013). Todas as informações geradas a partir dos dados 

coletados nas parcelas são utilizadas para descrever o ecossistema estudado e, 

normalmente, os dados das parcelas são extrapolados para a unidade hectare 

(SANQUETTA et al., 2009). 

As parcelas de um inventário florestal podem ser classificadas como temporárias 

ou permanentes (PÉLLICO NETTO; BRENA, 1997). Enquanto a utilização de parcelas 

temporárias é indicada para a abordagem da floresta em apenas uma época no tempo, as 

parcelas permanentes são indicadas para a abordagem da floresta ao longo tempo, 

sendo, portanto, periodicamente remedidas ou monitoradas (SANQUETTA, 2008). 

Portanto, a instalação de parcelas permanentes em uma floresta demanda maior tempo, 

esforço e investimento financeiro (SHEIL et al., 1995). 

Certamente, as parcelas permanentes constituem um dos instrumentos mais 

indicados e importantes para o desenvolvimento de pesquisas na área de conservação 

(CONDIT, 1995) e manejo florestal (WEAVER; MURPHY, 1990), e são consideradas 

fundamentais em estudos realizados em regiões tropicais (SHEIL et al., 1995).  

As parcelas permanentes são muito importantes no monitoramento contínuo, em 

médio e em longo prazo da vegetação (FERREIRA et al., 1998; PILLAR et al., 2002; 

FIGUEIREDO FILHO et al., 2010), especialmente quando o objetivo é avaliar a 

dinâmica da vegetação, pois a partir dos monitoramentos das parcelas permanentes é 

possível avaliar mudanças na composição florística, na estrutura e nos padrões de 

recrutamento e de mortalidade da vegetação (PRIMACK et al., 1989; ALDER; 

SYNNOTT, 1992; CONDIT, 1995; SILVA et al., 1996; BELLINGHAM et al., 2000), 

bem como quantificar o sequestro de carbono (ALDER; SYNNOTT, 1992; 
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MURDIYARSO, 2005) e o incremento em volume da floresta (CURTIS; MARSHALL, 

2005; IMANUDDIN; WAHJONO, 2006). 

Registros históricos indicam que as primeiras parcelas permanentes em áreas 

florestais no mundo foram implantadas em 1856, na Inglaterra, no intuito de estudar as 

mudanças na composição e o crescimento em biomassa da vegetação (SILVERTOWN 

et al., 1994; BAKKER et al., 1996). Entretanto, de acordo com Zeide (1999) e 

Pretzsch (2010), a primeira rede de parcelas permanentes de longo prazo, cujo objetivo 

era desenvolver modelos de crescimento de florestas localizadas no sul Alemanha, foi 

instalada na segunda metade do século XIX. Posteriormente, entre 1908 e 1913, uma 

rede de parcelas permanentes também foi instalada nos Estados Unidos, mais 

especificamente nos estados do Arizona e Novo México (BIONDI, 1996; HUFFMAN 

et al., 2001) e na região noroeste do Pacífico (ACKER, 1994; GREENE, 2004). Todas 

as parcelas instaladas nos Estados Unidos tinham objetivos comuns, ou seja, 

compreender os processos ecológicos das comunidades vegetais e gerar inferências para 

o manejo florestal. 

Na região tropical, segundo Vega (2011), as parcelas permanentes mais antigas 

foram implantadas na primeira metade do século XX. Registros indicam parcelas 

permanentes instaladas entre 1930 e 1940, em Budongo, Uganda (SHEIL et al., 1995) e 

em 1947, na Península da Malásia (MANOKARAN; SWAINE, 1994). Estas últimas, de 

acordo com Bell (1971) apud Joyas et al. (2005), foram implantadas com o objetivo de 

monitorar o crescimento da floresta, visando subsidiar a gestão e a exploração 

madeireira. 

No Brasil, entre os anos 1960 e 80, a Organização das Nações Unidas para a 

Alimentação e a Agricultura (FAO) coordenou e incentivou a instalação de milhares de 

parcelas permanentes em quase todo o país, principalmente na região amazônica, mas a 

maioria nunca foi remedida (HIGUCHI et al., 2007). De acordo com Silva et al. (2005) 

e Higuchi et al. (2007), as parcelas permanentes mais antigas no Brasil foram instaladas 

entre 1971 e 1985, nos estados do Pará e Amapá, sob a responsabilidade da Embrapa 

Amazônia Oriental e, entre estas, destacam-se as instaladas na Floresta Nacional do 

Tapajós, que são consideradas as mais antigas parcelas permanentes ainda em 

monitoramento no Brasil, e cujo potencial de produção madeireiro da floresta é avaliado 

periodicamente (REIS et al., 2010; ALDER et al., 2012). 

Especificamente na região do bioma Cerrado, as primeiras parcelas permanentes 

foram implantadas em 1983, em área de mata de galeria, localizada na Fazenda Água 
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Limpa (FAL), de propriedade da Universidade de Brasília, Distrito Federal(OLIVEIRA 

et al., 2011). Nesta área foram implantadas 100 parcelas contíguas de 100 m² (10 x 

10 m), sendo avaliadas as mudanças na composição, na estrutura e no crescimento da 

vegetação.  

Posteriormente, em 1984, 21 parcelas de 1.000 m² (20 x 50 m) foram instaladas 

em uma área de cerrado sensu stricto, também localizada na FAL, no intuito de 

caracterizar a dinâmica da sua vegetação arbórea. Mas, dentre estas parcelas, apenas 19 

continuam sendo monitoradas (ALMEIDA et al., 2014), pois duas das parcelas 

instaladas em 1984 foram submetidas a um corte acidental causado pela abertura de um 

aceiro próximo à área de estudo. Em 1985, ainda na FAL, 151 parcelas de 200 m2 (10 x 

20 m) foram instaladas na mata de galeria do Gama, com o objetivo de avaliar a 

mortalidade, o recrutamento e o crescimento desta fitofisionomia (OLIVEIRA; 

FELFILI, 2008). 

Após estas três primeiras iniciativas no bioma Cerrado, uma série de parcelas 

permanentes foi instalada no final dos anos 1980, em áreas sob perturbações 

experimentais (FELFILI, 2007). As primeiras, em 1986, foram implantadas na Fazenda 

Alvação, município de Coração de Jesus, MG, nas quais foram aplicados diferentes 

níveis de intervenção na área basal da vegetação de cerrado sensu stricto, visando 

avaliar o crescimento e determinar o ciclo de corte dessa vegetação (SCOLFORO et al., 

2000; OLIVEIRA et al., 2002). Logo em seguida, em 1988, seis tratamentos 

silviculturais envolvendo supressão total da vegetação foram aplicados em parcelas 

permanentes implantadas em área de cerrado sensu stricto na FAL – Distrito Federal, no 

intuito de caracterizar a dinâmica do crescimento e produção de espécies lenhosas desta 

fitofisionomia (REZENDE et al., 2005, 2006). Em 1989, uma série de parcelas 

permanentes foi implantada em áreas cobertas por diferentes fitofisionomias do 

Cerrado, na Reserva Ecológica do IBGE-RECOR, que é uma unidade de conservação 

que faz divisa com a FAL. O objetivo da implantação destas parcelas foi avaliar o 

comportamento da vegetação sobre diferentes regimes de fogo (MIRANDA et al., 

2011).  

Dada a importância das parcelas permanentes, especialmente visando conhecer a 

dinâmica das formações florestais no Brasil e subsidiar ações de conservação e uso 

sustentável da vegetação, foi implementado, em 2008, o Sistema Nacional de Parcelas 

Permanentes (SisPP), por meio da Resolução nº 4 de 23 de junho de 2008 e sob a 

coordenação do Serviço Florestal Brasileiro (BRASIL, 2008). Neste âmbito, foram 
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criadas quatro redes de monitoramento e, entre elas, encontra-se a Rede de Parcelas 

Permanentes do Cerrado e Pantanal (BRASIL, 2008, 2010).   

Segundo Brasil (2010), as redes de monitoramento têm como objetivos o 

conhecimento do padrão e da dinâmica de crescimento das diferentes fitofisionomias, 

bem como o desenvolvimento de modelos de utilização adequados e a definição de 

técnicas para o monitoramento da vegetação dos biomas a qual a rede integra. As 

técnicas e os métodos utilizados pela rede que integra o bioma Cerrado estão descritos 

no “Manual para o monitoramento de parcelas permanentes nos biomas Cerrado e 

Pantanal” (FELFILI et al., 2005).  

 

3. ESTUDOS DE DINÂMICA 

Os estudos que visam conhecer a dinâmica de uma vegetação podem ser 

realizados das seguintes maneiras: a) a partir do monitoramento contínuo da vegetação 

em uma determinada área e b) comparando áreas de mesma fitofisionomia, mas, com 

idades diferentes e sobre condições edáficas e climáticas semelhantes. O monitoramento 

contínuo, utilizando parcelas permanentes, é o mais usual e indicado em estudos de 

dinâmica (PILLAR et al., 2002). Além disso, este tipo de estudo de longo prazo pode 

estimular outras investigações, sendo possível desenvolver avaliações multidisciplinares 

(LINDENMAYER et al., 2012). 

A dinâmica de um ecossistema é um processo fundamental que envolve diversos 

fatores responsáveis por manter as comunidades em equilíbrio ao longo do tempo 

(ODUM; BARRETT, 2004), já a dinâmica de uma comunidade ou de uma população 

vegetal pode ser descrita como o resultado da interação de diversos fatores abióticos e 

bióticos que ocorrem na escala espacial e temporal, influenciando o desenvolvimento e 

as mudanças na composição e na estrutura da vegetação (CONDIT, 1995; REES et 

al., 2001; PICKETT et al., 2009; PRETZSCH, 2010).  

Estudos de longo prazo são importantes e fundamentais na quantificação das 

interações complexas, múltiplas e simultâneas que acontecem em diversos ecossistemas 

(LEVIN et al., 2009), principalmente nos ecossistemas florestais localizados nas regiões 

tropicais (CONDIT, 1995; REES et al., 2001), que têm ganhado grande destaque nas 

últimas décadas devido às alarmantes taxas de distúrbios nos habitats naturais 

(MUTHURAMKUMAR et al., 2006), os quais afetam, direcionam e modificam a 

dinâmica da vegetação (DENSLOW, 1980; FINEGAN, 1996; JENTSCH et al., 2002). 

Assim, estudos de longa duração permitem compreender as complexas interações e 
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alterações em um ecossistema, bem como entender os padrões de diversidade biológica 

frente a perturbações de ordem natural e antrópica (CONDIT, 1995; LINDENMAYER 

et al., 2012).  

Os estudos de dinâmica, primordialmente, buscam compreender e avaliar a 

flutuação nos valores de crescimento, recrutamento e mortalidade (LIEBERMAN et al., 

1985; SWAINE et al., 1987, CARVALHO et al., 2009). Estas variáveis estão 

fortemente relacionadas entre si (FENNER, 1987; STILL, 1996; JENNINGS, 1997) e 

são extremamente importantes para o entendimento dos processos ecológicos que 

determinam as comunidades (CORRÊA e Van der BERG, 2002) e das estratégias de 

sobrevivência das populações vegetais (SCHIAVINI et al., 2001). 

Segundo Werneck e Franceschinelli (2004), os estudos de dinâmica devem 

utilizar, principalmente, informações obtidas pelas contagens, medições e posteriores 

recontagens e remedições da vegetação, bem como a avaliação das perdas e ganhos de 

indivíduos, podendo, assim, não apenas fornecer informações sobre o funcionamento da 

comunidade ao longo do tempo, como também apresentar respostas aos distúrbios 

ocasionais (LIBANO; FELFILI, 2006). Dados que possibilitam a distinção entre 

processos dinâmicos naturais e antropogênicos (OLIVEIRAFILHO et al., 2007) geram 

informações quali-quantitativas sobre processos de recuperação de uma vegetação 

(NAPPO et al., 2004; LOPES; SCHIAVINI, 2007). 

Para Henriques e Hay (2002) e Aquino et al. (2007a), avaliar as mudanças na 

dinâmica natural da vegetação ao longo do tempo é de fundamental importância em 

áreas de Cerrado, para entender os processos e os mecanismos mantenedores da 

comunidade e para compreender o comportamento da vegetação frente aos processos 

antrópicos. Segundo Aquino et al. (2007b), diante do cenário de substituição de áreas 

nativas por áreas antropizadas, a determinação dos aspectos da dinâmica de comunidade 

deve ser um estudo prioritário. Segundo Faleiro e Farias Neto, (2009), estudos de 

dinâmica consistem numa demanda de pesquisa em regiões de Savana e, em especial, 

para o Cerrado  

É importante destacar que estudos de dinâmica podem distinguir processos em 

nível de populações, como capacidade autorregenerativa, abundância, distribuição de 

tamanho, distribuição espacial, grupos ecológicos e padrão de regeneração natural 

(AQUINO et al., 2007b), fornecendo informações que podem ser suficientes para 

subsidiar ações de conservação e recuperação, bem como critérios para o manejo 

florestal. 
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4. PESQUISAS SOBRE DINÂMICA DA VEGETAÇÃO NA REGIÃO DO 

BIOMA CERRADO 

Em um levantamento realizado sobre pesquisas que avaliaram a dinâmica da 

vegetação registrou-se a existência de 51 áreas em todo bioma Cerrado (Figura 1.1). 

Contudo, não existem registros (artigos, livros, dissertações e teses) de estudos sobre 

dinâmica da vegetação desenvolvidos em áreas de Cerrado nos estados de Tocantins, 

Piauí, Mato Grosso do Sul, Rondônia e Paraná. 

Do total de pesquisas com dinâmica registradas em áreas de Cerrado, cerca de 

33% foram desenvolvidas no estado de Minas Gerais, 24% no Distrito Federal e 22% no 

Mato Grosso (Figura 1.2). Os primeiros estudos foram implantados na década de 1980, 

sendo seis no Distrito Federal e três em Minas Gerais. Na década de 1990, o número de 

áreas monitoradas no bioma Cerrado, visando compreender a dinâmica da vegetação, 

mais que dobrou, ou seja, surgiram 19 novas pesquisas. Já na última década, surgiram 

cerca de 23 novas áreas com parcelas permanentes instaladas e monitoradas. 
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Figura 1.1.Área do bioma Cerrado, segundo MMA (2011) e distribuição geográfica dos 
projetos de pesquisa, envolvendo estudos sobre dinâmica da vegetação no Cerrado. 
(Fontes:  BARREIRA et al., 2000; RESENDE et al., 2003, 2012; FIEDLER et al., 2004; 
WERNECK; FRANCESCHINELLI, 2004; BRANDO; DURIGAN, 2004; APPOLINÁRIO 
et al., 2005; PINTO; HAY, 2005; DIETZSCH, 2006; LIBANO; FELFILI, 2006; MUNHOZ; 
FELFILI, 2006; OLIVEIRA et al., 2006, 2011; LOPES; SCHIAVINI, 2007; AQUINO et al., 
2007; PAIVA et al., 2007; BRAGA; REZENDE, 2007; ROITMAN et al., 2007; AMARAL, 
2008; GUIMARÃES et al., 2008; OLIVEIRA; FELFILI, 2008; REZENDE; PAPA, 2008; 
CIANCIARUSO; BATALHA, 2009; SILVA; ARAÚJO, 2009; DIAS; MIRANDA, 2010; 
SOUZA, 2010; VENTUROLI et al., 2011; BALDONI, 2010; CARVALHO; FELFILI, 2011; 
EUGÊNIO et al., 2011; FONTES; WALTER, 2011; FRANCZAK et al., 2011; MEWS et al., 
2011, 2012, 2013; MIGUEL et al., 2011; OLIVEIRA, 2011; ARANTES; SCHIAVINI, 2011; 
SILVA, 2011, 2013; SILVA NETO, 2011; VIRILLO et al., 2011; LACERDA, 2012; 
MARIMON et al., 2012; RIBEIRO et al., 2012; BRAGION, 2012; REIS, 2013; ALMEIDA 
et al., 2014) 
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Figura 1.2.Distribuição dos estudos sobre dinâmica da vegetação no bioma Cerrado, por estado 
e de acordo com o período de implantação das parcelas permanentes. 

 

As pesquisas relacionadas ao monitoramento da vegetação do Cerrado visam 

avaliar desde mudanças na riqueza, diversidade florística (BRANDO; DURIGAN, 

2004; CARVALHO; FELFILI, 2011; OLIVEIRA et al., 2011) e estrutura da vegetação 

(FRANCZAK et al., 2011; VIRILLO et al., 2011; RESENDE et al., 2012), até análises 

da dinâmica propriamente dita, que buscam inferir basicamente sobre a mortalidade, o 

recrutamento e o crescimento da vegetação (ROITMAN et al., 2007; RIBEIRO et al., 
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2012; SILVA, 2013), além de estudos sobre modelagem do crescimento e produção 

(BARREIRA et al., 2000; REZENDE et al., 2006; SILVA NETO, 2011). 

No Brasil como um todo, apesar de se ter, aproximadamente, quatro décadas de 

pesquisas com dinâmica da vegetação, ainda existem muitas lacunas que poderão ser 

preenchidas com os conhecimentos gerados a partir das áreas que ainda estão em 

monitoramento, bem como a partir da realização de novas pesquisas. A demanda por 

novas pesquisas, ou áreas de estudo, pode ser considerada uma necessidade real no 

Cerrado (HOFFMANN, 1999; ANDRADE; SILVA, 2009), pois ainda existem diversas 

regiões sem registro de estudos publicados envolvendo dinâmica da vegetação. Tais 

estudos poderiam fornecer diversas informações intrinsicamente relacionadas ao 

estabelecimento e ao desenvolvimento de plantas, bem como gerar dados importantes 

sobre os processos de recuperação da vegetação após distúrbios naturais ou antrópicos. 

Apesar da importância e da prioridade, estudos de longo prazo continuam sendo 

um desafio (LIKENS; LINDENMAYER, 2011; LINDENMAYER et al., 2012), 

principalmente no Cerrado, por se tratar de um bioma de elevada biodiversidade e altas 

taxas de degradação da vegetação natural. De acordo Lindenmayer et al. (2012), além 

do curto tempo de avaliação dos estudos envolvendo dinâmica e das poucas interações 

entre pesquisadores, a falta de apoio financeiro é uma das principais dificuldades para a 

manutenção dos monitoramentos ecológicos de longo prazo. Por esta razão, Nisbet 

(2007) refere-se aos monitoramentos de longo prazo como sendo a cinderella science, 

por ser uma ciência mal amada e mal paga. Para o autor, existe maior facilidade de obter 

grande apoio financeiro para projetos pontuais em detrimento da infraestrutura de 

projetos de longo prazo. 
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Resumo 
Analisou-se a dinâmica da composição florística de um cerrado sensu stricto localizado 

na Reserva Ecológica e Experimental da Universidade de Brasília - Fazenda Água 

Limpa (FAL), Distrito Federal, Brasil, no período de 1996 a 2011. Em 1988, foram 

selecionadas, aleatoriamente, três áreas (blocos) de 192 x 216 m, cobertos por cerrado 

sensu stricto. Em cada área foi realizada a supressão da vegetação por meio de seis 

diferentes tratamentos silviculturais: T1 - corte com motosserra e retirada da lenha; T2 - 

corte com motosserra, retirada da lenha e fogo; T3 - remoção com lâmina e retirada da 

lenha; T4 - remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo; T5 - remoção com lâmina, 

retirada da lenha e duas gradagens; e T6 - corte com motosserra, retirada da lenha, fogo, 

destoca e duas gradagens. Em 1996, selecionou-se, aleatoriamente, uma parcela de 20 x 

50 m por tratamento e por bloco e amostraram-se, periodicamente, todos as plantas 

lenhosas com diâmetro tomado a 0,30 m do solo (Db) igual ou superior a 5 cm, até o 

ano de 2011. Verificou-se uma tendência sucessional clara em cada tratamento, com o 

recrutamento de novas espécies nativas da área em cada censo. A partir do censo de 

2002, as áreas submetidas a cada tratamento demonstraram forte semelhança entre si e, 

dessa forma, cerca de 23 anos após os distúrbios, foram registradas 73 espécies lenhosas 

em toda área experimental, próximas ao observado na flora original. Assim, sugere-se 

que a comunidadelenhosa de cerrado sensu stricto apresentam elevada resistência frente 

a elevada pressão antrópica, pois foram capazes de suportar e retomar o processo de 

desenvolvimento. 

 
Palavras-chave: bioma Cerrado, florística, diversidade de espécies, supressão da 
vegetação. 

 

1. INTRODUÇÃO 

As florestas representam relevante fonte de serviços e benefícios ecossistêmicos 

(NINAN; INOUE, 2013; RASCHE et al., 2013), pois armazenam grandes quantidades 

de carbono (YINGCHUN et al., 2012), abrigam a maior parte da biodiversidade 

terrestre, fornecem três quartos da água doce do mundo (SHVIDENKO et al., 2005) e 

atuam no provimento de bens socioeconômicos para a humanidade (TADESSE et al., 

2014). Mas, apesar de toda a sua importância, grande parte dos ecossistemas florestais 

do mundo tem sido diretamente influenciado por atividades antrópicas que, embora 

tenham se intensificado nas últimas décadas, são datadas até mesmo de milênios 

(BÜRGI et al., 2013). Entre essas atividades, destacam-se a exploração desordenada dos 

recursos madeireiros, o desmatamento e as mudanças no uso da terra, que provocam 

alterações nos ecossistemas, ameaçando a biodiversidade e os diversos serviços 

ecossistêmicos (CASPERSEN et al., 2011; TENGBERG et al., 2012).  

Diante dos diferentes cenários de antropização da vegetação nativa, maior 

atenção passou a ser dada para as formações secundárias, especialmente na região 
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tropical (BÜRGI et al., 2013). Neste contexto, destacam-se também as formações 

savânicas, que estão entre as paisagens mais comuns nas regiões tropicais (YOUNG; 

SOLBRIG, 1993) e que cobrem cerca de 20% de toda a superfície terrestre 

(COLLINSON, 1988). 

Na América do Sul, por exemplo, cerca de 45% de toda a sua cobertura vegetal 

são de formações savânicas e grande parte deste percentual está localizada no Brasil 

(COLE, 1986; SILVA; BATES, 2002). Cobrindo cerca de 23% (DURIGAN; 

RATTER, 2006), as regiões savânicas no Brasil são consideradas as mais ricas em 

biodiversidade do mundo (SILVA; BATES, 2002). 

O Cerrado, como são conhecidas as áreas de savana localizadas 

predominantemente no Brasil central, é caracterizado por um extenso e complexo 

mosaico vegetacional, formado, principalmente, por onze tipos fitofisionômicos 

(RIBEIRO; WALTER, 2008). O cerrado sensustricto é considerado a fitofisionomia 

mais representativa, por abrigar cerca de 35% das espécies típicas do Cerrado 

(MENDONÇA et al., 2008) e ocupar cerca de 70% de todo o bioma (FELFILI; 

SILVAJÚNIOR, 2005). 

Embora o Cerrado seja considerado um bioma de grande importância ecológica 

e com grande riqueza florística (MENDONÇA et al., 2008; FORZZA et al., 2012), sua 

cobertura original vem sendo amplamente devastada e, como consequência, é possível 

observar o aumento de áreas fragmentadas, a degradação do solo, a poluição das águas, 

as mudanças na dinâmica natural do fogo e a perda da sua biodiversidade (CUNHA et 

al., 2008; CARMO et al., 2011; GANEM et al., 2013). 

Estudos recentes indicam que apenas 60,5% da área original do Cerrado 

encontram-se cobertas por vegetação nativa (SANO et al., 2010) e neste percentual 

também estão incluídas áreas antropizadas. Entretanto, em estudos realizados 

anteriormente foram apresentados dados mais pessimistas (MITTERMEIER; RUSSEL, 

2000; JEPSON, 2005), indicando que o Cerrado possuía, aproximadamente, 22% da sua 

cobertura vegetal original. Portanto, independente dos valores já estimados sobre a real 

cobertura remanescente do Cerrado, é preocupante a ideia de que, em poucas décadas, 

muito pouco existirá desse bioma (MACHADO et al., 2004), caso as atividades 

antrópicas continuem destruindo as áreas remanescentes. Vale destacar que, atualmente, 

o Cerrado está entre os 35 hotspots para conservação da biodiversidade do planeta 

(WILLIAMS et al., 2011). 
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Nas últimas décadas houve um aumento significativo de pesquisas em áreas 

remanescentes do Cerrado, entretanto, ainda são poucos os trabalhos envolvendo 

dinâmica da vegetação visando subsidiar ações de restauração, conservação e uso 

sustentável da sua vegetação. Existem várias lacunas de informações sobre a vegetação 

do Cerrado, principalmente sobre dinâmica de comunidades pós distúrbios. Grande 

parte dos estudos desenvolvidos limita-se ao acompanhamento de mudanças temporais 

ocasionadas pela passagem do fogo (MEDEIROS; MIRANDA, 2005; RIBEIRO et al., 

2012; ALMEIDA et al., 2014; MARACAHIPES et al., 2014), sendo dada pouca 

atenção ao monitoramento de áreas submetidas a outros tipos distúrbios. 

Dessa forma, considerando que a supressão da vegetação é uma atividade 

antrópica comum em áreas de Cerrado, visando não somente à mudança no uso da terra, 

como também o aproveitamento da madeira a para produção de lenha e carvão, buscou-

se avaliar, no período de 1996 a 2011, a dinâmica da composição florística da vegetação 

lenhosa de um cerrado sensu stricto, estabelecida em uma área que, em 1988, teve a 

vegetação natural totalmente suprimida por diferentes tratamentos silviculturais, para 

responder à seguinte questão: duas décadas são suficientes para uma área de cerrado 

sensu stricto que teve a sua vegetação lenhosa suprimida por diferentes tratamentos 

silviculturais recuperar sua cobertura lenhosa, em termos de composição florística? 

  

2. MATERIAL E MÉTODOS 

O estudo foi realizado em uma área experimental de cerrado sensu stricto, 

localizada na Reserva Ecológica e Experimental da Universidade de Brasília - Fazenda 

Água Limpa (FAL), Distrito Federal, Brasil. A FAL faz parte da Área de Proteção 

Ambiental Gama e Cabeça de Veado e está inserida na Reserva da Biosfera do Cerrado.  

A FAL ocupa cerca de 4.340 ha e está localizada a uma altitude média de 

1.100 m, entre as coordenadas geográficas 15º56’ - 15º59’ S e 47º53’ - 47º59’ W. O 

clima da região é classificado como Aw de Köppen (NIMER, 1989), com temperatura 

média variando de 12 ºC a 28,5 ºC. A precipitação média anual é de 1.600 mm, com 

pronunciada estação seca nos meses de julho a setembro, e valores médios de umidade 

relativa inferiores a 47%. O solo que predominam na area de estudo é o Latossolo 

Vermelho Amarelo, distróficos, com alto teor de alumínio e baixos teores de cálcio e 

magnésio (HARIDASAN, 1990) 

A área experimental está situada entre as coordenadas 15º57’44,56’’ S e 

47º55’09,06’’ W, com elevação de 1.159 m. Para a instalação do experimento, em 1988, 
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foram estabelecidos três blocos distribuídos casualmente na área, cada um com 

dimensões de 192 x 216 m (41.472 m²). Cada bloco foi dividido em seis faixas de 32 x 

216 m (6.912 m²) que, por sua vez, foram subdivididas em três subfaixas de 32 x 72 m 

(2.304 m²). No centro de cada subfaixa estabeleceu-se uma parcela de 20 x 50 m 

(1.000 m²).  

Após a instalação do experimento, em 1988, em cada uma das parcelas de 20 x 

50 m de cada bloco, todos os indivíduos lenhosos, vivos e mortos em pé, com Db 

(diâmetro tomado a 0,30 m do nível do solo) igual ou superior a 5 cm, foram 

inventariados. Após a realização do inventário florestal, foram aplicados seis 

tratamentos em cada bloco, os quais envolveram diferentes métodos silviculturais de 

remoção da vegetação (Tabela 2.1). Para a instalação do experimento, considerou-se o 

delineamento em blocos casualizados (DBC), em que cada tratamento foi aplicado em 

uma parcela, selecionada casualmente entre as três parcelas localizadas dentro de cada 

uma das faixas de cada bloco (Figura 2.1).  

Em setembro de 1996, oito anos após a implantação do experimento, realizou-se 

o primeiro inventário da vegetação lenhosa regenerada nas parcelas onde foram 

aplicados os tratamentos, utilizando-se o mesmo critério de inclusão dos indivíduos do 

inventário realizado em 1988. Os indivíduos amostrados foram identificados 

botanicamente e tiveram seus diâmetros e altura registrados, com auxílio de suta e régua 

hipsométrica, respectivamente. Além disso, cada indivíduo recebeu uma placa de 

alumínio contendo um número de identificação e a sua localização no interior da parcela 

(coordenada x,y) foi registrada, visando o seu monitoramento. 

 

Tabela 2.1. Tratamentos envolvendo a remoção da vegetação lenhosa por diferentes 
métodossilviculturais aplicados em área de cerrado sensu stricto, localizada na 
Fazenda Água Limpa - UnB, Distrito Federal, Brasil. 

Tratamento  Descrição  
T1 Corte com motosserra e retirada da lenha 
T2 Corte com motosserra, retirada da lenha e fogo 
T3 Remoção com lâmina e retirada da lenha 
T4 Remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo 
T5 Remoção com lâmina, retirada da lenha e duas gradagens (24’’) 
T6 Corte com motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca e duas gradagens (24’’) 
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Figura 2.1. Imagem aérea do cerrado sensu stricto localizado na Fazenda Água Limpa – UnB, 
Distrito Federal, Brasil. Imagem do satélite Ikonos-2, imargeada em 12 de maio de 
2011, indicando a localização dos blocos experimentais e a distribuição das parcelas 
amostrais, submetidas, em 1988, a diferentes tratamentos silviculturais. Classificação 
dos tratamentos vide Tabela 2.1. 

 

Entre 1996 e 2002, a área experimental foi monitorada a cada dois anos (1996, 

1998, 2000 e 2002) e, após 2002, o monitoramento foi realizado a cada três anos (2005, 

2008, 2011). Em todas as ocasiões, o sistema adotado foi o APG III (2009) para a 

classificação botânica dos indivíduos lenhosos registrados. A correção da grafia e a 

atribuição da autoria dos nomes das espécies foram realizadas por consulta ao site do 

International Missouri Botanical Garden (http://www.mobot.org). 

Para a análise dos dados, preparou-se a lista florística para cada um dos 

tratamentos, em cada período monitorado (1996, 1998, 2000, 2002, 2005, 2008 e 2011), 

e quantificou-se a entrada e a saída de famílias, gêneros e espécies. Também foram 

determinadas as taxas médias de perda, ganho (SHEIL et al., 1995, 2000) e de mudança 

líquida de espécies (KORNING; BALSLEV, 1994). Estes cálculos foram realizados 

considerando as mudanças ocorridas nos sete períodos de monitoramento, ou 

seja, 1996-1998, 1998-2000, 2000-2002, 2002-2005, 2005-2008, 2008-2011 e 1996-
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2011. Avaliou-se se os valores obtidos, juntamente com os valores de riqueza inicial e 

final, atendiam aos pressupostos da análise de variância (ANOVA): normalidade e 

homocedasticidade (p > 0,05). Em seguida, foi realizada a ANOVA de dois fatores 

(tratamento vs tempo), considerando o delineamento em blocos casualizados. Quando 

verificadas diferenças significativas entre os tratamentos (p < 0,05), aplicou-se o teste a 

posteriori de Tukey (α = 0,05), visando separar quais tratamentos que diferiram 

estatisticamente entre si. Essas análises foram realizadas com o auxílio do software 

PAST 2.08 (HAMMER et al., 2001). 

Para comparar a diversidade entre os diferentes tratamentos e considerando cada 

período de monitoramento, empregou-se a análise de Perfis de Diversidade, adotando a 

série exponencial de Rényi (TÓTHMÉRÉSZ, 1995), tornando possível, assim, observar 

graficamente a diversidade sob os diferentes pesos dados às espécies raras, fornecendo 

uma visão mais próxima da realidade (LEINSTER; COBBOLD, 2012). Para esta 

análise, utilizou-se o software PAST 2.08 (HAMMER et al., 2001). 

Para determinar possíveis padrões e ordens entre os tratamentos em cada período 

de monitoramento, o método empregado foi o de Ligação Média Não Ponderada 

(agrupamento UPGMA) (KENT, 2011), para o qual aplicou-se a medida de similaridade 

de Bray-Curtis. Esta análise foi realizada no software PC-ORD 6.07 (MCCUNE; 

MEFFORD, 2011). Calculou-se o Coeficiente de Correlação Cofenética, que expressa o 

quanto da matriz de similaridade foi representada no dendrograma e determinou-se o 

ponto de corte no dendrograma pela média da matriz de similaridade. Testou-se a 

consistência dos principais grupos formados por meio da Análise de Similaridade 

(ANOSIM) (CLARKE, 1993), interpretou-se a significância (p < 0,05) após 9.999 

permutações e aplicou-se a correção sequencial de Bonferroni (QUINN; KEOUGH, 

2002). Para essas análises foi empregado o software PAST 2.08 (HAMMER et al., 

2001). 

De forma a complementar a UPGMA, procedeu-se à análise de ordenação pelo 

método Escalonamento Multidimensional Não Métrico (NMDS), a partir do coeficiente 

de distância de Bray-Curtis. A adequabilidade da disposição espacial dos dados foi 

avaliada por meio do valor de “stress” e foram obtidos os coeficientes de determinação 

(R²) das distâncias florísticas das ordenações pelas distâncias florísticas originais de 

cada tratamento em cada período de monitoramento (KENT, 2011). Para a realização 

dos NMDS utilizou-se o software PC-ORD 6.07 (MCCUNE; MEFFORD, 2011). 
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3. RESULTADOS 

Cerca de 23 anos após a implantação dos diferentes tratamentos na área de 

cerrado sensu stricto da FAL, que envolveram diferentes métodos silviculturais de 

supressão da vegetação, foram registradas 73 espécies, 53 gêneros e 33 famílias, na área 

experimental de 1,8 ha. Do total de espécies amostradas, registraram-se 37 nas áreas 

submetidas a todos os tratamentos e sete espécies, somente foram registradas em áreas 

submetidas a apenas um tratamento (Annona crassiflora, Brosimum gaudichaudii, 

Enterolobium ellipticum, Eriotheca gracilipes, Erythroxylum campestre, Hancornia 

speciosa e Psidium laruotteanum).  

Em 1996 (oito anos após a implementação dos tratamentos), a maior riqueza de 

espécies (n = 24 espécies) foi registrada nas áreas submetidas ao tratamento 4 (remoção 

da vegetação com lâmina, retirada da lenha e fogo). Nas avaliações subsequentes, 

observou-se aumento significativo do número de espécies nas áreas submetidas a todos 

os tratamentos e, em 2011, registraram-se, em média, 53 espécies lenhosas para cada 

tratamento (T1 = 50; T4 = 51; T5 e T6 = 53; T3 = 54 e T2 = 56) (Apêndices 2.1 a 2.6). 

Ao longo dos inventários, diversas espécies foram se restabelecendo nas áreas 

desmatadas em 1988, principalmente no período de 1996 a 2000. A espécie Caryocar 

brasiliense, por exemplo, que é bastante comum no cerrado sensu stricto local, somente 

foi registrada nas áreas submetidas a todos os tratamentos, no monitoramento de 1998. 

Bowdichia virgilioides e Symplocos rhamnifolia, que também são espécies muito 

comuns na região de estudo, também passaram a ser registradas nas áreas desmatadas 

apenas a partir de 1998, entretanto, até 2011, elas ainda não haviam sido encontradas 

nas áreas de todos os tratamentos. Ao longo dos diferentes períodos de monitoramento, 

as famílias mais representativas em riqueza de espécies foram Fabaceae (n = 14 

espécies), Vochysiaceae (n = 6), Malpighiaceae (n = 5) e Myrtaceae (n = 5) (Apêndices 

2.1 a 2.6). 

Avaliando-se os tratamentos quanto à riqueza inicial, o ganho de espécies, à 

riqueza final e à mudança líquida no número de espécies (Tabela 2.2), verificou-se que, 

de forma geral, nos três primeiros períodos monitorados, as médias destas variáveis 

apresentaram comportamento diferenciado (teste de Tukey, α = 0,05) quanto ao tipo de 

tratamento aplicado nas parcelas. A única exceção foi a variável perda de espécies, que 

foi não significativa (teste F, p > 0,05). A partir da avaliação realizada no período de 

2002-2005, cerca de 17 anos após a aplicação dos tratamentos, não se observaram 



 
 

27 
 

diferenças significativas entre os tratamentos, exceto para a variável ganho de espécies, 

na avaliação 2002-2005 (Tabela 2.2).  

Ao avaliar ainda cada uma dessas quatro variáveis por tratamento, entre as 

diferentes ocasiões monitoradas, constataram-se diferenças significativas entre as 

médias dessas variáveis (Tabela 2.2). Em geral, para todos os tratamentos, as riquezas 

inicial e final apresentaram valores superiores estatisticamente nas avaliações realizadas 

entre 2002 e 2011, enquanto para o ganho de espécies e a mudança líquida, as maiores 

médias foram observadas entre 1996 e 2002. 

Os perfis de diversidade (Figura 2.2) também revelaram notáveis diferenças nas 

duas primeiras avaliações (1996 e 1998). No período de 2000 a 2002, as 

diferençasforam mínimas e, a partir de 2005, passou a ocorrer elevada sobreposição das 

curvas, sendo similar à diversidade em quase todos os tratamentos. As comunidades 

estabelecidas nas áreas submetidas aos tratamentos T5 (remoção com lâmina, retirada 

da lenha e duas gradagens) e T6 (corte com motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca 

e duas gradagens) são mais diversas, em riqueza e abundancia, que as registradas nas 

áreas dos demais tratamentos, pois apresentam curva com padrão de declividade menor. 
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Tabela 2.2. Mudanças na riqueza de espécies lenhosas registradas após implantação dos 
tratamentos silviculturais (T1, T2, T3, T4, T5 e T6) envolvendo a supressão da 
vegetação, em área de cerrado sensu stricto na Fazenda Água Limpa – UnB, 
Distrito Federal, Brasil. Classificação dos tratamentos vide Tabela 2.1. 

Riqueza inicial 

Tratamento 1996-1998 1998-2000 2000-2002 2002-2005 2005-2008 2008-2011 1996-2011 
T1 12cB 18cB 34bAB 42aA 43aA 46aA 12cB 
T2 11dB 19cdB 26cB 38bA 45abA 51aA 11dB 
T3 9dB 15cdB 26cB 38bA 48aA 54aA 9dB 
T4 24eA 33deA 37cdA 43bcA 47abA 51aA 24eA 
T5 15dAB 27cdAB 33cAB 41bA 42abA 48aA 15dAB 
T6 12dB 19dB 32cAB 42bA 46abA 50aA 12dB 

Ganho de espécie (%) 
T1 33,3bcA 47,1bA 19,0bcAB 4,7cB 8,7cA 8,0cA 78,0aAB 
T2 42,1bcA 30,8bA 31,6bA 20,6cdA 11,8cdA 6,9dA 80,4aAB 
T3 40,0bcA 42,3bA 31,6bcdA 21,8cdeA 11,1deA 3,7eA 83,3aA 
T4 27,3bA 13,5bB 14,0bB 16,8bA 9,8bA 4,0bA 56,0aB 
T5 44,4bA 18,2bcAB 22,0bcAB 2,4cB 12,5bcA 7,4cA 71,7aAB 
T6 36,8bA 46,9bA 23,8bcAB 13,9cdA 10cdA 6,5dA 79,2aAB 

Perda de espécie (%)n.s. 

T1 0,0 0,0 0,0 2,3 2,2 0,0 2,0 
T2 0,0 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
T3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7 0,0 
T4 0,0 2,7 0,0 2,1 2,0 4,0 4,0 
T5 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 
T6 0,0 3,1 0,0 0,0 2,0 1,9 0,0 

Riqueza final 
T1 18dB 34cAB 42bcBA 43abA 46abA 50aA 50aA 
T2 19cB 26cB 38bB 45abA 51aA 56aA 56aA 
T3 15cB 26cB 38bB 48abA 54aA 54aA 54aA 
T4 33cA 37cA 43bcA 47abA 51aA 51aA 51aA 
T5 27eAB 33deAB 41cdBA 42bcA 48abA 53aA 53aA 
T6 19cB 32cAB 42bBA 46abA 50aA 53aA 53aA 

Mudança líquida (%) 
T1 22,5abA 37,4aA 11,1bAB 0,8bA 2,3bA 2,8bA 10,0bA 
T2 31,4aA 17,0aAB 20,9aA 5,8cA 4,3cA 3,2cA 11,5abA 
T3 29,1abA 31,7aAB 20,9abA 8,1bcA 4,0cA 1,0dA 12,7bA 
T4 17,3aA 5,9bC 7,8bB 3,0bA 2,8bA 0,7cA 5,0bA 
T5 34,2aA 10,6abBC 11,5abAB 0,8bA 4,6abA 3,4bA 8,8abA 
T6 25,8abA 29,8aAB 14,6bAB 3,1cA 2,8cA 2,1cA 10,4bcA 

Médias seguidas de mesma letra minúsculas nas linhas e maiúsculas nas colunas não diferem entre si, 
pelo teste de Tukey (α = 0,05).  
n.s.: não significativo, pelo Teste F da Análise de Variância. 
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Figura 2.2. Perfil de diversidade de espécies lenhosas registradas após implantação dos 

tratamentos silviculturais (T1, T2, T3, T4, T5 e T6) envolvendo a supressão da 
vegetação, em área de cerrado sensu stricto na Fazenda Água Limpa – UnB, 
Distrito Federal, Brasil. Classificação dos tratamentos vide Tabela 2.1. 

 
 

A análise de classificação pelo método UPGMA indicou a formação de quatro 

grupos florísticos, considerando o ponto de corte de 33,95% de similaridade (Figura 

2.3). O primeiro grupo (A) foi formado pelos tratamentos T1, T2 e T3, nas duas 

primeiras avaliações, seguidos por T1, T2, T3 e T6, em 2000 e T4 e T5, nas medições 

de 1996 a 2000, que correspondem ao grupo B. Já o grupo C foi formado apenas pelo 

tratamento T6, avaliado em 1996 e 1998. A partir das avaliações realizadas de 2002 a 

2011, todos os tratamentos compuseram o que chamamos de grupo D.  

O Coeficiente de Correlação Cofenética, que foi determinado para essa análise 

de classificação, foi igual a 0,847, ou seja, apenas 15,3% da similaridade original foram 
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perdidos na representação em dendrograma. Ainda foi constatada consistência nas 

divisões dos grupos, pois diferiram estatisticamente entre si (ANOSIM, R = 0,9209, 

p = 0,001), com exceção do grupo C, que é semelhante ao grupa A e B (Tabela 2.3).  

 

 
Figura 2.3. Dendrograma produzido pelo método UPGMA, indicando a similaridade florística 

(Bray-Curtis) das espécies lenhosas registradas após implantação dos tratamentos 
silviculturais (T1, T2, T3, T4, T5 e T6) envolvendo a supressão da vegetação, em 
área de cerrado sensu stricto na Fazenda Água Limpa – UnB, Distrito Federal, 
Brasil. Coeficiente de Correlação Cofenética de 0,847, ponto de corte em 33,95% e 
classificação dos tratamentos vide Tabela 2.1. 
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Tabela 2.3. Comparações dos grupos florísticos formado na análise de agrupamento (UPGMA) 
por meio da ANOSIM. Na diagonal inferior, os valores de significância (p) e na 
superior, a estatística R. Composição dos grupos vide Figura 2.3. 

 
Grupo A Grupo B Grupo C Grupo D 

Grupo A - 0,712 0,854 0,991 
Grupo B 0,001* - 0,848 0,889 
Grupo C 0,201n.s. 0,086n.s. - 1,000 
Grupo D 0,001* 0,001* 0,014* - 

  *valores significativos, p<0,05.        
                             n.s.: não significativo 
 

O NMDS separou os tratamentos, indicando dois padrões distintos, de acordo 

com períodos de monitoramento. No primeiro período (1996 a 2000) ocorreu maior 

diferenciação florística entre os tratamentos, enquanto no segundo período (2002 a 

2011) observou-se disposição homogênea entre os tratamentos do lado positivo do 

primeiro eixo e próximo ao escore zero do segundo eixo da ordenação (Figura 2.4). A 

representação dos dados na análise NMDS foi semelhante ao evidenciado na UPGMA 

(Figura 2.3). Ainda, as somatórias dos dois primeiros eixos do NMDS reproduziram 

92% das correlações entre as distâncias da ordenação e as distâncias no espaço n-

dimensional original, e um stress final de 0,065.  

 

 
Figura 2.4. NMDS da composição das espécies lenhosas registradas após implantação dos 

tratamentos silviculturais (T1, T2, T3, T4, T5 e T6) envolvendo a supressão da 
vegetação, em área de cerrado sensu stricto na Fazenda Água Limpa – UnB, 
Distrito Federal, Brasil. Classificação dos tratamentos vide Tabela 2.1. 
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Tabela 2.4. Resultado numérico da análise NMDS para composição das espécies lenhosas 
registradas após implantação dos tratamentos silviculturais (T1, T2, T3, T4, T5 e 
T6), envolvendo a supressão da vegetação, em área de cerrado sensu stricto na 
Fazenda Água Limpa – UnB, Distrito Federal, Brasil. p = proporção de simulações 
com stress menor ou igual ao stress dos dados reais e R² = coeficiente de 
determinação das correlações entre as distâncias florísticas e as distâncias no 
espaço n-dimensional original. 

Eixo Stress (médio) nos dados 
reais* 

Stress (médio) nos dados 
aleatorizados 

p R² R² acumulado 

1 0,412 0,542 0,0196 81,8% 81,8% 
2 0,084 0,292 0,0196 10,1% 91,9% 

  *Stress final: 0,065. 

 

4. DISCUSSÃO 

Observou-se, nesta pesquisa, uma tendência sucessional clara nas comunidades 

formadas em cada tratamento, que é o recrutamento de novas espécies lenhosas em cada 

período de monitoramento após a supressão da vegetação em 1988. Essa tendência 

também foi descrita e observada, em áreas de florestas secundárias tropicais, por Van 

Breugel et al. (2013). Por outro lado, verificou-se que apenas as áreas submetidas ao 

tratamento T2 - corte com motosserra, retirada da lenha e fogo (n = 56 espécies) 

atingiram valores de riqueza próximos aos registrados em 1988 (n = 57 espécies) 

(REZENDE et al., 2005). Destas, 74% das espécies são comuns aos dois períodos, 1988 

e 2011. 

Considerando que, a partir do censo 2002-2005, os tratamentos avaliados não 

diferiram estatisticamente em riqueza de espécies, o total de espécies observadas em 

2011 (n = 73 espécies) é semelhante ao observado, em 27 anos de monitoramento, por 

Almeida et al. (2014), n = 75 espécies, e superior ao inventariado em 2008 por Borges 

(2009), n = 56 espécies, ambos os estudos realizados em parcelas circunvizinhas às 

deste trabalho, contudo, as suas parcelas não foram submetidas a qualquer tipo de 

intervenção antrópica.  

Destaca-se que, em 23 anos de regeneração natural pós-perturbação, a área 

experimental desta pesquisa, que ainda está em processo de recuperação, apresenta um 

número de espécies que está dentro do limite comumente observado em outras áreas de 

cerrado sensu stricto já estudadas no Brasil, o qual varia de 66 a 92 espécies(WALTER; 

GUARINO, 2006; FELFILI et al., 2007; FELFILI; FAGG, 2007; NERI et al., 2007; 

CARVALHO et al., 2008; SILVA JÚNIOR; SARMENTO, 2009; NETTESHEIM et al., 

2010; GOMES et al., 2011; MEWS et al., 2011; FINA; MONTEIRO, 2013; GIÁCOMO 

et al., 2013; AQUINO et al., 2014). 
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De acordo com Forzza e Leitman (2010), das espécies registradas nas áreas 

experimentais em 2011, cerca de 27% só ocorrem no Brasil, em áreas de savana do 

domínio Cerrado, quais sejam, Kielmeyera speciosa, Enterolobium ellipticum, 

Enterolobium gummiferum, Mimosa claussenii, Guapira noxia e Vochysia rufa. Além 

dessas espécies, Symplocos rhamnifolia, que foi registrada a partir de 2000 apenas nas 

áreas submetidas aos tratamentos T1, T5 e T6, encontra-se descrita, no Livro Vermelho 

da Flora do Brasil (MARTINELLI; MORAES, 2013), como sendo uma espécie em 

risco de extinção. Neste mesmo livro, Caryocar brasiliense e Bowdichia virgilioides são 

consideradas prioritárias para pesquisa e conservação.  

As famílias mais abundantes registradas nas áreas submetidas aos seis 

tratamentos, principalmente a Fabaceae, também foram registradas nas áreas de cerrado 

sensu stricto circunvizinhas (FIEDLER et al., 2004; LIBANO; FELFILI, 2006; 

ALMEIDA et al., 2014), bem como em outras formações savânicas (MEWS et al., 

2011; SANTOS et al., 2012; SILVA; FELFILI, 2012; LEMOS et al., 2013; ABREU et 

al., 2014; MEDEIROS et al., 2014). Ainda, de acordo com Mendonça et al. (2008), 

estas estão entre as famílias botânicas que mais contribuem com o número de espécie 

em todo o Cerrado. 

As variações nos resultados de mudança líquida registrados entre os tratamentos 

e, principalmente, entre os censos, já eram esperadas, visto que a área de estudo 

encontra-se em pleno processo de regeneração natural. Em relação à perda de espécies, 

que foram mínimas e não significativas, Aquino et al. (2007) relataram que, em 

comunidades de cerrado sensu stricto, mesmo sob interferência, como a passagem de 

fogo, a perda de espécies é sempre baixa e transicional.  

A presente pesquisa ainda mostrou semelhanças entre os tratamentos 

silviculturais de supressão da vegetação nos perfis de diversidade (Figura 2.2), porém, 

registraram-se apenas 51% das espécies ocorrendo em todas as áreas. Pode-se ainda 

afirmar que 7% das espécies, que ocorrem em apenas um tratamento, são extremamente 

susceptíveis ao desaparecimento sob perturbações de menor intensidade que a 

intervenções silviculturais, como, por exemplo, a passagem de fogo que acometeu toda 

região no final de 2011 (ALMEIDA et al., 2014), após o último monitoramento 

realizado na área experimental.  

Em relação aos tratamentos T5 (remoção com lâmina, retirada da lenha e duas 

gradagens) e T6 (corte com motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca e duas 

gradagens), observou-se maior diversidade em relação aos demais tratamentos. Este 
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resultado pode não estar associado apenas à riqueza observada ao longo dos inventários, 

mas, principalmente, à abundância relativa das espécies. De acordo com Melo (2008), a 

curva do Perfil de Diversidade com declividade menor representa uma comunidade com 

maior diversidade. Os Perfis de Diversidade desses dois tratamentos (T5 e T6) foram, 

possivelmente, influenciados pelo processo de revolvimento do solo, que não ocorreu 

nos demais tratamentos. Murray et al. (2012), ao compararem áreas que sofreram 

distúrbios, constataram que o revolvimento do solo melhora suas características e 

proporciona aumento de abundância de espécies. Ramírez et al. (2007), ao estudarem 

áreas de savanas na Venezuela, identificaram que a heterogeneidade de perturbação 

edáfica afeta a composição florística entre áreas adjacentes e promove a colonização de 

grande número de espécies. O revolvimento do solo favorece e induz a emergência do 

banco de sementes e, de acordo com Bentos et al. (2013), em áreas de formação 

florestal secundária, essa técnica é importante para incrementar a emergência de 

plântulas a partir das sementes presentes no solo.  

Os resultados da UPGMA (Figura 2.3) e do NMDS demonstraram forte 

semelhança entre todos os tratamentos a partir da avaliação de 2002, até a última 

avaliação, em 2011. No entanto, acredita-se que esses resultados mascararam a 

heterogeneidade e as diferenças no estabelecimento das espécies, pois cerca de 49% das 

espécies não ocorrem em todos os tratamentos, mesmo sendo próximas às áreas e 

fazendo limite com remanescentes de cerrado sensu stricto em condição natural 

(ALMEIDA et al., 2014), potencial fonte de dispersão de propágulos.  

De acordo com Neumann-Cosel et al. (2011) e Van Breugel et al. (2013), o 

insucesso das espécies em alcançar todos os locais da comunidade está relacionado com 

as diferentes limitações do modo de dispersão, que é um dos fatores determinantes das 

alterações na composição durante o processo de sucessão. Além disso, a capacidade das 

espécies em se dispersar pela comunidade envolve um conjunto de características 

(SEIDLER; PLOTKIN, 2006), incluindo a fecundidade e as características biométricas 

da semente, bem como o modo e os agentes de dispersão (MAYFIELD et al., 2006). 

Uma das características da ocorrência de distúrbios em ecossistemas naturais, 

principalmente aqueles de origem antrópica, é a perda abrupta de biomassa ou 

biodiversidade, podendo gerar novos ambientes que provocam sucessão ecológica 

(DRAKE, 1990). Conforme constatou-se nas áreas estudadas, os diferentes tratamentos 

produziram novos e diferentes ambientes ao longo do tempo, cada qual com suas 

particularidades no que se refere à composição florística, apesar do processo de 
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recomposição da área ter convergido à semelhança estatística entre os tratamentos. 

Farrell et al. (2000) e Foster et al. (2003) relataram que, dependendo das características 

específicas do distúrbio e do ecossistema afetado, as consequências podem perdurar por 

décadas ou até milênios, após o abandono da atividade causadora do distúrbio. 

A avaliação temporal da composição florística após supressão da vegetação por 

diferentes tratamentos silviculturais implica na formação de diferentes comunidades 

quanto à composição florística. Cerca de 23 anos após a aplicação de tratamentos 

queenvolveram a supressão da vegetação de cerrado sensu stricto, considera-se que as 

áreas estudadas encontram-se em processo de sucessão secundária, corroborando com 

os achados de Roitman et al. (2007), que constataram que uma comunidade lenhosa de 

cerrado sensu stricto, protegida do fogo por cerca de 26 anos, ainda estava em fase de 

recuperação e mudanças.  

Dessa maneira, a formação de diferentes comunidades indica que, em 23 anos, o 

cerrado sensu stricto regenerado nas áreas submetidas aos diferentes métodos 

silviculturais ainda não atingiu o estado de equilíbrio, embora as espécies típicas do 

Cerrado sejam, na maioria, heliófitas, xeromóficas, com estruturas subterrâneas muito 

desenvolvidas, além de serem adaptadas ao fogo (DURIGAN et al., 2011; ABREU et 

al., 2011), o que lhes confere, em muitas situações, a capacidade de recuperação natural 

sobre ampla escala de perturbações (HOFFMANN, 1999; DURIGAN et al., 2011). Os 

resultados desta pesquisa demonstram que comunidades lenhosas de cerrado sensu 

stricto apresentam alta capacidade de regeneração, quando submetidas a diferentes 

tratamentos silviculturais, considerando que as áreas deste estudo foram capazes de 

suportar a ação antrópica e estão, ao longo do tempo, recuperando a composição 

florística original, registrada antes da supressão da vegetação. Contudo, deve ser 

considerado que, nas áreas deste estudo, houve apenas a aplicação dos tratamentos 

silviculturais e, em seguida, elas foram abandonadas para recuperação da vegetação 

natural. Acredita-se que, se tais áreas fossem submetidas a cortes periódicos e 

contínuos, é provável que o cerrado não estaria conseguindo recuperar, considerando 

que existem limites, além dos quais um ecossistema que sofre perturbações antrópicas 

contínuas não consegue retornar à sua condição original. 
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5. APÊNDICES 

 

Apêndice 2.1. Famílias e espécies lenhosas, com suas respectivas abundâncias, registradas após intervenção silviculturalpor corte com motosserra e retirada 
da lenha (Tratamento 1) em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda Água Limpa - UnB, Distrito Federal, Brasil. As famílias e as 
espécies estão dispostas em ordem alfabética. Classificação das famílias de acordo com Sistema de Classificação Botânica APG III (APG III, 
2009). 

Famílias Espécies 
Tratamento 01 

1996 1998 2000 2002 2005 2008 2011 
Annonaceae Annona crassiflora Mart. 0 0 1 1 1 0 1 
Apocynaceae Aspidosperma macrocarpon Mart. 0 0 0 0 0 0 1 

Araliaceae Schefflera macrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin 2 1 1 5 14 22 30 
Bignoniaceae Handroanthus ochraceus (Cham.) Mattos 0 0 1 1 1 1 1 

Calophyllaceae Kielmeyera coriacea Mart. & Zucc. 0 1 10 18 23 47 78 
Caryocaraceae Caryocar brasiliense A.St.-Hil. 0 2 2 10 14 19 26 
Celastraceae Salacia multiflora (Lam.) DC. 0 0 0 0 0 0 1 

Compositae 
Eremanthus glomerulatus Less. 12 15 22 27 26 27 18 
Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker 1 4 11 21 23 30 35 

Connaraceae Connarus suberosus Planch. 0 1 1 2 4 8 19 
Dilleniaceae Davilla elliptica A.St.-Hil. 0 0 1 6 13 23 27 
Ebenaceae Diospyros burchellii Hiern 0 0 1 2 2 3 5 

Erythroxylaceae 
Erythroxylum deciduum A.St.-Hil. 0 0 0 1 1 4 6 
Erythroxylum suberosum A.St.-Hil. 0 0 1 3 8 14 20 
Erythroxylum tortuosum Mart. 0 0 0 0 1 3 10 

Fabaceae 

Acosmium dasycarpum (Vogel) Yakovlev 0 0 0 0 0 1 5 
Dalbergia miscolobium Benth. 0 0 0 3 9 19 28 
Dimorphandra mollis Benth. 1 1 1 2 2 2 2 
Enterolobium gummiferum (Mart.) J.F.Macbr. 0 0 0 2 2 2 5 
Hymenaea stigonocarpa Hayne 0 0 1 2 5 8 8 
Mimosa claussenii Benth. 2 1 3 2 0 0 0 
Pterodon emarginatus Vogel 0 0 0 1 3 5 11 
Tachigali vulgaris L.F. Gomes da Silva & H.C. Lima 1 2 2 9 12 12 11 
Stryphnodendron adstringens (Mart.) Coville 5 6 18 22 22 28 27 
Vatairea macrocarpa (Benth.) Ducke 0 0 0 0 0 3 3 

Malpighiaceae 
Byrsonima coccolobifolia Kunth 0 0 1 3 4 4 3 
Byrsonima crassifolia (L.) Kunth 0 0 0 2 4 4 4 
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Byrsonima pachyphylla A.Juss. 0 0 0 0 0 6 6 
Byrsonima verbascifolia (L.) Rich. ex Juss. 0 0 0 4 6 9 10 
Heteropterys byrsonimifolia A.Juss. 0 0 1 3 5 9 14 

Malvaceae Eriotheca pubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl. 8 9 12 18 20 27 31 

Melastomataceae 
Acinodendron ferrugineum (Desr.) Kuntze 0 0 0 0 2 7 8 
Acinodendron pohlianum (Cogn.) Kuntze 3 3 10 27 40 53 66 

Myrtaceae 
Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O.Berg 0 1 1 1 4 8 11 
Psidium myrtoides O.Berg 0 0 0 0 0 1 2 
Psidium salutare var. pohlianum (O.Berg) Landrum 0 0 0 0 0 0 1 

Nyctaginaceae 
Guapira noxia (Netto) Lundell 0 0 4 6 12 10 9 
Neea theifera Oerst. 0 0 1 2 6 6 3 

Ochnaceae Polyouratea hexasperma (A. St.-Hil.) Tiegh. 0 0 0 1 5 13 22 
Primulaceae Myrsine guianensis (Aubl.) Kuntze 0 0 1 1 3 12 42 
Proteaceae Roupala montana Aubl. 0 0 2 7 20 43 63 
Rubiaceae Palicourea rigida Kunth 0 0 1 2 2 6 11 
Salicaceae Casearia sylvestris Sw. 0 0 1 1 2 3 3 
Sapotaceae Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk. 0 1 1 2 3 4 6 
Styracaceae Styrax ferrugineus Nees & Mart. 1 1 4 9 11 12 13 

Symplocaceae Symplocos rhamnifolia A.DC. 0 0 0 1 1 1 1 

Vochysiaceae 

Qualea grandiflora Mart. 2 4 6 17 23 37 50 
Qualea multiflora Mart. 1 1 1 2 3 6 11 
Qualea parviflora Mart. 0 0 6 28 35 41 40 
Vochysia elliptica Mart. 0 0 2 4 4 6 6 
Vochysia thyrsoidea Pohl 0 1 2 4 4 4 4 
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Apêndice 2.2. Famílias e espécies lenhosas, com suas respectivas abundâncias, registradas após intervenção silviculturalpor corte com motosserra, retirada da 
lenha e fogo (Tratamento 2) em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda Água Limpa - UnB, Distrito Federal, Brasil. As famílias e 
espécies estão dispostas em ordem alfabética. Classificação das famílias de acordo com Sistema de Classificação Botânica APG III (APG III, 
2009). 

Famílias Espécies 
Tratamento 02 

1996 1998 2000 2002 2005 2008 2011 

Apocynaceae 
Aspidosperma macrocarpon Mart. 0 0 1 1 1 1 1 
Aspidosperma tomentosum Mart. 0 0 0 0 0 0 1 

Araliaceae Schefflera macrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin 2 2 5 7 10 10 13 
Bignoniaceae Handroanthus ochraceus (Cham.) Mattos 0 0 0 1 1 2 3 

Calophyllaceae 
Kielmeyera coriacea Mart. & Zucc. 0 1 10 34 51 66 73 
Kielmeyera speciosa A.St.-Hil. 0 0 0 0 0 2 3 

Caryocaraceae Caryocar brasiliense A.St.-Hil. 0 1 2 6 8 13 17 
Celastraceae Salacia multiflora (Lam.) DC. 0 0 1 1 1 2 2 

Compositae 
Baccharis sp. 0 0 0 0 0 0 2 
Eremanthus glomerulatus Less. 5 5 5 10 13 17 19 
Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker 4 8 30 46 59 68 66 

Connaraceae 
Connarus suberosus Planch. 1 2 3 6 8 12 13 
Rourea induta Planch. 0 0 0 0 0 5 7 

Dilleniaceae Davilla elliptica A.St.-Hil. 0 0 0 7 9 17 18 
Ebenaceae Diospyros burchellii Hiern 0 0 2 2 5 7 7 

Erythroxylaceae 
Erythroxylum deciduum A.St.-Hil. 0 0 1 2 3 6 5 
Erythroxylum suberosum A.St.-Hil. 0 1 2 5 11 17 22 
Erythroxylum tortuosum Mart. 0 1 1 1 1 2 4 

Fabaceae 

Acosmium dasycarpum (Vogel) Yakovlev 0 0 0 0 1 1 1 
Dalbergia miscolobium Benth. 0 0 2 6 16 42 51 
Hymenaea stigonocarpa Hayne 0 0 0 0 2 2 2 
Machaerium acutifolium Vogel 0 0 0 2 2 5 5 
Machaerium opacum Vogel 0 0 0 4 4 4 3 
Mimosa claussenii Benth. 18 6 4 2 3 1 2 
Pterodon emarginatus Vogel 0 0 0 1 1 1 2 
Tachigali vulgaris L.F. Gomes da Silva & H.C. Lima 1 1 2 4 4 4 4 
Stryphnodendron adstringens (Mart.) Coville 1 1 3 8 9 10 13 

Lamiaceae Aegiphila lhotzkiana Cham. 0 0 0 0 0 0 1 
Loganiaceae Strychnos pseudoquina A. St.-Hil. 0 0 0 2 3 4 4 

Malpighiaceae Byrsonima coccolobifolia Kunth 0 0 0 0 0 1 1 
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Byrsonima crassifolia (L.) Kunth 0 0 0 5 13 11 11 
Byrsonima pachyphylla A.Juss. 0 0 0 0 1 4 4 
Byrsonima verbascifolia (L.) Rich. ex Juss. 0 0 1 1 1 2 1 
Heteropterys byrsonimifolia A.Juss. 0 0 0 0 1 1 2 

Malvaceae Eriotheca pubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl. 7 8 12 20 22 23 22 

Melastomataceae 
Acinodendron pohlianum (Cogn.) Kuntze 2 2 11 25 30 35 39 
Miconia albicans (Sw.) Steud. 0 0 0 0 0 0 1 

Moraceae Brosimum gaudichaudii Trécul 0 0 0 0 1 1 1 

Myrtaceae 
Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O.Berg 2 3 6 6 8 9 9 
Psidium laruotteanum Cambess. 0 0 0 2 2 2 2 
Psidium salutare var. pohlianum (O.Berg) Landrum 0 0 0 0 0 1 1 

Nyctaginaceae 
Guapira noxia (Netto) Lundell 0 0 1 3 7 7 10 
Neea theifera Oerst. 0 0 0 2 2 2 1 

Ochnaceae Polyouratea hexasperma (A. St.-Hil.) Tiegh. 0 0 0 5 9 16 35 
Primulaceae Myrsine guianensis (Aubl.) Kuntze 0 2 2 43 71 125 184 
Proteaceae Roupala montana Aubl. 0 1 3 6 15 42 59 
Rubiaceae Palicourea rigida Kunth 0 1 1 4 8 15 14 
Salicaceae Casearia sylvestris Sw. 0 0 0 0 1 3 5 
Sapotaceae Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk. 0 0 0 0 0 0 1 
Solanaceae Solanum lycocarpum A. St.-Hil. 2 2 0 0 1 1 2 
Styracaceae Styrax ferrugineus Nees & Mart. 0 0 0 1 1 1 1 

Vochysiaceae 

Qualea grandiflora Mart. 0 1 4 8 11 24 30 
Qualea multiflora Mart. 0 0 1 7 7 12 20 
Qualea parviflora Mart. 0 0 0 6 7 10 14 
Vochysia elliptica Mart. 0 0 0 0 0 2 1 
Vochysia rufa Mart. 0 0 0 0 0 1 1 
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Apêndice 2.3. Famílias e espécies lenhosas, com suas respectivas abundâncias, registradas após intervenção silviculturalpor remoção com lâmina e retirada da 
lenha (Tratamento 3) em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda Água Limpa - UnB, Distrito Federal, Brasil. As famílias e espécies 
estão dispostas em ordem alfabética. Classificação das famílias de acordo com Sistema de Classificação Botânica APG III (APG III, 2009). 

Famílias Espécies   
Tratamento 03 

1996 1998 2000 2002 2005 2008 2011 

Apocynaceae 
Aspidosperma macrocarpon Mart. 0 0 0 0 3 3 4 
Aspidosperma tomentosum Mart. 0 0 0 0 0 0 1 

Araliaceae Schefflera macrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin 3 4 8 16 21 25 29 
Bignoniaceae Handroanthus ochraceus (Cham.) Mattos 0 0 0 1 1 2 4 

Calophyllaceae Kielmeyera coriacea Mart. & Zucc. 0 3 5 12 27 51 70 
Caryocaraceae Caryocar brasiliense A.St.-Hil. 1 3 7 14 19 27 34 
Celastraceae Plenckia populnea Reissek 0 0 0 1 1 1 1 
Celastraceae Salacia multiflora (Lam.) DC. 0 0 0 0 1 1 3 

Compositae 
Baccharis sp. 0 0 0 0 0 0 2 
Eremanthus glomerulatus Less. 5 5 11 21 23 25 16 
Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker 1 1 3 12 19 25 26 

Connaraceae 
Connarus suberosus Planch. 0 1 1 4 5 7 12 
Rourea induta Planch. 0 0 0 0 2 3 3 

Dilleniaceae Davilla elliptica A.St.-Hil. 0 0 1 8 13 21 22 
Ebenaceae Diospyros burchellii Hiern 0 0 4 6 7 10 11 

Erythroxylaceae 

Erythroxylum campestre A.St.-Hil.  0 0 0 0 1 1 0 
Erythroxylum deciduum A.St.-Hil. 0 0 0 1 6 10 10 
Erythroxylum suberosum A.St.-Hil. 0 1 1 7 9 17 28 
Erythroxylum tortuosum Mart. 0 0 0 1 1 1 1 

Fabaceae 

Acosmium dasycarpum (Vogel) Yakovlev 0 0 0 0 0 1 1 
Bowdichia virgilioides Kunth  0 0 1 1 1 1 1 
Dalbergia miscolobium Benth. 0 0 0 1 12 26 36 
Dimorphandra mollis Benth. 0 0 1 1 1 1 1 
Enterolobium gummiferum (Mart.) J.F.Macbr. 0 0 0 0 2 4 5 
Hymenaea stigonocarpa Hayne 0 0 1 3 3 5 7 
Pterodon emarginatus Vogel 0 0 2 3 5 19 21 
Tachigali vulgaris L.F. Gomes da Silva & H.C. Lima 0 1 1 2 2 3 3 
Stryphnodendron adstringens (Mart.) Coville 2 4 9 18 21 25 30 

Lythraceae Lafoensia pacari A.St.-Hil. 0 0 0 1 2 3 5 

Malpighiaceae 
Byrsonima coccolobifolia Kunth 0 0 0 6 6 6 2 
Byrsonima crassifolia (L.) Kunth 0 1 2 5 14 13 11 
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Byrsonima pachyphylla A.Juss. 0 0 0 0 0 13 11 
Byrsonima verbascifolia (L.) Rich. ex Juss. 0 0 0 2 2 7 9 
Heteropterys byrsonimifolia A.Juss. 0 0 0 0 1 3 6 

Malvaceae 
Eriotheca gracilipes (K.Schum.) A.Robyns 0 1 1 1 1 1 1 
Eriotheca pubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl. 4 4 6 9 15 17 18 

Melastomataceae 
Acinodendron ferrugineum (Desr.) Kuntze 0 0 0 0 0 1 3 
Acinodendron pohlianum (Cogn.) Kuntze 3 5 12 33 45 66 84 
Miconia albicans (Sw.) Steud. 0 0 0 1 1 1 2 

Myrtaceae 
Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O.Berg 2 2 2 3 4 4 4 
Psidium salutare var. pohlianum (O.Berg) Landrum 0 0 0 0 0 2 3 

Nyctaginaceae 
Guapira noxia (Netto) Lundell 0 0 1 9 10 9 13 
Neea theifera Oerst. 0 0 0 2 2 2 0 

Ochnaceae Polyouratea hexasperma (A. St.-Hil.) Tiegh. 0 0 0 1 2 4 14 
Primulaceae Myrsine guianensis (Aubl.) Kuntze 0 0 0 0 1 30 87 
Proteaceae Roupala montana Aubl. 0 0 1 10 23 63 97 
Rubiaceae Palicourea rigida Kunth 0 0 0 0 1 4 6 
Salicaceae Casearia sylvestris Sw. 0 0 0 0 0 1 1 
Sapotaceae Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk. 0 0 0 0 3 6 9 
Styracaceae Styrax ferrugineus Nees & Mart. 0 0 4 12 16 18 18 

Vochysiaceae 

Qualea grandiflora Mart. 1 4 8 11 17 28 35 
Qualea multiflora Mart. 0 0 0 0 0 1 8 
Qualea parviflora Mart. 0 0 5 24 30 32 38 
Vochysia elliptica Mart. 0 0 1 1 3 3 3 
Vochysia rufa Mart. 0 0 0 0 1 1 1 
Vochysia thyrsoidea Pohl 0 0 0 1 1 1 1 
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Apêndice 2.4. Famílias e espécies lenhosas, com suas respectivas abundâncias, registradas após intervenção silvicultural por remoção com lâmina, retirada da 
lenha e fogo (Tratamento 4) em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda Água Limpa - UnB, Distrito Federal, Brasil. As famílias e 
espécies estão dispostas em ordem alfabética. Classificação das famílias de acordo com Sistema de Classificação Botânica APG III (APG III, 
2009). 

Famílias Espécies 
Tratamento 04 

1996 1998 2000 2002 2005 2008 2011 

Apocynaceae 
Aspidosperma macrocarpon Mart. 0 1 1 1 1 1 2 
Aspidosperma tomentosum Mart. 0 0 1 3 6 9 8 
Hancornia speciosa Gomes 0 0 0 0 0 0 1 

Araliaceae Schefflera macrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin 7 6 10 15 25 41 50 
Bignoniaceae Handroanthus ochraceus (Cham.) Mattos 1 1 2 2 2 2 2 

Calophyllaceae 
Kielmeyera coriacea Mart. & Zucc. 2 2 3 7 12 26 48 
Kielmeyera speciosa A.St.-Hil. 0 0 0 0 0 1 1 

Caryocaraceae Caryocar brasiliense A.St.-Hil. 3 6 8 13 20 25 29 

Celastraceae 
Plenckia populnea Reissek 0 0 1 1 0 0 0 
Salacia multiflora (Lam.) DC. 0 0 0 0 0 0 2 

Compositae 
Eremanthus goyazensis (Gardner) Sch.Bip. 14 13 18 33 39 44 26 
Eremanthus glomerulatus Less. 0 1 1 4 3 5 6 
Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker 2 5 12 19 27 34 34 

Connaraceae 
Connarus suberosus Planch. 0 0 1 5 7 8 5 
Rourea induta Planch. 1 1 1 3 4 5 7 

Dilleniaceae Davilla elliptica A.St.-Hil. 0 1 1 2 8 11 16 
Ebenaceae Diospyros burchellii Hiern 0 0 0 2 2 4 9 

Erythroxylaceae 
Erythroxylum deciduum A.St.-Hil. 1 1 1 1 7 10 9 
Erythroxylum suberosum A.St.-Hil. 0 2 6 16 22 32 36 
Erythroxylum tortuosum Mart. 1 3 3 4 4 8 8 

Fabaceae 

Acosmium dasycarpum (Vogel) Yakovlev 0 0 0 0 0 1 3 
Bowdichia virgilioides Kunth  1 1 1 1 1 3 3 
Dalbergia miscolobium Benth. 2 2 2 5 7 15 25 
Enterolobium gummiferum (Mart.) J.F.Macbr. 0 1 1 4 3 5 6 
Hymenaea stigonocarpa Hayne 0 0 1 2 3 4 9 
Mimosa claussenii Benth. 4 2 1 1 1 0 0 
Pterodon emarginatus Vogel 1 1 1 6 11 19 22 
Tachigali vulgaris L.F. Gomes da Silva & H.C. Lima 3 3 4 7 9 10 14 
Stryphnodendron adstringens (Mart.) Coville 4 9 21 33 33 34 32 

Lythraceae Lafoensia pacari A.St.-Hil. 0 0 0 1 2 2 2 
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Malpighiaceae 

Byrsonima coccolobifolia Kunth 0 0 0 1 2 2 2 
Byrsonima crassifolia (L.) Kunth 2 6 7 11 17 14 8 
Byrsonima pachyphylla A.Juss. 0 0 0 0 0 10 8 
Byrsonima verbascifolia (L.) Rich. ex Juss. 0 0 0 0 1 2 7 
Heteropterys byrsonimifolia A.Juss. 0 1 1 1 1 1 1 

Malvaceae Eriotheca pubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl. 8 8 10 14 15 16 15 

Melastomataceae 
Acinodendron ferrugineum (Desr.) Kuntze 0 0 0 0 2 4 4 
Acinodendron pohlianum (Cogn.) Kuntze 12 12 13 25 42 50 66 

Myrtaceae Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O.Berg 6 6 6 6 7 8 11 

Nyctaginaceae 
Guapira noxia (Netto) Lundell 0 0 0 5 8 10 12 
Neea theifera Oerst. 0 0 0 0 1 1 0 

Ochnaceae Polyouratea hexasperma (A. St.-Hil.) Tiegh. 2 4 7 13 15 19 36 
Primulaceae Myrsine guianensis (Aubl.) Kuntze 0 0 0 0 1 5 9 
Proteaceae Roupala montana Aubl. 0 1 1 3 19 34 46 
Rubiaceae Palicourea rigida Kunth 1 1 0 0 1 3 8 
Salicaceae Casearia sylvestris Sw. 0 0 0 0 0 1 2 

Sapotaceae 
Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk. 0 2 2 4 5 10 10 
Pouteria torta (Mart.) Radlk. 0 0 0 0 0 4 4 

Styracaceae Styrax ferrugineus Nees & Mart. 4 3 4 9 16 22 25 

Vochysiaceae 

Qualea grandiflora Mart. 3 4 7 12 19 29 33 
Qualea multiflora Mart. 0 0 1 1 3 4 8 
Qualea parviflora Mart. 0 1 7 26 39 41 42 
Vochysia elliptica Mart. 2 5 6 8 10 13 13 
Vochysia rufa Mart. 0 0 0 1 1 1 1 
Vochysia thyrsoidea Pohl 0 0 0 1 1 1 1 
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Apêndice 2.5. Famílias e espécies lenhosas, com suas respectivas abundâncias, registradas após intervenção silviculturalpor remoção com lâmina, retirada da 
lenha e duas gradagens (24’’) (Tratamento 5) em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda Água Limpa - UnB, Distrito Federal, 
Brasil. As famílias e espécies estão dispostas em ordem alfabética. Classificação das famílias de acordo com Sistema de Classificação Botânica 
APG III (APG III, 2009). 

Famílias Espécies 
Tratamento 05 

1996 1998 2000 2002 2005 2008 2011 
Araliaceae Schefflera macrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin 9 14 13 21 27 37 42 

Bignoniaceae Handroanthus ochraceus (Cham.) Mattos 0 0 0 0 0 1 2 
Calophyllaceae Kielmeyera coriacea Mart. & Zucc. 0 1 2 6 8 14 17 

Caryocaraceae Caryocar brasiliense A.St.-Hil. 2 3 9 15 21 25 30 

Celastraceae 
Plenckia populnea Reissek 0 0 1 2 2 3 4 

Salacia multiflora (Lam.) DC. 0 1 1 1 1 1 1 

Compositae 
Baccharis sp. 0 0 0 0 0 0 1 

Eremanthus glomerulatus Less. 1 1 11 16 19 22 10 
Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker 4 9 13 20 22 27 24 

Connaraceae 
Connarus suberosus Planch. 1 1 1 3 7 12 15 

Rourea induta Planch. 0 1 1 1 1 1 1 
Dilleniaceae Davilla elliptica A.St.-Hil. 0 1 1 2 6 17 20 
Ebenaceae Diospyros burchellii Hiern 0 0 0 0 1 3 5 

Erythroxylaceae 
Erythroxylum deciduum A.St.-Hil. 0 0 0 1 1 3 4 
Erythroxylum suberosum A.St.-Hil. 0 1 2 4 9 15 20 

Erythroxylum tortuosum Mart. 0 0 2 2 2 2 2 

Fabaceae 

Acosmium dasycarpum (Vogel) Yakovlev 0 0 0 0 0 3 4 
Bowdichia virgilioides Kunth  0 0 0 0 0 0 1 

Dalbergia miscolobium Benth. 0 1 1 4 9 17 26 
Dimorphandra mollis Benth. 0 1 1 2 2 4 4 

Enterolobium gummiferum (Mart.) J.F.Macbr. 0 0 0 1 1 3 4 
Machaerium acutifolium Vogel 1 1 1 1 1 1 1 

Mimosa claussenii Benth. 0 0 1 0 0 0 1 
Pterodon emarginatus Vogel 0 0 0 3 6 8 12 

Tachigali vulgaris L.F. Gomes da Silva & H.C. Lima 5 5 6 12 15 19 21 
Stryphnodendron adstringens (Mart.) Coville 1 2 4 10 12 14 13 

Vatairea macrocarpa (Benth.) Ducke 1 1 1 1 1 1 1 
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Loganiaceae Strychnos pseudoquina A. St.-Hil. 0 0 0 1 2 1 2 
Lythraceae Lafoensia pacari A.St.-Hil. 0 0 0 0 0 1 2 

Malpighiaceae 

Byrsonima coccolobifolia Kunth 0 0 1 3 2 2 3 
Byrsonima crassifolia (L.) Kunth 0 0 0 2 5 5 4 
Byrsonima pachyphylla A.Juss. 0 0 0 0 0 7 12 

Byrsonima verbascifolia (L.) Rich. ex Juss. 0 0 0 1 1 4 4 
Heteropterys byrsonimifolia A.Juss. 0 0 0 2 3 7 10 

Malvaceae Eriotheca pubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl. 2 2 2 4 4 4 4 

Melastomataceae 
Acinodendron ferrugineum (Desr.) Kuntze 1 1 1 1 2 2 5 
Acinodendron pohlianum (Cogn.) Kuntze 4 7 15 32 42 67 86 

Myrtaceae 
Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O.Berg 8 10 18 24 32 39 48 

Psidium salutare var. pohlianum (O.Berg) Landrum 0 0 0 0 0 0 1 
Nyctaginaceae Guapira noxia (Netto) Lundell 0 1 3 7 11 12 12 

Ochnaceae Polyouratea hexasperma (A. St.-Hil.) Tiegh. 2 2 7 8 12 17 21 
Primulaceae Myrsine guianensis (Aubl.) Kuntze 0 0 0 0 0 3 13 
Proteaceae Roupala montana Aubl. 0 0 0 4 17 33 51 
Rubiaceae Palicourea rigida Kunth 0 0 0 0 0 2 4 
Salicaceae Casearia sylvestris Sw. 0 0 0 0 0 0 2 
Sapotaceae Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk. 0 2 2 2 2 2 5 
Styracaceae Styrax ferrugineus Nees & Mart. 0 1 5 5 7 11 12 

Symplocaceae Symplocos rhamnifolia A.DC. 0 0 1 1 1 1 1 

Vochysiaceae 

Qualea grandiflora Mart. 4 10 15 26 33 44 54 
Qualea multiflora Mart. 0 0 1 1 2 4 10 
Qualea parviflora Mart. 0 2 11 47 60 64 73 
Vochysia elliptica Mart. 0 2 2 4 8 8 9 

Vochysia thyrsoidea Pohl 0 0 0 1 1 1 3 
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Apêndice 2.6. Famílias e espécies lenhosas, com suas respectivas abundâncias, registradas após intervenção silvicultural por corte com motosserra, retirada da 
lenha, fogo, destoca e duas gradagens (24’’) (Tratamento 6) em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda Água Limpa - UnB, Distrito 
Federal, Brasil. As famílias e espécies estão dispostas em ordem alfabética. Classificação das famílias de acordo com Sistema de Classificação 
Botânica APG III (APG III, 2009). 

Famílias Espécies 
Tratamento 06 

1996 1998 2000 2002 2005 2008 2011 

Apocynaceae 
Aspidosperma macrocarpon Mart. 0 1 2 2 3 5 6 

Aspidosperma tomentosum Mart. 0 0 0 0 0 0 1 
Araliaceae Schefflera macrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin 0 1 7 16 17 20 22 

Bignoniaceae Handroanthus ochraceus (Cham.) Mattos 0 0 0 1 1 2 2 
Calophyllaceae Kielmeyera coriacea Mart. & Zucc. 1 2 7 36 51 70 74 
Caryocaraceae Caryocar brasiliense A.St.-Hil. 0 1 6 15 23 32 36 

Celastraceae 

Plenckia populnea Reissek 0 0 0 0 0 1 1 

Salacia multiflora (Lam.) DC. 0 0 0 1 1 2 4 

Eremanthus glomerulatus Less. 2 4 6 9 9 12 8 

Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker 5 10 26 36 44 54 55 

Connaraceae 
Connarus suberosus Planch. 0 0 1 4 7 7 8 

Rourea induta Planch. 0 1 1 1 3 6 12 
Dilleniaceae Davilla elliptica A.St.-Hil. 0 1 3 13 16 25 30 
Ebenaceae Diospyros burchellii Hiern 0 0 0 0 1 5 6 

Erythroxylaceae 
Erythroxylum deciduum A.St.-Hil. 0 0 1 1 1 5 5 

Erythroxylum suberosum A.St.-Hil. 0 0 1 14 25 43 48 

Erythroxylum tortuosum Mart. 0 0 0 0 0 3 4 

Fabaceae 

Acosmium dasycarpum (Vogel) Yakovlev 0 0 0 0 1 2 1 

Dalbergia miscolobium Benth. 0 0 1 3 12 30 38 

Enterolobium ellipticum Benth. 0 0 1 1 1 1 1 

Enterolobium gummiferum (Mart.) J.F.Macbr. 0 0 0 1 1 2 1 

Hymenaea stigonocarpa Hayne 0 0 0 4 4 4 4 

Machaerium acutifolium Vogel 0 0 1 3 3 3 3 

Machaerium opacum Vogel 2 2 2 3 5 6 6 

Mimosa claussenii Benth. 28 1 0 1 1 3 6 
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Pterodon emarginatus Vogel 0 0 0 1 2 2 2 

Stryphnodendron adstringens (Mart.) Coville 3 3 4 5 7 8 7 
Lamiaceae Aegiphila lhotzkiana Cham. 1 1 1 2 4 4 3 
Lythraceae Lafoensia pacari A.St.-Hil. 0 0 0 0 0 0 1 

Malpighiaceae 

Byrsonima coccolobifolia Kunth 0 0 0 1 2 1 0 

Byrsonima crassifolia (L.) Kunth 0 0 1 5 6 6 5 

Byrsonima pachyphylla A.Juss. 0 0 0 0 0 6 4 

Byrsonima verbascifolia (L.) Rich. ex Juss. 0 0 0 0 0 1 2 

Heteropterys byrsonimifolia A.Juss. 0 0 2 4 5 7 9 
Malvaceae Eriotheca pubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl. 1 2 4 10 11 14 14 

Melastomataceae 
Acinodendron ferrugineum (Desr.) Kuntze 0 0 0 0 0 0 1 

Acinodendron pohlianum (Cogn.) Kuntze 5 7 15 31 33 36 40 

Myrtaceae 
Psidium myrtoides O.Berg 0 0 0 0 0 0 1 

Psidium salutare var. pohlianum (O.Berg) Landrum 0 0 0 0 0 1 1 

Nyctaginaceae 
Guapira noxia (Netto) Lundell 0 0 2 4 4 4 6 

Neea theifera Oerst. 0 0 0 0 2 2 2 
Ochnaceae Polyouratea hexasperma (A. St.-Hil.) Tiegh. 0 0 1 4 8 17 40 

Primulaceae Myrsine guianensis (Aubl.) Kuntze 0 2 3 24 56 142 211 
Proteaceae Roupala montana Aubl. 0 0 0 3 9 29 49 
Rubiaceae Palicourea rigida Kunth 0 1 2 5 7 16 23 
Salicaceae Casearia sylvestris Sw. 0 0 0 0 1 1 2 

Sapotaceae 
Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk. 0 0 1 3 3 5 6 

Pouteria torta (Mart.) Radlk. 0 0 0 1 1 1 1 
Solanaceae Solanum lycocarpum A. St.-Hil. 2 2 0 0 0 0 0 
Styracaceae Styrax ferrugineus Nees & Mart. 5 7 10 12 12 16 16 

Symplocaceae Symplocos rhamnifolia A.DC. 0 0 1 1 1 0 0 

Vochysiaceae 

Qualea grandiflora Mart. 0 0 3 8 11 17 22 

Qualea multiflora Mart. 0 0 1 4 6 9 20 

Qualea parviflora Mart. 0 0 1 8 13 14 15 

Vochysia elliptica Mart. 0 0 0 1 1 2 2 

Vochysia thyrsoidea Pohl 1 1 1 1 1 1 1 
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MUDANÇAS NA ESTRUTURA DA VEGETAÇÃO LENHOSA DE 

UM CERRADO SENSU STRICTO APÓS INTERVENÇÕES 

SILVICULTURAIS EM 1988, NO BRASIL CENTRAL 

CAPÍTULO III 
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Resumo 
Avaliaram-se as mudanças ocorridas na estrutura da vegetação lenhosa de um cerrado 
sensu stricto sob o efeito da supressão total da cobertura vegetal, em uma área 
localizada no Distrito Federal, Brasil. Em 1988 foi implantado um experimento 
contendo dezoito parcelas de 20x50 m, distribuídas em três blocos e submetidas a seis 
tratamentos envolvendo a supressão da vegetação por diferentes métodos silviculturais. 
A partir de 1996, periodicamente, todas as plantas lenhosas com diâmetro (Db) ≥ 5 cm 
foram monitoradas, até o ano de 2011. Verificou-se, ao longo dos períodos de 
monitoramentos, um aumento das características estruturais das comunidades 

estabelecidas nas áreas submetidas aos diferentes tratamentos. Constatou-se que, dentre 
os parâmetros estruturais avaliados, a densidade foi o primeiro a se recuperar, já no ano 
de 2002, sendo semelhante ao existente antes da intervenção antrópica. Todos os 
resultados analisados sugerem que a área de cerrado sensu stricto foi capaz de resistir 
aos diferentes tratamentos silviculturais testados, retomando seu estabelecimento natural 
e recuperando características estruturais típicas da fitofisionomia. 
 
Palavras-chave: bioma Cerrado, supressão da vegetação, dinâmica de comunidades 

 
 

1. INTRODUÇÃO 

A persistente degradação dos ecossistemas florestais em regiões tropicais é 

extremamente preocupante por comprometer o estoque de carbono global (SAATCHI et 

al., 2011; WILLCOCK et al., 2014; TALBOT et al., 2014), ameaçar a manutenção de 

uma elevada biodiversidade (SHVIDENKO et al., 2005; MALHI et al., 2013) e reduzir 

as fontes de bens e serviços ecossistêmicos (TIMKO et al., 2010; TADESSE et al., 

2014). De acordo com Gibbs et al. (2010), em regiões tropicais, o desmatamento é a 

principal fonte de terras para o crescimento agrícola, entretanto, na América do Sul, a 

retirada de madeira para a indústria também contribui significativamente para a 

degradação dos ecossistemas florestais (FAO, 2011). 

Desde a década de 1970, a região do bioma Cerrado tem atuado como 

importante fronteira agropecuária do Brasil (BATLLE-BAYER et al., 2010) e do 

mundo (CARVALHO et al., 2010) e isto, além de contribuir para a transformação ou a 

ocupação desordenada de muitas de suas áreas naturais em outros usos (SILVA; 

PIVELLO, 2009), fez com que o Cerrado entrasse no grupo dos biomas mais 

ameaçados do planeta (FELFILI et al., 1997; SANO et al., 2010). 

Mas, apesar desse cenário, o Cerrado ainda é considerado um importante bioma, 

sendo representado por diversas fitofisionomias (ELIAS e MAY-TOBIN, 2011), 

distribuídas entre formações florestais, savânicas e campestres, que formam um mosaico 

de elevada biodiversidade (RIBEIRO e WALTER, 2008). Em sua flora, por exemplo, já 
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foram registradas mais de 12 mil espécies (MENDONÇA et al., 2008), das quais 4.215 

são consideradas endêmicas (FORZZA et al., 2012). 

Nas últimas décadas, estudos nas áreas remanescentes de Cerrado são 

considerados prioritários para a pesquisa (ANDRADE; SILVA, 2009), pois muitos dos 

processos que determinam as formações do Cerrado ainda são pouco compreendidos, 

principalmente a longo prazo (ROMERA et al., 2010). De acordo com Phillips et al. 

(2009) e Castro e Carvalho (2014), a base para se conhecer a dinâmica da vegetação são 

as informações oriundas de análises contínuas da estrutura da comunidade. 

De acordo Chazdon (2008), em regiões tropicais, as mudanças temporais na 

estrutura de comunidades vegetais estão cada vez mais relacionadas com a ocorrência 

de distúrbios, naturais ou antropogênicos. A dinâmica de uma comunidade vegetal pode 

ser afetada e direcionada por um distúrbio, entretanto, quando se trata de alterações 

provocadas por fatores antrópicos, os conhecimentos das mudanças ocasionadas na 

estrutura da vegetação são escassos ou insuficientes. Portanto, para fins de conservação, 

restauração e manejo florestal, é de suma importância compreender as modificações na 

estrutura da vegetação pós-distúrbio. 

Dessa forma, este estudo foi realizado com o objetivo de avaliar mudanças 

periódicas (1996 a 2011) na estrutura da vegetação lenhosa de um cerrado sensu stricto 

estabelecida em uma área que teve a vegetação natural totalmente suprimida por 

diferentes métodos silviculturais, em 1988. Especificamente para este estudo foram 

testadas as seguintes hipóteses: (1) uma área de cerrado sensu stricto é capaz de resistir 

à supressão total da vegetação e (2) uma comunidade de cerrado sensu stricto consegue 

se regenerar e retomar à sua estrutura original.  

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

2.1. Caracterização da área 
Este estudo foi realizado na Reserva Ecológica e Experimental da Universidade 

de Brasília, Fazenda Água Limpa (FAL), localizada em Brasília, Distrito Federal, à 

altitude média de 1.100 m, nas coordenadas geográficas 15°56’ - 15º59’ S e 47º53’ - 

47º59’ W. A FAL ocupa cerca de 4.340 ha e é considerada uma área de grande 

relevância para pesquisa, proteção e conservação de diferentes fitofisionomias do 

Cerrado do Brasil central.  

O clima local é do tipo Aw de Köppen (NIMER, 1989), com temperatura 

variando de 12 ºC a 28,5 ºC e precipitação de 1.600 mm.ano-1. Na FAL existem áreas 
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cobertas por diversas fitofisionomias do Cerrado, variando desde campo limpo até 

florestas de galeria, mas o cerrado sensu stricto é a fitofisionomia predominante. Nessa 

região predominam o solo do tipo Latossolo Vermelho Amarelo, distróficos, com alto 

teor de alumínio e baixos teores de cálcio e magnésio (HARIDASAN, 1990). 

 Em 1988 foi selecionada uma área de cerrado sensu stricto localizada entre as 

coordenadas médias de 15º57’44,56’’S e 47º55’09,06’’W, onde foram instalados, 

segundo um delineamento em blocos casualizados (DBC), três blocos com 41.472 m² 

(192 x 216 m) cada um, distribuídos aleatoriamente no local (Figura 3.1). Dividiu-se 

cada bloco em seis faixas de 32 x 216 m (6.912 m²), subdivididas em três subfaixas de 

32 x 72 m (2.304 m²). No centro de cada subfaixa estabeleceu-se uma parcela de 20 x 

50 m (0,1 ha). Após a instalação do delineamento estatístico, os indivíduos lenhosos 

com Db (diâmetro tomado a 0,30 m do nível do solo) igual ou superior a 5 cm foram 

inventariados. Na ocasião da instalação do experimento, existiam na área 54 espécies 

lenhosas, 692 indivíduos.ha-1 e uma área basal de, aproximadamente, 5,5 m2.ha-1 

(REZENDE et al., 2005).   

 

2.2. Coleta de dados 
Imediatamente após a realização do inventário florestal, em 1988, foram 

aplicados seis tratamentos em cada bloco envolvendo a supressão da vegetação lenhosa 

por diferentes métodos silviculturais, sendo: T1 - corte com motosserra e retirada da 

lenha; T2 - corte com motosserra, retirada da lenha e fogo; T3 - remoção com lâmina e 

retirada da lenha; T4 - remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo; T5 - remoção com 

lâmina, retirada da lenha e duas gradagens de 24’’ e T6 - corte com motosserra, retirada 

da lenha, fogo, destoca e duas gradagens de 24’’. Cada tratamento foi aplicado em 

apenas uma parcela de 0,1 ha, selecionada aleatoriamente dentro de cada faixa de 32 x 

216 m (Figura 3.1).  
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Figura 3.1. Imagem aérea de uma área de cerrado sensu stricto localizado na Fazenda Água 
Limpa – UnB, Distrito Federal, Brasil. Imagem do satélite Ikonos-2, imargeada em 
12 de maio de 2011, indicando a localização dos blocos experimentais e a 
distribuição das parcelas amostrais, submetidas em 1988 a diferentes tratamentos 
silviculturais (T1, T2, T3, T4, T5 e T6). 

 

Em setembro de 1996 realizou-se o primeiro inventário da vegetação lenhosa 

estabelecida nas parcelas onde foram implantados os tratamentos silviculturais. Nestas 

parcelas, foram amostrados todos os indivíduos lenhosos, vivos e mortos em pé, com 

Db ≥ 5 cm. Para cada indivíduo foram tomadas as medidas de Db e altura total (Ht). O 

diâmetro dos fustes foi medido em dois sentidos perpendiculares, pois a grande maioria 

dos troncos dos indivíduos lenhosos do cerrado sensu stricto apresenta secção elíptica.  

Para o indivíduo que apresentava fuste perfilhado, foi realizada a medição do Db 

e da altura total de cada fuste ou perfilho. A área seccional de um indivíduo perfilhado 

foi obtida pela soma das áreas seccionais dos seus perfilhos, mas a densidade 

considerou que um fuste perfilhado formava um único indivíduo. Cada fuste mensurado 

nas parcelas recebeu uma etiqueta contendo um número de identificação, visando ao 

monitoramento controlado por indivíduo ao longo do tempo.  

No período de 1996 a 2002, o monitoramento das parcelas submetidas aos 

tratamentos foi realizado a cada dois anos (1996, 1998, 2000 e 2002) e, a partir de 2002, 

passou a ser realizado a cada três anos (2005, 2008, 2011). A cada monitoramento, 
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incluíram-se no inventário todos os indivíduos lenhosos, que tiveram os valores de Db, 

altura total e coordenada geográfica na parcela, registrados.  

O sistema APG III (2009) foi adotado para a classificação botânica dos 

indivíduos lenhosos registrados em todas as ocasiões monitoradas. A correção da grafia 

e a autoria dos nomes das espécies foram realizadas a partir de consultas ao site do 

International Missouri Botanical Garden (http://www.mobot.org). 

 

2.3. Análise de dados 
Avaliou-se a estrutura horizontal da vegetação nas parcelas submetidas 

asintervenções silviculturais e considerando cada ano monitorado, sendo utilizadas as 

variáveis fitossociológicas descritas por Müeller-Dombois e Ellenberg (2002) e Kent 

(2011), ou seja, densidade, frequência e dominância, representadas pelo índice de valor 

de importância, bem como o valor mediano de Db e médio de área basal. A variáveis 

fitossociológicas foram calculados com o uso do software Mata Nativa 3 

(CIENTEC, 2010).  

Avaliaram-se também as variações ocorridas na estrutura da vegetação lenhosa, 

considerando sete períodos de monitoramento (1996-1998, 1998-2000, 2000-2002, 

2002-2005, 2005-2008, 2008-2011 e 1996-2011). Em cada um desses períodos, foram 

calculados a mudança líquida em área basal (MlAb= [(Abt/Ab0)1/t-1]×100), em densidade  

(MlDA = [(DAt/DA0)1/t-1]×100) (KORNING; BALSLEV, 1994) e o Incremento 

Periódico Médio Anual em diâmetro (IPA = (Dbt – Db0)/t) (SOUZA; SOARES, 2013), 

em que t  é o tempo transcorrido entre os dois levantamentos, Ab0 e Abt são as áreas 

basais inicial e final, DA0 e DAt são as densidades inicial e final, e  Db0eDbtsão os 

diâmetros na base inicial e final. 

Para avaliar a ocorrência de possíveis diferenças significativas entre os 

tratamentos analisados, realizou-se a Análise de Variância (ANOVA), considerando um 

delineamento em blocos casualizados e dois fatores (tratamento versus monitoramento). 

A ANOVA avaliou cada variável quantificada nas parcelas submetidas aos diferentes 

tratamentos, ou seja, área basal, densidade, mediana do diâmetro mudança líquida e 

incremento em diâmetro. Os testes de Lilliefors e Bartlett (α = 0,05) foram utilizados 

para avaliar a homecedasticidade das variáveis. As variáveis que não apresentaram 

homogeneidade de variância tiveram seus dados transformados (logarítmica). Quando 

constatada a existência de diferenças significativas pelo Teste F da ANOVA (p < 0,05), 



 
 

54 
 

aplicou-se o teste a posteriori de Tukey (α = 0,05). Realizaram-se estas análises com 

auxílio do software PAST 2.08 (HAMMER et al., 2001). 

Para a análise da distribuição dos indivíduos, por classe de diâmetro, que se 

estabeleceram, ao longo do tempo, foram definidas as classes com base nos indivíduos 

inventariados em 2011. Os cálculos foram realizados com base no algoritmo de Sturges 

(SPIEGEL, 1976) e aproximaram-se os intervalos de classes para valores comumente 

aplicados em estudos de estrutura de comunidades savânicas do Brasil central, conforme 

recomentado por Felfili e Rezende (2003). 

 

3. RESULTADOS 

Cerca de 23 anos após a área de cerrado sensu stricto selecionada ter tido toda a 

sua vegetação lenhosa removida pela implantação de diferentes métodos silviculturais, 

verificou-se que o grau de ocupação nas áreas submetidas aos tratamentos T1, T2, T3, 

T4, T5 e T6 foi, respectivamente, de 2.727; 2787; 2.900; 2.597; 2.457 e 

2.960 indivíduos.ha-1 (em termos de densidade) e 12,29; 12,54;12,18; 12,79; 12,40 e 

13,37 m².ha-1 (em termos de área basal).  

A área basal das comunidades registradas em 1996 (primeiro ano de 

monitoramento) variou de 0,23 m2.ha-1 (T3 - remoção com lâmina e retirada da lenha) a 

0,99 m2.ha-1 (T4 - remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo), o que corresponde a 

uma diferença de, aproximadamente, 77% do tratamento de menor área basal para o de 

maior área basal. Em 2011, os valores de área basal variaram de 12,18 m2.ha-1 (T3 - 

remoção com lâmina e retirada da lenha) a 13,37 m2.ha-1 (T6 - corte com motosserra, 

retirada da lenha, fogo, destoca e duas gradagens de 24’’). A diferença, em 

percentagem, entre o menor e o maior valor de área basal em 2011 foi de 8,9%, ou seja, 

bem inferior ao observado em 1996, o que demonstra que, em termos de área basal, as 

estruturas das comunidades do cerrado sensu stricto que estão se estabelecendo nas 

áreas submetidas aos diferentes tratamentos estão tornando-se mais semelhantes. 

Contudo, para os dois anos de monitoramento tomados para comparação (1996 e 2011), 

verificou-se que as médias entre o tratamento que apresentou menor área basal e o 

tratamento que apresentou maior área basal foram estatisticamente diferentes (Tabela 

3.1).  

Para todos os tratamentos, observou-se aumento em área basal, ao longo do 

período monitorado (Tabela 3.1), com diferenças significativas entre esses valores de 

um ano de monitoramento para o outro, com exceção dos valores de área basal 
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registrados em 1996 e 1998, que foram estatisticamente iguais em todas as comunidades 

analisadas (T1 a T6). Verificou-se também que, em todos os períodos monitorados, as 

médias de alguns tratamentos apresentaram diferenças significativas. De maneira geral, 

em todos os anos monitorados, as maiores médias para área basal foram observadas nos 

tratamentos T4 (remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo), T5 (remoção com 

lâmina, retirada da lenha e duas gradagens de 24’’) e T6 (corte com motosserra, retirada 

da lenha, fogo, destoca e duas gradagens de 24’’). 

Quanto à densidade foi observado o mesmo padrão da área basal, isto é, aumento 

crescente da densidade ao longo do período monitorado. Apenas nos anos de 1996 e 

1998, as médias de densidade foram estatisticamente iguais para a maioria dos 

tratamentos analisados (Tabela 3.1), com exceção do tratamento T5. No período 

compreendido entre 1996 e 2011, constatou-se aumento superior a 2.000 indivíduos.ha-1 

nas áreas de todos os tratamentos. Em 2011, os maiores valores de densidade foram 

observados nas áreas submetidas aos tratamentos T3 (remoção com lâmina e retirada da 

lenha) e T6 (corte com motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca e duas gradagens).  

 

Tabela 3.1. Valores médios de área basal (Ab), densidade (DA) e mediana do diâmetro (Db) de 
comunidades lenhosas após implantação de diferentes tratamentos (T1, T2, T3, T4, 
T5 e T6), envolvendo diferentes intervenções silviculturais, em área de cerrado 
sensu stricto na Fazenda Água Limpa – UnB, Distrito Federal, Brasil. 

Ab (m².ha-1) 
Tratamento 1996 1998 2000 2002 2005 2008 2011 

T1 0,40fAB 0,68fB 1,65eAB 3,66dAB 5,37cCB 8,65bB 12,29aB 
T2 0,51fA 0,68fB 1,36eBC 3,70dAB 5,78cB 9,26bAB 12,54aB 
T3 0,23fB 0,45fB 1,11eC 3,21dB 5,28cC 8,69bB 12,18aB 
T4 0,99fA 1,50fA 2,33eA 4,44dA 6,69cA 9,68bA 12,79aAB 
T5 0,56fA 1,11fA 2,26eA 4,34dA 6,27cA 9,45bA 12,40aB 
T6 0,55fA 0,98efAB 1,48eAB 3,94dAB 5,94cB 9,70bA 13,37aA 

DA (ind.ha-1) 
T1 130fBC 183fCB 443eAB 950dAB 1.350cB 2.043bAB 2.727aB 
T2 150FBC 183fCB 387eB 1.007dA 1.483cB 2.240bA 2.787aB 
T3 73fC 133fC 327eB 880dB 1.357cAB 2.183bB 2.900aA 
T4 287fA 383fA 577eA 1.097dA 1.613cA 2.200bB 2.597aC 
T5 153fBC 280fAB 520eA 1.013dA 1.403cB 1.980bB 2.457aC 
T6 163fB 186fCB 397eB 1.010dA 1.453cB 2.350bA 2.960aA 

Db (cm) 
T1 6,10cC 6,68bcAB 6,6bcCD 6,76abAB 6,86abB 7,02abB 7,19aB 
T2 6,44cB 6,82bcA 6,52cD 6,63cB 6,79bcB 6,95bBC 7,24aB 
T3 6,13dC 6,43cB 6,38cD 6,62bcB 6,79abB 6,83abC 6,98aC 
T4 6,35dB 6,72dcA 6,88cB 6,90cA 6,95cAB 7,12bB 7,47aA 
T5 6,65cA 6,77cA 7,09bcA 7,03bcA 7,16bA 7,33bA 7,50aA 
T6 6,44cB 6,41cB 6,70bC 6,80bAB 6,92abAB 6,93abBC 7,19aB 

Medias seguidas de mesma letra minúscula nas linhas e maiúscula nas colunas não diferem entre si, pelo 
teste de Tukey (α = 0,05). n.s.: não significativo pelo Teste F da Análise de Variância. 
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Ao longo de todos os anos de monitoramento (1996 a 2011), observou-se que o 

maior diâmetro registrado na área experimental foi igual a 26 cm (registrado no 

tratamento T4, em 2011 e em um indivíduo de Eriotheca pubescens), contudo, apesar 

da ocorrência de árvores de maior diâmetro, é possível observar, na Tabela 3.1, que, de 

forma geral, a mediana dos diâmetros dos indivíduos variou de 6,10 cm (tratamento T1, 

em 1996) a 7,50 cm (T5, em 2011). Ao avaliar os anos de monitoramento de forma 

geral, constatou-se que ocorreu diferença significativa e os maiores diâmetros (Db) 

foram encontradas em 2011, apesar de, alguns tratamentos, não serem estatisticamente 

diferentes dos diâmetros registrados em 2005 e 2008. 

Observou-se também (Tabela 3.1) que, durante cada ano monitorado, os 

tratamentos apresentaram diferenças significativas em relação à mediana de Db e o 

tratamento T5 (remoção com lâmina, retirada da lenha e 2 gradagens de 24’’) foi aquele 

que, em todos os anos monitorados, sempre apresentou maior diâmetro, embora os 

valores observados tenham sido iguais, estatisticamente, aos registrados em alguns 

tratamentos, como T4 (remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo) e T6 (corte com 

motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca e duas gradagens de 24’’). 

Analisando-se os resultados dos parâmetros fitossociológicos das comunidades 

de cada tratamento, os quais foram representados pelo Índice de Valor de Importância 

(IVI) (Apêndices 3.1 a 3.6), observaram-se várias mudanças na ordem hierárquica das 

espécies, ao longo dos anos de monitoramento, tendo o maior número de alterações nas 

áreas dos tratamentos T2 (corte com motosserra, retirada da lenha e fogo), T6 (corte 

com motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca e duas gradagens de 24’’) e T4 

(remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo).Considerando todos os tratamentos, 

verificou-se que, entre 1996 e 2011, em média, cerca 8,3% das espécies se mantiveram 

entre as dez de maior IVI e 16,9% saíram dessa classificação. Em 2011, apenas duas 

espécies, Acinodendron pohlianum e Roupala montana, foram registradas em todos os 

tratamentos, entre as espécies de maior IVI.  

Quanto as mudanças líquidas em área basal e densidade dos indivíduos lenhosos 

(Tabela 3.2), em todos os tratamentos constataram-se mudanças positivas. Ao 

avaliarem-se os períodos de monitoramento, constatou-se que, de forma geral, 1996-

2011 foram estatisticamente diferentes dos demais censos; os tratamentos foram 

bastante semelhantes nos três primeiros períodos e, em 2008-2011, passaram a ser 

estatisticamente iguais. Em termos de incremento periódico médio anual em diâmetro, 

não foi observada nenhuma diferença significativa (Tabela 3.2). 
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Tabela 3.2. Valores de mudança líquida em área basal (Ab) e em densidade (DA) e valores de 
incremento periódico médio anual em diâmetro (IPA), de comunidades lenhosas 
estabelecidas após implantação de diferentes tratamentos (T1, T2, T3, T4, T5 e 
T6), envolvendo diferentes intervenções silviculturais, em área de cerrado sensu 
stricto na Fazenda Água Limpa – UnB, Distrito Federal, Brasil. 

Mudança líquida em Ab (%) 
Tratamento 96-98 98-00 00-02 02-05 05-08 08-11 96-11 

T1 29,90cB 55,77aB 48,88bC 13,68dB 17,22dA 12,40eA 25,59cB 
T2 15,13dD 41,27bC 65,12aAB 16,01dA 17,03dA 10,64eA 23,75cB 
T3 41,27cA 56,32bAB 70,37aA 18,01eA 18,08eA 11,89fB 30,41dA 
T4 22,97bC 24,76bD 38,04aE 14,66cAB 13,09cB 9,74cA 18,60bcC 
T5 40,60aA 42,98aC 38,49aC 13,05cB 14,65cAB 9,48cA 22,94bB 
T6 33,48bB 64,49aA 63,16aB 14,68dA 17,74dA 11,29dA 22,55cB 

Mudança líquida em DA (%) 
T1 18,75dB 55,51aA 46,39bB 12,43dA 14,82dAB 10,09dA 22,49cB 
T2 10,55dBC 45,23bB 61,35aA 13,79dA 14,73dAB 7,55eA 21,51cB 
T3 34,84cA 56,53bA 64,13aA 15,52eA 17,19eA 9,92fA 27,78dA 
T4 15,64cB 22,65bD 37,90aC 13,73cA 10,89cB 5,68dA 15,83cC 
T5 35,13bA 36,28aC 39,60aC 11,46deA 12,16dB 7,46eA 20,31cBC 
T6 5,95dC 55,84aA 59,57aA 12,90cdA 17,37bcA 8,00dA 20,38bBC 

IPA em Db (cm.ano-1)n.s. 
T1 0,534 0,669 0,580 0,230 0,313 0,290 0,407 
T2 0,446 0,381 0,741 0,266 0,298 0,257 0,402 
T3 0,398 0,497 0,782 0,278 0,278 0,254 0,339 
T4 0,351 0,429 0,453 0,243 0,247 0,301 0,400 

T5 0,618 0,660 0,529 0,247 0,307 0,264 0,432 
T6 0,398 0,510 0,677 0,266 0,295 0,274 0,407 

Medias seguidas de mesma letra minúsculas nas linhas e maiúsculas nas colunas não diferem entre si, 
pelo teste de Tukey (α = 0,05). n.s.: não significativo pelo Teste F da Análise de Variância. 
 

O padrão de distribuição diamétrica observado para cada comunidade de 

vegetação lenhosa de cerrado sensu stricto que se estabeleceu após a aplicação dos 

tratamentos e, ao longo do período de monitoramento, foi do tipo exponencial negativo 

(Figuras 3.2 e 3.3). Para todos os tratamentos e em todos os anos monitorados, a maior 

concentração de indivíduos lenhosos foi registrada na primeira classe (5 -| 7 cm), que 

variou, em média, de 62% a 77%, em relação ao total de indivíduos lenhosos registrados 

em cada período. Além disso, somente a partir de 2008, foram registrados indivíduos 

em todas as dez classes de frequência. 
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Figura 3.2. Distribuição de indivíduos lenhosos, por classe de diâmetro e por ano de 

monitoramento, das comunidades lenhosas que se estabeleceram após 
implantação de diferentes tratamentos (T1, T2 e T3), envolvendo diferentes 
intervenções silviculturais, em área de cerrado sensu stricto na Fazenda Água 
Limpa – UnB, Distrito Federal, Brasil. 
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Figura 3.3. Distribuição de indivíduos lenhosos, por classe de diâmetro e por ano de 

monitoramento, das comunidades lenhosas que se estabeleceram após 
implantação de diferentes tratamentos (T4, T5 e T6), envolvendo diferentes 
intervenções silviculturais, em área de cerrado sensu stricto na Fazenda Água 
Limpa – UnB, Distrito Federal, Brasil. 
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4. DISCUSSÃO 

Foi observado um aumento dos parâmetros estruturais em todas as comunidades 

de cerrado sensu stricto formadas após a aplicação dos tratamentos envolvendo a 

supressão da vegetação por diferentes métodos silviculturais, o qual é um processo de 

convergência sucessional comumente desencadeada logo após um evento de distúrbio. 

Em comunidades florestais estabelecidas em regiões tropicais, este processo de 

convergência é denominado fase de construção inicial do ciclo silvigenético (HALLÉ et 

al., 1978), conforme observado e relatado por Marimon et al. (2006) e também por 

Higuchi et al. (2008), Machado e Oliveira Filho (2010), Mendes et al. (2013) e Castro e 

Carvalho (2014). 

Apesar de haver diferenças entre as intervenções silviculturais que definem cada 

tratamento, não se observou, ao longo dos anos monitorados, uma distinção clara entre 

os métodos de supressão da vegetação, pois a posição hierárquica de cada um variou 

entre os anos e na variável analisada. Além disso, foram constatadas semelhanças 

estatísticas entre os tratamentos, tornando as comunidades mais similares, em termos de 

estrutura ao longo do tempo. 

Em termos de densidade e área basal, a estrutura das comunidades que se 

estabeleceram, ao longo do tempo, nas áreas submetidas aos diferentes tratamentos, 

apresentou características similares às da que existia antes do distúrbio. De acordo com 

Rezende et al. (2005), em 1988, antes dos distúrbios, existia uma comunidade lenhosa 

com cerca de 692 ind.ha-1, valor próximo ao registrado nas áreas submetidas aos 

tratamentos T4 (remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo) e T5 (remoção com 

lâmina, retirada da lenha e duas gradagens de 24’’) no ano 2000 e superado nas áreas 

submetidas a todos os tratamentos a partir de 2002. De acordo com Rezende et al. 

(2005), a área basal registrada em toda a comunidade lenhosa do cerrado sensu stricto, 

antes da implantação dos tratamentos, era igual a 5,49 m².ha-1. Em 2008, todos os 

tratamentos apresentaram área basal superior à registrada em 1988, valores que foram 

influenciados pela elevada densidade de indivíduos já registrada a partir de 2002.  

Conforme observado por Laurance et al. (2006) e Castro e Carvalho (2014), em 

regiões tropicais, em uma área de vegetação natural, quando modificada por distúrbios 

antrópicos, a recuperação do número de indivíduos, ocorre mais rapidamente que os 

outros parâmetros estruturais, corroborando o que afirmaram Guariguata e Ostertag 

(2001), que ressaltaram que a densidade é o primeiro parâmetro a se recuperar na 

situação pós-distúrbio. Segundo Finegan e Camacho (1999) e Lewis et al. (2004), após 
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a estabilização da densidade, a tendência é a de que ocorra o aumento da área basal. 

Entretanto, isso não indica que todas as espécies da comunidade irão se recuperar 

(CASTRO; CARVALHO, 2014). Por exemplo, neste estudo, as espécies Mimosa 

claussenii (T1 e T4), Dimorphandra mollis (T2), Vochysia thyrsoidea (T2), 

Erythroxylum campestre (T3), Neea theifera (T3 e T4), Byrsonima crassifolia (T4 e 

T6), Eriotheca pubescens (T4), Plenckia populnea (T4), Solanum lycocarpum (T6) e 

Symplocos rhamnifolia (T6) desapareceram das áreas estudadas, ao longo da nossa 

investigação. 

Em termos de espécies, observou-se que algumas populações ainda não 

conseguiram se recuperar por apresentarem baixos números de indivíduos (Apêndices 

3.1 a 3.6). Contudo, é possível destacar que as comunidades que se estabeleceram nas 

áreas submetidas aos diferentes tratamentos estão em processo de recuperação, pois os 

parâmetros densidade (DA) em 2002 e área basal (Ab) no ano de 2008 encontravam-se, 

nesses anos de monitoramento, dentro do limite comumente observado para cerrado 

sensu stricto: DA variando de 628 a 2.257 indivíduos.ha-1 e Ab de 5,79 a 11,87 m².ha-

1(ASSUNÇÃO; FELFILI, 2004; FELFILI et al., 2004; BORGES; SHEPHERD, 2005; 

FELFILI; FAGG, 2007; SILVA JÚNIOR; SARMENTO, 2009; NETTESHEIM et al., 

2010; GOMES et al., 2011; BATALHA et al., 2011; GIÁCOMO et al., 2013; LEMOS 

et al., 2013; ALMEIDA et al., 2014; AQUINO et al., 2014). Estes resultados ainda 

demonstram que a amostragem de cada tratamento é representativa, quanto à estrutura 

de comunidades de cerrado sensu stricto. 

As variações na ordem hierárquica das espécies, em termos de IVI nas áreas de 

cada tratamento e ao longo dos anos monitorados, já eram esperadas, pois as áreas 

estudadas encontram-se em processo natural de sucessão e, portanto, espera-se que a 

importância das espécies seja variável ao longo do processo de reconstrução da 

comunidade. Em comunidades que se estabelecem pós-distúrbio, a permanência 

temporal de algumas espécies nas posições de maior IVI (Apêndices 3.1 a 3.6) revela 

maior adaptabilidade de suas populações à condição do distúrbio (FELFILI; 

VENTUROLI, 2000) e a plasticidade às condições do ambiente (HOFFMANN; 

FRANCO, 2003). Assim, pode-se considerar que essas espécies são fundamentais na 

manutenção da estrutura de uma comunidade (MENDES et al., 2013) e, provavelmente, 

algumas espécies se manterão dominantes ao longo do tempo, caso não ocorram 

interferências severas (MEWS et al., 2011). 
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O padrão da distribuição diamétrica observado para cada tratamento ao longo 

dos anos de monitoramento é o “J” invertido, comumente observado em diferentes 

fitofisionomias do Cerrado. Esse padrão sugere que a comunidade apresenta elevado 

potencial de autoregeneração (SILVA JÚNIOR, 2004) e de recrutamento contínuo 

(FELFILI et al., 2000) e foi constatado em diversas áreas de cerrado sensu stricto 

consideradas protegidas (ASSUNÇÃO; FELFILI, 2004; BERNASOL; RIBEIRO, 2010; 

MEWS et al., 2011; ALMEIDA et al., 2014), e também em áreas sob efeito de 

distúrbios (BARREIRA et al., 2000; ROITMAN et al., 2007; MEWS et al., 2013). 

Dessa maneira, considerando o aumento do número de indivíduos lenhosos, ao longo 

dos anos, nas classes de diâmetro, pode-se confirmar que as áreas de cerrado sensu 

stricto submetidas aos diferentes tratamentos encontram-se em processo dinâmico de 

recuperação de suas estruturas originais e retomando o equilíbrio. 

A capacidade de recuperação de cada comunidade lenhosa de cerrado sensu 

stricto está intrinsecamente relacionada à aptidão de suas espécies em produzir 

brotações vegetativas a partir da base do caule e de raízes (KASCHULA et al., 2005; 

GOTTSBERGER; GOTTSBERGER, 2006; AERTS et al., 2008), e a resistência do 

banco de sementes (SCOTT et al., 2010; SALES et al., 2013). Estas aptidões também 

permitem que uma comunidade consiga resistir a distúrbios mais recorrentes em 

ecossistemas savânicos, tais como herbivoria, corte e fogo (LANGEVELDE et al., 

2003; SAVADOGO et al., 2009). 

O processo natural de dispersão de sementes é também outro fator determinante 

na colonização e na regeneração natural de uma comunidade de cerrado sensu stricto. A 

área deste estudo está inserida em uma área de proteção ambiental (APA Gama Cabeça 

de Veado) e cerca de 1.480 há são de cerrado sensu stricto, e o entorno da área de 

investigação encontra-se protegido ha, pelo menos, 26 anos (ALMEIDA et al., 2014). 

Portanto, existe no local uma fonte potencial de propágulos oriundos das áreas 

circunvizinhas. De acordo com Pirani et al. (2009), Ishara e Rodella (2011) e Reis et al. 

(2012), as áreas de cerrado sensu stricto apresentam, predominantemente, dispersão de 

sementes pelo vento (anemocórica) e por animais (zoocórica), as quais podem 

representar de 79% a 100% das espécies que formam a comunidade. 

Diante do exposto, a primeira hipótese deste trabalho, sobre a capacidade da área 

resistir à supressão total da vegetação, foi confirmada, visto que ocorreram naturalmente 

o estabelecimento e o desenvolvimento de espécies lenhosas nas áreas dos diferentes 

tratamentos testados. A segunda hipótese também foi confirmada, e a estrutura 
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horizontal da comunidade, principalmente, a partir de 2005-2008, pode ser considerada 

semelhante à estrutura original do cerrado sensu stricto, mesmo quando o cerrado 

original foi submetido a distúrbios de maior intensidade, a exemplo do tratamento T5 

(remoção com lâmina, retirada da lenha e duas gradagens) e T6 (corte com motosserra, 

retirada da lenha, fogo, destoca e duas gradagens).  

Dessa maneira, considera-se que as áreas de cerrado sensu stricto são capazes de 

resistir aos distúrbios envolvendo a supressão total da vegetação e que, após as áreas 

serem abandonadas, a vegetação passa a se restabelecer e a comunidade ingressa em 

processo dinâmico de recuperação de suas estruturas, retomando o equilíbrio natural. 
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5. APÊNDICES 

 

Apêndice 3.1. Número de indivíduos (Ni) e Índice de Valor de Importância (IVI) das espécies lenhosas registradas após intervenção silvicultural por corte 
com motosserra e retirada da lenha (Tratamento 1) em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda Água Limpa - UnB, Distrito Federal, 
Brasil. As espécies estão dispostas em ordem alfabética. Em negrito estão os dez maiores valores de IVI por ano de monitoramento. 

Espécie  
1996 1998 2000 2002 2005 2008 2011 

Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI   Ni  IVI   Ni  IVI 
Acinodendron ferrugineum (Desr.) Kuntze     2 1,05 7 1,43 8 1,33 
Acinodendron pohlianum (Cogn.) Kuntze     3 8,3 3 5,66 10 6,4 27 8 40 8,49 53 8,11 66 8,19 
Acosmium dasycarpum (Vogel) Yakovlev     

          
1 0,42 5 0,91 

Annona crassiflora Mart.      1 1 1 0,62 1 0,53 1 0,37 
Aspidosperma macrocarpon Mart.      1 0,36 
Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O.Berg     

  
1 2,35 1 1,12 1 0,71 4 1,04 8 1,52 11 1,91 

Byrsonima crassifolia (L.) Kunth     2 1,23 4 1,29 4 1,05 4 0,88 
Byrsonima coccolobifolia Kunth     1 1,01 3 1,44 4 1,28 4 0,69 3 0,81 
Byrsonima pachyphylla A.Juss.      6 1,18 6 1 
Byrsonima verbascifolia (L.) Rich. ex Juss.   

      
4 1,19 6 1,55 9 1,5 10 1,31 

Caryocar brasiliense A.St.-Hil.      2 4,56 2 2,13 10 3,41 14 3,36 19 3,13 26 3,28 
Casearia sylvestris Sw.      1 1,01 1 0,6 2 0,63 3 0,6 3 0,51 
Connarus suberosus Planch.      1 2,24 1 1,07 2 1,29 4 1,67 8 1,72 19 2,13 
Dalbergia miscolobium Benth.      

      
3 1,41 9 2,43 19 2,85 28 2,91 

Davilla elliptica A.St.-Hil.      
    

1 0,99 6 2,04 13 2,61 23 3,18 27 2,81 
Dimorphandra mollis Benth.      1 3,77 1 2,6 1 1,36 2 1,02 2 0,79 2 0,65 2 0,55 
Diospyros burchellii Hiern      1 1,01 2 0,8 2 0,64 3 0,59 5 0,6 
Enterolobium gummiferum (Mart.) J.F.Macbr.     

      
2 0,83 2 0,69 2 0,58 5 1,35 

Eremanthus glomerulatus Less.      12 22,62 15 19,55 22 12,99 27 8,33 26 5,85 27 4,22 18 2,46 
Eriotheca pubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl. 8 21,97 9 17,54 12 10,84 18 7,06 20 5,69 27 4,9 31 4,24 
Erythroxylum deciduum A.St.-Hil.      1 0,61 1 0,51 4 1,02 6 1,01 
Erythroxylum suberosum A.St.-Hil.      

    
1 0,99 3 0,96 8 2,15 14 2,21 20 2,24 

Erythroxylum tortuosum Mart.      1 0,5 3 0,6 10 1,52 
Guapira noxia (Netto) Lundell     4 2,86 6 2,54 12 2,9 10 2,04 9 1,63 
Handroanthus ochraceus (Cham.) Mattos     1 1,07 1 0,66 1 0,52 1 0,43 1 0,37 
Heteropterys byrsonimifolia A.Juss.      

    
1 1,06 3 1,47 5 1,46 9 1,53 14 1,59 

Hymenaea stigonocarpa Hayne      
    

1 1,05 2 1,24 5 1,41 8 1,38 8 1,15 
Kielmeyera coriacea Mart. & Zucc.    1 2,33 10 6,03 18 4,94 23 4,53 47 5,42 78 6,21 
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Mimosa claussenii Benth.      2 5,09 1 2,17 2 1,58 2 0,78 
      Myrsine guianensis (Aubl.) Kuntze     1 0,99 1 0,64 3 0,79 12 2,07 42 3,68 

Neea theifera Oerst.      1 1,02 2 0,88 6 1,28 6 0,96 3 0,58 
Palicourea rigida Kunth      

    
1 1 2 0,81 2 0,64 6 1,54 11 1,62 

Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker     1 3,54 4 5,6 11 7,08 21 6,04 23 4,87 30 4,17 35 3,58 
Polyouratea hexasperma (A. St.-Hil.) Tiegh.    1 0,61 5 1,76 13 2,12 22 2,3 
Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk.     1 2,33 1 1,07 2 1,24 3 1,18 4 1,07 6 1,07 
Psidium myrtoides O.Berg      

          
1 0,41 2 0,43 

Psidium salutare var. pohlianum (O.Berg) Landrum   
            

1 0,36 
Pterodonemarginatus Vogel      1 0,7 3 1,22 5 1,62 11 1,82 
Qualeagrandiflora Mart.      2 6,52 4 8,18 6 4,71 17 4,96 23 4,68 37 4,87 50 4,89 
Qualeamultiflora Mart.      1 3,25 1 2,32 1 1,16 2 0,86 3 1,18 6 0,87 11 1,33 
Qualeaparviflora Mart.      

    
6 4,26 28 7,11 35 6,3 41 5,03 40 3,87 

Roupalamontana Aubl.      2 2,1 7 2,67 20 3,92 43 5,12 63 5,43 
Salaciamultiflora (Lam.) DC.     1 0,36 
Scheffleramacrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin   2 6,04 1 3,28 1 1,72 5 2,32 14 3,03 22 3,03 30 2,91 
Tachigali vulgaris L.F. Gomes da Silva & H.C. Lima 1 3,32 2 4,94 2 2,57 9 3,68 12 3,67 12 3,31 11 2,86 
Stryphnodendronadstringens (Mart.) Coville     5 12,17 6 9,51 18 9,95 22 6,48 22 4,99 28 4,27 27 3,44 
Styraxferrugineus Nees & Mart.    1 3,41 1 2,6 4 3,32 9 3,78 11 3,53 12 2,82 13 2,53 
Symplocosrhamnifolia A.DC.      

      
1 0,65 1 0,54 1 0,49 1 0,42 

Vataireamacrocarpa (Benth.) Ducke     
          

3 0,58 3 0,5 
Vochysiaelliptica Mart.      2 1,39 4 1,58 4 1,3 6 1,24 6 1,02 
Vochysiathyrsoidea Pohl          1 2,24 2 2,11 4 1,81 4 1,58 4 1,47 4 1,38 
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Apêndice 3.2. Número de indivíduos (Ni) e Índice de Valor de Importância (IVI) das espécies lenhosas registradas após intervenção silvicultural por corte 
com motosserra, retirada da lenha e fogo (Tratamento 2) em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda Água Limpa - UnB, Distrito 
Federal, Brasil. As espécies estão dispostas em ordem alfabética. Em negrito estão os dez maiores valores de IVI por ano de monitoramento. 

Espécie 
1996 1998 2000 2002 2005 2008 2011 

Ni IVI Ni IVI Ni IVI Ni IVI Ni IVI Ni IVI Ni IVI 
Acinodendronpohlianum (Cogn.) Kuntze 2 6,59 3 5,96 11 8,16 25 7,47 30 6,87 35 6,05 39 5,84 
Acosmiumdasycarpum (Vogel) Yakovlev 1 0,5 1 0,41 1 0,37 
Aegiphilalhotzkiana Cham. 

            
1 0,37 

Aspidospermamacrocarpon Mart.      
    

1 1,31 1 0,65 1 0,54 1 0,43 1 0,4 
Aspidospermatomentosum Mart.      1 0,36 
Baccharis sp.       2 0,44 
Blepharocalyxsalicifolius (Kunth) O.Berg     2 4,49 1 2,65 6 4,59 6 2,2 8 2,07 9 1,69 9 1,5 
Brosimumgaudichaudii Trécul      

        
1 0,5 1 0,4 1 0,37 

Byrsonimacrassifolia (L.) Kunth     5 1,83 13 2,44 11 1,64 11 1,42 
Byrsonima coccolobifolia Kunth           1 0,4 1 0,37 
Byrsonimapachyphylla A.Juss.      

        
1 0,5 4 0,99 4 0,88 

Byrsonimaverbascifolia (L.) Rich. ex Juss.   
    

1 1,31 1 0,69 1 0,55 2 0,85 1 0,42 
Caryocarbrasiliense A.St.-Hil.      2 4,86 2 1,87 6 2,21 8 2,11 13 2,13 17 2,23 
Caseariasylvestris Sw.      1 0,5 3 0,88 5 0,93 
Connarussuberosus Planch.      1 3,25 1 2,54 3 2,53 6 2,18 8 1,92 12 2,16 13 1,97 
Dalbergiamiscolobium Benth.      

    
2 2,59 6 2,06 16 3,18 42 4,52 51 4,49 

Davillaelliptica A.St.-Hil.      7 2,86 9 2,48 17 2,59 18 2,31 
Diospyrosburchellii Hiern      2 2,56 2 1,32 5 1,81 7 1,62 7 1,47 
Eremanthusglomerulatus Less.      5 12,6 15 19,85 5 4,49 10 3,86 13 3,28 17 2,84 19 2,41 
Eriothecapubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl. 7 12,26 9 17,84 12 8,87 20 5,72 22 4,45 23 3,21 22 2,58 
Erythroxylumdeciduum A.St.-Hil.      1 1,3 2 1,32 3 1,17 6 1,19 5 1 
Erythroxylumsuberosum A.St.-Hil.      2 2,67 5 1,97 11 2,61 17 2,46 22 2,49 
Erythroxylumtortuosum Mart.      

    
1 1,31 1 0,73 1 0,55 2 0,86 4 0,89 

Guapiranoxia (Netto) Lundell     
    

1 1,31 3 1,59 7 2,12 7 1,61 10 1,57 
Handroanthusochraceus (Cham.) Mattos     1 0,64 1 0,52 2 0,49 3 0,8 
Heteropterysbyrsonimifolia A.Juss.      1 0,51 1 0,42 2 0,46 
Hymenaeastigonocarpa Hayne      

        
2 0,62 2 0,49 2 0,45 

Kielmeyeracoriacea Mart. & Zucc.    
  

1 2,63 10 7,34 34 8,05 51 7,94 66 6,93 73 6,29 
Kielmeyeraspeciosa A.St.-Hil.      2 0,8 3 0,79 
Machaeriumacutifolium Vogel      2 0,81 2 0,63 5 1,03 5 0,92 
Machaeriumopacum Vogel      

      
4 1,21 4 0,92 4 0,69 3 0,53 
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Miconiaalbicans (Sw.) Steud.     
            

1 0,37 
Mimosaclaussenii Benth.      18 31,01 1 2,47 4 3,55 2 1,01 3 0,88 1 0,49 2 0,8 
Myrsineguianensis (Aubl.) Kuntze     2 1,82 43 8,99 71 10,37 125 12,02 184 14,76 
Neeatheifera Oerst.      

      
2 0,83 2 0,66 2 0,5 1 0,37 

Palicourearigida Kunth      
    

1 1,31 4 2,14 8 2,25 15 2,28 14 1,94 
Piptocarpharotundifolia (Less.) Baker     4 9,18 4 5,91 30 19,72 46 12,13 59 10,59 68 8,74 66 6,9 
Polyourateahexasperma (A. St.-Hil.) Tiegh.    5 1,81 9 2,26 16 2,27 35 3,11 
Pouteriaramiflora (Mart.) Radlk.     

  
1 2,63 

        
1 0,37 

Psidiumlaruotteanum Cambess.      
      

2 0,81 2 0,65 2 0,5 2 0,44 
Psidiumsalutare var. pohlianum (O.Berg) Landrum   1 0,4 1 0,37 
Pterodonemarginatus Vogel      1 0,76 1 0,6 1 0,49 2 0,74 
Qualeagrandiflora Mart.      4 8,48 4 4,72 8 3,13 11 2,83 24 3,27 30 3,28 
Qualeamultiflora Mart.      

  
1 2,62 1 1,45 7 2,73 7 2,13 12 2,06 20 2,31 

Qualeaparviflora Mart.      6 2,46 7 2,06 10 1,81 14 1,86 
Roupalamontana Aubl.      3 3,52 6 2,75 15 3,29 42 4,71 59 5,08 
Roureainduta Planch.      

          
5 1,06 7 1,05 

Salaciamultiflora (Lam.) DC.     
    

1 1,28 1 0,65 1 0,5 2 0,5 2 0,44 
Scheffleramacrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin   2 4,58 1 3,58 5 4,42 7 2,56 10 2,46 10 1,91 13 1,83 
Tachigali vulgaris L.F. Gomes da Silva & H.C.Lima 1 3,61 2 5,24 2 3,35 4 2,66 4 2,11 4 1,79 4 1,6 
Solanumlycocarpum A. St.-Hil.     2 7,74 

     
1 0,58 1 0,47 2 0,78 

Strychnospseudoquina A. St.-Hil.     
      

2 1,28 3 1,17 4 1,03 4 0,92 
Stryphnodendronadstringens (Mart.) Coville     1 4,7 6 9,81 3 2,62 8 3,17 9 2,66 10 2,21 13 2,15 
Styraxferrugineus Nees & Mart.    1 2,90 1 0,75 1 0,65 1 0,53 1 0,49 
Vochysiaelliptica Mart.      2 0,81 1 0,37 
Vochysiarufa Mart.      

          
1 0,4 1 0,37 
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Apêndice 3.3. Número de indivíduos (Ni) e Índice de Valor de Importância (IVI) das espécies lenhosas registradas após intervenção silvicultural por remoção 
com lâmina e retirada da lenha(Tratamento 3) em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda Água Limpa - UnB, Distrito Federal, 
Brasil. As espécies estão dispostas em ordem alfabética. Em negrito estão os dez maiores valores de IVI por ano de monitoramento. 

Espécie 
1996 1998   2000   2002   2005   2008   2011 

Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI   Ni  IVI   Ni  IVI 
Acinodendronferrugineum (Desr.) Kuntze     1 0,4 3 0,51 
Acinodendronpohlianum (Cogn.) Kuntze     3 14,56 5 14,37 11 10,53 33 10,37 45 9,88 66 9,34 84 9,31 
Acosmiumdasycarpum (Vogel) Yakovlev     

          
1 0,36 1 0,34 

Aspidospermamacrocarpon Mart.      
        

3 1,08 3 0,85 4 1,13 
Aspidospermatomentosum Mart.      1 0,34 
Baccharis sp.       2 0,4 
Blepharocalyxsalicifolius (Kunth) O.Berg     2 7,57 2 4,52 2 2,21 3 1,3 4 1,53 4 1,14 4 1,08 
Bowdichiavirgilioides Kunth      

    
1 1,31 1 0,67 1 0,52 1 0,43 1 0,4 

Byrsonimacrassifolia (L.) Kunth     1 2,78 2 2,73 5 2,13 14 3,11 13 2,16 11 1,42 
Byrsonimacoccolobifolia Kunth       6 2,56 6 1,88 6 1,38 2 0,72 
Byrsonimapachyphylla A.Juss.      

          
13 1,92 11 1,31 

Byrsonimaverbascifolia (L.) Rich. ex Juss.   
      

2 1,3 2 0,97 7 1,42 9 1,42 
Caryocarbrasiliense A.St.-Hil.      1 5,98 3 8,45 7 7,14 14 5,03 19 4,34 27 4,02 34 3,92 
Caseariasylvestris Sw.      1 0,36 1 0,34 
Connarussuberosus Planch.      

  
1 2,86 1 1,36 4 2,28 5 1,78 7 1,47 12 1,66 

Dalbergiamiscolobium Benth.      
      

1 0,64 12 2,82 26 3,28 36 3,4 
Davillaelliptica A.St.-Hil.      1 1,34 8 3,02 13 2,93 21 2,75 22 2,34 
Dimorphandramollis Benth.      1 1,38 1 0,78 1 0,57 1 0,44 1 0,41 
Diospyrosburchellii Hiern      

    
4 3,16 6 1,92 7 1,43 10 1,55 11 1,38 

Enterolobiumgummiferum (Mart.) J.F.Macbr.     
        

2 0,94 4 1,23 5 0,94 
Eremanthusglomerulatus Less.      5 22,1 5 11,22 11 10,4 21 7,34 23 5,13 25 3,54 16 2,03 
Eriothecagracilipes (K.Schum.) A.Robyns     1 3 1 1,47 1 0,75 1 0,57 1 0,46 1 0,42 
Eriothecapubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl. 4 18,18 4 10,54 6 7,4 9 4,12 15 3,77 17 2,9 18 2,62 
Erythroxylumcampestre A.St.-Hil.      

        
1 0,47 1 0,36 

  Erythroxylumdeciduum A.St.-Hil.      1 0,65 6 1,8 10 1,64 9 1,12 
Erythroxylumsuberosum A.St.-Hil.      1 2,98 1 1,37 7 2,83 9 2,28 17 2,34 28 2,66 
Erythroxylumtortuosum Mart.      

      
1 0,64 1 0,47 1 0,36 1 0,35 

Guapiranoxia (Netto) Lundell     
    

1 1,31 8 3,21 10 2,6 9 1,75 13 1,51 
Handroanthusochraceus (Cham.) Mattos     1 0,64 1 0,48 2 0,72 4 0,82 
Heteropterysbyrsonimifolia A.Juss.      1 0,47 3 0,53 6 0,67 
Hymenaeastigonocarpa Hayne      

    
1 1,38 3 1,09 3 0,77 5 1 7 1,31 
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Kielmeyeracoriacea Mart. & Zucc.    
  

3 7 5 4,51 12 4,05 27 4,75 51 5,28 70 5,49 
Lafoensiapacari A.St.-Hil.      1 0,65 2 0,61 3 0,54 5 0,88 
Miconiaalbicans (Sw.) Steud.     1 0,64 1 0,48 1 0,37 2 0,41 
Myrsineguianensis (Aubl.) Kuntze     

        
1 0,47 30 3,24 87 6,12 

Neeatheifera Oerst.      
      

2 0,87 2 0,62 2 0,73 
  Palicourearigida Kunth      1 0,47 4 1,16 6 1,23 

Piptocarpharotundifolia (Less.) Baker     1 5,47 1 2,76 3 3,43 12 4,17 19 3,92 25 3,26 26 2,76 
Plenckiapopulnea Reissek      

      
1 0,65 1 0,47 1 0,36 1 0,34 

Polyourateahexasperma (A. St.-Hil.) Tiegh.    
      

1 0,68 2 0,97 4 0,9 14 1,73 
Pouteriaramiflora (Mart.) Radlk.     3 1,05 6 1,06 9 1,17 
Psidiumsalutare var. pohlianum (O.Berg) Landrum   2 0,71 3 0,75 
Pterodonemarginatus Vogel      2 2,61 3 1,59 5 1,49 19 2,56 21 2,43 
Qualeagrandiflora Mart.      1 5,47 4 8,87 8 6,71 11 4,57 17 4,25 28 4,13 35 4,05 
Qualeamultiflora Mart.      1 0,36 8 1,33 
Qualeaparviflora Mart.      5 4,31 24 6,91 30 5,72 32 4,1 38 3,71 
Roupalamontana Aubl.      

    
1 1,32 10 3,44 23 4,26 63 6,51 97 7,54 

Roureainduta Planch.      
        

2 0,94 3 0,8 3 0,77 
Salaciamultiflora (Lam.) DC.     1 0,47 1 0,37 3 0,75 
Scheffleramacrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin   3 12,82 4 9,01 8 6,91 16 5,1 21 4,58 25 3,64 29 3,48 
Tachigali vulgaris L.F. Gomes da Silva & H.C. Lima 

  
1 2,89 1 1,6 2 1,81 2 1,37 3 1,48 3 1,08 

Stryphnodendronadstringens (Mart.) Coville     2 7,85 4 8,74 9 7,93 18 5,62 21 4,33 25 3,35 29 3,03 
Styraxferrugineus Nees & Mart.    4 4,85 12 4,46 16 4 18 3,24 18 2,92 
Vochysiaelliptica Mart.      1 1,31 1 0,67 3 1,08 3 0,86 3 0,79 
Vochysiarufa Mart.      1 0,47 1 0,37 1 0,36 
Vochysiathyrsoidea Pohl                  1 0,83 1 0,7 1 0,57 1 0,58 
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Apêndice 3.4. Número de indivíduos (Ni) e Índice de Valor de Importância (IVI) das espécies lenhosas registradas após intervenção silvicultural por remoção 
com lâmina, retirada da lenha e fogo (Tratamento 4) em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda Água Limpa - UnB, Distrito 
Federal, Brasil. As espécies estão dispostas em ordem alfabética. Em negrito estão os dez maiores valores de IVI por ano de monitoramento. 

Espécie   
 1996 1998  2000 2002 2005 2008 2011 

Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI   Ni  IVI   Ni  IVI 
Acinodendronferrugineum (Desr.) Kuntze     2 0,96 4 1,36 4 1,32 
Acinodendronpohlianum (Cogn.) Kuntze     12 11,34 12 9,39 13 7,8 25 7,25 42 7,49 50 7,01 66 7,75 
Acosmiumdasycarpum (Vogel) Yakovlev     

          
1 0,39 3 0,78 

Aspidospermamacrocarpon Mart.      
  

1 0,98 1 0,79 1 0,56 1 0,44 1 0,4 2 0,6 
Aspidospermatomentosum Mart.      1 0,77 3 0,89 6 1,3 9 1,58 8 1,39 
Blepharocalyxsalicifolius (Kunth) O.Berg     6 5,85 6 4,88 6 4,04 6 2,81 7 2,23 8 2,03 11 2,19 
Bowdichiavirgilioides Kunth      1 1,38 1 0,99 1 0,85 1 0,59 1 0,5 3 0,6 3 0,56 
Byrsonimacrassifolia (L.) Kunth     

      
2 0,71 4 1,07 3 0,53 1 0,34 

Byrsonimacoccolobifolia Kunth       1 0,54 2 0,84 2 0,72 2 0,67 
Byrsonimapachyphylla A.Juss.      2 2,03 6 4,07 7 3,39 11 2,79 17 2,95 14 2,18 8 1,51 
Byrsonimaverbascifolia (L.) Rich. ex Juss.   

          
10 1,63 8 1,34 

Caryocarbrasiliense A.St.-Hil.      
        

1 0,43 2 0,48 7 1,06 
Caseariasylvestris Sw.      3 3,52 6 4,95 8 4,14 13 3,6 20 3,63 25 3,5 29 3,6 
Connarussuberosus Planch.      1 0,36 2 0,4 
Dalbergiamiscolobium Benth.      

    
1 0,79 5 1,59 7 1,46 8 1,27 5 0,91 

Davillaelliptica A.St.-Hil.      2 2,98 2 2,17 2 1,71 5 2,06 7 1,92 15 2,33 25 2,79 
Diospyrosburchellii Hiern      1 1 1 0,78 2 0,78 8 1,82 11 1,76 16 1,91 
Enterolobiumgummiferum (Mart.) J.F.Macbr.     2 0,69 2 0,53 4 0,62 9 0,89 
Eremanthusglomerulatus Less.      

  
1 1,01 1 0,89 4 1,57 3 1,09 5 1,09 6 1,1 

Eremanthusgoyazensis (Gardner) Sch.Bip.     12 10,28 12 7,63 17 7,24 32 7,35 38 5,96 43 4,99 26 2,95 
Eriothecapubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl. 2 2,08 1 1,01 1 0,8 1 0,57 1 0,44 1 0,38 
Erythroxylumdeciduum A.St.-Hil.      8 10,92 8 9,07 10 7,33 14 5,27 15 4,16 16 3,5 15 2,94 
Erythroxylumsuberosum A.St.-Hil.      

  
1 0,99 1 0,85 1 0,59 7 1,43 10 1,4 9 1,16 

Erythroxylumtortuosum Mart.      
  

2 2,06 6 3,28 16 3,84 22 3,57 32 3,58 36 3,42 
Guapiranoxia (Netto) Lundell     1 1,38 3 3,03 3 2,44 4 1,91 4 1,44 8 1,52 8 1,39 
Hancorniaspeciosa Gomes      5 1,97 8 1,9 10 1,74 12 1,75 
Handroanthusochraceus (Cham.) Mattos     

            
1 0,34 

Heteropterysbyrsonimifolia A.Juss.      1 1,36 1 0,99 2 1,09 2 0,69 2 0,53 2 0,44 2 0,4 
Hymenaeastigonocarpa Hayne      1 1,01 1 0,86 1 0,62 1 0,51 1 0,42 1 0,34 
Kielmeyeracoriacea Mart. & Zucc.    1 0,76 2 1,09 3 1,26 4 1,19 9 1,42 
Kielmeyeraspeciosa A.St.-Hil.      2 2,72 2 2,08 3 2,43 7 2,4 12 2,34 26 2,98 48 3,98 



 
 

71 
 

Lafoensiapacari A.St.-Hil.      
          

1 0,36 1 0,33 
Mimosaclaussenii Benth.      4 5,01 2 2,09 1 0,76 1 0,54 1 0,41 
Myrsineguianensis (Aubl.) Kuntze     1 0,41 5 1 9 1,47 
Neeatheifera Oerst.      

        
1 0,42 1 0,36 

  Palicourearigida Kunth      1 1,38 1 1,05 
    

1 0,42 3 0,8 8 1,33 
Piptocarpharotundifolia (Less.) Baker     2 2,77 5 4,43 12 5,68 19 5,08 27 4,88 34 4,39 34 3,81 
Plenckiapopulnea Reissek      1 0,8 1 0,56 
Polyourateahexasperma (A. St.-Hil.) Tiegh.    2 2,82 4 2,88 7 3,58 13 3,37 15 2,69 19 2,47 36 3,29 
Pouteriaramiflora (Mart.) Radlk.     

  
2 2,11 2 1,66 4 1,93 5 1,67 10 1,92 10 1,78 

Pouteriatorta (Mart.) Radlk.     4 0,87 4 0,83 
Pterodonemarginatus Vogel      1 1,38 1 1,01 1 0,8 6 1,88 11 2,47 19 2,84 22 3,06 
Qualeagrandiflora Mart.      3 3,57 4 3,02 7 3,87 12 3,44 19 3,58 29 3,74 33 3,8 
Qualeamultiflora Mart.      

    
1 0,76 1 0,55 3 1,27 4 1,19 8 1,36 

Qualeaparviflora Mart.      1 0,98 7 3,64 26 5,61 39 5,59 41 4,41 42 3,89 
Roupalamontana Aubl.      1 1,05 1 0,88 3 0,95 19 3,09 34 3,71 46 4,08 
Roureainduta Planch.      1 1,35 1 1,06 1 0,85 3 1,29 4 1,4 5 1,3 7 1,32 
Salaciamultiflora (Lam.) DC.     

            
2 0,67 

Scheffleramacrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin   7 8,25 6 5,86 10 5,65 15 4,67 25 4,63 41 5,17 50 5,58 
Tachigali vulgaris L.F. Gomes da Silva & H.C. Lima 3 4,64 3 3,31 4 2,78 7 2,65 9 2,78 10 2,78 14 2,92 
Stryphnodendronadstringens (Mart.) Coville     4 5,06 9 6,33 21 8,67 33 7,53 33 5,45 34 4,38 32 3,58 
Styraxferrugineus Nees & Mart.    4 4,58 3 2,98 4 2,8 9 3,25 16 3,38 22 3,38 25 3,32 
Vochysiaelliptica Mart.      2 3,33 5 4,51 6 3,81 8 2,86 10 2,32 13 2,17 13 1,81 
Vochysiarufa Mart.      1 0,53 1 0,42 1 0,37 1 0,34 
Vochysiathyrsoidea Pohl                  1 0,57 1 0,49 1 0,42 1 0,34 
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Apêndice 3.5. Número de indivíduos (Ni) e Índice de Valor de Importância (IVI) das espécies lenhosas registradas após intervenção silvicultural por remoção 
com lâmina, retirada da lenha e duas gradagens (24’’) (Tratamento 5) em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda Água Limpa - 
UnB, Distrito Federal, Brasil. As espécies estão dispostas em ordem alfabética. Em negrito estão os dez maiores valores de IVI por ano de 
monitoramento. 

Espécie 
 1996 1998 2000 2002 2005 2008 2011 

Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI   Ni  IVI   Ni  IVI 
Acinodendronferrugineum (Desr.) Kuntze     1 2,41 1 1,51 1 0,99 1 0,66 2 1,13 2 0,94 5 1,07 
Acinodendronpohlianum (Cogn.) Kuntze     4 9,98 7 8,06 15 8,09 32 8,28 42 8,12 67 8,79 86 9,31 
Acosmiumdasycarpum (Vogel) Yakovlev     

          
3 0,88 4 0,85 

Baccharis sp.       1 0,36 
Blepharocalyxsalicifolius (Kunth) O.Berg     8 13,29 10 11,23 18 9,18 24 6,54 32 6,09 39 5,41 48 5,35 
Bowdichiavirgilioides Kunth      1 0,36 
Byrsonimacrassifolia (L.) Kunth     

      
2 1,2 5 1,79 5 1,42 4 0,88 

Byrsonimacoccolobifolia Kunth     1 0,91 3 1,42 2 0,66 2 0,5 3 0,48 
Byrsonimapachyphylla A.Juss.      7 1,25 12 1,74 
Byrsonimaverbascifolia (L.) Rich. ex Juss.   1 0,59 1 0,51 4 1,3 4 0,86 
Caryocarbrasiliense A.St.-Hil.      2 5,16 3 4,88 9 5,51 15 4,79 21 4,86 25 4,37 30 4,4 
Caseariasylvestris Sw.      2 0,43 
Connarussuberosus Planch.      1 2,7 1 1,61 1 1,03 3 1,79 7 2,05 12 2,13 15 1,94 
Dalbergiamiscolobium Benth.      1 1,43 1 1,04 4 1,63 9 2,52 17 2,72 26 3,03 
Davillaelliptica A.St.-Hil.      

  
1 1,46 1 0,93 2 0,84 6 1,63 17 2,53 20 2,36 

Dimorphandramollis Benth.      1 1,46 1 1 2 1,29 2 1,13 4 1,09 4 1,01 
Diospyrosburchellii Hiern      1 0,51 3 0,59 5 0,67 
Enterolobiumgummiferum (Mart.) J.F.Macbr.     1 0,6 1 0,54 3 0,96 4 1,26 
Eremanthusglomerulatus Less.      1 2,48 1 1,45 11 5,54 16 4,38 19 3,72 22 3,03 10 1,6 
Eriothecapubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl. 2 5,95 2 3,66 2 2,29 4 2,14 4 1,9 4 1,57 4 1,44 
Erythroxylum deciduum A.St.-Hil.      1 0,59 1 0,51 3 0,9 4 0,89 
Erythroxylumsuberosum A.St.-Hil.      1 1,43 2 1,85 4 2,06 9 2,32 15 2,3 20 2,34 
Erythroxylumtortuosum Mart.      

    
2 1,25 2 0,8 2 0,66 2 0,51 2 0,45 

Guapiranoxia (Netto) Lundell     1 1,44 3 2,35 7 2,71 11 2,88 12 2,19 12 1,92 
Handroanthusochraceus (Cham.) Mattos     1 0,41 2 0,73 
Heteropterysbyrsonimifolia A.Juss.      2 0,81 3 1,21 7 1,33 10 1,42 
Kielmeyeracoriacea Mart. & Zucc.    

  
1 1,47 2 1,48 6 2,03 8 1,96 14 2,04 17 2,27 

Lafoensiapacari A.St.-Hil.      1 0,4 2 0,42 
Machaeriumacutifolium Vogel      1 2,41 1 1,45 1 0,92 1 0,6 1 0,52 1 0,42 1 0,37 
Mimosaclaussenii Benth.      1 0,91 1 0,37 



 
 

73 
 

Myrsineguianensis (Aubl.) Kuntze     
          

3 1,24 13 1,82 
Palicourearigida Kunth      2 0,81 4 1,15 
Piptocarpharotundifolia (Less.) Baker     4 9,29 9 9,5 13 7,68 20 6,27 22 5,31 27 4,5 24 3,16 
Plenckiapopulnea Reissek      

    
1 0,93 2 0,78 2 0,66 3 0,6 4 0,59 

Polyourateahexasperma (A. St.-Hil.) Tiegh.    2 4,99 2 2,98 7 4,2 8 2,75 12 2,73 17 2,53 21 2,43 
Pouteriaramiflora (Mart.) Radlk.     2 2,88 2 1,98 2 1,46 2 1,25 2 1 5 1,42 
Psidiumsalutare var. pohlianum (O.Berg) Landrum   1 0,36 
Pterodonemarginatus Vogel      

      
3 1,98 6 2,2 8 1,94 12 2,06 

Qualeagrandiflora Mart.      4 8,7 10 8,99 15 8,14 26 6,93 33 6,27 44 5,96 54 5,83 
Qualeamultiflora Mart.      1 0,92 1 0,62 2 1,04 4 1,31 10 1,6 
Qualeaparviflora Mart.      2 2,07 11 5,64 47 10,46 60 9,57 64 7,17 73 6,57 
Roupalamontana Aubl.      4 1,54 17 3,28 33 3,94 51 4,58 
Roureainduta Planch.      

  
1 1,51 1 1 1 0,65 1 0,56 1 0,46 1 0,41 

Salaciamultiflora (Lam.) DC.     1 1,47 1 0,93 1 0,62 1 0,53 1 0,41 1 0,38 
Scheffleramacrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin   9 15,53 14 12,57 13 7,77 21 6,07 27 5,57 37 5,3 42 4,98 
Tachigali vulgaris L.F. Gomes da Silva & H.C. Lima 5 10,36 5 7,13 6 5,32 12 4,65 15 4,53 19 4,81 21 4,56 
Strychnospseudoquina A. St.-Hil.     

      
1 0,59 2 0,64 1 0,41 2 0,45 

Stryphnodendronadstringens (Mart.) Coville     1 2,66 2 2,04 4 3,18 10 3,23 12 2,93 14 2,5 13 2,1 
Styraxferrugineus Nees & Mart.    1 1,46 5 3,08 5 2,15 7 2,14 11 2,45 12 2,35 
Symplocosrhamnifolia A.DC.      

    
1 1,03 1 0,77 1 0,67 1 0,46 1 0,43 

Vataireamacrocarpa (Benth.) Ducke     1 4,08 1 2,79 1 1,67 1 1,02 1 0,81 1 0,65 1 0,56 
Vochysiaelliptica Mart.      2 2,07 2 1,29 4 1,12 8 1,51 8 1,06 9 0,97 
Vochysiathyrsoidea Pohl                  1 0,6 1 0,57 1 0,49 3 0,64 
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Apêndice 3.6. Número de indivíduos (Ni) e Índice de Valor de Importância (IVI) das espécies lenhosas registradas após intervenção silvicultural por corte 
com motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca e duas gradagens (24’’) (Tratamento 6) em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda 
Água Limpa - UnB, Distrito Federal, Brasil. As espécies estão dispostas em ordem alfabética. Em negrito estão os dez maiores valores de IVI 
por ano de monitoramento. 

Espécie  
1996 1998 2000 2002 2005 2008 2011 

Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI  Ni  IVI   Ni  IVI   Ni  IVI 
Acinodendronferrugineum (Desr.) Kuntze     1 0,37 
Acinodendronpohlianum (Cogn.) Kuntze     5 10,78 7 13,07 15 10,78 31 9,69 33 8,34 36 6,79 40 6,64 
Acosmiumdasycarpum (Vogel) Yakovlev     

        
1 0,49 2 0,47 1 0,38 

Aegiphilalhotzkiana Cham.      1 2,81 1 2,36 1 1,13 2 1,24 4 1,25 4 1 3 0,84 
Aspidospermamacrocarpon Mart.      1 2,23 2 1,59 2 0,84 3 1,17 5 1,04 6 1,03 
Aspidospermatomentosum Mart.      1 0,36 
Byrsonimacrassifolia (L.) Kunth     

      
1 0,59 2 0,62 1 0,39 

  Byrsonimacoccolobifolia Kunth 2 3,73 2 3,57 2 1,72 3 1,03 5 1,06 6 0,88 6 0,77 
Byrsonimapachyphylla A.Juss.      1 1,11 5 1,75 6 2,01 6 1,55 5 1 
Byrsonimaverbascifolia (L.) Rich. ex Juss.   6 1,07 4 0,84 
Caryocarbrasiliense A.St.-Hil.      

          
1 0,39 2 0,42 

Caseariasylvestris Sw.      1 2,44 6 4,77 15 4,48 23 4,77 32 4,52 36 4,45 
Connarussuberosus Planch.      1 0,5 1 0,4 2 0,74 
Dalbergiamiscolobium Benth.      1 1,09 4 1,63 7 2 7 1,52 8 1,41 
Davillaelliptica A.St.-Hil.      

    
1 1,1 3 0,99 12 2,26 30 3,37 38 3,41 

Diospyrosburchellii Hiern      1 2,26 3 2,77 13 3,94 16 3,47 25 3,25 30 2,96 
Enterolobiumellipticum Benth.      1 0,49 5 1 6 1 
Enterolobiumgummiferum (Mart.) J.F.Macbr.     1 1,13 1 0,67 1 0,59 1 0,49 1 0,44 
Eremanthusglomerulatus Less.      

      
1 0,6 1 0,51 2 0,51 1 0,41 

Eriothecapubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl. 2 5,72 4 8,87 6 5,61 9 3,47 9 2,71 12 2,16 8 1,24 
Erythroxylumdeciduum A.St.-Hil.      1 2,86 2 3,98 4 3,72 10 3,03 11 2,58 14 2,16 14 1,96 
Erythroxylumsuberosum A.St.-Hil.      1 1,09 1 0,67 1 0,55 5 1,34 5 1,27 
Erythroxylumtortuosum Mart.      

    
1 1,07 14 3,79 25 4,22 43 4,42 48 4,03 

Guapiranoxia (Netto) Lundell     3 0,85 4 0,86 
Handroanthusochraceus (Cham.) Mattos     2 2,18 4 1,59 4 1,28 4 0,97 6 1,01 
Heteropterysbyrsonimifolia A.Juss.      1 0,59 1 0,48 2 0,46 2 0,43 
Hymenaeastigonocarpa Hayne      

    
2 2,03 4 2,01 5 1,72 7 1,45 9 1,43 

Kielmeyeracoriacea Mart. & Zucc.    4 1,56 4 1,26 4 0,99 4 0,89 
Lafoensiapacari A.St.-Hil.      1 2,71 2 4,59 7 5,39 36 8,15 51 8,01 70 7,15 74 6,2 
Machaeriumacutifolium Vogel      1 0,36 
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Machaeriumopacum Vogel      
    

1 1,11 3 1,02 3 0,78 3 0,56 3 0,5 
Mimosaclaussenii Benth.      28 39,93 1 2,38 1 0,63 1 0,48 3 0,88 6 0,97 
Myrsineguianensis (Aubl.) Kuntze     2 3,83 3 2,16 24 5,4 56 7,82 142 12,55 211 14,94 
Neea theifera Oerst.      

        
2 0,96 2 0,77 2 0,72 

Palicourearigida Kunth      
  

1 2,26 2 2,26 5 2,28 7 2,05 16 2,28 23 2,42 
Piptocarpharotundifolia (Less.) Baker     5 8,45 10 17,43 26 16,78 36 9,27 44 7,69 54 5,87 55 4,65 
Plenckiapopulnea Reissek      1 0,39 1 0,37 
Polyourateahexasperma (A. St.-Hil.) Tiegh.    

    
1 1,07 4 1,53 8 2,07 17 2,22 40 3,25 

Pouteriaramiflora (Mart.) Radlk.     
    

1 1,13 3 1,42 3 1,22 5 1,15 6 1,12 
Pouteriatorta (Mart.) Radlk.     1 0,6 1 0,49 1 0,4 1 0,37 
Psidiummyrtoides O.Berg      1 0,36 
Psidiumsalutare var. pohlianum (O.Berg) Landrum   1 0,39 1 0,37 
Pterodonemarginatus Vogel      

      
1 0,63 2 1,02 2 0,84 2 0,82 

Qualeagrandiflora Mart.      3 2,69 8 2,47 11 2,31 17 2,28 22 2,41 
Qualeamultiflora Mart.      1 1,13 4 2 6 1,88 9 1,71 20 2,14 
Qualeaparviflora Mart.      

    
1 1,09 8 2,78 13 2,86 14 2,12 15 1,96 

Roupalamontana Aubl.      
      

3 1,37 9 2,22 29 3,26 49 3,95 
Roureainduta Planch.      1 2,23 1 1,11 1 0,63 3 0,76 6 1,42 12 1,63 
Salaciamultiflora (Lam.) DC.     1 0,61 1 0,51 2 0,79 4 1,16 
Scheffleramacrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin   

  
1 2,29 7 5,44 16 5,16 17 4,24 20 3,44 22 3,35 

Solanumlycocarpum A. St.-Hil.     1 3,14 1 2,5 
          Stryphnodendronadstringens (Mart.) Coville     3 6,67 3 6,25 4 3,68 5 2,11 7 1,87 8 1,39 7 1,16 

Styraxferrugineus Nees & Mart.    5 9,6 7 13,73 10 9,01 12 5,23 12 4,33 16 3,44 16 3,09 
Symplocosrhamnifolia A.DC.      1 1,07 1 0,6 1 0,5 
Vochysiaelliptica Mart.      

      
1 0,59 1 0,49 2 0,46 2 0,42 

Vochysiathyrsoidea Pohl      1 3,62 1 3,72 1 2 1 1,36 1 1,11 1 0,81 1 0,74 
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Resumo 
Os estudos de dinâmica de comunidade no bioma Cerrado ainda são escassos e 

limitados por curtos períodos de avaliação, sobretudo em áreas de cerrado sensu stricto 

que sofreram distúrbios. Assim, objetivou-se descrever e avaliar, as taxas de 

mortalidade e de recrutamento e o crescimento em volume e em estoque de carbono de 

comunidades lenhosas de um cerrado sensu stricto estabelecidas após supressão da 

vegetação natural, no período de 1996 a 2011.  O experimento foi iniciado em 1988, 

com o estabelecimento de três blocos ao acaso de 192 x 216 m. Em cada um dos blocos 

foram demarcadas parcelas de 20 x 50 m e nessas áreas realizou-se a supressão da 

vegetação, sendo: T1 - corte com motosserra e retirada da lenha; T2 - corte com 

motosserra, retirada da lenha e fogo; T3 - remoção com lâmina e retirada da lenha; T4 - 

remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo; T5 - remoção com lâmina, retirada da 

lenha e duas gradagens e T6 - corte com motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca e 

duas gradagens. Em 1996, selecionou-se, aleatoriamente, uma parcela por tratamento e 

por bloco e amostraram-se, até o ano de 2011, todos os indivíduos lenhosos com 

diâmetro na base (Db) ≥ 5 cm. Verificou-se que quanto maior o intervalo de avaliação 

menores são as percepções das mudanças ou das evoluções da dinâmica de comunidade 

do cerrado sensu stricto estudado. Contatou-se que a vegetação lenhosa consegue se 

recuperar em volume e em estoque de carbono, influenciada pelas altas taxas de 

recrutamento e pela baixa mortalidade em todos os tratamentos. 

 

Palavras-chave: Savana, mortalidade, recrutamento, crescimento, supressão da 
vegetação 
 

 

1. INTRODUÇÃO 

 A redução dos habitats naturais em todo o mundo tem colocado em risco os 

diversos benefícios que a sociedade obtém dos ecossistemas (GARRASTAZÚ et al., 

2015). Um exemplo são os ecossistemas florestais das regiões tropicais, que vêm sendo 

drasticamente degradados nos últimos séculos (PAIVA et al., 2007). O resultado desse 

processo de destruição é a transformação de florestas primárias em fragmentos 

florestais, de diferentes tamanhos, circundados por sistemas de produção agropecuária, 

e apresentando paisagens complexas, compostas, em sua maioria, por vegetação 

secundária, com distintos níveis de sucessão (QUESADA et al., 2009).  

O aumento de áreas cobertas por florestas secundárias é evidente nos trópicos, 

mas estes remanescentes também têm ganhado mais atenção e importância, pois, com a 

destruição da vegetação primária, elas se tornam reduto de preservação e conservação 

da biodiversidade, atuam como sumidouro de carbono e são consideradas áreas 

propícias para o manejo sustentável de recursos madeireios (FELDPAUSCH et al., 

2004; CHAZDON et al., 2010; MALHI et al., 2013). 
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De maneira geral, a expansão das fronteiras agropecuárias tem se destacado 

entre os principais fatores responsáveis pela degradação dos ecossistemas florestais, 

principalmente nas regiões tropicais (HARVEY et al., 2008; LOURIVAL et al., 2008; 

GIBSON et al., 2011). No entanto, o crescimento urbano e a exploração desordenada 

dos recursos madeireiros e minerais também têm contribuído significativamente para 

este cenário de degradação (LOURIVAL et al., 2008; FAO, 2011; SAATCHI et al., 

2011), que já atingiu o Cerrado brasileiro, uma das maiores áreas de savana neotropical 

do planeta e o segundo maior bioma em extensão do Brasil (RIBEIRO; WALTER, 

2008). 

 Os processos de degradação no Cerrado se intesificaram a partir da década de 

1970, devido à expansão do agronegócio na sua região de abrangência (BATLLE-

BAYER et al., 2010) e têm afetado desfavoravelmente tanto a sua biodiversidade 

quanto a qualidade de vida humana. Estima-se que apenas 39,5% da sua área ainda 

estejam cobertas pela vegetação original (SANO et al., 2010). Atualmente, o Cerrado é 

reconhecido como o bioma que está sendo destruído de forma mais rápida e intensa na 

história da humanidade (LATRUBESSE et al., 2009). 

Diante da importância ecoambiental e do quadro de degradação do Cerrado, 

estudos ecológicos são considerados ação prioritária neste bioma (MMA, 2007; 

ANDRADE; SILVA, 2009). Contudo, a maioria dos estudos já realizados nas diferentes 

fitofisionomias do Cerrado trata de florística, fitossociologia, distribuição de espécies e 

aspectos ecológicos do fogo (MEWS et al., 2011), e, em geral, as informações desses 

estudos foram coletadas em um único ponto no tempo.  

Por outro lado, avaliações temporais ainda são escassas e bastante limitadas pelo 

curto período de avaliação. Assim, quando se trata de cerrado sensu stricto, há diversas 

lacunas que podem ser preenchidas a partir de estudos de dinâmica da comunidade, 

principalmente em áreas que sofreram distúrbios, sejam estes naturais ou antrópicos. As 

informações obtidas nos estudos de dinâmica podem ser utilizadas na gestão de áreas 

florestais (PICKETT et al., 2009; FRANCZAK et al., 2011), subsidiando ações de 

manejo (QUESADA et al., 2009), conservação (MAYLE et al., 2007) e restauração da 

vegetação natural (WALKER et al., 2007). 

Neste contexto, este estudo foi realizado com o objetivo de descrever e avaliar, 

no período de 1996 a 2011, as taxas de mortalidade, de recrutamento e o crescimento 

em volume e em estoque de carbono de comunidades lenhosas de um cerrado sensu 

stricto, estabelecidas após terem a sua cobertura original removida por diferentes 
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métodos silviculturais, em 1988. Dessa forma, buscou-se responder às seguintes 

questões: 1) há diferenças na mortalidade, no recrutamento e no crescimento das 

comunidades formadas após a aplicação dos diferentes tratamentos silviculturais de 

supressão da vegetação? 2) É possível que a área de cerrado sensu stricto submetido a 

diferentes tratamentos silviculturais recupere o crescimento em volume e o estoque de 

carbono?  

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

Conduziu-se este estudo em uma área de cerrado sensu stricto na Reserva 

Ecológica e Experimental Fazenda Água Limpa (FAL). A FAL está localizada no 

Distrito Federal, Brasil, faz parte da Área de Proteção Ambiental Gama e Cabeça de 

Veado e está inserida na Reserva da Biosfera do Cerrado. 

A FAL encontra-se entre as coordenadas 15º56’ - 15º59’ S e 47º53’ - 47º59’ W, 

uma área de aproximadamente 4.340 ha, dos quais cerca de 1.480 ha são de áreas 

cobertas por cerrado sensu stricto. O clima da região é classificado como Aw, de acordo 

com a classificação de Köppen (NIMER, 1989), com temperatura média variando de 12 

ºC a 28,5 ºC. A precipitação média anual é de 1.600 mm e os valores médios de 

umidade relativa são inferiores a 47%.  

A área de cerrado sensu stricto estudada ocorre sobre solo Latossolo Vermelho 

Amarelo, distróficos, com alto teor de alumínio e baixos teores de cálcio e magnésio 

(HARIDASAN, 1990), e encontra-se situada entre as coordenadas 15º57’44,56’’S e 

47º55’09,06’’W (Figura 4.1). O experimento foi iniciado em 1988, a partir de um 

delineamento experimental em blocos casualizados (DBC), composto de três blocos, 

cada um com área de 41.472 m² (192 x 216 m). 

Dividiu-se cada bloco em seis faixas de 32 x 216 m (6.912 m²), subdivididas em 

três subfaixas de 32 x 72 m (2.304 m²). No centro de cada subfaixa estabeleceu-se uma 

parcela de 20 x 50 m (0,1 ha). Após a instalação do delineamento, foram aplicados em 

cada bloco seis tratamentos silviculturais, envolvendo a supressão da vegetação: T1 - 

corte com motosserra e retirada da lenha; T2 - corte com motosserra, retirada da lenha e 

fogo; T3 - remoção com lâmina e retirada da lenha; T4 - remoção com lâmina, retirada 

da lenha e fogo; T5 - remoção com lâmina, retirada da lenha e duas gradagens (24’’) e 

T6 - corte com motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca e duas gradagens (24’’) 

(Figura 4.1). 
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Figura 4.1. Imagem aérea do cerrado sensu stricto localizado na Fazenda Água Limpa, Distrito 

Federal, Brasil. Imagem do satélite Ikonos-2, imargeada em 12 de maio de 2011, 

indicando localização dos blocos experimentais e a distribuição das parcelas 

amostrais, submetidas, em 1988, a seis tratamentos silviculturais envolvendo a 

supressão da vegetação (T1 - corte com motosserra e retirada da lenha; T2 - corte 

com motosserra, retirada da lenha e fogo; T3 - remoção com lâmina e retirada da 

lenha; T4 - remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo; T5 -  remoção com 

lâmina, retirada da lenha e duas gradagens e T6 - corte com motosserra, retirada da 

lenha, fogo, destoca e duas gradagens). 

 
Em 1996, após a implantação tratamentos, foi realizado o primeiro inventário da 

vegetação lenhosa com diâmetro a 0,30 m do solo (Db) igual ou superior a 5 cm, 

estabelecida nas áreas das parcelas de cada tratamento. Identificaram-se botanicamente 

todos os indivíduos amostrados, sendo registados seu diâmetro e altura, com o auxílio 

de suta e régua hipsométrica, respectivamente. Além disso, cada indivíduo recebeu uma 

placa de alumínio contendo um número de identificação e registrou-se sua localização 

no interior da parcela (coordenada x,y), garantindo os inventários subsequentes de 1998, 

2000, 2002, 2005, 2008 e 2011. 

Com base nos dados dos inventários, foram determinadas a densidade de 

indivíduos mortos e recrutados, e as taxas de mortalidade e de recrutamento média anual 
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da comunidade lenhosa estabelecida nas áreas de cada tratamento, obtidas, 

respectivamente, pelas seguintes fórmulas: Mo = {1-[(N0-Nm)/N0]1/t}.100 e Re = [1-(1-

Nr/Nt)1/t].100, sendo, t o tempo transcorrido entre duas medições; N0 a contagem inicial 

de indivíduos; Nt a contagem final de indivíduos e Nm e Nr os números de indivíduos 

mortos e recrutados, respectivamente, em cada período monitorado (SHEIL et al., 

1995, 2000). Para possibilitar as comparações entre os períodos com diferentes 

intervalos de avaliação, aplicou-se, nas taxas de mortalidade e recrutamento, um fator 

de correção sugerido por Lewis et al. (2004): λcorrigido = λ.t0,08, sendo λ a taxa a ser 

corrigida e t o tempo decorrido entre as medições, em anos. 

O crescimento da comunidade lenhosa do cerrado sensu stricto foi avaliado tanto 

para o volume quanto para o estoque de carbono. As estimativas de volume e de estoque 

de carbono de cada indivíduo amostrado foram obtidas a partir de equações alométricas 

desenvolvidas para o cerrado sensu stricto daFAL, porRezende et al. (2006), ou seja, 

V = 0,000109.Db²+0,0000451.Db².Ht e C = -0,24564+0,01456.Db².Ht, 

respectivamente, em que V é o volume (m³), C é o estoque de carbono (kg), Db é o 

diâmetro da base (cm) e Ht é a altura total (m).  

Após obter as estimativas de volume e estoque de carbono por indivíduo 

lenhoso, por tratamento e em cada levantamento, foram obtidos os valores absolutos 

para mortalidade, recrutamento, ingresso e egresso. Ainda foram determinadas, para o 

volume e o estoque de carbono, as taxas médias de perda (P) e de ganho (G), obtidas 

conforme proposto por Sheil et al. (1995, 2000), ou seja, P = {1-[(E0-

Em+Ee)/E0]1/t}×100 e G = {1-[1-(Er+Ei)/Et]1/t}×100, respectivamente, sendo t o tempo 

transcorrido entre as medições; E0 eEt,as estimativas em volume ou estoque de carbono 

inicial e final; Em e Er as estimativas, em volume e em estoque de carbono dos 

indivíduos mortos e dos recrutados; Ee o egresso e Ei o ingresso, em volume e carbono, 

dos sobreviventes durante um período de monitoramento. Todos os cálculos foram 

realizados considerando sete períodos de monitoramento: 1996-1998, 1998-2000, 2000-

2002, 2002-2005, 2005-2008, 2008-2011 e 1996-2011. 

Para determinar possíveis diferenças entre os tratamentos em cada período de 

monitoramento, considerando a taxa de mortalidade, recrutamento e todos os cálculos 

envolvendo o volume e estoque de carbono, foi empregado o método da Ligação Média 

Não Ponderada (agrupamento UPGMA) (KENT, 2011), para o qual se aplicou o 

coeficiente quantitativo de distância euclidiana média. Foi realizada essa análise no 

software PC-ORD 6.07 (MCCUNE; MEFFORD, 2011). Calculou-se, ainda, o 
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coeficiente de correlação cofenética, o qual expressa o quanto da matriz de similaridade 

foi representada no dendrograma (VALENTIN, 2012) e foi determinado o ponto de 

corte, para separação dos grupos no dendrograma, pela média da matriz de similaridade.  

Avaliaram-se as diferenças entre os grupos formados na UPGMA por meio da 

análise de similaridade (ANOSIM) (CLARKE, 1993), interpretando a significância (p < 

0,05) após 9.999 permutações e aplicando a correção sequencial de Bonferroni 

(QUINN; KEOUGH, 2002). A ANOSIM foi realizada utilizando-se o software PAST 

2.08 (HAMMER et al., 2001). 

 

3. RESULTADOS 

Na área de cerrado sensu stricto selecionada para o estudo na FAL verificou-se, 

no primeiro período de monitoramento (1996-1998), que densidade de indivíduos 

mortos nas áreas submetidas aos tratamentos T1, T2, T3, T4, T5 e T6 foi, 

respectivamente, de 20, 37, 10, 20, 3 e 27 indivíduo.ha-1, que resultaram em taxas 

anuais médias de mortalidade de, respectivamente, 9,09%, 10,76%, 10,73%, 7,56%, 

0,13% e 3,44%.ano-1, conforme mostrado na Figura 1.  

Ao longo de todo o período de monitoramento, as menores taxas anuais médias 

de mortalidade foram observadas no período de 1996-2011, com valores abaixo de 

0,35%.ano-1 em todos os tratamentos. Contudo, nos demais períodos de avaliação, as 

taxas de mortalidade não ultrapassaram o valor máximo de 14,68%.ano-1, o qual foi 

registrado nas áreas submetidas ao tratamento T2, no período de 1998-2000. No período 

de 2008-2011 foi constatada elevada densidade de indivíduos mortos na área de estudo, 

que variou de 113 (T2) a 197 indivíduos.ha-1 (T3). No entanto, a taxa de mortalidade 

não foi elevada, devido ao grande número de indivíduos recrutados neste período 

(Figura 4.2). 
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Figura 4.2. Valores de densidade de indivíduos lenhosos mortos e recrutados e correspondentes 
taxas de mortalidade e de recrutamento registrados ao longo de sete períodos de 
monitoramento, em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda Água 
Limpa – UnB, Distrito Federal, Brasil, submetida, em 1988, a diferentes 
intervenções silviculturais (T1 - corte com motosserra e retirada da lenha; T2 - 
corte com motosserra, retirada da lenha e fogo; T3 - remoção com lâmina e retirada 
da lenha; T4 - remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo; T5 - remoção com 
lâmina, retirada da lenha e duas gradagens e T6 - corte com motosserra, retirada da 
lenha, fogo, destoca e duas gradagens). 

 
Quanto ao recrutamento, é possível observar que a densidade de indivíduos 

lenhosos recrutados registrada, periodicamente, nas áreas submetidas a cada tratamento, 

apresentou uma tendência crescente, ao longo do período monitorado. Entretanto, as 

taxas médias anuais de recrutamento foram predominantemente crescentes no período 
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de 1996 a 2002, tendendo a certa estabilidade nos períodos subsequentes, até 2011. 

Durante o período total de monitoramento (entre 1996 e 2011), a menor taxa de 

recrutamento (10,22%.ano-1) foi registrada no período de 2008 a 2011, nas áreas 

submetidas ao tratamento T2 (corte com motosserra, retirada da lenha e fogo) e a maior 

taxa de recrutamento (46,05%.ano-1), também registrada nas áreas submetidas ao T2, 

ocorreu no período de 1998 a 2000 (Figura 4.2).  

Ao analisar as mudanças na produção em volume da vegetação lenhosa do 

cerrado sensu stricto, durante o período monitorado, foi verificado um aumento 

significativo na produção volumétrica e tendências semelhantes entre as áreas 

submetidas aos diferentes tratamentos. Em 1996-1998, foi registrado, para a 

comunidade lenhosa, um volume por tratamento T1, T2, T3, T4, T5 e T6 de, 

respectivamente, 1,02; 0,88; 0,70; 2,03; 1,74 e 0,87 m3.ha-1. Em 2011, cerca de 23 anos 

após intervenções silviculturais, o volume estimado foi de 40,51; 39,68; 39,14; 42,44; 

41,91 e 42,40 m3.ha-1, respectivamente T1, T2, T3, T4, T5 e T6 (Figura 4.3). 

De forma geral, a produção volumétrica apresentou uma taxa de ganho médio 

anual crescente nos três primeiros períodos de monitoramento, 1996-1998, 1998-2000 e 

2000-2002 e, na sequência, houve uma redução nesta taxa (2002-2005), com posterior 

tendência à estabilização (2005 a 2011). No entanto, os valores absolutos de 

crescimento em volume foram crescentes ao longo de todo o período de monitoramento. 

De 1996 a 2000, as maiores contribuições para este aumento foram provenientes dos 

indivíduos recrutados (Figura 4.3). 

A partir de 2000, o ganho em volume lenhoso proporcionado pelos indivíduos já 

estabelecidos (ingresso) foi superior ao ganho em volume gerado pelos indivíduos 

novos recrutados. Entre 2008 e 2011, os maiores ganhos em volume foram registrados 

nas áreas submetidas aos tratamentos 4 (remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo), 

6 (corte com motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca e duas gradagens) e 5 

(remoção com lâmina, retirada da lenha e duas gradagens). Em relação a 1996-2011, 

dentre as variáveis determinadas para expressar o volume, apenas o ingresso foi 

semelhante a valores observados nos períodos menores de avaliação e não ocorreu 

egresso. 
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Figura 4.3. Mudanças no crescimento em volume (m³.ha-1) observadas ao longo de sete 
períodos de monitoramento, em área de cerrado sensu stricto, localizada na Fazenda 
Água Limpa, DF, Brasil, submetida em 1988 a diferentes intervenções 
silviculturais(T1 - corte com motosserra e retirada da lenha; T2 - corte com 
motosserra, retirada da lenha e fogo; T3 - remoção com lâmina e retirada da lenha; 
T4 - remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo; T5 -  remoção com lâmina, 
retirada da lenha e duas gradagens e T6 - corte com motosserra, retirada da lenha, 
fogo, destoca e duas gradagens). 

 

Quanto à taxa de perda média anual em volume, foi observado, ao longo do 

período monitorado, que as maiores taxas foram registradas no período de 1996-1998, 

sendo iguais a 8,92%.ano-1, nas áreas submetidas ao tratamento T2 (corte com 

motosserra, retirada da lenha e fogo) e 7,32%.ano-1, nas áreas submetidas ao T1 (corte 

com motosserra e retirada da lenha). Estes percentuais representam um egresso de 0,007 
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m3.ha-1, nas áreas do tratamento T2 e 0,003 m3.ha-1, nas áreas do T1, e uma produção 

volumétrica de indivíduos mortos igual a 0,192 m3.ha-1, nas áreas do T2 e igual a 0,138 

m3.ha-1, nas áreas do tratamento 1 (Figura 4.3). Valores altos para a taxa de perda média 

anual em volume, em torno de 4,5%, também foram registrados nas áreas submetidas 

aos tratamentos T1 e T2, no período de 1998 a 2000. Contudo, para os demais períodos 

de monitoramento, esta taxa atingiu valores inferiores, variando de 0,64%.ano-1 (T4, 

2002-2005) a 3,32%.ano-1 (T1, 2000-2002) (Figura 4.3). 

O comportamento da dinâmica da vegetação lenhosa do cerrado sensu stricto, 

em termos de estoque de carbono, nas áreas submetidas aos diferentes tratamentos e ao 

longo do período de monitoramento, foi bastante semelhante ao observado para a 

variável volume (Figura 4.3). Nos três primeiros períodos de monitoramento, foi 

registrada uma taxa de ganho médio anual crescente em estoque de carbono nas áreas da 

maioria dos tratamentos, seguida de uma queda acentuada no período de 2002 a 2005 e, 

nos anos subsequentes, a tendência foi uma estabilização desta taxa (Figura 4.3). 

Em 1996-1998 foram registrados os menores estoques de carbono nas 

comunidades lenhosas de cada tratamento, considerando todo o período de 

monitoramento. Estes valores variaram de 0,097 t.ha-1, nas áreas submetidas ao 

tratamento T3 (remoção com lâmina e retirada da lenha) a 0,352 t.ha-1, nas áreas 

submetidas T4 (remoção com lâmina, retirada da lenha e fogo). No último período de 

monitoramento (2008-2011) foram registrados os maiores estoques de carbono, com 

destaque para as áreas submetidas aos tratamentos T4, T5 e T6, onde foram observados, 

respectivamente, 5,52 t.ha-1, 5,42 t.ha-1e 4,84 t.ha-1. 

 A taxa de ganho médio anual no primeiro período de monitoramento (1996-

1998) por tratamento T1, T2, T3, T4, T5 e T6 foi, respectivamente, de 38,63%, 38,72%, 

41,54%, 31,32%, 37,37% e 33,31%.ano-1. Entre 2008-2011, as taxas de ganhos em 

estoque de carbono nas áreas submetidas ao tratamento T1, T2, T3, T4, T5 e T6 foram, 

respectivamente, de 14,69%, 13,74%, 14,62%, 14,05%, 13,29% e 15,35%.ano-1 

(Figura 4.3). A taxa de perda média anual em estoque de carbono também foi maior no 

período de 1996 a 1998 e, entre os períodos de 2002 a 2011, ocorreu uma diminuição da 

taxa de perda (Figura 4.3). 
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Figura 4.4. Mudanças no crescimento em estoque de carbono (t.ha-1) observadas ao longo de sete 

períodos de monitoramento, em área de cerrado sensu stricto localizada na Fazenda Água 

Limpa, DF, Brasil, submetida, em 1988, a diferentes intervenções silviculturais (T1 - 
corte com motosserra e retirada da lenha; T2 - corte com motosserra, retirada da 
lenha e fogo; T3 - remoção com lâmina e retirada da lenha; T4 - remoção com 
lâmina, retirada da lenha e fogo; T5 -  remoção com lâmina, retirada da lenha e duas 
gradagens e T6 - corte com motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca e duas 
gradagens). 

 
A análise de agrupamento, pelo método ligação média não ponderada – 

UPGMA, utilizando a distância euclidiana média, afim de determinar possíveis 

diferenças entre os tratamentos em cada período de monitoramento, separou as 

comunidades do cerrado sensu stricto em três grupos distintos, considerando um ponto 

de corte no dendrograma em 46,86% de similaridade. É importante destacar que cerca 
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de 10% da similaridade original foram perdidos com a elaboração do dendrograma, 

valor este que corresponde a um coeficiente de correlação cofenética de 0,899.  

 

 

Figura 4.5. Dendrograma produzido pelo método UPGMA, indicando a similaridade (distância 
euclidiana média) entre diferentes intervenções silviculturais (T1 - corte com 
motosserra e retirada da lenha; T2 - corte com motosserra, retirada da lenha e fogo; 
T3 - remoção com lâmina e retirada da lenha; T4 - remoção com lâmina, retirada 
da lenha e fogo; T5 -  remoção com lâmina, retirada da lenha e duas gradagens e 
T6 - corte com motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca e duas gradagens) e os 
períodos de monitoramento (1996-1998, 1998-2000, 2000-2002, 2002-2005, 2005-
2008, 2008-2011 e 1996-2011) em área de cerrado sensu stricto, localizada na 
Fazenda Água Limpa, DF, Brasil. Coeficiente de correlação cofenética de 0,899 e 
ponto de corte em 46,86%. 
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Os grupos se diferenciaram por período de monitoramento. O primeiro grupo 

(A) ficou representado pelos seguintes períodos de monitoramento que envolveram um 

intervalo de 2 anos entre as medições: 1996-1998, 1998-2000 e 2000-2002. O Grupo B 

agrupou os monitoramentos com intervalos de três anos entre as medições: 2002-2005, 

2005-2008 e 2008-2011, e o grupo (C) ficou representado apenas pelo período de 

avaliação com intervalo de 15 anos (1996-2011). Os três grupos formados foram 

estatisticamente diferentes entre si (ANOSIM, R = 0,928, p = 0,001), conforme pode ser 

observado na Tabela 4.4. 

 

Tabela 4.1. Comparações por meio do ANOSIM dos grupos formados pelo método de 
agrupamento UPGMA e utilizando o coeficiente de distância euclidiana média. 
Na diagonal inferior, os valores de significância (p) e na superior, a estatística R. 
Composição dos grupos formados com base nos parâmetros da dinâmica de 
comunidade, vide Figura 4.5. 

  Grupo A Grupo B Grupo C 

Grupo A - 0,8741 0,9145 

Grupo B 0,001* - 0,8951 

Grupo C 0,001* 0,001* - 
                                         *valores significativos, p<0,05 

 
 

4. DISCUSSÃO 

Os resultados encontrados neste estudo mostram que quanto maior o intervalo de 

avaliação (1996-2011), menor a percepção das mudanças ou evoluções ocorridas na 

comunidade, quando comparados com intervalos menores, como 1996-1998 ou 2005-

2008. Abreu et al. (2014) constataram diferenças significativas entre intervalos de 14 

anos e intervalos menores, de três e quatros anos entre monitoramentos, ao estudarem 

dinâmica de formações florestais semideciduais no estado do Mato Grosso. 

De acordo com Lewis et al. (2004), quanto maior o período entre dois 

monitoramentos, menor sua representatividade, pois florestas tropicais não são 

homogêneas em mortalidade, recrutamento e crescimento. Estes autores ainda 

recomendaram que os estudos de dinâmica de populações sejam realizados por longo 

período, porém, com curtos intervalos entre os monitoramentos, corroborando a 

metodologia aplicada em nesta investigação. 

As altas taxas de recrutamento (Figura 4.2) observadas indicam elevada 

recomposição das comunidades lenhosas formadas após a aplicação de cada tratamento 

silvicultural de supressão da vegetação. Essas taxas ainda foram superiores às 

registradas em estudos em realizados áreas de cerrado sensu stricto isentas de supressão 
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da vegetação (AQUINO et al., 2007; ROITMAN et al., 2008; MEWS et al., 2011; 

RIBEIRO et al., 2012), nos quais a taxa de recrutamento médio anual variou de 0,55% a 

6,67%.ano-1. Já a taxa de mortalidade condiz com os valores comumente registrados 

para populações e comunidades de cerrado sensu stricto(HENRIQUES; HAY, 2002; 

HOFFMANN; MOREIRA, 2002; AQUINO et al., 2007; REZENDE; PAPA, 2008; 

ROITMAN et al., 2008; MEWS et al., 2011). 

A taxa de recrutamento superior à mortalidade (Figura 4.2) indica que as 

populações estão em expansão (ARANTES; SCHIAVINI, 2011). Ainda, de acordo com 

Corrêa e Van der Berg (2002), quando os valores de mortalidade estão abaixo do 

observado para o recrutamento, as mudanças que ocorrem nas populações são positivas 

e o equilíbrio da recomposição da comunidade é dinâmico. Também, a elevada taxa de 

recrutamento está relacionada a uma das fases de construção do ciclo silvigenético 

(HALLÉ et al., 1978), tendência normalmente observada em região tropical em que a 

vegetaçãoencontra-se em recuperação pós-distúrbio (RAO et al., 1990; OLIVEIRA 

FILHO et al., 1997; CHAGAS et al., 2001). 

Em termos de volume e estoque de carbono, a redução do ritmo de crescimento 

que foi observado, a partir 2002-2005 (Figura 4.3 e 4.4), pode ser considerada um fato 

previsível, pois formações secundárias em regiões tropicais, após 15 anos ou mais, 

desaceleram o rápido acúmulo em biomassa até atingir valores compatíveis com uma 

floresta madura (OLIVEIRA FILHO et al., 2004). Além disso, os resultados mostraram 

que o crescimento das comunidades estabelecidas após os tratamentos de supressão da 

vegetação, a partir de 2005-2008, foram superiores às estimativas realizadas por 

Rezende et al. (2006) para uma área circunvizinha a essa e livre de distúrbios de elevada 

intensidade: volume de 25,10 m3.ha-1 e estoque de carbono de 4,93 t.ha-1. Neste mesmo 

período, 2005-2008, os resultados foram superiores aos registrados por Imaña-Encinas 

et al. (2009), os quais encontraram, para o cerrado sensu stricto na região de Planaltina -

 GO, um volume de 16,18 m3.ha-1.  

Ainda, as estimativas de volume e estoque de carbono, a partir 2008 e 2011, já 

são comparáveis com a maioria das 57 áreas de cerrado sensu stricto avaliadas por 

Scolforo et al. (2008). Contudo, sabe-se que florestas secundárias jovens podem ser, 

geralmente, mais produtivas quando comparadas às florestas maduras (LEBRIJA-

TREJOS et al., 2010; DRAKE et al., 2011; ARYAL et al., 2014).  Dessa forma, esta 

investigação demonstrou que a vegetação lenhosa de cerrado sensu stricto consegue se 

recuperar após sofrer com diferentes distúrbios envolvendo a supressão da vegetação. 
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De acordo com Hoffmann e Franco (2003), o Cerrado apresenta maior resiliência em 

relação a diversas outras formações vegetais e, por se tratar de um ecossistema 

savânico, a vegetação apresenta características ecofisiológicas que permitem resistir a 

distúrbios adversos, como herbivoria, corte e fogo (LANGEVELDE et al., 2003; 

SAVADOGO et al., 2009). 

Em relação às taxas de recrutamento, mortalidade, ganho e perda (Figura 4.3 a 

4.4), que apresentaram percentuais maiores nos três primeiros períodos de 

monitoramento e nas avalições subsequentes, contatou-se redução e estabilização das 

taxas em todos os tratamentos, acredita-se que esse resultado deve-se ao grau de 

distúrbio que a área foi submetida. De acordo com Denslow et al. (1998), os efeitos de 

um distúrbio, natural ou antrópico, podem ser determinantes na dinâmica de 

comunidades vegetais, o qual produz desdobramentos diferenciados das taxas de 

mortalidade e recrutamento para algumas populações (LAURANCE et al. 1998).  

Dessa maneira, a supressão total da vegetação extingue a competição e os 

recursos dos meios se tornam disponíveis em abundância. Com o crescimento das 

populações ocorre a diminuição do espaço físico, intensificam-se as competições e os 

recursos se tornam mais limitantes. Assim, inicia-se o processo de estabilização da 

comunidade (WATKINSON, 1997). Esse padrão também foi constatado por Mendes et 

al. (2013), em áreas defloresta tropical, após exploração madeireira. Vale destacar que a 

estabilidade nas taxas de dinâmica de comunidades pode indicar que uma comunidade 

está passando da fase inicial de construção para uma fase intermediária no processo de 

sucessão.   

Os resultados da UPGMA (Figura 4.5) demonstraram que a dinâmica 

(mortalidade, recrutamento e crescimento) da vegetação lenhosa cerrado sensu strictofoi 

mais notável entre os períodos de monitoramentos, fato que corrobora os demais 

resultados desta pesquisa, nos quais foram mínimas as diferenças entre os seis 

tratamentos analisados, desse modo, impossibilitando definir com clareza os efeitos de 

cada tratamento sobre a mortalidade, o recrutamento e o crescimento das comunidades 

lenhosas estabelecidas após os distúrbios. As diferenças na recuperação de uma floresta 

não dependem apenas da natureza do distúrbio, mas, principalmente, da escala espacial, 

em termos de frequência e intensidade (LEVY-TACHER; RIVERA, 2005). 

 
 

 



 
 

92 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 
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A supressão da vegetação é uma atividade antrópica comum em áreas do bioma 

Cerrado, que tem como objetivo não somente à mudança no uso da terra, como também 

o aproveitamento dos recursos madeireiros. Este estudo exemplifica o processo ao 

longo do qual uma área de cerrado sensu stricto tende a ser recuperar após a supressão 

da vegetação. 

Considerando que as áreas deste estudo foram capazes de suportar a ação 

antrópica e estão, ao longo do tempo se recuperando em composição florística e 

estrutura do componente lenhoso. Além disso, que cerca de 23 anos foram suficientes 

para vegetação lenhosa conseguir se recuperar em volume e em estoque de carbono, 

influenciada pelas altas taxas de recrutamento e pela baixa mortalidade em todos as 

comunidades formadas após a aplicação tratamentos silviculturais. 

Dessa maneira, as áreas de cerrado sensu stricto são capazes de resistir aos 

distúrbios envolvendo a supressão total da vegetação e que, após as áreas serem 

abandonadas, a vegetação passa a se restabelecer e a comunidade ingressa em processo 

dinâmico de recuperação, retomando o equilíbrio natural. Porém, deve ser considerado 

que, nas áreas deste estudo, houve apenas a aplicação dos tratamentos silviculturais e, 

em seguida, elas foram abandonadas para recuperação da vegetação natural. Acredita-se 

que, se tais áreas fossem submetidas a cortes periódicos e contínuos, é provável que a 

vegetação lenhasa cerrado de cerrado sensu stricto não estaria conseguindo recuperar, 

considerando que existem limites, além dos quais um ecossistema que sofre 

perturbações antrópicas contínuas não consegue retornar à sua condição original. 
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