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Txai é fortaleza que ndo cai
Mesmo se um dia a gente sai,
Fica no peito essa dor.

Txali, este pedaco em meu ser
Tua presenca vai bater
E vamos ser um s0.

La onde tudo € e apareceu
Como a beleza que o sol te deu
E tarde longe também sou eu.

Txali, a tua seta viajou,
Chamou o tempo e parou
Dentro de todos nos.

Ja vali, ia levando o meu amor
Para molhar teus olhos

E fazer tudo bem,

Te desejar como o vento,
Porque a tarde cai.

Txai é quando sou o teu igual,
Dou o que tenho de melhor
E guardo teu sinal.

L& onde a saudade vem contar
Tantas lembrancas numa so,
Todas metades, todos inteiros,
Todos se chamam txai.

Txai, tudo se chama nuvem,
Tudo se chama rio,
Tudo que vai nascer.

Txai, onde achei coragem
De ser metade todo teu,
Outra metade eu

Porque a tarde cai

E dona lua vai chegar
Com sua noite longa,

Ser para sempre txai.

(Milton Nascimento/L6 Borges).



Guaicurus, Caetés, Goitacazes
Tupinambas, Aimorés

Todos no chao

Guajajaras, Tamoios, Tapuias
Todos Timbiras, Tupis

Todos no chao

A parede das ruas

Né&o devolveu

Os abismos que se rolou
Horizonte perdido no meio da selva
Cresceu o arraial.

Passa bonde, passa boiada

Passa trator, avido

Ruas e reis

Guajajaras, Tamoios, Tapuias
Tupinambas, Aimorés

Todos no chao

A cidade plantou no coragao
Tantos nomes de quem morreu
Horizonte perdido no meio da selva
Cresceu o arraial.

(L6 Borges/Marcio Borges/
Milton Nascimento).

Se muito vale o jé feito,

Mais vale o que sera

Mais vale o que sera

E o que foi feito é preciso
Conhecer para melhor prosseguir

(Milton Nascimento/Fernando Brant).



RESUMO

O objetivo desta tese € contribuir para a ampliagdo do conhecimento do que teria sido o
Protopéno, lingua provavelmente falada pelo povo que deu origem as diversas linguas
classificadas como pertencentes a familia linguistica Pano atualmente. A primeira proposta
de reconstrucdo do Protopano foi feita por Shell (1975) e serviu-nos de marco referencial
para a ampliacdo dos dados e dos conhecimentos sobre as linguas da familia Pano faladas
no Brasil e na Bolivia e para a elaboracdo de novas hip6teses reconstrutivas de aspectos da
protolingua. Para alcancarmos os objetivos da presente tese, selecionamos um conjunto
representativo de linguas da familia Pano, as quais foram a base da presente comparacéo, e
apresentamos uma discussdo detalhada de diversas propostas de classificacdo interna da
familia linguistica Pano, situando as linguas comparadas com relacdo a sua
representatividade nas diversas propostas. Realizamos, em seguida, uma revisdo da
fonologia das 19 linguas comparadas, com énfase em alguns aspectos fonéticos que
julgamos relevantes para a nossa proposta reconstrutiva. Revisamos o Pano reconstruido de
Shell e propusemos a inclusdo de 3 novos protofonemas (*t, ts e *h), aléem de
reanalisarmos a natureza sonora de um fonema *r (proposto por Shell como sendo *n) e de
identificarmos nova distribuicdo para alguns sons da protolingua. Assim, a partir de uma
nova definicdo de formas longas e curtas de morfemas da familia Pano, propomos a
hipdtese de que, na protolingua, teria havido consoantes em final de palavra. Por fim,
discutimos a hipotese de reconstrucao de 2 morfemas casuais distintos para Protopano, um
morfema ergativo e um morfema “genitivo-locativo-instrumental”. Em resumo, esta tese
traz como contribuicdo novos elementos para os estudos historicos das linguas da familia

Pano e para as hipdteses reconstrutivas do que seria o Protopano.

Palavras-chave: Familia linguistica Pano. Reconstrucdo linguistica. Protopano.



ABSTRACT

The proposal of this dissertation is to contribute to the expansion of knowledge of what
would have been the Proto-Pano, which would had been spoken by the people that gave
rise to diverse languages classified as belonging to the Panoan linguistic family today. The
first proposal for the reconstruction of Proto-Pano was made by Shell (1975) and served us
as a reference point for the expansion of data and knowledge about the languages of the
Panoan family spoken in Brazil and Bolivia and for the development of new reconstructive
hypotheses of the proto-language aspects. To achieve the objectives of this thesis, we
selected a representative set of languages from Panoan family, which were the basis of this
comparison and present a detailed discussion of several proposed internal classification of
the Panoan linguistic family, placing the languages compared for their representation in the
various proposals. We reviewed the phonology of 19 languages compared, with emphasis
on some phonetic aspects that we consider relevant to our reconstructive proposals. We
reviewed the Shell reconstructed Pano and proposed to include three new proto-phoneme
(*t, *h and *ts) and we also propose a new phonetic nature for a phoneme *r (that was
proposed by Shell as *n), and we identified new distribution for some sounds of proto-
language. From a new definition of long and short forms of the Panoan morphemes, we
propose the hypothesis that, in the proto-language, would have been consonants in the final
of the word. Finally, we discuss the possibility of reconstruction of two distinct casual
morphemes for Proto-Pano, one ergative morpheme and one “genitive-locative-
instrumental” morpheme. This dissertation brings as a new contribution elements to the
historical study of the Panoan languages and a reconstructive hypotheses about what would

have been the Proto-Pano.

Keywords: Panoan family. Linguistic reconstruction. Proto-Pano.



RESUMEN

El objetivo de esta tesis es ampliar el conocimiento de lo que habria sido el Proto-Pano,
lengua probablemente hablada por el pueblo del cual se originaron las diversas lenguas
actualmente clasificadas dentro de la familia linglistica Pano. La primera propuesta de
reconstruccion del Proto-Péano, la hizo Shell (1975) y sirvi6 como referencia para la
ampliacion de los datos y del conocimiento sobre las lenguas de la familia Pano habladas
en Brasil y Bolivia y para la elaboracion de nuevas hipoétesis reconstructivas de aspectos de
la proto-lengua. Para alcanzar los objetivos de la presente tesis, se seleccion6 un conjunto
representativo de lenguas de la familia PAno como base de comparacion, y se presenta una
discusion detallada de diversas propuestas de clasificacion interna de ésta familia
linglistica, encontrando las mas representativas de las lenguas comparadas. Se llevé a cabo
una revision de la fonologia de las 19 lenguas comparadas, con énfasis en algunos aspectos
foneticos que se consideraron relevantes para la propuesta reconstructiva. Se reviso el Pano
reconstruido por Shell y se propuso la inclusién de 3 nuevos proto-fonemas (*t, ts e *h),
ademas, se reanalizo la naturaleza sonora de un fonema *r (propuesto por Shell como *n) y
se identifico una nueva distribucion para algunos sonidos de la proto-lengua. Basados en
una nueva definicion de formas largas y cortas de morfemas de la familia Pano, se propuso
la hipotesis de que en la proto-lengua habria consonantes al final de la palabra. Finalmente,
se discutié la hipotesis de reconstruccién de 2 morfemas casuales distintos para Proto-
Pano, un morfema ergativo y un morfema ‘genitivo-locativo-instrumental’. Esta tesis
contribuye con nuevos elementos para los estudios historicos de las lenguas de la familia

Pano y para las hipotesis reconstructivas de lo que seria el Proto-Pano.

Palabras Clave: Familia linglistica Pano. Reconstruccion linguistica. Proto-Pano.
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0. INTRODUCAO

Esta tese de doutorado apresenta uma revisdo da reconstrucdo de aspectos do
Protopano, lingua ancestral hipotética reconstruida a partir dos reflexos observados nas

linguas atuais, as quais se teriam desenvolvido a partir dessa protolingua.

A primeira reconstrucdo de aspectos do Protopano, contudo, foi feita por Shell
(1975[1965])," que propds a reconstrugdo do sistema fonolégico da lingua, assim como a
reconstrugdo da forma fonolégica de 512 dos seus itens lexicais? e de um morfema de
Referéncia Transitiva. Trabalhos reconstrutivos posteriores foram os de autoria de
Valenzuela (2003) e Zariquiey (2006), os quais reconstruiram morfemas gramaticais para a
protolingua®.

Em sua reconstrucdo do Protopano, Shell (op. cit.) utilizou dados de 7 linguas
(Kashibo, Shipibo-Konibo, Kapanawa, Chakobo, Amawéka, Kaxinawa e Marindwa), além
de considerar também alguns dados de mais 21 linguas. No entanto, a prdpria Shell (op.
cit.) observou em seu trabalho que “futuras investiga¢des nos paises de Bolivia e Brasil
poderiam prover novos dados para a reconstrugdo” do que ela chamou de “um Pano mais

primitivo”, do que poderia ser reconstruido & sua época com os dados até ent&o existentes.”

A presente tese foi motivada, portanto, pela sugestdo de Shell (op. cit.) de que
poderiamos avancar com novas hipoOteses reconstrutivas sobre o Protopano, se
considerassemos dados de outras linguas que ndo haviam sido estudadas até a época em
que a autora realizou o seu trabalho. Iniciamos, entdo, 0 nosso projeto de tese considerando
o trabalho ja realizado por Shell (1975[1965]) e os dados por ela reunidos das 7 linguas,
utilizados na sua reconstrucdo — Kashibo, Shipibo-Koénibo, Kapanawa, Chakobo,
Amawdka, Kaxinawa e Marinawa — e acrescentamos novos dados de outras quatro linguas
que também foram consideradas pela autora em seu estudo, mas cujos dados, a época, se
resumiam a listas de palavras — Marubo, Yawanawa, Yamindwa e Mayorina — e,

finalmente, incluimos dados de 8 novas linguas — Katukina, Shanenawa, Poyanawa,

1 O trabalho de Shell (op. cit.) foi publicado em inglés, em 1965, e traduzido para o espanhol pela mesma
autora, em 1975, como s6 tivemos acesso a este Ultimo trabalho, nos referiremos sempre ao trabalho com esta
altima data.

2 Nessa dissertagdo, utilizamos o termo forma e também palavra de uma forma um tanto arbitraria, referindo-
se muitas vezes a morfemas gramaticais, a raizes e a temas. Somente quando necessario, diferenciamos raizes
de temas e morfemas gramaticais de morfemas lexicais.

® Valenzuela (2003) propde 6 morfemas gramaticais adicionais para o Protopano e Zariquiey (2006)
apresenta uma proposta de reconstrucdo do sistema pronominal da protolingua Péano.

* “Tal vez futuras investigaciones en los paises de Bolivia y Brasil podrian proveer datos para un pano mas
primitivo que el que podria ser reconstruido tomando como base los presentes datos” (SHELL, 1975, p. 11).
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Kaxarari, Chanindwa, Sharandwa, Korbo e Matis —, que s6 vieram a ser documentadas

apos a década de 1970.

Os resultados que apresentamos nos capitulos 3, 4 e 5 desta tese comprovam
que Shell (1975[1965]) estava certa, uma vez que esta autora sugeria que um novo estudo
que contasse com a inclusdo de novos dados levaria, como foi o caso do presente estudo, a
uma revisao das suas hipoteses reconstrutivas com contribuicdes significativas ao que teria

sido o Protopéano. Dentre essas contribuicGes adiantamos as seguintes:
a) Ocorréncia na protolingua dos sons *t, *n, *m, *k, em final de palavra, antes de
siléncio;
b) Existéncia, na protolingua, dos fonemas *r e *n, ndo reconstruidos por Shell;

¢) Revisdo das formas trissilabicas propostas por Shell (op. cit.), que teriam sido, na

realidade, formas terminadas em consoantes;

d) Existéncia de dois morfemas casuais, um morfema *-Vr ‘ergativo’ € um morfema

*-Vn ‘genitivo-locativo-instrumental’.

No tocante a comparacdo, baseamo-nos no meétodo historico-comparativo,
conforme apresentado em Jeffers e Lehiste (1979), Kaufman (1990) e Campbell (1997,
1998). Esse modelo tedrico considera que as linguas mudam ao longo do tempo e que elas
podem se diferenciar gradualmente, dando origem a novas linguas geneticamente
relacionadas. Ao longo do tempo, essas linguas se diferenciam estruturalmente, mas
conservam correspondéncias em todos os niveis gramaticais (fonoldgico, morfologico,
sintatico e lexical), o que nos permite identificar as relagbes genéticas entre elas e
reconstruir aspectos gramaticais do que teria sido a protolingua, a partir da qual teriam se

diversificado.

0.1 AFAMILIA PANO

A familia Pano é um agrupamento genético proposto inicialmente por Raoul de
la Grasserie (1890), e que, hoje, é concebido como sendo composto por, aproximadamente,
30 linguas, faladas no Brasil (Amazonas, Acre e Rondbnia), no Peru (Loreto, Huanuco,
Madre de Dios e Ucayali) e na Bolivia (Loreto e Pando), como podemos ver no seguinte
mapa (FIGURA 01), extraido de Erikson (1992, p. 242).
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A familia linguistica Pano é considerada uma unidade genética bem

estabelecida, embora a sua constituicdo interna ainda seja objeto de debate ativo entre os

pesquisadores da &rea, como veremos no capitulo

1.

FIGURA 01 - MAPA DA LOCALIZAGAO DA FAMILIA PANO (ERIKSON, 1992)
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Ha também uma série de propostas que relacionam a familia Pano a outros
agrupamentos geneéticos (cf. GREENBERG, 1960; KEY, 1963; SUAREZ, 1969, 1973;
GIRARD, 1971; FABRE, 1995). Dessas propostas, consideramos neste estudo apenas as

propostas de Key® (1963) e de Girard (1971), que relacionam a familia Pano a familia

Takéna. Ressaltamos que, com relacdo a proposta de Key (op. cit.), consideramos apenas a

sua proposta pioneira de uma relacdo genética entre Pano e Takana, mas as reconstrucdes

que consideramos neste trabalho foram as propostas por Girard (op. cit.).

® Segundo Valenzuela (2003, p. 58), as primeiras mencdes a relacdo entre linguas da familia Pano e a familia
Takana remontam aos fins do século XIX. Segundo Navarro (1903, p. 172 apud VALENZUELA, 2003, p.
58), Armentia (1887) seria 0 primeiro a propor a relacdo entre Shipibo, Konibo, Xetebo e Kashibo, de um
lado, e Pakawara e Araona, de outro, sendo esta Ultima uma lingua da familia Takana. A relagdo entre essas
duas familias também teria sido apresentada em Schuller (1930 apud VALENZUELA, 2003).
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0.2 AMETODOLOGIA DO TRABALHQ®

O presente estudo, conforme mencionado acima, baseia-se no método
historico-comparativo (cf. JEFFERS; LEHISTE, 1979; KAUFMAN, 1990; CAMPBELL,
1997, 1998). Segundo Kaufman (op. cit., p. 15), o principal objetivo da “linguistica
historico-comparativa € a identificacdo de grupos de linguas geneticamente relacionadas, a
reconstrucdo de seus ancestrais e o tracar do desenvolvimento histérico de cada uma das
linguas membro”.” Este estudo focaliza principalmente a reconstrucio da lingua ancestral
que teria dado origem as linguas atuais da familia Pano, mas, sempre que possivel,
apresentamos também hipoteses sobre o desenvolvimento dos reflexos nas diversas
linguas. Apresentamos, a seguir, algumas observacdes sobre aspectos do método historico-
comparativo que guiaram a realizacéo do trabalho.

0.2.1 Por que o método historico-comparativo?

O metodo historico-comparativo, segundo Campbell (1998, p. 108), é “o0 mais
importante dos varios métodos e técnicas que nds usamos para recuperar a histdria
linguistica”. Kaufman (1990, p. 14), em seu artigo, chega a afirmar que “a ‘arte’ da
linguistica diacronica é o método, em qualquer caso: o0 método comparativo”. Se seguimos
este Ultimo autor, ndo temos outra opcéo sendo utilizar o método historico-comparativo.

No entanto, notamos que Campbell (op. cit.) abre outras possibilidades.

De fato, ao lado do meétodo histérico-comparativo, hd outros métodos
empregados para o estudo histérico de linguas. Os dois métodos alternativos mais
difundidos sdo a lexicoestatistica (SWADESH, 1950) e a comparacdo multilateral
(GREENBERG, 1987). McMahon e McMachon (2005) apresentam outros métodos como,
por exemplo, a “cladistica computacional” e os “modelos de rede”. Estes outros métodos

permitem gerar hipoOteses de agrupamento, mas nao a avaliacdo criteriosa dessas propostas.

Antes, porém, de continuar a discussdo sobre o método histérico-comparativo,
teceremos algumas consideracdes acerca dos métodos propostos por Swadesh (op. cit.) e

Greenberg (op. cit.).

® No presente capitulo, nfo apresentamos revisio exaustiva sobre o método e sobre a histéria de sua
consolidacdo. Para leitores de lingua portuguesa interessados no assunto, recomendamos os estudos de
Correa-da-Silva (2011) e o de Martins (2011), que apresentam boa revisdo sobre o método e sobre o historico
de sua consolidagéo, bem como sobre a terminologia padréo nessa area.

" “The central job of comparative-historical linguistics is the identification of groups of genetically related
languages, the reconstruction of their ancestors, and the tracing of the historical development of each of the
member languages.” (KAUFMAN, 1990, p. 15).
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O método lexicoestatistico pressupde que as linguas tém uma taxa constante de
perda lexical, o que permitiria avaliar o grau de distanciamento ou proximidade entre
linguas relacionadas (SWADESH, 1950; CAMPBELL, 1998), semelhante ao que ocorre
com a perda de carbono nos materiais organicos. Ademais, pressupde que ha uma parte do
vocabulario que seria mais resistente as perdas e inovagGes, 0 que se convencionou
denominar “vocabulario basico” (CAMPBELL, 1998; McMAHON; McMACHON, 2005).
O problema com este método € que ndo ha, de fato, uma taxa de perda e, muito menos, de
retencdo lexical entre as linguas. Por outro lado, ndo ha vocabulario que ndo seja passivel
de empréstimo (ainda que haja alguns vocabulos que sejam menos propensos a isso) e
muito menos livre de influéncias culturais (CAMPBELL, op. cit.). Apés longa discusséo,
Campbell (1998, p. 186) conclui que “todos os pressupostos basicos [do método
lexicoestatistico] foram severamente criticados” e que ‘“ele ndo deve ser aceito; deve ser
rejeitado”. No presente trabalho ndo nos baseamos em método lexicoestatistico por
estarmos de acordo com Campbell (1998) e por considerarmos que este método nédo e
capaz de separar coincidéncias fonologicas, morfologicas e sintaticas em um grupo de
linguas de verdadeiras correspondéncias que seriam resultado de heranca de uma lingua
comum. No entanto, como veremos no capitulo 1, este metodo tem sido bastante utilizado

para sugerir propostas de subagrupamento no interior da familia Pano.

Quanto a comparacdo multilateral, esta foi utilizada pelo proprio Greenberg
(1987) para propor um grande agrupamento linguistico denominado “Gé-Pano-Karib”.?
Seu método visava principalmente o que Campbell (1998) chamava de “relagdes genéticas
distantes”. Kaufman (1990, p. 16-17) considera que o método de Greenberg gera apenas
“classificagdes probabilisticas” ¢ que seu uso deve se limitar a “gerar hipoteses sobre
relagdes genéticas”. A comparagdo multilateral ndo possibilita a exclusdo de coincidéncias
por puro acaso e também acaba por comparar linguas que nao sdo, de fato, geneticamente
relacionadas (CAMPBELL, 2004). Nesse estudo, apesar das relagcdes internas na familia
Pano, consideramos apenas a relacdo entre esta familia e a familia Takana, proposta por

Key (1968) e por Girard (1971), baseada ho método histérico-comparativo.

Optamos pelo método histérico-comparativo por este ser o Unico a possibilitar

a reconstrucdo (ou avaliacdo de reconstrucdes) de aspectos da protolingua, o que é o

& A constituicdo interna das familias J&, Pano e Karib, na proposta de Greenberg, sio bem diferentes do que
normalmente se apresenta e inclui linguas que néo sdo consideradas pela maioria dos outros autores.
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objetivo central desta tese. Segundo Thomanson e Kaufman (1988 apud KAUFMAN,
1990, p. 15):

[...] o Método Comparativo € [...] um meio pelo qual uma hipétese de
relacdo genética € demonstrado através dos seguintes tipos de evidéncia:
ndo apenas (1) o estabelecimento de correspondéncias fonol6gicas em
palavras com significados iguais ou relacionados, incluindo muito do
vocabulério béasico, mas também (2) a reconstrugdo do sistema
fonoldgico, (3) o estabelecimento de correspondéncias gramaticais e (4) a
reconstrucdo do sistema gramatical, sempre que possivel. Quando mais
de duas linguas estdo envolvidas, uma exploracdo mais minuciosa do
Método Comparativo também inclui (5) constru¢cdo de modelos de
subagrupamento para as linguas e (6) a elaboracdo de modelos de
diversificacao.

Como seré visto no capitulo 1, partimos da hipdtese amplamente aceita de uma
familia Pano e selecionamos o maior niamero de linguas possiveis para comparacdo. Ou
seja, buscamos demonstrar a hipotese de relagdo entre 0 maximo de linguas possiveis
consideradas como pertencentes a familia PAno. Muito embora a semelhancga entre algumas
dessas linguas seja tdo evidente, que sua inclusdo na familia Pano ndo seja contestada,
dentro do método histérico-comparativo ha a necessidade de demonstracdo por meio das
etapas 1 a 4, evidenciadas por Thomason e Kaufman (1988 apud KAUFMAN, 1990). A
comparagdo e o estabelecimento de novas correspondéncias no interior da familia nos
possibilitaram novas hipoteses reconstrutivas, que geraram modificacdes no sistema

fonologico e em aspectos do sistema gramatical do Protopano.

O trabalho ndo estabelece, todavia, a construcdo de modelos de
subagrupamento ou de diversificacdo, conteudos estes que pretendemos desenvolver em
trabalhos posteriores, considerando algumas inovagdes compartilhadas propostas em Shell
(1975 [1965]) e também as que aqui propomos. O que apresentamos no capitulo 1 sdo
algumas observacGes sobre como tratamos, inicialmente, as relacdes da familia, no entanto,
esta hipOtese serviu apenas para orientar a selecdo das linguas e a forma como

consideramos algumas inovacdes ao longo do estudo.

Nas secOes seguintes, apresentaremos brevemente alguns aspectos

metodologicos que orientaram este trabalho.

0.2.2 Procedimentos para aplicacdo do método histérico-comparativo

A aplicacdo do método histérico-comparativo, em sentido stricto, deve ser

precedida, segundo Kaufman (1990, p. 17-18), pela preparacdo dos dados, ou seja, deve-se



33

incluir rigorosa andlise fonoldgica das linguas em comparacdo, pois isso permite
“descobrir regularidades e sub-regularidades que se relacionam n&o apenas ao estado atual

das linguas, mas também a estados passados” (KAUFMAN, op. cit., p. 17).

Além da andlise fonologica, o linguista deve também estabelecer exaustiva
analise morfoldgica do material a ser comparado (KAUFMAN, op. cit., p. 17). No presente
estudo, apresentamos, no capitulo 2, a analise fonoldgica das varias linguas comparadas, de
forma a estabelecer os padrdes fonoldgicos que serdo considerados nos capitulos 3, 4 e 5.
As consideracbes sobre aspectos morfoldgicos sdo apresentados apenas quando houver
necessidade, a fim de evidenciar aspectos comparados, principalmente nos capitulos 4 e 5.

No caso de fontes que apresentavam apenas dados em forma ortogréfica,
buscamos sua interpretacdo para depreender o maximo possivel de seus padrdes
fonologicos e morfologicos. Neste caso, trabalhamos com os principios da filologia, de
acordo com Campbell (1998, p. 328), que a estabelece como “uma atividade que tenta

tomar informagao sistematica sobre uma lingua a partir de registros escritos”.

0.2.3 Correspondéncia

Uma vez selecionados e analisados os dados, o passo seguinte é o do
estabelecimento de correspondéncias fonologicas entre as varias linguas comparadas, o que
fazemos no capitulo 3 desta tese. A correspondéncia fonologica € um pressuposto basico
para 0 agrupamento de linguas e, poderiamos dizer, a evidéncia inicial. Identificadas as
correspondéncias sonoras, esperamos também identificar padrbes que se correspondam nos
demais niveis linguisticos. A existéncia de correspondéncia sistematica e regular entre
linguas é o que leva a pressupor que um fonema, um morfema, uma palavra ou um padrao
sintatico é originario de uma lingua ancestral e, por isso, tem reflexos regulares nas
diversas linguas (cf. JEFFERS; LEHISTE, 1979; KAUFMAN, 1998; CAMPBELL, 1998).

A titulo de ilustracdo, apresentamos uma correspondéncia entre as linguas
comparadas nesse estudo. Antes, porém, € necessario esclarecer o que é, de fato,
correspondéncia e ndo semelhanca ou coincidéncia. No caso abaixo, observamos que,
quando Kashibo, Shipibo-Kdénibo, Kapandwa, Maribo, Chakobo, Yaminawa, Shanenawa,
Katukina, Amawaka, Kaxinawa, Marinawa, Yawanawd, Matis e Mayoruna tém n, Kaxarari
tem |, enquanto Chaninawa, Sharanawa tém n, mas com a variacdo [n] ~ [d] e Poyanawa
tem Vd.
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IV _V
Kshn:SKn:Kpn:Marn:Chn:Kaxl:Yamn:Chann[d~n]:Sharn[d~n]
:Shann:Katn:An:Knn:Mn:Yawn:PoyVd: Mtn:Myn.

167. *kara ‘esp. de arara’ : Ksh kana : SK kana : Kp kana : Mar kana
(CESARINO, 2008) : Ch kana : Kax kala [kala] ‘arara azul’
(VALENZUELA; OLIVEIRA, 2012) : Yam -- : Chan -- : Shar kana, kanan
‘guacamayo de color azul y amarillo’ : Shan -- : Kat kana [kana?]
(BARROS, 1987) : Poy -- : A kana | : Kn kana ‘esp. de guacamayo’ : M
kana : Yaw -- : Ko -- : Mt -- : My kana ‘guacamayo’.

185.  *kiri ‘buraco, orificio’ : Ksh kini : SK kini : Kp kini : Mar Kini [Kini]
‘buraco’ (COSTA, 1992) : Ch kini : Kax kili [kifi] ‘buraco’ (COUTO,
2005) : Yam Kini, kini ‘hueco, cueva’ (EAKEN, 2008) : Chan -- : Shar kini,
kinin ‘cueva, hueco en la tierra’ : Shan -- : Kat kini : Poy -- : Akini | : Kn

Kini : M Kini : Yaw Kini : Ko -- : Mt kini ‘buraco ou orificio’ : My --.

293. *rorom ‘pato’ : Ksh nond : SK nond : Kp nonon : Mar -- : Ch no'noma,
nomno ‘pato’ (ZINGG, 1998), nondma : Kax luluma : Yam -- : Chan nono :
Shar nonon, nonoman : Shan nunun : Kat nunun : Poy nunu : A ndnd | : Kn

nunti : M ndnd : Yaw nunun : Ko -- : Mt -- : My --.

Ademais, ndo ¢é o simples fato de existir uma correspondéncia n : I : Vd, mas de
haver também correspondéncia entre os demais segmentos da palavra comparada e 0s
significados das palavras a serem relacionados. A correspondéncia € considerada
sistematica por ocorrer em diversas palavras no mesmo contexto fonoldgico. As palavras
gue apresentam, comprovadamente, esses tipos de correspondéncia fonoldgica e semantica
denominamos cognatos, que conformam uma etimologia (cf. JEFFERS; LEHISTE, 1979;
KAUFMAN, 1998; CAMPBELL, 1998). Essas correspondéncias serdo a base para a

reconstrucdo, que discutiremos na secéo seguinte.

0.2.4 Reconstrucao
A partir do estabelecimento de correspondéncias sistematicas, € possivel
reconstruir aspectos da protolingua que deu origem as diversas linguas comparadas. As

formas a serem reconstruidas devem explicar, portanto, os varios reflexos nas linguas
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atuais. Alguns critérios como direcionalidade, tracos comuns, plausibilidade tipolégica,
plausibilidade do sistema, entre outros, devem ser considerados (CAMPBELL, 1998). No
entanto, os critérios devem ser considerados em conjunto e sempre ponderados a cada caso

especifico.

Uma reconstrucdo ¢ uma hipotese sobre como teria sido a lingua ancestral de
origem das diversas linguas consideradas geneticamente relacionadas, mas isso ndo a torna

irreal:

Uma reconstrucao Ihe permite recuperar os fatos das linguas em que se
baseia. A protolingua pode ser tdo realistica quanto uma lingua atestada
(ou devido a lacunas na reconstrucdo da arvore familiar a reconstrugao
que é possivel pode ser uma versdo altamente truncada da protolingua
real). Apenas porque uma protolingua € inferida e hipotética, nédo
significa que uma reconstrucdo tem necessariamente um grau relativo
mais baixo de seguranca do que dados de uma lingua atestada
(KAUFMAN, 1990, p. 20)°

Na presente tese apresentamos novas propostas reconstrutivas para a fonologia
do Protopano e também para alguns aspectos da sua morfossintaxe. As hipoOteses
reconstrutivas realizadas sdo passiveis de revisdo na mesma medida em que uma proposta

analitica de um aspecto de uma lingua falada atualmente pode ser revisada.

0.2.5 Evidéncias gramaticais

Como mencionado acima, além de correspondéncia em termos gramaticais,
linguas geneticamente relacionadas devem também apresentar correspondéncias
morfologicas e sintaticas (cf. JEFFERS; LEHISTE, 1979; KAUFMAN, 1990;
CAMPBELL, 1998). Shell (1975 [1965]) apresentou a reconstrucdo de varios morfemas
gramaticais que, em sua maioria, confirmamos em nosso trabalho, mas também
aprofundamos o estudo com a reconstru¢cdo de um padrdo morfossintatico bastante
particular e que se manifesta de forma muito semelhante nas diversas linguas. Este tipo de
evidéncia gramatical é de importancia especial por reduzir as chances de as linguas se
relacionarem por contato e apresentarem padrbes que sdo resultados de empréstimo. No
caso de contato, duas linguas podem apresentar padrées semelhantes, mas que ndo ocorrem
nos diversos niveis linguisticos (cf. THOMASON; KAUFMAN, 1988).

% «A reconstruction allows you to recover the facts of the languages it is based on. A protolanguage can be as
realistic as any attested language (or due to gaps in the family tree the reconstruction that is possible may be a
highly truncated version of the real protolanguage. Just because a protolanguage is inferred, and hypothetical,
does not mean that a reconstruction has a necessarily relatively lower degree of reliability than data from
attested languages.”
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0.2.6 Critérios para classificacdo genética

Segundo Campbell (1998, p. 170), “o Unico critério geralmente aceito para
subagrupamento € a inovacdo compartilhada”. No entanto, como mencionamos acima, ha
propostas de agrupamento com base em outros critérios. Uma inovacdo compartilhada é
uma mudancga em algum aspecto da lingua que é comum a um subgrupo de linguas dentro
de uma familia (CAMPBELL, op. cit., p. 170). A ideia basica é a de que as linguas que
apresentam uma mesma mudanca, ou seus reflexos, estavam juntas (eram uma mesma
lingua) em uma etapa intermediéria situada entre 0 momento da separacdo inicial da
protolingua que deu origem a familia e os dias atuais (cf. JEFFERS; LEHISTE, 1979;
KAUFMAN, 1990; CAMPBELL, 1998).

Neste estudo, ndo apresentamos a classificacdo interna da familia, mas apenas
uma hipdtese inicial que serviu para orientar a selecdo das linguas comparadas. Por outro
lado, estabelecemos uma série de correspondéncias fonologicas que devem ser avaliadas
em trabalhos posteriores para a consideragdo das inovagbes compartilhadas e de um
modelo de diversificagdo da familia Pano. Muito embora apresentemos trabalhos de outros
autores que consideram outros criterios, como a inteligibilidade mutua para a classificacao
interna da familia, em nenhum momento assumimos esses critérios como base para estudos
de classificacdo genética. Ainda que ndo apareca explicitamente em todo o texto, estamos
de acordo com Campbell (1998), pois consideramos também que o critério para

classificagdo interna deve ser a inovacdo compartilhada.

No desenvolvimento do presente estudo, observamos as etapas obrigatorias do
método historico-comparativo: estabelecemos um conjunto de correspondéncias sonoras
nas linguas comparadas, a partir de um namero significativo de etimologias; buscamos, a
partir dessas etimologias, reconstruir protoformas, por meio das quais as formas atuais das
diversas linguas pudessem ser derivadas; tentamos explicar as mudancas ocorridas nas
diversas linguas e, finalmente, buscamos também promover a reconstrucdo de alguns
morfemas e de alguns padrdes sintaticos da protolingua (cf. JEFFERS; LEHISTE, 1979;
KAUFMAN, 1990; CAMPBELL, 1997; 1998).

Ressaltamos que o presente estudo se beneficiou enormemente do trabalho
anterior realizado por Shell (1975[1965]), o qual consideramos ndo somente como ponto
de partida, mas também como referéncia principal, e sem o qual ndo teriamos chegado aos

resultados desta tese.
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0.3 ETNONIMOS

As denominacdes utilizadas para cada entidade étnica, no presente estudo, séo
as mais recorrentes na literatura linguistica e antropoldgica atual em lingua portuguesa.
N&o apresentamos revisdo dos etndnimos e das denominagOes atribuidas a esses povos,
embora reconhegamos que ha divergéncia entre etnbnimos e denominagdes externas, como
muito bem observa Erikson (1992, p. 243):

De modo geral, os Pano recusam a designacdo pela qual séo
reconhecidos, por um lado devido a seu carater exdgeno (costuma ser
imposta por um grupo pano vizinho) e por outro devido ao seu carater
geralmente pejorativo. O morfema kaxi-, atribuido tanto aos Kaxinawa
quanto aos Kashibo, por exemplo, significa “vampiro”, ao passo que o
nome dos Marubo deixa entender que seriam “carecas” (maru) [...]

Erikson (op. cit.) observa ainda que ha autores que sugerem o0 uso de uma
suposta autodenominagdo, que, na realidade, significa “humano, parente” ou também
“gente”. Concordamos com Erikson (op. cit.) em manter, em principio, as denominacdes ja
estabelecidas na literatura linguistica e antropoldgica tradicional. Entretanto, hd casos
como o do termo Mayoruna, que alguns autores preferem utilizar em seu lugar o termo

|10

Matsés, no caso do Brasil™ (e.g. MATOS, 2009). Ressaltamos que o povo conhecido no

Brasil como Matis também se denomina Matsés (‘gente’), 0 que cria ambiguidades quando

se opta por usar um ou outro etndnimo. Nas palavras de Erikson (op. cit.):

Manteremos, contudo, as designacdes tradicionais por trés razdes basicas.
Em primeiro lugar por sua comodidade, ja que so elas permitem ao leitor
localizar-se nas obras aqui recenseadas. Além disso, as solucbes de
substituicdo levariam a confusdo num trabalho comparativo, dada a
semelhanca linguistica entre as varias linguas Pano: até os especialistas
poderiam ter dificuldade em distinguir entre huni, honi, oni, odi e outros
uni frequentemente propostos como alternativa. Finalmente, porque
embora as recusem para si mesmos, os Pano utilizam tais designacdes
para seus vizinhos, porque seus etnélogos “estrangeiros” que sdo, nao
deveriam fazer o mesmo?

Reconhecemos, entretanto, a importancia de trabalhos que buscam sistematizar
os diversos etndnimos existentes e relaciona-los aos povos atuais ou a povos de que se tem
conhecimento histérico seguro. Dos trabalhos a que tivemos acesso, ressaltamos a
importancia do trabalho de Fleck (2013), que apresenta uma revisdo abrangente dos
etnénimos das linguas da familia Pano, separando-as em dois grupos, as linguas para as

quais ha dados linguisticos e as linguas que sdo mencionadas em trabalhos diversos, mas

10 Refiro-me apenas aos estudos em lingua portuguesa, pois parece-me que, nos trabalhos em espanhol, é
mais convencional se utilizar Matsés para denominar este grupo.
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cujos dados linguisticos ndo sdo apresentados. Cérdoba, Valenzuela e Villar (2011)
apresentam importante discussdo sobre as distintas denominagdes dos grupos que
constituem o subgrupo que eles denominam Péano Meridional ou Pano Sul Oriental.
Destacamos, também, o trabalho de Coutinho Jr. (1993), que, ao apresentar uma etno-
historia Mayorana, demonstra como o termo Mayoruna teria mudado atraves dos tempos,
indo de uma categoria abrangente que denominava varios povos da familia Pano até tornar-

se a designacdo de apenas um povo.

Os etndnimos apresentados por meio das classificacfes ndo s6 em Shell (op.
cit.) sdo um desafio para os estudiosos de linguas Pano. Segundo Erikson (1992, p. 240), o
namero de denominacdes para os diferentes povos Pano é tdo grande que as denominacdes
listadas no Handbook of South American Indians, chegam a “82 linguas Pano diferentes
para ndo falar das inimeras denominagdes de subgrupos que se poderiam repertoriar na

literatura”.

Para dar conta da redugdo do namero de linguas atuais, estimado por varios
autores (cf. LOOS, 1999; VALENZUELA, 2003) em mais ou menos 30, Erikson (1992, p.
240) considera fatos como a extingdo de alguns grupos, a fusdo de outros em um sé grupo
(caso dos Shipibo, Kdénibo e Shétebo), a redugdo populacional ¢ também “o conhecimento
mais detalhado de que dispomos hoje, que permite reagrupar sob um mesmo rétulo grupos
antigamente apresentados como totalmente distintos”. Observamos ainda que também é
possivel o contrario, como no caso de Marubo e Mayoruna, que Shell (1975 [1965])
comenta que poderiam ser dialetos de uma mesma lingua, mas que hoje sabemos que se

trata de duas linguas completamente diversas.

Ainda sobre os etndnimos, Erikson (1992, p. 242), ressalta que 0s etndbnimos
sdo “reagrupamentos efetuados por estrangeiros, que, sem duvida, correspondem a uma
incontestavel realidade empirica, mas que sdo pouco compativeis com a visdo indigena
tradicional do que se poderia chamar de ‘etnotaxonomia social’”. Das observacgdes de
Erikson (op. cit.), podemos ressaltar dois fatos importantes presentes no trabalho de Shell
(1975 [1965]) e que vao também aparecer nas classificacdes seguintes: a) etndbnimos como
Shipibo e Kaxinawa ndo sdo autodenominacdes e 0s povos assim denominados ndo se
reconhecem por esses rotulos, muito embora alguns grupos assumam atualmente estas
denominac6es (cf. VALENZUELA, 2008); b) hd denominac@es que aparecem na literatura
linguistica e antropoldgica, que podem ser, de fato, nomes de parcialidades ou grupos

internos do que interpretamos como etnia.
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Para a grafia dos nomes étnicos, utilizamos uma combinagdo da Convencao
para a grafia de nomes tribais (ABA, 1954) com convengdes utilizadas por estudiosos da
familia Pano. Dessa forma, seguindo a Convencdo para a grafia de nomes tribais, ndo
utilizamos flexdo de género ou nlimero para esses nomes e representamos graficamente
acento, segundo a prondncia comum dessas palavras.! Por outro lado, utilizamos dois
grafemas para sons idénticos em portugués devido ao uso ja consolidado por especialistas
dessa familia linguistica de x para algumas linguas (e.g. Kaxinawad) e sh para outras (e.g.
Kashibo). No capitulo 1, em que apresentamos as diversas propostas de classificacdo das
familias, conservamos as grafias apresentadas nos trabalhos originais sempre que as

recompilamos.

0.4 DADOS E FONTES

Os dados utilizados para a comparagédo das 18 linguas da familia Pano, objeto
desse estudo, sdo de fontes diversas. Os que ja haviam sido incluidos na comparacéo de
Shell (1975 [1965]) foram mantidos, mas atualizamos a sua representagcdo fonoldgica
utilizando simbolos do Alfabeto Fonético Internacional (IPA). Quando Shell (op. cit.) ndo
apresenta o dado de uma lingua ou quando este diverge de outras fontes pesquisadas,
inserimos um novo, mas observando a sua fonte. Nos casos em que 0s dados estéo escritos
ortograficamente nas fontes, realizamos sua interpretacdo fonoldgica, a partir dos estudos
linguisticos existentes. H& alguns casos em que possuiamos dados proprios gque nos
serviram para entender melhor a realidade fonética das linguas comparadas, embora
tenhamos optado, nesses casos, por utilizar os de autores que possuiam mais conhecimento
da lingua. Em ultimo caso, quando ndo encontramos dados nas fontes pesquisadas, mas 0s

possuiamos a partir de trabalhos nossos, lancamos mao de dados proprios.

Na tabela seguinte, apresentamos as fontes pesquisadas para cada lingua. Néao
citaremos Shell (1975 [1965]), embora enfatizemos que seu trabalho foi a principal fonte
dos dados das 7 linguas utilizadas por ela em seu trabalho reconstrutivo pioneiro (Kashibo,
Shipibo-Konibo, Kapanawa, Chakobo, Amawéaka, Kaxinawa e Marinawa). No caso da
lingua Marinawa, Shell (op. cit.) é a Unica fonte a que tivemos acesso. N&o listaremos
também os trabalhos dos quais utilizamos as analises fonoldgicas, mas ndo os dados para

comparacao.

1A pronlncia comum ndo é necessariamente a prondncia dos falantes nativos, mas aquela que é
convencional na lingua portuguesa ou espanhola.
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QUADRO 01 - LISTA DAS FONTES BIBLIOGRAFICAS DOS DADOS UTILIZADOS NA

COMPARACAO

Amawaka

HYDE, S. Diccionario Amahuaca. Yarinacocha: Ministerio de Educacién
e Instituto Linguistico de Verano, 1980.

OSBORN, H. Amahuaca phonemes. International Journal of American
Linguistics, v. 14, n. 3, 1948.

SPARING-CHAVEZ, M. Aspects of Amahuaca Grammar: an endangered
language of the Amazon Basin. 2012.

Chékobho

CORDOBA; VALENZUELA; VILLAR. Las lenguas de los panos
meridionales. 2011. mimeo.

ZINGG, P. Diccionario Chacobo-Castellano. La Paz: Ministerio de
Educacion, Cultura y Deportes y Confederacion de Pueblos Indigenas
Bolivia, 1998.

Chaninawa

VALENZUELA, P. M. Dados de trabalho de campo. 2001. mimeo.

Kashibo
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0.5 ORGANIZACAO DA TESE

A presente tese esta organizada em 5 capitulos. Na introducdo, apresentamos o

objetivo, a justificativa e 0 método de trabalho utilizado, consideracGes sobre a familia

Pano, os etnbnimos encontrados na literatura linguistica e antropoldgica e os dados e fontes

utilizados. No capitulo 1, apresentamos uma revisdo das propostas de classificacdo interna
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da familia P4no a que tivemos acesso, estabelecendo uma classificacdo para essas
propostas, segundo a metodologia usada em cada uma delas e, ao final, discorremos acerca
do status que as linguas comparadas tém nas diversas classificacfes. No capitulo 2,
realizamos a revisao do sistema fonolégico de cada uma das linguas comparadas, com base
nos autores que as descreveram. No capitulo 3, apresentamos a revisdo da proposta de
reconstrucdo fonoldgica realizada por Shell (1975 [1965]) e os sons que teriam constituido
o Protopano. No capitulo 4, discutimos a reconstrucdo do que teriam sido as consoantes
finais de palavras na protolingua e as implicacbes dessa proposta. No capitulo 5,
apresentamos as evidéncias para a reconstru¢cdo dos morfemas *Vr ‘ergativo’ e *-Vn
‘genitivo, locativo, instrumental’ para o Protopano. O capitulo 6 resume as conclusGes a
que chegamos. Ao final do trabalho, apresentamos as referéncias usadas, seguidas de um

apéndice com as etimologias reconstruidas e os dados que embasam cada uma delas.
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1. REVISAO DAS CLASSIFICACOES DA FAMILIA PANO"™

1.1 INTRODUCAO

Neste capitulo, apresentamos uma revisdo das propostas linguisticas de
classificacdo interna da familia Pano. Nesse sentido, consideramos como marco inicial dos
estudos classificatdrios desta familia linguistica o trabalho de Raoul de la Grasserie (1890),
por ser o primeiro a reunir dados que demonstram a validade desse agrupamento genético.
Além dessa obra, integram o conjunto de obras pioneiras sobre a familia Pano os estudos
de Brinton (1891), Rivet (1910), Crequi-Monfort e Rivet (1913), Rivet e Tastevin (1927),
Mason (1950) e, com destaque especial, o estudo de Olive Shell (1975 [1965]), que é, sem
davida, um marco na histéria dos estudos comparativos sobre o agrupamento genético

Pano.

Devido a importancia do trabalho de Shell (op. cit.), damos a ele atencdo
especial, discutindo-o detalhadamente e fazendo consideracfes sobre as justificativas que

apresenta para cada um dos subagrupamentos internos que propde.

Consideramos ainda estudos mais recentes que argumentam em favor da
validade de subagrupamentos internos, como os de Soto (1990), Erikson (1992), Loos
(1999) e Valenzuela (2003), assim como estudos que propdem a mensuracédo temporal para
subagrupamentos no interior da familia, como os de D’Ans (1973; 1975), Lanes (2005) e
Amarante Ribeiro (2005).

Avaliamos o estudo realizado por Soto (op. cit.)** como de grande importancia
no contexto dos estudos historico-comparativos da familia Pano por apresentar uma
revisdo da classificacdo de Shell (1975 [1965]), com uma avaliacdo produtiva das
inovacbes consonantais identificadas pela primeira, e também por considerar a

possibilidade de reconstrucéo de um novo fonema para o Protopano.

Ja o trabalho de Erikson (1992), embora ndo seja um trabalho histérico-

comparativo stricto sensu, € o primeiro a propor um subgrupo Mayoruna, incluindo as

12 Este capitulo é uma verséo revisada do que apresentamos como parte do exame de qualificacdo e incorpora
parte das sugestdes feitas pela banca. Agradeco a Ana Suelly Arruda Camara Cabral, Paul Heggarty e Pilar
Valenzuela pela leitura atenta e pelas sugestfes. Agradego também a Beatriz Carretta Corréa-da-Silva, que
também se dispds a ler uma versdo preliminar deste capitulo e contribuiu com sugestdes para melhorar sua
estruturacéo.

3 0 estudo realizado por Soto (op. cit.), embora praticamente desconhecido, é uma importante contribuic&o
aos estudos histérico-comparativos da familia Pano. Trata-se de trabalho de disciplina, realizado sob a
orientacdo de Terrence Kaufman, no Departamento de Linguistica da Universidade de Pittsburgh, PA, em
1990.
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linguas Matis, Kortbo e Kulina, hipotese esta que vem se fortalecendo a partir de trabalhos
mais recentes como os de Fleck (2003; 2013), Fleck e Ferreira (2005), Ferreira (2005),
Spanghero-Ferreira (2005) e Oliveira (2009).

J& o0 estudo de Lanes (2005) foi incluido como referéncia deste trabalho
principalmente por incluir dados das linguas Mayor(na e Kaxarari, ausentes em trabalhos
anteriores.

No presente capitulo, organizamos as se¢fes de acordo com a metodologia ou
orientag@o que nos parecia semelhante a cada subconjunto de trabalhos, de forma que cada
secdo agrupa trabalhos que apresentam uma orientagdo ou metodologia comum. Na se¢éo
1.2, apresentamos 0s trabalhos baseados no método historico-comparativo, com destaque
para o trabalho de Shell (1975 [1965]); na secdo 1.3, incluimos trabalhos que foram
importantes para a constituicdo da familia com o nimero de linguas que hoje conhecemos;
na secdo 1.4, ha os trabalhos baseados na localizacdo atual das linguas; na secdo 1.5,
consideramos 0s estudos que se baseiam em métodos quantitativos; na secdo 1.6, esta a
classificagéo de Erikson, que consideramos uma classificagdo antropologica; na secéo 1.7,
apresentamos as classificacbes que consideram as analises anteriores para a sua
classificacdo e que também tém alguma base linguistica; na secdo 1.8, apresentamos um
comentario geral sobre as diversas propostas e sobre algumas convergéncias que
observamos; finalmente, na secdo 1.9, apresentamos as linguas consideradas na
comparacdo que realizamos nesse estudo e fazemos algumas observacbes sobre suas

relacbes e como as consideramos nesse estudo.

1.2 TRABALHOS COMPARATIVOS

Na presente secdo, apresentamos as classificacGes da familia Pano que tiveram
por base o0 método historico-comparativo e que estabeleceram correspondéncias

fonoldgicas e inovacdes compartilhadas como base para a classificacéo da familia.™

Neste conjunto estd o primeiro trabalho a demonstrar formalmente a existéncia
de uma familia Pano (DE LA GRASSERIE, 1890) e também o principal trabalho sobre a
classificacdo interna da familia realizado até o presente (SHELL, 1975 [1965]). A estes

4 Segundo Campbell (1998, p. 170), “o unico critério geralmente aceito para o subagrupamento é inovagio
compartilhada”, o que torna este tipo de trabalho de relevo especial para os estudos de subagrupamento
linguisticos. Outros métodos podem resultar em agrupamento por semelhanga e ndo necessariamente por
filogenia.
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dois, somamos o trabalho de Soto (1990), que apresenta uma reanélise parcial dos critérios
apresentados em Shell (op. cit.)

1.2.1 De la Grasserie (1890)*

O trabalho apresentado por Raoul de la Grasserie, durante o Congrés des
Américanistes em 1888 e publicado em 1889, em Berlim, De la Famille Linguistique
Pano, € considerado o primeiro trabalho linguistico sobre a familia Pano, por varios dos
estudiosos dessa familia (SHELL, 1975 [1965], p. 16; VALENZUELA, 2003, p. 42;
FERREIRA, 2005, p. 5; OLIVEIRA, 2009, p. 28). O trabalho de De la Grasserie tem ainda
0 mérito de ser pioneiro no uso do método histérico-comparativo no ambito dos estudos de

uma lingua indigena sul-americana, como salienta Campbell (1997, p. 53).

De la Grasserie (1890) apresenta 80 cognatos de 8 linguas da familia Pano, a
saber: Maxuruna (SPIX), Mayouruna Domestiqué (CASTELNAU), Mayorina Fera
(CASTELNAU), Caripuna (NATERRER apud MARTIUS), Pano (CASTELNAU),
Konibo (MARCOY), Pacavara (Kansas city review) e Kulino (SPIX). Os conjuntos de
cognatos estdo distribuidos por campos semanticos, da seguinte forma: 25 nomes
referentes a partes do corpo, 8 nomes referentes a termos de parentesco, 11 nomes
referentes a animais, 9 nomes referentes aos vegetais e 23 nomes referentes a objetos
inanimados (incluindo nomes de objetos culturais e nomes de elementos da natureza), 5

verbos, 3 adjetivos (todos referentes a cores) e 0s numerais de 1 a 4.

De la Grasserie (1890) ndo utiliza comparacdo gramatical para demonstracdo
de relagBes genéticas entre as 7 linguas por ele estudadas, devido a limitacdo de dados a
época, muito embora entenda o valor das “provas as mais importantes, as provas
morfologicas” (DE LA GRASSERIE, op. cit., p. 1)*® e menciona alguns aspectos de
gramatica da lingua Pano (Panobo ou Wariapano), notando que “todas as informagdes
gramaticais faltam sobre as linguas congéneres” (DE LA GRASSERIE, op. cit., p. 12).Y
Em suas notas, o autor busca identificar pronomes (pessoais, possessivos e relativos),

tempos verbais (presente do indicativo, futuro e imperfeito) e modo imperativo, além da

15 Sobre o trabalho de De la Grasserie, cf. Oliveira (2010).

16 «[...] preuves les plus importantes, les preuves morphologiques [...]” (DE LA GRASSERIE, op. cit.).
17.«[...] tous renseignement gramatical manque sur les langues congéneres [...]” (DE LA GRASSERRIE, op.
cit.)
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conjugacdo para o verbo ter. No entanto, nessas mesmas notas, 0 autor observa

incorretamente que “ndo existe nenhum caso”'® (DE LA GRASSERIE, op. cit., p. 11).

O autor apresenta um quadro em que mostra o que ele qualifica como um tipo de
fonética comparada dessas linguas™® (DE LA GRASSERIE, op. cit., p. 10), que permite a
observacdo de “permutacdo de sons” e a “regularidade desta transmuta¢do de uma lingua a

20 0 que para ele representa evidéncias de relacdes genéticas entre as linguas (op.

outra
cit., p. 8). Reproduzimos, no quadro seguinte, as correspondéncias identificadas por De la

Grasserie:

TABELA 01 — CORRESPONDENCIAS IDENTIFICADAS POR DE LA GRASSERIE (1890)

Maxuruna Mayorina Kulino, Pano
Labial p b (V) v (b)
Dental t d r
Gutural Kk gh ts, tsch
Sibilante sch

tsch S S

Chama-nos a atencdo, principalmente, a correspondéncia entre as dentais, uma
vez que, em estudos mais recentes (LOOS, 1999; CABRAL, RODRIGUES, KAXINAWA,
OLIVEIRA e PAULA, em preparacao), constatou-se que a ocorréncia do fonema oclusivo
alveolar sonoro é rara na familia Pano e que, das linguas que apresentam este fonema
(Kaxinawa, Mayoruna, e Matis), duas delas (Matis e Mayorana) pertencem ao subgrupo
denominado Pano do Norte (VALENZUELA, 2003, p. 54-55) ou Mayoruna (ERIKSON,
1994, FLECK; FERREIRA, 2005; VALENZUELA, 2003, p. 55).

Observa-se, no trabalho de De la Grasserie (op. cit.), que alguns elementos
importantes estdo ausentes, como a segmentacdo morfoldgica de dados, e também que
algumas propostas de correspondéncias ndao se mantém como, por exemplo, a

correspondéncia max. k cul. p, que se deve a uma ndo segmentacdo das palavras max.

18 <11 n’existe point de cas.” (DE LA GRASSERIE, op. cit.)

19 «“Une sorte de fonétique comparée de ces langues.” (DE LA GRASSERIE, op. cit.)

%% No original: “permutation des sons” e “la régularité de cette transmutation d’une langue a I’autre” (DE LA
GRASSERIE, op. cit.).



48

mesky cul. mispy.?* Entretanto, esses problemas ndo comprometem o fundamental do
trabalho de De la Grasserie (op. cit.), pois apenas refletem o estado do conhecimento das
linguas & época, que ndo permitia o desenvolvimento de andlises definitivas sobre

correspondéncias por meio das linguas.

O fundamental do estudo de De la Grasserie (op. cit.) é que, embora baseado
em material bastante limitado, marca o inicio dos estudos histérico-comparativos da
familia Pano de forma adequada, dando uma contribuicdo Gnica e uma opgao metodoldgica
forte para o estudo desse grupo de linguas. No entanto, a metodologia por ele explicada,
enfatizando principalmente as correspondéncias sonoras sistematicas e as leis fonéticas,
parecem ter sido esquecidas por muito tempo pelos estudiosos das linguas da familia Pano,
tendo sido retomada por Shell (1975 [1965]) e por Soto (1990). Talvez seja importante
lembrar que “este meio de controle pode ser aplicado com sucesso as sete linguas que nods
agrupamos” (DE LA GRASSERIE, 1890)* e também a todas as linguas Pano conhecidas
atualmente, sendo o Unico meétodo eficaz para o subagrupamento de linguas (cf.
CAMPBELL, 1997).

1.2.2 Shell (1975)
Apos o trabalho de De la Grasserie (1890), Shell (1975 [1965]) foi a primeira

autora a realizar um trabalho comparativo envolvendo linguas da familia Pano.

Nesse estudo, ela propds correspondéncias sonoras, reconstrucdo de
protoformas e inovacbes compartilhadas.”® Trata-se, sem sombra de divida, do mais
importante e mais influente trabalho para os estudos histérico-comparativos da familia
Pano. A autora ndo sO reconstruiu 512 formas para o que ela chamou de “Pano
reconstruido” (o Protopano), como também estabeleceu os protofonemas, identificou as
inovacbes compartilhadas que permitiriam propor os subgrupos dentro da familia Pano, os
tracos suprassegmentais e o traco gramatical da referéncia transitiva do que seria o

Protopano e as suas estruturas de silabas e palavras.

21 As palavras comparadas por De la Grasserie sdo compostas de mais de um morfema. No caso, apenas a
silaba me- e mi- (provavelmente m# em ambos 0s casos) sdo cognatos e fazem parte dos jogos de prefixos
conhecidos atualmente como “prefixos parte do corpo” nos estudos Pano.

22 «[...] ces moyens de controle peuvent étre appliqués avec succés aux sept langues que nous groupons” (DE
LA GRASSERIE, op. cit).

2 Originalmente escrito em inglés, esse trabalho foi traduzido para o espanhol em 1975, pela prépria autora.
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No entanto, Shell (op. cit.) reconhece que seu trabalho possui algumas limitaces,
principalmente pela falta de dados a época, o que a leva a preferir o termo Pano
reconstruido no lugar de Protopéno:

A reconstrucdo ndo pretende ser a Gltima palavra a respeito. Talvez
futuras investigacdes nos paises de Bolivia e Brasil poderiam prover
dados para um pano mais primitivo que o que poderia ser reconstruido
tomando como base os presentes dados. Portanto, neste estudo se usa o
termo “pano reconstruido” (PR) em vez de “proto-pano”, reservando o
termo mais amplo para um uso posterior, embora ndo se espere que o
“protozzpano” difira muito do PR apresentado aqui. (SHELL, 1975 [1965],
p. 11)

A cautela de Shell (op. cit.), ao reconhecer a possibilidade de que a
reconstrucdo poderia ndo ser definitiva, é digna de atencéo e nos parece bastante louvavel.
No entanto, apesar de também entendermos que uma reconstru¢do, como a proposta por
ela e também a revisdo que propomos nos capitulos seguintes, possa ser parcial,
entendemos que uma reconstrucdo € uma protolingua. Dessa forma, nos capitulos
seguintes, usaremos sempre o termo Protopano, inclusive para nos referirmos ao que Shell
(op. cit.) denominou “Pano reconstruido”. Acreditamos também, como Shell, que as
solugdes apresentadas nos capitulos seguintes podem ndo ser definitivas, mas que

representam mais um avanco rumo ao entendimento da protolingua Pano.

Voltando ao trabalho de Shell (1975 [1965]), ela considera, de fato, dados de
21 linguas da familia Pano: Amawaka, Atsawéka, Arazaire, Chakobo (Chékobo de Prost,
Chéakobo de Cardis e Chakobo de Nordenskiold), Kashinawd, Kapanawa, Kashibo,
Kulino, Iskonawa, Karipuna, Marindwa, Marubo (Marobo), Mayoruna (Mayoruna Civilisé,
Mayoruna Sauvage, Mayoruna de Martius, Mayorina de Hawkins, Mayorana de Fields),
Nokaman, Pakaguara (Pakaguara de d’Orbigny, Pakaguara de Heath, Pakaguara de
Armentia), Poyandwa, Shipibo-Koénibo, Tutxinaua, Wariapano (Pano de Navarro, Pano de
Tessmann, Wariapano de Shell), Yamiaka (Y1 de investigador desconhecido, Yamiaka de
Nordenskitld), Yamindwa. No entanto, acreditamos que, pela grande diferenca de

qualidade das diversas fontes, apenas 7 linguas (Amawaka, Kapanawa, Kashibo,

2 «L_a reconstruccion no pretende ser la Gltima palabra al respecto. Tal vez futuras investigaciones en los
paises de Bolivia y Brasil podrian proveer datos para un pano mas primitivo que el que podria ser
reconstruido tomando como base los presentes datos. Por lo tanto, en este estudio se usa el término “pano
reconstruido” (PR) en vez de “proto-pano”, reservando el término mas amplio para un uso posterior, aunque
no se espera que el “proto-pano” difiera mucho del PR presentado aqui.” (op. cit.)
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Kashinawé, Chakobo, Marinawa, Shipibo-Kénibo)? séo utilizadas para o que ela chama de
reconstrucdo basica, ou seja, para a reconstrucdo do sistema fonoldgico e das formas
lexicais propostas para seu Protopano e, consequentemente, para a classificagdo interna
dessa familia. Doze dessas linguas (Arazaire (Arasa), Atsawaka, Karipuna, Kulino
(Curina), Yaminawa (Jaminahua), Yawanawda (Jauanaua), Pakawara (Pacaguara), Pano,
Poyandwa (Poianaua), Remo, Tuchinaua, Yamidka) sdo utilizadas apenas como dados
informativos em notas de rodapé, ndo tendo sido utilizadas diretamente na reconstrugéo.
Nesse segundo grupo de linguas, constam linguas cujos dados utilizados foram obtidos,
geralmente, a partir de fontes antigas.

No entanto, devemos ressaltar que Shell (1975 [1965]), a partir de observagdes
sobre inteligibilidade matua e analise dos dados a disposicdo, busca de forma muito
detalhada constituir possiveis subgrupos internos a familia Pano. E, inclusive, digno de
nota o esforco da autora (op. cit.) em, apesar da escassez de dados, estabelecer inovacdes
compartilhadas como critério para seus subgrupos e tentar representar da melhor forma
possivel a diversidade dessa familia. Julgamos, entretanto, necessario analisar 0s
subgrupos propostos pela autora, antes de considerarmos a sua classificagio como um
todo.

Shell (1975 [1965]) toma o trabalho de McQuown (1955) como hipoétese inicial de
subagrupamento da familia, para tentar representar da melhor forma possivel os diversos
subgrupos em sua reconstrucdo. A classificacdo de McQuown (1955) é a mesma de Mason
(1950), com excecdo da grafia de alguns nomes e da forma de apresentar alguns
subagrupamentos. Como o trabalho de McQuown (op. cit.) serve de referéncia inicial para
0 de Shell (1975 [1965]), iniciamos por analisar as consideracGes da autora sobre a

classificacdo de McQuown.

1.2.2.1 Subgrupos com base em McQuown (1955)

A partir de suas proprias observacoes e, provavelmente, das informacdes que
Shell (1975 [1965]) conseguiu pessoalmente ou por meio de outros linguistas que
realizaram trabalho de campo, a autora reinterpreta 0s subgrupos propostos por McQuown

(op. cit.). A maior parte das observacGes de Shell (op. cit.) baseia-se em informacdes sobre

% 0O Shipibo e 0 Kénibo sio listados como linguas separadas, mas consideradas como uma Unica lingua na
comparacédo e na reconstrucao.
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inteligibilidade mdtua,?® no entanto, ela usa estas informacdes apenas como uma hipdtese
inicial, para uma melhor orientacdo de que linguas deveriam estar representadas em seu
trabalho comparativo. Apresentamos, aqui, a classificacdo de McQuown (1955), para
podermos verificar as apreciacdes de Shell (op. cit.) sobre esta proposta.

Classificacdo de McQuown (1955)

Q1 Pano(na) Central

Q1A Chama (Ucayali)

QlAa Conibo(an)

QlAal Conibo

QlAa2 Xipibo(an)

QlAa2a Sinabo(an)
Q1lAa2aa Caliseca T 7?
Q1lAa2ab Sinabo ??
QlAazb Manamabobo(an)
Q1Aa2ba Manamabobo T ?
Q1Aa2bb Manava T ?
QlAa2c Xipibo

QlAa3 Setebo(an)
QlAa3a Sensi(an)
Q1lAa3aa Casca
Q1Aa3ab Runubu
Q1Aa3ac Inubu
Q1Aa3ad Barbudo
Q1Aa3ae Tenti
QlAa3af Managua ??
Q1Aa3ag Sensi
Q1Aa3b Panobo(an)
Q1Aa3ba Pano
Q1Aa3bb Pelado
Q1Aa3bc Caxiboyano
Q1Aa3hd Panobo
Q1Aa3be Manoa
Q1Aa3c Setebo

Q1Ab Caxibo(an)

Q1Abl Cacataibo

Q1Ab2 Caxinyo

Q1Ab3 Runyo

% Muito embora informacdes sobre inteligibilidade matua venham sendo utilizadas como critério para
classificacdo interna, elas ndo sdo um critério seguro de classificacdo (cf. CAMPBELL, 1997). Estamos de
acordo sobre a utilizacdo desse tipo de informacOes para gerar hip6teses iniciais para o trabalho comparativo,
mas ndo como critério exclusivo de classificacdo de linguas.



Q1Ab4
Q1ADbS5
Q1ADb6
Q1Ab7
Q1ADbS

Q1B

Qi1C
Q1Ca
QlCal
Q1Ca2
Q1Chb
Q1Cb1
Q1Ch2
Q1Cc
QlCcl
Q1Cc2
Q1Cd
QlCd1
Q1Cd2
QlCe
QLCf

Q1D
Q1Da
QlDal
Q1Dala
Q1Dalb
Ql1Da2
Q1Da3
QlDa4
Q1Db
Q1Db1
Q1Db2
Q1Db2a
Q1Db2b
Q1Db3
Q1Db3a
Q1Db3b

Q1E
Q1Ea
Q1Eal
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Buninahua
Carapacho 1 ? ?7?
Puchanahua
Xirino

Caxibo

Culino (Curina)

Capanahua(n)

Capanahua
Capanahua
Busquipani

Remo(an)

Remo
Sacuia

Maspo(an)
Maspo f ?
Epetineri

Cuianaua(n)
Nucuini
Cuianaua

Niaragua ??

Puyamanahua f ?

Amahuaca(n)
Amahuaca
Cachinaua(n)
Cachinaua
Cheminaua
Inuvaqueu
Viuivaqueu
Amahuaca
Pichobo(an)
Pichobo
Soboibo(an)
Soboibo
Runagua 1
Mochobo(an)
Mochobo § ?
Comobo T ?

Pano(an) (Catuquina)
Arara(n)
Arara



Q1lEa2
Q1Eb
QlEc
Q1Ed
Q1Ed1
Q1Ed2
QlEe

QIF
Q1Fa
Q1Fb
Q1Fc
Q1Fd
Q1Fe
QLFf
Q1Fg
Q1Fh
QIFi
QLFj
Q1Fk
Q1FI
Q1Fm
Q1Fn
Q1Fo

Q1Fp

Q2
Q2A
Q2B
Q2Ba
Q2Bb
Q2C

Q3
Q3A
Q3Aa
Q3Ab
Q3Ab1
Q3Ab2
Q3Ac
Q3Ad
Q3Ae
Q3B

Chauanaua
Ararapina
Araraua
Saninaua(n)

Saninaua

Saninauaca
Catuquina

Pano(an) (Jurua-Purus)

Poianaua
Chipinaua
Aranaua ?? (=Araraua)
Jauavo
Jaminaua
Runanaua
Contanaua
Jauanaua
Pacanaua
Jumbanaua
Jura
Tuchinaua
Marinaua
Espino
Manaua
Canamari

Pano(an) (sul-ocidental)
Arazaire T ? (=Arasa)
Atsahuaca(n)

Atsahuaca T ?
Yamiaca

Pano(an) (sul-oriental)
Pacaguara(n)

Chécobo

Caripuna(n)
Caripuna
Jacaria f

Capuibo

Sinabo (=Gritones)

Pacaguara

Zurina ??
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Shell (1975 [1965]) subdivide o Pano-Central (Q1) de McQuown (1955) em
trés subgrupos sem, necessariamente, apresentar alguma relacdo deles com um

agrupamento maior, diferentemente da proposta inicial de McQuown (op. cit.).

No primeiro grupo, denominado pela autora Shipibo-Konibo, Shell inclui Kénibo
(Q1Aal), Shipibo (Xipibo (Q1lAa2)), Sensi (Q1Aa3a) e Shétebo (Setebo (Q1lAa3c)). Ela
considera o Shétebo (Setebo) e o Sensi(an) como “tentativamente incluidos” (op. cit., p.
25). Em outro trecho de seu trabalho, Shell (op. cit.) acrescenta que Shipibo e Koénibo sdo
denominacBes de carater geogréfico e ndo refletem diferengas linguistico-culturais. O
Shétebo (Setebo), por outro lado, seria uma variedade divergente, mas ainda compreensivel
pelos Shipibo-Koénibo. Esta posicdo é também defendida por Valenzuela (2003). O Sensi
ou [fintsi, ndo seria mais que uma denominacdo dos Shipibo e Shétebo a um grupo
“absorvido culturalmente” (SHELL, 1975 [1965]) por esses ultimos e que ndo podiam ser
diferenciados dos Shétebo, a partir da lista de palavras de Tessman (1930 apud SHELL,
1975 [1965]). O Shipibo-Konibo de Shell (op. cit.) inclui varios subgrupos de McQuown
(1955), como observamos abaixo, mas, das observacdes acima, podemos dizer que o

subgrupo pode ser reduzido a Shipibo, Konibo e Shétebo.

QlAal Konibo (Cuniba) Peru (*)
QlAa2 Xipibo(an)

QlAa2a Sinabo(an)

Q1lAa2aa Caliseca T 7? Peru
Q1Aa2ab Sinabo ?? Peru
QlAazb Manamabobo(an) Peru
Q1Aa2ba Manamabobo | ? Peru
Q1Aa2bb Manava t ? Peru
QlAa2c Xipibo Peru (*)
QlAa3a Sensi(an)

Q1Aa3aa Casca Peru
Q1lAa3ab Runubu Peru
Q1Aa3ac Inubu Peru
Q1Aa3ad Barbudo Peru
Q1lAa3ae Tenti Peru
QlAa3af Managua ?? Peru
Q1Aa3ag Sensi Peru

Q1Aa3c Setebo Peru
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O subgrupo Panobo(an) (Q1Aa3b) é considerado por Shell (1975 [1965]) como
um subgrupo independente do Shipibo-Kdnibo, uma vez que ndo é mutuamente inteligivel
com as linguas Shipibo (Q1Aal) e Konibo (QlAa2) e ndo se conhece a relacdo deste
subgrupo com Shétebo (Q1lAa3a) e Sensi (QlAa3c). No trabalho comparativo, o
Wariapéano representa este subgrupo. Ademais, Shell (op. cit., p. 27) acrescenta que Manoa
(ou Cushabatay), Kashiboyano, Pelado e Pano sdo denominacGes distintas para Panobo,
baseados em caracteristicas fisicas ou geograficas, ou seja, pode-se considerar como
subgrupo de membro Gnico. No entanto, mesmo tratando esse conjunto como um subgrupo
separado, Shell (op. cit.) reconhece que, apesar do Wariapdno ndo ser mutuamente
inteligivel com Shipibo-Konibo, ndo é possivel demonstrar que ndo haja uma relagdo mais

préxima entre Wariapano e Shétebo, como propde Mason (1950).

Q1Aa3b Panobo(an)

Q1Aa3ba Pano Peru (**)
Q1Aa3bb Pelado Peru
Q1Aa3bc Kashiboyano Peru
Q1Aa3hbd Panobo Peru
Q1Aa3be Manoa Peru

A lingua Kashibo representa todo o subgrupo Kashibo(an) (Q1Ab), sendo que
Shell (op. cit.) considera que as linguas desse subgrupo ndo sdo mutuamente inteligiveis
com as linguas Wariapano (Q1Aa3b) ou Shipibo-Konibo (QlAal, QlAa2, QlAa3a e
Q1Aa3c). Baseando-se em Tessmann (1930), Shell observa que Caliseca e Manamabobo
sdo denominagOes distintas para Kashibo e que apenas a lingua Puchanahua ndo é
observada por Tessmann (op. cit.) como denominacdo para algum dos subgrupos do povo
Kashibo. A propria autora observou em campo que havia trés dialetos entre os Kashibo. O
primeiro seria o dos Kashibo propriamente, o outro seria o dos Kakataibo, que ndo
aceitavam ser identificados como Kashibo, e havia ainda os Kamano. Além desses
subgrupos, a autora acrescenta 0 Nokaman, que cogita ser uma denominacdo variante de

Kamano, mas que seguramente seria do subgrupo Kashibo.

Q1Ab Kashibo(an)
Q1Ab1 Cacataibo Peru (*)
Q1Ab2 Caxinyo Peru

Q1Ab3 Runyo Peru
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Q1Ab4 Buninahua Peru
Q1ADbS5 Carapacho 1 ? 7? Peru
Q1ADb6 Puchanahua Peru
Q1Ab7 Xirino Peru
Q1Ahb8 Kashibo Peru (*)

Segundo Shell (1975 [1965]), a lingua Kulino (ou Curina (Q1B)) estaria extinta
e as listas de palavras existentes ndo seriam suficientes para determinar o grau de
inteligibilidade com outras linguas ou dialetos. Esta lingua foi primeiramente classificada
por De la Grasserie (1890) e depois por Rivet (1910) como pertencente a familia Pano.
Shell (op. cit.) acredita que seria uma mesma lingua apresentada por Martius,?’ mas ela néo

teve acesso aos dados dessa lingua.

Q1B Kulino (Curina) Br. (**)

O Kapanawa (Q1Ca) representa, na comparacdo de Shell (1975 [1965]), o
grupo Kapanawa(an). Baseada em informacées de Loos,?® Shell (op. cit.) supde que ha
inteligibilidade parcial entre o Shipibo-Koénibo e o Kapanawa. No entanto, ndo haveria
inteligibilidade, ainda que parcial, entre Kapanadwa e Wariapano ou Kashibo, que séo os
representantes dos outros dois subgrupos apresentados pela autora (SHELL, 1975 [1965]).
Ou seja, apesar de Shell (op. cit.) considerar Kapanawa e Shipibo-Kanibo como subgrupos
separados, poderia haver uma relagdo mais préxima entre esses dois subgrupos. Quanto aos
ramos Q1Cb, Q1Cc, Q1Cd, Q1Ce e QICf, Shell (op. cit.) observa apenas que havia
contato com um grupo Iskondwa que poderia ser Remo. Shell (op. cit.) observa ainda que,
segundo Tessmann (1930), Busquipani seria sindnimo de Amawaka, o0 que poderia levar a
retirada de Busquipani desse subgrupo. A autora duvida que haja grupos tribais com os
nomes Maspo (Q1Cc), Cuianaua (Q1Cd), Niaragua (Q1Ce) e Puyamanahua (Q1Cf). Mas,
guanto ao Remo, ela observa que um grupo de 18 pessoas, contatadas naquela época,
denominado Iskondwa, poderia ser “residuo” do grupo antes conhecido como Remo,
embora considere também que esse grupo poderia ser um “residuo” do grupo [intsi. De

toda forma, trata-se de um grupo inegavelmente Pano.

T A autora néo faz referéncia ao trabalho, apenas cita 0 nome do autor. Martius também n#o aparece em sua
bibliografia.

%8 |_embramos que Shell possuia informagdes de campo e interlocucio com outros pesquisadores, nesse caso,
acreditamos tratar-se de comunicacéo pessoal.
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Q1C Kapanawa(n)

Ql1Ca Kapanawa

QlCal Kapanawa Peru (*)
Q1Ca2 Busquipani Peru
Q1Cb Remo(an)

Q1Cbh1 Remo Peru (** ??)
Q1Ch2 Sacuia Br.
Q1Cc Maspo(an)

Q1Ccl Maspo T ? Peru
Q1Cc2 Epetineri Peru
Q1Cd Cuianaua(n)

Q1Cd1 Nucuini Br.
Q1Cd2 Cuianaua Br.
Q1Ce Niaragua ?? Peru
QLCf Puyamanahua 1 ? Peru

O grupo Kaxinawa formaria um grupo independente, por ndo apresentar mutua
inteligibilidade com Shipibo-Koénibo, Wariapano, Kashibo ou Kapandwa. Shell (1975
[1965]) observa que Kaxinawa também ndo ¢ mutuamente inteligivel com Amawaka, que
estdo representados dentro de um mesmo subgrupo em McQuown (1955); no entanto, ela

ndo menciona a relacdo existente entre o Kaxinawa e as linguas restantes do grupo Q1D.

QlDal Cachinaua(n)
Q1lDala Cachinaua Br. (*)
Q1Dalb Cheminaua Br.

Segundo Shell (1975 [1965]), Amawaka forma um subgrupo com todas as
outras linguas do agrupamento Q1Da, excluindo-se desse subgrupo apenas o Kaxinawa.
No entanto, em uma segunda parte de seu trabalho, Shell (op. cit.) propde que o Kaxinawéa
e 0 Amawaka estariam dentro de um mesmo grupo. Talvez o Inuvakeu (Inuvaqueu) possa
ser, segundo Shell (op. cit.), uma denominagdo para um subgrupo masculino dentro do

Kaxinawa, mas as outras denominagdes em Q1Da sdo desconhecidas para a autora.

Q1Da Amawaka
Q1Dal Cachinaua(n)
Q1Da2 Inuvaqueu Br.
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Q1Da3 Viuivaqueu Br.

Q1Da4 Amawaka Peru, Br. (*)
Q1Db Pichobo(an)

Q1Db1 Pichobo Peru
Q1Db2 Soboibo(an)

Q1Db2a Soboibo Peru
Q1Db2b Runagua f Peru

Q1Db3 Mochobo(an)

Q1Db3a Mochobo § ? Peru
Q1Db3b Comobo T ? Peru

O grupo Katukina (Q1E), localizado no Brasil, ndo esta representado nos dados
de Shell (1975 [1965]). No entanto, a autora reconhece que ha uma lista de 17 palavras de
Rivet (1920) e que esse autor agrupa Katukina e Kanamari em um mesmo subgrupo.

Q1E Pano(an) (Catuquina) Br.
QlEa Arara(n)

Q1Eal Arara Br.%
QlEa2 Chauanaua Br.
QlEb Ararapina Br.
Q1Ec Araraua Br.
Q1Ed Saninaua(n)

Q1lEd1 Saninaua Br.
Q1lEd2 Saninauaca Br.
QlEe Catuquina Br.

O Marinawa representa o grupo de linguas Pano (Jurua Purds), que ndo é
mutuamente inteligivel com o Shipibo-Kdénibo, Wariapano, Kashibo, Kapanawa,
Kaxinawa e Amawaka. Naquela época, além dos dados do Marindwa utilizados por Shell
(op. cit.), apenas Poyanawa, Yamindwa e Tuchindwa possuiam listas de palavras, mas
estas ndo permitiam determinar o grau de inteligibilidade mdtua entre elas. Shell (op. cit.)
duvida que todas as denominag6es que aparecem nesse subgrupo sejam linguas distintas, e
observa que, apesar de haver algumas linguas também no Peru, esse grupo esta

majoritariamente localizado no Brasil.

2 A classificagdo numérica de MCQuown (1955) para o Araud é QI1Cal, o que a colocaria no grupo
Kapanawa. A numeracao &, obviamente, um erro, o qual é retificado aqui (SHELL, 1975 [1965]).
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Além dos grupos apresentados em McQuown (1955), Shell (op. cit.) acrescenta
ainda o Marubo (Marobo), falado préximo da fronteira brasileira, no estado do Amazonas,
e também o Mayoruna, representado em seu trabalho como May-F, mas cujos dados sdo de
Fields (s/d) e ndo sdo incluidos na reconstrucdo. Notamos que a insercdo dessas duas
linguas ndo é clara e que, seguindo Mason (1950), Shell (op. cit.) também chega a
considerar que as duas pudessem ser variantes dialetais. Notamos, no entanto, que hoje
possuimos conhecimento suficiente sobre o Maribo e 0 Mayorana para afirmar que nao se
tratam de dialetos de uma mesma lingua, mas sim de duas linguas bastante diferentes entre
si. Nao nos parece claro se essas duas linguas seriam inseridas no subgrupo Q1F, onde
aparecem textualmente, ou se poderiam formar subgrupos independentes ou ainda estar

dentro de outro subgrupo Q1.

Q1F Pano(an) (Jurua-Purus) Br.
Q1lFa Poianaua Br. (**)
Q1Fb Chipinaua Br.
Q1lFc Aranaua ?? (=Araraua) Br.
Q1Fd Jauavo Br.
QlFe Jaminaua Br. (**)
QLFf Runanaua 1 Br.
Q1Fg Contanaua Br.
Q1Fh Jauanaua Br. (**)
Q1Fi Pacanaua Br.
QLFj Jumbanaua Br.
Q1Fk Jura Br.
QLFI Tuchinaua Br. (**)
Q1Fm Marinaua Br.
Q1Fn Espino Br.
Q1Fo Manaua Peru
Q1lFp Canamari

Quanto ao grupo Sul-ocidental, haveria apenas listas de palavras. Shell (1975
[1965]) considera como pouco provavel a existéncia de falantes dessas linguas, questiona a
existéncia de um Arawé dentro da familia P4no e aceita a subdivisdo do Atsawéka em

Yamidka e Atsawaka.
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Q2 Pano(an) (sul-ocidental) Peru
Q2A Arazaire T ? (=Arasa) Peru (**)
Q2B Atsawéka(n)

Q2Ba Atsawaka T ? Peru (**)
Q2Bb Yamiaca Peru (**)
Q2C Araug ?? Peru

Shell (op. cit.) afirma que o Chékobo, representante desse subgrupo em sua
comparacdo, ndo é reciprocamente inteligivel com nenhuma das linguas agrupadas por
McQuown (1955) como Péano Central (Q1), das quais se dispunha de material suficiente.
Além dos dados do Chakobo, a autora também utilizou listas de palavras do Pakawara
(Pacaguara) e do Karipuna, mas que ndo foram utilizados em sua reconstrucdo. Ela
acrescenta em outro ponto que esse subgrupo poderia ser denominado Pacawara

(Pacaguara) e questiona a inclusdo do Zurina nesse subgrupo.

Q3 Pano(an) (sul-oriental) Br. Bol.

Q3A Pacaguara(n)

Q3Aa Chékobo Bol. (*)
Q3Ab Caripuna(n)

Q3ADb1 Caripuna Br. (**)
Q3Ab2 Jacaria Br.

Q3Ac Capuibo Bol.

Q3Ad Sinabo (=Gritones) Bol.

Q3Ae Pacaguara Bol. Br. ? (**)
Q3B Zurina ?? Br.

Dada a escassez de dados, quando da publicacdo do trabalho de Shell (1975
[1965]), ressaltamos a intencdo da autora em realmente fazer uma subclassificacdo de toda
a familia e ndo apenas das sete linguas que foram utilizadas em sua reconstrucéo, devido a
qualidade do material. No entanto, temos que notar também que as informac6es eram ainda
muito deficitarias e que isso poderia proporcionar alguns equivocos ou falta de clareza em
seus subgrupos, como é o caso de Maribo e Mayorlna, ou da relacdo entre Kapanawa e
Shipibo-Konibo.

A revisdo de subgrupos, discutida acima, é indiretamente influenciada por

Rivet e Tastevin (1927), que foram os primeiros autores a estabelecer a divisdo em trés
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subgrupos geograficos, como vemos na se¢do 1.4.1, adiante. A partir do trabalho desses
dois autores, notamos que Vvarios outros mantém sempre uma divisdo com trés grandes
grupos e com alguma base geogréfica, incluindo Mason (1950) e McQuown (1955), que
servem de base para Shell (1975 [1965]).

1.2.2.2 Subclassificacdo com base em inovag0es compartilhadas

A discussdo apresentada em Shell (op. cit.) sobre McQuown (1955), que
resumimos acima, é tomada como base para determinar quais linguas deveriam ser
consideradas na comparacdo que embasaria a reconstrucdo da protolingua. Determinadas
as linguas e realizada a comparacdo, Shell (op. cit.) chega a uma proposta de diversificacao
arborea em que podemos distinguir trés grupos, a partir de inovagGes compartilhadas,

reproduzidas no quadro abaixo:

TABELA 02 — RESUMO DAS INOVACOES COMPARTILHADAS, SEGUNDO SHELL (1975,

P. 106)
Fusdes SC | Cp | Csh | Cn A M Ch
1. *k" k X X X X X X
2. *s/ VA X X X X X X
! 3. *Ss VA X X X X X X
4. *fts t/ X X X X X X
5. | *7? WV _C X X | X | X | x| X
n |6 |*? VAV X X | X X
7. #7 J X X
8. |*w B/# Vpant, -al X | X X
9. |*w Bt X X
I | 10. | *w N _i X X
11. | *w WV NV X
12. | *B w X
13. | *CV3 o~ X X X X X X
IV | 14, | *sV3 /4 X X X X X
15. | *-SCV; | V2 X X X
\Y 16. | *V V/ s X X X X
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17. | *V V/ C X X
18. | *B> p/_s X X
19. | *W g X X

20. | *¢ A X X X X X
21. | *t/ ty/ / X | X | X X | X X

As inovagdes de 1 a 17 estdo agrupadas em 5 conjuntos de isoglossas (SHELL,
1975 [1965]), que sdo considerados por ela para sua subclassificacdo da familia. As
inovacdes de 18 a 21 sdo consideradas como individuais, cada qual constituindo uma
“isoglossa” independente. Além do esquema arbéreo que representaria a diversificacdo
interna da familia, Shell (op. cit.) também apresenta outro esquema que refletiria os
agrupamentos, considerando apenas a participacdo ou ndao de uma lingua dentro de uma

isoglossa.

E importante observar que suas observagdes nem sempre sdo convergentes. Por
iSs0, mesmo se considerassemos apenas as observacoes de Shell (op. cit.), outros esquemas
classificatorios seriam possiveis. Veremos adiante, em Soto (1990), uma revisdo do
trabalho de Shell (op. cit.), que apresenta uma classificacdo alternativa das linguas

classificadas por esta Ultima autora.

1.2.2.2.1 Kashibo

O primeiro grupo estabelecido por Shell (1975 [1965]) conteria apenas o
Kashibo e seria justificado pelo fato de que, em todas as outras linguas estudadas,
ocorreram as inovacles de 1 a 4 (1. *k" >k, 2. *s/> [, 3. *ss > [ e 4. *fts > t/). Shell
(op. cit.) observa que o Kashibo também apresenta a inovacdo *ai > /e/ e *a > /o/*".
Notamos, entretanto, que as inovacdes de 2 a 4 ndo podem ser consideradas como critério
de subagrupamento, pois, como veremos no capitulo 3, ndo ha evidéncias para a
reconstrucdo das sequéncias *sf, *ss e [ts (cf. também SOTO, 1990; GIRARD, 1971) e,
muito menos, de mudanca sistematica nas varias linguas. Outras caracteristicas singulares
do Kashibo, que a autora ndo pontua como inovacao ou retencdo, sdo: o sufixo /-s/ para
marcar 0 sujeito do verbo intransitivo nas formas pronominais, a auséncia de /-a/ nas

formas pronominais de segunda e terceira pessoa objeto e palavras como /t/ona/ ‘mono

% Esta mudanca ocorreu apenas com a quando precedido ou seguido por w.
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maquisapa’, /sano/ ‘esposa’, /atsi/ ‘entrar’, /noito/ ‘corazén’, /Aspa/ ‘estrella’, /mitso/
‘ustedes, vosotros’, /ui/ ‘quien’, /noBsi/ ‘platano’. Shell (op. cit., p. 108) considera que “as
palavras com esse significado em outras linguas teriam derivado obviamente de palavras

de origem diferente”. ™

Com excecdo das palavras para ‘coracdo’, ‘banana’ e ‘entrar’, ¢ possivel
encontrar formas e significados semelhantes em linguas do subgrupo do Norte (ou
Mayorana). As formas objetivas com terminacéo -a ndo sao observadas nas linguas desse
subgrupo, mas as linguas desse subgrupo também apresentam vogais /e/ e /o/, mas que,
como veremos no capitulo 3, ndo parecem ter a mesma origem das vogais médias e e 0 da
lingua Kashibo. Também é possivel observar a existéncia do fonema *k" nas linguas
Korubo, Matis e Mayoruna (cf. também o capitulo 3). Nesse caso, trata-se de retencao e

ndo de inovagdo compartilhada e ndo serve como evidéncia para subagrupamento.

1.2.2.2.2 Kashinawa-Amawaka-Marinawa

O segundo subgrupo de Shell (op. cit.) inclui o Kashinawa, o Amawaka e o
Marinawa. A autora considera as fusdes de 8 a 12 (8. *#w-i > 8, 9. *#w > g, 10. *V"i> ¢
, 11.*VwV > g, 12. *B > w) como evidéncia para separar Kashibo, Kashinawa, Amawaka
e Marindwa das demais linguas. Todavia, ela considera que o desenvolvimento da lingua
Kashibo é independente das outras trés linguas. Ela argumenta ainda que apenas em
Kashibo houve a mudanga *w > ## i, enquanto nas demais linguas os reflexos de *Be *w

se fundiram, como mostrado na tabela abaixo:

TABELA 03 — INOVACOES COMPARTILHADAS POR KAXINAWA, AMAWAKA E
MARINAWA (SHELL, 1975)

SK | Kp | Ksh | Kn A M Ch
8. |*w | g/Hi X X X
9. |*w | gl# X X
10. |*w | @IV X X X
11. [*w | g/V.V X X
12. |*8 |w X

31 «[...] las palabras con estos significados en las otras lenguas se han derivado obviamente de palabras de

origen diferente” (SHELL, 1975, p. 1965)
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Note-se que Kaxinawa e Marindwa apresentam b e B como reflexo de *w
diante de i, 0 que também ocorre em Kashibo, que ndo é considerado como pertencente a
este subgrupo. Por outro lado, Amawaka, que esta incluido neste subgrupo, ndo apresenta
este reflexo.

Para dar conta da inovacdo compartilhada por Kashibo e Amawéka *w > ¢
/V_V, mas mantendo sua proposta de um subgrupo sem Kashibo, Shell (1975 [1965])
argumenta também que apenas em Kashibo o “alofone” *w, nesse ambiente, influenciou a
mudanca de *a para o (*a > o/w_e *a > o/ _wa).

Um fato importante é que, embora Shell (op. cit.) apresente dados do
Amawaka que evidenciam a mudanca de Protopano *w > y,* no ambiente i_7, ela ndo nota
essa significativa mudanca. Também ndo consideramos esta mudanca, pois pode tratar-se

de um glide de transicéo, foneticamente realizado entre i e a.

Outra mudanca ndo observada por Shell (op. cit.) é a mudanga *w > ¢/ V_i,
que ocorreu em Kaxinawd, Kashibo e Marindwa, mas ndo em Amawaka. Shell (op. cit.)
apenas observa que ndo ha como determinar se os reflexos de *w em Amawaka estdo ou
ndo relacionados com os reflexos das linguas Kaxinawa e Marindwa. Ela considera ainda
as inovacgdes 6, 7 e 19 como evidéncias para agrupar Kaxinawa e Marinawa no mesmo
subgrupo. Contudo, a inovagéo 6 (7> # /V_V) é compartilnada também com Shipibo-

Konibo e Kashibo, o que torna essa associagdo questionavel.

Uma das justificativas apresentadas por Shell para o agrupamento Kaxinawa-
Amawéka-Marinawa sdo inovagOes lexicais ou semanticas. Ela observa que /#a/ ‘pai’
ocorre nas trés linguas, que Cn /dwa/ ‘mae’, M /#wa/ ‘mae’ e A /i7a/ ‘minha méde’ e Cn
/bifpi/, A /wixpi/ e M /fifimi/ ‘pestana’ sdo formas cognatas que representam inovacoes
nessas trés linguas. Além disso, notou também outras inovacgdes lexicais compartilhadas
apenas por Kaxinawa e Marinawa, como /mandkiri/ e /manakiri/ ‘aguas acima’, que tém
uma mesma origem, e 0 empréstimo /takara/ ‘galinha’, que, em seus dados, ocorre
somente em Kaxinawa e Marinawa, mas que hoje sabemos que ocorre em mais linguas,
como Marubo, Kortbo e Matis, por exemplo. Mudancas semanticas ocorridas nessas
linguas, como de *k#0- ‘terminar’ para ‘morder’ e de *saso ‘pilao’ para ‘canoa’, SO

ocorreriam, segundo Shell (op. cit.), nessas duas linguas.

%2 A mudanca de w para y ndo é incomum. Em um estagio anterior a diferenciagdo do “Proto-Tupi-Guarani” e
do “Proto-Aweti”, os reflexos do “Proto-Tupi” *w mudaram para y, como demonstra Rodrigues (2007).
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Entretanto, ¢ importante observar que as formas apresentadas para ‘pai’ e
‘mae’, assim como o empréstimo /takara/ ou formas relacionadas tém uma ocorréncia

muito maior dentro da familia Pano do que o sugerido por ela.*®

Pelo que discutimos acima, parece-nos que ha evidéncias que evidenciam o
agrupamento de Kaxinawa e Marindwa em um mesmo subgrupo, mas ndo para Amawaka.
Uma questdo importante a se considerar é que as inovagdes compartilhadas consideradas
por Shell (op. cit.) sdo também compartilhadas por Kashibo, que ndo estd dentro deste
subgrupo.

1.2.2.2.3 Shipibo-Konibo-Kapandwa-Chékobo

Ao propor um subgrupo formado pelas linguas Kaxinawa, Marindwa e
Amawéka e outro, de membro Unico, formado pela lingua Kashibo, Shell (op. cit.)
argumenta que isso levaria a considerar Shipibo-Koénibo, Kapanawa e Chakobo como um
terceiro subgrupo. A autora considera, entdo, que o Chakobo (junto com Arazaire,
Atsawaka e Yamiaka) teria sido a primeira lingua a se separar desse subgrupo. Postula, em
seguida, que a perda da terceira silaba Protopano teria ocorrido em Shipibo-Kénibo e
Kapanawa apds a separacdo do Chakobo. No entanto, como mostraremos adiante e
também no capitulo 4, Shell (op. cit.) se apoia em dados que representam formas em
apenas alguns contextos sintaticos, quando os mesmos dados em outros contextos mostram
a perda do que ela denomina de terceira silaba também em Chakobo (ver tambem
GIRARD, 1971).

Shell (op. cit.) argumenta que a perda de *n no dado 491 (*yahan# SK ya&;
Kp yaman; Ksh fiai; Kn yand; A yana I; M yand; Ch yaZani ‘garrapata’) seria uma
evidéncia para o agrupamento de Shipibo-Konibo e Chakobo, apesar de reconhecer que a
mudanca *7h > ¢ s6 ocorre em um dado. Ainda assim, a autora reconsidera a mudanga 5

(*VAC #) e subdivide-a em duas mudancas distintas, como vemos abaixo:

% Valenzuela (em comunicago pessoal) observou que -wa ¢ usado em Shipibo com o significado de ‘mée’,
como em ronon+wa ‘boa (esp. de cobra)’, que literalmente significa ‘mae das cobras’.
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TABELA 04 — INOVAGOES COMPARTILHADAS POR SHIPIBO-KONIBO, KAPANAWA E
CHAKOBO (SHELL, 1975)

SC Kp Ksh Kn A M Ch
Sa. |*? a/N_N X X (?)* X
5b. | *? WV _Clnas] X X X
5c. | *? WV _C X | X | X

Da mesma forma que para 0s outros subgrupos, Shell (op. cit.) busca também
inovacgOes lexicais e/ou semanticas, que justifiguem esse subgrupo. Ela sugere que SK
/w#/ ‘enseada’, Kp /w#n zani/ ‘enseada grande’ e Ch /ani/ ‘aumentar, grande’ sejam
evidéncias de uma inovacdo antiga. Além de termos compartilhados por Kapanawa e
Shipibo-Konibo, como SK /k#/o/ Kp /kizZso/ ‘agudo’, o significado ‘manha’ na etimologia
156 (*Barkifi: SK paki/; Kp paiki/ ‘ayer, manana’; Ksh Baki/~ ‘oscurecerse’; Kn gaki/
‘oscuro, negro’; M gaki/fi ‘oscuro’; Ch Baki/i ‘oscuro, noche’), o significado ‘vomitar’ na
etimologia 58 (*ana-: Kp hanan- (también kinan-); Ksh ana-; Cn hana-; A hana-; M ana-;
Ch hana- ‘vomitar’ (SK kind- ‘vomitar’), o uso de /-n# de /ii ‘4gua’ em palavras
compostas como em 133 (*## Ano: SK n4#ino; Kp n#zho; Ksh Bakaino (‘tigre del rio”); Kn
hinidnu; A hiiho 1l; M i masard; Ch hinio ‘tigre de dgua, nutria’), o significado SK
‘mosquiteiro’ e Kp ‘cama’, possivelmente relacionados, na etimologia 58 (*Bat/i: SK pat/i
‘mosquitero’; Kp Bat/li‘cama’; Ksh Bat/i ‘mosquitero’; Kn bat/i ‘falda’; A wat/i I ‘falda,
tela’).

Ha ainda um fonema /n/ mencionado por Shell (op. cit.), que ocorre em meio
de palavra na etimologia 271 (*nis/njfisi: SK nisnis; Kp nisnis; Ksh nisis; Kn nisis; A
nixixt, M nisist ‘pajaro “shansho’).

Com base nas considerac6es acima, Shell (op. cit.) apresenta o seguinte modelo

arbdreo para a dispersao das linguas comparadas por ela.

% Segundo Shell (op. cit.), os padrées de mudanca do Kashibo sdo diferentes dos verificados em Shipibo-
Kdnibo e Chéacobo.
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FIGURA 02 - MODELO ARBOREO DE CONSTITUICAO INTERNA DA FAMILIA PANO
(SHELL, 1975)

Pano Recgnstruido

Cashibo  Shipibo-conibo  Capanahua Chacobo ~ Amahuaca  Cashinahua Marinahua

1.2.2.3 Ampliando a classificacéo

Apesar de considerar os dados de outras linguas nao utilizadas diretamente na
reconstrucdo como de “valor fonético incerto”, Shell (op. cit.) faz algumas observacdes
sobre como essas outras linguas se ajustariam ao seu “‘sistema isoglossico”.

O Wariapano é agrupado junto com o Shipibo-Koénibo e o Kapandwa por
considerar que seus fonemas sao “paralelos aos do Shipibo-Kdnibo em forma, distribuicao
e desenvolvimento” (SHELL, op. cit., p. 110).%

O Mayoruna, segundo Shell (op. cit.), possuiria um vocabulario cheio de
palavras ndo cognatas com as demais linguas, o qual deveria ser resultado de empréstimo.
Ela também observa que o Mayorlna ndo apresentaria as inovacdes 1 (*kw > k), 2 (*s/ >
/) e 3 (*ss > /). Demonstramos, no capitulo 4 desta tese, que a lingua Mayoruna, assim
como Matis e Kortibo, mantém k" como reflexo regular de *k", mas as protoformas *s/ e

*ss NAo sdo reconstruiveis.

Ja as glotais, presentes no sistema fonolégico do Mayoruna atual, de acordo
com Shell (op. cit.), ndo sdo reflexos do protofonema *2, e, portanto, a lingua teria mudado

os antigos reflexos do Protopano *7 em conformidade com as inovacgdes 5 (7> #/V_C), 6

% «Los fonemas del War corren paralelos a los de SC en forma, distribucién y desarrollo.” (SHELL, op. cit.)
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(P> d/V_NV)eT (2> @/# ), o que aproximaria 0 Mayoruna do subgrupo Shipibo-Kénibo-
Kapandwa-Chékobo. De fato, como veremos no capitulo 2, 0 Mayorina possui consoantes
oclusivas glotais 7 fonéticas, alofones de k (cf. FLECK, 2003).

Para Shell (op. cit.), o Mayoruna teria perdido a terceira silaba das palavras
trissilabicas reconstruidas por ela, o que o afastaria da lingua Chakobo. Entretanto,
segundo a analise de Shell (op. cit.), isso poderia ser uma evidéncia de aproximacdo do
Mayorina ao Shipibo-Koénibo e ao Kapanawa. Como discutiremos mais detidamente no
capitulo 4, diferentemente de todas as outras linguas da familia Pano, as linguas do
subgrupo Mayorina apresentam uma consoante final na forma objetiva das palavras
reconstruidas por Shell (op. cit.) como trissilabicas, como em Matis /kap#d/ ‘jacaré’, Matis
e Mayoruna /awad/ ‘anta’ e Matis e Mayortina /kamon/ ‘onga’. Quando em posi¢do de
sujeito de oracdo transitiva, essas linguas apresentam formas trissilabicas como em Matis
/kap#d#/ ‘jacaré’, Matis e Mayoruna /awad#/ ‘anta’ e Matis /kamun#n/ ‘onga’. No capitulo
4 desta tese, apresentamos evidéncias de que a origem e a historia do desenvolvimento
dessas consoantes e dos demais reflexos considerados por Shell (op. cit.) como terceira

silaba séo diferentes do proposto em seu trabalho.

O Mayoruna, segundo a autora, teria retido os reflexos de *w e *b e tambem
alguns termos que seriam comuns ao Kashibo. Entretanto, os reflexos de *w e *b, em
Mayoruna, sdo diferentes dos reflexos de Kashibo, apesar de haver alguns pontos
convergentes entre as duas linguas, fato este também observado por Zariquiey (2006).
Estas semelhangas poderiam ser retencGes, 0 que ndo justificaria o agrupamento das

linguas do subgrupo Mayordna junto a lingua Kashibo.

Outro fato ndo observado por Shell (op. cit.) é o de que as linguas do subgrupo
Mayoruna apresentam vogais medias e e o, como na lingua Kashibo. Mostraremos,
todavia, no capitulo 4, que o desenvolvimento de e e 0 em Matis, Korlbo e Mayoruna deve

ser independente do desenvolvimento em Kashibo.

O Marubo ¢ agrupado junto com Kaxinawa, Amawaka e Marindwa, pois,
segundo Shell (op. cit.), essas linguas apresentariam as inovagdes 1 (*kw > k), 2 (*s/> /),
3(*ss> N, 4 (FfAs>1)),5(2> AV _C), 62>V N),7((2>d/#),8(w> p/# [-ant, -
alt]), 9 (w> g/# ), 10 (w> #&/_i), 11 (W> #/V_V), 12 (8> w), 13 (CV3 > ¢/_~), 14 (sV3
> g)) e 15 (-s/CV3 > V2). Os dados envolvendo os reflexos *w e *B da lingua Marubo,

incluidos no capitulo 4, mostram que a lingua ndo apresenta os mesmos reflexos de
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Kaxinawd, Marinawa e Amawéka. Ademais, como argumentamos acima, as inovagoes de

2 a 4 ndo podem ser consideradas como critério de inovacéo.

O Poyandwa, o Kulino e o Tuchindwa ndo sdo agrupados devido a
insuficiéncia de dados. No entanto, Shell (op. cit.) considera que o Tuchinawa apresenta as
inovacgdes 1 (*kw > k), 2 (*s/> /) e 3 (*ss > ).

O Nokoman é considerado como paralelo ao Kashibo e apresentaria as
inovagOes 8 (w > A/# [-ant, -alt]), 9 (w> g/#),10 (w> ¢4/ 1), 11 (w> 4/V_ V), 12 (B>
w), e, talvez, 5 (7> #/V_C), 6 (2> /N V), 7 (2> /# ), 13 (CV3> ¢/ ~), 14 (sV3 > 1))
e 15 (-s/CV3 > V2).

A autora considera que o Iskonawa apresenta as inovagbes 1 (*kw > k),
2 (*s/> ), 3 (*ss> /) e 4 (*/ts > t/), e que, provavelmente, apresente as inovagdes 8 (w >
B/# [-ant, -alt]), 9 (w> B/# ), 10 (W> #/_i), 11 (W > #/V_V), 12 (8> w), 13 (CV3 >
a/ ~), 14 (sV3 > ¢) e 15 (-s/CV3 > V2), mas ndo o inclui em nenhum de seus grupos

anteriormente propostos.

As linguas Sul-orientais (Chékobo, Pakawara e Karipina) e as linguas Sul-
ocidentais (Arazaire, Atsawaka e Yamiaka) sdo consideradas como dois subgrupos
separados, apesar de compartilharem as inovacgdes 1 (*kw > k), 2 (*s/> /), 3 (*ss> /), 4
CAs>t), 5> VL), 6 ((2>d/VNV)eT (2> d/#), e de, provavelmente, ndo
apresentarem as inovacgdes 8 (w > B/# [-ant, -alt]), 9 (w> B/# ), 10 (w> ¢4/ i), 11 (w>
d/’V V) e 12 (B > w), 0 que seria comum aos dois subgrupos. Apenas as linguas Sul-
orientais (Chakobo, Pakawara e Karipuna) apresentam a inovacdo s > ¢/ t e a “perda da
nasalizagdo da vogal”. Shell (op. cit.) considera provavel que apenas uma lingua Sul-
oriental (Karipina) apresente as inovacdes 13 (CV3 > ¢/ ~), 14 (sV3 > #) e 15 (-sCV3 >
V2).

1.2.2.4 Sintese

Em resumo, podemos dizer que Shell (op. cit.) considera a existéncia de: um
subgrupo 1, em que estariam incluidos Kashibo e Nokoman; um subgrupo II, em que
estariam incluidos Kaxinawa, Amawaka, Marinawa e Marubo; e um subgrupo |11, em que
estariam incluidos Shipibo-Koénibo, Kapandwa e Wariapano. A lingua Chakobo é
considerada como pertencente a esse Ultimo subgrupo, mas teria sido a primeira a se

separar e estaria agrupada junto com Pakawara e Karipuna, em um conjunto menor,



70

pertencente a esse subgrupo. Um quarto grupo seria constituido pelas linguas Arazaire,
Atsawéka e Yamiéka, o qual formaria um grupo separado dos demais. E, por fim, restaria
ainda um conjunto de linguas ndo agrupadas, que seriam o Kulino, o Poyandwa, 0

Tuchindwa, o Mayoruna e o Iskondwa.

Subgrupo I:
Kashibo
Nokoman

Subgrupo II:
Kaxinawa,
Amawéka,
Marinawa
Marubo

Subgrupo IlI:

Subgrupo I1-A:
Shipibo-Konibo
Kapanawa
Wariapano

Subgrupo I11-b (Sul-oriental)

Chékobo
Pakawara
Karipuna

Subgrupo IV (Sul-Ocidental)
Arazaire
Atsawaka
Yamiaka

Linguas ndo agrupadas:
Kulino
Poyanawa
Tuchinawa
Mayoruna
Iskondwa
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Outras observacdes apresentadas por Shell (op. cit.), com base em critérios de
matua inteligibilidade e de andlise de vocabulario poderiam ser adicionadas para
acrescentar mais linguas a sua classificagdo. No entanto, como ndo nos parece que 0
resultado do subagrupamento com base em inovagdes compartilhadas seja convergente
com suas observacdes iniciais, preferimos ndo tentar acrescentar mais linguas a essa

classificagéo.

E importante ressaltar que a classificacdo de Shell (op. cit.) inclui 20 linguas da
familia Pano e que, apesar das suas limitaces devido principalmente a escassez de dados,
é impressionante o trabalho e o cuidado que a autora teve para estabelecer critérios

fonoldgicos, lexicais e semanticos para uma hipétese de constituicdo interna dessa familia.

1.2.3 Soto (1990)
Kimberly Soto (1990) faz uma revisdo da comparacao de Shell (1975 [1965]),

baseando-se nas inovagdes compartilhadas. Considerando apenas os dados apresentados no
trabalho de Shell (op. cit.), Soto (op. cit.), nessa andlise, limita-se as mudancas no sistema
consonantal das linguas, abordando cada lingua individualmente — e ndo o grupo de
linguas, como faz Shell (op. cit.) —, por meio de comparacdo lexical e de informacdes sobre

inteligibilidade mutua.

Nesse sentido, Soto (op. cit., p. 3) considera que as correspondéncias que
envolvem * As (10), * £/ (11), *s/(12), *ss (13 e 14) e *¢(31), estabelecidas por Shell (op.
cit.), podem ndo ser correspondéncias validas, devido a falta de evidéncias presentes no
conjunto de cognatos. Soto (op. cit.) observa também que as correspondéncias de 10 a 14
apresentam baixa ocorréncia no corpus de Shell (op. cit.) e que existem correspondéncias
ndo identificadas por Shell (op. cit.). Soto (op. cit.) conclui, enfim, que a hipétese de Shell

(op. cit.) para as fricativas pode estar correta, mas fica por ser demonstrada.

Quanto ao fonema *¢, Soto (op. cit.) afirma que ha “argumentos fonéticos
plausiveis” que podem levar a considerar um proto *h, que teria se perdido em todos os
ambientes em Kashibo e Marinawa e que teria se mantido em inicio de palavra nas demais
linguas. A autora observa ainda que ha evidéncias de h em meio de palavras em algumas

linguas comparadas. Considerando esses dois argumentos, a autora chega a concluséo de
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que o “status de h ndo esta claro até o presente e ndo pode ser considerado como uma
inovagdo compartilhada” (SOTO, op. cit., p. 4).%
ApOs tecer outras consideracdes e rever mais correspondéncias apresentadas

em Shell (op. cit.), Soto (op. cit.) resume as inovag¢Ges compartilhadas da seguinte forma:

TABELA 05 — INOVAGOES COMPARTILHADAS PROPOSTAS POR SHELL, SEGUNDO
KIMBERLY SOTO (1990, P. 7)

Changes SC Cp | Csh | Cn A M Ch
1 | *k" > k everywhere X X X X X X
2 *9>hl#_ X X X X X
3 *B merges with *w /#_[i] X X X
4 * B merges with *w everywhere X X
5 *B>pl {s, s} X X
6 *w> gV [i] X X X
7 *w> gV .V X X
8 *2>4dV _C X X X X X X
9 *?>0V_V X X X X
10 | *?> fJeverywhere X X
11 | *¢>wl [o]_[4] X X X
12 | *n>4d P\_/ \ % « «
13 | *m/nV3 >V, _# X X X X X X
14 | *m/nV3 > Vol _# X X X

As inovacgdes em 1 (*k" > k em todos os ambientes) e em 2 (*/> h /# ) ndo
sdo consideradas por Soto (1990) como evidéncia para um subagrupamento, e a mudanca
em 3 (B funde-se com w/ _i), em Kashibo, ndo é considerada uma inovacao relacionada as
outras linguas. Soto (op. cit.) considera que as mudancas em 3 (* funde-se com *w /#_[i])
e em 4 (*B funde-se com *w em todos os ambientes) sdo uma inovacdo compartilhada
entre Kaxinawa e Marindwa. A mudanca numero 5 (*B8 > p/ {s, s) é considerada uma
inovacdo que pode ser utilizada como critério para subagrupamento, e as inovagdes 6 (*w

> g V_Ji]) e7 (*w > 4 V_V) sdo consideradas um desenvolvimento compartilhado por

% «[...] the status of ht is unclear at this time, it should not be used as a shared innovation in developing a
subgrouping model.” (SOTO, 1990, p. 4)
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Kashibo e Amawdéka, mas ndo tem certeza de que esta mudanca seja também
compartilhada pelo Kaxinawa ou se ela teria se desenvolvido por difusdo. As mudancas de
8al0(*?>dAV _C,*?>d V_V, *?> gem todos os ambientes) sdo tratadas em conjunto
como etapas diferentes de uma mesma mudanca compartilhada. A mudanca 11 (*4 > w/
[0] _[4]) é considerada um desenvolvimento compartilhado para as linguas Kapanawa,
Amawéka e Marinawa, mas pode também ser um caso de “empréstimo entre fronteiras
lingiiisticas” (SOTO, 1990, p. 9). As mudangas 13 (*m/nVs > Vo/ _#) e 14 (*m/nV; > V,/
_#) também sdo consideradas uma inovagdo compartilhada, mas que sdo de dificil
avaliacdo (SOTO, op. cit.). Apds todas essas consideracdes, Soto (op. cit.) reformula o
quadro de inovagdes com algumas pequenas modificacdes:

TABELA 06 — INOVACOES COMPARTILHADAS PROPOSTAS POR SOTO (1990, P. 12)

Changes SC Cp Csh Cn A M Ch
1 | *B merges with *w X X
2 | *B>pl/{s, s} X X
3 | *w>d V_]i] X X X
3b | *w> A4V _V X X
42 1 *?>gV C X X X X X X
b | >4V V X X X
4c | *? > geverywhere X X
5 | *¢g>wl/[o]_[i] X X X
6 |*n>d7?_

V.V X X X

7% | *minV3 >V, _# X X X X X X
70 | *minVs >V _# X X X

Soto (op. cit.) reduz de 14 para apenas 11 as inovacbes compartilhadas
consideradas para a familia linguistica Pano e essa modificacdo traz implicacdes
significativas para a organizacdo interna da familia. Segundo Soto (op. cit., p. 11), o
Kashibo, que antes era considerado a primeira lingua a se desmembrar, passa a fazer parte
de um subgrupo da familia linguistica Pano. O Kapandwa e o Chakobo podem ser
considerados, cada um deles, membros Unicos de subgrupos, enquanto o Shipibo-Kénibo,

o Kashibo, o Amawaka, o Marindwa e o Kaxinawa sdo considerados membros de um so
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subgrupo, mas com graus diversos de proximidade entre eles. Dessa forma, o Shipibo-
Kénibo seria o mais isolado dentro desse subgrupo, o Kashibo e 0 Amawéka seriam bem
préximos e o Marinawa e o Kaxinawé seriam mais relacionados entre eles, o que pode ser

visto no gréfico seguinte:

FIGURA 03 - MODELO ARBOREO DE CONSTITUICAO INTERNA DA FAMILIA PANO,
SEGUNDO SOTO (1990)

Apesar de Soto (op. cit.) trazer importantes contribuicdes para a discusséo
sobre as inovacgdes a serem consideradas como critério de classificacdo dentro da familia
Pano, seu modelo arboreo de diversificacdo parece-nos pouco plausivel, pois separa
linguas que sdo bastante semelhantes, como Shipibo-Konibo e Kapanawa, e agrupa linguas
bastante divergentes, como Kashibo e Amawaka. Por outro lado, parece-nos importante
que Marinawa e Kaxinawéa aparecam dentro de um mesmo subgrupo tanto na proposta de
Soto (op. cit.) quanto na de Shell (op. cit.). Outro fato a se considerar € a divergéncia
guanto ao Kashibo nos trabalhos das duas autoras, pois aparece como um subgrupo isolado
e 0 mais distante na proposta de Shell (op. cit.) e dentro de um grande subgrupo na
proposta de Soto (1990).

1.3 CLASSIFICACOES QUE AJUDARAM A SEDIMENTAR A
CONSTITUICAO DA FAMILIA PANO, SEM PROPOSTA DE
CLASSIFICACAO INTERNA

