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RESUMO

A implantagdo da infraestrutura fisica e académica da Universidade de Brasilia tem sido uma
necessidade desde a sua fundagdo. Essa infraestrutura fisica foi essencial para o atendimento dos
planos iniciais de sua constituicdo e continuou a ser componente fundamental para a execugao
adequada das atividades de ensino, pesquisa e extensdo. O presente estudo analisa a constru¢do dos
diferentes componentes fisicos do Campus Universitario Darcy Ribeiro ao longo das cinco décadas de
sua existéncia. Mostramos o desenvolvimento das unidades funcionalmente académicas e das
instalagdes complementares dividindo o periodo em décadas. Avaliamos se essa evolugéo apresentou
eficiéncia fisica (prazos de execugdo, tamanho da area construida e utilizagdo do metro quadrado
(m2)), eficiéncia financeira (custo em R$ do m2 comparativo a outras construgdes no Distrito Federal) e
eficiéncia econdmica (uso alternativo da &rea construida no espago geografico e ao longo do tempo -
dia, semana e ano). Preocupamo-nos em incorporar elementos de qualidade e de quantidade ao
avaliarmos o uso eficiente desses recursos fisicos na Universidade de Brasilia (UnB). Nossos
resultados apresentam evidéncias da necessidade de uma gestdo mais cuidadosa da infraestrutura

fisica da UnB para que desperdicios de recursos escassos sejam evitados.

Palavras-chave: infraestrutura fisica da universidade, eficiéncia técnica, eficiéncia financeira e

eficiéncia econdmica.



ABSTRACT

The setting out of physical and academic infrastructure at the University of Brasilia (UnB) has been a
necessity since its foundation. This physical infrastructure has been essential to the fulfillment of UnB’s
initial plans and continues to be a fundamental component to the proper execution of its activities of
teaching, research and extension. The present study analyzes the construction of different components
of physical structure of the Campus Universitario Darcy Ribeiro over the five decades of its existence.
We show the development of functionally complementary and academic facilities dividing the period in
decades that have specific features. We then evaluate if these developments has presented physical
efficiency (time length of construction, size of built area and use of square meter (m?), financial
efficiency (cost in R$ per m2 in relation to other constructs in the Federal District) and economic
efficiency (alternative use of built area in the geographical space and over time - day, week and year).
We care about incorporating qualitative and quantitative elements to evaluate the efficient use of these
physical resources at the University of Brasilia (UnB). Our results show evidence of the need for more

careful management of the physical infrastructure of UnB to avoid waste of scarce resources.

Keywords: physical infrastructure of the University, technical efficiency, financial efficiency, and
economic efficiency.
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Capitulo 1

Introdugao

O uso eficiente de recursos escassos € fundamental em uma realidade onde ilimitados sejam
os desejos da sociedade. Nao havendo recursos naturais, materiais, financeiros ou humanos para
atender igualmente a todos os anseios dos membros de uma sociedade, ndo se pode desperdicar
esses recursos usando-os de maneira pouco cuidadosa. Eles precisam ser priorizados para aquelas
alternativas que gerem o maior beneficio para a coletividade. No linguajar dos economistas, recursos
precisam ser usados eficientemente.

Ao se aceitar a busca da eficiéncia como um objetivo desejavel de toda e qualquer sociedade,
ela precisa estar presente em todas as esferas da atividade humana. A busca da eficiéncia deve estar
presente tanto na esfera privada quanto na publica. Eficiéncia precisa também guiar as decisdes de
uso de recursos em uma instituicdo importante de uma sociedade moderna: a universidade. As
decisdes de uso de recursos para o desenvolvimento do ensino superior devem ser eficientes. Nao
pode haver desperdicio, principalmente se a instituicdo de ensino for publica, pois seus recursos
publicos pertencem a toda sociedade.

Nesta dissertacdo analisamos a eficiéncia do uso da infraestrutura fisica de uma
universidade publica brasileira, sob trés perspectivas: técnica, financeira e econdmica. Se tomarmos
a liberdade de raciocinar por analogia, podemos argumentar que, assim como uma empresa, a
universidade utiliza-se de "insumos” (alunos que nela ingressam, assim como membros da sociedade
participantes de suas atividades de extensdo) e “fatores de produgdo” (professores, técnicos,
maquinas, equipamentos, prédios e instalagdes) para gerar seu “produto” (profissionais qualificados,
novos conhecimentos cientificos e técnicos, solugdes para problemas sociais, etc.).

Sera que esses insumos e fatores de producéo estao tendo usos eficientes? Em especial, sera
que o “fator de produgdo” infraestrutura fisica (prédios e instalagdes) esta sendo disponibilizado de
forma eficiente, do ponto de vista técnico, financeiro e econdmico, para permitir alcangarmos um
‘produto” adequado? Sera que ha caréncias nesta infraestrutura? Ou sera que ha capacidade ociosa
desta infraestrutura? Em resumo, a infraestrutura fisica da universidade publica estd sendo
eficientemente ofertada?

Respostas para essas perguntas sdo buscadas analisando-se a literatura especializada e
estudando-se um caso especifico: a Universidade de Brasilia (UnB) e sua infraestrutura fisica. De uma
perspectiva de eficiéncia técnica, a pergunta que formulamos é relacionada a adequagédo desse

espago fisico e ao nimero de pessoas que o utilizam ao longo de um determinado periodo de tempo.
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Em termos da eficiéncia financeira, investigamos e comparamos os gastos realizados para a
construgdo desse espaco fisico vis-a-vis gastos referentes a edificagédo de outras unidades fisicas
construidas na cidade de Brasilia, buscando identificar eventuais incompatibilidades no custo do m2.
Finalmente, discutimos a eficiéncia econémica no uso da infraestrutura fisica existente na UnB,
analisando os seus beneficios econdmicos (em termos dos produtos gerados a partir do uso desse
espago fisico) e 0s seus custos econdmicos (com destaque para o custo de oportunidade de uso dessa
infraestrutura).

A UnB é um objeto de analise unico para um estudo como o aqui proposto. Ela surgiu em um
momento de grandes mudancas e transformagdes politicas, sociais e econdmicas do Brasil. Nasce a
partir dos sonhos dos idealizadores da nova capital federal, num cenario composto harmonicamente
por diferentes elementos fisicos, humanos, culturais e, principalmente, ideoldgico para atender as
necessidades de um futuro idealizado. A Universidade de Brasilia nasce em 1962 e segue crescendo
com a capital do pais. Suas atividades foram inicialmente condensadas em espagos fisicos minusculos
e desconfortaveis. Cinco décadas depois, somente seu campus central (Campus Universitario Darcy
Ribeiro) ocupa aproximadamente 400 hectares (Tabela 1 — Area Fisica da UnB), em érea nobre da
cidade e nele sdo encontrados 552.171,40m? de area construida (ou 55,22 hectares), para atender
atividades de 2.279 professores, 2.629 técnicos-administrativos e mais de 31.404 alunos’. A Tabela 1
mostra ainda as areas totais em ha e as respectivas areas construidas (em m?) dos quatro campi
existentes e da Fazenda Agua Limpa.

O crescimento da area construida ocorreu de acordo com o qué pode ser considerado um
padrdo de eficiéncia técnica? Houve preocupagdes com a eficiéncia financeira? Na atualidade, o uso
do espaco fisico tem sido economicamente eficiente? Essas séo as trés questdes norteadoras da
presente dissertacdo, desenvolvida ao longo do primeiro semestre de 2013, com base em dados
disponiveis em arquivos (fiscais e humanos) de pesquisa UnB.

A preocupacgédo com eficiéncia técnica, financeira ou econémica comegou a surgir na UnB em
meados da década de 2000. Inicialmente era uma preocupacao empirica de arquitetos e engenheiros
com base no acompanhamento das obras iniciadas naquele periodo. Por volta de 2004 havia muitos
projetos em elaboragdo, mas poucas obras sendo efetivamente executadas. Isso comegou a estimular

as discussdes sobre custos (financeiros) dessas obras e quais deveriam ser efetivamente realizadas.

UnB em Numeros 2012
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Tabela 1 - Area Fisica da UnB

LOCALIZAGAO AREA TOTAL AREA TOTAL AREA TOTAL CONSTRUIDA
(m?) (ha) (m?)
3.950.579,07 395,06 552.171,40

Campus Universitario Darcy Ribeiro

Campus UnB-Planaltina 301.847,06 30,18 12.557,51
Campus UnB-Ceilandia 199.499,00 20,00 9.827,15
Campus UnB-Gama 335.534,00 33,55 6.723,48

43.000.000,00 4.300,00 12.563,51

Fazenda Agua Limpa

Fonte: http://www.dpo.unb.br/documentos/Unbemnumeros _12.pdf (com adaptagdes)

Esta dissertacdo se insere neste debate. As diferengas conceituais entre esses tipos de
eficiéncias (técnica, financeira e econémica) séo analisadas no Capitulo 2. Estabelecida a moldura
analitica da dissertagéo, passa-se a descricdo do desenvolvimento da estrutura fisica do Campus da
UnB, subdividindo os 50 anos de sua histéria em subperiodos marcantes para caracterizar o
adensamento fisico do Campus. Isso é feito no Capitulo 3. A UnB apresenta desde sua criagdo um
modelo de construgdo consoante a cidade de Brasilia, ou seja, possui particularidades e influéncias do
arquiteto Oscar Niemeyer. N&o € nosso objetivo recontar a histéria da UnB no Capitulo3. Objetivamos,
apenas, (re)escrever a historia da implantagcdo da sua infraestrutura fisica, compilando informagdes
que, atualmente, estdo espalhadas em diversos “arquivos” muitos dos quais na meméria de
testemunhas oculares de muito desses momentos.

Com os contelidos desses dois capitulos (2 e 3) desenvolve-se a parte analitica da
dissertagdo. No Capitulo 4 apresentamos a nossa avaliagdo da eficiéncia técnica das obras de
infraestrutura fisica da UnB de acordo com dois indicadores cuja escolha ¢ justificada ao longo do
texto. A mesma estrutura é seguida no Capitulo 5 s6 que agora para avaliar as eficiéncias financeira e
econdmica das estruturas fisicas do Campus Darcy Ribeiro. Nesse capitulo iremos identificar possiveis
desperdicios na utilizagdo dos espagos construidos, que representaram custos econdmicos

inaceitaveis em uma instituicao universitaria financiada com recursos publicos.
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A dissertacdo € concluida com dois capitulos finais. No Capitulo 6 discutimos
comparativamente os resultados alcangados nos dois capitulos empiricos. Ja& nas Consideracdes
Finais, apresentamos as consequéncias de nossos resultados para a gestdo universitaria, para a

formulacéo de politicas publicas e para futuras pesquisas sobre esse desafiante tema.
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Capitulo 2

Eficiéncia técnica versus eficiéncia financeira e economica:
aspectos conceituais e praticos

2.1. Eficiéncia técnica

O objetivo fim do Estado € o bem comum (Matias-Pereira — 2006). Para que esse objetivo seja
alcangado sdo necessarias, segundo os economistas, a estabilidade e o crescimento econémico.
Para os tedricos que defendem a presenga do governo na atividade econdmica, as fun¢bes do
governo séo trés: funcéo alocativa, fungdo distributiva e fungdo estabilizadora. Na verdade, segundo
Rezende (2010), as fungdes do governo na economia expandiram-se consideravelmente nos trés
primeiros quartéis do século passado, modificando de forma substancial o papel do governo na
economiaZ.

Ajustamentos na alocagao de recursos seriam requeridos sempre que ndo fossem encontradas
condigdes que assegurassem maior eficiéncia na utilizagdo dos recursos disponiveis na economia,
principalmente quanto a problemas de satisfagdo de necessidades coletivas. Como exemplo, a
construcdo de uma estrada poderia promover um aumento na renda nacional muito superior ao
resultado individual do empreendimento do ponto de vista privado, justificando assim a intervengao do
governo visando orientar a aplicagéo de recursos nesse setor.

No entanto, a intervengao do Estado na Economia, segundo Albuquerque (2008), pode gerar
algumas imperfeicdes, onde destacamos a ineficiéncia e baixo dinamismo. A participagéo do Estado
na producdo de bens e servicos pode impor entraves a eficiéncia e ao dinamismo da economia,
decorrentes do natural conservadorismo do Estado e de sua baixa velocidade de ajustes a novos
cenarios. A eficacia produtiva dentro do conjunto de estratégias de intervengéo na politica econdémica
implica garantir condigdes favoraveis para o crescimento da produtividade da economia, dos niveis de
emprego e da renda.

Afirma ainda Rezende (2010), que a reparticdo das fungdes do Estado em fungdes “locais”
referem-se a problemas que se circunscrevem a um espago geografico limitado. Essas fun¢des, num
dado momento, refletem a configuragdo das forgas politicas existentes na sociedade. No entanto, ha

alguns critérios orientadores de natureza técnica para a divisdo dos encargos do governo, sendo o

2 Varios fatos contribuiram para esta evolugdo, onde se destacam a grande crise de depressao econdmica da década de
30, as duas grandes guerras mundiais e no pds-guerra a preocupagao com os problemas de desenvolvimento econdmico,
que resultaram desta evolugdo a ampliagéo das atribuicbes econdmicas governamentais.
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critério das escalas (do alcance espacial; econdmica; financeira; técnica; e politico-institucional) uma
alternativa a ser considerada.

A escala econdmica busca encontrar a solugdo organizacional mais (economicamente)
eficiente para a prestagéo de servigos publicos na area®. Em contrapartida, a escala técnica leva em
consideracdo o0s requisitos para o bom desempenho da fun¢do em termos de complexidade
tecnoldgica do servigo, qualificagdes especificas dos recursos humanos necessarios, natureza dos
recursos materiais, dos equipamentos e dos métodos e processos de geréncia e operagdo. A
especializagdo, segundo Crusius e Crusius (1982), em economias de escala contribui para a
eficiéncia econdmica. A escala ou tamanho de um projeto (Woiler e Mathias - 2008) é um
direcionador importante para alguns tipos de projetos.

Determinar o tamanho/capacidade de producéo a ser instalada é uma questéo relevante para a
empresa. E importante estimar como vai ser feito o planejamento do uso da capacidade instalada e
incorporar estas estimativas de custos e de receitas do projeto. A curva de aprendizagem pode influir
de modo significativo nos custos de operagdo do projeto, visto que ao volume acumulado de
produgao podem estar associadas redugdes relevantes de custo e, portanto, de prego para um dado
produto ou servigo. As reducdes de custo nao ocorrem por acaso, sendo o resultado de um
processo consciente e constante de aperfeicoamento, sendo a especializagdo e a melhoria dos
métodos (especializagado) uma importante fonte de aprendizado, entre outras, tais como: eficiéncia do
trabalho (repeticdo); novos processos de produgdo (melhoria dos processos); obtencdo de
desempenho melhor dos equipamentos de produgao (tempo e uso/experiéncia); mudangas no mix de
insumos (alterar, substituir); padronizagao do produto (padronizar, simplificar, facilitar o aprendizado);
e redesign do produto (experiéncia — uso, requerimentos do produto — engenharia reversa).

Além e Giambiagi (2011) dizem que é comum ouvir-se que o setor privado é mais eficiente do
que o governo e, que, portanto, uma economia em que as empresas operem livremente funciona
melhor do que uma economia com forte atuagdo governamental. A teoria tradicional do bem-estar
social (welfare economics) propde, que sob certas condi¢des, os mercados competitivos geram uma
alocagéo de recursos que tem a propriedade de que ninguém pode melhorar sua condigdo sem
causar algum tipo de prejuizo a outros agentes, a qual se denomina na literatura de “6timo de Pareto”.

A este conceito, paralelamente, a teoria econdmica tradicional ensina que para atingir uma alocagao

3 Eficiéncia econdmica &, em termos operacionais, entendida como o nivel maximo de beneficios obtidos a partir de um
nivel de gastos para dado nivel de servigos.
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“‘Pareto eficiente” de recursos ndo é necessario a existéncia de um planejador central, pois a livre
concorréncia permite atingir o ideal de maxima eficiéncia.

O sistema de mercado é um sistema de transferéncia de controle econémico. Em cada
empresa, a necessidade de minimizar os custos em termos monetarios tende a promover uma
utilizacdo eficiente dos recursos, na medida em que estes recursos sdo avaliados em termos
monetarios (Filho, 1979). A eficiéncia pode ser, em um primeiro momento, dividida em dois grandes
grupos: eficiéncia técnica e eficiéncia econdmica. A eficiéncia técnica esta relacionada ao uso mais
adequado de recursos da perspectiva de uma area da ciéncia distinta da Economia. Em especial,
quando se trata de um projeto de infraestrutura fisica os preceitos da Arquitetura e da Engenharia véo
determinar aquilo que é tecnicamente eficiente. Se estivermos falando de um projeto agropecuario,
eficiéncia técnica sera determinada pelos conhecimentos de Agronomia.

Todo aquele ou aquela familiarizada com a literatura de estudo de viabilidade de projetos sabe
que, do ponto de vista técnico ou de engenharia, a capacidade de produgdo que define o tamanho
do processo é a maxima produgéo que pode ser obtida com determinado processo (ou equipamento)
durante dado intervalo de tempo (ver, por exemplo, Woiler e Mathias, 2008). Kumbhaker e Lovell
(2003) apresentam a eficiéncia técnica como a medida de sucesso dos produtores na produgéo e
venda de seus produtos no intuito de atingir algum objetivo. Para eles a eficiéncia técnica é medida
orientada para reduzir ao maximo o desperdicio de seus insumos em cada produgdo ou aumentar a
producdo com dado nivel fisico de insumo.

Como exemplo de eficiéncia técnica, consideramos dois fabricantes de bicicletas. O primeiro
utiliza muitos trabalhadores e varias maquinas para produzir 1.000 bicicletas. O segundo utiliza
menos trabalhadores e menos maquinas, mas produz 0 mesmo ndmero de bicicletas. Portanto, o
segundo fabricante é melhor administrador e € tecnicamente eficiente, enquanto que o primeiro é
tecnicamente ineficiente. Assim a ineficiéncia técnica existe quando a mesma produgéo pode ser
obtida com menos trabalhadores € menos maquinaria trabalhando num ritmo normal.

Na concepgéo de Pefia (2008): a distingéo entre eficiéncia técnica e econémica é realizada por
meio da analise de comparacgao entre um determinado método de produgao. Um método de producédo
é eficiente do ponto de vista tecnoldgico, quando se emprega o menor nivel de insumos possivel para
produzir um nivel dado de produgao, ou quando se obtém o maior nivel de produgdo possivel com um
dado nivel de insumo. Ou ainda, diz-se que um produtor, que produz dois ou mais produtos, €
eficiente para certa quantidade de insumo, se ele somente conseguir aumentar a produgéo de um

produto, quando diminuir a produgao de algum outro. Pefia (2008) nos ilumina ainda quando chama
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atencdo para outros conceitos utilizados inadequadamente como sindénimo de eficiéncia, que
necessitam ser conhecidos e analisados antes do estudo da eficiéncia*.

A eficacia implica fazer as coisas certas, escolher os objetivos certos, visto ser uma medida
normativa do alcance dos objetivos. O ideal € que a organizagéo seja eficiente e eficaz. Afirmam
Jungles e Avila (2006, p. 213), que a eficacia do planejamento somente sera atingida havendo,
concomitantemente, a implementag@o de um eficiente sistema de controle. Sem este, os objetivos
poderdo ndo ser atingidos ou, entdo, alcancados a custos financeiros elevados. Assim, o
gerenciamento eficaz e eficiente de seus processos poderia contribuir muito para a realizagdo dos
objetivos estratégicos desejados, promovendo a maior agilidade das operagdes e a melhoria continua
da qualidade. O sucesso demonstrado por organizagdes que adotam esta postura esta estimulando a
gestéo estratégica deste processo, fazendo com que um maior nimero de empresas se espelhe nos
resultados obtidos por aquelas pioneiras e passem a se interessar em aumentar sua capacidade
administrativa (Jungles e Avila, 2006, p. 9 e 10).

E a eficiéncia no setor publico? No caso especifico do Brasil, a Constituicdo Federal diz em seu
Art. 37 que a administragdo publica obedecerd aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. Antes da promulgagédo da Constituicdo de 1988, diz Moraes
(2003) que a doutrina j& apontava a existéncia do principio da eficiéncia em relacdo a administragéo
publica, pois a Constiuicdo Federal prevé que os Poderes manterdo de forma integrada, sistema de
controle interno com a finalidade de comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia
e eficiéncia da gestéo orgamentaria, financeira e patrimonial nos érgaos e entidades da administragéo
federal.

O principio da eficiéncia, segundo Moraes (2003), é aquele que impde a Administragdo
Publica a persecugdo do bem comum, por meio do exercicio de suas competéncias de forma
imparcial, neutra, transparente, participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca da qualidade,

primando pela adogéo dos critérios legais e morais necessarios para a melhor utilizagao possivel

4 Diversos indicadores, procedimentos e métodos exsitem para se identificar a eficiéncia técnica de um empreendimento.
Por exemplo, a Andlise Envoltéria de Dados (Data Envelopment Analysis - DEA) é uma poderosa ferramenta utilizada
para avaliar a eficiéncia técnica de unidades produtivas, que utilizam multiplos insumos para produzir miltiplos bens e/ou
servicos medidos em diferentes unidades. O DEA compara os insumos e os produtos de cada unidade e determina os
indices de eficiéncia relativa de cada unidade analisada, os quais permitem determinar as melhores préticas, as unidades
ineficientes e as mudangas necessarias nos niveis de insumos e produtos para que as Ultimas unidades se tornem
eficientes. Podem ser utilizados na identificacdo de recursos ociosos ou inutilizados e, na formulagdo de politicas de
reducdo de custos, associada a uma expansdo que otimize o potencial de crescimentos e o porte ideal do
empreendimento; portanto é uma valiosa ferramenta para a pesquisa de benchmarking que permite o continuo processo
de aprimoramento (PENA, 2008).
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dos recursos publicos, de maneira a evitar-se desperdicios e garantir-se uma maior

rentabilidade social. Isso se aproxima do conceito de eficiéncia econdmica.

2.2. Eficiéncia econdomica

As eficiéncias financeira e econémica sdo extensdes da eficiéncia técnica, uma vez que
envolvem, além dos aspetos fisicos, os monetarios. A produgdo para ser financeiramente
(economicamente) eficiente requer a maxima eficiéncia técnica. Porém uma organizagéo
tecnicamente eficiente pode ser ineficiente em termos financeiros, se ela ndo usa a melhor
combinagdo dos insumos que minimiza os custos. A combinagdo 6tima dos insumos e métodos
necessarios (inputs) no processo produtivo de modo que gerem o maximo de produto (output),
segundo Pefia (2008), é o que se conceitua eficiéncia técnica.

No entanto, esses insumos e esse produto sdo negociados em mercados e tém prego. Passa,
entdo, a ser fundamental de uma perspectiva privada ou financeira, considerar os custos dos insumos
(a precos de mercado) e as receitas da producao (a pregos de mercado). A essa relagéo entre valor
monetario da receita e o valor monetario dos insumos e dos fatores (dos custos de produgao) que a
empresa busca maximizar em uma economia de mercado, em diregéo a obter o lucro maximo. A essa
perspectiva financeira de minimizar a relagdo custos dos insumos — receita dos produtos, € que
estamos denominando eficiéncia financeira. Temos agora que diferencia-la da eficiéncia econdmica.

Da perspectiva da sociedade considerada em seu conjunto, a relagéo entre eficiéncia técnica e
econdmica é o ponto de definicdo e de convergéncia conceitual, bem como, das préaticas necessarias
para analise da estrutura fisica para finalidades que possam definir prioridades sob aspectos técnicos,
econdmicos, politicos e sociais. Assim, o conceito de eficiéncia é conflitante na esséncia. Se por um
lado preconiza-se a utilizagdo maxima de recursos disponiveis e a ndo ocorréncia de desperdicios;
por outro define-se como sendo uma medida de rendimentos econémicos.

Mais uma vez as ligdes apreendidas em estudos de viabilidade de projetos s&o relevantes aqui.
Woiler e Mathias (2008) afirmam que a capacidade de produgéo que define o tamanho do processo é
o nivel de produgao (produgéo de curto ou longo prazo), que corresponde ao custo unitario médio de
producdo que seja minimo (custo médio minimo). Os economistas consideram que os custos dos
fatores para a sociedade s&o os valores que 0os mesmos teriam no seu melhor uso alternativo, isto €,
leva em consideracao o custo de oportunidade dos fatores.

Nesse contexto, os custos de produgédo sdo compostos de elementos explicitos (mao-de-obra,
depreciagdes, custo de energia, seguros) e implicitos (retorno normal sobre o investimento, custo de

oportunidade do trabalho e outros recursos de posse propria). Ndo sdo considerados apenas a
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capacidade fisica (EFICIENCIA TECNICA), nem tdo pouco apenas o retorno financeiro a pregos de
mercado (EFICIENCIA FINANCEIRA, mas também os demais fatores que determinam o “melhor” uso
de recursos escassos de uma sociedade (EFICIENCIA ECONOMICO) alocados em uma determinada
opgao.

Essa diferenciagdo enfrenta uma dificuldade, derivada da dificuldade de serem estimados
custos econdmicos e beneficios econdmicos. Por ser dificil mensura-lo, o ponto de vista TECNICO e
o ponto de vista FINANCEIRO tém sido mais utilizados em avaliagdes de projetos e em anélises
sobre eficiéncia. N&o obstante, a eficiéncia econdmica tém sido analisada em um significativo numero
de estudos, alguns dos quais resumidos no Quadro 1. Fica evidente, entdo, que o conceito de
eficiéncia e de suas diversas categorias s@o expressos com algumas variagdes semanticas e/ou
estruturais nas diversas ciéncias do conhecimento (direito, administragdo, economia, politica,
engenharia, medicina). Ha ainda, especificidades relacionadas com a atividade humana que se
deseja analisar.

O processo convencional de produgao industrial, segundo Altounian (2009), apresenta algumas
diferengas ou divergéncias em relagdo a industria da construgao civil. A capacidade de construir e
criar coisas, segundo Longo e Souza (2004), é uma das mais antigas habilidades da humanidade,
sendo um dos talentos que distinguiu 0 Homo sapiens de outras espécies, buscando abrigo para sua
protecdo do meio ambiente hostil em que viviam construindo estruturas e fabricaram habitagbes para
se proteger. A medida que a sociedade se tornou mais organizada, a habilidade de construir artefatos
se tornou uma marca da sofisticagdo das civilizagbes antigas, através das maravilhas do mundo
antigo que séo testemunhos ndo apenas de uma impressionante habilidade para construir estruturas
para abrigo, mas também monumentos em escalas gigantescas, exemplos destes séo as pirdmides e
os templos gregos. Outro exemplo construido no século VI d.C., foi a Igreja de Santa Sofia em
Constantinopla, que durante nove séculos foi a maior estrutura do mundo. J& nos tempos modernos,
a Ponte do Brooklyn e o Canal do Panama representam marcos das conquistas da engenharia.

Destaca-se que na industria da construgéo civil néo existem ganhos significativos de escala na
fabricacdo, em face da auséncia de repeticao. A fabrica se desloca para o local onde sera elaborado
e executado o produto, ou seja, diversos sdo 0s imprevistos que podem ocorrer durante 0 processo
de execucdo de uma obra, considerando, ainda, que cada projeto apresenta caracteristicas impares
as quais devem ser consideradas. Aponta ainda Altounian (2009), que os diversos ramos da
engenharia estao suficientemente desenvolvidos sob o prisma técnico para assegurar a concluséo

dos empreendimentos sem desvios significativos em relagao ao projeto inicial, devendo, no entanto, a
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administragdo assegurar que as normas estdo sendo cumpridas e que profissionais habilitados estéo

a frente do gerenciamento e da execugéo da obra.

2.3 Conflitos operacionais no caso de infraestrutura universitaria

No decorrer do tempo, numa visao sistémica do Estado, sempre houve a preocupagdo em
estar avaliando o desempenho das universidades publicas, sem esquecer inclusive das universidades
privadas. Com esse procedimento, objetiva-se, por um lado, a formulagdo de politicas publicas e por
outro, subsidiar autorizagdes, credenciamento e distribui¢cdo de recursos. Surge posteriormente a
visdo de avaliagdo institucional individual de cada universidade com o objetivo de melhoria da
qualidade institucional com base na avaliagdo do desempenho da organizagéo universitaria que esta
presente, também, nos principais projetos de avaliacdo institucional das universidades brasileiras e
demarcam o debate sobre avaliagdo da educagéo superior.



Quadro 1 - Conceitos de Eficiéncia
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CIENCIA /| AREA

CONCEITO

Latim

efficientia, que significa virtude ou forga para se produzir um dado resultado.

Administracdo

a) medida de rendimento global de um sistema; e

b) Administragdo da produgéo — eficiéncia técnica = eficiéncia produtiva ou medida de
produtividade global, pois estdo inseridos num sistema aberto, por influenciarem e
sofrerem influéncias do meio, bem como por admitirem os mesmos componentes dos
demais sistemas (onde: = é chamada).

Industria (da construgéo)

€ um macrossistema devido a sua complexidade.

Economia

refere-se a otimizag&o de recursos e a auséncia de desperdicio. A eficiéncia se da pela
utilizagdo maxima dos recursos existentes para satisfazer as necessidades e os desejos
de individuos e organizagdes (Pindyck e Rubinfeld, 1994);

A eficiéncia é a capacidade/habilidade de fazer uso mais adequado do que se tem a
disposicdo a fim de alcangar um resultado pretendido. Podendo ser considerada uma
medida de capacidade que agentes ou mecanismos tém de melhor para atingir seus
objetivos, de produzir o efeito deles esperado, em fungéo dos recursos disponiveis.

Economia (Conceito Ortodoxo)

expresso pelo 6timo de Paretto — v& como eficiente uma condigdo em que os agentes
maximizam suas fungdes-objetivo. Eficiente para empresa é maximizar o lucro ou
minimizar os custos de produgdo e, para o consumidor, maximizar a satisfagdo ou
minimizar as despesas (Miller, 1981). Assim, considera-se determinado resultado
econdmico mais eficiente que outro se ele & Pareto superior ao outro, conceito implicito
na concorréncia perfeita.

Economia — Farrel (1957)

se apropriou desses conceitos e definiu uma simples medida de eficiéncia para uma firma
que utiliza multiplos insumos; a eficiéncia de uma firma consiste de dois componentes:

a) Eficiéncia Técnica — que reflete a habilidade da firma em obter maximo produto, dado
um conjunto de insumos;

b)Eficiéncia Alocativa — que reflete a habilidade da firma em utilizar os insumos em
proporgdes Gtimas, dados os seus pregos relativos; e

c) Eficiéncia Econdmica Total — a obtengéo das duas medidas (ET e EA).

Economia — Kalirajan e Shand (1999)

desenvolveram esses conceitos apresentando uma distingdo objetiva entre Eficiéncia
Técnica (ET), Eficiéncia Alocativa (EA) e Eficiéncia Economica (EE). Dessa forma,
levando-se em conta a existéncia da fronteira de produgdo potencial (estocastica ou
deterministica), a firma estara operando em um ponto de Eficiéncia Econdmica (EA) se
maximizar lucros sobre a fronteira.

Economia (econdmica, alocativa e técnica)

a Eficiéncia Econémica (EE) se divide em Eficiéncia Alocativa (EA) e Eficiéncia Técnica
(ET):

Eficiéncia Alocativa (EA) — diferenga entre o ponto no qual, com a mesma quantidade de
insumos atual, a firma estaria produzindo sobre a fronteira e o ponto, também sobre a
fronteira, no qual a firma maximizaria lucros.

Eficiéncia Técnica (ET) — diferenga entre o ponto atual, sobre a fungéo de producéo, e um
ponto sobre a fronteira, dada a mesma quantidade de insumos.

Economia (escala de producéo)

a firma pode ser ineficiente também se opera em escala diferente daquela que lhe
permita otimizar os seus recursos produtivos. Dessa forma, uma Ineficiéncia Técnica (IT)
pode decorrer tanto de fatores técnicos como de uma operagéo em escala inapropriada.

Economia — Kumbhaker e Lovell (2003)

apresentaram a eficiéncia como a medida de sucesso dos produtores na produgao e
venda de seus produtos no intuito de atingir algum objetivo.

a) Eficiéncia Técnica — medida orientada para reduzir ao maximo o desperdicio de seus
insumos em cada produgao ou aumentar a produgao com dado nivel de insumo;

b) Eficiéncia Econdmica — quando em um nivel mais apurado, o objetivo dos produtores
for minimizar o custo de produgdo, dado um nivel de produto, ou utilizar dado nivel de
insumo para maximizar a sua renda; e

c) A Eficiéncia Econdmica € uma extensdo da Eficiéncia Técnica, sendo a primeira
condicdo indispensavel para atingir a segunda; visto que a Eficiéncia Técnica esta
preocupada com o aspecto fisico da produgéo e a Eficiéncia Econdmica se preocupa com
0 aspecto fisico e monetario da produgéo.

Fonte: Ferreira (2005) (com adaptagdes)
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Belloni (2000), em analise da eficiéncia produtiva das universidades federais brasileiras chegou
a conclusdo que apenas seis das 33 (trinta e trés) universidades federais avaliadas foram
consideradas tecnicamente eficientes. Para cada uma das demais 27 instituicbes a metodologia
identificou agbes e estratégias de melhoria da produtividade. Verificou-se que a propriedade de
retornos constantes a escala de operagdo ndo se aplica as universidades federais. Observa-se ainda
que ha uma variacdo na definicdo de critérios da eficiéncia e de indicadores de qualidade, visto que
as instituicdes em geral, inclusive as instituigbes publicas de ensino, apresentam caracteristicas
proprias. Existe ainda, a questao que a avaliagdo se da em atividades organizacionais especificas.
Diante desses fatores ha uma grande dificuldade de traduzir os diversos elementos de avaliagdo ou
transforma-los em um unico.

Para medir o nivel de eficacia ou grau de consecugao dos objetivos utiliza-se usualmente outro
conceito, o de produtividade média parcial. Ele relaciona um produto com um de seus insumos, por
exemplo: a relagdo aluno/professor, toneladas de cereais por hectare, produgdo cientifica por
professor. Expressa o nivel de aproveitamento dos recursos empregados. Todavia os indicadores de
produtividade apresentam certas limitagdes, em especial quando buscam avaliar eficacia e eficiéncia
na implantagdo e manutengao de infraestrutura fisica das universidades.

Segundo Altounian (2009), a &rea de obras publicas sempre se destacou no grupo de
investimentos realizados no @mbito da Administragdo Publica, quer pela sua materialidade, quer pela
importancia social da conclusdo do empreendimento para a comunidade. Por causa de graves
irregularidades ocorridas na gestdo dos recursos financeiros (superfaturamento, direcionamento,
demora na conclusdo até o abandono dos empreendimentos) ocorre a partir de 2000 um controle
mais rigoroso e efetivo através do Congresso Nacional e do Tribunal de Contas da Unido (TCU),
tomando agbes como a de bloquear a dotagdo orcamentaria para os empreendimentos com
identificacdo de graves irregularidades até sua efetiva regularizagédo pelo 6rgdo e entidades
responsaveis pelas obras.

A influéncia da observagdo € realizada através das experiéncias registradas no
desenvolvimento das diversas atividades e etapas inerentes as obras através de documentos
descritivos e explicativos que formam o processo. Segundo Jungles e Avila (2006, p. 11 e 14),
principalmente em razdo da dificuldade de bibliografias especificas para o setor de gestdo da
construgéo civil, os profissionais de engenharia e que se consideram essencialmente técnicos, por
nao gostarem ou por ndo entenderem muito de processos contabeis, tributarios e econémicos,
consideram nao ser de suas atribui¢des o conhecimento dessas areas e, portanto, ndo as consideram

corretamente em suas decisdes técnicas.
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Capitulo 3

Infraestrutura fisica da UnB

3.1.  Olnicio da implantagao: Década de 1960

Conhecida inicialmente como Cidade Universitaria, a criagdo da Universidade de Brasilia, sob o
enfoque da infraestrutura fisica, apresenta-se em duas fases iniciais: a década de 1960 e o ano de
1970. As figuras 1, 2 e 3 mostram um panorama geral do Campus Universitario em 1970 e também,
uma visdo parcial de Brasilia (Plano Piloto), destacando-se o Instituto de Ciéncias Sociais — ICC
(apelidado de “Minhoc&o”), o local da Praga Maior e algumas edificagdes do campus. Ainda neste
capitulo, no final do subitem 3.5. Periodo recente: 2011 — atual, inserimos uma figura de uma planta
de situacao atual do Campus, que possibilita, visualmente, verificar o quanto o ICC representou na
época de sua construgao e o quanto a UnB cresceu e desenvolveu nestes anos de sua historia.

Figura 1 - Vista parcial do Campus Universitario Darcy Ribeiro em janeiro de 1970

Vista parcial do Campus Universitirio em janeiro de 1970

Fonte: Universidade de Brasilia — Catalogo Geral — 1970 — Ano |, Volume |
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Figura 2 - Vista parcial do Campus Universitario Darcy Ribeiro em janeiro de 1970

Vista parcial do Campus Universitério em Janeiro de 1970.
Em primeiro plano, ¢ local da Praga Maior; a0 fundo, o Plano-Pilto

Figura 3 — Vista panoramica abrangendo parte do Campus

Visdo panoradmica abrangendo parte do Campus. Ao fundo o Instituto
entral de Ciéncias (“Minhocdo™)

RN

— ) ‘ - mmnazmannEzn
M TG il




32

O Programa de Constru¢do de prédios para as instalagdes fisicas da UnB foi elaborado e
executado em etapas progressivas e bem definidas. Iniciada em margo de 1962 com a construgao de
uma area de 13.000m? distribuida em nove prédios que abrigariam todos os servigos da
Universidade, até que fossem construidos os edificios definitivos do conjunto universitario.

Ha poucos documentos e registros desta época que possam servir de referéncia para estudos,
principalmente econdmicos. As poucas informagdes séo genéricas e incompletas. Poucas fontes tém
a area construida, coletadas em documentos dispersos, sem definigdo de critérios claros e precisos.
A imensa maioria possui informagdes referentes ao autor do projeto arquitetdnico, tipos de sistemas
construtivos e tipologia utilizada de arquitetura. Ndo houve preocupacdo no registro/guarda dos
documentos ligados ao desenvolvimento dos projetos e as obras de construgdes.

Pelo que podemos constatar com base em poucos relatos é provavel que devido ao carater de
urgéncia da construgdo da infraestrutura fisica da universidade ndo houve grandes preocupagdes
quanto ao custo financeiro desta empreitada. N&o havia na época leis regulando o assunto e 6rgaos
de controle com a fungao fiscalizadora.

As obras das diversas unidades da Universidade de Brasilia séo descritas em fases e/ou
etapas, distribuidas temporalmente em décadas e/ou periodos compreendidos com os principais
acontecimentos histéricos dispostos a seguir em quadros representativos e expositivos. As unidades
construidas foram separadas nas tabelas em unidades académicas e unidades complementares,
com seus respectivos nomes, area construida e inicio/término da construcéo, além de observagoes
complementares. Cabe destacar que a separagdo de espagos em académicos e complementares
pode apresentar divergéncias entre analistas. Nosso critério foi o de classificar como académico
aqueles espacgos que envolvem diretamente atividades de ensino, pesquisa e extensdo. Ja os
espagos complementares — apesar de relevantes para o desenvolvimento das atividades
universitarias — séo indiretamente relacionados com ensino, pesquisa e extensao, tais como areas
para atividades administrativas, de manutengdo ou de residéncia.

As informagdes referentes as areas e o0s inicio/término de sua construgao, principalmente as
referenciadas nas trés primeiras fases (décadas de 1960 a 2000 — apesar de ser um longo periodo
em relagao a existéncia da universidade), foram coletadas de diversas fontes impossibilitando sua
precisdo e conforme j& acima referenciado de forma generalizada e incompleta. Infelizmente muitas
dessas informagdes néo possuem registro oficial nas instancias internas que deveriam manter
anotados os fatos e os dados relevantes para a historia da UnB. Esse ndo registro obrigou-nos a
tentar “recriar” a evolugédo da infraestrutura da UnB e nos impds um possivel grau de imprecis&o por

nos indesejavel e de dificil avaliagao.
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A Tabela 2 resume as construgdes efetivadas na Fase |, referente a década de 1960. Entre a
infraestrutura fisica académica destaca-se as construgdes do ICC, com quase 127 mil metros
quadrados, e da Faculdade de Educagdo, com pouco mais de 8 mil m2. Ja em termos de
infraestrutura fisica complementar houve grande diversidade de constru¢des de apoio (direto ou
indireto) as atividades académicas propriamente ditas. Foram construidos ao longo da década de
1960, de barbearia a apartamentos residenciais, passando pelo restaurante provisorio da UnB. Entre
a infraestrutura de apoio direto a atividade académica merece destaque o Centro Olimpico da
Juventude de Brasilia com mais de 62 mil m? de area construida. Por sua vez a infraestrutura de
apoio indireto as atividades académicas de mais amplitude fisica foram os SG 9, 11 e 12, prédios de
dois andares dedicados a abrigar os servigos gerais da Universidade.

O Quadro 2 complementa as informagdes contidas na Tabela 2, referentes aos imdveis
residenciais pertencentes a FUB denominados Colina Velha (por estar localizada numa das areas
mais alta do campus) e edificios residenciais da 107 Norte (batizados de conjunto S&o Miguel)
construidos antes de 1971. A Colina € uma infraestrutura fisica de apoio para atender alunos de pds-
graduacgao (bloco ‘K", de dois pavimentos mais térreo, chamado de Casa do Estudante Universitario
da Pds-Graduagao, com area total construida de 1.969,08 m?) e, também, como residéncia destinada
a professores e técnicos administrativos, devido a caréncia de habitagdes em Brasilia na época. A
maior parte dos professores vinha de outras regides do Brasil, tornando necessario que a UnB
construisse dependéncias/prédios para abrigar esses profissionais.

N&o ha relatos, registros e/ou documentos que possam elucidar a ddvida de quais blocos
compunham a Colina Velha, mencionando com isso, apenas o nome da unidade, com objetivo de
relacionar ao respectivo periodo de surgimento. Mas, segundo a publicagdo Universidade de Brasilia
(1980, Tabela 190, pag. 492) consta que, até o ano de 1978, as Residéncias da Colina possuiam
10.600 m? de éarea construida. Na Tabela 4, referente a década de 1980 a 2000, denominada de

Colina Nova, é descrita sua area e composi¢éo da iinfraestrutura fisica.

Tabela 2 - Infraestrutura Fisica — Etapa I: Década de 1960

UNIDADES NOME AREA OBSERVAGOES
(m?) INiCIO / TERMINO
Faculdade de Educagéo — FE
(FE-1, FE-3, FE-5) 8.214.03

ACADEMICAS

Auditério da Musica
SG-8 254,33
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ACADEMICAS

Instituto de Teologia

7.960,00

Atual Secretaria de
Educacgéo do Distrito Federal

Instituto Central de Ciéncias
ICC

126.854,99

Biotério Central
— Hospital Veterinario —
Laboratério de Multiuso
Veterinario

509,80

Centro Integrado de Ensino
Médio - CIEM
(Ambulatério do HUB)

COMPLEMENTARES

Ocal e Ocall

1.324,09

A Oca | foi destruida por
incéndio

Restaurante Provisdrio

1.251,00

Protétipo
Barbearia e Sapataria
Célula de Alojamento Estudantil

47,30

Prédios de Servicos Gerais
SG's de 1 andar
(SG-1, SG-2, SG4)

4.440,20

Prédios de Servigos Gerais
SG's de 2 andares
(SG-9, SG-11, SG12)

12.473,45

Colina Velha

Vide Quadro 2

CEPLAN e Nucleo de Danga
SG-10

1.203,52

Edificios Residenciais 107 Norte
(conjunto Sao Miguel)

Vide Quadro 2

Centro Olimpico da Juventude de
Brasilia
COJB
(Centro Olimpico)

62.791,90

Composigéo: ginasio
poliesportivo, anexo e
parques esportivos
(quadras, piscinas e pistas
de atletismo)

Galpdes de
Marcenaria e Serralheria

2.243,00
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Fazenda Agua Limpa (FAL) 300 Nota$
COMPLEMENTARES

Estacao Experimental de Biologia 5.026,67 Nota®

Fontes: 1%) Planilha de Areas dos Edificios da UnB — 2011 — (com adaptagdes)
Coordenadoria de Cadastro e Comunicagao Visual (CCV) / Diretoria de Engenharia e Arquitetura (DENA) /
Prefeitura do Campus (PRC) / Universidade de Brasilia (UnB) e
2% Diagnostico do Desenvolvimento da Universidade de Brasilia 1962/1968
Assessoria de Planejamento e Controle — UnB - 1969, Quadro 11.4.2, pagina 116
3% Registro Arquitetonico da Universidade de Brasilia — 2006
43) Universidade de Brasilia — 1980

Quadro 2: Composigao da Colina e Edificios Residenciais antes de 1971

TIPO LOCAL UNIDADES
Apt.° de 2 quartos, sem dependéncia Colina 24
Apt.° de 2 quartos, com dependéncia Colina e SQS 311/ SQN 107 96
Apt.° de 3 quartos Colina e SQS 311 48
Apt.° de 4 quartos SQN 107 36
TOTAL 204

Fonte: Universidade de Brasilia — 1980

Naquele periodo inicial era necessario construir muito e rapidamente. Foi um periodo de muito
trabalho para realizar a “construgdo do sonho”: obras diversas, chegada de um grande nimero de
professores. As primeiras construgbes surgem entre 1961 e 1962, tendo como plano fazer
construgdes simples e versateis, que poderiam ser adaptadas a novas atividades, sendo algumas

provisdrias e outras definitivas, tendo como caracteristica a experimentacdo e adogdo e/ou

5 Nota: A Fazenda Agua Limpa (FAL) da Universidade de Brasilia (UnB) esta distante 28 Km da sede do Campus
Universitario da Asa Norte e faz parte da Area de Protecdo Ambiental (APA), Bacia do Gama, Cabega de Veado. Possui
uma area de aproximadamente 4.340 ha destinado a preservagéo (2.340 ha) a conservagéo (800 hd) a producéo (1.200
ha). Possui uma infra-estrura basica voltada para o processo de ensino, pesquisa e extensdo com énfase as areas de
Agronomia, Biologia, Engenharia Florestal, Ecologia, Botnica, Zoologia, Fisiologia, Zootecnia e Fitologia.. (Fonte:
http://www.fal.unb.br/ ); até 1978 a FAL possuia apenas 300 m? de area construida e seu crescimento para seus atuais
12.563,51 m? de area total construida deu-se no decorrer dos anos a partir de 1997.

6 Nota: A construgao da Estagdo Experimental de Biologia (EEB) comegou em 1964, com varios galpdes adicionados com
o passar dos anos. A area ¢ destinada ao cultivo e experimentacdo de projetos bioldgicos e € utilizada pelos seus alunos
para realizar pesquisas de campo. (Fonte: http://www.unb.br/tour/faculdades/index.html).
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desenvolvimento de sistemas pré-fabricados (criados e testados em obras), que sdo utilizadas até
hoje. Os cursos regulares da Universidade eram ministrados no periodo da manha, para assegurar

oportunidades de estudos aos alunos que trabalhavam a tarde ou a noite.

3.2. Década de 1970: Inicio da Consolidagao

Em termos de estilo de construcéo, essa € a década do concerto armado. Ja em relagao as
atividades académicas, a UnB inicia sua consolidacdo em termos de infraestrutura fisica, quando
diversos prédios, relevantes até hoje foram entdo estabelecidos: FT, FA, FS, BCE e HUB. Este Ultimo
prédio, que abriga o hospital universitario, representou a maior area construida na década de 1970
(38 mil m2) para abrigar atividades académicas.

O Prédio da Reitoria € um componente da infraestrutura fisica complementar da década de
1970. No entanto, a prioridade para infraestrutura na década foi a construgao de prédios residéncias
na Quadra 206 da Asa Norte. Com 77 mil m? construidos, os apartamentos responderam por 35,6%
de toda areas total construida e 70,3% da &rea construida de infraestrutura complementar ao longo

dos anos 1970s.

Tabela 3 - Infraestrutura Fisica — Etapa Il: Década de 1970

UNIDADES NOME AREA OBSERVAGOES
(m?) INICIO/ TERMINO
Biblioteca Central
(BCE) 17.955,87
Nucleo de Medicina Tropical 3.170,65
Escola de Educagao Fisica 2.598,00
Hospital Universitéario - HUB
. Unidade Complementar de Saude 39.289,00
ACADEMICAS Hospital de Sobradinho
Faculdade de Tecnologia
(FT) 14.428,87
Laboratério de Hidraulica e Mecénica 1.930,67
Faculdade de Ciéncias da Salde 20.373.30
(FS)
Faculdade de Estudos Sociais
Aplicados 6.876,53

(FA)
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Casa do Estudante - CEU

(dois blocos) 10.322,83
Restaurante Universitario — RU 6.333,41
Prédio da Reitoria 8.001,64
Prédios Residenciais
SQN 206 Norte 76.895,61
COMPLEMENTARES
Prefeitura do Campus 1.836,57 A area atual é de 5.119,86 m?
Oficina de Maquetes e Protétipos 681,67

Capacidades de agua:
Castelo D'agua 144,11 Superior = 235.000 litros e
Inferior = 1.065.000 litros

Edificagdes = 2.043

Servigo de Transportes (Garagem) e
incluso Oficina Mecanica Patio Pavimentado =
3.136

Fonte: Planilha de Areas dos Edificios da UnB — 2011 — (com adaptagdes)
Coordenadoria de Cadastro e Comunicagdo Visual (CCV) / Diretoria de Engenharia e Arquitetura (DENA) /
Prefeitura do Campus (PRC) / Universidade de Brasilia (UnB)

3.3.  Periodo de estabilidade: 1980 — 2000

A Fase lll de implementacdo da infraestrutura fisica da UnB nos denominamos Periodo de
Estabilidade, pois ela representa a etapa de conclusdo de “surgimento” fisico da Universidade e de
sua nova fase de crescimento no periodo mais recente. Nessa terceira fase foi necessaria uma
mudanga em termos de sua abrangéncia temporal vis-a-vis as duas primeiras fases analisadas
anteriormente. A Fase Ill abrange duas décadas: 1980s e 1990s.

Uma das explicagdes para esse periodo mais longo € que muitas das obras aqui contempladas
foram iniciadas na segunda metade dos anos 1980, com a primeira eleicdo do Reitor pela
comunidade universitaria (1985), e concluidas na primeira metade da década dos anos 1990, ja
durante a administragdo do segundo Reitor eleito. Uma segunda justificativa para termos juntados
duas décadas para a Fase Ill é que também entre 1985 e 1995 (aproximadamente) a UnB
‘recuperou” itens do seu patriménio imobiliario (Ed. Anépolis) e recebeu doagbes de prédios
construidos por instituicdes externas a Universidade. O prédio do CET foi doado pelo INEP e o prédio
da FINATEC foi construido com recursos financeiros da Fundagdo em terreno cedido pela UnB.
Também doado a UnB foi a area destinada ao Campus de Planaltina.

Nesse Periodo de Estabilidade destacam-se em termos de &rea construida, entre as unidades

académicas, as Oficinas Especiais do Complexo das Artes e o Centro de Exceléncia em Turismo
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(CET). Na verdade, o prédio do CET foi doado a UnB pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) que desistiu de mudar-se para dentro do Campus Darcy Ribeiro.
Entre as unidades complementares de infraestrutura fisica, o periodo analisado observou a
construgéo da Colina Nova, com pouco mais de 79 mil metros quadrados. Merecem ainda destaque,

o prédio sede da FINATEC’ e Centro Comunitario Athos Bulc&o.

Tabela 4 - Infraestrutura Fisica — Etapa Ill: Década de 1980 a 2000

UNIDADES NOME AREA OBSERVAGOES
(m?) INICIO/ TERMINO
Laboratério de Termobiologia 457,39
Observatdrio Sismolégico 1.250,00
Pavilhdo Anisio Teixeira 2.947,33
Pavilhao Jodo Calmon 2.947,33
ACADEMICAS Oficinas Especiais — Complexo 411776
das Artes
Laboratério de Estudos 1.505,53

Geodinamicos e Ambientais

Unidade de Ensino e Pesquisa
(UEP) 2.860,26 Nota8
Faculdade UnB Planaltina(FUP)

Fabrica Escola de Quimica 70,56

Galpdo TECBOR
Tecnologia Alternativa para
= 96,55
produg&o de Borracha na
Amazbnia

Galeria de Artes da UnB
COMPLEMENTARES

Centro de Exceléncia em
Turismo — CET 6.031,13 Incluso o anexo
Doado

7 Construido dentro do Campus Darcy Ribeiro, em terrenos cedido pela UnB, mas erguido com recursos da propria

FINATEC.

8 Nota: A area (terreno) do Campus Planaltina foi doada pelo Governo do Distrito Federal e segundo fontes nédo
oficiais (relatos de colaboradores), a primeira construgdo foi o prédio destinado a Unidade de Ensino e
Pesquisa (UEP) que ficou sem atividades por um longo periodo (mais de dois anos). A Faculdade UnB
Planaltina foi implantada antes do programa de expansao do ensino superior do governo federal e inaugurada
no dia 16 de maio de 2006. A Faculdade UnB Planaltina nasceu dentro do planejamento estratégico de
expansao da Universidade de Brasilia que visa, ndo s6 a ampliagdo da oferta de vagas no ensino superior
gratuito de boa qualidade para a populagdo do DF e Entorno, como também, a implantagdo de cursos
superiores comprometidos com o desenvolvimento regional (Fonte: http://www.fup.unb.br/).
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COMPLEMENTARES

Centro de Formagéo de
Recursos Humanos em

2.959,54 Incluso o anexo
Transportes
CEFTRU
Edificio Anapolis 2.379,21 Construido ou doado?
Edificio OK - Editora UnB 1.846,98 Construido ou doado?
Casa do Professor 788,45
Novos Apartamentos
(Coparticipagao)
Colina Nova
(Blocos A,B,C ,D,E,F,G,H, | 79.415,00
el)
Bloco K da Colina
Estudantes de Pos-Graduag&o 1.968,08
Casa de Cult'ura da America Localizado no Ed. Anapolis
Latina 87
(SIA)
Prédio da FINATEC 11.329,39 Incluso o anexo
ASFUB 807,69
Posto do Banco Real 203,22
Posto Ecolégjco — Empério 1.240.80
Ambiental
Posto Policial 376,35
Almoxarifado Central 4.791,21
Centro de Vivéncia 1.015,07
Viveiro de Plantas Medicinais 552,29
Prédio Multiuso | 6.016,16
Prédio Multiuso Il 4.591,77
Autotrac 1.650,11
Centro Comunitario Athos 6.748.76

Bulcdo

Fonte: Planilha de Areas dos Edificios da UnB - 2011 — (com adaptagdes)
Coordenadoria de Cadastro e Comunicagdo Visual (CCV) / Diretoria de Engenharia e Arquitetura (DENA) /

Prefeitura do Campus (PRC) / Universidade de Brasilia (UnB)
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3.4. AFase IV: Expansao Acelerada: 2000 - 2010

Devido a importancia e abrangéncia das obras publicas, a anélise comparativa de eficiéncia
técnica e eficiéncia econdmica em relagdo a obras construgdo e reformas de prédios comegou a
surgir na Universidade em meados da década de 2000. Foi um inicio baseado no conhecimento
empirico, sem utilizar conhecimentos ou critérios econdmicos. Em 2004 ja havia muitos projetos
sendo elaborados, mas poucas obras sendo efetivamente executadas. Mais para o final desta década
que as obras séo efetivamente executadas.

A partir deste periodo até os dias atuais houve a preocupacgédo, apesar de isolada, como
poderemos observar através dos quadros seguintes, na coleta precisa das informagdes referentes as
obras e/ou servigos de engenharia e/ou arquitetura, das suas respectivas areas, valores e duragao.
Antes de apresenta-los, precisamos relacionar algumas de suas principais caracteristicas e 0s
critérios adotados na sua elaboragao:

12 as obras e/ou servicos de engenharia e/ou arquitetura relacionadas s@o as constantes a
partir do ano de 2004;

22 fazem parte somente as obras e/ou servigos de engenharia e/ou arquitetura executados pela
Prefeitura do Campus (PRC) da UnB de 2004 até 2005 e, a partir do ano de 2006 até junho de 2013,
pelo Centro de Planejamento Oscar Niemeyer (CEPLAN), também da UnB;

32 as unidades foram divididas, de acordo com sua finalidade, em duas categorias
fundamentais: Académicas e Complementares — no final ha uma categoria extra, denominada de
Acessorias — obras relevantes — como terraplanagem - mas com influéncia muito indireta sobre as
atividades académicas da UnB;

42 os valores correspondem ao efetivamente contratado, incluso os valores de servigos extras
(acréscimos), de reajustes de pregos contratuais — em alguns casos especificos (CACON, BSA SUL,
FACE, ICA) estao consolidados os valores efetivamente faturados em suas diversas fases causados
por interrupgdes (rescisdes contratuais, revogagdes, divisbes em etapas)

5? as datas de inicio e término referem-se exclusivamente ao determinado nos seus respectivos
prazos de execucdo, incluindo as prorrogagdes, indicando o numero total de dias (corridos) — assim
como nos valores, as datas correspondem em alguns casos especificos (CACON, BSA SUL, FACE,
ICA) ao periodo inicial e final das diversas ocorréncias de interrupgdes;

62 na coluna “observagdes” estad indicado a modalidade da obra e/ou servigo (construgéo,
reforma, ampliacdo, conclusao, etapa, montagem ou ainda, suas combinagdes);

A Tabela 5 apresenta as unidades construidas e concluidas na década de 2000. Neste periodo,

a infraestrutura fisica é contemplada com a construgdo de importantes obras para a universidade e
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para a sociedade, com destaque para duas unidades na area académica: o Instituto de Quimica (IQ)
com mais de 10 mil m? de construgdo em dois blocos longitudinais e paralelos; e o Instituto de
Biologia (IB) — com 26.250,88 m? de area construida, composto por um conjunto de prédios de 15
edificagbes e subdividido em dois sub-conjuntos: Sub-Conjunto 1, composto dos Blocos 1, 2, 3,
passarela de ligagéo entre os Blocos 1 e 2 e 0 Sub-Conjunto 2, composto dos Blocos 4 a 15.

A importancia da construgdo destas duas unidades (IB e 1Q) é visto ndo sé pela area
construida de quase 37 mil m?, que representa mais de duas vezes a soma das areas de todas as
outras unidades, académicas e complementares (constantes da Tabela 5), deste periodo (excluindo
as unidades académicas e complementares, em destaque aqui referenciadas), mas também, pelo
montante de recursos financeiros aplicados, na ordem de mais de R$ 50 milhdes gastos elou
investidos nas construgdes dos prédios destinados ao IB e Q.

Houve ainda neste periodo, a construgdo de um grande numero de importantes unidades,
destinadas a infraestrutura fisica complementar da universidade especificamente e, também, do
Hospital Universitario: Clinica Odontolégica e Farmacia Universitaria, do HUB, com 2.748,99 m? o
Centro de Alta Complexidade em Oncologia (CACON), também do HUB, com quase 2 mil m? de
area construida e de inestimavel importancia para a sociedade; a constru¢éo do Centro de Selegao
de Promogao de Eventos (CESPE), com mais de 5 mil m? de area construida distribuidos em trés
pavilhdes; e o Centro de Apoio ao Desenvolvimento Tecnolégico (CDT), com quase 3,5 mil m?
construidos.

As construgdes destas outras unidades complementares (Clinica Odontoldgica, CACON,
CESPE e CDT), também, apresentaram um enorme investimento, ou seja, foram aplicados

aproximadamente R$ 18,5 milhdes referentes a recursos financeiros.

Tabela 5 - Infraestrutura Fisica — Década de 2000 a 2010 — Concluidas

UNIDADES NOME AREA VA LOR OBSERVACOES
(m?) (R$) INiCIO/ TERMINO
Mezani FAC 597,00 492.144,73 consirugao
ezanino na ’ A 23/03/2009 a 21/07/2009
120 dias
ACADEMICAS - construggo
Mezanino na FAU 250,00 235.182,80 2310312009 a 24/06/2009
90 dias
reforma
Salas de Aulas no ICC 1.375,85 667.240,47 2710412009 a 24/09/2009

180 dias
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Anfiteat IcC 1.350,00 1.347.288,91 reforma
2.5.6.714 15 165 19 2710412009 2 08/06/2010
e 407 dias
i . reforma
Térreo EAS(?erIOJa 1.674,18 905.627,89 25/01/2010 a 25/10/2010
273 dias
Anfiteatros no ICC 1.080,00 761.310,81 reforma
(3813 ¢ 18) 22/03/2010 a 18/10/2010
210 dias
construgéo
Instituto de Quimi 10.671,93 14.202.498 66
netiufo deimica 211112005 a 15/11/2007
724 dias
construgéo
Instituto de Biologi 26.250,88 36.589.621,68
netiulo e Elologia 08/01/2007 a 24/09/2009
990 dias
ACADEMICAS Mezanino do Departamento de 653,94 179.807,25 construgao
Matemética 06/06/2007 a 04/09/2007
90 dias
f
Departamento de Matemética 1.807,00 1.127.454,40 relorma
26/05/2008 a 21/01/2009
240 dias
Mezanino do Instituto de 630,48 558.841,57 construgao
- 22/09/2008 a 20/05/2009
G
eoclenclas 240 dias
construgéo
Sala de Alunos da FT 122,89 129.368 48 09/07/2007 8 OB/1212007
150 dias
Unidade de Ensino e Pesquisa(UEP) 1.684,00 2.010.000,00 0508 /23?52353%7 12010
Faculdade UnB Planaltina (FUP) ;
360 dias
f
Insituto de Geociéncias 215261 796.587,88 reforma
22/10/2009 a 20/10/2010
363 dias
ruc
Clinica Odontolégica de Ensino 274899 4.610.596,95 consifucan
o R 01/11/2004 a 27/04/2007
Assisténcia e Farmacia Universitaria 596 dias
COMPLEMEN . - construgéo
TARES Observatorio Sismoldgico (SIS) 843,24 787.608,81 02/04/2007 & 12/01/2008
285 dias
reforma
Telhado dos Blocos ‘A’ e ‘B’ 1710/2005 a 16/12/2005
MULTIUSO | 64.300,35

60 dias
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COMPLEMEN
TARES

reforma
Sanitarios, Vestiario e Copa da 27/10/2005 a 25/01/2006
Biblioteca Central - BCE 123.690,65 90 dias
construgéo
CESPE 4.716,53 6.254.033,72
Centro de Seleg&o e de Promogao de 06/06/2005 a .19/08/2006
Eventos 440 dias
Portaria e Mezanino 576,00 584.886,34 S0 o000
(CESPE) 240 dias
CACON =
Centro de Alta Complexidade em 1.945,15 2.996.411,39 02/08/2%(:)18?0@:/86/2008
Oncologia 390 di
Hospital Universitario de Brasilia (HUB) 1as
construgéo
CDT 3.427,09 4.012.090,81
Centro de Apoio ao Desenvolvimento 24/07/2006 a 16/12/2007
Tecnoldgico 510 dias
construgéo
P 711,68 508.966,89 10/03/2008 a 26/10/2008
Programa de Educag&o Infanto- 230 dias
Juvenil
construgéo
CME 1.842,00 3.267.112,86
Centro de Manutengéo de Equipamentos 271042009 a 91/06/2010
Cientificos 400 dias

Fonte: Relatorio de Obras (elaborado pelo autor)
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3.5.  Periodo recente: 2011 - atual

Neste periodo foram desenvolvidos alguns projetos muito semelhantes (praticamente iguais),
apresentando pequenas diferengas, como pode observar através de algumas das &reas iguais no
quadro abaixo em algumas unidades (UEA-FGA e UAC-FUP; UED-FGA, UED-DARCY, CIC/EST,
ICS, UED-FCE; MESP’s FUP-FGA-FCE), que reflete uma preocupagdo em agilizar o
desenvolvimento e execugdo das obras, bem como com a escassez de recursos financeiros e de
pessoal. As tabelas deste periodo foram divididas em dois ramos: de obras concluidas (Tabela 6) e
as que estdo em execugao (Tabela 7).

Como citado anteriormente, existem atualmente na universidade prédios sendo construidos
com o mesmo projeto. Ha uma preocupagao com a praticidade e economicidade de tempo, recursos
financeiros e rapidez no desenvolvimento, apesar de que na pratica ndo ha o efeito desejado, pois é
comum o surgimento de falhas de concepcéo, de planejamento, de execugé@o e causam efeitos ou
prejuizos de grandes proporgdes para a comunidade.

A Tabela 7 apresenta a relagao das unidades que ainda estdo na fase de execugéo das obras
neste periodo recente da historia da UnB, tendo como caracteristica o desenvolvimento de projetos
semelhantes (CAEP ja concluido, ULEG-FS e ULEG-FT). Destaca-se neste periodo na infraestrutura
fisica académica, a expectativa de conclusdo da obra da FACE, iniciada em meados de 2006, onde
passou por diversos problemas e dificuldades (alteragao de projetos, perda de recursos financeiros,
lentiddo dos servigos, a quase faléncia de empresa empreiteira). O projeto de constru¢do da FACE
remonta, literalmente, do inicio da década de 2000, faltando apenas a instalagéo dos brises (protetor
solar) para seu término. Situagdo semelhante apresentada e vivida na obra de construgédo do Instituto
da Crianca e do Adolescente (ICA) do Hospital Universitario de Brasilia (HUB), com situagdo atual
ainda nada satisfatéria, apresentado diversos problemas, que, provavelmente, ainda se estendera até
0 proximo ano (2014).

Tabela 6 - Infraestrutura Fisica — Década de 2011 — Atual — Concluidas

UNIDADES NOME AREA VALOR OBSERVAGOES
(m?) (R$) INiCIO/ TERMINO
construgéo
Bloco de Salas de Aula 1.265,00 2.142.515,74

25/01/2010 a 19/02/2011
BSA NORTE 390 dias

ACADEMICAS

ampliagéo e reforma
16/05/2011 a 12/12/2011
210 dias

Bloco ‘E’'da FT 222,52 266.489,73
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. . - ~ construgéo
Unidade de EnSLIJné)Ae Administragéo 4.795,00 8.126.393,55 09/03/2009 a 13/04/2011
Faculdade UnB Gama (FGA) 765 dias
, . construgéo
- Unlglaéieécgd;mmi_— U?:(L:JP 4.795,00 8.014.431,27 27/04/2009 a 16/02/2011
aculdade UnB Planaltina (FUP) 660 dias
) . . construgéo
Unidade de ESEBO e Docéncia 4.485,00 7.037.621,25 10012010 a _28/01/2012
Faculdade UnB Gama (FGA) 747 dias
Unidade de Ensino e Docancia 4.485,00 6.727.849,56 construgo
UED - DARCY 11/01/2010 a 18/04/2012
827 dias
I trugéo
Departamentos de Ciéncias da 4.48500 6.700.821 80 cons
Computagao e de Estatistica ' ' 11/01/2010 a 18/04/2012
CIC/EST 827 dias
Bloco de Salas de Aula 741815 12.167.036.74 COﬂStI’U(}éO
BSA SUL o R 07/06/2010 a 07/11/2012
795 dias
ACADEMICAS
Laboratério de Microscopia - IG 51517 398.756.14 reforma
' R 24/01/2011 a 08/07/2011
165 dias
. - - construgéo
Instituto de (|3(|3eSnC|as Sociais 4.485,00 8.116.181,76 23/05/2011 a 12/01/2013
600 dias
Bloco ‘A’ da FT reforma
545,01 236181227 02/01/2012 a 01/05/2012
120 dias
. reforma
Instituto de Letras 3.586,44 2.025.876,55 25/07/2011 & 18/08/2012
IL 390 dias
. reforma
Bloco ‘B'da FT 305,10 253.430,43 02/01/2012 2 01/04/2012
Laboratério de Rede 90 dias
lUs3
Unidade de Ensino e Docancia 448500 2509.999,95 conclusso
UED 30/11/2011 a _28/05/2012
Faculdade UnB Ceilandia (FCE) 180 dias
MESP - FUP construgao
Mé ) ) 967,75 1.687.936,93
6dulo de Servigos e Equipamentos 30/08/2010 a 27/04/2011
Esportivos 240 dias
COMPLE-
MENTARES MESP ~FGA 967,75 1.689.000,00 consirugao
Médulo de Servigos e Equipamentos ' D 30/08/2010 a 21/02/2012
540 dias

Esportivos
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MESP - FCE construgdo
. ) ) 967,75 1.662.104,64
Mddulo de Servigos e Equipamentos 24/01/2011 a 03/05/2012
Esportivos 465 dias
Médulos de Atividades e Servigos 2.903.25 4.069.900.00 construgao
Comunitarios ' ' 04/10/2010 a 30/08/2011
MASC’s CENTRO, SUL e NORTE 330 dias
Edificio de Maquetes e Protétipos .
(Laboratério de Esculturas 138,07 199.579,99 construgdo
o 18/04/2011 a 16/08/2011
120 dias
Laboratdrio de Cutelaria)
construgéo
UTREQ 899,70 297.246,40
Unidade de Tratamento de Residuos 16/11/2010 _30/04/201 1
Quimicos 165 dias
Centro de Atendimento e Estudos 2.227,00 1,645.452,50 1" Elepa
o - R 28/11/2011 a 23/09/2012
Psicologicos — CAEP 300 dias
reforma
Posto A do da SAA 60,00 45.183,06
osiorvangado ¢a 1110712011 a 09110/2011
90 dias
Sanitarios da Biblioteca Central - BCE 124,20 29217901 reforma
COMPLE- anfarios da Biblofeca wentral = ’ e 02/01/2012 2 29/08/2012
MENTARES 240 dias
Centro de Referéncia em Conservagéo 1.725.039,03 construgo
da Natureza e Recuperacdo de Areas 1.326,55 28/11/2011 a 24/08/2012
Degradadas — CRAD 270 dias
. - . ampliagao
Nucleo de Medicina Tropical - NMT 816,30 1.407 462,68
14/02/2011 a 10/01/2012
330 dias
. construgéo e montagem
Subestagdo FUP 83,00 762.306,22
17/01/2011 a 17/05/2011
120 dias
. construgéo e montagem
Subestagdo FGA 83,00 875.907,25
17/01/2011 a 16/06/2011
150 dias
construgéo
Centro de Informatica — CPD 2.790,00 5.493.542,51
entro de fnformafica 01/02/2010 2 07/01/2012
705 dias
Centro de Desenvolviment 3.049,00 4.352.006,34 consirugao
entro de Desenvolvimento 1049, .352.006,
, 20/12/2010 a 21/08/2012
Sustentavel - CDS 610 dias

Fonte: Relatorio de Obras (elaborado pelo autor)
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UNIDADES NOME AREA VALOR OBSERVA(}OES
(m?) (R$) INiCIO/ TERMINO
Faculd ngCEE _ 8.482,13 12.337.985,40 construgéo
aculdade de Economia, .
Administragdo e Contabilidade 03/017/2238 Sizshoje
IPOL /IREL 4.795,00 7.911.080,00 construgéo
Instituto de Ciéncia Politica e 31/01/2011 2 08/07/2013
Instituto de Relagdes Internacionais 889 dias
Anfiteatros no ICC 1.257,60 1.048.445,77 reforma
(4,10, 11 e 17) 16/01/20;620adi1aos/01/2013
Unidade de Laboratério de Ensino e 1° Etapa
= , 2.086.255.17 construgéo
Graduagao da Faculdade de Saude 2.227,00 .086.239, 16/01/2012 3 10/01/2013
ULEG-FS 360 dias
ACADEMICAS
Unidade de Laboratério de Ensino e 12 Etapa
Graduagéo da Faculdade de 2.227,00 1.825.272,59 construgdo
Tecnologia 09/07/2012 a 05/04/2013
ULEG-FT 270 dias
Departamento de Engenharia Florestal 4.092,86 7.373.383,84 10/09/2c(§)1n23taru095a’/%9/2013
EFL
360 dias
Auditério Joaquim Nabuco construcio
da Faculdade de Direito 32063 440.653,21 1010612013 2 0810912013
AIN/FD 90 dias
Programa de Pés-Graduagao do 14/05/2‘36)1”23“09;%1/2013
a
Departamento de Histdria — PPGHIS 245,40 411.094,43 240 dias
Ala Norte do ICC
ICA construgdo
Insttuto da Crianga e do Adolescente 6.700,00 11403.432,35 27/03/2006 a 20/06/2013
Hospital Universitario de Brasilia (HUB) 1.244 dias
ﬁg "\q"}’k E Es Alojamento Estudanti para 1.202,00 1.786.212,56 construgdo
Licenciatura em Educagao do Campo 21/11/2011 a 11/12/2012
400 dias
na FUP
Casa do Estudante Universitario — 8.269,12 9.293.796,17 reforma
CEU 16/01/2012 a 07/10/2013
630 dias

Blocos ‘A’e ‘B’
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Centro de Convivéncia dos Técnicos 2.279.916,84 construgao
Administrativos  das  Universidades 21/05/2012 a 13/09/2013
4.795,00 480 dias
Brasileiras - CCTUB
- . construgéo
Centro de Convivéncia Multicultural 904,30 1.459.368,66 16/01/2012 a 10/01/2013
dos Povos Indigenas — MALOCA 360 dias
COMPLE - Piscinas - CO 983.407,53 reforma
MENTARES | Olimpica, Semi - Olimpica e de Saltos 224161 02/01/2012 a 30/07/2013
) e 575 dias
Ornamentais
- T ampliagdo
Laboratério de Certificagdo de 762,26 1.284.072,28 04/02/2013 a 01/12/2013
Equipamentos Médicos no CDT 300 dias
Estacionamento, Pista de Acesso, 1.068.386,02 construgéo
Calgadas e Gradil de Fechamento — 4.750,00 10/06/2013 a 08/10/2013
FUP 120 dias

Fonte: Relatoério de Obras (elaborado pelo autor)

A tabela a seguir apresenta os servicos denominados de acessorios a realizagdo das obras

destinadas a infraestrutura fisica da universidade.

Tabela 8 - Infraestrutura Fisica — Décadas de 2000 — Atual — Concluidas

Sondagens 170.841,02 2009 - 2011
Topografia 32.880,00 2009 - 2011

Estudos de Impacto Ambiental 188.173,30 2010
Terraplanagem - Pavimentagao 2.744.049,22 2004 - 2005

ACESSORIAS

Instalagdo de Elevadores 479.872,06 2008 - 2009
Rede de Dutos 37.436,45 2007 - 2010

Ar Condicionado 56.996,80 2012
Projetos/Servigos de Arquitetura e/ou 661.133,71 2009 - 2012

Engenharia

Fonte: Relatorio de Obras (elaborado pelo autor)
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A Figura 4 apresenta a infraestrutura fisica atual da universidade, referente especificamente ao
Campus Universitario Darcy Ribeiro. Nota-se, mesmo passados cinquenta anos de fundagdo da

universidade, a expressividade do ICC.

Figura 4 — Planta de Situagao — Campus Universitario Darcy Ribeiro

Campizs Universitario IDarcy Ribeiro

Fonte: Anuario Estatistico 2011 (2006 — 2010)

3.6. Consolidacao dos periodos

A Tabela 9 a seguir resume e consolida os valores das areas das unidades académicas e
complementares construidas desde a década de 1960 até a década de 2010 (junho/2013)
apresentados através das tabelas 2 a 7. Para evitar a dupla contagem extraiu-se da soma os valores
das areas referentes as obras de reforma, constantes nas planilhas, item 2, do Apéndice A Memdria

de Calculo, bem como, seus respectivos valores.




Tabela 9 - Consolidagao das areas académicas e complementares — Década de 1960 a 2010
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Década de 1960 a 2000 — Concluidas

UNIDADES AREA TOTAL VALOR TOTAL OBSERVAGOES
(m?) (R$) INiCIO/ TERMINO
ACADEMICAS 266.668,75 26 unidades
COMPLEMENTARES 335.207,18 39 unidades
Década de 2000 a 2010 - Concluidas
UNIDADES AREA TOTAL VALOR TOTAL OBSERVAGOES
(m?) (R$) INiCIO/ TERMINO
ACADEMICAS 40.861,12 17.844.433 11 8 unidades
COMPLEMENTARES 16.810,68 23.209.698,77 10 unidades
Década de 2010/2011 - Atual — Concluidas e em Execugao
UNIDADES AREA TOTAL VALOR TOTAL OBSERVAGOES
(m?) (R$) INiCIO/ TERMINO
ACADEMICAS 63.825,86 117.735.009,46 10 + 8 = 18 unidades
COMPLEMENTARES 36.332,68 68.170.580,97 13 +6 = 19 unidades
ACESSORIAS 437138226 8 senvicos

Fonte: valores constantes nas Tabelas de 2 a 7 (elaborado pelo autor)
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3.7.  Projetos para o futuro

O passado e o presente séo referenciais de como seré o futuro da Universidade de Brasilia.
O presente representado por 600 mil m? construidos pelos diversos campi. O futuro ja é realidade e
estd no planejamento da infraestrutura fisica com a projecdo de um numero muito expressivo e
bastante significativo de projetos. Neste planejamento para o periodo de 2013 a 2016 (Apéndice B),
ha projetos em diversas fases de desenvolvimento, alguns iniciados, outros prontos, tém projetos
contratados e alguns, ainda n&o iniciados.

Os recursos financeiros previstos, mais de R$ 300 milhdes, sdo provenientes de emenda
parlamentar, recursos proprios, MEC, FINEP, REUNI, tesouro e outros, a serem destinados em 111
projetos (ver Apéndice B). Desses projetos, sdo previstas 57 obras novas e 52 reformas. Ressalta-se
que esta previsdo financeira (orcamento) € uma estimativa de despesa e, ainda, que foram
referenciadas somente as sobre a administragdo do CEPLAN, n&o sendo considerados outros
projetos sob o0 dominio da PRC e do HUB, visto que os dados dos projetos tanto da Prefeitura do
Campus quanto do HUB - sob a gestado da Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares (EBSERH) —
apresentam imprecisdo e incertezas.

O crescimento da area construida é medida, como ja referenciado, utilizando como parédmetro
de medida o metro quadrado (m?). Apesar do total da &rea construida prevista ser extremamente
representativa e importante, ou seja, 80 mil m?, constam em apenas 30% dos projetos. Os outros 70%
ndo possuem esta informagdo. Destacam-se os projetos do edificio administrativo do CESPE, os
novos blocos da CEU, contratagao de servigos, edificio garagem, Praga Maior — Aula Magna, os quais
(apenas 5% dos 111 projetos) representam quase 1/2 (metade - 50%) do total dos recursos
financeiros previstos.

Todas essas obras previstas estdo apresentadas no Apéndice B desta dissertacdo e nao
serdo objeto de novas consideragdes ao longo do restante desta dissertag&o.
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Capitulo 4

Evidéncias de eficiéncia técnica

41. Indicadores de eficiéncia técnica

No Capitulo 3 organizamos uma significativa quantidade de informacdes sobre a evolugao
historica da infraestrutura fisica do Campus Darcy Ribeiro da Universidade de Brasilia. Apesar do
esforgo de garimpar informacdes dispersas em inumeras fontes e na memaria de diversas pessoas,
apenas essa catalogagdo ndo representa uma atividade de pesquisa académica. E necessario
alcangar o estagio analitico da pesquisa, na qual a estrutura conceitual apresentada no Capitulo 2 ira
emoldurar a interpretagéo dos dados resumidos no Capitulo 3. Esse esforgo analitico € apresentado
neste Capitulo 4 e no préximo capitulo. Aqui nos dedicamos a avaliar a eficiéncia técnica da
infraestrutura fisica da UnB; no préximo capitulo avaliamos as eficiéncias financeira e econdmica.

A eficiéncia técnica da infraestrutura da UnB é analisada por meio da composicao de
indicadores que possam subsidiar a nossa pesquisa da relacao entre insumos e fatores de produgéo,
evitando, quando possivel, um numero elevado desses insumos e fatores de produgéo para cada
indicador. Pefia (2008) afirma que deve-se evitar a inclusdo de grande numero de variaveis para
evitar redundancia e deve selecionar aquelas que melhor contribuem para a analise de eficacia
técnica. Diz ainda Pefia (2008), que essas varidveis podem ser continuas, ordinais ou categédricas e
podem ser medidas em diferentes unidades (reais, numeros de alunos, metros quadrados, tempo
médio de formag&o etc.).

Na analise da eficiéncia técnica aqui descrita serdo utilizados dois indicadores denominados
de Indicador Abrangente (IA) e Indicador Especifico (IB), representados ao longo do tempo,
divididos em fases. O Indicador “IA” é composto por elementos e/ou variaveis tanto da area fim da
universidade, quanto da area meio, ou seja, 0s principais elementos humanos que a compdem e,
também, por variaveis de medida representada pela area construida de unidades académicas e de
unidades complementares. O Indicador “IB” apresenta caracteristicas estritamente da area fim da
universidade (ensino), que séo alunos de graduagao e da pds-graduacao relacionados, também, com
a variavel area construida (académica e complementar).

Esses dois indicadores sdo estimados nas diversas fases (I, Il, Ill, IV e V) temporalmente
definidas anteriormente. Pela dificuldade de desagregacdo de dados, s6 nos foi possivel trabalhar
com informag6es para a UnB como um todo (sem separar por instituto, faculdade, departamento ou

centro). Além disso, como temos informagdes de infraestrutura construida apenas por década, temos
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que trabalhar com informag6es de alunos, técnicos e professores agregados por década, pois néo

temos informagdes anuais confidveis sobre essas variaveis.

4.2.  Indicador Abrangente (IA)

O Indicador IA ¢é formado pela raz&o entre area total construida (de unidades académica e
complementares) e 0 nimero de pessoas vinculadas (diretamente e indiretamente relacionadas)
as atividades de ensino, pesquisa e extensdo da UnB. Com esse Indicador Abrangente buscamos
avaliar a evolugdo da infraestrutura fisica por pessoa ao longo dos 50 anos da UnB, com itento de
identificar caréncia ou abundancia de espaco fisico no desempenho das atividades da Universidade.

A variavel area total construida é o resultado obtido e apresentado na consolidagdo das
areas académicas e complementares e de suas respectivas fases (I, II, lll, IV e V) sem considerar as
areas de remodelagao, reconstrugao e/ou reforma, Essas informagdes foram resumidas na Tabela 9
no Capitulo 3. A variavel nimero de pessoas vinculadas a universidade corresponde
respectivamente ao somatorio dos seguintes elementos: nimero total de alunos, nimero total de
professores e numero total de técnicos administrativos das cinco fases descritas. Em termos formais

temos:

IA = ATC (ac + co = tot) / NPV (Nal + Npr + Nta = Ntv) (1)

Onde:
IA = Indicador Abrangente “IA” de eficiéncia técnica;
ATC = area total construida
ac = académica
co = complementar
tot=ac + co
NPV(n) = variavel
Nal = nimero de alunos
Npr = numero de professores
Nta = numero de técnicos administrativos

Ntv = nimero total de vinculados (Nal + Npr + Nta).

A Tabela 10 apresenta os resultados do célculo do Indicador Abrangente IA e o seu célculo é

detalhado nas Tabelas 10a e 10b. Como pode ser observado, a partir da férmula basica (1) acima,
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nds estimamos seis derivagdes do Indicador IA, a saber: IA1 — onde consideramos a média anual de
vinculados na fase historica da UnB; I1A2 - total de vinculados em toda fase; IA3 — somente a area
académica por média anual de vinculados; IA4 — somente a area académica por total de vinculados
em toda a fase; IA5 — somente a area complementar por média anual de vinculados; e IA6 — somente
a area complementar por total de vinculados em toda a fase.

Na verdade, os indicadores relevantes séo o IA1, IA3 e IA5, pois os demais indicadores sao
alterados apenas pela mudanca de escala dos denominadores. Ndo ha alteracdo nas suas
tendéncias. Nao obstante, decidimos estima-los mesmo assim na expectativa que eles possam ser
Uteis quando da estimativa de estimativa de “indicadores ideais de referéncia” de espago de area por
pessoa para construcdes relacionadas com ensino, pesquisa e extensdo. Apesar de nossas
tentativas, sd encontramos esses “indicadores ideais” para unidades habitacionais.

Percebe-se dos indicadores IA apresentados na Tabela 10 uma clara tendéncia decrescente
ao longo dos 50 anos da UnB. De uma média de quase 94 m? por pessoa vinculada a UnB na Fase 1
atingimos pouco mais de 16 m2 na Fase 5, correspondente a corrente década. Na verdade, a década
atual representa um pequeno ponto de inflexdo na tendéncia de queda do Indicador IA, pois seu valor
na Fase IV, imediatamente anterior, € 15,24 m2 por pessoa vinculada. Nossos resultados sugerem
uma primeira conclusdo: houve uma corrida na busca de ofertar espago fisico de maneira

acelerada para atender a um crescimento ainda mais acelerado de pessoas vinculadas a UnB.
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Tabela 10: Indicador Abrangente IA

Tabela 10
Indicador Abrangente IA
Area total construida por niimero de pessoas vinculadas as atividades de ensino, pesquisa e extensao

Fases 1A1 1A2 1A3 1A4 IA5 I1A6
70 93,77 15,63 () 57 40 9,57() 36,37 6,06 ()
I1:9A7S()E.-21980 41 ,03 4,1 0 22,79 2,28 18,25 1,82
Y680 2000 20,00 2,00 8,86 0,80 11,14 20
20002010 15,24 1,54 7,11 0,71 8,13 0,83
ot JUN2013 16,34 1,63 7,99 0,80 8,35 0,83

Fonte: Tabelas 10a e 10b (vide Meméria de Célculo)
Obs.:

IA1 - area total pela média anual de vinculadas na fase historica da UnB;
IA2 — area total pelo total de vinculados em toda fase;

IA3 - somente a area académica por média anual de vinculados;

IA4 — somente a area académica por total de vinculados em toda a fase;
IA5 — somente a area complementar por média anual de vinculados; e

IA6 — somente a area complementar por total de vinculados em toda a fase.
(*) Considerados apenas os seis anos finais da década.

Ainda da Tabela 10 observamos outra caracteristica da expansao da infraestrutura fisica da
UnB. Na Fase inicial da UnB a constru¢do da infraestrutura fisica académica recebeu maior énfase
vis-a-vis a construcdo da infraestrutura complementar. Na Fase | o Indicador |A3 foi equivalente a
60% do Indicador 1A1. A explicagéo para isso € relativamente dbvia: estava-se implantando uma
Universidade criada do nada e o espago académico recebeu justificavel prioridade. Nao obstante,
houve significativo esforgo de também se implantar a infraestrutura complementar, como ja
destacamos nas tabelas apresentadas no Capitulo 3.

Essa infraestrutura complementar recebe prioridade nas duas Fases subsequentes entre
1970 e 2000. Isso reflete claramente nos Indicadores 1A5 e 1A6. Nessas Fases Il e Il os indicadores
relacionados a infraestrutura complementar — com destaque para construgdes de apartamentos na

Colina e em Superquadras de Brasilia — passam a ter um peso maior no Indicador 1A1. Essa
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prioridade comega a se inverter na Fase IV e continua na Fase V, a mais recente. Nessas duas Fases
voltam a ter maxima prioridade as obras de amplia¢éo da infraestrutura académica propriamente dita.

N&o obstante, a participagéo do IA3 no IA1 ainda é de apenas 40% contra 60% do IA5.

Tabela 10a: Informag6es Basicas para o calculo do Indicador Abrangente 1A

CATEGORIAS AREAS
TECNICOS TOTAL .
FASES ALUNOS | PROFESSORES | poyiciarcin) oo DE ACADEMICAS | COMPLEMENTARES [ TOTAL
VINCULADOS
FASE-1
1960 - 1970 752 280 1473 2505 | 14379315 9110113 | 234.894.28
FASE-2
1970 - 1980 8.714 744 1.531 10.989 106.622,89 10039484 | 216.017,73
FASE-3
1980 . 2000 26.716 1343 2,034 30,093 16.252,71 13471121 150.963.92
FASE-4
5000 . 2010 38.700 2,097 2483 43280 40861,12 16.810,68 57.671,80
FASES 41595 2279 2,629 46503 63.825,86 3633268 |  100.158 54
2010 - JUN/2013 : : : - 825, 332, 158,

Fonte: elaborado pelo autor (vide Memaria de Calculo)

Tabela 10b: Resultados das Relagdes das Variaveis de Formagao do Indicador Abrangente IA

CATEGORIAS AREAS RESULTADOS DAS RELAGOES
TECNICOS TOTAL A ncapemca | Acapemica | COMPLEMENTAR | acanemica | compiementar | - ToraL
FASES ALUNOS | PROFESSORES ADMINISTRATIVOS DE ACADEMICAS | COMPLEMENTARES TOTAL X X TECNICOS X X X
VINCULADOS ALUNOS PROFESSORES VINCULADOS VINCULADOS VINCULADOS
ADMINISTRATIVOS
o 752 280 1473 2505 | 14379315 [ 9110113 | 23489428 | 191,21 [ 51355 61,85 57,40 36,37 93,77
FASEZ 8714 | 744 1531 10980 | 25041604 [ 200.49597 |450.91201| 2874 | 33658 130,9 22,79 18,25 41,03
PASES . 26716 [ 1343 2034 30093 | 266.66875 | 33520718 |601.87593 | 9,98 198,56 164,80 8,86 11,14 20,00
S o 38700 [ 2.007 2.483 43280 | 30752987 | 35201786 | 659.547,73| 7,95 146,65 141,77 7,11 8,13 15,24
S vt || 41595 | 2.219 2629 46503 | 37135573 | 38835054 [ 75070627 8,93 162,95 147,72 7,99 8,35 16,34

Fonte: elaborado pelo autor (vide Memaria de Calculo)
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A sequir, seréo detalhadas graficamente alguns desses resultados. Antes, porém, é essencial
destacar um resultado por nds obtido. O leitor atento deve ter observado que a area total construida
na UnB por noés calculada é de 760 mil metros quadrados aproximadamente (ver Tabela 10b). Esse
total & significativamente superior ao total que apresentamos na Tabela 1 logo no capitulo de
Introducao, de 550 mil metros quadrados. Sao mais de 40% de diferenga entre 0 nosso célculo e o do
documento da UnB que serviu de fonte para a Tabela 1. Estamos seguros da qualidade e da
confiabilidade dos dados por nds compilados, apesar de todas as dificuldades. Entretanto, fica o
alerta para a necessidade de uma maior atencdo para um confiavel banco de informagbes sobre a
infraestrura da UnB.

A Figura 5 nos apresenta o comportamento do Indicador A3, deixando evidente a redugéo do
m? de area académica construida por pessoa vinculada a UnB. Como ja destacado, fica evidente que
a disponibilidade de area académica por pessoa tem seu apice na Fase 1, que vai diminuindo nas
duas fases seguintes (2 e 3). Ela volta a crescer na passagem das Fases 4 e 5, mas de maneira
bastante timida. A raz&o para esse comportamento é o total de vinculados (alunos, professores e
técnicos administrativos) que apresenta constante e significativo crescimento em seu nimero ao

longo das cinco décadas analisadas.

Area Académica X Total de Vinculados

70,00

60,00

50,00 A

40,00 +

—e— Total de Vinculados

30,00 +

20,00 A

10,00 —
0,00 ; T T T
FASE-1 FASE-2 FASE-3 FASE-4 FASE-5
1960 - 1970 1970 - 1980 1980 - 2000 2000 - 2010 2010 - JUN/2013
Figura 5

Indicador Abrangente 3 (IA3)
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A Figura 6 destaca o comportamento da relagdo entre area de infraestrutura complementar e
0 numero total de pessoas vinculadas a UnB (alunos, professores e técnico-administrativos); ou seja,
ela mostra o comportamento das varidveis que compdem o IA5. Fica evidente que a area
complementar apresenta um crescimento regular nas trés primeiras fases analisadas. S6 na Fase 3
foram adicionados 125 mil m? de area construida ao estoque de infraestrutura complementar da UnB.
Nos ultimos 12 anos, o crescimento da area de infraestrutura complementar tem sido bem mais

modesto, apesar de positivo.

Total de Vinculados X Area Complementar

140.000

120.000

100.000

80.000 A

O Vinculados
B Area Complementar

60.000 A

40.000 A

20.000

FASE-1 FASE-2 FASE-3 FASE-4 FASE-5
1960 - 1970 1970 - 1980 1980 - 2000 2000 - 2010 2010 - JUN/2013

Figura 6
Indicador Abrangente 5 (IA5)
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4.3. Indicador Especifico (IB)

No capitulo introdutorio desta dissertagéo solicitamos a permisséo do leitor para um argumento
por analogia. Se a univeridade fosse pensada como uma fabrica, os alunos de graduagéo e de pos-
graduagao seriam os principais ‘insumos” a serem adicionados ao seu processo de produgao de novo
conhecimento. Nesse processo, esses ‘insumos” seriam entdo combinados com “fatores de
producdo”, entre os quais esta dissertacdo analisa apenas um: infraestrutura fisica. Chegamos ao
momento neste estudo de relacionar esse “insumo” com este “fator de produgao”.

Para isso desenvolvemos o Indicador Especifico (IB) que destaca as caracteristicas
estritamente da area fim da universidade (ensino), que s&o alunos de graduagéo e da pos-graduagédo
relacionados, também, com varidvel area construida (académica e complementar). O Indicador IB é
formado pelas variaveis numero total de alunos de graduagdo, numero total de alunos de pds-
graduacao e a area total construida da universidade, em suas respectivas fases. A variavel, nimero
total de alunos, corresponde a soma do numero total de alunos de graduagdo com o numero total de
alunos de pos-graduacéo. Ja a variavel, area total construida, é o resultado obtido e apresentado na
consolidagdo das areas das unidades académicas e complementares nas respectivas fases (I, II, Il
VeV).

Em termos formais, teriamos:

IB = ATC (ac + co = tot) / VAlunos (NAlg + NAlpg = NTAlgpg) (2)
Onde:
IB = Indicador Especifico de Eficiéncia Técnica;
ATC = area total construida
ac = area construida académica
co = area construida complementar
tot=ac + co
VAlunos = numero de alunos
NAIg = nimero de alunos da graduagéo
NAlpg = nimero de alunos da pds-graduagao

NTAIgpg = numero total de alunos da graduagéo e da pés-graduagéo.

As Tabelas 11 e 11a resumem as informagdes e os calculos para esse Indicador IB. A area
construida média por aluno no momento atual na UnB é de pouco mais de 18 m? por aluno, muito
inferior a média existente na década dos anos 1970s, quando essa area média era de 52 m? por
aluno matriculado na UnB. Evitamos usar o Indicador IB para a década de 1960 por causa do numero
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muito pequeno de alunos matriculado — pouco mais de 700 alunos e nenhum da pds-graduagéo — o
que gera um indicador extremamente elevado e distorcido.

Mais uma vez surge a pergunta: a area atual por aluno é pequena ou a area era muito grande
nos anos 1970s? Reafirmamos que essa era uma de nossas indagagdes iniciais, que ainda
permanecera sem reposta na medida que ndo conseguimos obter na literatura especializada um
indicador de “tamanho ideal’. Por outro lado, nosso indicador poderia ser utilizado para comparagdes
com outras instituicdes de ensino superior — publicas ou privadas. Até onde conseguimos pesquisar,
nossa pesquisa parece ser inédita no Brasil, pois ndo encontramos referéncia alguma com enfoque
similar ao nosso.

Outro resultado que merece ser destacado das Tabelas 11 e 11a é quanto a semelhanga das
areas médias de infraestrutura académica e de complementar por aluno matriculado. Mais uma vez
fica evidente que apesar das énfases distintas em diferentes fases, chegamos a uma realidade na
qual a infraestrutura fisica da UnB oferece uma area média de espago académico para aluno que néo
difere muito da area média complementar a ele ou a ela oferecidas. Esse equilibrio, no entanto, s6
representa algo positivo se e somente se a infraestrutura complementar for efetivamente
complementar a infraestrutura académica, que ¢ a efetivamente usufruida pelo aluno da UnB. Essa é
uma pergunta que requer uma pesquisa especifica para respondé-la.

O resultado da relagdo nimero de alunos e area académica aqui apresentada destaca na Fase
Inicial da UnB, a enorme diferenca entre o numero de alunos e a area construida, devido a grandeza
do ICC. No decorrer dos anos a diferenga vai diminuindo, chegando a igualdade nas décadas de
1980 a 2000. Para marcar essa mudanga ao longo dos anos selecionamos a Figura 7 entre as
inumeras figuras que poderiamos tracar a partir dos dados resumidos nas Tabelas 11 e 11a.



Tabela 11 - Formagao do Indicador Especifico IB

61

NUMERO DE ALUNOS AREAS
FASES GRADUAGAO | POS-GRADUAGAO TOTAL ACADEMICAS | COMPLEMENTARES TOTAL
Fﬁ\g’g 752 0 752 | 143.793,15 91.101,13 234.894,28
F/1\987E02 8.492 222 8714  106.622,89 109.394 84 216.017,73
19';/33_‘2800 18.209 8.431 26.640 16.252,71 134.711,21 150.963,92
202%8:5310 29.775 8.776 38.551 40.861,12 16.810,68 57.671,80
2010Ff\JSL’JENfzo13 31.404 10.010 41414 63.825,86 36.332,68 100.158,54

Fonte: elaborado pelo autor (vide Memaria de Calculo)

Tabela 11a — Resultados das Relag6es das Variaveis de Formagao do Indicador Especifico IB

NUMERO DE ALUNOS AREAS RESULTADOS DAS RELACOES
. = TOTAL
) p6s. OTAL roraL | ACADEMICA | COMPLEMENTAR ACAD)EM'CA COMP"EXMENTAR AREAS
FASES GRADUAQAO % ACADEMICAS | COMPLEMENTARES i X X A . X
GRADUAGAO | ALUNOS ARESS | coaDUAGRO | GRADUAGAO POS- POS- TOTAL
GRADUAGAO | GRADUAGAO | aunos
FAsE 752 0 752 | 14379315 [ 9110113 [234.80428| 191,21 121,15 semresutado | semresutado | 312,36
e 8.492 222 8714 | 250.416,04 20049597 | 450.912,01 20,49 23,61 1.128,00 903,14 51,75
(oSS 18.209 8.431 26640 | 27565042 | 32621651 | 601.87503| 1514 17,92 32,70 38,69 22,59
A 29.775 8.776 38551 | 31652054 | 34302719 | 65954773 10,63 1,52 36,07 39,09 17,11
FASE 5
ot s | 31404 10.010 41414 | 38034640 | 379.35087 | 75970627 12,11 12,08 38,00 37,90 18,34

Fonte: elaborado pelo autor (vide Meméria de Calculo)
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Relagao Total Areas Académicas e Complementares X Total de Alunos Graduagéo e Pés-Graduagao

350,00
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Figura7

Indicador Especifico IB - area total de infraestrutura por total de alunos da UnB
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4.4. Principais resultados

A imensa quantidade de informagdes apresentadas no Capitulo 3 foram sintetizadas neste
capitulo por meio do uso de dois indicadores. O objetivo de um bom indicador € destacar aspectos que
néo sdo evidentes diretamente dos dados brutos. Assim, o indicador ilumina a analise e enriquece o
processo de tomada de decisdes. Um indicador ndo mostra tudo; deve mostrar aquilo que é mais
relevante. Entendemos que 0s nossos dois indicadores permitiram exatamente isso. A partir deles
podemos avaliar mais adequadamente a evolugdo da infraestrutura fisica da Universidade de Brasilia
nos cinquenta anos de sua historia.

A sua Fase Inicial - de 1960 a 1970 - foi a fase de fazer surgir estrutra fisica do que era
apenas uma idéia. Ha nesta Fase uma diferenga enorme entre o numero de pessoas ligadas a UnB,
em particular de seus alunos, e a area construida de infraestrutra fisica. Essa discrepancia pode ser
atribuida principalmente a grandiosidade do ICC, com seus 127 mil metros quadrados construidos,
correspondendo a 54% do total da &rea construida de infraestrutura na época. O numero de alunos era
muito pequeno. Nesta Fase Inicial ocorre um fenémeno: é o Unico periodo onde o numero de técnicos
administrativos € maior que o numero de alunos.

Nas Fases 2 e 3 toda a infraestrutura fisica cresce. No entanto, ha uma prioridade para a
ampliagdo da infraestrutura complementar relativamente a académica. Nossos dois indicadores
revelam isso, em especial pela reducdo da area construida per capita. Houve no periodo um desejo de
ampliar, em particular a area construida de apartamentos nos terrenos da UnB no Plano Piloto de
Brasilia. Aqueles que dependiam do uso de espaco fisico académico na década de 1980 e inicio dos
anos 1990s devem lembrar das dificuldades de se conseguir uma sala de aula para ministrar uma
disciplina em certos horérios da semana e do dia.

Nos anos finais dos 1990s e nos anos subsequentes vai diminuindo a diferenca entre area
complementar e area académica. Alcanga-se no final da Fase 3 (décadas de 1980 a 2000)
praticamente a igualdade entre elas. O final do periodo analisado — Fases 4 e 5 — houve também
expressivo incremento de obras de reforma da infraestrutura ja existente, representado por um tergo do
total de obras no periodo. As construgdes das Fases 1 e 2 comegaram a necessitar de reparos
urgentes. Essas reformas sao essenciais, mas néo alteram os indicadores estimados.

A area académica construida existente ao final dos anos 1960s — 144 mil m?2 — é quase
triplicada, alcangando 371 mil m? nos dias de hoje. Um incremento significativo. No entanto, o nimero
de alunos apresentou um incremento ainda maior. Deviamos ter em torno de 7.000 alunos ao final dos
anos 1960 e hoje temos 42 mil — seis vezes mais. Se esse numero de alunos continuar crescendo, faz-

se urgente a resposta a pergunta: 18 m2 por aluno é uma area média de infraestrutura adequada?
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Esse indicador é adequado para balizar a eficiéncia técnica das futuras decisdes de novas ampliages
de infraestrutura fisica da Universidade de Brasilia (UnB)?

Precisamos definir se a infraestrutura fisica (académica e complementar) disponivel em m?
atualmente é adequada. Nossos indicadores apontam a situagédo atual. Nao temos como inferir se ela é
a ideal ou quanto distante desse ideal a situacdo encontrada efetivamente esta. As relagdes existentes
entre alunos, professores e técnicos administrativos e as areas disponiveis (tanto as destinadas as
unidades académicas quanto as destinadas as unidades complementares) cresceram aceleradamente
nos ultimos 50 anos. Se esse crescimento for mantido nos proximo 50 anos, o desafio da infraestrutura
fisica sera consideravel como o foi nas primeiras décadas de existéncia da UnB.

A eficacia técnica da infraestrutura fisica da Universidade de Brasilia (UnB) parece ter se
materializado em termos de tentar acompanhar o crescimento das pessoas ligadas a Universidade.
Depois de 20 anos de reducéo acelerada do m2 disponivel por pessoa, a queda foi sustada nas ultimas
duas décadas. Apesar de ainda esta em um nivel historicamente baixo para os padrdes da prdpria
UnB, ha uma sensagdo (e o termo é esse mesmo, sensagdo) de que essa infraestrutura é
quantitativamente adequada, apesar de evidentes caréncias qualitativas de algumas dessas
instalagdes (trechos do ICC, andares do Prédio da Reitoria, salas de aula, entre outras). Devemos
agora avaliar se essa evolugao foi financeira e economicamente eficiente. A essa tarefa nos dedicamos

no proximo capitulo desta dissertacao.
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Capitulo 5

Evidéncias de eficiéncia econdmica

5.1.  Eficiéncia financeira

Todos aqueles familiarizados com a literatura sobre anélise de viabilidade de projetos estdo
cientes da usual distin¢do entre viabilidade técnica, financeira e econdmica. Sao trés visdes distintas
para um mesmo projeto. A mesma distingdo pode ser ampliada para programas, planos e politicas
publicas. Nos utilizamos, como ja destacado, nesta dissertagdo um raciocinio analogo para avaliar a
evolugéo da infraestrutura fisica do Campus Universitario Darcy Ribeiro da Universidade de Brasilia.
Buscamos avaliar a viabilidade técnica, financeira e econémica dessa infraestrutura.

No Capitulo 4 apresentamos evidéncias da eficiéncia técnica da infraestrutura fisica do
Campus Darcy Ribeiro. Nele assumimos que de uma perspectiva técnica (ou de engenharia) a
dimenséo fisica eficiente é aquela que permite a “maxima producdo” (em termos de resultados de
ensino, pesquisa e extensdo) com um determinado “equipamento” durante dado intervalo de tempo
(em nosso caso, ao longo de 50 anos de existéncia da UnB). Como enfatizado no texto do Capitulo 4
ficou evidente que enfrentamos uma dificuldade com a ndo existéncia de um “padréo técnico ideal’
para infraestrutura fisica de uma universidade. N&o obstante, conseguimos assinalar que, de uma
perspectiva técnica, a infraestrutura fisica da UnB parece ter alcangado um nivel adequado, apés
décadas de declinio do espaco fisico disponivel para alunos, servidores e professores da UnB.

No capitulo passado utilizamos como unidade de analise 0 m? construido e disponivel. Ndo
mencionamos valor ou prego. No entanto, esta é uma dissertagédo em Economia. Assim, nosso desafio
neste Capitulo 5 € incorporar “prego” da infraestrutura fisica. Em um primeiro momento, trabalhamos
com “precos praticados no mercado” da construgdo civil. Assim procedendo, poderemos discutir a
eficiéncia financeira — se o custo da infraestrutura fisica da UnB esta dentro de limites aceitaveis. Isto &
feito nesta segédo do Capitulo 5. As demais se¢des sdo dedicadas a analise da eficiéncia econémica,
para a qual nos valemos do conceito basico de custo de oportunidade da infraestrutura fisica no tempo
€ no espago geografico.

Ser eficiente financeiramente € alcangar a maxima produgéo ao menor custo possivel, medido
a pregos de mercado. Surge, entdo, um problema: como estimar os custos de construgdo de uma
infraestrutura fisica que foi sendo instalada ao longo de cinco décadas? Se tivéssemos registros
contdbeis e/ou processuais dos gastos efetivamente incorridos para construir cada um dos prédios e
das instalagdes fisicas da UnB seria facil; teriamos apenas que atualizar esses valores monetariamente

e compara-los em termos reais ao longo dos mesmos periodos que selecionamos no Capitulo 4.
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No entanto, esses registros ndo existem. Nem tampouco esses valores estdo disponiveis na meméria
daqueles e daquelas que guardam parte da histéria da UnB.

Tivemos, entdo, que seguir outro procedimento. Iniciamos coletando o Custo Unitario Bésico
(CUB/m?). Esse parametro de custo de metro quadrado construido, de acordo com a cartilha® do
Sindicato da Industria da Construgdo Civil do Distrito Federal (SINDUSCON-DF), foi criado inicialmente
em dezembro de 1964, por meio da Lei 4.591/64 para servir como parametro na determinacdo dos
custos dos imoveis. Ou seja, um importante instrumento para 0 mercado imobiliario nacional as suas
atividades, conquistando o carater de indicador de custo setorial, reflexo da sua seriedade,
comprovada tecnicamente atraves da evolugao normativa que 0 acompanha.

O CUB/m? faz parte do dia-a-dia do setor da construgdo no pais. E ele que possibilita uma
primeira referéncia de custos dos mais diversos empreendimentos e € ele que também permite o
acompanhamento da evolu¢do desses custos ao longo do tempo. Ressaltar a sua importancia é
destacar a necessidade de um bom planejamento em todas as etapas de uma obra. Segundo a ABNT
NBR 12721:2006, em seu item 3.3, define projetos-padrdo como: “Projetos selecionados para
representar os diferentes tipos de edificagbes, que sdo usualmente objeto de incorporagdo para
construgdo em condominio e conjunto de edificagées, definidos por suas caracteristicas principais:

a) numero de pavimentos;

b) nimero de dependéncias por unidade;

c) areas equivalentes a area de custo padréo privativas das unidades auténomas;
d) padréo de acabamento da construgéo; e

e) numero total de unidades.”

Na formagao desses custos unitarios basicos nao foram considerados os seguintes itens, que
deveréo ser levados em conta na determinagdo dos precos por m? de construgéo, de acordo com o
estabelecido no projeto e especificagdes correspondentes a cada caso particular: fundagdes especiais,
elevadores, instalagdes de incéndio, ar condicionado, calefagéo, telefone interno, fogdes, aquecedores,
"playgrounds”, equipamento de garagem, etc.; obras complementares de terraplanagem, urbanizagao,
recreagao, ajardinamento, ligagdes de servigos publicos, etc.; despesas com instalagdo, funcionamento
e regulamentagcdo do condominio, além de outros servigos especiais; outras despesas indiretas;

impostos e taxas; projeto, incluindo despesas com honorarios profissionais e material de desenho,

9 http://www.sinduscondf.org.br/cub/
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copias, etc.; remuneragao da construtora e do incorporador; despesas com corretagem e publicidade,
entre outros.

A Tabela 12 apresenta o custo de construgéo de alguns prédios da UnB com base em valores
do CUB/m?2 para o mesmo periodo de construgdo de cada um desses prédios. Para que nao paire
davida, algumas das principais caracteristicas e os critérios adotados na composi¢do da Tabela 12
destacamos que:

12 as obras e suas respectivas informagdes relacionadas na tabela s&o as constantes das
tabelas dos periodos a partir da década de 2000, pela importancia que elas representam;

22 as informagdes das obras (unidades) foram o valor contratado e a area construida;

3?2 o custo contratado é obtido através da relagéo valor / m?

42 a referéncia de periodo da obra para relacionar na avaliagdo e comparagao com o CUB/m?
adotou-se 0 més e ano do respectivo contrato (inicio da obra);

52 0 CUB/m? utilizado é o estadual (Distrito Federal);

62 o indice utilizado para o CUB/m? é o definido para Projetos — Padrédo Comerciais:

a) Comercial Andares Livres (CAL); e

b) Comercial Salas e Lojas (CSL);

c) CS-4, CAL-8 e CSL-8;
)

d) Padrao de Acabamento Alto.

O indice de construgéo de quanto custa construir em cada regido do pais da revista Arquitetura
& Construgao (A&C)'0,da editora Abril, 0 padréo de acabamento “Alto” do SINDUSCON, é denominado
de acabamento “LUXO".

10 hitp://casa.abril.com.br/materia/quanto-custa-construir-em-cada-regiao-do-brasil
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Tabela 12 — Custo de construgao — CUB/m?

UNIDADE VALOR AREA m? CUSTO (R$ / m?) CUB/m?
1B 36.589.621,68 |  26.250,88 1.393,84 739,12
1Q 14.202.498,66 | 10.671,93 1.330,83 696,75
OoDT 4.610.596,95 2.748,99 1.677,20 699,84
CACON 2.996.411,39 1.945,15 1.540,45 699,84
CESPE 6.838.920,06 5.292,53 1.292,18 737,19
CDT 4.012.090,81 3.427,09 1.170,70 720,65
FACE 12.337.985,40 8.482,13 1.454,59 720,65
ICA 11.403.432,35 6.700,00 1.702,00 697,46
MESP-FCE 1.662.104,64 967,75 1.717,49 1.048,14
EFL 7.373.383,84 4.092,86 1.801,52 1.158,41

Fonte: SINDUSCON e Relatério de Obras (elaborado pelo autor)

As informagles da Tabela 12 indicam que o custo de construgdo por m? dos prédios da UnB
apresentam, em todos os casos analisados, um custo de m? superior aos CUB/m2 dos mesmos anos
(periodo). Como as obras foram licitadas de acordo com os procedimentos exigidos pela lei'!, essas
diferengas sugerem um certo grau de ineficiéncia financeira da UnB no momento de impor condicdes
para que as construtoras apresentem as suas propostas e/ou no momento de elaboragédo dos projetos
mais adequados a realidade das universidades publicas brasileiras e de seus respectivos orgamentos.
A Universidade sofre dos usuais temores dos fornecedores ao setor publico: atraso nos pagamentos;
monitoramento inadequado; demoras nas decisdes, etc. Isso pode explicar a diferenga nos custos das
obras.

Um segundo aspecto derivado dos dados da Tabela 12 ¢ a dimens&o do valor financeiro da
infraestrutura fisica da UnB. Se pegarmos os valores minimos e maximos'2 do custo efetivo do m?
construido e do CUB por m2, e multiplicarmos esses valores pelas areas construidas apresentadas no
Capitulo 3, chegamos a valores variando entre R$ 889.388.130,29 e R$ 1.368.626.039,53 (custo do m?2

1 Ao contrario do que foi aventado por um leitor da versdo preliminar desta dissertagdo, nao estamos sugerindo que esses
pregos superiores estejam relacionados a alguma forma de fraude ao longo do periodo de contratagdo, construgdo e
conclusdo das obras.

12 Para o caso do custo efetivo do m2 construido esses valores sdo R$ 1.170,70 e R$ 1.801,52 e para o caso do CUB/m?
eles sdo R$ 696,75 e R$ 1.158, 41.
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construido) e entre R$ 522.267.672,37 e R$ 880.051.340,23 (CUB/m2). Assim, se tivéssemos que
construir todos os prédios da UnB localizados no Campus Universitario Darcy Ribeiro e no Plano Piloto,
teriamos um gasto no minimo equivalente a meio bilhdo de reais e no méaximo proximo a 1,4 bilhdo de
reais. No sao valores despreziveis; no entanto, ndo sao valores absurdos se compararmos com 0s
custos de outras obras pubicas realizadas no Distrito Federal'3 em anos recentes e com os “produtos”
obtidos a partir dessas construgdes.

5.2.  Eficiéncia econémica interna a UnB

Essa Ultima observagdo nos remete a analise econémica, que difere da financeira por varios
aspectos (ver Contador, 2000 para detalhes). Aqui estamos interessados apenas em custos de
oportunidade do uso do espaco fisico construido na UnB. Isto é, se as areas construidas estdo sendo
utilizadas abaixo de sua plena capacidade de uso — ou seja, haveria usos alternativos que ndo estdo
sendo efetivados — isso representaria um desperdicio, uma ineficiéncia econdmica dessa infraestrutura.
Dito de outra forma, pergunta-se: o que atualmente existe em termos de espaco fisico poderia ser
utilizado de maneira mais intensa sem o sacrificio da qualidade das instalagdes e das atividades nelas
desenvolvidas? Se a resposta for sim, ha ineficiéncia econdémica. Se a resposta for ndo, estamos
usando nosso espago fisico da “melhor” maneira possivel, somos economicamente eficientes.

Termos que nos valer de consideracdes qualitativas no desenvolvimento das proximas segoes.
Infelizmente, informagdes quantificaveis s6 poderiam ser obtidas ao longo de um periodo de tempo
muito superior ao disponivel para a conclusao desta Dissertacao, pois os dados brutos necessarios nao
estdo organizados. Esperamos que as andlises qualitativas aqui apresentadas possam motivar
pesquisadores ao desenvolvimento de futuras pesquisas onde quantificagdes possam ser efetivadas,
confirmando ou rejeitando algumas das argumentagdes aqui aventadas.

Iniciamos com consideragdes sobre eficiéncia econdmica na utilizagao da infraestrutura fisica da
UnB pela comunidade para a qual ela esté disponivel ao longo de todo o ano: alunos, técnicos e
professores. Sera que eles tém utilizado a infraestrutura fisica de maneira economicamente eficiente?
A resposta a esta pergunta tende a ser negativa como resultado da simples observagao do dia-a-dia do
Campus Darcy Ribeiro. Ha ineficiéncias na utilizagdo dos prédios e instalages ao longo do ano, do
més, da semana e do dia. Em poucas palavras: subutilizamos o espago ao longo do tempo.

Durante o ano, ha quatro meses de utilizagdo préxima a zero de parte significativa dos prédios e

da instalagdes da UnB. Salas de aula, auditorios e até mesmo laboratérios s&o subutilizados durante as

13 Em 2013 foi concluido o Estadio Nacional Mané Garrincha a um custo estimado de R$ 1,3 bilh&o.



70

férias de inverno (julho) e as férias de verdo (dezembro, janeiro e fevereiro). Qualquer atividade
produtiva que mantivesse sua infraestrutura fisica sem utilizagdo um terco do ano amargaria prejuizos
financeiros significativos™. A Universidade ao assim permitir, amarga prejuizos econdémicos nao
despreziveis. Instituicdes congéneres no exterior tentam reduzir essa perda econémica com a
estruturagdo das disciplinas em trimestre (e ndo semestre), reduzindo o tempo ocioso entre trimestre.
Além disso, durante o intervalo de férias de verdo, essas universidades desenvolvem vérias atividades
para manter em uso suas instalagdes fisicas.

Essa subutilizagdo ocorre também durante as semanas de atividades normais da UnB.
Observamos que h& uma preferéncia dos professores de concentrar suas aulas tergas, quartas e
quintas. Assim, nas segundas e nas sextas ha subutilizacdo do espago fisico da Universidade.
Sébados e domingos sdo vazios humanos no Campus Darcy Ribeiro. Uma mais eficiente distribuicéo
de horarios de disciplinas e de atividades académicas (por exemplo, cursos de extensdo aos sabados)
ao longo da semana poderia incrementar significativamente a eficiéncia econémica do uso da
infraestrutura da Universidade de Brasilia.

Durante um dia normal de funcionamento da UnB custos de oportunidade do seu espaco fisico
também fica evidente. H& uma utilizagdo plena no periodo matinal (de 8 as 12hs) e ha uma significativa
utilizacdo (mas néo plena) no periodo noturno (19 as 23hs). No entanto, o periodo vespertino (14 as
18hs) é claramente subutilizado, em especial suas salas de aula e seus auditorios. Além disso, sao
pouco convincentes e eficazes, de uma perspectiva do uso do espaco, iniciar as atividades apenas as
8 horas e desconsiderar atividades no periodo entre 12 e 14 horas. Pequenas mudangas poderiam

incrementar em muito o uso do espaco fisico da UnB'S.

5.3.  Eficiéncia econémica e o Distrito Federal

O uso da infraestrutura fisica da Universidade de Brasilia poderia ter efeitos econdmicos ainda
mais amplos sobre a economia e a sociedade do Distrito Federal. Afirmamos “ainda mais”, pois 0s
efeitos das atividades da UnB sobre o DF ja séo significativos, como outras dissertagdes do Mestrado

procuraram demonstrar. Ndo obstante, a sociedade da Capital Federal tem um acesso limitado ao

14 Essa subutilizagdo é outro efeito negativo de greves com interrupgdes das atividades normais da universidade: a
subutilizagdo do espago fisico. Com as greves a Unica alteragdo sdo 0s meses 0ci0sos.

15 Ja foi proposta por um Reitor da UnB a alterag&o do inicio diario das aulas da UnB para as 7hs da manha. Isso ampliaria
imensamente o uso do espago fisico sem necessidade de novas construgdes, pois teriamos os seguintes horarios de aula:
7hs &s 8hs40min; 9hs as 10hs40min; 11hs as 12hs40min; 13hs as 14hs40min; 15hs as 16hs40min; 17hs as 18hs40min e
das 19hs as 20hs40min; Teriamos um horério adicional, usariamos mais intensamente o espaco entre 12hs e 14hs e
concluiriamos as atividades noturnas mais cedo. As repercussdes dessa mudanga sobre o trénsito da cidade e sobre a
seguranca publica seriam também significativas.
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Campus Darcy Ribeiro. Exceto nos casos em que um parente trabalha ou estuda no Campus, um
morador do Distrito Federal tem poucas oportunidades ou poucos atrativos para comparecer ao
Campus. E isso ocorre apesar das ociosidades ja observadas que tornam o espaco fisico disponivel
para que habitantes do DF possam conhecer e usufruir da infraestrutura fisica da UnB. O acréscimo
nos custos (na linguagem do economista, nos custos marginais) & pequeno em relagdo aos ganhos de
uma comunidade mais interessada nas atividades dentro da UnB.

Um centro esportivo, que existe e precisa ser melhorado, um teatro, um museu, um centro de
convengdes, um local de exposi¢des (uso adequado para o Centro de Comunitario (convivéncia) Athos
Bulcéo) séo instalagdes com evidentes objetivos académicos e cientificos e que, também, podem gerar
efeitos econdmicos e sociais positivos para a comunidade onde a UnB esta inserida. Acrescenta-se a
isso o fato de que o Campus Darcy Ribeiro esta localizado em area nobre do Plano Piloto do Distrito
Federal, na qual o m2 é muito valorizado. Manter atividades que indiquem que o Campus é também da
sociedade de Brasilia é estratégico para neutralizar as manifestagdes de cobiga de interesses
econdmicos em relagdo as areas ocupadas pela UnB.

O Hospital Universitério de Brasilia (HUB) representa o componente da infraestrutura fisica da
Universidade que apresenta maior interface com membros da comunidade do DF que ndo s&o alunos,
técnicos ou professores da UnB. E, sem duvida, o maior espaco da sua infraestrutura usada por néo
membros da chamada comunidade académica. Mais ainda; usada por pessoas de nivel de renda
relativamente baixa para os padrdes do Distrito Federal. E surpreendente também, neste contexto, a
escassez de estatisticas sistematizadas sobre os atendimentos do HUB por tipo de cliente, nivel de
renda, local de residéncia, entre outros, que poderiam fornecer a dimensao dos beneficios sociais e
econdmicos do HUB para a comunidade brasiliense.

Um aspecto controverso da infraestrutura fisica da UnB em termos da eficiéncia econémica da
sua gestdo é o relacionado com o0s seus apartamentos (residenciais), que representam uma
porcentagem significativa de toda a area construida da Universidade, como evidenciado no Capitulo 3.
Além disso, pela localizacdo desses apartamentos na cidade, seus valores de mercado sdo imensos.
Surge ent&o a pergunta econdmica basica: esse patriménio tem fornecido um retorno econdémico a UnB
compativel com o seu valor? Nao tivemos a oportunidade, os recursos € o tempo necessarios para
respondermos. N&o obstante, essa resposta € urgente. Os beneficios econdmicos desses imoveis tém
que ser maiores que 0s seus custos econdmicos para que se justifique uma universidade possuir e
gerir imdveis residenciais. Esperamos que outro pesquisador possa, a partir das informagdes fisicas

quantitativas aqui apresentadas, se sentir motivado a investigar respostas para essa questao.
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5.4.  Eficiéncia econémica regional

A Universidade de Brasilia (UnB) tem gerado beneficios de suas atividades de ensino, de
pesquisa e de extenséo que se estendem muito além dos limites dos seus campi, do Distrito Federal e
da Regido Centro-Oeste. Esses beneficios tém sido reconhecidos em nivel de Brasil como um todo e
com repercussdes internacionais. No entanto, ndo sdo esses beneficios que nos interessam nesta
Dissertag@o. Nos queremos os efeitos econdmicos da infraestrutura fisica da UnB sobre a regido em
que ela se insere, além do Distrito Federal.

Como esperado a eficiéncia econdmica regional da infraestrutura da UnB é limitada. No
entanto, alguns beneficios econdmicos regionais s@o bastante significativos. Um deles é, mais uma
vez, 0 HUB. N&o é dificil encontrar no estacionamento do Hospital ambulancias de outros estados, bem
como, do préprio Centro-Oeste. E um componente da infraestrutura cujos efeitos econdmicos e sociais
se espalham a pontos do territorio brasileiro muito distantes do Campus Darcy Ribeiro. Alguns
laboratérios da UnB congregam pesquisadores de outras instituicbes regionais e nacionais. As
instalacdes do Instituto de Geologia geram informagdes relevantes para todos os estados brasileiros,

em especial sobre abalos sismicos.
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Capitulo 6

Comparativos das eficiéncias da infraestrutura

O fato de uma universidade ser publica ndo a exime de buscar eficiéncia no uso dos seus
recursos materiais, financeiros, humanos e infra estruturais. Muito pelo contrario. Por depender do
orcamento publico, a universidade federal brasileira precisa mostrar uso eficiente dos seus recursos a
todo e a cada momento. No entanto, uma universidade nao pode ser confundida com uma escola de
terceiro grau ou com uma faculdade isolada. Ela desenvolve atividades de ensino — formagéo de
recursos humanos continua sendo seu objetivo maior — mas também realiza pesquisas - faz a fronteira
do conhecimento andar - e atividades de extensao — difundindo ensino e resultados de pesquisa para
parcela da comunidade que n&o participa usualmente de suas atividades intramuros.

N&o é, portanto, tarefa simples avaliar a eficiéncia de uma instituicdo tdo complexa como a
universidade publica federal. Muito mais dificil ainda é avaliar a eficiéncia de um dos componentes
dessa instituicdo complexa: as infraestruturas fisicas. Sabemos que boas aulas ndo podem ser
ministradas em locais inadequados — sem ventilagdo, com iluminagdo inadequada, com cadeiras
desconfortaveis nas quais alunos se amontoam. Também é consensual que pesquisas bem sucedidas
dependem de adequado acesso a referéncias bibliograficas e a laboratérios bem estruturados.
Surpreende, portanto, a escassez de estudos sobre a quantidade e a qualidade — em resumo, sobre a
eficiéncia — da infraestrutura de universidades publicas brasileiras.

Eficiéncia pode ser, no entanto, avaliada sob diferentes perspectivas. Nos capitulos anteriores
apresentamos e analisamos trés conceitos de eficiéncia: técnica, financeira e econdmica e
submetemos a infraestrutura fisica de uma universidade publica brasileira: os prédios e instalacdes
situados no Plano Piloto de Brasilia da Universidade de Brasilia (UnB), em particular em seu Campus
Universitario Darcy Ribeiro.

A eficiéncia técnica da infraestrutura fisica da UnB parece ter tentado acompanhar o
crescimento do numero de pessoas ligadas @ Universidade. Depois de 20 anos de redugéo acelerada
do m2 disponivel por pessoa, a queda foi sustada nas duas décadas mais recentes. Apesar de ainda
estar em um nivel historicamente baixo para os padrdes da prépria UnB, ha uma sensagao (e o termo é
esse mesmo, sensacdo) de que essa infraestrutura é quantitativamente adequada, apesar de evidentes
caréncias qualitativas de algumas dessas instalagdes (trechos do ICC, andares do Prédio da Reitoria,
salas de aula, entre outras).

A eficiéncia financeira da infraestrutura fisica ja desperta algumas inquietagcbes. Nossas

andlises indicam que o custo de constru¢do por m2 dos prédios da UnB apresentam, em todos os
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casos analisados, um nivel de m2 superior ao CUB/m2. Como as obras foram licitadas de acordo com
os procedimentos exigidos pela lei, essas diferengas sugerem um certo grau de ineficiéncia financeira
da UnB no momento de impor condigdes para que as construtoras apresentem as suas propostas.
Parece que a Universidade sofre dos usuais temores dos fornecedores ao setor publico: atraso nos
pagamentos; monitoramento inadequado; demoras nas decisdes, etc. Isso pode explicar a diferenca
nos custos das obras e/ou no momento de elaborag@o dos projetos mais adequados a realidade das
universidades publicas brasileiras e de seus respectivos orgamentos.

A eficiéncia econdmica da infrestrutura da UnB apresenta, ao ser avaliada, resultados opostos.
Por um lado, ha evidentes sinais de custos de oportunidade elevadissimos em termos de
subsutilizagdo do espaco disponivel por unidade de tempo (ao longo do ano, da semana e do dia). O
espago existente pode ter uma utilizagdo mais eficiente se pequenas mudangas de “habitos de uso”
forem implementadas. Por outro lado, hd espagos fisicos da UnB que geram beneficios que
ultrapassam os limites geograficos do Campus Darcy Ribeiro, refletindo-se sobre o bem estar da
populacad do Distrito Federal, da regido centro-oeste e do Brasil. Esses sdo usados com elevadissima

eficiéncia econdmica.
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Capitulo 7
Consideragodes Finais

O objetivo béasico da presente dissertacdo foi analisar a eficiéncia do uso da infraestrutura
fisica de uma universidade publica brasileira. Partimos de uma preocupacdo econémica: o uso eficiente
de recursos escassos é fundamental em uma realidade onde ilimitados sejam os desejos da sociedade.
N&o havendo recursos naturais, materiais, financeiros ou humanos para atender igualmente a todos 0s
anseios dos membros de uma sociedade, ndo se pode desperdicar esses recursos usando-os de
maneira pouco cuidadosa. Ao se aceitar a busca da eficiéncia como um objetivo desejavel de toda e
qualquer sociedade, ela precisa estar presente em todas as esferas da atividade humana.

Eficiéncia precisa também guiar as decisdes de uso de recursos em uma instituigdo importante
de uma sociedade moderna: a universidade. As decisdes de uso de recursos para o desenvolvimento
do ensino superior devem ser eficientes. Nado pode haver desperdicio, principalmente se a instituicdo
de ensino for publica, pois seus recursos publicos pertencem a toda sociedade. Dedicamos a analisar o
uso eficiente de um recurso especifico da universidade publica: a sua infraestrutura fisica. A
universidade utiliza-se de "insumos” (alunos que nela ingressam, assim como membros da sociedade
participantes de suas atividades de extensdo) e “fatores de produgdo” (professores, técnicos,
maquinas, equipamentos, prédios e instalagdes) para gerar seu “produto” (profissionais qualificados,
novos conhecimentos cientificos e técnicos, solugdes para problemas sociais, etc.).

Nossa dissertacao &, portanto, dedicada a um “fator de producao” da universidade: prédios e
instalagdes. Analisamos a eficiéncia no seu uso ao longo do tempo em uma universidade publica
federal especifica: a Universidade de Brasilia (UnB) e ao longo das cinco décadas de sua existéncia.
No entanto, assinalamos que eficiéncia € um conceito com diferentes significados para distintas areas
de conhecimento cientifico, como por exemplo a engenharia, a administracdo e a economia. Em
consequéncia analisamos nesta dissertagdo eficiéncia sob trés perspectivas: técnica, financeira e
econdmica.

Nossos principais resultados ja foram resumidos e enfatizados no Capitulo 6. Aqui desejamos,
ao enfatizar, as limitagdes da nossa investigagéo, indicar caminhos para pesquisas futuras que tenham
a infraestrutura fisica da universidade como tema. Entendemos que ha uma imensa lacuna em nosso
conhecimento sobre o papel da infraestrutura fisica na geragdo dos produtos de uma atividade
universitaria: formagdo de recursos humanos qualificados, avango do conhecimento cientifico e
tecnolégico e interacdo com as comunidades que sdo potenciais beneficiarias das atividades

universitarias.
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Uma investigagdo que se faz urgente é sobre a relagdo da quantidade de infraestrutura com a
qualidade do produto das atividades universitarias. Nossa pesquisa recuperou a meméria quantitativa
da UnB, mas ndo encontrou informagdes organizadas para correlacionar essa memdria com uma
evolucdo da qualidade das atividades desempenhadas pelas diferentes unidades que ocupam distintos
espagos fisicos. No entanto, uma observagéo superficial da realidade da UnB sugere que ha unidades
académicas desenvolvendo atividades de altissima qualidade em um espago fisico limitado (menor do
que a média da UnB) enquanto outras unidades com desempenho académico inferior ocupam espagos
bastante amplos. Temos que passar da observagéo superficial para pesquisas mais rigorosas para
testar essa correlagao entre qualidade académica e espaco fisico de infraestrutura.

Uma outra linha de investigacdo derivada da correlagdo espaco fisico e qualidade das
atividades académicas é a busca do “espago fisico recomendavel” para cada uma das atividades
basicas (ensino, pesquisa e extensdo) e das atividades complementares (administracdo e
manutencdo). Também néo € dificil perceber em algumas atividades administrativas da UnB estdo
sendo desenvolvidas em espagos inadequados, com pessoas espremidas, umas sobre as outras.
Outra evidéncia dessa inadequacgédo é a constante ocupacdo de espagos académicos (em especial,
salas de aula) para o estabelecimento de atividades administrativas. No entanto, isso & percepgéao
superficial que precisa ser estudada com maior profundidade. Precisamos saber mais sobre o tamanho
recomendavel de espago fisico para as atividades, basicas e complementares de uma universidade.

A lista de recomendagdes de futuras pesquisas poderia ser muito ampliada. No entanto, para
evitar tornar o texto enfadonho, mencionamos apenas uma terceira e Ultima sugestdo. Ha uma
significativa participagdo da area construida para atividades complementares, com um pouco mais da
metade de toda a area construida no campus da UnB no Plano Piloto de Brasilia. Surge a questéo, que
néo tivemos a possibilidade de responder nesta dissertagao, sobre a eficiéncia técnica, financeira e
econdmica desse imenso espaco de infraestrutura fisica desta Universidade. Em especial, uma
instituicdo que busca a verdade para o funcionamento da natureza e da sociedade nao pode se furtar
de analisar com rigor se uma utilizacdo adequada esta sendo feita de seu patrimdnio imobiliario

indiretamente relacionado com suas atividades académicas.
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~ APENDICE A
MEMORIA DE CALCULO



1) No Capitulo 1 (Introdu¢do); Quadro 1.1 — Area Fisica da UnB:

Conversao de medidas — area total em metro quadrado (m?) em area total em hectares (ha):

1ha equivale 10.000 m?, ou seja, Area Total (m?) / 10.000 = Area Total (ha).

80

2) Planilha da soma das areas académicas e complementares dos periodos constantes das Tabelas 2

a 7 para composicao da Tabela 9 — Consolidagéo das areas académicas e complementares. A primeira

planilha apresenta sem distin¢do a soma das areas de construcao e reformas.

1960
ACADEMICA
8.214,03
254,33
7.960,00
126.854,99
509,80
143.793,15

COMPLEMENTARES
1.324,09
1.251,00
47,30
4.440,20
1247345
1.203,52
62.791,90
2.243,00
300,00
5.026,67

91.101,13

234.894,28

1970
ACADEMICA
17.955,87
3.170,65
2.598,00
39.289,00
14.428,87
1.930,67
20.373,30
6.876,53
106.622,89

COMPLEMENTARES
10.322,83
6.333,41
8.001,64
76.895,61
1.836,57
681,67
144,11
2.043,00
3.136,00

109.394,84

216.017,73

ACADEMICAS
COMPLEMENTARES
TOTAL

1980 - 2000
ACADEMICA
457,39
1.250,00
2.947,33
2.947,33
411776
1.505,53
2.860,26
70,56
6.031,13
2.959,54
96,55
25.243,38

COMPLEMENTARES
2.379,21
1.846,98
788,45
79.415,00
1.968,08
11.329,39
807,69
203,22
1.240,80
376,35
4791,21
1.015,07
562,29
6.016,16
4.591,77
1.650,11
6.748,76

125.720,54

150.963,92
275.659,42

326.216,51
601.875,93

2000 - 2010 (CON)
ACADEMICA
597,00
250,00
1.375,85
1.350,00
1.674,18
1.080,00
10.671,93
26.250,88
653,94
1.807,00
630,48
122,89
1.684,00
2.152,61
50.300,76

COMPLEMENTARES
2.748,99
843,24
4.716,53
576,00
1.945,15
3.427,09
711,68
1.842,00
16.810,68

67.111,44

50.300,76
16.810,68
67.111,44

2011 - ATUAL (CON)
ACADEMICA
1.265,00
222,52
4.795,00
4.795,00
4.485,00
4.485,00
4.485,00
7.418,15
515,17
4.485,00
545,01
3.586,44
305,10
4.485,00
45872,39

COMPLEMENTARES
967,75
967,75
967,75
2.903,25
138,07
899,70
2.227,00
60,00
124,20
1.326,55
816,30
83,00
83,00
2.790,00
3.049,00

17.403,32

63.275,71

2011 - ATUAL (EXE)
ACADEMICA
8.482,13
4.795,00
1.257,60
2.227,00
2.227,00
4.092,86
320,63
245,40
515,17
24.162,79

COMPLEMENTARES
6.700,00
1.202,00
8.269,12
4.795,00
904,30
2.241,61
762,26
4.750,00
29.624,29

53.787,08

70.035,18
47.027,61
117.062,79
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Nesta segunda planilha, os valores das obras de reformas estdo representados por algarismos em

itélico e sublinhados e foram extraidos dos totais parciais e geral.

1960
ACADEMICA
8.214,03
254,33
7.960,00
126.854,99
509,80
143.793,15

COMPLEMENTARES
1.324,09
1.251,00
47,30
4.440,20
12.473,45
1.203,52
62.791,90
2.243,00
300,00
5.026,67
91.101,13

234.894,28

1970
ACADEMICA
17.955,87
3.170,65
2.598,00
39.289,00
14.428,87
1.930,67
20.373,30
6.876,53
106.622,89

COMPLEMENTARES
10.322,83
6.333,41
8.001,64
76.895,61
1.836,57
681,67
144,11
2.043,00
3.136,00
109.394,84

216.017,73

ACADEMICAS
COMPLEMENTARES

TOTAL

1980 - 2000
ACADEMICA
457,39
1.250,00
2.947,33
2.947,33
4.117,76
1.505,53
2.860,26
70,56
96,55
16.252,71

COMPLEMENTARES
6.031,13
2.959,54
2.379,21
1.846,98
788,45
79.415,00
1.968,08
11.329,39
807,69
203,22
1.240,80
376,35
4.791,21
1.015,07
552,29
6.016,16
450177
1.650,11
6.748,76

134.711,21

150.963,92

266.668,75
335.207,18

601.875,93

2000 - 2010 (CON)
ACADEMICA

597,00

250,00

1.375.85

1.350,00

1.674,18

1.080,00

10.671,93

26.250,88

653,94

1.807.00

630,48

122,89

1.684,00

2.152.61
50.300,76

9.439,64

40.861,12

COMPLEMENTARES

2.748,99

843,24

4.716,53

576,00

1.945,15

3.427,09

711,68

1.842,00

16.810,68

67.111,44

50.300,76
16.810,68

67.111,44
57.671,80

2011 - ATUAL (CON)
ACADEMICA

1.265,00

222,52

4.795,00
4.795,00
4.485,00
4.485,00
4.485,00
7.418,15

515,17

4.485,00

545,01

3.586,44

2011 - ATUAL (EXE)
ACADEMICA
8.482,13
4.795,00
1.257.60
2.227,00
2.227,00
4.092,86
320,63
245,40
515,17
24.162,79
1.257.60
22.905.19

305.10

4.485,00
45.872,39

4.951,72

40.920,67

COMPLEMENTARES

967,75

967,75

967,75

2.903,25

138,07

899,70

2.227,00

60.00

124.20

1.326,55

816,30

83,00

83,00

2.790,00

3.049,00

17.403,32
184,20
17.219.12

63.275,71
98.139.79

COMPLEMENTARES

6.700,00

1.202,00

8.269.12

4.795,00

904,30

2.241,61

762,26

4.750,00
29.624,29
10.510.73
19.113,56

53.787,08
42.018.75

70.035,18
47.027,61

117.062,79
100.158,54
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3) No Capitulo 4 (Evidéncias de eficiéncia técnica); no quadro 4.1 Formagao do:

INDICADOR “A”

FASES 1e 2

As Fases 1 e 2, com base nas consideragdes descritas a seguir, foram analisadas e adotados
dados e/ou informagdes conjuntamente devido a:
a-) as informagdes serem de periodos ndo muito recente da histéria da universidade;
b-) os dados séo de diversas fontes, devido a estes periodos iniciais terem poucos ou nenhum registro,
duplicidade e a impreciséo das informagoes;
c-) foram visitadas as unidades SAA, DAF, DGP, DPO, CEDOC além de pesquisas na internet, na
tentativa de obter informagdes sobre nimero de alunos, de professores e de técnicos administrativos;

d-) no endereco eletronico http://www.unb.br/unb/historia/resumo.php apresenta um resumo da historia

da Universidade de Brasilia, onde consta que: “Inaugurada em 21 de abril de 1962, a Universidade de
Brasilia (UnB) ja funcionava desde o inicio do més, exatamente no dia 9, nas dependéncias do
Ministério da Saude, na Esplanada dos Ministérios. A data marcou o comego das aulas para 0s
413 alunos que haviam prestado o primeiro vestibular e, com ele, o da propria instituicdo que viria a se
tornar uma das mais bem conceituadas do Brasil”, (negrito e grifo nosso);

Diz ainda o documento que “Na década de 1970, foram criados 14 novos cursos de graduagao, o que
representou um aumento de 82% em relagdo a 1962”; (negrito e grifo nosso)

e-) segundo o Guia do Calouro 1° 2013 da UnB constante no enderego eletrbnico

http://www.unb.br/administracao/decanatos/deg/downloads/index/quia_calouro_1_2013.pdf no capitulo

Breve Historia da UnB, paginas 7 e 8 e, também, no http://www.unb.br/unb/historia/resumo.php, consta

que: “No dia 18 de outubro de 1965, depois da demissdao de 15 docentes, 209 professores e
instrutores assinaram demissao coletiva, em protesto contra a represséo sofrida. De uma sé vez, a
instituicao perdeu 79% de seu corpo docente”; (negrito e grifo nosso)

f-) No documento Relatério de Auto Avaliagdo Institucional 2012 endereco eletrdnico

http://www.unb.br/unb/cpa/relatorio_autoavaliacao.pdf, sub item 1.1.1 O processo de Planejamento

Estratégico na UnB, paginas 30 e 31, diz que:

‘Apds a mudanga de governo ocorrida no Pais, em 1964, a gestdo da UnB sofreu
modificagbes: manteve-se a defesa da autonomia, mas, internamente, novos processos foram
introduzidos, visando a tornar mais eficiente a gestao universitaria. Nesse periodo, algumas unidades

foram reestruturadas e o Plano Diretor original teve a sua implantagéo suspensa.
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Nas décadas seguintes, a Universidade adotou um sistema de gestdo centralizado, cujos
instrumentos basicos buscavam maior eficiéncia e controle em sua execugao.

Durante mais de quinze anos, a UnB permaneceu, basicamente, com a mesma estrutura

académica e administrativa. (negrito e grifo nosso)

O processo de redemocratizagao do Pais, ocorrido na década de 1980, refletiu-se de imediato
na gestdo da UnB. Internamente, a criagdo de novas unidades foi estimulada, o Plano Diretor foi
retomado — ainda que n&o tenha sido de forma explicita — e algumas unidades (académicas e
administrativas) que ja haviam sido planejadas comegaram a funcionar”.

Considerando o exposto nas alineas acima descritas:

Numero de alunos (Nal) = de acordo com as seguintes fontes, constantes do acervo do Centro de
Documentagéo (CEDOC) da UnB:

1°) UnB - Catalogo Geral — 1970 — Ano | — Volume |, informa que o nimero de matriculas em 1962 foi
de 413 e em 1970 de 4.419;

2°) Diagnostico do Desenvolvimento da Universidade de Brasilia 1962/1968 - Assessoria de
Planejamento e Controle — UnB — 1969, Quadro 1.2.1 (UnB: Candidatos classificados em vestibular
(vagas) 62/69), pagina 22, é 412 em 1962 e 900 em 1969;

3°) nota-se nas duas fontes descritas que ha divergéncias das informagdes, pequena ou insignificante
no ano de 1962, mas um tanto significativa em 1970;

4°) Com base nestas informacdes e na alinea “d” foi aplicado o indice de 82%, no aumento do nimero
de cursos em 1970 em relagédo a 1962 ao nimero de 413 alunos iniciais, que resulta em 752 alunos;
Nal = ((413/100) x 82) + 413 =>» Nal = 752

5°) descartou-se o numero de alunos, referente a primeira fonte, de 4.419 em 1970, visto que
apresenta uma enorme varia¢do em relagéo ao de 752 alunos calculado;

6°) verifica-se ainda, que este resultado obtido de 752 alunos néo esta t&o discrepante do apresentado
em 1969 de 900 alunos;

7°) diante do exposto, consideramos este 0 numero provavel (aproximado) de alunos e adotado para
esta fase; Nal1 = 752

Segundo o Relatério Geral de Atividades 1980, Volume 1, Tabela 5, pagina 283, o nimero de alunos
de graduagao, nas areas de ciéncias (4.302) e de humanidades (4.190), é de 8.492 alunos em 1980;
Na Tabela 23, pagina 305, do mesmo relatério, consta que em 1980 o numero de alunos registrados na
UnB de pds-graduagao é de 222 alunos;

Portanto, o Nal2 = 8.492 + 222 =>» Nal2 = 8.714
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Numero de professores (Npr) = de acordo com as seguintes fontes, constantes do acervo do Centro
de Documentacéo (CEDOC) da UnB:

1°) Diagnostico do Desenvolvimento da Universidade de Brasilia 1962/1968 — Assessoria de
Planejamento e Contréle — UnB — 1969, Quadro 11.2.1, pagina 95, em 1962, 1965 e 1968, o nimero do
corpo docente global era de, respectivamente, 84, 153 e 504 docentes;

2°) UnB - Catalogo Geral — 1970 — Ano | — Volume |, informa que o numero do corpo docente total,
segundo o regime de trabalho, ou seja, tempo parcial mais tempo integral em 1962, 1965, 1968 e 1970
era de, respectivamente, 84, 153, 504 e 505 docentes;

3°) conforme disposto na alinea “e”, onde consta que em 1965 houve a demisséo de 15 docentes e 209
professores e instrutores assinaram demisséo coletiva, perdendo de uma unica vez 79% do corpo
docente; portanto, adotamos os seguintes procedimentos de pensamento e calculo:

a-) 209 professores (pedido de demissao coletiva) correspondem a 79% dos total de docentes;

b-) nimero de professores demitidos = 15 professores;

c-) fazendo uma regra de trés simples, onde 209 professores correspondem a 79% de docentes, entdo
podemos afirmar que 100% correspondem a 265 professores;

d-) somando, ainda, a este resultado (265 professores) os 15 docentes demitidos, chega ao resultado
de 280 professores;

e-) portanto, concluimos que em 1965 havia 280 professores na universidade;

4°) Porém, as outras duas fontes explicitadas nos itens 1° e 2° sdo, praticamente, coincidentes nos
dados apresentados;

5°) diante do exposto, parece-nos mais confidvel e recomendavel adotar a informagao das duas fontes
citadas nos dois primeiros itens, ou seja, Npr1 = 505;

Segundo o Relatério Geral de Atividades 1980, Volume 1, Tabela 55, pagina 351, o numero do corpo
docente, pessoal docente na UnB em atividade, em 1980 é de 744, ou seja, Npr2 = 744;

Numero de técnicos administrativos (Nta) = de acordo com as seguintes fontes, constantes,
também, do acervo do Centro de Documentagéo (CEDOC) da UnB:

1°) Diagnéstico do Desenvolvimento da Universidade de Brasilia 1962/1968 — Assessoria de
Planejamento e Controle — UnB — 1969, Quadro 11.3.1, pagina 111, em 1962 e 1968, o numero
absoluto, considerando as admissdes e desligamentos, do corpo administrativo, exclusive pessoal de
direcao, € de, respectivamente, 342 e 1.473;

Portanto, na FASE 1, o Nta1 = 1.473;

2°) Relatério Geral de Atividades 1980, Volume 1, pagina 339, em 1971 e 1980, o numero do corpo

técnico-administrativo, € de, respectivamente, 2.000 e 1.531;
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Portanto, na FASE 2, o Nta2 = 1.531;

Numero total de vinculados (Ntv) = soma do numero de alunos, do numero de professores e do
numero de técnicos administrativos de sua respectiva fase (1 e Il);

Ntv1 = Nal1 (752) + Npr1 (505) + Nta1 (1.473) =» Ntv1 =2.730; e

Ntv2 = Nal2 (8.714) + Npr2 (744) + Nta2 (1.531) = Ntv2 =10.989.
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FASE 3

Os dados séo referentes ao Anuério Estatistico de 2000
(http://www.dpo.unb.br/documentos/anuario/Anuario_00.pdf), pagina 4, Tabela 1.01 — NUMEROS DA
UNIVERSIDADE DE BRASILIA - 2000, onde:

Numero de alunos (Nal) = soma de alunos regulares registrados da graduagao (18.209), residéncia

médica (76), especializagao (5.417), mestrado (2.178) e doutorado (836);

Nal = 18.209 + 76 + 5.417 + 2.178 + 836 => Nal = 26.716

Numero de professores (Npr) = soma do corpo docente ativo da graduacéo (77), especializagéo (42),
mestrado (413) e doutorado (811);

Obs. 1: comparando a diferenga entre o numero de professores da graduagdo com o numero de
professores do mestrado e/ou doutorado verifica-se uma diferenca significativa, respectivamente de
cinco vezes mais no mestrado e dez vezes mais no doutorado; portanto o dado € questionavel;

Obs 2.: pode haver duplicidades, visto que um determinado professor estar sendo contado, por
exemplo, tanto na graduagéo quanto no mestrado;

Npr=77 +42 + 413 + 811 = Npr=1.343

Numero de técnicos administrativos (Nta) = soma do corpo técnico administrativo de nivel superior
(502), nivel médio (1.267) e nivel de apoio (265);

Nta = 502 + 1.267 + 265 =» Nta = 2.034

Numero total de vinculados (Ntv) = soma do numero de alunos, do numero de professores e do
numero de técnicos administrativos de sua respectiva fase (llI);

Ntv = Nal (26.716) + Npr (1.343) + Nta (2.034) => Ntv = 30.093
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FASE 4
Os dados sdo referentes ao UnB em Numeros 2010, da Capacidade Institucional

(http://www.dpo.unb.br/documentos/unbemnumeros11.pdf), onde:

Numero de alunos (Nal) = soma de discentes (graduagao) presenciais (25.296) e a distancia (4.479),
discentes (especializagdo 3.300), discentes (mestrado e doutorado 5.476) e residéncia médica (149);
Nal = (25.296 + 4.479) + 3.300 + 5.476 + 149 =>» Nal = 38.700

Numero de professores (Npr) = é a quantidade de docentes informada (2.097) =»Npr = 2.097
Numero de técnicos administrativos (Nta) = & a quantidade de técnicos administrativos
informada (2.483) =» Nta = 2.483

Numero total de vinculados (Ntv) = soma do numero de alunos, do nimero de professores e do
numero de técnicos administrativos de sua respectiva fase (IV);

Obs.: os dados constantes no Anuario Estatistico de 2011 (2006-2010), paginas 32 e 33, Tabela 1.01 -
NUMEROS DA UNIVERSIDADE DE BRASILIA - 2010, divergem dos constantes do UnB em Nimeros
2010;

Ntv = Nal (38.700) + Npr (2.097) + Nta (2.483) = Ntv = 43.280
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FASE 5
Os dados s&o referentes ao UnB em Numeros 2012, dos Capacidade Institucional

(http://www.dpo.unb.br/documentos/Unbemnureros_12.pdf), onde:

Numero de alunos (Nal) = soma de discentes (graduagao) presenciais (28.318) e a distancia (3.086),
discentes (especializagdo 3.718), discentes (mestrado e doutorado 6.292) e residéncia médica (181);
Nal = (28.318 + 3.086) + 3.718 + 6.292 + 181 =>» Nal = 41.595

Numero de professores (Npr) = é a quantidade de docentes informada (2.097) =»Npr = 2.279
Numero de técnicos administrativos (Nta) = & a quantidade de técnicos administrativos
informada (2.629) =» Nta = 2.629

Numero total de vinculados (Ntv) = soma do numero de alunos, do nimero de professores e do
numero de técnicos administrativos de sua respectiva fase (V);

Ntv = Nal (41.595) + Npr (2. 279) + Nta (2.629) = Ntv = 46.503
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INDICADOR “B”

FASE 1

Segundo o Relatorio Geral de Atividades 1980, Volume 1, Tabela 5, pagina 283, constantes do acervo
do Centro de Documentag@o (CEDOC) da UnB, o numero de alunos de graduagéo, nas areas de
ciéncias é de 4.302 e de humanidades 4.190, ou seja, o numero total de alunos de graduagéo é de
8.492 em 1980; Nalg = 8.492;

Ainda segundo o Relatorio Geral de Atividades 1980, Volume 1, Tabela 23, pagina 305, consta que em
1980 o numero de alunos registrados na UnB de pds-graduagao é de 222;

A Secretaria de Administracdo Académica (SAA) informou (por telefone) que em 1970 nao houve
registro(s) de diploma(s) referente(s) a pos-graduacdo, que pressupde que nos anos anteriores néo
havia ainda cursos de pos-graduagéo na UnB; esta informagéo procede pelo fato de aparecer somente
1 aluno em 1975, conforme descrito no Relatério Geral de Atividades 1980, Volume 1, Tabela 23,

pagina 305 ; portanto, Nalpg =0

FASE 2

Segundo o Relatério Geral de Atividades 1980, Volume 1, Tabela 5, pagina 283, constantes do acervo
do Centro de Documentagdo (CEDOC) da UnB, o numero de alunos de graduagdo, nas areas de
ciéncias é de 4.302 e de humanidades 4.190, ou seja, o numero total de alunos de graduagéo é de
8.492 em 1980; Nalg = 8.492;

Ainda segundo o Relatorio Geral de Atividades 1980, Volume 1, Tabela 23, pagina 305, consta que em
1980 o numero de alunos registrados na UnB de pds-graduagao é de 222;

A Secretaria de Administragdo Académica (SAA) informou (por telefone) que o numero diplomas
registrados em 1980 foi de 90 para o mestrado e 1 para o doutorado, totalizando 91 registros referente
a pos-graduacgao;

Com base nestas informacdes (fontes) adotamos o constante do Relatério Geral de Atividades, onde:
Nalpg = 222

FASE 3

Os dados sdo referentes ao Anuério Estatistico de 2000
(http://www.dpo.unb.br/documentos/anuario/Anuario_00.pdf), pagina 4, Tabela 1.01 — NUMEROS DA
UNIVERSIDADE DE BRASILIA - 2000, onde:

Numero de alunos da graduagao (Nalg) = 18.209;
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Numero de alunos da pdés-graduagao (Nalpg) = soma de alunos especializacéo (5.417) e alunos do
mestrado (2.178) e doutorado (836) =» Nalpg = 8.431

FASE 4
Os dados sdo referentes ao UnB em Numeros 2010, da Capacidade Institucional

(http://www.dpo.unb.br/documentos/unbemnumeros11.pdf), onde:

Numero de alunos da graduagado (Nalg) = soma de alunos graduagdo presenciais (25.296) e a
disténcia (4.479) =» Nalg = 29.775;

Numero de alunos da pés-graduagao (Nalpg) = soma de alunos especializagéo (3.300) e alunos do
mestrado e doutorado (5.476) =» Nalpg = 8.776;

FASE 5
Os dados sado referentes ao UnB em Numeros 2012, dos Capacidade Institucional

(http://www.dpo.unb.br/documentos/Unbemnureros_12.pdf), onde:

Numero de alunos da graduagdo (Nalg) = soma de alunos graduagdo presenciais (28.318) e a
distancia (3.086) =» Nalg = 31.404;

Numero de alunos da pés-graduagao (Nalpg) = soma de alunos especializagéo (3.718) e alunos do
mestrado e doutorado (6.292) =» Nalpg = 10.010
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APENDICE B
PROJETOS PARA O FUTURO
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Tabela 13 - Infraestrutura Fisica — Projetos para o futuro

UNIDADES NOME AREA VALOR O'BSERVA(;OES
(m?) (R$) INICIO/ TERMINO
BSA - Bloco de Salas de Aula Sul - 764.477 64 SEervico
Climatizagdo '
Praga Sul (BSA Sul) 1.500.000,00 construgéo
FAL - Centro de Primatologia reforma
ULEG - FS (2° Etapa) 2.400.000,00 construcdo
2% Etapa
ULEG - FT(2® Et; 2.400.000,00 consirugao
- FT(2° Etapa) ALY, 2% Etapa
IdA/MUSNVIS 1.800.000,00 reforma
CESPE - Edificio Administrativo 13.000.000,00 construgéo
FS-CPSH 500.000,00 construgéo
NMT (Nutricdo
(Nutrigao) 900.000,00 reforma
FS - Nutricgo 500.000,00 reforma
CET - Cozinha 2.678.293 57 reforma
UAS (Antigo Prédio Fubra) - Concluséo 1.800.000,00 reforma
CCTUB (22 Etapa) 6.400.000,00 construgéo
FEF - mezanino 730.378,50 construgéo
Observatorio Fisica (FAL) 90.000,00 construgao
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ICC - Anfiteatro 9

500.000,00 construgéo
CAEP (2@ Etapa) --- 5.329.947,17 construgéo
2% Etapa
CEFTRHU (UnBTV --- 1.000.000,00 reforma
Conclusao do 2° andar)
TORTO - CPAB - 559.964,65 construgéo
obra a ser definida
FT — Ampliacéo
Empresa jr do Nucleo de Eng. de - 202.266,80 reforma
Produgéo + Posto DAA
Centro de Vivéncia - 1.664.364,85 construgéo
(Caixa Econdmica Federal e SAA)
Laboratério de Odontologia — FS --- 689.052,69 reforma
Salas de Professores — FS - 967.740,86 reforma
Sobreloja bloco B (12 Etapa) - IH 2.765,00 3.400.000,00 reforma
Construgao dos Estacionamentos - 70.000,00 construgéo
CDT,CESPE e IB
Estacéo Elevatoria - 400.000,00 construgéo
(Campus Darcy Ribeiro)
DIN 3.784,00 5.000.000,00 construgdo
(Novo Edificio)
Laboratérios - FT 4.770,00 2.763.150,00 construgdo
Unidade de Ensino - FT 4.100,00 2.976.800,00 construgdo
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Sobreloja — IP (12 Etapa) - 1.000.000,00 reforma
Galp&o - CESPE -—- 3.000.000,00 construgdo
Casa do Estudante Universitario
CEU 10.500,00 12.360.000,00 construgdo
(Novos Blocos)
FAV -ICC 2.800,00 2.240.000,00 reforma e adequacdo de
areas
Contratagdo de Servicos - 14.432.414,92 construgéo
Térreo e Laboratério de Fotografia - 164.160,00 reforma
(32 Etapa) - FAC
Setor de Campos Experimentais -—- 327.075,93 construgdo
Cercamento
Bloco Académico - FM 5.715,05 5.400.000,00 construgdo
Elevadores Bloco A - ICC 403,50 128.000,00 reforma
Rede Elétrica - ICC - 2.000.000,00 construgéo
CEPLAN 795,00 400.000,00 reforma
Quadra Coberta - CO 1.750,00 320.210,84 reforma
ASS - ICC (1 Etapa) - IdA 1.820,00 642.400,00 reforma
Subsolo - ICC (4? Etapa) - IG 1.317,20 1.264.531,20 reforma
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Centro de Linguas (32 Etapa) - IL 500,00 731.280,00 reforma
Médulos 20, 22, 23, 25 e 26 e Trechos
Subsolo Bloco B 2.230,00 1.346.400,00 reforma
(32 Etapa) - H
Garagem e Patio de Abastecimento --- 1.500.000,00 reforma
PRC
Edificio da Reitoria (12 etapa) - 1.000.000,00 reforma
GRE/VRT/SECOM
Subsolo — Mddulos (22 Etapa) - IL 1.952,00 2.082.960,00 reforma
Sobreloja e Térreo (22 Etapa) - FAU 3.158,00 1.763.284,00 reforma
Ar Condicionado
Auditério Joaquim Nabuco -—- 472.000,00 reforma
FD
Médulos 21, 24 e Trechos
Subsolo Bloco B 1.000,00 1.080.750,00 reforma
(22 Etapa) - IH
Central de Seguranga — FCE -—- -—- construgéo
Galpéo - FAL -—- 300.000,00 construgdo
Centro de Operagdes de Bicicleta Livre - 500.000,00 construgéo
Praga do Centro de Vivéncia - 100.000,00 construgéo
CAL - 76.992,61 construgéo
obra a ser definida
FAU 300,00 562.352,81 construgéo

obra a ser definida
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Faculdade de Agronomia e Medicina 9.200,00 5.000.000,00 construgéo
Veterinaria — FAV
FAV -—- 38.118,16 construgdo
obra a ser definida
FCI -—- 15.302,10 construgdo
obra a ser definida
FD - 1.499.607,51 construgéo
obra a ser definida
Faculdade de Educacéo - FE 06 3.000,00 3.900.000,00 construgéo
FE 300,00 299.921,50 construgéo
obra a ser definida
FS -—- 15.302,11 construgdo
obra a ser definida
[dA -—- 1.530.210,95 construgdo
obra a ser definida
IF 2.400,00 4.590.632,86 construgéo
obra a ser definida
Fabrica-Escola de Quimica - FEsQ 395,00 500.000,00 construgéo
Q 125,00 240.533,60 construgéo
obra a ser definida
Impermeabilizagéo - BCE - 2.000.000,00 reforma
FD -—- 1.970.000,00 reforma
Laboratério de Morfologia — FM --- 107.350,00 reforma
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Conjunto de Reforma - FS 2.650,00 2.643.500,00 reforma
ENE-FT 600,00 572.334,00 reforma
Antigo Espago do CME no SG11
ICS - Expanséo IL - Sobreloja 3.257,00 2.904.000,00 reforma
ICC
Salas de Aula, Sanitarios e Circulagéo 1.933,86 3.596.979,60 reforma
Trecho AT 072-216 - ICC
Médulo 20 - CIC 490,00 431.200,00 reforma
Médulo 13 - EST 500,00 814.000,00 reforma
Expansao/Adequacgéo - |E 456,50 2.558.800,00 reforma
Subsolo - Médulos 9, 10 e 11 - 1.848.000,00 reforma
ICC - (22 Etapa) - IF
Sobreloja — ICC (32 Etapa) - IF --- 3.292.960,00 reforma
Subsolo - ICC (42 Etapa) - IF - - reforma
Térreo - ICC (5% Etapa) - IF - - reforma
Médulo 12 - ICC (62 Etapa) - IF - - reforma
Térreo e Sobreloja— ICC (32 Etapa) --- 742.174,60 reforma
IG
A1, AT e CSS (22 Etapa) - IP --- 3.740.000,00 reforma
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A1 e AT (3% Etapa) - IP - - reforma
OCAIl --- 2.000.000,00 reforma
Edificio da Reitoria — (22 Etapa) --- 1.000.000,00 reforma
Auditério 2 Candangos 292,00 900.000,00 reforma
UnBTV - 311.000,00 reforma
Edificio Garagem - 20.000.000,00 construgéo
Praga Maior - Aula Magna -—- 3.500.000,00 construgéo
(12 Etapa - Estrutura)
Praga Maior - Aula Magna -—- 73.200.000,00 construgdo
(22 Etapa)
Laboratérios de Ensino — ICC 3.750,00 1.166.940,00 reforma
Laboratérios de Ensino 1.722,00 1.377.600,00 reforma
ICC (12 Etapa) - IF
FCE - 2.430.587,08 construgéo
obra a ser definida
Edificio de Laboratorios
(ginasio + laboratérios) - - construgéo
FCE
Infraestrutura Campus — FCE -—- 500.000,00 construgéo
FGA -—- 3.417.964,88 construgdo

obra a ser definida




99

Infraestrutura Campus — FGA - 4.000.000,00 construgéo
Laboratério de Realidade Virtual - FGA -—- -—- construgdo
Centro Multidisciplinar de Pesquisa em -— -— construgéo

Tecnologia - FGA
FUP - 629.087,89 construgéo

obra a ser definida
Garagem e Manutengdo — FUP - - construgéo

Instalagéo da Rede de Fibra Otica para - 8.000.000,00 -
os Campi
Infraestrutura dos Campi (Extenséo) --- 1.500.000,00 construcéo
Prédios dos Centros -—- 10.000.000,00 construgdo
(CEAD, CEDOC, CEAG, EDU)
Casa de Niemeyer --- 800.000,00 reforma

Praga Norte (BAES) - 1.500.000,00 construgéo
BCE - 2.558.153,52 construgéo

obra a ser definida
NMT - 400.500,00 construgéo

obra a ser definida

TOTAIS

111 Projetos

80.731,11 m?

R$ 300.254.009,40

Fonte: Plano de Obras 2013 — 2016 — CEPLAN/FUB - Junho/2013 (com adaptagdes)



