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RESUMO

A prestacdo do servico adequado de distribuicdo de energia elétrica pressupde a
satisfagcdo dos principios da regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca,
atualidade, generalidade, cortesia e modicidade. A prestacéo inadequada do servico,
nos termos da Lei das Concessdes e contratos de concessdes, € motivo suficiente
para aplicacdo de penalidades administrativas, intervencéo, caducidade e justifica a
nao prorrogacdo de contratos vencidos, se houver esta possibilidade. A regulacao
econbmica e técnica realizada pela ANEEL mostra resultados diferentes, a depender
do aspecto de andlise do servico. Verifica-se estabilidade nos principais indicadores
de qualidade, incremento de eficiéncia operacional para as distribuidoras de controle
privado e perda de eficiéncia para as estatais. O volume de investimentos é definido
pelas distribuidoras de acordo com as necessidades da rede elétrica, ainda que haja
a obrigacdo de universalizacdo do servico, o qual ocorreu dentro do previsto pelo
poder publico para a maioria das concessionarias. Esta dissertacdo constréi alguns
indicadores parciais de desempenho e o Indicador de Desempenho Global. O
Indicador de Desempenho Global facilita a leitura dos dados e a tomada de decisdes
politicas e regulatérias, ao atribuir uma nota para cada distribuidora, agregando o
desempenho observado nos indicadores de: i) eficiéncia, que inclui a modicidade; ii)
gualidade (cortesia e continuidade); iii) atualidade e generalidade; e iv) regularidade.
Para cada indicador foram levantados dados regulatérios e reais e, ao final, testados
diferentes métodos estatisticos de normalizacdo e ponderacdo. Os resultados
apontam para forte estabilidade no ranking de desempenho global, principalmente
para as quatro melhores e nove piores distribuidoras, quando realizados os testes de
incerteza e sensibilidade. Recomenda-se a ndo prorrogacdo do contrato de nove
distribuidoras, prorrogacdo com condicionalidades para vinte e trés e prorrogacao
sem condicionalidades para vinte e nove. Recomendam-se também novas rodadas
de desestatizacdo no setor, tendo em vista que as estatais dominam as ultimas

posi¢cdes nos rankings de desempenho calculados sob diferentes métodos.

Palavras-chave :
1. Agéncia Reguladora; 2. Distribuidoras de Energia Elétrica; 3. Indicador de
Desempenho; 4. Regulacéo; 5. Servico Adequado.
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ABSTRACT

The supplying of an appropriate electricity distribution service presumes the
fulfillment of the following principles: regularity, continuity, efficiency, reliability,
modernity, generality, courtesy, affordability. An inappropriate service supplying,
under the Concessions Law and the Concession Agreements, is sufficient reason for
applying administrative penalties, intervention, caducity and justifies the non-
extension of expired agreements, if it is possible to do so. The economic and
technical regulation established by ANEEL presents different results, such as stability
in the main quality indicators, an increase in operational efficiency in the private
distribution utilities and loss of economic efficiency by the state-owned companies.
The investment amount is defined by the electricity utilities in accordance with the
power network requirements. However, there is an obligation to universalize
electricity supply, which most electricity utilities were able to do as planned by the
government. This dissertation builds a few parcial indicators and one composite
Global Performance Indicator. The Global Performance Indicator helps data
understanding and political and regulatory decisions. The composite indicator
assigns a grade for each distribution utility, aggregating the remarked performance
on the indicators of: i) efficiency, which includes affordability; ii) quality, which reflects
courtesy and continuity; iii) modernity and generality; and iv) regularity. For each
indicator it has been collected regulatory and real data and, in the end, different
statistical methods of data normalisation and data weighting and aggregation were
tested. The results indicate a strong stability in the chosen composite performance
ranking, mainly for the four best and nine worst distribution utilities when performed
uncertainty and sensitivity tests. It is recommended not to extend nine concession
contracts, to extend twenty-three with conditions and to renew twenty-nine without
conditions. It is also recommended new privatization processes in the distribution
sector, in view of the last positions reached by the state-owned distribution utilities in
the performance rankings, constructed using different methods and data.

Keywords:
1. Regulatory agency; 2. Electricity distribution companies; 3. Performance Index; 4.
Regulation; 5. Adequate Service
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Capitulo 1 — APRESENTACAO

1.1INTRODUCAO

O desempenho do setor elétrico atualmente é objeto de controvérsia no meio
académico, governamental e jornalistico. A involucdo em indicadores de qualidade
do servico, e sua vertente da interrupcéo abrupta do fornecimento de energia®, assim
como a intervencdo do Estado em certas distribuidoras® em razéo da incapacidade
de gestdo do agente controlador, trazem a tona a necessidade de uma discussdo
objetiva sobre o real desempenho das concessionarias, pautada em indicadores
capazes de refletir corretamente a realidade. Além desses fatores, a iminéncia do
termo final de parte das concessdes de geracgéao, transmissao e distribuicdo exige o
estabelecimento de parametros objetivos de modo a orientar a conveniéncia e
oportunidade na renovagao com condicionais dos contratos de concessao.

Uma caracteristica do setor elétrico € a sua ampla mudanca institucional nos
ultimos 20 anos. O arcabouco institucional do setor elétrico brasileiro pode ser
dividido em um periodo de estatizagdo, verticalizacdo e remuneracdo garantida, e
outro em que ha a abertura para o setor privado, desverticalizacdo e tarifas por
preco teto (price-cap). O marco dessa mudanca de paradigma consiste na Lei n°
8.987, de 6 de janeiro de 1995, denominada Lei das Concessdes, com fundamento
na Constituicdo Federal de 1988, que em seu artigo 175 estabelece que “Incumbe
ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessao ou
permissao, sempre através de licitacdo, a prestacao de servigcos publicos.”

Entre os fatores que contribuiram para a reestruturacdo do setor, cabe
ressaltar a ineficiéncia das concessionarias que, submetidas ao regime de tarifa pelo
custo do servico, ndo eram incentivadas a reducdo de custos. Em paralelo ao
irrealismo tarifario para combate a inflacgdo e ao mecanismo de equalizacdo das
tarifas em todo o pais®, que transferia recursos de empresas superavitarias para as

deficitarias, avolumou-se uma divida setorial de grande monta, culminando na Lei n®

' PSR Energy Report. Seguranca de Suprimento: Assobiando no Escuro?. Ed. 70, Outubro, 2012.

? Intervencdo administrativa em oito concessionarias de distribuicdo de energia pertencentes ao grupo
Rede Energia, determinada no dia 31 de agosto de 2012, justificado pelo nivel de endividamento das
concessionarias e o risco a prestacdo do servico adequado.

® Conta de Resultados a Compensar (CRC), que garantia uma remuneracdo independente de sua
eficiéncia.
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8.631, de 04 de marco de 1993, que promoveu o0 acerto de contas do setor e
extinguiu a equalizac&o tarifaria e a remuneracéo garantida das empresas”.

Assim, com o reconhecimento da auséncia de capacidade do Estado em
realizar os investimentos necessarios para a expansao do sistema, a inadimpléncia
intra-setorial generalizada e a ocorréncia de uma nova orientagdo politica no
governo, decidiu-se reordenar a posi¢cao estratégica do Estado com reestruturacao
do setor elétrico brasileiro e desverticalizacdo da cadeia produtiva: geracao,
transmissao, distribuicdo e comercializacdo de energia elétrica tornaram-se negocios
independentes.

A partir de 1995 tem inicio o processo de privatizacdo de empresas do setor,
realizado principalmente na atividade de distribuicio de energia elétrica, apos a
desverticalizacdo de algumas empresas estatais com vistas a prepara-las para a
licitagdo, desverticalizacdo esta jA promovida pela Lei n° 9.074, de 07 de julho de
1995.

Foi desregulamentada a atividade de geracdo a fim de incentivar a
competicdo, precos livres e com amplo acesso ao sistema de transmissdo de
energia. Para atividade de transmissao de energia, 0S novos investimentos deveriam
ser precedidos de licitagdo, com contratos e precos regulados e direito de acesso
obrigatério a todos os agentes. Previu-se, também, a figura do comercializador de
energia, nao regulado (mercado competitivo), responsavel pela compra e venda de
energia no mercado de curto e longo prazo. A Lei n® 9.074/1995 trouxe importantes
normas no que diz respeito as concessdes de servico publico, produtor
independente de energia, comercializagdo de energia, consumidor livre, etc.

Assim, apOs as privatizacdes e a primeira reestruturacdo do setor, criou-se
um ambiente que objetivava a atracdo de investimentos e o aumento da eficiéncia
por meio da competicdo na geracdo e comercializagcdo e por meio da regulacao
econdmica nas atividades de distribuicdo e transmissédo (contratos regulados e
competicdo na entrada). Nesse interim, h4 a criacdo da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica - ANEEL (Lei n°® 9.427, de 26 de dezembro de 1996) e do Operador
Nacional do Sistema — ONS, responsavel pela ordem de despacho das usinas

* Estima-se em US$26 bilhdes o custo do acerto entre as concessionarias e o governo federal.
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geradoras e abastecimento do Sistema Interligado Nacional, entre outras
atribuigdes.

A regulacdo dos contratos de concessdo tornou-se o ponto principal do
modelo institucional do setor elétrico. O conceito do equilibrio econémico-financeiro
pactuado no contrato de concessao, baseado em tarifas pelo preco (price-cap),
desviou-se sobremaneira da regulacdo pelo custo do servico anteriormente em
voga.

Os contratos de distribuicdo de energia elétrica passaram a prever regras de
revisdo e reajuste tarifarios, de modo a compartilhar com os consumidores 0s
ganhos de produtividade. Como mecanismo intrinseco ao price-cap, 0s desvios
entre o custo regulatério e custo realizado sdo assumidos pelo investidor como lucro
ou prejuizo, além dos riscos de demanda dentro do intervalo de revisdo das tarifas.
Nos contratos de geragdo e transmisséo, as licitacdes para novos investimentos
foram definidas como principal mecanismos de promocao do servico eficiente,
assumindo o investidor os riscos de gestdo, de demanda e desvio da rentabilidade
esperada.

Em relagéo a atividade de distribuicdo, apesar de esse modelo ter contribuido
para a melhora da eficiéncia operacional média do setor, ha resultados bastante
divergentes em termos de qualidade do servigo, eficiéncia e atendimento as
exigéncias regulatorias de execucao de programas sociais, entre outros aspectos. A
existéncia de diferentes mecanismos de incentivos as distribuidoras em razdo da
diversidade de concessdes e estruturas societarias (estatais estaduais e federais,
privadas em conglomerado e privadas com gestdo familiar, etc) pode ser
considerado um catalisador para a amplitude de desempenho.

A agéncia reguladora coube o papel legal de acompanhar o desempenho do
servigo prestado, conforme se depreende da Lei n° 9.427/1996 e Decreto n° 2.335,
de 06 de outubro de 1997, art. 4°, o qual designa & ANEEL *“fiscalizar a prestacao
dos servicos e instalacbes de energia elétrica e aplicar as penalidades
regulamentares e contratuais”. Além disso, a Lei n° 8.987/1995, em seu artigo 38, §
1°, estabelece que “A caducidade da concessao podera ser declarada pelo poder
concedente quando: [...]IV - a concessionaria perder as condigcbes econdmicas,

técnicas ou operacionais para manter a adequada prestacdo do servico concedido

[.]"
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Ocorre que a atuacao da Agéncia na fiscalizacdo da prestagéo do servigo tem
se pautado em acdes posteriores a ma atuagdo do concessionario e, conforme se
vera adiante, tem resultado pouca evolucdo na qualidade do servico, ordens de
desfazimento de condutas impréprias, e, em Jdltimo nivel, intervencbes e
recomendacao de caducidade da concesséo. Tais agcdes comumente resultam em
contestacdao por parte do administrado, instauracdo de processos administrativos
morosos, ou mesmo litigios judiciais, protelacbes interminaveis no pagamento de
multas, etc.

Nesse sentido, a fim de atuar preventivamente no alarme de desempenhos
aquém do esperado pela sociedade, a ANEEL aprovou® como atividade da Agenda
Regulatoria para o biénio 2012-2013, sob responsabilidade da Superintendéncia de

Regulacédo Econdmica, a elaboracao de:

Metodologia para monitoramento das concessionarias de distribuicdo quanto a
aspectos da qualidade do servico prestado e atendimento comercial vis-a-vis a gestéo
da empresa no que se refere a custos operacionais, niveis de investimento,

distribuicao de dividendos e combate a perdas.

Essa tarefa devera monitorar e publicar o desempenho das distribuidoras com
relacdo a gestdo do servico de distribuicdo, parametros técnicos, comerciais e
financeiros de modo a atuar preventivamente quando for observada deterioracéao
dos indicadores observados. Definiu-se que “para cada grau de deterioragcdo dos
indicadores o regulamento devera prever uma acéo a ser tomada pela ANEEL.”

Além dos deveres préoprios da regulacdo dos contratos de concesséo,
especial tarefa foi estabelecida pela Medida Proviséria n°® 577, de 29 de agosto de
2012, que dispbe sobre a extingdo das concessfes de servigo publico de energia
elétrica, prestacdo temporaria do servico e intervencdo, a qual delega a entidade
reguladora o poder de intervir na concessao de servico publico de energia elétrica
“com o fim de assegurar sua prestacao adequada e o fiel cumprimento das normas
contratuais, regulamentares e legais pertinentes.” A referida MP n° 577/2012
disponibiliza a Agéncia instrumentos legais para a intervengcédo na concessao, como

a suspensdao do mandato dos administradores e membros do conselho fiscal,

® Portaria ANEEL n? 2.082, de 31 de janeiro de 2012, que aprova a Agenda Regulatdria Indicativa da
ANEEL para o biénio 2012-2013. Disponivel em: < http://www.aneel.gov.br/cedoc/prt20122082.pdf>.
Acesso em 15 de janeiro de 2013.
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assegurando ao interventor plenos poderes de gestdo sobre as operacdes dos
ativos da concessionaria.

Por dltimo, a Medida Provisoria n°® 579, de 11 de setembro de 2012,
posteriormente convertida na Lei n°® 12.783, de 11 de janeiro de 2013, que trata das
concessdes do setor elétrico com advento do termo final nos proximos anos, dispbe
que poderéo ser prorrogadas as concessoes de geracdo e transmissédo de energia
elétrica de “forma a assegurar a continuidade, a eficiéncia da prestacédo do servico e

a modicidade tarifaria™®

. Em relacdo as distribuidoras de energia, a Medida
Provisoria define a possibilidade de prorrogacdo “de forma a assegurar a
continuidade, a eficiéncia da prestagdo do servico, a modicidade tarifaria e o
atendimento a critérios de racionalidade operacional e econémica”.

Do exposto acima, seja em razdo da necessidade da regulacdo econdmica
rotineira, seja como critério para intervencdo na concessao ou prorrogagcdo de
contratos, torna-se evidente o dever do regulador em acompanhar o desempenho do
servico prestado e definir parametros objetivos que indiquem a satisfacdo do nivel
de qualidade e eficiéncia desejados pela sociedade. Nesse sentido, este estudo
propde a constru¢cdo de Indicador de Desempenho Global das distribuidoras de
energia elétrica, de forma a subsidiar o regulador e o poder concedente nas politicas
publicas e regulatorias relacionadas ao setor elétrico, tendo como orientacdo o

conceito do servico adequado.
1.2ESTRUTURA DO TRABALHO

No capitulo 2, é apresentado o conceito de servico adequado na distribuicéo
de energia elétrica que servira de parametro para a escolha dos indicadores de
desempenho. Posteriormente, é relatada a experiéncia da ANEEL, nos ultimos anos,
na regulagcdo econdmica e técnica, referente aos aspectos do servico publico
adequado, quais sejam a regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca,

atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacédo e modicidade das tarifas.

® Para as transmissoras, a Medida Proviséria n® 579 define que: “Art.6° § 1° A prorrogacdo de que
trata este artigo dependera da aceitacdo expressa das seguintes condicdes pelas concessionarias: ...
II- submissdo aos padrfes de qualidade do servico fixados pela ANEEL.”
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No capitulo 3, é descrita literatura acerca da construcado de indicadores de
desempenho compostos, citados casos praticos de indicadores para servigcos
publicos e, em especial, os indicadores existentes no setor elétrico.

No capitulo 4, discute-se acerca da metodologia de construcdo do ranking de
desempenho, descrevendo o levantamento dos dados disponiveis para as
distribuidoras de energia elétrica no Brasil, assim como a escolha das variaveis que
melhor atendem ao objetivo proposto neste estudo, qual seja orientar o poder
concedente e o regulador na tomada de decisbes. Em seguida, € apresentada a
metodologia de normalizag&o, agregacéao e teste de estabilidade para o Indicador de
Desempenho Global das distribuidoras de energia elétrica no Brasil.

O capitulo 5, apresenta os resultados, com fundamentacdo para o ranking
escolhido e apresentacdo deste e analisa a consisténcia e sensibilidade dos
métodos adotados. Ainda no capitulo 5 sdo apresentadas propostas de acgles
politicas e regulatérias baseadas no ranking do Indicador de Desempenho Global.

Por fim, o capitulo 6 apresenta as conclusdes, onde se elenca as principais
analises e recomendacdes do estudo e apresenta propostas de aprimoramentos e

continuidade no trabalho.
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Capitulo 2 — SERVICO ADEQUADO COMO INDICADOR DE DES EMPENHO

Este capitulo apresenta o conceito do servico adequado na distribuicdo de
energia elétrica, o qual sera parametro para comparacdo de desempenho das
concessiondrias. Apdés a apresentagcdo do conceito juridico, descreve-se
sucintamente a forma de regulacédo realizada pela ANEEL na misséo de fiscalizar e

incentivar a prestacéo do servico adequado.
2.1CONCEITO LEGAL

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece, em seu artigo 175, paragrafo
anico, IV, que incumbe ao Poder Publico a prestacdo de servigcos publicos,
diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao, e a ‘“lei dispora sobre a
obrigacdo de manter servico adequado”.

Nesses termos, a Lei das Concessdes (Lei n°® 8.987/1995) prevé capitulo
especifico para definicdo do conceito (capitulo Il), estabelecendo que o servico
adequado “é o que satisfaz as condi¢cdes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das
tarifas.”

Assim, a construcéao juridica do que se entende por servico adequado passa
pela interpretacdo dos principios arrolados na Lei das Concessfes, que
expressamente define apenas o principio da atualidade como “a modernidade das
técnicas, do equipamento e das instalacbes e a sua conservacao, bem como a
melhoria e expansao do servi¢o.”

Os demais principios sao desenvolvidos pela doutrina juridica, nos seguintes
termos.

Regularidade : para alguns autores’, o principio da regularidade se refere a
“prestacéo devida de acordo com as regras, normas e condi¢cdes preestabelecidas
para esse fim ou que lhe sejam aplicaveis”. Em resumo, considera-se atendida a
regularidade quando ndo hé risco de prestacdo do servico em desconformidade com

as normas legais e regulatorias.

" GROTTI, Dinora A. Musetti. Teoria dos Servigos Publicos e sua Transformacao. In: SUNDFELD,
Carlos Ari (org.). Direito Administrativo Econdémico. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2000.
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Continuidade : em razdo da essencialidade do servi¢o publico, sua prestacéo
ndo pode ser interrompida. A Lei das Concessfes excetua® as seguintes situacées
em que ndo se caracteriza a descontinuidade do servico: quando motivada por
razdes de ordem técnica ou de seguranca das instalacdes e por inadimplemento do
usudrio.

Eficiéncia : estabelece que a prestacdo do servico deve ocorrer de forma
mais eficiente possivel, com baixo custo/beneficio na execucdo. Para Marcal Justen
Filho®, “a eficiéncia consiste no desempenho concreto das atividades necessarias a
prestacdo das utilidades materiais, de molde a satisfazer necessidades dos
usuarios, com imposicdo do menor encargo possivel, inclusive do ponto de vista
econdbmico.” Tal principio se relaciona com o principio da atualidade e da
modicidade, pois que a prestacdo eficiente comumente compreende a modernidade
das técnicas e, sendo 0s prec¢os regulados, espera-se que a maior eficiéncia tenha
como consequéncia ganhos de produtividade compartilhados com os usuarios na
forma de modicidade tarifarias.

Seguranca : consiste em adotar as melhores praticas de seguranca e “importa
a adocao das técnicas conhecidas e de todas as cautelas e providéncias possiveis
para, em face das circunstancias, reduzir o risco de danos.”°

Generalidade : por este principio, devem o0s servicos publicos serem
prestados ao maior publico possivel. Além disso, devem ser prestados sem
discriminacdo entre os usuarios, “quando tenham estes as mesmas condi¢cdes
técnicas e juridicas para a fruicdo”.'!

Cortesia : sendo a prestacdo do servigo publico um dever do Poder Publico,
ou de quem o representa sob delegacdo, em regime de concessao ou permissao,
constitui um direito do cidadao ser atendido com cortesia e urbanidade, diferente dos
servicos privados, em que a cortesia € ordem de valor moral, e ndo juridico.

Modicidade : corresponde a prestacdo do servico com tarifas que viabilize o

acesso pelo publico e que sejam compativeis com a natureza e qualidade do

® Art. 6°, § 3°.

% JUSTEN FILHO, Marcal. Concesses de Servigos Publicos. Dialética. Sao Paulo,1997. p.130.
YGROTTI, Dinora A. Musetti. Teoria dos Servigos Publicos e sua Transformacédo. In: SUNDFELD,
Carlos Ari (org.). Direito Administrativo Econémico. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2000. p. 60.
“CARVALHO FILHO, José S. Manual de Direito Administrativo. 21 ed., Rio de Janeiro: Editora
Lumen Jdris, 2008. p. 317.
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servico. Ndo se confunde modicidade com gratuidade do servico publico. A
modicidade impfe a aplicacdo de tarifas justas, que garantam tanto o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato (art. 9°, 8 2° da Lei 8.987/95) quanto o acesso do
servico pela populacdo. No caso de tarifas que sejam inacessiveis a populacdo mais
desfavorecida, a Lei das Concessdes prevé a fixagao de tarifa diferenciada — tarifa
social — que pode ser subvencionada diretamente pelo Poder Publico ou por meio de
rateio dos custos com os demais usuarios, embasado no principio constitucional da
capacidade contributiva.*?

Como se vé pela descricdo dos principios, estes ndo sdo autbnomos e
comumente estdo relacionados, de forma que ao se privilegiar um é possivel que
haja o afastamento de outro, 0 que exige uma analise detalhada para a natureza do
servico publico de cada setor da economia.

A clara definicdo do servico adequado tem importancia para a regulacdo dos
contratos de concessao porque constitui um dos encargos do concessionario, cuja
nao observancia configura hipotese para intervencdo na concessao, “com o fim de
manter o servico adequado a suas finalidades e para garantir o fiel cumprimento das

»13

normas legais, regulamentares e contratuais da concessao”~, ou mesmo a extingao

do contrato por caducidade, em raz&o da inexecuc&o total ou parcial*.

Nos termos da Lei das Concess0es, artigo 39, a caducidade da concesséao
podera ser declarada pelo poder concedente quando i) o servico estiver sendo
prestado de forma inadequada ou deficiente, tendo por base as normas, critérios,
indicadores e parametros definidores da qualidade do servigo; ii) a concessionaria
descumprir clausulas contratuais ou disposicfes legais ou regulamentares
concernentes a concessao; iii) a concessionaria paralisar o servico ou concorrer
para tanto, ressalvadas as hipdteses decorrentes de caso fortuito ou forca maior; iv)
a concessionaria perder as condi¢cdes econémicas, técnicas ou operacionais para
manter a adequada prestacao do servi¢co concedido; v) a concessionaria ndo cumprir
as penalidades impostas por infracdes, nos devidos prazos; vi) a concessionaria ndo

atender a intimacdo do poder concedente no sentido de regularizar a prestacdo do

2JUSTEN FILHO, Marcal. Teoria geral das concessdes de servico publico. Dialética, Sao Paulo,
2003. p. 376.

¥ CARVALHO FILHO, José S. Manual de Direito Administrativo. 21 ed., Rio de Janeiro: Editora
Lumen Jdris, 2008. p. 383.

% Art. 38 da Lei das Concessdes.
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servico; e vii) a concessiondria ndo atender a intimacdo do poder concedente para,
em 180 (cento e oitenta) dias, apresentar a documentacédo relativa a regularidade
fiscal, no curso da concesséao.

Outra consequéncia do descumprimento da prestacdo do servico adequado &
que o contrato de concessdo das distribuidoras de energia elétrica prevé
condicionante para a prorrogacdo dos contratos, definindo que o “deferimento do
pedido levara em consideracdo a nao constatacdo, em relatérios técnicos
fundamentados, emitidos pelo 6rgao de fiscalizacdo, do descumprimento por parte
da Concessionaria dos requisitos de servico adequado.”®
Além disso, na clausula contratual referente a fiscalizacdo do servigo, é

previsto que:

A fiscalizacdo abrangerd& o acompanhamento e o controle das acdes da
Concessionaria, nas areas administrativa, contabil, comercial, técnica, econémica e
financeira, podendo o 6rgao fiscalizador estabelecer diretrizes de procedimento ou

sustar agbes que considere incompativeis com as exigéncias na prestacdo do
16(

servico adequado . (grifo nosso)

Em resumo, as consequéncias pela ndo prestacdo do servico publico
adequado podem ser:

a) Aplicacédo de sangdes contratuais oriundas das fiscalizagdes;

b) Intervencdo na concessao;

c) Extingcdo por caducidade;

d) Né&o prorrogacéo do contrato.

Tendo em vista a importancia juridica e regulatoria do conceito do servigo
adequado, 0 objetivo deste estudo sera construir um Indicador de Desempenho
Global das distribuidoras de energia elétrica que sirva como parametro para medir
tal conceito, ordenando as distribuidoras por nota atribuida a cada um dos principios

gue regem o conceito do servigo adequado.

!> Terceira Subclausula da Clausula Terceira dos Contratos de Concessao de Distribuicao.
'® Primeira Subclausula da Clausula Oitava dos Contratos de Concessao de Distribuicao.
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2.2 REGULACAO DO SERVICO ADEQUADO NA DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA

Atualmente o servico de distribuicdo de energia elétrica no Brasil é constituido
por 63 concessionarias, 38 cooperativas de eletrificacdo rural enquadradas como
permissionarias’’ e dezenas de outras cooperativas ainda sem contrato de
permissao ou nas quais vigora instrumento de autorizacdo. O objeto sob analise
deste estudo compreende o universo das distribuidoras com contratos de
concessao, que engloba aproximadamente 99% do mercado de distribuicdo de
energia elétrica no Brasil.

A regulacdo realizada pela ANEEL quanto aos aspectos da prestacao
adequada do servico pode ser dividida em regulacdo econdémica (tarifaria) e técnica.
Percebe-se baixa interagdo entre as duas formas de regulacdo, dado que nao
houve, nas metodologias de regulacdo econO6mica do primeiro e segundo ciclo
tarifarios, mecanismo que relacionasse qualidade na prestacdo do servico com o0
valor das tarifas.

As metodologias de regulacao tarifarias, como custos operacionais, perdas
técnicas e ndo técnicas, receitas irrecuperaveis e remuneracdo do capital néo
apresentam relacdo com o nivel da qualidade do servigco exigido nas normas da
ANEEL, nos seus aspectos da continuidade, cortesia e regularidade. Ja em relacéo
a regulacdo técnica, para a consecucao de objetivos em termos de qualidade a
Agéncia optou por estabelecer limites e padrbes de qualidade técnica e comercial
que, no caso de transgredidos, resultariam na imposi¢ao de sang¢des, principalmente
multas.

A regulacao técnica é regida pela Resolucdo Normativa ANEEL n° 414, de 09
de setembro de 2010'%, que estabelece as Condicdes Gerais de Fornecimento de
Energia Elétrica de forma consolidada. Esta Resolucdo define pardmetros para a
qualidade do servico, em aspectos como qualidade técnica (continuidade e
conformidade), atendimento comercial e normas para ouvidoria e central de
atendimento ao consumidor, etc. A Resolucdo 414/2010, em conjunto com O
detalhamento das normas no Procedimento de Distribuicdo de Energia Elétrica -

" Nota Técnica n® 397/2012-SRE/SRD/ANEEL, de 06 de novembro de 2012.
'® Disponivel em: http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren2010414.pdf
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PRODIST" e o indice Aneel de Satisfacdo do Consumidor — IASC, comp®e o nicleo

das regras regulatérias que envolvem a qualidade na prestagéo do servico.
2.2.1Qualidade

Apesar dos aprimoramentos recentes nas normas de regulacdo técnica,
observa-se que ndo ha melhoria na qualidade do servico no periodo medido pela
ANEEL, quando analisada pelo seu componente mais comumente utilizado, a
continuidade de indicadores meédios (Duragdo equivalente de interrupgdo por
unidade consumidora — DEC e Frequéncia equivalente de interrupcao — FEC). Na
figura abaixo, verifica-se a evolucdo dos indicadores DEC e FEC Brasil no periodo
de 2000 a 2012, o primeiro na unidade de medida horas/ano de interrupcdo no

servico de fornecimento de energia elétrico, o segundo em ocorréncias/ano.
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Figura 1: Evolucdo DEC e FEC
Fonte: Elaborado pelo autor, dados ANEEL.

A partir do ano de 2009, com a publicacdo da Resolugdo Normativa n° 395, de
15 de dezembro de 2009%°, a ANEEL, em vista da baixa efetividade das penalidades

9 Aprovado pela Resolucdo Normativa n°® 395, de 15 de dezembro de 2009 e revisado pela
Resolucdo Normativa n°. 444 de 30 de agosto de 2011. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren2011444.pdf

?% Audiéncia Publica ANEEL n° 033/2009.
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adotadas, abandonou a aplicacdo de multas por descumprimento das resolucdes
relativas aos indicadores coletivos médios DEC e FEC, estabelecendo a
compensacao automatica na fatura de energia aos consumidores que tivessem seus
limites individuais transgredidos, limites esses agora nomeados como DIC (Duracao
de Interrupcdo Individual por Unidade Consumidora) e FIC (Frequéncia de
Interrup¢éo Individual por Unidade Consumidora), o que tem gerado volume
crescente de ressarcimento aos consumidores?!. Tal mecanismo, no entanto, no se
comunica com a regulacédo econémica, na sua face da regulacéao tarifaria, resultando
que a regulacdo técnica continuou ndo afetando diretamente a regulacao
econdmica.

Apenas recentemente, com a aplicacdo das normas do terceiro ciclo de
revisao tarifaria, sendo as primeiras revisdes realizadas em meados de 2011, tem-se
que a variacdo na qualidade do servico terd algum efeito nas metodologias de
regulacdo econdmica®’. A regra regulatéria criada consiste em fazer com que a
variacdo na qualidade medida pelos indicadores DEC e FEC afete o valor do Fator
X%, por meio de um componente de qualidade, o Fator Q. Dessa forma, as tarifas
serdo reajustadas a menor quando houver deterioragao nos indicadores DEC e FEC,
e vice-versa. Para detalhes da forma como se procede ao efeito da variagcdo da
qualidade do DEC e FEC no Fator X, recomenda-se a leitura da Nota Técnica n°
295/2011-SRE/ANEEL, de 29 de outubro de 2011, que estabeleceu a metodologia
de célculo do Fator X para o terceiro ciclo de revisdes tarifarias.

Ainda que DEC e FEC sejam os indicadores mais conhecidos e utilizados
pela Agéncia®®, tendo sido criados em 1978, h& que ressaltar que a Agéncia vem
aprimorando a regulacdo da qualidade do servico para além da realizada para a
continuidade. Pode-se dividir a qualidade do servico em técnica, comercial e

satisfagéo.

2 Em 2010, 2011 e 2012, os valores ressarcidos aos consumidores foram R$361 milhdes, R$398
milhdes e R$437 milhdes, respectivamente.

2 Resolucdo Normativa n® 457, de 8 de novembro DE 2011, que aprova as metodologias para o
terceiro ciclo de revisdes tarifarias. Disponivel em: http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren2011457.pdf

% Indice aplicado nos reajustes tarifarios que subtrai ao componente de atualizagdo da inflagao e tem
como objetivo compartilhar com o consumidor os ganhos de produtividade esperados.

** QUEIROZ, Leonardo M. O. Assessing the overall performance of brazilian electric distribution
companies. School of Business and Public Management. The George Washington University.
Washington, DC. Abril. 2012. p.16.
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Para a qualidade técnica, hd o aspecto da continuidade e a da conformidade,
sendo o primeiro relacionado aos indicadores DEC e FEC, e o segundo relacionado
a estabilidade do nivel de tenséo, cujos indices sdo nomeados como Duracéo
relativa de transgressao de tensédo critica equivalente — DRC, Duracéo relativa de
transgresséo de tensao precéria equivalente — DRP, que expressam o percentual do
tempo no qual a unidade consumidora permaneceu com tensdo critica e com tenséo
precaria. Além disso, calcula-se o indice de Unidades Consumidoras com Tens&o
Critica — ICC como a divisdo entre o numero de unidades consumidoras com DRC
nao nulo pelo total de unidades consumidoras objeto de medi¢cdo. As metodologias
de calculo dos indices sao definidos no Médulo 8 do PRODIST — Qualidade da
Energia Elétrica®.

Em resumo, o indicador de duracdo de tensao critica apura uma situacao pior
do que a de tensédo precéria. O distirbio na tensdo deve passar o limiar da tensdo
precéria para atingir a critica, dai a Agéncia estabelecer os limites de 3% para o
DRP e 0,5% para o DRC. Na figura abaixo, verifica-se a evolu¢do dos indicadores
DRC e DRP e ICC Brasil no periodo de 2005 a 2012.
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Figura 2: Evolugdo DRC, DRP e ICC
Fonte: Elaborado pelo autor, dados ANEEL.

%® Disponivel em: http://www.aneel.gov.br/arquivos/PDF/M%C3%B3dulo8_Revis%C3%A30_4.pdf
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Para a qualidade comercial, a Resolucdo Normativa ANEEL n°® 414, de 09 de
setembro de 2010 define, em seu Anexo lll, a obrigatoriedade do cumprimento dos
prazos de execucdo dos servigcos estabelecidos e as penalidades em caso de
violacdo, como, por exemplo, prazo maximo de vistoria de unidade consumidora de
trés dias uteis, prazo maximo para o atendimento de solicitagcbes de afericdo dos
medidores e demais equipamentos de medicéo localizada em éarea urbana de 30
dias, entre outros. Também, a Resolucdo estabelece as disposicoes e prazos a
serem observados no tratamento e solucdo das reclamacdes recebidas pelas
distribuidoras.

Além disso, essa Resolugdo define indicadores para a qualidade do servico
de teleatendimento, entre os quais o Indicador de Nivel de Servico, relacdo entre
chamada atendida em menos do que 30 segundos por chamada recebida (n&o
menor do que 85%), Indicador de Abandono, relagédo entre chamada abandonada
em tempo maior que 30 segundos por chamada recebida (n&o maior do que 4%), e
Indicador de Chamadas Ocupadas, relacdo entre chamada ocupada por chamada
oferecida (ndo menor do que 4%).

A implantacdo de central de atendimento € obrigatéria apenas para
distribuidoras com mais de 60.000 unidades consumidoras. Além disso, devido ao
tempo recente de exigéncias trazidas pela Resolucdo, o historico de dados consta
informacdes apenas a partir de 2010.

Quanto a qualidade da satisfagdo do usuéario, a ANEEL utiliza o IASC, com
dados desde o ano de 2000, exceto 2011%°. A metodologia do indice sera discutida
no proximo capitulo, e a evolucdo do indice de satisfacdo médio para o Brasil é

apresentada na figura seguinte.

6 Em 2011 o resultado do IASC nao foi divulgado pela ANEEL, pois, segundo a Agéncia, “a pesquisa
realizada pela empresa que venceu a licitacdo em 2011 nao foi validada.”
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Figura 3: Evolucdo IASC Brasil
Fonte: Elaborado pelo autor, dados ANEEL.

Por fim, além do IASC, a qualidade da satisfacao pode ser verificada pelos
indicadores de reclamacdo Duracdo Equivalente de Reclamacdo — DER e
Frequéncia Equivalente de Reclamacéo a cada mil Unidades Consumidoras — FER.
Tais indices foram criados em 2010 e ainda nao apresentam resultados concretos
em termos de incentivo a qualidade, ja que, até 2012, ndo houve limites regulatorios
para os valores de DER e FER que possam ensejar pagamento de penalidades. O
regulamento®’ prevé limites a partir de 2013 apenas para o FER, com a aplicacdo de
penalidades iniciando em 2015.

2.2.2Investimentos
Em relagdo aos investimentos na concessao, é fato que quanto maior o nivel

de investimentos, ou seja, quanto maior a atualidade dos ativos da concessao, maior
sera a base de ativos que forma a chamada Base de Remuneracdo Regulatéria —

?’  Resolugdo Normativa n° 574, de 20 de agosto de 2013. Disponivel em:

http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren2013574.pdf
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BRR, sobre a qual incide a taxa de remuneracdo regulatéria®, assim como maior
sera a quota de depreciacéo regulatéria®®, dai resultando em tarifas maiores.

Ainda sob o aspecto do investimento e sua atualidade, € necessario afirmar
que ndo had mecanismo que obrigue concretamente as distribuidoras de energia
elétrica realizar determinado montante de investimentos. A necessidade de
investimentos é definida pela prépria concessionaria, tendo ampla liberdade para tal.
Conforme os dados apresentados nos proximos capitulos irdo confirmar, ha grande
diferenca entre as distribuidoras no volume de investimentos executados, quando
proporcional ao tamanho da concesséo. Tais diferencas podem ser explicadas por
diferentes situacdes financeiras e liberdade de caixa, assim como estratégias de
distribuicdo de dividendos agressiva ou conservadora, custo de capital proprio baixo
ou alto, etc.

Ainda que ndo haja uma regulagcéo minuciosa sobre o volume de investimento
a ser executado pelo concessionario, certo é que ha muitos incentivos para a
realizacdo do mesmo, como, por exemplo, o fato de que baixo nivel de investimento
durante extenso prazo tende a reduzir a qualidade do servico, extrapolando as
metas e limites estabelecidos pelo regulador. Outro incentivo ocorre pela
remuneracdo do capital, que incide sobre o investimento realizado: o WACC é
calculado com vistas a estabelecer uma remuneracdo para 0 acionista que
compense o0 custo de oportunidade do capital, dado o risco do negdcio de
distribuicdo de energia. Além disso, a base de remuneracdo na qual se aplica a taxa
de retorno é a Base de Remuneracdo Regulatéria Liquida — BRRL, ou seja, a base
de remuneracdo ja descontada dos ativos depreciados, 0 que resulta que quanto
menos investimento for realizado, menor sera no futuro a receita obtida a titulo de
remuneracao do capital.

Uma excecdo a liberdade de execucdo de investimentos consiste na
obrigatoriedade de universalizagdo imposta pelo poder publico. A Lei n® 10.438, de
26 de abril de 2002, com redacao alterada pelas Leis n° 10.762 de 11 de novembro
de 2003 e n° 10.848%, de 25 de marco de 2004, atribuiu & ANEEL a competéncia de

%8 Também chamada de custo médio ponderado de capital, em inglés na sigla WACC.

? Quota de depreciacdo equivale ao produto da taxa de depreciacdo regulatéria e a base de
remuneracao bruta (ndo depreciada).

% Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/lei/|10.848.htm
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definir as metas de universalizacdo para os servigcos publicos de energia elétrica, em
aplicacdo aos critérios definidos na referida lei.

Por meio da Resolucdo ANEEL n° 223, de 29 de abril de 2003%, fixou-se a
responsabilidade das distribuidoras de energia em universalizar o servico, com a
obrigatoriedade de apresentacdo de planos de universalizagdo. Assim, o
concessiondrio ou permissionario de distribuicdo era obrigado a atender, sem

qualquer 6nus para o solicitante,

ao pedido de nova ligacédo para unidade consumidora cuja carga instalada seja menor
ou igual a 50 kW, inclusive instalacdo ou substituicdo de transformador, ainda que
seja necessario realizar reforco ou melhoramento na rede em tenséo igual ou inferior
a 138 kv®.

Essa obrigacdo de atendimento ocorre dentro de um cronograma de
implantacdo definido pela Agéncia, de acordo com o indice de universalizacado de
cada municipio.

Visando a acelerar a execucao da universalizacao do servi¢o para até 2008, o
governo federal publicou o Decreto n® 4.783/2003, instituindo o Programa Nacional
de Universalizacdo do Acesso e Uso da Energia Elétrica, o Programa Luz para
Todos — PLpT. Em razdo da necessidade de manter o equilibrio econdémico-
financeiro do contrato de concessao, foi disponibilizado as concessionarias, por meio
de fundos setoriais, recursos a fundo perdido ou subsidiados para o aporte de
investimentos, assim como majorada as tarifas a titulo de compensacdo as
distribuidoras por custos operacionais deficitarios no atendimento aos novos
consumidores.

Posteriormente, foram publicadas outras Resolugcbes da ANEEL que
regulamentam a universalizagdo do servigco, postergando ou aumentando as metas
postas, conforme as metas anteriores nao eram cumpridas a tempo ou a quantidade
de pessoas nao atendidas pela rede elétrica era revisada. A Resolucéo atualmente
em vigor®® define que a universalizagéo é considerada finalizada quando o indice de

atendimento rural de cada municipio for maior ou igual a 99,00%.

% Disponivel em: http://www.aneel.gov.br/cedoc/res2003223.pdf

%2 CAPUTO, Geovane A. S.; ROSELLI, Marcio. A.; A Aneel e a prestacdo adequada dos servicos
publicos de energia elétrica. Monografia. Especialista em Gestédo Publica. Universidade Estadual de
Goias, Maio, 2008.

¥  Resolucdo Normativa n°® 488, de 15 de maio de 2012. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren2012488.pdf
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Depois de finalizada a universalizagéo, toda nova solicitagdo de atendimento
deve ser realizada pelas distribuidoras de acordo com o0s prazos e condi¢cdes
estabelecidas pelas Condicbes Gerais de Fornecimento (Resolucdo Normativa
ANEEL n° 414, de 9 de setembro de 2010).

2.2.3 Eficiéncia e Modicidade Tarifaria

Quanto ao aspecto da modicidade das tarifas, a forma possivel de garanti-la
por meio dos instrumentos regulatérios € o incentivo aos ganhos de eficiéncia e
produtividade e seu concomitante compartihamento com os consumidores. O
mecanismo da tarifa social®*, ou seja, descontos na tarifa para familias de renda
inferior, constituem muito mais uma redistribuicdo de renda do que uma forma de
concretizar a modicidade tarifaria, isso porque os descontos e subsidios tarifarios
existentes eram, até 2012, suportados pelos demais consumidores de energia
elétrica.

Tal situacdo se modificou com a publicacdo das Medidas Provisorias n°
579/2012 e 615/2013, posteriormente convertidas na Lei 12.783, de 11 de janeiro de
2013 e na Lei n® 12.865, de 09 de outubro de 2013, respectivamente, que definiram
gque o0s subsidios existentes nas tarifas seriam assumidos pela Conta de
Desenvolvimento Energético — CDE®, espécie de fundo setorial, que receberia
recursos diretamente do Tesouro Nacional, assumindo este a obrigacéo de suportar
0s subsidios legais instituidos para consumidores.

A modicidade tarifaria por meio de subsidios assumidos pelo poder publico
extrapola o ambito de atuacdo do regulador, cuja contribuicdo, limitada pelos
contornos legais, consiste em incentivar os ganhos de eficiéncia em favor dos
usuarios. Os centros de custos mais relevantes para os ganhos de eficiéncia no
segmento de distribuicdo de energia sdo 0s custos operacionais e as perdas de

energia. Os custos operacionais, tomando a concessionaria Eletropaulo como

% Para regras da tarifa social, ver art.8° e seguintes da Resolucdo Normativa n° 414, de 09 de
setembro de 2010.

% Entre os subsidios que a CDE passaria a cobrir cita-se 0 custo com universalizacéo do servico de
energia elétrica em todo o territério nacional, a subvencao dada para os consumidores enquadrados
como residencial baixa renda e os dispéndios com a Conta de Consumo de Combustiveis — CCC, a
qual subsidia o custo da geracao de energia em regibes isoladas do pais.
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representativa do setor, representam 13% da receita que forma a tarifa de energia
elétrica®®, a remuneracdo e depreciacédo do capital representam 11%, e as perdas de
energia na rede de distribuicdo representam 7%. Cabe ressaltar que a maior parte
da tarifa de energia elétrica é constituida de parcela ndo relacionada ao segmento
de distribuicdo, chamada entre os técnicos do setor de Parcela A, ou parcela ndo
gerenciavel pela distribuidora, entre os quais o custo com geracéo e transporte de
energia elétrica até a rede da distribuidora, que corresponde a aproximadamente
65% da tarifa.

Em relagéo aos custos operacionais, a regulacao aplicada pela Agéncia vem
apresentando resultados positivos, ainda que distintos entre privadas e estatais,
conforme estudo realizado pelo servidor da ANEEL Halisson Rodrigues Costa®’.
Segundo este autor, das 29 maiores concessoes de distribuicdo (objeto do estudo),
as 18 mais eficientes tém controle aciondrio privado.

Outra conclusdo do estudo € gue “a existéncia de empresas publicas, menos
eficientes que a média, implicou uma espécie de “prémio de eficiéncia” para a
maioria das empresas privadas.” Isso porque, em razdo das metodologias terem
utilizado alguns paréametros médios, quanto maior a ineficiéncia das empresas
estatais, maior a tarifa calculada para as empresas privadas, tudo o mais constante.
O autor testa a hipétese de que as “empresas publicas ndo respondem
adequadamente a mecanismos de incentivos presentes em um ambiente Price-
Cap”, concluindo que ha fortes evidéncias para confirmar tal proposicéo.

De modo geral, verifica-se que no periodo de 2001 a 2011 houve ganho de
produtividade nos custos operacionais para o total das distribuidoras, quando
medido por custo por MWh fornecido ou custo por consumidor atendido. Os graficos
abaixo demonstram a evolucdo da eficiéncia em custos operacionais para total

Brasil, empresas privadas e empresas estatais.

% Resolucdo Homologatéria n° 1563, de 2 de julho de 2013. Disponivel em:

http://www.aneel.gov.br/cedoc/reh20131563.pdf.

%" COSTA, Halisson R. F. Custos e Beneficios do Modelo de Regulacdo Econdmica Adotada no Setor
de Distribuicao de Energia Elétrica no Brasil. Anais do VIII Congresso Brasileiro de Regulagao.
Agosto, 2013.
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Segundo Costa®, a aplicacéo do regime de regulacéo pelo price-cap resultou
no ganho de bem-estar para a sociedade entre R$6,35 bilhdes a R$12,05 bilhdes,
em grande parte apropriado pelos consumidores, em comparacdo ao regime de
regulacdo pelo custo, tendo em conta que a eficiéncia neste regime seria

equivalente a verificada pelas concessionarias estatais.
2.2.4Equilibrio econdmico-financeiro e Regularidad e

De modo geral, a situagdo econdmico-financeira das distribuidoras vem se
mantendo estavel nos trés ciclos tarifarios ja realizados, com poucas situacdes de
insuficiéncia de condi¢cbes financeiras, em que a atuacdo da Agéncia se fez
necessario. Cita-se que a Agéncia, em 07 de agosto de 2007, ap0s instruir processo
especifico em que comprovou a prestacdo do servico de forma inadequada e
deficiente por parte da Companhia de Eletricidade do Amapa — CEA, resolveu propor
ao poder concedente (Ministério de Minas e Energia — MME) a aplicacdo da
penalidade da caducidade da concessdo, 0 que desde entdo se encontra sem
resposta do MME. Segundo a ANEEL>®:

a CEA vem [...] ferindo dispositivos das normas, critérios, indicadores e parametros
definidores da qualidade do servico e descumprindo disposicbes legais e
regulamentares concernentes a concessao, apresentando falhas e transgressdes e
comprovada inadimpléncia, elemento configurador da perda das condicdes

econdmico-financeiras da concesséo |...]

Anterior a recomendacéo de caducidade a distribuidora CEA, a ANEEL se viu
obrigada a decretar a intervencdo na Companhia Energética do Maranhdo -
CEMAR, em agosto de 2002*°. Na ocasido, apenas dois anos ap6s a privatizacdo da
empresa pelo Estado do Maranh&o, a fiscalizacdo da ANEEL apontou deterioragéo
na capacidade econbmico-financeira por motivos exclusivos de gestdo do
concessionario. A Agéncia entdo determinou a CEMAR a apresentacdo de um plano

de equacionamento dos problemas, o qual nédo foi apresentado, tendo o acionista

% COSTA, Halisson R. F. Custos e Beneficios do Modelo de Regulacdo Econdmica Adotada no Setor
de Distribuicdo de Energia Elétrica no Brasil. Anais do VIII Congresso Brasileiro de Regulagao.
Agosto, 2013.

% Despacho ANEEL n° 2.466, de 07 de agosto de 2007. Processo n° 48500.006535/2000-35.

“ Resolugdo ANEEL n° 439, de 21 de agosto de 2002. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/res2002439.pdf
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controlador anunciado que nao faria mais investimentos na concessdo. A
intervencao vigorou ate inicio de 2004, com a assunc¢ao de novos acionistas.

No dia 31 de agosto de 2012, a ANEEL decretou a intervencdo nas
distribuidoras controladas pelo Grupo Rede, entre as quais a Celtins, Cemat,
Enersul, Nacional, Caiua, Vale Paranapanema, Bragantina e CFLO. Analisadas
isoladamente, parece ndo haver motivo para intervengcdo em parte dessas
distribuidoras, tendo a medida se justificado pela iminéncia de “contagio sistémico do
Grupo Rede [...] agravado com o pedido de recuperacao judicial ajuizado pela
CELPA™.

A CELPA, concessionaria até entdo sob administracdo do Grupo Rede,
acumulava elevado endividamento, inadimpléncia setorial e deterioracdo de
indicadores de qualidade, culminando em pedido de recuperacdo judicial. A
dificuldade financeira da empresa parecia se espalhar, quando outras distribuidoras
do grupo atrasaram pagamentos de contas do setor e se constatou dificuldades na
obtencdo de crédito junto ao mercado financeiro. Com a intervencdo nessas
concessoes, é previsto que a ANEEL avalie plano de recuperacdo e correcédo de
falhas e transgressodes, assim como analise a viabilidade de assunc¢é&o por terceiros.

Ainda que haja o historico de intervengdo apenas em empresas privadas, o
desempenho financeiro de algumas concessionarias estatais, conforme o histdrico
de rentabilidade (Lucro Operacional / Base de Remuneracdo Liquida) abaixo
apresentado, confirma a proposicdo levantada por Costa** de que parte das

concessionarias estatais nao vem respondendo aos incentivos econémicos.

*! Nota Técnica n® 01/2013-ASD-SRC-SRD-SRE-SFF/ANEEL, de 12 de novembro de 2013.

2 COSTA, Halisson R. F. Custos e Beneficios do Modelo de Regulacdo Econdmica Adotada no Setor
de Distribuicao de Energia Elétrica no Brasil. Anais do VIII Congresso Brasileiro de Regulagao.
Agosto, 2013.
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Figura 6: Rentabilidade média por distribuidora-2 009 a 2012
Fonte: Elaborado pelo autor, dados ANEEL.

O acumulo de resultados negativos, no entanto, € compensado para algumas
estatais por aportes pontuais do grupo controlador, o que nédo deveria ser motivo
suficiente para evitar que a Agéncia declare a insuficiéncia de condigcbes do
concessionario, principalmente quando as condi¢cdes financeiras precarias estiverem
aliadas a idéntica condicdo técnica e qualidade do servico. Em verdade, néo
somente a analise econbmica e regulatéria aponta fragilidades nas concessdes para
empresas estatais, mas também a doutrina juridica® afirma ser um corpo estranho
ao ordenamento juridico a existéncia de empresa estatal sob regime de concesséo
submetida a regulacédo de ente estatal de mesmo nivel federativo, como é o caso

para as distribuidoras do gupo Eletrobras.
2.2.5 Aprimoramentos recentes
Umas das dificuldades para a regulacdo técnica e econdbmica realizada pela

ANEEL é que as areas de concessao sdo bastante diferentes entre si, seja em
termos de caracteristicas geograficas das regifes (umidade, relevo, pluviometria),

% Marcelo Caetano (1973), apud Carvalho Filho (2008, p. 359), afirma que “A concessdo a

particulares é o caso normal e tipico, pois a concessédo destina-se fundamentalmente a utilizar os
recursos, a técnica e a produtividade da iniciativa privada em beneficio da realizacdo do interesse
publico.”
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seja em termos de mercado atendido (dispersdo do consumidor na area da
concessao, nhumero total de consumidores, consumo médio de energia,
complexidade socioeconémica, etc).

Ha concessdes que atendem exclusivamente area urbana, como a
Eletropaulo, com 25 milhdes consumidores em 4.223 quildmetros quadrados de area
de concessado, enquanto outras atendem um publico disperso em extensa regiao,
como a CELTINS, com aproximadamente 1,1 milhdo de consumidores em 103.506
quildmetros quadrados. No grafico abaixo, visualiza-se a dispersdao em termos de
namero de consumidores por quilometro quadrado de é&rea de concessdo e

quilometro de rede de energia elétrica sob responsabilidade da distribuidora.
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Figura 7: Disperséo de consumidores por distribuido ra
Fonte: Elaborado pelo autor, dados ANEEL.

Conforme visivel no gréafico, h& distribuidoras com semelhante concentracéo
de consumidores por quildbmetro de rede de distribuicdo, mas com dispersédo de
consumidores por quildmetros quadrados de area de concessao bastante diferente.
A dificuldade regulatéria se acentua na medida em que se incluem outras dimensdes
as apresentadas acima.

Outros dados sobre caracteristicas geograficas e de mercado das

concessoes de distribuicdo de energia elétrica estdo agregados e disponibilizados
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pela ANEEL*, inclusive histérico de custos e receitas, no ambito da consulta publica
aberta para recebimento de subsidios para o aprimoramento de metodologias de
revisao tarifaria que ocorrerao a partir de 2015.

Na figura seguinte, demonstra-se a localizacdo geografica de cada
distribuidora de energia elétrica no pais, sendo que, das 63 concessionarias, 67% do

mercado é atendido por concessionarias privadas.

Figura 8: Mapa das distribuidoras de energia elétri  ca
Fonte: ANEEL

Conforme se depreende das informacdes, a tentativa de analisar o
desempenho comparativo das distribuidoras, em termos de satisfacdo do servico
adequado, deve ter em consideracdo as diferencas geograficas e de mercado das

4 Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/consulta_publica/detalhes_consulta.cfm?ldConsultaPublica=244
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concessdes, de modo que a conclusdo sobre o desempenho seja exclusivamente
relacionada a gestdo do negécio. Para isso, a escolha dos dados para as
metodologias regulatérias deve excluir, na medida do possivel, as variaveis
“ambientais” que influenciam no nivel de eficiéncia e qualidade do servico, mas néo
podem ser diretamente afetados pela gestdo da firma. Como sera discutido no
capitulo 4, os indicadores escolhidos, neste estudo, para a construcdo do Indicador
de Desempenho Global ja excluem tais diferengas entre as concessoes.

Tendo em conta que a diversidade de concessbes imp0e barreiras a
aplicacdo plena de metodologias baseadas em comparacdo (benchmarking), a
ANEEL utilizou, a fim de determinar parametros de qualidade e de custos eficientes,
metodologias baseadas na andlise detalhada dos dados das empresas. Cita-se
como exemplo a metodologia de Empresa de Referéncia®, utilizada para célculo do
montante de custos operacional regulatério a ser reconhecido nas tarifas, no
primeiro e segundo ciclo de revisdes tarifarias, assim como a metodologia de perdas
técnicas nos trés ciclos tarifarios ja realizados. Tais metodologias exigem elevado
volume de dados de dificil apuracdo e complexidade, intensificando os problemas
advindos da assimetria de informacdo e discricionariedade. Nesse sentido, a area
técnica da ANEEL entendeu que:

No entanto, ha dificuldade de implementacdo pratica de um modelo como o de
empresa de referéncia, dada a especificidade do servico de distribuicdo de energia
elétrica e a quantidade de atividades executadas por uma distribuidora, sejam elas
comerciais, administrativas ou de operacao e manutengdo. A modelagem matematica
de uma distribuidora, ainda que de forma simplificada, requer a definicdo de grande
guantidade de parametros sob gestdo das distribuidoras.

Adicionalmente, como as distribuidoras tém maior conhecimento das especificidades
de suas areas de concessdo do que o regulador, tendem a focar as discussdes da
aplicacdo do modelo nos pardmetros que entendem subestimados, sem a
contrapartida da indicagcao dos parametros superestimados para aquela caracteristica
da area de concessao. Essa particularidade torna a aplicagdo da Empresa de

Referéncia suscetivel a discussao quanto aos parametros especificos do modelo, em

**Conforme Nota Técnica n® 265/2010-SRE/ANEEL, de 25/08/2010, “Essa técnhica se baseia no
desenvolvimento de padrfes para os custos associados a uma “empresa modelo” (para um conjunto
particular de saidas, caracteristicas de redes, etc.), desenhada a partir de uma andlise econémica e
de engenharia. Nada mais é do que a modelagem matematica simplificada da atividade de
distribuicao de energia elétrica, definindo atividades e processos que devem ser desempenhados por
uma distribuidora e determinando niveis eficientes de custos para cada processo e atividade.”
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detrimento de analise da adequacdo do montante reconhecido a titulo de custos

operacionais.*®

Assim, mais recentemente tem-se optado por metodologias baseadas na
comparacdo entre empresas (Benchmarking ou Yardstick Competition*’), com
modelos de entendimento simplificado, ainda que a operacionalizacdo nao seja tao
simples, e premissas gerais. Nesse sentido, cita-se a transicdo para a metodologia
de custos operacionais a partir de analise de eficiéncia comparativa (modelo DEA e
COLS), definicdo de perdas nao-técnicas (fraudes, furtos de energia e erro de
medicao) por ranking de eficiéncia na gestédo (econometria de dados em painel),
calculo do Fator X por produtividade total dos fatores historica, assim como a maior
divulgacado, por parte da Agéncia, de rankings de qualidade do servico®, a fim de
que a propria divulgacdo dos dados tenha efeito pedagogico para o consumidor e

concessionario.

*® Nota Técnica 265/2010-SRE/ANEEL, de 25/08/2010.

*" 0 modelo de Yardstick Competition aplicado a regulagéo foi desenvolvido originalmente em Shleifer
1985).

gg A partir de 2011, a ANEEL publica ranking de continuidade do servico, calculado pela média
aritmética simples dos indicadores DEC e FEC. Divide-se o ranking em dois grupos de distribuidoras:
grandes e pequenas. Disponivel em: http://www.aneel.gov.br/visualizar_texto.cfm?idtxt=1971
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Capitulo 3 — INDICADORES DE DESEMPENHO

O objetivo da regulacéo por price-cap de incentivar os ganhos de eficiéncia
sem prejuizo da qualidade do servigco pode ser alcangado por meio de diferentes
instrumentos regulatérios. Conforme Queiroz*®, uma forma simples é por meio da
publicacdo do desempenho das empresas reguladas: “It can improve companies’
performance by incentivizing them to prevent the harm impacts of being known as
worse than others or, on the other hand, to compete to be better than others.”

Outra forma comumente utilizada seria a exigéncia de parametros minimos de
qualidade e eficiéncia, definidos com base em critérios especificos por consumidor
ou gerais, por benchmarking ou padrbes técnicos do setor, com a aplicacdo de
penalidades e recompensas financeiras.

A construgdo de indicadores de desempenho tem o objetivo de facilitar a
interpretacdo de dados e a retirada de conclusbes, sendo mais efetiva nesse
objetivo quanto maior o nivel de agregacdo em um unico indice. A construcédo de um
indicador global reduz a complexidade dos dados e ajuda na comunicagdo com o
publico, servindo dessa forma como mecanismo de legitimacdo das decisdes.

A agregacdo de informacdes em um Unico parametro, no entanto, tem o
contra-efeito de incluir um fator subjetivo nos dados, pois, conforme sera visto
adiante, ha varias formas de agregar e ponderar muitos indicadores em somente
um. A escolha da forma mais adequada exige certo grau de discricionariedade, que,
no entanto, pode ser reduzida com a aplicacdo de ferramentas estatisticas de
analise de dados. Outra desvantagem da construcdo de um indicador composto é a
possibilidade de sua méa construcdo ensejar conclusdes simplistas e erroneas.

Ainda que seja possivel colher dados muito atinentes ao que se pretende
medir, muitas vezes a informacdo desejada ndo esta disponivel, fazendo-se uso de
variaveis proxy, ou seja, variaveis que guardam similaridade conceitual e empirica
com a informacdo desejada. Para isso, resta imprescindivel que todas escolhas

realizadas sejam explicadas e documentadas.

“*QUEIROZ, Leonardo M. O. Assessing the overall performance of brazilian electric distribution
companies. School of Business and Public Management. The George Washington University.
Washington, DC. Abril. 2012. p.8.

*% |bidem. p.8.
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A dificuldade, portanto, consiste em distanciar da subjetividade e definir uma
forma de construcdo de indicador global que traga seguranca para fundamentar atos
regulatorios e do poder politico. Uma forma de dar credibilidade ao ranking de
desempenho € testar sua estabilidade perante outras formas de construcéo
(agregacao e ponderagao), assim como testes de sensibilidade para retirada de
dados ou variagdo nos mesmo.

O estado da arte sobre metodologia de construcdo de indicadores globais
estd resumido no livro Handbook on Constructing Composite Indicators:
Methodology and User Guide,”* desenvolvido pela Organisation for Economic Co-
operation and Development — OECD e pela unidade de econometria e estatistica
aplicada da Comisséo Européia®. De acordo com o Handbook, para a definicdo de
um indicador composto é necessario passar pelas seguintes etapas:

a) Definir claramente o parametro a ser medido: estabelecer os objetivos do
trabalho e entender em detalhes as informacdes disponiveis e a relacdo
destas com o parametro que se deseja medir;

b) Selecionar as variaveis: analisar a qualidade dos dados, discutir os pros e
contras de cada variavel, fazer ajustes nas escalas (se necessario),
esquematizar as caracteristicas de cada informagdo para melhor
visualizacgao;

c) Realizar analise estatistica primaria: conferir a estrutura dos indicadores e
subindicadores, a correlacdo entre as variaveis e a distribuicdo de cada
indicador entre as empresas, paises ou instituicbes que se almeja
comparar;

d) Correcdo de dados inapropriados ou ausentes: documentar as correcdes
feitas nos dados, assim como as estimativas que porventura tenham sido
feitas para dados ausentes;

e) Normalizar: selecionar método de normalizacdo adequado para as
propriedades estatisticas dos dados (distribuicdo, presenca de outliers,

etc);

* OECD. Handbook on Constructing Composite Indicators: methodology and user guide.

Organisation for Economic Co-operation and Development and European Comission. 2008.
°2 Econometrics and Applied Statistics Unit of the Joint Research Centre (JRC) of the European
Commission.
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f) Agregar e ponderar: selecionar o método apropriado para a agregagao dos
diferentes niveis de indicadores, utilizar multiplos critérios e documentar os
resultados;

g) Analisar a sensibilidade e robustez dos resultados: analisar a sensibilidade
dos resultados, retirando e incluindo dados, aplicando diferentes métodos
de padronizagéo, normalizacéo e ponderacéo;

h) Testar a correlacdo do indicador composto com outros dados nao
utilizados no estudo, se possivel,

i) Apresentar os resultados: decompor o indicador composto nas suas partes
individuais, mostrar o desempenho individual e o que esta influenciando no
indicador global, apresentar os resultados em graficos e outras
ferramentas amigaveis para o publico alvo.

Os métodos apresentados no Handbook® sdo reproduzidos para efeito
didatico por meio do estudo de caso do Technology Achievement Index, indicador
global que compara 72 paises em termos de estagio tecnolégico. Em pesquisa
realizada por Bandura®, disponibiliza-se descricdo da metodologia de 178
indicadores globais construidos para comparar desempenho de paises em termos
de competitividade, seguranca, globalizagcdo, governanca, direitos humanos,
educacéo, desenvolvimento, meio ambiente, entre outros.

Outra revisao sobre a literatura de construcdo de indicadores compostos esta
disponivel em Sharpe®, que além de discutir questdes metodolégicas, apresenta
diversos indicadores construidos para medir desempenho entre aspectos
econdmicos e sociais.

As metodologias de indicadores de desempenho empregadas em agéncias
reguladoras nacionais e internacionais, assim como outros 0rgaos governamentais,
contribuem para decisdes tdo diversas como definicdo de tarifas, aplicacdo de
multas, critérios de habilitagdo em contratos administrativos, aferir qualidade do

servico, etc.

*® OECD. Handbook on Constructing Composite Indicators: methodology and user guide.

Organisation for Economic Co-operation and Development and European Comission. 2008.

> BANDURA R. A Survey of Composite Indices Measuring Country Performance: 2006 Update.
United Nations Development Programme — Office of Development Studies. Fevereiro, 2006.

*® SHARPE, Andrew. Literature Review of Frameworks for Macro-indicators. Centre for the Study of
Living Standards. CSLS Research Report 2004-03. Ottawa. Canada. Fevereiro, 2004.
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No intuito de subsidiar a constru¢ao do indicador de desempenho global das
distribuidoras de energia elétrica, a seguir sdo citadas metodologias de construcao
de indicadores ja aplicadas para afericio de desempenho em servicos publicos,
desenvolvidos por agéncias reguladoras de diversos paises, academia, entidades de
governo, associacdes de classe, entre outros. Ndo se pretende esgotar todos 0s
indicadores utilizados para afericdo de desempenho em servigos publicos, mas sim

exemplificar algumas aplicacdes de impacto relevante para o publico.
3.1INDICADORES DE DESEMPENHO EM SERVICOS PUBLICOS

No setor de saneamento é conhecido o modelo construido pela OFWAT
(Water Services Regulation Authority), agéncia reguladora desse setor na Inglaterra,
denominado Overall Performance Assessment® - OPA. O indicador baseia-se no
desempenho relativo do concessionario, com o efeito de reduzir/aumentar a tarifa de
acordo com um ruim/bom desempenho. A metodologia consiste em normalizar as
variadveis para valores entre 0 e 1, pelo método min-max®’, agregando diversos
subindicadores por meio de pesos escolhidos de forma discricionaria pelo regulador.
O método foi substituido por um modelo de andlise de satisfacdo do consumidor,

segundo Queiroz>®, em razdo de ter exaurido seus efeitos:
The historical evolution of OPA scores across three price reviews shows that
companies’ OPA scores were grouped at the top end of the range, what suggests,
accordingly to Ofwat, that the OPA will not drive further significant service

improvements.

O novo modelo empregado optou por atribuir pesos para cada tipo de
insatisfacdo registrada pelos consumidores (central de atendimento deficiente,
ligacbes abandonadas, etc) e realizar pesquisa qualitativa em que se solicitava a
atribuicdo de notas entre 1 a 5 para o servi¢co prestado pelo concessionario.

59
|

Em saneamento no Brasil, o Instituto Trata Brasil®® estabelece ranking com

® OFWAT. Service and delivery — performance of the water companies in England and Wales 2009-
10. Water Services Regulation Authority. 2010.

°" para método min-max, ver OECD (2008).

¥ QUEIROZ, Leonardo M. O. Assessing the overall performance of brazilian electric distribution
companies. School of Business and Public Management. The George Washington University.
Washington, DC. Abril. 2012. p. 39.

* TRATA BRASIL. Ranking do Saneamento - Instituto Trata Brasil resultados com base no SNIS
2011. GO Associados. Setembro, 2013.
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avaliagdo do servico de saneamento nos municipios do Brasil, com dados desde
2003, divulgados pelo Ministério das Cidades. As notas sdo construidas em termos
de nivel de cobertura do servico, melhora na cobertura e nivel de eficiéncia. A
metodologia consiste em normalizar os valores de cada cidade entre zero e dez, de
acordo com a distancia para a nota da melhor cidade. Assim, se 0 melhor municipio
tem nota 90% (municipio A), e o municipio B 60%, a notas para A e B serdo 100%
(90%/90%) e 66,66% (60%/90%), respectivamente. Fizeram-se ainda ajustes para

dados extremos (outliers);

se um municipio possuir um indicador duas vezes melhor do que a média, recebe
nota 10; caso contrario, a nota é calculada dividindo-se o indicador pela média e

multiplicando o resultado por 5. Isso evita distor¢des nas notas dos municipios.

No setor de infraestrutura de transportes, a Federacdo das Industrias de Sao
Paulo, por meio de seu Departamento de Infraestrutura, estabelece um indicador
global de desempenho da logistica no Brasil, 0 qual compreende 0s aspectos da
oferta, qualidade, intensidade do uso e custo. A metodologia consiste na agregacéo
de 18 subindicadores por meio de pesos iguais, com a aplicacdo de média aritmética
simples.

No setor de transportes terrestres, a Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres — ANTT discute no ambito da Audiéncia Publica n® 121/2011 o Projeto da
Rede Nacional de Transporte Rodoviario Interestadual e Internacional de
Passageiros®, cujo contetido prevé a celebracdo de instrumento de autorizac&do
para o transporte rodoviario nacional de passageiros com base em um indicador de
desempenho global, construido a partir de indices de qualidade, eficiéncia,
seguranca, modicidade tarifaria e atualizacéo de veiculo.

A metodologia do indicador consiste em agregar diferentes subindicadores
com base em pesos construidos a partir de pesquisas de opinido realizadas com os
usuarios, aos quais € solicitada a atribuicdo de valores relativos (qualidade versus
modicidade, por exemplo). Posteriormente, € normalizada a nota global em uma
escala de 0 a 10, e tais notas sao divididas em categorias de Excelente (8 a 10),
Bom (6 a 8), Regular (4 a 6), Ruim (2 a 4), Inaceitavel (0 a 2).

Ha diversos outros indicadores construidos para afericdo de desempenho na

prestacdo de servicos publicos que ndo sdo agregados em um indicador global,

% ANTT. ProPass Brasil. 2012. Disponivel em: http:/propass.antt.gov.br
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distanciando do interesse deste estudo dissertativo, como exemplo o Indicador de
Desempenho no Atendimento da Agéncia Nacional de Telecomunicagbes -—
ANATEL, que avalia a qualidade do tratamento dado pelas prestadoras as
reclamacdes de seus usuarios na forma de indicadores desagregados. De forma
semelhante, a aplicacdo de indicadores de qualidade para comparacdo de
desempenho, sem a agregacao, € utilizada pela Agéncia Nacional de Aviagao Civil —
ANAC para as novas concessdes de aeroportos, pela Agéncia Nacional de
Transporta Aquaviario — ANTAQ com o Sistema de Desempenho Portuario® e pela

ANTT, em pesquisas de satisfacdo do usuério.
3.2INDICADORES DE DESEMPENHO NO SETOR ELETRICO

No setor elétrico no Brasil, a ANEEL realiza anualmente, desde o ano de
2000, pesquisa de satisfacdo do servico intitulada indice Aneel de Satisfacdo do
Consumidor — IASC, para avaliar o grau de satisfacdo dos consumidores
residenciais com o0s servicos prestados pelas distribuidoras de energia elétrica,
sendo que as distribuidoras melhor avaliadas concorrem ao Prémio IASC. A
pesquisa abrange todo o pais, aplicada a consumidores escolhidos aleatoriamente.

Durante o periodo do primeiro ciclo tarifario, a ANEEL utilizou o resultado do
IASC para penalizar e premiar as distribuidoras na tarifa de energia, por meio de
ajuste no Fator X, no intervalo de entre -1% e +1%. Segundo Queiroz®, a exclusdo
do efeito tarifario do IASC em 2007, quando do inicio do segundo ciclo tarifario, foi
um desejo tanto das empresas reguladas quanto dos diretores da Agéncia, em razéo
da i) subjetividade do método, ii) do incentivo existente para os usuarios em dar uma
nota ruim no intuito de ter suas tarifas reduzidas, iii) na pouca variabilidade dos
resultados entre empresas e iv) no entendimento de que os consumidores viam a
distribuidora de energia como entidade de governo, mesmo as distribuidoras
privadas, revelando sua satisfacao perante os governantes e ndo em face do servico

prestado.

®% Disponivel em: http://www.antag.gov.br/portal/DesempenhoPortuario/Index.asp

%2 QUEIROZ, Leonardo M. O. Assessing the overall performance of brazilian electric distribution
companies. School of Business and Public Management. The George Washington University.
Washington, DC. Abril. 2012.
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A metodologia do IASC consiste em perguntas a respeito de 17 itens de
satisfacdo, agregados em trés dimensdes com notas na escala de 0 a 10. Os pesos
sdo definidos pelo meétodo dos minimos quadrados parciais e julgamentos
técnicos®,

Outro indicador construido no setor elétrico é o Prémio Abradee®, entregue
pela Associacdo Brasileira de Distribuidoras de Energia Elétrica — ABRADEE
anualmente, desde 1999, cuja proposta consiste em definir benchmarking anual para
diferentes aspectos do desempenho das distribuidoras, como responsabilidade
social, qualidade da gestdo, avaliagdo do cliente, gestdo operacional, gestédo
econdmico-financeira, evolugcdo do desempenho e uma avaliacado nacional global. A
agregacdo dos indicadores é feita por média ponderada por pesos estabelecidos
pela organizacdo do Prémio, com metodologia desenvolvida em associacdo com a
Fundacéo Instituto de Pesquisas Econdmicas. As concessionarias vencedoras em

2013 constam na tabela abaixo.

Tabela 1: Vencedores prémio ABRADEE 2013

Concessionarias < Concessionarias > 500.000
CATEGORIAS 500.000 consumidores consumidores
Responsabilidade Social CPFL LESTE AES SUL
Qualidade da Gestdo CPFL LESTE Eletropaulo e Energisa Paraiba
Avaliacdo do Cliente CFLO RGE
Gestdo Operacional RGE
Gestdo Econdmico-Financeira Energisa Paraiba
Evolucdo do Desempenho Energisa Paraiba
PREMIO NACIONAL CPFL LESTE RGE

Fonte: ABRADEE

®3 para detalhes da metodologia, ver: http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=738&idPerfil=2
® ABRADEE. Prémio ABRADEE. Associacdo Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica.
Disponivel em: http://www.abradee.com.br/abradee/atividades/premio-abradee
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No setor elétrico, a Revista Eletricidade Moderna elabora ha 16 anos o
Prémio Eletricidade para as distribuidoras de energia elétrica no Brasil, quanto aos
processos de gestdo operacional, comercial e de engenharia. Os dados sao
solicitados as empresas e transformados em notas, com o objetivo de ordena-las. As
variaveis construidas para composicdo dos indicadores s&o: perdas totais,
representadas pela relacdo de quantidade de energia perdida no processo de
distribuicdo e a quantidade de energia entregue; reclamacdes comerciais, calculadas
pelo niumero de reclamacgdes comerciais relacionadas a servicos fora do prazo,
cobranca de valores indevidos, contas nao-entregues, danos elétrico, etc, por mil
consumidores por ano; contas refaturadas (nUmero de contas refaturadas, por erros
ou omissfes da empresa, por mil consumidores); ciclo de faturamento, que indica o
numero de dias transcorridos entre a data da leitura dos medidores e a data de
vencimento da conta; unidades transformadoras avariadas, com relagcdo entre a
quantidade de transformadores de distribuicAo de propriedade da empresa
avariados no ano e o total de unidades instaladas; reclamacdes acerca de tensao no
fornecimento; DEC; FEC; e tempo médio de atendimento de reclamacdes de
interrupgao.

A metodologia do Prémio Eletricidade consiste na transformagdo nas notas
dentro de um sistema de referéncias fixas: o intervalo de notas seré restrito por um
valor médio (minimo) e um valor padrao (maximo). Como exemplo, a variavel DEC
tem como valor médio 17 e como valor padrdo/modelo 5. A agregacdo dos
indicadores em um indicador global é realizada pelo célculo da média aritmética

simples, ou seja, dao-se pesos iguais aos indicadores.
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Capitulo 4 - METODOLOGIA DO INDICADOR DE DESEMPENHO GLOBAL DAS
DISTRIBUIDORAS DE ENERGIA ELETRICA

Neste capitulo € apresentada a metodologia de constru¢do do Indicador de
Desempenho Global das distribuidoras de energia elétrica. Primeiro, € descrita a
escolha dos indicadores, subindicadores e o levantamento dos dados. Em seguida,
€ apresentado proposta de tratamento dos dados, a fim de permitir agregacédo dos
subindicadores em indicadores do servi¢o e, por fim, simulagcbes para rankings de

desempenho a partir de diferentes metodologias de normalizacao e ponderacao.
4.1ESCOLHA DE INDICADORES

Para a construcdo da base de dados foram levantadas junto a ANEEL
informacdes referentes aos indicadores que demonstram a satisfacdo do servico
adequado, conforme descrito no capitulo 2, a saber: qualidade, cortesia, eficiéncia,
modicidade, atualidade e generalidade, regularidade e seguranca.

O Indicador de Desempenho Global foi considerado o indicador primario a ser
construido, a partir da ponderacéo de indicadores e subindicadores. Cabe ressaltar
que, em Ultima analise, o objetivo deste trabalho é apresentar indicador de
desempenho que reflita a diferenca na gestdo da concessionaria, o que obviamente
exige que se utilizem apenas varidveis em que ha relevante geréncia por parte da
mesma.

Tendo em vista que os principios da prestacdo do servico adequado
comumente correspondem a um mesmo aspecto do servico, estes foram
considerados em 4 conjuntos, resultando os seguintes indicadores: i) Qualidade
(Cortesia e Continuidade); ii) Eficiéncia e Modicidade; iii) Atualidade e Generalidade;
iv) Regularidade.

Cortesia e Continuidade correspondem a Qualidade na prestacao do servico,
tendo em vista que a regulagéo da qualidade empreendida pela ANEEL tem foco na
prestacdo do servico sem interrupcédo, conforme a utilizacdo de DEC, FEC, DRC,
DRP, ICC, e no servi¢o gentil e célere, conforme indices de atendimento telefénico,

atendimento comercial e indicadores de satisfacdo do consumidor. Os parametros
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definidos pela ANEEL para esses indices®® comp&em a qualidade do servico exigida
pela Agéncia.

Quanto a Modicidade Tarifaria, ndo é possivel comparar o valor das tarifas de
energia das concessionarias, quando se pretende medir o desempenho das
distribuidoras de energia elétrica, em raz&o de as tarifas serem em sua maior parte
compostas por custos que ndo estdo sob a influéncia da prépria distribuidora. Como
visto no capitulo 2, aproximadamente 65% dos custos da tarifa de energia se
referem aos custos de geracdo e transmissdo de energia, externos ao
gerenciamento da distribuidora®. Além disso, mesmo em relacdo aos custos
relacionados a atividade de distribuicdo, chamados no setor de Parcela B, entre os
quais 0s custos operacionais e de remuneracao e depreciacdo do capital, ndo é
possivel comparar diretamente as tarifas das distribuidoras relacionadas a esses
custos, pois ha diferencas entre as concessdes que impedem tal procedimento,
como, por exemplo, a dispersdo de consumidores e densidade de consumo de
energia. O custo operacional por consumidor da distribuidora A pode ser superior a
distribuidora B ndo porque a distribuidora A € mais ineficiente, mas sim porque
atende a consumidores rurais dispersos em extensa regido, enquanto a distribuidora
B atende a area urbana.

Por esses motivos, é possivel afirmar que a forma de a distribuidora contribuir
para a modicidade tarifaria € por meio do ganho de eficiéncia, tendo em vista que a
regulacéo por benchmarking aplicada pela ANEEL, principalmente para a definicao
de custos operacionais e percentual regulatorio de perdas nao técnicas, considera

um custo médio das empresas eficientes®’. Assim, quanto mais eficiente a empresa,

® ANEEL. Resolucio Normativa n°. 414 de 09 de setembro de 2010. Disponivel em:

http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren2010414.pdf

% Em verdade, ha alguma margem de gestdo da distribuidora sobre os custos de geracao, quando da
administracdo da carteira de contratos de energia. No entanto, como 0s incentivos para a gestao
eficiente sdo muito baixos, em razdo da variagdo nos precos e montantes serem repassados para o
consumidor por meio da Conta de Compensagédo de ltens da Parcela A — CVA, ndo ha justificativa
suficiente para comparar as tarifas de energia no intuito de analisar o modicidade tarifaria
groporcionada pela distribuidora.

No terceiro ciclo de revisao tarifaria, o custo operacional reconhecido nas tarifas foi calculado a
partir do custo operacional médio eficiente: “a eficiéncia de cada concessionaria [...] foi dividida pela
eficiéncia média apenas das concessionarias que obtiveram em 2009 eficiéncia superior a média do
periodo 2003-2008.” Tal procedimento visou a evitar um prémio exagerado para empresas €eficientes,
que iria ocorrer pela média simples de todas as empresas, tendo em consideracdo que “algumas
concessionarias ndo estdo acompanhando a evolucdo de eficiéncia do setor”. (Nota Técnica n°
294/2011-SRE/ANEEL, de 26/10/2011).
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menor serd o custo médio do setor e, portanto, maior a contribuicdo para a
modicidade tarifaria de todo o setor elétrico. Dessa forma, o indicador de Modicidade
Tarifaria esta vinculado ao indicador Eficiéncia.

Em relacdo a Atualidade e Generalidade, se referem a um mesmo aspecto da
prestacdo do servico, correspondente a execucdo de investimentos em
recomposi¢cdo da depreciacdo dos ativos, incorporacdo de ativos para adequar ao
crescimento do mercado e universalizacdo da prestacdo do servico. Assim, os dois
itens foram considerados como um unico indicador.

Quanto ao indicador de Regularidade, foram levantados dados que refletem a
ameaca a regularidade na prestacdo do servico, tendo em vista que o principio
estara atendido se a prestacao do servico estiver em conformidade com as normas
legais e regulatorias. Conforme descrito na secao seguinte, os dados levantados
procuram informar se a empresa mantém condigbes econémico-financeiras para a
regularidade da prestacdo do servigo, ou seja, se h4 sustentabilidade na gestdo do
negocio.

Por fim, o indicador Seguranca, mencionado na legislacdo como item do
servigco adequado, ndo é contemplado como indicador neste estudo, em razdo de
ser um item nao regulado diretamente pela ANEEL e sim por regulamentos proprios
do Ministério do Trabalho e Emprego e legislacdo trabalhista. Ressalta-se que a
Agéncia atua no sentido de monitorar estatisticas de acidentes de trabalho
informados pelas distribuidoras, conforme definido no Médulo 6 do PRODIST, entre
0s gquais frequéncia de acidentes, nimero de mortes por acidentes de trabalho de
funcionario préprios e terceirizados, nimero de acidentes de usuarios do servico em
instalacdes elétricas da empresa, etc®®.

Assim, a construcdo do Indicador de Desempenho Global apresenta trés
niveis de informacéo (Indicador Global, indicadores e subindicadores), conforme
nivel de agregacao no seguinte esquema:

® QUEIROZ, Leonardo M. O. Assessing the overall performance of brazilian electric distribution
companies. School of Business and Public Management. The George Washington University.
Washington, DC. Abril. 2012. p. 21.
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Indicador de
Desempenho Global

Indicador 1: - : Indicador 3: . _
Eficiéncia e Indicador 2: Atualidade e Indicador 4:
Modicidade QUREbChis Generalidade Regularidade

—= Subindicador 1.1 | == Subindicador 2.1 | = Subindicador 3.1 | == Subindicador 4.1

— Subindicador ... | == Subindicador ... | == Subindicador ... | &== Subindicador ....

Figura 9: Esquema de c onstrucao do Indicador Global

Fonte: Elaborado pelo autor.

4.2ESCOLHA DE SUBINDICADORES E LEVANTAMENTO DE DADOS

A escolha de subindicadores se pautou pela abrangéncia de cada indicador e
pela disponibilidade de dados. Construiu-se um histérico de dados o mais longinquo
possivel, com o propoésito de calcular uma média de determinado periodo e evitar
que variacao pontual em algum ano provocada por um evento nao recorrente tenha
um efeito exagerado sobre o desempenho comparativo das distribuidoras. Assim, o
desempenho das distribuidoras resultado deste estudo ndo é o retrato de um ano
apenas, mas sim de um periodo delimitado para cada indicador (em regra, de 2009
e 2012). Tal procedimento também diminui a possibilidade de dados extremos
(outliers) prejudicarem os métodos de normalizagcéo e ponderacao.

Os dados foram coletados a partir de informacdes contabeis das empresas,
valores regulatérios estabelecidos pela ANEEL, processos normativos e tarifarios da
Agéncia, além de informacdes solicitadas ao MME. Todos os dados séo publicos e
passiveis de divulgacédo ao publico, ainda que nao facilmente encontrados de forma
agregada em processos administrativos.

Cabe ressaltar que, das 63 distribuidoras de energia elétrica no pais em

regime de concessédo, 02 foram excluidas desse estudo dissertativo em razdo da
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auséncia ou precariedade de dados. As distribuidoras sdo a Companhia de
Eletricidade do Amapa — CEA e Companhia Energética de Roraima — CER. A
primeira, conforme relatado no capitulo 2, foi objeto de recomendacdo de
caducidade aprovada pela ANEEL, em 2007, ainda sem resposta do poder
concedente. A segunda, CER, que atende a consumidores do interior do Estado de
Roraima, atua sem contrato de concessao e ndo apresenta parte dos dados técnicos
e financeiros solicitados pela ANEEL.

Adiante sdo apresentadas as variaveis escolhidas para serem utilizadas na
construcdo do indicador, com as explicacdes sobre seus prés e contras e descricao
de sua aplicagdo no contexto do calculo das tarifas de energia elétrica.

4.2.1 Subindicadores de Eficiéncia

Para a escolha de subindicadores de Eficiéncia considerou-se que os itens de
custos mais preponderantes na distribuicdo de energia sdo custos operacionais,
custos de remuneracéo e depreciacdo do capital e custos com perdas de energia.
Sendo assim, os subindicadores para o indicador Eficiéncia foram definidos como:
Eficiéncia Operacional, relacionada aos custos operacionais; Eficiéncia na Estrutura
de Capital, relacionada ao custo do investimento; Eficiéncia com Perdas de Energia,
na parte relativa a perdas nao técnicas (fraudes, furtos de energia e erro de
medicao), mais diretamente sob gestédo da distribuidora.

Eficiéncia Operacional : em razao das diferencas de mercado de consumo e
caracteristicas geograficas entre as areas de concessao, para que as distribuidoras
sejam comparaveis faz-se necessario que as despesas operacionais estejam
ajustadas para tais diferencas. Para isso, o subindicador de Eficiéncia Operacional
consiste na divisdo entre o custo operacional incorrido pela distribuidora e custo
regulatério reconhecido nas tarifas: quanto menor o resultado da divisdo, mais
eficiente a empresa. Presume-se que o custo regulatorio reconhecido pela ANEEL ja
considera as condi¢cdes diferenciadas das concessionarias, conforme se destaca da

metodologia de Empresa de Referéncia e na metodologia de benchmarking
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empregadas pela ANEEL no segundo e terceiro ciclo de revisdo tarifaria,
respectivamente®.

Os dados de custo operacional incorrido pelas distribuidoras foram obtidos a
partir do somatério dos custos de pessoal, material, servicos de terceiros, seguros,
tributos (de custos operacionais) e outros custos operacionais. Ha disponibilidade de
dados para os anos de 2004 a 2012, obtidos por meio do Balancete Mensal
Padronizado — BMP°, acessado na ANEEL mediante solicitacdo. Para o célculo do
subindicador de Eficiéncia Operacional foi considerada a média do periodo de 2009
a 2012, que compreende anos de segundo e terceiro ciclos de revisdes tarifarias.

Os dados de custo operacional regulatério reconhecido nas tarifas foram
calculados mediante analise dos processos de revisdes tarifarias de cada
distribuidora, disponibilizados no sitio da ANEEL — pesquisa legislativa. A partir da
participacdo dos custos operacionais na Parcela B na data da revisédo, estimou-se o
montante de custos operacionais reconhecido na tarifa nos reajustes tarifarios
seguintes, aplicando a mesma participacdo ao novo valor da Parcela B calculado
nos reajustes tarifarios. Tendo em vista que o custo operacional incorrido pela
distribuidora esta calculado para o ano civil, e ndo para o ano tarifario, foi ajustado o
custo operacional regulatério de acordo com o més de aniverséario de alteracdo das
tarifas, tornando possivel a comparacao entre os dois valores.

Eficiéncia na Estrutura de Capital : para medir a eficiéncia na gestao
financeira da empresa sera utilizada a diferenca entre estrutura de capital real e a
estrutura de capital regulatéria. A estrutura de capital regulatoria atualmente definida
para o setor é de 55% de participacdo de capital de terceiros’*. Assim, quanto maior

o desvio em relacéo ao regulatorio, menor a eficiéncia financeira.

% Conforme Nota Técnica n° 294/2011-SRE/ANEEL, de 26 de outubro de 2011, ao modelo de analise
de eficiéncia baseado no Data Envelopment Analysis — DEA foi adicionado um segundo estagio. “Os
parametros de eficiéncia estimados levardo em conta as caracteristicas especificas das areas de
concessdo, aqui denominadas variaveis ambientais. Essas caracteristicas dizem respeito a variaveis
que, em grande medida, escapam ao controle das empresas e que afetam seus custos operacionais,
como, por exemplo, o salario médio pago na area de concessao a colaboradores com ocupacgoes
tipicas de uma distribuidora de energia elétrica, o nivel de precipitacdo, que afeta a freqiéncia de
intervencdes na rede e a densidade de consumidores, que afeta o tempo de deslocamento ou mesmo
o nivel de ociosidade das equipes de manutencao.”

® Balancete Mensal Padronizado (BMP), um banco de dados da ANEEL que consolida as
informacdes econdmico-financeiras das empresas do setor elétrico brasileiro e dos balancos
publicados pelas empresas. Disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/leitura_arquivo/default.cfm?idaplicacao=44>.

"' Nota Técnica n° 297/2011-SRE/ANEEL, de 26 de outubro de 2011.
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Para os dados de estrutura de capital real das empresas foi utilizado o valor
calculado pela Agéncia para o terceiro ciclo de revisGes tarifarias. A metodologia
utilizada pela Agéncia considera dados dos balancos patrimoniais das empresas e
calcula o capital de terceiros como “recursos originarios de terceiros utilizados para a
aquisicdo de ativos de propriedade, sujeitos a remuneracdo. Corresponde ao
passivo oneroso, deduzido o saldo de recursos da RGR’®. Em relagéo ao capital
proprio, € definido como “recursos originarios dos sécios ou acionistas da entidade
ou decorrentes de suas operacdes sociais. Corresponde a diferenca entre a BRRL
(incluidos BAR e AIC) e o capital de terceiros.””® A estrutura de capital calculada
pela Agéncia considera a média entre os anos de 2006 até a reviséo tarifaria da
distribuidora.

Esse subindicador apresenta relevante variacéo entre as distribuidoras (tabela
2). Observa-se que dezenas de pequenas concessiondrias apresentam baixa
utilizacéo de capital de terceiros, mesmo com a disponibilidade de acesso a crédito
subsidiado no setor, como o0 proporcionado pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES™.

Eficiéncia em Perdas de Energia : como variavel para a eficiéncia na gestao
do custo com compra de energia, sera utilizada a diferenca em pontos percentuais
entre as perdas de energia ndo técnicas (furto de energia e erro de medi¢édo) sobre o
mercado de baixa tensdo apuradas e as perdas permitidas pelo regulador. Assim,
qguanto menor o valor, mais eficiente a empresa. Conforme dados informados na
tabela 2, apenas 8 das 61 distribuidoras apresentaram perdas nao técnicas abaixo
do percentual regulatorio. Ressalta-se que a diferenca entre o apurado e o
regulatério € assumida como ganho/perda financeira no caso de diferenca

negativa/positiva.

2 Reserva Global de Reversdo: fundo setorial que foi utilizado para financiamento a investimentos
especificos do setor, os quais sdo considerados na Base de Remuneracdo Regulatéria de forma
diferente dos demais ativos.

”® Nota Técnica n° 297/2011-SRE/ANEEL, de 26 de outubro de 2011.

BAR - Base de Anuidade Regulatéria: valores incluidos como custo operacional, mas que tém
natureza de capital, a serem incluidos na Base de Remuneracao Liquida.

AIC — Ativo Imobilizado em Curso: investimentos em ativos elétricos ainda ndo em servico.

" Com base nos Relatérios de Informacdes Trimestrais — RIT, disponibilizados pela ANEEL, é
possivel estimar que o crédito subsidiado constitui cerca de 20% do capital de terceiro das
distribuidoras.
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Para os dados de perdas nao técnicas sobre o mercado de baixa tensao
apurado, foram utilizados os dados informados pela ANEEL no ambito da Consulta
Publica n° 011/2013", que tem o objetivo de obter subsidios para os
aprimoramentos das metodologias de revisao tarifaria que ocorrerdo a partir de 2015
(quarto ciclo de revisao tarifaria). Conforme explicado na Nota Técnica n°® 494/2013-
SRE/ANEEL, de 12 de novembro de 2013, o montante de perda nao técnica (MWh)
é calculado como a diferenca entre a perda de energia total (MWh) menos a perda
técnica (MWh). Em resumo, € suficiente informar que o montante de perda total é
resultado de medi¢gbes nos pontos de entrega de energia para a distribuidora e a
perda técnica € calculada pela ANEEL com base em métodos complexos de
engenharia a partir de informacdes sobre a configuracdo da rede de distribuicdo e
carga de consumo’®.

Em relacdo aos dados de perdas ndo técnicas sobre o mercado de baixa
tensdo regulatério, foram extraidos dos processos tarifarios de cada distribuidora,
sendo que o percentual, ou a trajetéria de reducédo, é definido no momento da
revisdo tarifaria. A metodologia utilizada pela ANEEL para definir um percentual
regulatério consistiu em construir um indice de complexidade social de forma a isolar
0 que é perda nao técnica causada por fatores “ambientais” e causada por
ineficiéncia da distribuidora no combate as perdas néo técnicas. Utilizou-se uma
analise de regressao linear, dados em painel com efeitos aleatérios, para isolar os
efeitos de cada fator. A ideia conceitual era que, “empresas com perdas né&o
técnicas menores, porém em areas de concessao identificadas com maior grau de
complexidade socioecondmica, sdo mais eficientes e, portanto, referenciais para as
demais.””’

Para o terceiro ciclo de revisédo tarifaria, a partir de analise estatistica de 25
variaveis escolhidas para refletir a complexidade no combate a perdas nédo técnicas,
o0 indice de complexidade foi calculado com as varidveis violéncia (Gbitos por
agressao), desigualdade (percentual de pessoas com renda per capita inferior a

meio salario minimo), precariedade (percentual de domicilios subnormais e

’® Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/consulta_publica/detalhes_consulta.cfm?ldConsultaPublica=244
® ANEEL. Moédulo 7 do PRODIST - Célculo de Perdas na Distribuicio. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/visualizar_texto.cfm?idtxt=1875

" Nota Técnica n® 298/2011-SRE/ANEEL, de 26 de outubro de 2011.
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precérios), infraestrutura (cobertura de coleta de lixo), comprometimento da renda
(inadimpléncia no setor de crédito).

Assim, as equacdes abaixo denotam o calculo das perdas néo técnicas sobre
mercado consumidor de baixa de tensdo apuradas e o subindicador relacionado a

eficiéncia em perdas.

Ptot,,—Ptec
Pnt, = ————
Mbt,,

(1)

Onde:

Pnt,: Perda ndo técnica apurada;
Ptot,: Perda total medida;

Ptec,. Perda técnica regulatoria;

Mbt,,: Mercado de baixa tensdo medido.

Sep = Pnt, — Pnt, 2
Onde:
Sep: Subindicador de Eficiéncia em Perdas;

Pnt,: Perda ndo técnica regulatoria.

Uma necessidade do subindicador de Eficiéncia em Perdas € ter em
consideracdo a diferenca de base de comparacao entre as distribuidoras. Importa
destacar que 15 distribuidoras, notadamente as de pequeno porte, tém perda ndo
técnica apurada menor do que 5% e perda ndo técnica regulatéria de
aproximadamente 0,00% (zero por cento), conforme dados disponibilizados no
Apéndice A. Isso ocorre porque as perdas ndo técnicas sao calculadas pela
diferenca entre a perda total e a perda técnica e, no caso de perdas nao técnicas
baixas, um pequeno erro na medi¢cdo da perda total ou diferenca na perda técnica
pode levar a diferencas relevantes entre a perda nao técnica apurada e a
regulatéria. Em resumo, quanto menor a perda ndo técnica apurada, mais sensivel
sera a erros na diferenca entre a perda total e perda técnica.

Além disso, a ANEEL reconhece’® que a dificuldade de combate a perdas é

tdo maior quanto menor o seu nivel, havendo uma espécie de nivel de saturacdo na

8 Nota Técnica n° 298/2011-SRE/ANEEL, de 26 de outubro de 2011.
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reducdo das perdas a partir do qual o custo beneficio, em termos de despesa
operacional, para reduzir ainda mais nao vale a pena. Dessa forma, a comparacao
entre empresas deve considerar o fato de que perdas nao técnicas elevadas tém
potencial de reducdo em pontos percentuais mais facilmente alcancavel do que
empresas com baixos valores de perdas nao técnicas.

Assim, a fim diminuir os problemas acima descritos opta-se por construir o
subindicador pela diferenca em pontos percentuais entre a perda ndo técnica
apurada e a regulatoria, e ndo pela divisdo entre uma e outra, como realizada para
0S custos operacionais.

A tabela a seguir demonstra os subindicadores de Eficiéncia Operacional
(média 2009 a 2012), Estrutura de Capital e Perdas de Energia (média 2009 a

2012), em ordem de eficiéncia.

Tabela 2: Subindicadores de Eficiéncia por distribu idora
Estrutura de Perdas N&o
DISTRIBUIDORA Custo Operacional DISTRIBUIDORA Capital DISTRIBUIDORA Té;z;clas
Real/Regulatério Real-Meta Regulatério
CLFM 0,59804921 | BANDEIRANTE 0,00% | EBO -2,46%
CSPE 0,62627557 | COELBA 1,00% | CELTINS -2,37%
CPEE 0,65309533 | CEB 3,00% | CPFL - Paulista -1,85%
MUX-Energia 0,65626461 | ESCELSA 4,00% | ELETROPAULO -1,78%
ELEKTRO 0,69379724 | CELESC 6,00% | ESE -1,42%
CJE 0,69742166 | COPEL 6,00% | COELBA -1,11%
RGE 0,70847165 | CEMIG-D 7,00% | ENF -0,56%
COELBA 0,71406961 | AMPLA 7,00% | ELFSM -0,38%
COELCE 0,74864822 | COSERN 8,00% | CFLO 0,86%
COSERN 0,75575786 | ENERSUL 9,00% | EFLJC 0,90%
CPFL Piratininga 0,76550408 | CEEE 10,00% | CELESC 0,92%
CLFSC 0,77275284 | CEAL 10,00% | EPB 1,28%
CEMAR 0,85893578 | ENF 11,00% | COSERN 1,38%
EPB 0,86597611 | RGE 12,00% | RGE 1,40%
BANDEIRANTE 0,86640359 | CEMAR 13,00% | CAIUA 1,47%
CELPE 0,87051338 | CPFL Piratininga 13,00% | HIDROPAN 1,50%
DEMEI 0,89753266 | AME 13,00% | EDEVP 1,60%
EMG 0,90166280 | ELEKTRO 13,00% | CLFM 1,61%
CPFL - Paulista 0,91105170 | CELPE 19,00% | DMEPC 1,63%
AES-SUL 0,94553401 | COELCE 20,00% | DEMEI 1,65%
ESCELSA 0,95000000 | Boa Vista 22,00% | COELCE 1,76%
EBO 0,96168527 | CELTINS 24,00% | EMG 1,77%
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Estrutura de Perdas N&o
DISTRIBUIDORA Custo Operacional DISTRIBUIDORA Capital DISTRIBUIDORA Té;z:as
Real/Regulatério Real-Meta Regulatério
HIDROPAN 0,96598018 | EPB 24,00% | CEB 1,82%
CELTINS 0,96851254 | CERON 29,00% | CEMAR 1,85%
CNEE 0,97007103 | CHESP 29,00% | COPEL 1,97%
EDEVP 0,97389029 | EBO 30,00% | CNEE 2,00%
LIGHT 1,00053693 | AES-SUL 30,00% | ELEKTRO 2,07%
ELFSM 1,01235291 | IENERGIA 30,00% | COCEL 2,17%
FORCEL 1,02782099 | ELETROPAULO 36,00% | CLFSC 2,41%
ESE 1,02795088 | ELETROCAR 36,00% | CHESP 2,42%
CEMAT 1,03258757 | ELFSM 37,00% | CPEE 2,68%
ELETROCAR 1,03424933 | ELETROACRE 37,00% | MUX-Energia 2,79%
ENERSUL 1,04094989 | CELG 39,54% | UHENPAL 3,20%
CHESP 1,04098342 | LIGHT 40,00% | Boa Vista 3,28%
CELPA 1,04727748 | CLFSC 41,00% | CSPE 3,34%
AMPLA 1,05775614 | CPFL - Paulista 42,00% | SULGIPE 3,35%
EEB 1,09444171 | UHENPAL 42,00% | EEB 3,38%
ENF 1,11799983 | CEPISA 43,87% | CEMIG-D 3,43%
IENERGIA 1,12249815 | EMG 44,00% | AES-SUL 3,47%
COCEL 1,13355375 | ESE 45,00% | IENERGIA 3,69%
CFLO 1,15200900 | CFLO 45,00% | CJE 3,78%
UHENPAL 1,15961236 | CAIUA 45,00% | EFLUL 3,99%
CEMIG-D 1,19435519 | EDEVP 45,00% | CELG 4,13%
CEPISA 1,19641717 | CNEE 45,00% | CPFL Piratininga 4,18%
SULGIPE 1,19875148 | EEB 45,00% | ELETROCAR 5,59%
CAIUA 1,24755666 | CEMAT 45,00% | BANDEIRANTE 5,98%
ELETROPAULO 1,25427635 | CELPA 45,00% | AMPLA 6,28%
EFLUL 1,27236740 | DMEPC 45,00% | COOPERALIANCA 6,78%
CELG 1,28158227 | SULGIPE 46,00% | ELETROACRE 7,16%
COOPERALIANCA 1,28433874 | CSPE 49,00% | CELPE 7,36%
DMEPC 1,29219297 | MUX-Energia 50,00% | ESCELSA 7,49%
COPEL 1,30317470 | HIDROPAN 51,00% | CEMAT 8,06%
CERON 1,46336496 | CLFM 51,00% | FORCEL 10,31%
CEAL 1,47542529 | EFLJC 52,00% | LIGHT 11,49%
CEB 1,52084388 | CJE 52,00% | ENERSUL 11,87%
EFLJC 1,62054207 | COOPERALIANCA 52,56% | CEEE 14,92%
CELESC 1,65426340 | CPEE 53,00% | CELPA 17,15%
ELETROACRE 1,75623879 | COCEL 54,00% | CERON 21,82%
CEEE 1,83184240 | FORCEL 54,72% | CEPISA 29,58%
AME 1,85339626 | EFLUL 54,90% | CEAL 35,35%
Boa Vista 3,14689327 | DEMEI 54,93% | AME 99,35%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Os dados completos de custos operacionais incorridos e regulatorios a precos
historicos, estrutura de capital e perdas ndo técnicas sobre mercado de baixa tensao
apuradas e regulatorias, para cada ano, estdo disponiveis no Apéndice A deste
documento.

Ressalta-se que o0 nome completo de cada distribuidora e sigla
correspondente estdo disponiveis no Apéndice B. Devido a recorrentes mudancas
na nomenclatura das concessionarias, assim como abrevia¢des informais utilizadas
por diferentes superintendéncias das ANEEL, € comum que uma mesma

distribuidora tenha diferentes nomes e abreviagoes.
4.2.2 Subindicadores de Qualidade

Para a escolha dos subindicadores de qualidade, inicialmente foram
levantados os dados relativos as diferentes formas de regulacdo da qualidade do
servico pela ANEEL, no seu aspecto da qualidade técnica (continuidade e
conformidade), comercial e satisfacdo. Propde-se a utilizagdo dos seguintes
subindicadores.

DEC: utilizado o subindicador DEC, calculado pelas diferencas entre o0s
valores apurados e os limites regulatérios. A metodologia para apuracdo do DEC™®
consiste em calcular o somatorio da duracao de interrupcdo de energia, em horas e
centésimos de horas, para cada consumidor, dividindo pela quantidade de
consumidores.

Para a definicdo dos limites, a ANEEL solicita a concessionaria a
configuracdo técnica da rede de distribuicdo e perfil de carga de consumo, entre
outros atributos, definindo o valor limite de DEC principalmente em razdo do
comportamento historico verificado para um conjunto de consumidores®. O valor
calculado para o subindicador corresponde a meédia dos anos de 2009 a 2012 e os

dados estédo disponibilizados no sitio eletrénico da Agéncia.

" Médulo 8 do Prodist — Qualidade da Energia Elétrica.

% pelo fato de se estabelecer um valor limite para o DEC, e também para o FEC, em grande parte
com base no desempenho histérico da prépria distribuidora, ha valores destoantes de limites entre
distribuidoras com caracteristicas semelhantes de area de concessao e mercado de consumo, 0 que
indica uma fragilidade da metodologia.
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FEC: é utilizado o subindicador FEC, calculado pelas diferencas entre os
valores apurados e os limites regulatérios . A metodologia para apuracdo do FEC®
consiste em calcular o somatorio das interrup¢cdes de energia para cada consumidor,
dividindo pela quantidade de consumidores.

Para a definicdo dos limites, a ANEEL utiliza metodologia semelhante a
empregada para os limites do DEC. O valor calculado para o subindicador
corresponde a meédia dos anos de 2009 a 2012 e os dados estao disponibilizados no
sitio eletrénico da Agéncia.

Importa destacar que a ANEEL publica, a partir de 2011, o Indicador de
Desempenho Global da Continuidade — DGC, a fim de comparar o desempenho de
uma distribuidora em relacdo as demais empresas do pais no aspecto da
continuidade. O DGC é calculado pela média aritmética simples das razdes entre 0s
valores apurados e limites anuais dos indicadores DEC e FEC®. A publicacéo do
DGC tem o Unico propdsito de dar publicidade ao desempenho das distribuidoras no
que se refere a continuidade do servico.

A ANEEL exige que todas as distribuidoras certifiquem o processo de coleta e
apuracéo dos indicadores de continuidade DEC e FEC, com base nas normas da
Organizagdo Internacional para Normalizacdo (International Organization for
Standardization) 1ISO 9000. Na apuracéo dos dados de 2012, apenas a CEPISA e a
CER (excluida deste estudo por atuar sem contrato de concessao) ndo possuem a
certificacdo desse processo.

ICC: conforme explicado no capitulo 2, o indice de Unidades Consumidoras
com Tenséo Critica — ICC consiste no numero de unidades consumidoras com DRC
nao nulo dividido pelo total de unidades consumidoras objeto de medicéo, ou seja,
representa um numero coletivo para disturbios criticos na estabilidade da tensdo no
fornecimento do servigo de energia elétrica. Variagdes muito grandes na tensao, ou
criticas, podem causar danos aos aparelhos e instalacdes elétricas, assim como
mau funcionamento.

Ainda que haja a possibilidade de utilizacdo dos dados de DRC e DRP, este

estudo dissertativo opta apenas pela varidvel ICC, seguindo recomendacéo feita por

8 Moédulo 8 do PRODIST - Qualidade da Energia Elétrica. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/arquivos/PDF/M%C3%B3dulo8_Revis%C3%A30_4.pdf
8 Disponivel em: http://www.aneel.gov.br/visualizar_texto.cfm?idtxt=1971
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Queiroz®, segundo o qual deve ser dada maior ponderacéo para o indice de tensdo
critica, em razado de causar maior prejuizo aos consumidores, e que devido a
correlacdo entre o DRC e DRP uma escolha recomendavel para demonstrar a
qualidade na estabilidade da tensédo € considerar o ICC. O valor calculado para o
subindicador corresponde a média dos anos de 2009 a 2012 e os dados foram
disponibilizados pela Agéncia mediante solicitacao.

Satisfacdo : consiste na comparacdo do resultado do IASC, conforme
pesquisa junto ao consumidor residencial que a ANEEL realiza anualmente. Para
esse subindicador, foi utilizada a média do periodo de 2008 a 2012, em razdo da
auséncia de informacdo para 2011. Além disso, para a distribuidora Boa Vista
Energia o dado se refere a média dos anos de 2008 e 2009, tendo em vista que nos
anos seguintes nao foi realizada pesquisa de satisfacdo para a éarea dessa
concesséao.

Ainda em relacéo ao indicador qualidade do servico, além das variaveis acima
descritas, ha dados de reclamac0des e indices de atendimento telefénico registrados
na ANEEL que, apesar de trazerem adicional aspecto da qualidade do servico, estao
limitados pelo histérico recente de disponibilidade de dados e alteracédo
metodolodgica. Para os dados de reclamacg6es, a disponibilidade dos dados remonta
a 2010 e nao ha limites regulatdrios por concessionaria vigentes até 2012. Em
relacdo aos indices de atendimento telefénico, além do historico recente de dados, a
obrigatoriedade de central de teleatendimento é imposta apenas a distribuidoras
com mais de 60.000 unidades consumidoras, excluindo 16 das 61 distribuidoras
objetos deste trabalho.

A tabela a seguir demonstra os subindicadores de Qualidade DEC, FEC, ICC
e IASC. Para DEC, FEC e ICC, quanto menor, melhor o desempenho da
distribuidora. Para IASC, quanto maior a nota, maior a satisfacdo do usuario.

8 QUEIROZ, Leonardo M. O. Assessing the overall performance of brazilian electric distribution
companies. School of Business and Public Management. The George Washington University.
Washington, DC. Abril. 2012. p. 49.



DB Universidade de Brasilia 59
Tabela 3: Subindicadores de Qualidade por distribui  dora
DISTRIBUIDORA pEC FEC ec IASC
Apurado - Limite | Apurado - Limite Medido Medido
HIDROPAN -16,04 -9,03 8,54% 75,34%
CEMAR -15,49 -12,21 26,52% 55,47%
Boa Vista -13,76 -6,44 5,41% 49,75%
FORCEL -12,82 -9,72 23,85% 67,75%
MUX-Energia -12,73 -10,00 0,91% 75,30%
COELCE -8,18 -8,53 3,14% 65,23%
UHENPAL -7,31 -12,22 4,35% 64,06%
SULGIPE -6,99 -3,38 2,53% 68,65%
CLFM -6,83 -7,75 0,83% 76,05%
CLFSC -6,67 -9,39 5,43% 66,82%
EDEVP -6,25 -6,78 4,56% 66,28%
DMEPC -5,99 -6,03 2,19% 73,46%
EFLUL -5,24 -3,97 2,42% 76,38%
CHESP -4,23 2,66 8,60% 66,61%
COSERN -4,07 -7,07 5,17% 70,43%
EFLJC -4,02 -5,80 3,71% 68,81%
CFLO -3,90 -3,65 1,65% 65,10%
ELFSM -3,71 -4,57 3,44% 59,20%
EBO -3,43 -5,99 8,69% 70,13%
CNEE -3,18 -2,27 2,83% 67,83%
ENERSUL -3,06 -4,49 7,54% 59,80%
CELESC -2,93 -3,73 9,37% 67,73%
CJE -2,92 -5,61 1,98% 69,62%
CPEE -2,87 -3,69 2,60% 74,30%
CAIUA -2,58 -4,79 2,14% 61,99%
COPEL -2,40 -3,23 4,10% 65,76%
CSPE -2,31 -5,21 1,56% 64,15%
CPFL - Paulista -1,97 -2,56 1,88% 67,61%
CEMAT -1,62 -4,54 6,43% 56,19%
RGE -1,52 -4,24 19,26% 67,87%
CELPE -1,42 -9,65 11,34% 63,67%
CERON -1,11 -4,61 25,56% 52,39%
ESCELSA -1,06 -2,58 4,80% 60,18%
COOPERALIANCA -0,85 -0,89 26,51% 70,08%
EPB -0,78 -7,24 17,99% 66,72%
CPFL - Piratininga -0,72 -2,37 2,95% 66,83%
COCEL -0,67 -0,50 5,11% 63,44%
EEB -0,42 -6,36 5,00% 68,06%
ELEKTRO -0,10 -2,91 4,96% 70,73%
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DISTRIBUIDORA PEC FEC ec IASC
Apurado - Limite | Apurado - Limite Medido Medido
DEMEI -0,08 -0,74 9,20% 73,08%
COELBA -0,01 -5,17 7,80% 64,96%
ENF 0,17 -2,49 4,19% 60,65%
EMG 0,66 -1,36 4,94% 71,58%
ELETROACRE 0,77 4,54 7,98% 48,86%
BANDEIRANTE 0,80 -2,30 3,91% 65,92%
ELETROCAR 0,84 -3,06 8,94% 70,31%
CEMIG-D 1,03 -2,42 4,50% 68,15%
ELETROPAULO 2,08 -1,63 9,33% 64,41%
AES-SUL 2,15 -3,08 23,94% 66,68%
ESE 2,63 -2,85 6,06% 61,14%
IENERGIA 3,34 6,09 4,94% 73,66%
CEB 3,43 0,56 23,62% 63,50%
CEAL 4,30 -0,09 43,64% 63,67%
CEEE 4,79 -2,53 27,14% 64,06%
AMPLA 4,94 -3,42 2,19% 58,03%
LIGHT 5,24 -1,22 1,45% 59,89%
CELG 6,88 0,88 1,48% 59,94%
CELTINS 7,28 -0,02 8,08% 59,99%
AME 8,05 -5,70 11,68% 41,89%
CEPISA 12,52 6,55 52,88% 52,41%
CELPA 65,04 19,37 15,42% 44, 77%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os dados completos de DEC apurado e limite, FEC apurado e limite, ICC e

IASC, para cada ano, estédo disponiveis no Apéndice A deste documento.

4.2 .3 Subindicadores de Atualidade e Generalidade

O terceiro indicador, denominado como Atualidade e Generalidade, é
composto pelos seguintes subindicadores:

Investimento : para medir a atualidade e execucdo de investimentos foi
calculada a relacdo entre Base de Remuneracdo Regulatoria Liquida — BRRL e

Base de Remuneracdo Regulatéria Bruta — BRRB, sendo que a BRRL é calculada
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basicamente pela BRRB menos a depreciacéo acumulada dos ativos®*. Por sua vez,
a BRRB consiste no valor de todos os ativos da concessao postos a servigo para o
publico, passiveis de remuneracdo®. Tendo em vista que se trata de uma proporcéo
sobre os ativos, é perfeitamente possivel a comparacéo entre as empresas.

Tendo em vista a taxa de depreciagdo média do setor de distribuicdo de
energia elétrica de aproximadamente 3,5%, conforme regulamento da ANEEL®®, um
percentual de investimento sobre a base de ativos menor do esse valor pode refletir,
no médio e longo prazo, no comprometimento da rede elétrica e da prestacao do
servico adequado, e em uma relacdo BRRL e BRRB cada vez menor. Assim, quanto
maior a propor¢cdo da BRRL sobre a BRRB, mais novo o ativo e, portanto, maior a
execucdo de investimentos realizada pelo concessionario. Os dados estédo
disponibilizados pela ANEEL no ambito da Consulta Publica n° 011/2013%" e o
subindicador é calculado com a média do periodo de 2009 a 2012.

Outra forma de medir a execucdo de investimentos seria pela divisédo entre o
volume de investimentos realizado no ano e o valor da BRRB. Esse procedimento,
no entanto, ndo parece adequado, pois ha situacdes em que, apés um longo periodo
sem realizar os investimentos devidos, a concessiondria executa-os em curto
periodo de tempo. Tais ciclos de execucgdo de investimentos teriam a consequéncia
de deturpar a comparacao entre as empresas.

Universalizacdo do Servico : considera-se o cumprimento das metas do
Programa Luz Para Todos — PLpT a variavel para universalizacdo do servico. O
subindicador consiste na divisdo do numero de unidades consumidoras conectadas
a rede de distribuicdo de energia elétrica para universalizacdo e a meta de ligacdes
estabelecida pelo Programa para a concessionaria.

Em relacdo aos dados de numero de ligacbes de consumidores realizadas
com recursos do PLpT por concessionaria, os mais recentes foram obtidos a partir
de solicitagdo feita ao MME, tendo em vista que a aprovagdo de projetos de

 para metodologia de definicdo da Base de Remuneragdo Regulatoria, ver Nota Técnica n°
296/2011-SRE/SFF/ANEEL.
% Deduzidos os ativos provenientes de Obrigacdes Especiais, nome dado para recursos aplicados na
concessdo sob condicdo ndo onerosa, como por exemplo, alguns investimentos do Programa Luz
EGara Todos e ativos provenientes de doacao.

Resolucdo Normativa n° 474, de 7 de fevereiro de 2012. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren2012474.pdf
8 Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/consulta_publica/detalhes_consulta.cfm?ldConsultaPublica=244
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execucao e liberacdo de recursos é realizada pela empresa Eletrobras. Os dados de
metas impostas as distribuidoras constam em notas técnicas especificas, disponiveis
no sitio eletrdnico da ANEEL®®,

Para a construcédo do subindicador, foi considerado como meta de ligacfes o
somatorio de todo o periodo de realizacdo do PLpT, 2004 a 2012, assim como O
namero de ligagBes realizadas. Isso porque h& concessiondrias com metas
cumpridas em sua integralidade ja nos anos iniciais do Programa, enquanto outras,
em razao de revisdo na meta de ligacdes, tiveram volume de ligagcdes concentradas
nos ultimos anos.

De certa forma, h4 uma fragilidade na utilizacdo desse subindicador porque
nao é considerado um "ajuste regulatorio” para as diferencas entre as areas de
concessao. Ha distribuidoras que, sendo predominantemente localizadas em éarea
urbana, j& tinham universalizado o servico de energia elétrica antes do inicio do
PLpT, como por exemplo, a CEB Distribuicdo S.A., que atende o Distrito Federal.
Outras distribuidoras tém desafio de universalizacdo maior em razéao de dificuldades
geograficas (vegetacao, dispersédo, etc), cita-se a Centrais Elétricas do Para S/A. O
ideal, portanto, seria comparar distribuidoras em condi¢gbes semelhantes.

Por outro lado, sendo o PLpT um projeto obrigatdrio de cunho eminentemente
social, com relevante impacto na vida das familias ndo atendidas pelo servigo de
energia elétrica e, sendo esse servigco publico item essencial a vida moderna, aliado
ao fato de que ndo ha perda financeira para a concessionaria na execucdo dos
investimentos para cumprimento da meta, pois que 0s custos sao incorporados nas
tarifas dos demais consumidores, tendo inclusive recursos subsidiados para tal,
optou-se em construir o subindicador comparando todas as distribuidoras
independente das diferencas das condi¢cdes da concessdo. Assim, para aquelas
empresas que ja se encontravam universalizadas antes do inicio do Programa e
para aquelas que cumpriram as metas impostas, a nota calculada resultou 1. Para
todas as demais, as notas resultaram menores.

A tabela a seguir demonstra os subindicadores Investimento (média 2009-
2012) e Universalizagdo, para cada distribuidora, em ordem de posi¢cdo. Para
ambos, quanto maior a nota, melhor a posicao da distribuidora.

% Notas técnicas disponiveis em: http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=750&idPerfil=2
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Tabela 4: Subindicadores de Atualidade e Generalida

de por distribuidora

63

DISTRIBUIDORA

Investimento

DISTRIBUIDORA

Universalizacao

BRRL/BRRB Ligacbes/Meta
MUX-Energia 84% MUX-Energia 1,00
Boa Vista 82% HIDROPAN 1,00
HIDROPAN 79% EFLJC 1,00
EFLJC 71% AMPLA 1,00
AMPLA 68% DMEPC 1,00
DMEPC 68% EFLUL 1,00
EFLUL 66% COOPERALIANCA 1,00
COOPERALIANCA 65% ELETROCAR 1,00
ELETROCAR 64% ELFSM 1,00
ELFSM 63% CHESP 1,00
CHESP 63% CEMAT 1,00
CELPA 62% COELCE 1,00
CEMAT 62% DEMEI 1,00
AME 62% ENERSUL 1,00
EPB 61% ENF 1,00
COELCE 61% LIGHT 1,00
DEMEI 61% CELPE 1,00
ELETROACRE 60% FORCEL 1,00
ENERSUL 59% ESE 1,00
CPEE 59% CSPE 1,00
ENF 59% COSERN 1,00
LIGHT 57% ESCELSA 1,00
CERON 57% EEB 1,00
CELPE 57% CEB 1,00
FORCEL 57% AES-SUL 1,00
ESE 56% CLFM 1,00
CEMAR 55% CELESC 1,00
CSPE 55% BANDEIRANTE 1,00
COSERN 55% CPFL - Piratininga 1,00
ESCELSA 55% UHENPAL 1,00
EEB 55% CEEE 1,00
RGE 55% IENERGIA 1,00
COELBA 54% SULGIPE 1,00
EBO 53% CPFL - Paulista 1,00
CEB 53% CEAL 1,00
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DISTRIBUIDORA

Investimento

DISTRIBUIDORA

Universalizacao

BRRL/BRRB Ligacbes/Meta
AES-SUL 53% ELEKTRO 1,00
CLFM 53% CFLO 1,00
CELESC 52% EMG 1,00
BANDEIRANTE 52% ELETROPAULO 1,00
CEPISA 51% CEMIG-D 1,00
CPFL - Piratininga 51% COCEL 1,00
UHENPAL 50% COPEL 1,00
CELG 50% EPB 0,95
CEEE 49% CPEE 0,93
IENERGIA 49% EDEVP 0,88
CJE 48% CEMAR 0,84
CNEE 48% COELBA 0,84
CAIUA 46% CAIUA 0,83
SULGIPE 46% EBO 0,82
CPFL - Paulista 45% RGE 0,82
CEAL 45% CLFSC 0,76
ELEKTRO 44% CERON 0,75
EDEVP 43% CELPA 0,74
CFLO 43% Boa Vista 0,73
EMG 42% CELG 0,65
ELETROPAULO 42% CNEE 0,65
CEMIG-D 40% CELTINS 0,57
COCEL 40% AME 0,52
CLFSC 39% ELETROACRE 0,49
CELTINS 35% CEPISA 0,49
COPEL 34% CJE 0,29

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os dados completos de BRRL, BRRB, ligacdes de unidade consumidoras e

metas anuais, assim como o ano de universalizagcdo de cada distribuidora, estao

disponiveis no Apéndice A deste documento.
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4.2.4 Subindicadores de Regularidade

Por ultimo, tem-se o indicador relacionado a sustentabilidade econdmico-
financeira do negodcio, de especial importancia para o objetivo de indicar ao
regulador a iminéncia da perda da capacidade financeira por parte do
concessiondrio, ensejando em Ultimo caso a intervencdo na concessdo, como foi o
ocorrido nas intervencdes realizadas nas concessionarias do grupo Rede (relatado
no capitulo 2).

Assim, o indicador Regularidade (ou ameaca de auséncia de) ser4d composto
pelos seguintes subindicadores:

Endividamento : para este subindicador foi considerada a relacdo Divida
Liquida/Ebitda, calculada com base nos dados disponiveis no BMP, acessado
mediante solicitagdo a Agéncia.

Tendo em vista que o valor do Ebitda (lucro antes da conta financeira e
depreciacdo) apresenta flutuacfes excessivas entre 0s anos, foi considerado tanto
para o Ebitda quanto para a Divida Liquida o somatorio de 2009 a 2012. Em relacéo
a divida liquida, foram considerados créditos e obrigacdes apenas relacionados as
contas que geram encargo financeiro.

Para as empresas que apresentaram valor negativo para o somatorio de 2009
a 2012 do Ebitda, foi considerado 100 (cem) para o calculo da relacdo Divida
Liquida/Ebitda. Para as empresas que apresentaram valor negativo para somatorio
de 2009 a 2012 da Divida Liquida, ou seja, possuem mais aplicacdes financeiras do
que dividas, foi considerado 0,00 (zero) para a rela¢do Divida Liquida/Ebitda. Dessa
forma, quanto maior o valor da subindicador, pior a posi¢cdo da distribuidora no
ranking comparativo.

Rentabilidade : considera-se para o subindicador Rentabilidade a relagéao
Lucro Liquido/BRRL, calculada pela média dos anos de 2009 a 2012. Os dados de
lucro liguido foram obtidos a partir do BMP e as informacfes de BRRL estdo
disponibilizadas pela ANEEL no ambito da Consulta Publica n® 011/2013.

Tendo em vista que o Lucro Liquido considera as contas de resultado apés o
resultado financeiro e depois dos tributos, além de que a BRRL é a base a qual se
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7

aplica o custo de capital regulatério®®, é possivel comparar o valor desse
subindicador com o custo de capital proprio calculado para o terceiro ciclo de
revisdes tarifarias, de 10,72% em termos reais liquido de impostos (no segundo
ciclo, de 10,74%).

Outra forma de medir a sustentabilidade do negdcio de distribuicdo de energia
elétrica, ou seja, a (ameaca de auséncia de) Regularidade, consiste em levantar os
dados de pagamento de compensacdes financeiras e multas para cada distribuidora
e comparar com a receita bruta, demonstrando com isso 0 comprometimento de
receita com penalidades impostas pelo regulador. A obtencdo de dados robustos
ndo foi possivel em razdo de ndo haver na ANEEL uma fonte Unica para obtencéo,
0S pagamentos de multas sdo sujeitos a recursos e revisdes e muitas vezes se
referem a datas diferentes, de muitos anos atras. Além disso, os dados levantados
de compensacoes por transgressao de indicadores de qualidade, existentes desde
2010, se mostraram pouco relevantes quando comparados com a receita da
distribuidora, ou mesmo em relacdo a receita relativa aos custos de distribuicédo
(Parcela B). Como exemplo, cita-se que no processo de intervencdo das
concessionarias do grupo Rede® constatou-se que a distribuidora CELTINS, que
apresenta DEC apurado bastante superior ao limite regulatério, tem volume de
compensacdes por transgressdo de indicadores de qualidade de R$7,1 milhdes,
aproximadamente 1,3% da receita da distribuidora.

A tabela a seguir demonstra os subindicadores Endividamento (somatério
2009-2012) e Rentabilidade (média 2009 a 2012), para cada distribuidora, em ordem
de posicdo. Para Endividamento, quanto maior a nota, pior a posicdo da

distribuidora, e o contrario para Rentabilidade.

Tabela 5: Subindicadores de Regularidade por distri ~ buidora

Endividamento Lucratividade
DISTRIBUIDORA i : DISTRIBUIDORA
Divida/Ebitda Lucro/BRRL
COCEL 0,00 CFLO 51,78%
DEMEI 0,00 DEMEI 45,03%
DMEPC 0,00 EBO 40,86%

% Custo médio ponderado de capital, na sigla em inglés WACC.
% Nota Técnica n° 1/2013-ASD-SRC-SRD-SRE-SFE-SFF/ANEEL, de 12 de novembro de 2013.
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DISTRIBUIDORA

Endividamento

DISTRIBUIDORA

Lucratividade

Divida/Ebitda Lucro/BRRL
FORCEL 0,00 MUX-Energia 39,48%
EFLJC 0,00 CJE 36,48%
MUX-Energia 0,00 CLFSC 31,07%
SULGIPE 0,00 CLFM 30,83%
UHENPAL 0,17 CPEE 29,35%
ELFSM 0,44 CSPE 27,39%
EBO 0,57 CPFL - Paulista 27,14%
COPEL 0,65 EMG 25,82%
HIDROPAN 0,87 ELETROPAULO 25,58%
CJE 1,00 COSERN 25,26%
EFLUL 1,01 EPB 25,22%
CHESP 1,11 UHENPAL 25,21%
CSPE 1,12 CPFL - Piratininga 23,60%
CLFM 1,22 ELEKTRO 22,94%
ELEKTRO 1,23 SULGIPE 22,92%
IENERGIA 1,32 ESE 21,31%
COELCE 1,34 COELBA 20,88%
COSERN 1,37 COELCE 20,66%
BANDEIRANTE 1,42 ELFSM 19,83%
EPB 1,51 CEMAR 19,60%
CLFSC 1,53 HIDROPAN 18,78%
COELBA 1,64 BANDEIRANTE 17,87%
ELETROPAULO 1,78 RGE 17,55%
EDEVP 1,79 CNEE 17,12%
AES-SUL 1,79 CELTINS 16,78%
CFLO 1,85 COCEL 16,68%
CPEE 1,88 CHESP 15,72%
RGE 2,00 EDEVP 14,52%
ENF 2,03 ENF 14,41%
CPFL - Piratininga 2,07 DMEPC 13,83%
CEMAR 2,10 AES-SUL 12,22%
AMPLA 2,12 CELPE 12,21%
EMG 2,30 AMPLA 9,99%
CPFL - Paulista 2,44 ENERSUL 9,98%
CELPE 2,45 CEMIG-D 9,50%
ENERSUL 2,49 FORCEL 9,21%
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DISTRIBUIDORA Endividamento DISTRIBUIDORA Lucratividade
Divida/Ebitda Lucro/BRRL
ESCELSA 2,81 ESCELSA 7,97%
CELTINS 2,89 COPEL 7,83%
ESE 3,01 IENERGIA 7,36%
CEMIG-D 3,24 LIGHT 6,89%
LIGHT 3,99 CEMAT 6,64%
CNEE 4,10 ELETROCAR 4,73%
CEMAT 4,10 CELESC 4,54%
ELETROCAR 4,66 EEB 3,23%
COOPERALIANCA 4,75 EFLUL 1,08%
CELESC 5,22 COOPERALIANCA 0,92%
EEB 6,35 CERON -0,95%
CEB 6,37 EFLJC -3,52%
CAIUA 7,33 CEB -4,70%
CELG 8,92 CEPISA -8,75%
CEPISA 15,17 CEAL -13,37%
CERON 18,27 CEEE -15,63%
CELPA 22,08 ELETROACRE -15,77%
AME 100,00 CELPA -20,06%
Boa Vista 100,00 CAIUA -28,18%
CEAL 100,00 CELG -28,68%
CEEE 100,00 Boa Vista -86,29%
ELETROACRE 100,00 AME -191,33%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os dados completos de divida e ativos financeiros, Ebitda, lucro liquido e

BRRL estéo disponiveis no Apéndice A deste documento.

Por fim, a figura a seguir apresenta esquema de construcédo do Indicador de

Desempenho Global.
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Figura 10: Indicador de Desempenho Global, indicadores e s ubindicadores

Fonte: Elaborado pelo autor.

4. 3NORMALIZACAO E PONDERACAO

Para agregar as informacdes em unico indicador é necessario que haja
padronizacdo na unidade de medida. Conforme visto no item 3.2, ha subindicadores
gue a unidade de medida consiste em pontos percentuais (Perdas, Estrutura de
horas/ano (DEC),
IASC,

Capital), ocorréncias/ano (FEC) e porcentagem (Custo

Operacional, ICC, Investimentos, Universalizacdo, Endividamento e
Lucratividade).

Mesmo para aqueles subindicadores em que o0s dados primarios tém
semelhante unidade de medida, ha discrepancias no intervalo de valores que fazem
com que a agregacao por meio de médias simples ou outros critérios estatisticos
para definicdo de pesos resulte prejudicada. Cita-se que o intervalo de valores para

o subindicador Lucratividade é de -191,33% a +51,78%, enquanto para o
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subindicador IASC varia entre 41,89% a 76,38%, o0 que evidencia a necessidade de
ajuste na escala de valores.

Além da simulacao de diferentes tipos de normalizacédo para os dados, serao
testados métodos para definicdo dos pesos para agregacao dos indicadores. Além
de critérios baseados em pesos iguais para cada indicador, como a ponderacdo
resultado da média simples e geométrica, realiza-se simulagdo para pesos
diferentes, com base em modelo de maximizacdo de desempenho.

A escolha do método mais adequado serd pautada pela simplicidade de
calculo e facilidade de entendimento, sendo que todas as demais simulagfes tém o
propdsito de testar a estabilidade do ranking de desempenho escolhido. Além disso,
os critérios de normalizacdo serdo estabelecidos de forma a respeitar as

informagdes contidas nos dados, assim como tratar a presenga de outliers.
4.3.1Normalizagéo

Os critérios de normalizacdo elencados no Handbook on Constructing
Composite Indicators: Methodology and User Guide (2008), descritos como 0s
critérios mais utilizados em estudos para composicdo de indicadores, sdo 0s
seguintes:

1) Ordenacado: consiste no meéetodo mais simples para normalizar as
informacdes. As distribuidoras sdo ordenadas pela sua posicao relativa em
cada subindicador e a variavel de trabalho consiste apenas na posigédo
dentro do ranking. Esse método tem o inconveniente de perder a
informacdo da diferenca absoluta entre os valores primarios dos
subindicadores.

2) Padronizagdo (z-scores): consiste em converter os dados primarios do
subindicador em uma escala de média zero e desvio padrdo 1. Um
problema desse método € que resulta valores negativos para as piores
distribuidoras, além de que valores extremos (outliers) exacerbam a
diferenca entre as distribuidoras, tendo um grande efeito para a
composicéo do indicador global. E possivel corrigir o problema de notas

negativas, convertendo os dados para uma média igual ao menor valor de
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cada subindicador, resultando intervalos diferentes de acordo com a
distribuicdo dos dados. O método consiste na seguinte equagao:

VPgq—VMg
VNsq = —0— 3

Onde:

VNsq: Valor normalizado do subindicador “s”, da distribuidora “d”;
VPsq4: Valor primario do subindicador “s” da distribuidora “d”;
VM;s: Valor médio do subindicador “s”;

DPs: Desvio padrao do subindicador “s”.

Min-Max: esse método normaliza os dados para terem valores entre 0 e 1,
subtraindo o menor valor do subindicador da distribuidora e dividindo pela
amplitude dos dados. Assim como o método z-score, valores extremos
distorcem os dados de forma exagerada. Além disso, ao impor um
intervalo entre 0 e 1, a normalizagdo pelo min-max amplia o intervalo
mesmo para aquele subindicador em que ha pouca variabilidade. Os
dados do subindicador IASC, por exemplo, tém intervalo entre 41,89% e

76,38%, e serdo ampliados para entre O e 1.

VPgq—Vmg
Vmaxg—Vmg

VNsq = (4)

Onde:

VNsg: Valor normalizado do subindicador “s”, da distribuidora “d”;
VPys: Valor primério do subindicador “s” da distribuidora “d”;
Vms: Valor minimo do subindicador “s”;

Vmaxs: Valor maximo do subindicador “s”.

Distancia para uma referéncia: consiste em calcular os valores dos
subindicadores como propor¢cao de uma referéncia, a qual pode ser um
valor padrdo do setor, a média do subindicador ou como referéncia do

melhor valor entre as distribuidoras (um valor 6timo).
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5) Categorias: consiste em definir grupos de categorias, numéricas ou
gualitativas (6timo, bom, regular, ruim), para determinadas faixas de
valores. Tal método impde subjetividade na definicho do numero de
categorias e seus intervalos.

6) Outros métodos: métodos de tendéncia, em que se calcula a evolucéo
percentual anual nos subindicadores, e outros métodos que analisam
desvio em torno da média, dividindo grupo abaixo, em torno e acima da
média.

Os métodos de normalizacdo utilizados para simulacdo de ranking neste
trabalho dissertativo sdo ordenacédo, z-scores, min-max e distancia para uma
referéncia . Ressalta-se que, para os subindicadores em que o menor valor primario
consiste em nota de desempenho melhor, como Perdas e Custos Operacionais, a
normalizac&o foi invertida, de forma que a melhor distribuidora obtém nota maxima
(no critério min-max, 1).

Para mitigar os problemas de dados extremos derivados da aplicacao
normalizac&o por z-score e min-max, 0os dados dos subindicadores foram ajustados
de forma a excluir, na normalizacdo por esses dois métodos, as informacdes abaixo
e acima dos percentis 2,5 e 97,5, conforme proposta de corre¢ao utilizada no
Indicador de Sustentabilidade Ambiental®*. Assim, caso o valor do subindicador para
uma distribuidora esteja abaixo do percentil 2,5, serd considerado para esse
subindicador exatamente o valor de percentil 2,5. Caso esteja acima do percentil
97,5, seréa considerado o valor do percentil 97,5.

Para a normalizacdo pela distancia para uma referéncia, esta foi considerada
o melhor valor entre as distribuidoras para cada subindicador, exceto para
Endividamento e Lucratividade. O valor de referéncia para o subindicador
Endividamento (Divida Liquida/EBITDA) ser& zero a 3, ou seja, caso a relagdo entre
Divida Liquida/Ebitda esteja entre 0 e 3, é dada nota maxima (1) para a distribuidora.
Para valores acima do referencial de 3, é calculada nota como propor¢cdo da
distancia para a referéncia.

Para o subindicador Lucratividade, o valor de referéncia consiste no custo de

capital préprio regulatorio do terceiro ciclo de revisdes tarifarias, em termos reais

% OECD. Handbook on Constructing Composite Indicators: methodology and user guide.

Organisation for Economic Co-operation and Development and European Comission. 2008. p. 84.
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liguido de impostos, de 10,72%. Caso a distribuidora tenha relacdo Lucro/BRRL
maior que 10,72%, é considerada nota maxima (1), e valores abaixo de 10,72% sao

calculados como proporcédo ao valor referéncia de 10,72%.
4.3.2 Agregacéao e ponderacao

A agregacdo dos subindicadores em indicadores e em um indicador unico
pode ser feita sob diferentes formas. O método mais comum e simples consiste em
agregar com a média ndo ponderada dos valores, 0 que resulta em pesos iguais
para cada subindicador. Quando se propde a definicdo de critérios de ponderacéo,
ela deve ser de baixa complexidade e facil entendimento, assim como de baixo grau
de subjetividade. O processo de agregacao € feito em dois niveis, primeiro para a
agregacdo nos indicadores e, em seguida, nova agregacao dos indicadores em
Indicador de Desempenho Global.

Entre as formas de calculo da média ndo ponderada considera-se, por
simplicidade, apenas a média aritmética simples e a geométrica. As duas
alternativas levantam a discussao a respeito da compensabilidade entre indicadores.
Pelas propriedades matematicas da meédia geométrica, uma distribuidora tera
desempenho melhor do que outra se tiver notas de indicadores com pouca variagao.
Como exemplo, caso as notas dos indicadores da distribuidora A sejam 1, 1, 1 e 0,2,
e a distribuidora B tenha notas 0,8, 0,8, 0,8 e 0,8, a média aritmética sera igual para
as duas, mas a média geométrica sera maior para a distribuidora de valores mais
estaveis: 0,6687 para a distribuidora A e 0,8 para a distribuidora B. De maneira
geral, é possivel concluir que a média aritmética permite que uma nota ruim em um
subindicador seja compensado com nota boa em outro, e que a melhora em
qualquer subindicador terd o mesmo impacto no indicador, ja o calculo pela média
geométrica da maior incentivo para a distribuidora melhorar o desempenho no
indicador de pior nota, dado que o beneficio marginal da melhoria sera maior que
nos outros.

Além da agregacao por pesos iguais (por média), é simulada, neste estudo
dissertativo, a constru¢cdo de pesos com base em critério de maximizagcdo do

resultado individual da distribuidora. Esse procedimento é utilizado no método
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Benefit of the doubt approach with DEA*, na traduc&o literal método do beneficio da
davida com DEA — DEA/BD, o qual utiliza de analise de benchmarking semelhante
ao modelo Data Envelopment Analysis - DEA%,

Em resumo, esse método aplica o ferramental do DEA para ponderacdo de
indicadores, aqui chamado de DEA/BD, e ndo impde pesos semelhantes para as
distribuidoras: os pesos sédo especificos para cada distribuidora e sdo resultado do

seguinte processo de maximizacao linear:

maxp,, Yq-1( X1 VNiq * Pq) (5)
Sujeito as restri¢des:
" VNjg*Pig<1 vd=1,..,n
Pz =0 vd=1,..,n; Vi=1,..,n

Onde:
VNiq: Valor normalizado® do indicador “i”, da distribuidora “d”, calculado pela
média dos valores normalizados dos subindicadores de cada indicador;

Piq: Peso do indicador “i” da distribuidora “d”, a ser maximizado.

Uma das vantagens do método DEA/BD é que ele é sensivel as prioridades
definidas pela prépria distribuidora, ou seja, caso a distribuidora opte por ter uma
estrutura de capital muito alavancada (acima do 6timo regulatorio), a fim de
aumentar sua lucratividade, o critério de maximizacéo pelo método DEA/DB dara um
peso maior para o0 indicador de Regularidade (composto pelo subindicador
lucratividade) e menor para o indicador Eficiéncia (composto pelo subindicador
estrutura de capital). No mesmo sentido, caso a distribuidora deteriore seus padroes
de qualidade a fim de ter uma eficiéncia de custo operacional melhor, maior peso

sera dado para o indicador Eficiéncia.

% CHERCHYE, L.; KUOSMANEN, T. Benchmarking sustainable development: A synthetic meta-index
approach. Research Paper. UNU-WIDER, United Nations University (UNU). No. 2004/28, ISBN
9291906158. 2004.

% COELLI, Tim; et al. An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis. Massachusetts: KAP,
1998.

% E possivel o calculo do DEA/BD apenas pelos métodos de normalizacdo min-max e distancia para
referéncia, em razéo da escala dos dados entre zero e 1 (um).
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Além disso, hd um argumento politico muito importante: nenhuma
distribuidora podera reclamar que o desempenho comparativo esta prejudicado pela
ponderacdo dos indicadores, pois 0s pesos sdo definidos de forma a maximizar a
nota geral da distribuidora. Por esse motivo, diversos indices para comparacédo de
paises utilizam desse método, citam-se o Indicador de Desenvolvimento Humano,
Indicador de Desenvolvimento Sustentavel, Indicador de Inclusdo Social, Indicador
de Desempenho Macroecondmico e Indicador de Desemprego®.

Por outro lado, um ponto a desfavor do método € que, assim como o modelo
de analise de eficiéncia DEA, ha um viés para aumentar a nota global de todas as
distribuidoras, pois os pesos sdo especificos para cada uma®. Em verdade, caso
nao haja nenhuma restricdo adicional a otimizacdo linear da equacdo 5, sera
atribuido peso maximo, ou 1 (um), para o indicador de melhor nota, e 0 (zero) para
todos os demais indicadores, o que ndo é razoavel para o propdésito de comparar
desempenhos.

Por esse motivo, ao definir o mecanismo de maximizacdo do indicador
composto, utiliza-se de restricdes adicionais para a diferenca de pesos entre os
indicadores e distribuidoras. Cherchye® propde que a diferenca entre o peso
atribuido para um indicador seja no maximo 3 vezes o peso atribuido por outra
distribuidora. No Handbook on Constructing Composite Indicators®, para a definicdo
do Technology Achievement Index, havendo 8 indicadores diferentes, define-se um
intervalo para os pesos de ndo menos que 10% e ndo mais que 15% da ponderacao
total.

Para a simulagao do Indicador de Desempenho Global das distribuidoras de
energia elétrica pelo método DEA/BD, além das restricbes mencionadas na equacéao
5, consideram-se dois cenarios para a ponderacdo entre os 4 (quatro) indicadores:

1) restricdo com menor peso de 20% e maior de 30%; e 2) restricio com maior peso

% OECD. Handbook on Constructing Composite Indicators: methodology and user guide.

Organisation for Economic Co-operation and Development and European Comission. 2008. p. 101.

% Nesse sentido, afirma Cherchye (2004): “Of course, a possible criticism of this benefit-of-the-doubt
approach is that it makes SD performance ‘look better’ than what it really is, since the selected
weights can deviate from the ‘true’ (but unknown) priorities.”

%" CHERCHYE, L.; KUOSMANEN, T. Benchmarking sustainable development: A synthetic meta-index
approach. Research Paper. UNU-WIDER, United Nations University (UNU). No. 2004/28, ISBN
9291906158. 2004. p. 12.

% OECD. Handbook on Constructing Composite Indicators: methodology and user guide.
Organisation for Economic Co-operation and Development and European Comission. 2008. p. 94.
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ndo maior do que 4 vezes 0 menor peso. Assim, as restricbes adicionais a equacao

5 sdo as seguintes:

Cenario 1: 20% < P,; < 30% vd=1,...m; Vi=1,..,n
Cenario 2: 10% < P,y < 40% vd=1,...m; Vi=1,..,n

Além da média (simples, geométrica e outras) e do DEA/BD, o Handbook
(2008) descreve ainda os seguintes metodos para definicdo de pesos: analise de
componentes principais, na sigla em inglés PCA, como procedimento de analise
fatorial — FA; modelos de componentes ndo observados (analise de regressao); e
meétodos de construcdo de pesos baseado em pesquisas de opinido junto a técnicos
do setor, agentes, etc.

Os modelos PCA e FA aplicados para construgcédo de pesos, aqui nomeado de
PCA/FA, sédo procedimentos matematicos de transformacéo ortogonal para descobrir
a estrutura dos dados, convertendo um conjunto de variaveis correlacionadas em um
conjunto menor de componentes principais. A escolha da quantidade de
componentes principais, ou fatores, é determinada pelo poder explicativo dos
fatores. O primeiro fator compreende a maior parcela de variancia dos dados, o que
permite reduzir o universo de dados para facilitar a analise e conclusdes®.

Os demais métodos, baseados em pesquisa de opinido junto a um publico de
escolha, consistem em procedimentos que vao além do objetivo deste estudo
dissertativo.

A tabela a seguir apresenta matriz de correlacdo dos subindicadores,
calculada pelo coeficiente de correlacdo de Pearson e com valores normalizados
pelo método min-max, com os valores de fraca correlagdo (entre -0,3 e 0,3)

marcados em vermelho.

% para explicacado didatica do método PCA/FA, ver OECD (2008).
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Tabela 6: Matriz de correlacao de subindicadores

77

INDICADOR Eficiéncia Qualidade Atualidade | Regularidade
INDICADOR | SUBINDICADOR | CO P EC | DEC | FEC | ICC |IASC | U E L
& @ Custos
< O Operacionais 0,40 |-0,24| 0,21 | 0,271 0,29 10,44 |-0,11]0,20| 0,66 0,75
c 5
52
§§ Perdas 0,40 -0,1310,42 | 0,26 | 0,58 | 0,51 |-0,06 0,33 | 0,72 0,56
= Estrutura de
Capital -0,141-0,13 -0,221-0,03]-0,20|-0,26 | -0,14 | 0,07 | -0,17 | -0,19
DEC 0,21 | 0,42 |-0,22 0,730,222 10,37 0,33 0,27 ] 0,40 0,31
)
3
§e) FEC 0,27 | 0,26 |-0,03| 0,73 0,18 | 0,27 | 0,22 | 0,23 | 0,37 0,28
<
>
o ICC 0,29 1 0,58 |-0,20| 0,22 | 0,18 0,28 | 0,01 |0,16| 0,47 0,28
IASC 0,44 10,51 |-0,26| 0,37 | 0,27 | 0,28 -0,06 1 0,53 | 0,68 0,62
v 3
(CI
° T )
-gc_s Investimentos -0,11/-0,06 -0,14] 0,33 | 0,22 | 0,01 | -0,06 0,08 -0,11 | -0,22
<O Universalizacdo | 0,20 | 0,33 ] 0,07 | 0,27 | 0,23 | 0,16 | 0,53 | 0,08 0,51 0,38
5
3
% Endividamento | 0,66 | 0,72 |-0,17| 0,40 | 0,37 | 0,47 | 0,68 | -0,11 | 0,51 0,78
=
53
o Lucratividade 0,75]0,56(-0,19/0,31 10,28 0,28 ] 0,62 |-0,22]0,38| 0,78

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como se Vvé na

tabela 6, prepondera fraca correlacdo entre o0s

subindicadores, em destaque para Estrutura de Capital, com fraca correlagdo para

todos os demais subindicadores, e Investimentos (BRRL/BRRB), com correlacéao

relevante apenas para DEC. Ressalta-se que, mesmo entre subindicadores

componentes de idéntico indicador, observa-se pouca relacéo entre as variaveis, em

especial ICC e IASC, que nao apresentam correlagéo significativa entre si e com o0s

demais subindicadores de qualidade, DEC e FEC.

Pode-se considerar que a fraca correlacdo geral é ponto favoravel para a

construcdo do Indicador de Desempenho Global, na medida em que é sinal de que
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se esta medindo dimensdes diferentes do servigco de distribuicdo de energia elétrica,
0S quais, em conjunto, formam o conceito da prestacao do servigo adequado.

As correlagdes fortes, acima de 0,70, consistem em Custos Operacionais e
Lucratividade (0,75), DEC e FEC (0,73), Endividamento e Lucratividade (0,78) e
Perdas e Endividamento (0,72). E decorréncia l6gica que Custos Operacionais e
Lucratividade tenham alta correlagéo, dado que, ao incorrer em custos menores que
o valor regulatorio, tudo o mais constante, resulta em maior lucro. DEC e FEC,
apesar de refletirem aspectos diferentes da qualidade da continuidade, tém origem
em mesmo problema, a interrup¢do no servico. Endividamento e Lucratividade
refletem o fato de que empresa com elevado lucro também tem, por Obvio, maior
geracado de caixa Ebitda, e, portanto melhor nota no subindicador Endividamento. Ja
para a correlacdo Perdas e Endividamento, ndo sendo possivel concluir pela
causalidade apenas com a estatistica de correlagdo, ndo ha como afirmar se as
perdas ndo técnicas sdo maiores em razdo da falta de recursos financeiros para o
combate as fraudes na rede de energia ou se as perdas acima do nivel regulatério

que levam a maior endividamento.
4.4 ANALISE DE INCERTEZA

Para analisar a robustez do Indicador de Desempenho Global, é necessério
testar a estabilidade do ranking, que sera feito por meio da comparacao entre os
resultados de diferentes métodos de normalizagdo e ponderagéo, assim como com a
eliminacéo de subindicadores, a fim de apontar o efeito de cada um sobre o indice
composto. Em seguida, no capitulo 5, sdo apresentadas as mudancas de posicoes
por distribuidora e a escolha de um ranking Unico representativo do desempenho
das distribuidoras.

Na tabela 7, sdo apontadas as simula¢gfes possiveis com a expressao “sim”,
assim como as simulagées em que nao é viavel a conjugacdo de um meétodo de
normalizacdo com o de agregacdo (expressdo “ndo”). Os resultados das
combinac¢des de normalizacéo e agregacéo, apontadas como “sim” na tabela 7, séo
apresentadas no capitulo seguinte.
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Tabela 7: Critérios de normalizacéo e ponderacdo pa ra simulacéo de ranking
Critérios de Normalizacéo
Min- Distancia
Ordenacao Z-scores para
Max .
Referéncia
Pesos iguais (média aritmética simples) Sim Sim Sim Sim
o Pesos iguais (média geométrica) Sim Sim N&o Sim
Critérios de ~ . ~ .
Ponderagéo DEA/BD (20%<p<30%) N&o Sim N&o Sim
DEA/BD (10%<p<40%) N&o Sim N&o Sim
PCA/FA N&o Sim N&o Sim

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Capitulo 5 — RESULTADOS

Neste capitulo, sdo apresentados os rankings de desempenho calculados sob
diferentes meétodos de normalizacdo e ponderagdo, escolhido um ranking
representativo do setor e apresentado algumas propostas para decisdes regulatérias
e politicas relativas a renovacdo e prorrogacdo de contratos, intervencdo e

caducidade e fiscalizacao.

5.1RANKINGS DE DESEMPENHO POR DIFERENTES METODOS DE
NORMALIZACAO, AGREGACAO E PONDERACAO

A tabela a seguir apresenta a nota do Indicador de Desempenho Global de
cada distribuidora em diferentes critérios de normalizacéo e ponderacdo. Conforme
ja relatado, o nome completo de cada distribuidora e sigla correspondente estao
disponiveis no Apéndice B deste documento.

Para apresentacdo dos dados, foram nomeadas as simulagbes da seguinte
forma:

a) Cenario 1.1: normalizacdo com ordenacéo; ponderacdo com média aritmética
simples das posi¢cdes nos indicadores;

b) Cenario 1.2: normalizagdo com ordenacdo; ponderagcdo com media
geomeétrica das posi¢cdes nos indicadores;

c) Cenario 2.1: normalizacdo com min-max; ponderacdo com média aritmética
simples;

d) Cenério 2.2: normalizagdo com min-max; ponderacdo com meédia geométrica;

e) Cenério 2.3: normalizacdo com min-max; ponderacdo com DEA/BD

20%<p<30%;

f) Cenéario 2.4: normalizacdo com min-max; ponderacdo com DEA/BD
10%<p<40%;

g) Cenario 3.1: normalizacdo com z-scores; ponderacdo com meédia aritmética
simples;

h) Cenario 4.1: normalizagdo com distancia para referéncia; ponderacdo com
média aritmética simples;

i) Cenario 4.2: normalizagdo com distancia para referéncia; ponderacdo com
média geométrica,

j) Cenario 4.3: normalizacdo com distancia para referéncia; ponderacéo com
DEA/BD 20%<p<30%;

k) Cenario 4.4: Normalizacdo com distancia para referéncia; ponderacdo com
DEA/BD 10%<p<40%;
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l) Cenério 4.5: Ponderacdo com PCA/FA. Em vista desse critério de ponderacao
definir pesos de acordo com a correlagdo dos subindicadores com os
componentes principais (fatores) e da complexidade do procedimento, a
simulagdo serd realizada apenas para os dados normalizados pelo critério
escolhido como representativo do indicador global, apresentado ao final.

Tabela 8: Notas das distribuidoras no Indicador de Desempenho Global por cenario de

normalizacdo e ponderacdo

Cenarios
Distribuidora 11]12] 21 | 22 | 23 | 24 3.1 41 | 42 | 43 | 44
MUX-Energia 52 | 48 | 0,90 | 080|092 | 09| 108 | 0,88 | 0,84 | 0,90 | 0,95
COSERN 47 | 46 | 0,81 0,79 |10,83 | 0,86 | 0,62 | 0,80 | 0,77 | 0,84 | 0,88
CLFM 47 | 42 | 0,78 10,66 | 0,80 | 0,85 | 057 | 0,82 |0,79|0,82]| 0,87
COELCE 47 | 46 | 0,81 |1 080 0,82]0,83| 064 | 0,83 |080]|0,85]| 0,92
HIDROPAN 46 | 42 1083 ]0,72 085|090 | 0,80 | 0,82 | 0,77 | 0,85 | 0,89
EBO 46 | 44 | 0,73 0,70 | 0,76 | 0,81 | 0,39 | 0,78 | 0,75 | 0,79 | 0,83
DMEPC 43 {39076 070]0,78]082]| 047 | 0,79 0,76 | 0,81 | 0,85
ELFSM 44 | 41 10,74 ]10,71]0,76 1080 | 039 | 0,79 0,77 | 0,81 | 0,86
EPB 44 | 41 | 0,74 10,73 | 0,76 | 0,79 | 0,39 | 0,75 | 0,69 | 0,81 | 0,86
CSPE 42 {39 ]074]1065]075]0,78| 038 | 0,79 0,75]0,80 | 0,84
CPEE 42 | 37 | 0,74 | 0,60 | 0,76 | 0,79 | 0,42 | 0,80 | 0,75 | 0,81 | 0,87
DEMEI 4113 ]074]070]|0,77 1083 | 041 | 0,74 |0,69 | 0,80 | 0,85
COELBA 42 | 40 | 0,75 0,720,781 085 | 037 | 0,79 | 0,76 | 0,82 | 0,87
EFLJC 40 | 30 | 0,69 | 056 | 0,72 | 0,77 | 0,21 | 0,65 | 0,62 | 0,77 | 0,84
UHENPAL 40 | 37 | 0,73 0,66 |0,75]080| 034 | 0,76 | 0,72 | 0,79 | 0,85
ELEKTRO 40 | 35 | 0,75 | 0,66 | 0,77 | 0,82 | 0,34 | 0,77 | 0,73 | 0,83 | 0,89
CEMAR 40 | 330,72 067 ]0,74]10,79 | 029 | 0,77 | 0,69 | 0,78 | 0,85
CJE 40 | 34 | 0,61 | 042 | 0,66 | 0,75 | -0,04 | 0,69 | 0,63 | 0,64 | 0,69
RGE 40 | 37 | 0,70 |1 068 0,73 ]|0,79 | 0,21 | 0,74 | 0,68 | 0,78 | 0,86
CPFL - Paulista 39 /3 ]070]061]0,71]0,74| 0,22 | 0,80 | 0,77 | 0,78 | 0,85
CHESP 39 |34 ]072|068|0,74|0,78 | 0,26 | 0,74 | 0,69 | 0,78 | 0,83
CLFSC 40 | 31 | 0,66 | 050]0,70 | 0,77 | 0,22 | 0,72 | 0,69 | 0,73 | 0,80
CFLO 38 |31]069|058|072]0,77 ] 0,21 |0,75|0,71 | 0,76 | 0,81
SULGIPE 37 |32 ]069]059]|072]|0,77 | 0,47 | 0,75 | 0,70 | 0,76 | 0,82
EFLUL 37 | 28071067 |0,73|0,77 | 0,26 | 0,67 | 0,54 | 0,77 | 0,82
CPFL - Piratininga 37 |34 ]075|070|0,77 | 081 | 0,36 | 0,79 | 0,74 | 0,82 | 0,86
BANDEIRANTE 37 |34 ]075]070]077 081 032 |0,78 | 0,72 | 0,82 | 0,88
ENF 37 |34 ]073|070]0,75]0,78 | 0,30 | 0,78 | 0,76 | 0,79 | 0,84
FORCEL 36 | 27 | 068 043|070 0,74 | 0,46 | 0,71 | 0,62 | 0,75 | 0,80
EDEVP 36 | 31 |066 | 056|068 |073] 006 |073]|0,70| 0,73 | 0,81
AMPLA 35 /3 ]074]070]0,76 0,79 | 0,30 | 0,78 | 0,73 | 0,81 | 0,87
CELPE 35 /3]073|]071]0,74]0,75] 0,30 | 0,75 | 0,68 | 0,79 | 0,85
EMG 35129067 |055]069 0,72 0,0 | 0,73 | 0,69 | 0,75 | 0,82
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Cenérios
Distribuidora 11(12] 21 | 22 | 23 | 24 3.1 41 | 42 | 43 | 44
ESE 34 13 ]068 061|069 ]|073] 0,13 |0,76 | 0,73 | 0,74 ] 0,78
COPEL 34 | 22 068 |065]|070]|0,74 | 0,05 | 0,70 | 0,66 | 0,75 | 0,80
ENERSUL 33/29]071]069]0,72|0,75] 0,20 | 0,73 | 0,66 | 0,78 | 0,85
ESCELSA 33/29]071]068|0,73]0,76 | 0,49 | 0,73 | 0,68 | 0,78 | 0,83
ELETROPAULO 32 | 26 064|053 ]|066 070 -002|0,73]|0,68]| 0,70 | 0,77
AES-SUL 32 129|066 062|068 |07 003 |0,71]|063]|0,73] 0,81
ELETROCAR 32 | 27069066 |070]073] 0,14 | 0,62 | 0,58 | 0,76 | 0,82
CELESC 32 | 25]067|060]| 067|068 004 |062]058]|072] 0,75
CNEE 32 | 28]058 051|061 ]067]-0,19 | 068|066 | 057 ]| 0,64
IENERGIA 31| 25]065|049 | 066 | 069 | -005 | 0,68 | 064 | 069 | 0,73
COCEL 29 | 21 /062 039|064 |068 ]| -0,13 0,70 | 0,66 | 0,67 | 0,72
EEB 29 | 26 | 0,65 | 0,60 | 0,66 | 0,68 | 0,03 | 0,59 | 0,55 | 0,71 | 0,76
CEMAT 29 | 24 | 065|060 | 0,67 | 0,72 | 0,02 | 0,64 | 0,60 | 0,71 | 0,76
Boa Vista 30 | 12 | 0,47 | 0,00 | 0,52 | 0,61 | -0,64 | 0,49 | 0,23 | 0,55 | 0,66
CEMIG-D 29 | 23 | 0,67 | 055|069 0,73 | 0,02 | 0,71 ]| 0,67 | 0,75 | 0,83
LIGHT 29 | 23 /063|057 |065]069 | -0,112 | 0,67 | 0,61 | 0,68 | 0,76
CELTINS 28 | 19 | 0,52 | 0,36 | 0,58 | 0,68 | -0,48 | 0,69 | 0,65 | 0,56 | 0,63
CAIUA 27 |19 /053046 | 054|057 | -048 | 053|047 | 057 | 0,64
COOPERALIANCA 26 | 19 | 060 | 0,49 | 063 | 0,69 | -0,17 | 0,54 | 0,42 | 0,63 | 0,67
CEB 25 118 | 0,60 | 0,54 | 0,62 | 0,66 | -0,27 | 0,52 | 0,44 | 0,62 | 0,68
CERON 24 | 16 | 0,40 | 0,37 | 0,412 | 0,42 | -0,93 | 0,42 | 0,29 | 0,46 | 0,54
AME 21 | 6 [ 0,24 | 0,00 | 0,26 | 0,30 | -1,65 | 0,37 | 0,17 | 0,41 | 0,47
CELG 21 |14 10441039 045|047 | -084 | 048 | 0,41 | 0,51 | 0,58
CEEE 19 | 10 | 0,42 | 0,28 | 0,45 | 0,50 | -0,93 | 0,43 | 0,20 | 0,47 | 0,56
CELPA 20 |10 /0,32 | 0,27 | 0,35 | 0,42 | -1,26 | 0,38 | 0,26 | 0,42 | 0,50
ELETROACRE 20 |10 | 0,30 | 0,16 | 0,312 | 0,34 | -1,29 | 0,37 | 0,20 | 0,41 | 0,48
CEAL 18| 8 | 037 /032039044 | -116 | 042 | 0,18 | 0,45 | 0,53
CEPISA 16 | 9 /1022 1016 | 024|029 -167 | 0,35 | 0,25 | 0,37 | 0,42

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com o objetivo de ndo beneficiar as distribuidoras com grande variacao entre
as notas dos subindicadores, no momento da aplicacdo da média geométrica para
as notas normalizadas pelo critério da ordenacdo, as posi¢coes/ordens das
distribuidoras foram invertidas de forma que a melhor distribuidora obtém nota 61, e
a pior nota 1 (um). Assim, as distribuidoras com grande variacdo de notas entre
indicadores e subindicadores tém média geométrica menor do que outras
distribuidoras de notas mais estaveis, tudo o mais constante, para todos os tipos de

normalizac&o aplicados.
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A seguir, sdo apresentadas as posicoes relativas de cada distribuidora para
cada cenéario de normalizacdo e ponderacdo, assim como a posicdo meédia para

todos os cenarios testados.

Tabela 9: Posi¢cbes das distribuidoras no Indicador de Desempenho Global por cenario de

normalizacdo e ponderacdo

Cenérios

Distribuidora 11 |12 |21 | 22 | 23 |24 |31 |41 | 42 | 43 | 4.4 |Média
MUX-Energia 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
COELCE 4 3 4 1 4 6 3 2 2 2 2 2
COSERN 2 2 3 3 3 3 4 5 4 4 5 3
HIDROPAN 6 6 2 5 2 2 2 4 6 3 3 4
CLFM 3 5 5| 23 5 4 5 3 3 6 9 5
COELBA 12 9 8 6 6 5| 13| 11 8 8| 10 6
DMEPC 9| 11 6| 12 7 9 6 9| 10| 10| 20 7
ELFSM 7 71 12 8| 12| 14| 10| 10 71 14| 14 8
EPB 8 8| 11 4| 13| 16 9| 22| 24| 11| 12 9
ELEKTRO 18| 15 9| 25 8 8| 15| 17| 15 5 4| 10
CPFL - Piratininga 27| 20 7| 10| 10| 11| 14| 12| 14 9| 11| 11
CPEE 10| 13| 13| 32| 15| 18 7 7] 11| 12 8| 12
EBO 5 4| 18| 14| 14| 12| 11| 16| 13| 19| 26| 13
BANDEIRANTE 26| 21| 10| 11| 11| 10| 17| 15| 18 7 6| 13
CSPE 11| 10| 16| 27| 18| 21| 12 8| 12| 16| 23| 15
DEMEI 13| 29| 15| 13 9 7 8| 27| 26| 15| 15| 16
UHENPAL 14| 14| 20| 22| 17| 13| 16| 19| 19| 20| 18| 17
AMPLA 31| 31| 14| 15| 16| 17| 20| 14| 17| 13 7| 18
ENF 28| 19| 17 9| 19| 22| 19| 13 9| 17| 24| 19
CEMAR 19| 22| 22| 21| 20| 19| 21| 18| 23| 21| 17| 20
RGE 17| 12| 26| 19| 23| 15| 27| 25| 30| 23| 13| 21
CPFL - Paulista 21| 16| 27| 30| 30| 32| 24 6 5| 26| 16| 22
CELPE 32| 25| 19 7| 21| 29| 18| 24| 31| 18| 21| 23
CHESP 22| 17| 21| 18| 22| 20| 22| 26| 25| 25| 28| 24
CFLO 23| 24| 29| 36| 28| 26| 25| 21| 20| 31| 34| 25
ENERSUL 36| 34| 24| 16| 26| 31| 28| 28| 34| 22| 19| 26
SULGIPE 25| 23| 30| 35| 29| 27| 30| 23| 21| 29| 29| <27
ESCELSA 37| 32| 23| 17| 25| 28| 29| 32| 32| 24| 25| 28
EFLJC 16| 28| 28| 39| 27| 23| 26| 45| 43| 27| 22| 29
EFLUL 24| 37| 25| 20| 24| 25| 23| 44| 49| 28| 30| 30
ESE 35| 30| 34| 29| 35| 35| 33| 20| 16| 36| 39| 31
CLFSC 20| 27| 38| 45| 32| 24| 34| 33| 28| 37| 37| 32
EDEVP 30| 26| 40| 38| 38| 36| 36| 29| 22| 39| 33| 33
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Cenérios

Distribuidora 1.1 )12 | 21|22 |23 |24 |31 |41 ]| 42 | 43 | 4.4 |Média
EMG 33| 33| 35| 40| 37| 39| 35| 30| 27| 35| 32| 34
COPEL 34| 47| 33| 26| 33| 34| 37| 37| 35| 34| 36| 35
FORCEL 29| 39| 32| 49| 31| 33| 31| 35| 42| 32| 38| 36
ELETROCAR 40| 38| 31| 24| 34| 37| 32| 47| 47| 30| 31| 36
AES-SUL 39| 35| 39| 28| 39| 41| 39| 36| 40| 38| 35| 38
CEMIG-D 48| 45| 36| 41| 36| 38| 41| 34| 33| 33| 27| 39
CJE 15| 18| 47| 50| 45| 30| 44| 40| 41| 47| 47| 40
ELETROPAULO 38| 41| 44| 43| 42| 42| 43| 31| 29| 43| 40| 4
CELESC 42| 42| 37| 31| 41| 49| 38| 48| 46| 40| 44| 42
CEMAT 47| 44| 42| 33| 40| 40| 42| 46| 45| 41| 41| 43
EEB 45| 40| 41| 34| 43| 47| 40| 49| 48| 42| 42| 44
IENERGIA 43| 43| 43| 46| 44| 45| 45| 42| 39| 44| 45| 45
LIGHT 49| 46| 45| 37| 46| 44| 46| 43| 44| 45| 43| 46
CNEE 40| 36| 50| 44| 50| 50| 49| 41| 36| 50| 52| 47
COCEL 46| 48| 46| 52| 47| 48| 47| 38| 37| 46| 46| 48
COOPERALIANCA 52| 50| 48| 47| 48| 43| 48| 50| 52| 48| 49| 49
CELTINS 50| 51| 52| 54| 51| 46| 52| 39| 38| 52| 53| 50
CEB 53| 52| 49| 42| 49| 51| 50| 52| 51| 49| 48| 51
CAIUA 51| 49| 51| 48| 52| 53| 51| 51| 50| 51| 51| 52
Boa Vista 44| 55| 53| 60| 53| 52| 53| 53| 57| 53| 50| 53
CELG 55| 54| 54| 51| 54| 55| 54| 54| 53| 54| 54| 54
CERON 54| 53| 56| 53| 56| 57| 56| 57| 54| 56| 56| 55
CEEE 59| 57| 55| 56| 55| 54| 55| 55| 59| 55| 55| 56
CEAL 60| 60| 57| 55| 57| 56| 57| 56| 60| 57| 57| 57
CELPA 57| 58| 58| 57| 58| 58| 58| 58| 55| 58| 58| 58
ELETROACRE 57| 56| 59| 58| 59| 59| 59| 60| 58| 59| 59| 59
AME 56| 61| 60| 60| 60| 60| 60| 59| 61| 60| 60| 60
CEPISA 61| 59| 61| 59| 61| 61| 61| 61| 56| 61| 61| 61

Fonte: Elaborado pelo autor.

A analise da distribuicdo dos dados entre os cenarios permite concluir que ha
maior estabilidade de posi¢cdes para as distribuidoras de melhor e pior colocacao. A
tabela seguinte apresenta o célculo da maior diferenca de posicbes das
distribuidoras entre os cenérios testados e o0 desvio padrédo das posi¢des, em escala

de cinza, de forma que mais escuro representa maior variacdo entre 0s cenarios.
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Tabela 10: Variacéo nas posi¢cdes nos diferentes cen

arios de ranking de desempenho

Distribuidora

Posicao Média

Maior diferenca

Desv. Padrao

MUX-Energia 1 1 0,30
COELCE 2 5 1,41
COSERN 3 3 1,04

HIDROPAN 4 4 1,74
CLFM 5 20 5,75
COELBA 6 8 2,57
DMEPC 7 14 3,86
ELFSM 8 7 2,91
EPB 9 20 6,04
ELEKTRO 10 21 6,38
CPFL - Piratininga 11 20 5,71
CPEE 12 25 7,07
EBO 13 22 6,19
BANDEIRANTE 13 20 6,18
CSPE 15 19 5,96
DEMEI 16 22 7,78
UHENPAL 17 9 2,91
AMPLA 18 24 7,31
ENF 19 19 5,86
CEMAR 20 6 1,85
RGE 21 18 6,06
CPFL - Paulista 22 27 9,40
CELPE 23 25 7,14
CHESP 24 11 3,38
CFLO 25 16 5,16
ENERSUL 26 20 6,46
SULGIPE 27 14 4,06
ESCELSA 28 20 5,55
EFLJC 29 29 9,07
EFLUL 30 29 9,39
ESE 31 23 7,08
CLFSC 32 25 7,13
EDEVP 33 18 5,89
EMG 34 13 3,79
COPEL 35 21 4,95
FORCEL 36 20 5,97

ELETROCAR 36 23 7,15
AES-SUL 38 13 3,63
CEMIG-D 39 21 5,99

CJE 40
ELETROPAULO 41 15 5,07
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Distribuidora Posicao Média Maior diferenca Desv. Padrao
CELESC 42 18 5,20
CEMAT 43 14 3,81

EEB 44 15 4,31
IENERGIA 45 7 1,92
LIGHT 46 12 2,98
CNEE 47 16 6,07
COCEL 48 15 4,34
COOPERALIANCA 49 9 2,50
CELTINS 50 16 5,54
CEB 51 11 2,98
CAIUA 52 5 1,35
Boa Vista 53 16 4,00
CELG 54 4 1,08
CERON 55 4 1,49
CEEE 56 5 1,70
CEAL 57 5 1,75
CELPA 58 3 0,93
ELETROACRE 59 4 1,13
AME 60 5 1,35
CEPISA 61 5 1,60

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como se percebe, as quatro primeiras posi¢des e as oito Ultimas tém pouca
variacdo entre cenarios, com desvio padrao entre zero e duas posi¢cdes. Os dados
indicam que, para qualquer cenario escolhido para a normalizacdo e ponderacao,
distribuidoras como CEPISA, AME, Eletroacre, CELPA e CEAL estdo entre as seis
ultimas posicdes. Por outro lado, em todos os cenarios testados, exceto um (2.2), a
distribuidora MUX-Energia alcanca a primeira posicao.

A aplicacdo do método DEA/BD (cenarios 2.3, 2.4, 4.3 e 4.4), ou seja, uma
definicAo endbégena dos pesos de acordo com a maximizagdo da nota de cada
distribuidora, nao alterou substancialmente o desempenho comparativo das
distribuidoras. Pelo contrario, tal método resultou posi¢cdes das distribuidoras
proximas a média de posi¢cdes entre 0os cenarios testados, conforme figura a seguir,
que apresenta o desvio padrédo das diferencas de posi¢cbes das distribuidoras em

relacdo & média das posi¢des nos diferentes cenarios.
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Desvio padrao (posicoes)
O P N W b U1 OO N 00 ©

2.4 3.

Cenarios

Figura 11: Desvio padréo das diferencas de posicdes

em relacao a média por cenéario

Fonte: Elaborado pelo autor.

O célculo do Indicador de Desempenho Global com a ponderacdo pelo

método DEA/BD

resultou,

como esperado,

em pesos diferentes entre as

distribuidoras. Ressalta-se que as 10 piores colocadas, em regra, deram maior

ponderacéo para o indicador Eficiéncia, em detrimento da Regularidade, enquanto

as 10 melhores posicionadas atribuiram maior peso para Regularidade, em

detrimento da Qualidade. A distribuicdo de pesos para o cenario 2.4, normalizacéo

por min-max e ponderacdo por DEA/BD com pesos entre 10% e 40%, para as 10

melhores e 10 piores em termos de posicdo média nos diversos cenarios, foi a

seguinte:

Tabela 11: Ponderacéo pelo critério DEA/BD para dis

tribuidoras selecionadas

PONDERACAO
DISTRIBUIDORA Eficiéncia Qualidade Atualidade Regularidade
MUX-Energia 10% 10% 40% 40%
COELCE 40% 10% 10% 40%
HIDROPAN 10% 40% 40% 10%
COSERN 40% 10% 10% 40%
Primeiras CLEM 10% 40% 10% 40%
posicdes COELBA 40% 10% 10% 40%
DMEPC 10% 10% 40% 40%
ELFSM 10% 10% 40% 40%
EBO 40% 10% 10% 40%
EPB 40% 10% 10% 40%
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PONDERACAO
DISTRIBUIDORA Eficiéncia Qualidade Atualidade Regularidade
CPEE 10% 40% 10% 40%
CAIUA 40% 40% 10% 10%
Boa Vista 10% 40% 40% 10%
CELG 40% 40% 10% 10%
CERON 10% 40% 40% 10%
Ultimas CEEE 40% 10% 40% 10%
posicdes CELPA 40% 10% 40% 10%
CEAL 40% 10% 40% 10%
ELETROACRE 40% 40% 10% 10%
AME 10% 40% 40% 10%
CEPISA 40% 10% 10% 40%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Outra simulacédo para a ponderacdo pelo método DEA/BD consiste em
calcular os pesos de forma a maximizar a nota relativa, e ndo a nota absoluta, como
apresentado acima. Ou seja, calcular uma ponderagao para uma distribuidora que,
aplicada a todas as empresas, resultaria em posicéo relativa melhor do que qualquer
outra forma de ponderagcdo. Em verdade, os modelos de andlise de eficiéncia a partir
do DEA utilizam tal procedimento, considerando nota maxima (1,00) para a empresa
de melhor nota em cada ponderacdo possivel. Caso o método DEA/BD seja
calculado essa forma, ndo ha alteracao significativa entre as nove ultimas posi¢oes,
e apenas uma substituicdo entre as cinco primeiras colocadas, em relacdo ao
método DEA/BD pela maximizacdo da nota absoluta. No entanto, os pesos sao
alterados: as piores distribuidoras atribuem maior peso ao indicador
Atualidade/Generalidade; as melhores distribuidoras atribuem maior peso ao
indicador Eficiéncia e menor peso a Atualidade/Generalidade.

Para analisar a sensibilidade do ranking do Indicador de Desempenho Global
qguanto a exclusédo de subindicadores, a partir das notas obtidas com o cenario 2.1
(normalizacdo por min-max e agregacdo por média aritmética) foram retirados
individualmente cada subindicador, de forma a obter o percentual de alteracdo nas
posicoes. O efeito da exclusdo de cada subindicador em cada distribuidora é
demonstrado na tabela a seguir, em escala de cinza para a quantidade de posicoes

alteradas.
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DEMEI
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EBO
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EEB
CEMAT
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ELETROPAULO

LIGHT

COCEL

CJE
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Eficiéncia Qualidade Atualidade | Regularidade

Distribuidora Cenério2.1| CO | P | EC |DEC|FEC|ICC|IASC| | U E L
COOPERALIANCA 48 0] -1 1 -1 0] 4 -2 0 2 -2 1
CEB 49 12 2| -2 1 0 3 1 2| -1 1 1
CNEE 50 1 0 1 0 0 0 1 1] 11 1 0
CAIUA 51 1) -1 1 -1 0 0 0 1] -2 -1 0
CELTINS 52 -1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0
Boa Vista 53 2 0] -1 -1 0 0 0| -3 5 -1 -1
CELG 54 -1 -3 1 1 0| -3 0| -1 0 -3 1
CEEE 55 1 0] -1 0 0 1 -1 2| -3 2 0
CERON 56 0 0 1 0 0 1 1] -1 1 1 0
CEAL 57 0 3] -1 0 0 1 0 3] -3 1 0
CELPA 58 -1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
ELETROACRE 59 1] -1 0 0 0 0 0 0 3 0 0
AME 60 0 1] -1 0| -1| -1 0| -1 1 -1 0
CEPISA 61 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme tabela 12, os maiores efeitos ocorrem para a concessionaria
CELESC, que ganha 22 posicdes no Indicador Global com a exclusdo do
subindicador de Eficiéncia Custos Operacionais, concessionaria COPEL, que ganha
22 posi¢cdes com a exclusdo do subindicador Investimento (BRRL/BRRB), CJE, que
ganha 20 posicbes com a exclusdo do subindicador Universalizacdo (PLpT) e
ELEKTRO, que perde 19 posi¢cdes com a exclusdo do subindicador Universalizacéo.
O efeito médio da exclusdo de cada subindicador nas posi¢cdes das distribuidoras,
calculado pela divisdo do numero de posicBes alteradas pela quantidade de

posicdes possiveis, € apresentado na figura abaixo.
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Figura 12: Efeito médio da exclusédo de subindicador  es

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme figura 12, ndo ha um Uunico subindicador que exerca efeito
exagerado sobre o Indicador de Desempenho Global. Apesar da diferenca entre o
maior (9,19%), e o menor (2,63%), ser de mais de 3 (trés) vezes, ha que ressaltar
que o efeito agregado dos subindicadores em cada indicador resulta menos volatil:
Eficiéncia com efeito de 19,13% (6,07% + 4,78% + 8,28%), Qualidade de 14,46%
(2,63% + 3,12% + 4,51% + 4,19%), Atualidade/Generalidade de 16,61% (9,19% +
7,42%) e Regularidade de 8,06% (4,08% + 3,98%). Ademais, a tabela 12 demonstra
que as primeiras e ultimas posi¢cOes tém forte estabilidade, dado que a exclusédo de
subindicadores pouco altera o desempenho relativo das distribuidoras.

Por fim, a simulacdo de ranking com a ponderacdo por PCA/FA, devido a
fraca correlagdo entre os subindicadores, resultou pouco proveitoso. A figura a
seguir apresenta o resultado para os fatores calculados a parir dos dados dos

subindicadores normalizados pelo método min-max.
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Fator Eigenvalue Proporgac () Histograma Acumulada ()
1 4,438163 40,89 % 40,89 %
2 1,657974 15,07 % 55,96 %
3 1,133828 10,31 % 56,27 %
4 0,927030 5,43 % 74,70 %
5 0,883073 5.08 % 82,78 %
E 0.642601 5,84 % 38,62 %
T 0, 407626 3,71 % 82,33 %
] 0,320030 291 % 85,24 %
g 0,208523 1,90 % 57,14 %
10 0171785 1,56 % 98,70 %
11 0143215 1,30 % 100,00 %

Tot. 11.000000

Figura 13: Eigenvalue para fatores do método PCA/FA

Fonte: Calculado pelo autor, software Tanagra 1.4.50

Devido a fraca correlagdo entre os subindicadores, ha muito perda de

informagédo com a reducao dos dados para apenas 0s primeiros fatores: a variancia

explicada acumulada com os trés primeiros fatores corresponde a 66,27%.

Conforme pratica padrdo de analise'®, utilizam-se fatores com eigenvalues maiores

que 1, que contribuem individualmente com mais de 10% da explicagéo da variancia

nos dados e cumulativamente com mais que 60% da variancia total. Assim, ao

rotacionar a matriz de carregamento de fatores (para os trés primeiros) e ponderar

pela variancia explicada por cada fator, chega-se a seguinte ponderacdo de

subindicadores:

100

OECD. Handbook on Constructing Composite

Indicators:

methodology and user guide.

Organisation for Economic Co-operation and Development and European Comission. 2008. p. 89.
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Figura 14: Pesos dos subindicadores pelo método PCA  /FA

Fonte: Elaborado pelo autor

As ponderacdes por indicador resultam em 29,95% para Eficiéncia (8,59% +
10,65% + 10,71%), 27,99% para Qualidade (7,85% + 6,44% + 3,11% + 10,60%),
15,21% para Atualidade/Generalidade (10,54% + 4,67%) e 26,84%
Regularidade (14,77% + 12,07).

O ranking de desempenho construido a partir da ponderacdo apresentada na

para

figura 14 (método PCA/FA), em comparacao ao cenario base (2.1 — método min-max
e média aritmética simples), resulta em alteracéo de 4,89% das posicOes possiveis,
com pouco impacto sobre as posi¢Oes extremas, ou seja, as melhores e piores
distribuidoras, conforme tabela abaixo apresentada. O maior impacto ocorre para a

CLFSC, que ganha 13 posi¢cdes com ponderacao por PCA/FA.
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Tabela 13: Diferenca entre ranking no cenario 2.1 e método PCA/FA
Distribuidora Ceznirlo PCA/FA Posljigées Distribuidora Ceznirlo PCA/FA Po?igées

MUX-Energia 0,8974 | 0,8707 0 FORCEL 0,6816 | 0,6684 2
HIDROPAN 0,8305 | 0,8121 0 COPEL 0,6797 | 0,6732 4
COSERN 0,8119 | 0,8059 0 ESE 0,6759 | 0,6347 -7
COELCE 0,8114 | 0,7905 0 EMG 0,6726 | 0,6526 -3
CLFM 0,7806 | 0,7624 -1 CEMIG-D 0,6718 | 0,6616 3
DMEPC 0,7587 | 0,7338 -5 CELESC 0,6701 | 0,6603 3
CPFL - Piratininga | 0,7482 | 0,7293 -6 CLFSC 0,6638 | 0,6825 13
COELBA 0,7479 | 0,7627 3 AES-SUL 0,6616 | 0,6522 0
ELEKTRO 0,7470 | 0,7412 1 EDEVP 0,6556 | 0,6504 0
BANDEIRANTE 0,7467 | 0,7303 -2 EEB 0,6518 | 0,6169 -3
EPB 0,7448 | 0,7401 2 CEMAT 0,6517 | 0,5966 -4
ELFSM 0,7437 | 0,7038 -7 IENERGIA 0,6478 | 0,6317 1
CPEE 0,7409 | 0,7238 -2 ELETROPAULO 0,6441 | 0,6224 1
AMPLA 0,7384 | 0,6953 -9 LIGHT 0,6283 | 0,5718 -5
DEMEI 0,7384 | 0,7135 -1 COCEL 0,6159 | 0,5833 -2
CSPE 0,7369 | 0,6974 -5 CJE 0,6083 | 0,6572 11
ENF 0,7345 | 0,7069 -1 COOPERALIANCA | 0,6001 | 0,5788 -1
EBO 0,7332 | 0,7501 11 CEB 0,5989 | 0,5912 2
CELPE 0,7318 | 0,7093 2 CNEE 0,5838 | 0,6084 5
UHENPAL 0,7287 | 0,7009 0 CAIUA 0,5275 | 0,5130 -1
CHESP 0,7186 | 0,6956 -1 CELTINS 0,5226 | 0,5627 1
CEMAR 0,7153 | 0,7348 12 Boa Vista 0,4732 | 0,4448 0
ESCELSA 0,7149 | 0,6873 -1 CELG 0,4367 | 0,4372 0
ENERSUL 0,7131 | 0,6818 -2 CEEE 0,4237 | 0,3930 0
EFLUL 0,7081 | 0,6804 -2 CERON 0,4032 | 0,3839 0
RGE 0,7013 | 0,7289 12 CEAL 0,3723 | 0,3395 0
CPFL - Paulista 0,6999 | 0,6749 -1 CELPA 0,3234 | 0,2708 -1
EFLJC 0,6949 | 0,6592 -7 ELETROACRE 0,2984 | 0,2953 1
CFLO 0,6939 | 0,6632 -3 AME 0,2372 | 0,2209 -1
SULGIPE 0,6889 | 0,6657 -1 CEPISA 0,2200 | 0,2356 1
ELETROCAR 0,6851 | 0,6564 -6

Fonte: Elaborado pelo autor

Em razdo do tamanho diminuto do universo de dados das distribuidoras de

energia elétrica’®, da fraca correlacdo entre as varidveis e da dificuldade de

interpretacdo do modelo majorada pelo baixo poder explicativo dos fatores iniciais,

101

Entre as regras de bolso elencadas no Handbook (OECD, 2008, p.66) para analisar a quantidade

necessaria de observacfes da base de dados, cita-se a regra de ter ao menos 200 casos para cada

indicador.
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ndo se considera adequada a escolha do método PCA/FA para proposicdo de
Indicador Global representativo das distribuidoras.

5.2PROPOSTA DE MODELO: ESCOLHA DE RANKING PARA INDICADOR DE
DESEMPENHO GLOBAL

O cenario escolhido para a Indicador de Desempenho Global das
distribuidoras de energia elétrica € o cenario 2.1, normalizacdo com min-max e
ponderacdo com media aritmética simples, devido as seguintes razdes: i) consiste
no critério de baixo desvio em torno da média de posi¢cdes dos diversos critérios
simulados, conforme apresentado na figura 11; ii) ao contrario dos critérios de
normalizacdo por z-score e ordenagdo, 0 numero absoluto do indicador de
desempenho € padronizado entre 0 e 1, o que facilita a apresentacdo dos dados e a
proposicdo de decisbes regulatérias e politicas, conforme itens seguintes deste
capitulo; iii) a proposicdo de pesos iguais para os indicadores ndo resulta muito
diferente dos pesos definidos pelo método DEA/DB, em que cada distribuidora
“escolhe” seus pesos de forma a maximizar sua nota individual; e iv) trata-se de
método de facil entendimento e reprodutibilidade.

Por fim, o Indicador de Desempenho Global que mede a prestagédo adequada
do servico de distribuicdo de energia elétrica € 0 que segue na tabela abaixo, que
apresenta, além do ranking, a nota de cada distribuidora (na escala de zero a dez), a
natureza juridica do controlador, o numero de consumidores atendidos e a regido de

localizagao.

Tabela 14: Indicador de Desempenho Global das distr  ibuidoras de energia elétrica

Distribuidora Posicéo Nota Controle Consumidores Regido
MUX-Energia 1 8,97 Privada 9.762 SUL
HIDROPAN 2 8,30 Privada 16.314 SUL
COSERN 3 8,12 Privada 1.208.674 NORDESTE
COELCE 4 8,11 Privada 3.076.332 NORDESTE
CLFM 5 7,81 Privada 42.666 SUDESTE
DMEPC 6 7,59 Estatal municipal 68.244 SUDESTE
CPFL - Piratininga 7 7,48 Privada 1.497.287 SUDESTE
COELBA 8 7,48 Privada 5.186.375 NORDESTE
ELEKTRO 9 7,47 Privada 2.314.664 SUDESTE
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Distribuidora Posicao Nota Controle Consumidores Regiado
BANDEIRANTE 10 7,47 Privada 1.602.175 SUDESTE
EPB 11 7,45 Privada 1.219.112 NORDESTE
ELFSM 12 7,44 Privada 96.106 SUDESTE
CPEE 13 7,41 Privada 52.990 SUDESTE
AMPLA 14 7,38 Privada 2.408.948 SUDESTE
DEMEI 15 7,38 Estatal municipal 29.220 SUL
CSPE 16 7,37 Privada 76.949 SUDESTE
ENF 17 7,35 Privada 96.059 SUDESTE
EBO 18 7,33 Privada 179.322 NORDESTE
CELPE 19 7,32 Privada 3.240.641 NORDESTE
UHENPAL 20 7,29 Privada 14.592 SUL
CHESP 21 7,19 Privada 32.244 | CENTRO OESTE
CEMAR 22 7,15 Privada 2.131.571 NORDESTE
ESCELSA 23 7,15 Privada 1.333.365 SUDESTE
ENERSUL 24 7,13 Privada 880.084 | CENTRO OESTE
EFLUL 25 7,08 Privada 6.116 SUL
RGE 26 7,01 Privada 1.335.157 SUL
CPFL - Paulista 27 7,00 Privada 3.829.843 SUDESTE
EFLJC 28 6,95 Privada 2.743 SUL
CFLO 29 6,94 Privada 52.988 SUL
SULGIPE 30 6,89 Privada 128.062 NORDESTE
ELETROCAR 31 6,85 Estatal municipal 34.245 SUL
FORCEL 32 6,82 Privada 6.714 SUL
COPEL 33 6,80 Estatal estadual 4.052.920 SUL
ESE 34 6,76 Privada 652.769 NORDESTE
EMG 35 6,73 Privada 404.020 SUDESTE
CEMIG-D 36 6,72 Estatal estadual 7.460.089 SUDESTE
CELESC 37 6,70 Estatal estadual 2.508.486 SUL
CLFSC 38 6,64 Privada 190.236 SUDESTE
AES-SUL 39 6,62 Privada 1.240.117 SUL
EDEVP 40 6,56 Privada 167.744 SUDESTE
EEB 41 6,52 Privada 137.675 SUDESTE
CEMAT 42 6,52 Privada 1.171.053 | CENTRO OESTE
IENERGIA 43 6,48 Privada 31.289 SUL
ELETROPAULO 44 6,44 Privada 6.460.309 SUDESTE
LIGHT 45 6,28 Privada 3.575.308 SUDESTE
COCEL 46 6,16 Estatal municipal 43.630 SUL
CJE 47 6,08 Privada 34.790 SUDESTE
COOPERALIANCA | 48 6,00 Privada 33.648 SUL
CEB 49 5,99 Estatal estadual 910.894 | CENTRO OESTE
CNEE 50 5,84 Privada 105.928 SUDESTE
CAIUA 51 5,28 Privada 223.173 SUDESTE
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Distribuidora Posicao Nota Controle Consumidores Regiado
CELTINS 52 5,23 Privada 500.090 NORTE
Boa Vista 53 4,73 Estatal federal 92.714 NORTE
CELG 54 4,37 Estatal estadual 2.506.767 | CENTRO OESTE
CEEE 55 4,24 Estatal estadual 1.534.109 SUL
CERON 56 4,03 Estatal federal 549.036 NORTE
CEAL 57 3,72 Estatal federal 950.696 NORDESTE
CELPA 58 3,23 Privada 1.939.905 NORTE
ELETROACRE 59 2,98 Estatal federal 223.609 NORTE
AME 60 2,37 Estatal federal 735.949 NORTE
CEPISA 61 2,20 Estatal federal 1.064.338 NORDESTE

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os dados completos, com as notas de subindicadores e indicadores que
compdem o Indicador de Desempenho Global da tabela 14, estdo disponiveis no

Apéndice C.

5.3PROPOSTA DE DECISOES POLITICAS E REGULATORIAS

Esta secdo apresenta propostas de decisGes politicas e regulatorias a partir
da andlise da regulacdo do servigco adequado executada pela ANEEL (capitulo 2) e
do Indicador de Desempenho Global construido e apresentado nas secdes

anteriores.

5.3.1Renovagéao e prorrogagao de contratos

A decisao de renovar contratos de concessdo, em detrimento da licitacéo, é
uma decisdo politica, juridica e técnica. Politica no sentido de refletir uma diretriz
geral de organizacao interna de um setor, em atencdo a natureza de servigo publico
essencial da distribuicdo de energia elétrica. Quanto a juridica, ha controvérsia
doutrinaria a respeito da obrigatoriedade de licitacdo ao termo de contratos de

concessao, principalmente quando uma prorrogacao ja foi concedida no passado’®?.

192 BATISTA, R. Oliveira. Debate sobre uma segunda prorrogacao de concessdes no setor elétrico

sem licitacdo: verdades, meias verdades e pontos de reflexao. In: Direito da Energia Elétrica no
Brasil: aspectos institucionais regulatérios e socioambientais. Castro, M. F. & Loureiro, L. G. K.
(Orgs.). Brasilia. ANEEL, 2010.
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A questédo juridica maior para a decisdo de renovacgdo/prorrogacdo de contratos
reside na necessidade de apurar objetivamente a prestacdo adequada do servigo e
“definir se um terceiro ndo seria capaz de formular proposta mais vantajosa

para obter a concessédo "%

. (grifo nosso)

Quanto aos aspectos técnicos, hd que considerar que a licitacdo, com
possivel troca do operador da rede de distribuicdo, enseja alguns riscos e custos,
como: i) 0 incentivo perverso, proximo ao prazo final, para 0 concessionario
deteriorar a manutencdo e qualidade dos ativos, com consequéncias no médio
prazo, quando ndo mais detém a concessao; ii) custos de troca de operador, com
discussbes acerca de ativos a serem indenizados, direitos adquiridos, entre outros
temas sujeitos ao litigio judicial; iii) custos de aprendizado do novo operador,
desmobilizacdo de ativos, trocas de funcionarios, etc; iv) risco de auséncia de
competicdo ou mé conducao pela autoridade publico do certame licitatério™®.

Por outro lado, a licitacdo tem a capacidade de revelar os precos e condi¢oes
técnicas eficientes e Otimas para a prestacdo do servico, sem 0s problemas
derivados da assimetria de informacdo, tipicos de setores de regulacédo abrangente,
como ocorre em distribuicdo de energia elétrica. Além disso, é possivel um desenho
licitatorio que mitigue parte dos riscos e custos acima elencados'®.

Também € necessario ressaltar que, diferente de transmissao e geragdo de
energia elétrica, a licitacdo de ativos na distribuicdo de energia tem potencial de
ganho, em termos de reducéo de tarifas ao consumidor, mais limitado. Isso porque a
depreciacédo anual dos ativos e os ganhos de eficiéncia operacional séo, em tese,
repassados para o consumidor no momento das revisdes tarifarias, em regra a cada
quatro anos.

Ainda que tenha se verificado estabilidade na construcdo do ranking de
desempenho, quando submetido a diferentes critérios de normalizacdo, ponderacdo
e andlise de incerteza, como visto nas se¢des anteriores, ndo é tarefa trivial dividir
as distribuidoras em categorias, a fim de demarcar o limite entre renovar ou nao os

contratos de concessdes. Ha diversas formas de ordenar o desempenho de

193 justen Filho apud Batista (2010, p.145).

104 CALDEIRA, Thiago C. M. Licitar ou renovar contratos de concessdo. Anais do VIII Congresso
Brasileiro de Regulacéo. Agosto, 2013.

1% |pidem. p. 9.
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empresas, paises ou instituicbes, sendo a mais comum a demonstragéo dos valores
continuos. E possivel ainda a ordenacgido em categoria - clusters (ex. Excelente,
Bom, Ruim), por evolugéo no desempenho (ex. Setas Acima, Abaixo), etc.

A fim de trazer subsidio técnico ao poder concedente, o Indicador de
Desempenho Global constante na tabela 14 sera apresentado em 3 (trés) grupos:
renovar sem condi¢des; renovar com condi¢des; ndo renovar (licitar).

Ressalta-se que ha distribuidoras contempladas no ranking de desempenho
gue ndo tém contrato de concessao vencendo nos proximos 5 (cinco) anos. Ainda
assim, estas serao divididas entre os 3 (trés) grupos, para servir como parametro de
desempenho em relagdo as demais ou para permitir conclusbes sobre outras
decisfes regulatérias, como intervencéao, fiscalizacéo, etc.

Para divisdo em grupos de similaridade, ou clusterizacdo, € aplicado
algoritmo K-means'®, com a imposicdo de 3 (trés) centréides. O objetivo do
algoritmo é minimizar a soma dos erros, 0s quais sdo medidos pela distancia entre

cada nota e o respectivo centréide. Os resultados constam na tabela a seguir'®’.

Tabela 15: Renovar sem condi¢des, com condicBes e n  &o renovar

1 - RENOVAR 2 - COM CONDICOES 3 - NAO RENOVAR
MUX-Energia CSPE SULGIPE CEMAT Boa Vista
HIDROPAN ENF ELETROCAR IENERGIA CELG
COSERN EBO FORCEL ELETROPAULO CEEE
COELCE CELPE COPEL LIGHT CERON
CLFM UHENPAL ESE COCEL CEAL
DMEPC CHESP EMG CJE CELPA
CPFL - Piratininga CEMAR CEMIG-D | COOPERALIANCA ELETROACRE
COELBA ESCELSA CELESC CEB AME
ELEKTRO ENERSUL CLFSC CNEE CEPISA
BANDEIRANTE EFLUL AES-SUL CAIUA
EPB RGE EDEVP CELTINS
ELFSM CPFL - Paulista EEB
CPEE EFLJC
AMPLA CFLO
DEMEI

Fonte: Calculado pelo autor, software Tanagra 1.4.50

1% para detalhes sobre o procedimento, ver OECD (2008).

197 Os centroides para o cluster 1, 2 e 3 foram 7,45, 6,38 e 3,54, respectivamente. O R quadrado
calculado resultou 0,86.
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O resultado do método é a recomendacdo para que 9 (nove) distribuidoras
nao tenham contratos de distribuicdo renovados ou prorrogados: Boa Vista, CELG,
CEEE, CERON, CEAL, CELPA, ELETROACRE, AME e CEPISA. Tal resultado é
confirmado pelo fato de que essas distribuidoras se mantém entre as ultimas 9
(nove) posicbes em todos os critérios de normalizacdo e ponderacdo testados,
exceto a Boa Vista, com melhor posicdo em um critério apenas.

Para as distribuidoras enquadradas no grupo 2, renovar com condicdes,
recomenda-se que as condicdes sejam estabelecidas de acordo com a nota
individual obtida em cada indicador e subindicador. Assim, caso a distribuidora tenha
nota insatisfatéria no indicador Qualidade, que sejam impostas exigéncias para
evolucdo nesse aspecto. Os dados completos do ranking de desempenho global
escolhido, com as notas de subindicadores e indicadores para cada distribuidora,
estdo disponiveis no Apéndice C.

Certo é que o ranking de Indicador de Desempenho Global evidencia que,
para 9 (nove) distribuidoras do terceiro grupo (n&o renovar), ha que se apurar
objetivamente se outro concessionario ndo apresentaria resultado melhor, o que
seria por meio de uma licitacdo. Também ndo h& motivos para se falar em
caracteristicas especificas e ndo gerenciaveis a uma concessao que a fazem obter
pior desempenho do que outras, pois 0s subindicadores construidos ja consideram,
em grande parte, as diferencas ambientais e sociais das concessfes, conforme
explicado nos capitulos anteriores.

Ressalta-se que a concessionaria CELPA perdeu nos ultimos anos condi¢des
financeiras para a prestacdo do servico, culminando em pedido de recuperacao
judicial no ano de 2012. Logo apds a homologacdo em juizo do plano de
recuperacédo judicial, foi publicada a Medida Proviséria n® 577, de 29 de agosto de
2012, que delega a entidade reguladora o poder de intervir na concesséo de servico
publico de energia elétrica e disponibiliza & Agéncia instrumentos como a suspensao
do mandato dos administradores e membros do conselho fiscal. A transferéncia do

controle acionario da CELPA para a Equatorial Energia S.A, controladora da
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distribuidora CEMAR, foi autorizada pela ANEEL em outubro de 2012, Outras
distribuidoras do antigo controlador da CELPA, grupo Rede, encontram-se no limite
do ranking de desempenho entre renovar com condicbes e ndo renovar, entre as
quais CELTINS, CAUIA e CNEE. Tais empresas estavam, até final de 2013, sob
intervencdo administrativa™®®.

Em relacdo ao porte de cada distribuidora, a andlise de correlacdo entre o
Indicador de Desempenho Global (tabela 14) e o nimero de unidades consumidoras
resulta em correlagdo aproximadamente nula, de 0,03. Ndo somente para o
indicador global, mas para todos os indicadores a correlacdo com numero de
unidades consumidoras resulta pouco relevante, o que também ocorre caso sejam
retiradas 5 ou 10 maiores empresas. A figura a seguir apresenta a disperséo de nota

do indicador global e nimero de unidades consumidoras.
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Figura 15: Disperséo de nota no Indicador Global e namero de unidades consumidoras

Fonte: Elaborado pelo autor.

19 ANEEL. Transferéncia de controle societario da Celpa tem anuéncia concedida pela ANEEL. Clic

Energia. 2012 Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/noticias/Output_Noticias.cfm?ldentidade=6178&id_area=90
199 ANEEL. ANEEL prorroga intervencdo em empresas do grupo Rede por mais dois anos. Clic

Energia. Disponivel em:

http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/noticias/Output_Noticias.cfm?ldentidade=7287&id_area=90
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Dessa forma, nao tendo sido verificado relagéo entre porte da empresa e nota
no Indicador de Desempenho Global, ndo é possivel tecer conclusées a respeito de
propostas para reconfiguracbes de areas de concessdo, com fusdes entre
concessoes a fim de obter ganhos de escala para o negocio. Em verdade, os
subindicadores foram construidos de forma que ndo é possivel captar o potencial de
ganhos de escala nas concessdes de distribuicdo de energia elétrica. Cita-se que,
ao definir os custos operacionais regulatérios, o regulador estabelece valores
condizentes com o perfil da concessao, inclusive tamanho (grande ou pequeno) do
mercado. Conclusfes a respeito da possibilidade de incremento de eficiéncia em

razdo da escala extrapolam o ambito de analise deste estudo.
5.3.2 Desestatizacéo

Uma conclusdo decorrente do ranking de desempenho global é que as
distribuidoras estatais estdo, em regra, muito aquém das demais. Destaca-se que as
6 (seis) distribuidoras estatais federais, controladas pelo grupo Eletrobras, dominam
as Ultimas posi¢des no ranking do Indicador de Desempenho Global e em todos os
indicadores, exceto a Boa Vista para 1 (um) indicador.

Em relacdo as 9 (nove) distribuidoras em que se propde a ndo renovagao dos
contratos, uma tem controle privado (CELPA), duas estatais estaduais (CELG e
CEEE) e seis estatais federais. A CELG estava, ao final de 2013, em processo de
federalizacdo, com a previsdo de transferéncia de 51% do capital para a
Eletrobras™™®.

Assim, demonstrado que os desempenhos das distribuidoras privadas séao
superiores, € possivel concluir que um novo processo de desestatizacdo no setor
tem elevado potencial para incrementar o desempenho das distribuidoras

administradas por entes estatais.

119 yalor Econémico. Federalizacdo da Celg deve ser concluida neste ano, diz Eletrobras. Setembro,

2013. Disponivel em: http://www1l.valor.com.br/empresas/3268064/federalizacao-da-celg-deve-ser-
concluida-neste-ano-diz-eletrobras
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5.3.3Fiscalizagéo, intervengao e caducidade

Quanto a utilizacdo do ranking de desempenho para critérios de fiscalizacédo e
acOes preventivas a deterioracdo da prestacdo do servico adequado, ha que ser
analisado, caso a caso, a nota atribuida a cada distribuidora nos indicadores e
subindicadores, a fim de dar prioridade aquelas com pior desempenho em cada
aspecto. Os dados completos do Indicador de Desempenho Global, com as notas de
subindicadores e indicadores para cada distribuidora, estao disponiveis no Apéndice
C.

Em relacdo a intervencéo e caducidade, o historico da ANEEL nesse aspecto,
com a intervencdo na CEMAR e distribuidoras do grupo Rede e recomendacao ao
poder concedente de caducidade da distribuidora CEA, informa que essas situacdes
acontecem quando ha problemas em diferentes aspectos na prestacdo do servigco
que se realimentam: h& baixa eficiéncia, prejuizo operacional, postergacdo de
investimentos, deterioracdo da qualidade e inadimpléncia. A intervencao recente nas
distribuidoras do grupo Rede demonstrou que, analisadas isoladamente, ndo haveria
motivo para tanto em parte dessas distribuidoras, tendo a medida se justificado pela
iminéncia de “contagio sistémico do Grupo Rede [...] agravado com o pedido de
recuperacao judicial ajuizado pela CELPA™.

A CELPA, concessionaria até entdo sob administracdo do Grupo Rede,
acumulava elevado endividamento, inadimpléncia setorial e deterioracdo de
indicadores de qualidade, culminando no pedido de recuperacao judicial. Pelo
entendimento da ANEEL, a dificuldade financeira da empresa parecia se espalhar,
quando outras distribuidoras do grupo atrasaram pagamentos de contas do setor e
se constatou volume de empréstimos entre distribuidoras do mesmo grupo, assim
como dificuldades na obtencéo de crédito junto ao mercado financeiro.

Para exemplificar o fato de que a capacidade de gestdo € ponto nevralgico no
setor e que a deterioracdo da prestacdo do servico em uma empresa € alerta para o
regulador observar as demais distribuidoras de mesmo controlador, na tabela a
seguir sdo apontados grupos econémicos controladores das distribuidoras e a média
da nota no Indicador de Desempenho Global, em que se verifica diferenca evidente

111 Nota Técnica n° 01/2013-ASD-SRC-SRD-SRE-SFF/ANEEL, de 12 de novembro de 2013.
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entre estes. A tabela é representativa de 70% do mercado de distribuicdo de energia

elétrica no Brasil.

Tabela 16: Distribuidoras de energia elétrica por g  rupo controlador

Controle Eletrobras | Neonergia CPFL Rede Energisa AES Endesa EDP CEMIG
Boa Vista | COSERN CLFM ENERSUL EPB AES-SUL | COELCE (Bandeirante| CEMIG-D
CERON COELBA |CPFL - Piratininga| CFLO EBO Eletropaulo | AMPLA | ESCELSA LIGHT
CEAL CELPE CPEE EDEVP ESE
e Eletroacre CSPE EEB EMG
AME RGE CEMAT ENF
CEPISA CPFL - Paulista CNEE
CLFSC CAIUA
CJE CELTINS
Média 3,34 7,64 7,01 6,25 7,12 6,53 7,75 7,31 6,50
Pior nota 2,20 7,31 6,08 5,23 6,73 6,44 7,38 7,15 6,28
% Consum.
Brasil 5,04% 13,44% 4,19% 3,36% 3,56% 10,74% 7,65% 4,09% 15,39%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em razao da diferenca de desempenho por controlador e da possibilidade de
dificuldades técnicas e financeiras em uma distribuidora prejudicar a prestacdo do
servico em outras distribuidoras “irmas”, recomenda-se que o regulador imponha
exigéncias as concessionarias no objetivo de evitar a disseminagdo de resultados
ruins, como, por exemplo, a limitacdo de empréstimos entre distribuidoras com

desempenhos insatisfatorios.
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Capitulo 6 — CONCLUSOES

A regulacdo econbmica e técnica realizada pela ANEEL nos ultimos anos
mostra resultados diferentes. Verifica-se estabilidade nos principais indicadores de
gualidade, incremento de eficiéncia operacional para as distribuidoras de controle
privado e perda de eficiéncia para as estatais. De modo geral, a situacao
econdmico-financeira das distribuidoras vem se mantendo estavel nos trés ciclos
tarifarios ja realizados, com poucas situacdes de insuficiéncia de condicdes
financeiras, em que a atuacdo da ANEEL se fez necessario. Ainda que haja o
historico de intervencdo apenas em empresas privadas, o desempenho financeiro de
algumas concessionarias estatais, medido pela rentabilidade em relacdo a base de
ativos, aponta acumulo de resultados negativos. Destaca-se que, das 61
distribuidoras com dados levantados para este estudo, 26 obtiveram, no periodo de
2009 a 2012, rentabilidade menor do que o percentual regulatorio.

O volume de investimentos ndo é diretamente regulado e é definido pelas
distribuidoras de acordo com as necessidades da rede elétrica, ainda que haja a
obrigacdo de universalizacdo do servico, o qual ocorreu dentro do previsto pelo
poder publico para a maioria das concessionarias.

A construcdo de um Indicador de Desempenho Global permitiu uma leitura
abrangente da prestacdo do servico adequado, no seu aspecto da regularidade,
continuidade, eficiéncia, atualidade, generalidade, cortesia e modicidade. A
importancia do conceito do servico adequado reside no fato de que, ao desrespeita-
lo, a distribuidora se sujeita a multas administrativas, intervencéo e caducidade, nos
termos da Lei das Concessdes e dos contratos. Além disso, a decisao politica de
renovar contratos de concessdo vincendos deve, previamente, por forca legal,
responder a ddvida se um terceiro ndo seria capaz de executar 0 contrato com
melhores condi¢des para o usuario do servico.

A analise comparativa do desempenho das distribuidoras de energia elétrica
aponta para elevado grau de certeza para as piores e melhores posi¢des. Verifica-se
que a aplicacdo de diferentes métodos de normalizacdo e ponderacao, retirada e
inclusdo de subindicadores resulta em rankings de desempenho parecidos.

A partir das notas do Indicador de Desempenho Global escolhido como

representativo do setor de distribuicdo de energia elétrica, recomenda-se a nao
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renovagao de contratos de concesséo para nove distribuidoras, a renovagao com
condicbes para vinte e trés, e renovagcdo sem exigéncias para vinte e nove
distribuidoras.

Ademais, foram encontradas fortes evidéncias de que um novo processo de
desestatizagdo no setor levaria a incremento no desempenho das distribuidoras sob
controle estatal, além de permitir melhor pardmetro de comparagdo para o
desempenho das distribuidoras privadas. Tendo em vista que as metodologias de
regulacdo econdmica e de qualidade da ANEEL séao, em grande parte, baseadas em
critérios de comparacao (benchmarking), € decorréncia logica que um melhor
desempenho das empresas atualmente sob controle estatal resultara em evolucao
do setor de distribuicdo de energia elétrica como um todo, com maior margem para
exigéncia, a todos os agentes, de melhores niveis de qualidade e eficiéncia.

Para pesquisas futuras, no intuito de aprimorar este estudo dissertativo,
sugere-se a inclusdo, no Indicador de Desempenho Global, de parametros que
apontem a evolucédo ao longo do tempo ou que adéque a metodologia apresentada
para a sua atualizacao periddica. Dessa forma, o regulador podera ter uma visao a
respeito da tendéncia de desempenho das distribuidoras, tomando medidas
corretivas logo que se observar a deterioragcdo das condi¢bes para prestacdo do
servigo prestado.

Além disso, um aprimoramento possivel para o Indicador de Desempenho
Global, a fim de dar maior legitimidade junto a sociedade, consiste em simular
ponderagéo entre indicadores e subindicadores de acordo com valoragéo relativa
obtida em pesquisa de opinido (subjetiva) junto a técnicos do setor, usuarios do

servico ou agentes regulados.
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Apéndice A — Dados primarios dos subindicadores
Apéndice A.1

Custo Custo Oper. PNT/BT PNT/BT DEC DEC FEC FEC
Ano Empresa Caod. | Oper.Realizado Regulatério (REAL) (REG.) | Apurado | Limite | Apurado | Limite DER FER ICC DRPe | DRCe
2012 | CLFM D25 8.285.000 15.246.178 1,77% 0,00% 5,82 11,80 5,66 12,20 22,01 11,53 0,83% 1,95 0,00
2012 | CPEE D34 12.578.000 20.658.457 5,84% 2,11% 8,26 12,00 6,55 11,00 19,76 13,36 3,33% 2,25 0,01
2012 | MUX-Energia D61 1.579.000 2.502.768 5,28% 1,75% 2,69 14,00 2,70 12,00 1,16 1,36 1,69% 0,07 0,00
2012 | CSPE D37 14.720.000 22.749.349 6,22% 0,22% 10,90 10,81 9,01 10,81 22,74 30,60 0,83% 2,50 0,00
2012 | RGE D62 213.457.000 323.870.419 7,69% 4,41% 14,33 15,47 8,75 12,63 7,27 41,72 18,69% 2,41 2,51
2012 | ELEKTRO D45 390.182.000 590.329.104 4,42% 0,92% 9,80 9,49 5,33 8,34 17,00 22,73 4,67% 2,21 0,02
2012 | CJE D24 9.252.000 13.620.496 10,72% 1,64% 4,48 9,99 4,62 10,00 17,89 16,86 3,33% 0,29 0,00
2012 | COSERN D33 156.361.000 209.080.783 8,60% 6,43% 14,49 16,66 7,91 13,28 33,67 20,19 5,74% 0,22 0,01
2012 | CLFSC D26 40.541.000 53.009.733 12,01% 0,00% 5,27 12,09 5,82 13,36 7,25 10,29 5,36% 8,24 0,02
2012 | COELCE D30 384.882.000 475.133.910 8,20% 3,62% 8,06 14,67 4,62 12,18 10,14 7,84 3,24% 0,29 0,12
2012 | COELBA D29 669.427.000 811.088.192 15,69% | 12,70% 19,98 19,26 8,87 12,29 17,37 10,75 10,00% 2,45 0,61
2012 | DEMEI D38 8.031.000 9.706.325 6,13% 4,41% 12,55 13,00 15,47 14,00 6,89 1,75 8,93% 0,25 0,04
2012 | CPFL - Piratininga D35 247.611.000 293.822.002 9,12% 3,69% 5,64 7,83 4,23 7,13 5,82 18,61 2,86% 1,62 0,10
2012 | EPB D53 208.347.000 241.230.259 11,98% | 12,39% 18,32 27,80 11,10 18,19 7,61 11,01 9,89% 0,81 1,04
2012 | EMG D50 87.586.000 99.209.735 3,13% 0,96% 10,15 11,95 8,87 11,76 7,74 2,97 5,69% 0,61 0,02
2012 | BANDEIRANTE D04 282.199.000 318.176.992 19,48% | 13,23% 9,42 9,57 6,03 8,37 3,18 11,01 3,81% 1,43 0,01
2012 | CELPE D14 445.283.000 499.061.758 29,20% | 14,00% 19,32 17,38 8,06 13,95 16,28 17,65 6,17% 0,54 0,10
2012 | EBO D40 29.918.000 33.289.371 9,54% | 12,61% 9,15 15,16 6,72 13,41 4,05 11,51 11,02% 0,72 0,32
2012 | CEMAR D16 310.628.000 342.152.567 20,32% | 16,22% 21,64 29,38 10,91 21,02 30,42 14,78 18,10% 3,81 0,72
2012 | AES-SUL D01 247.119.000 268.424.431 9,99% 5,53% 14,11 14,37 8,41 12,40 31,31 19,74 24,28% 5,24 2,68
2012 | ESCELSA D54 253.673.000 274.188.840 21,84% | 12,07% 9,88 10,81 6,37 8,52 6,71 18,76 4,43% 2,37 0,15
2012 | LIGHT D60 672.509.000 709.208.822 49,42% | 31,82% 18,15 9,37 8,39 7,52 8,79 26,48 1,42% 0,18 0,01
2012 | CPFL - Paulista D36 695.611.000 732.157.650 6,50% 7,97% 7,48 8,26 5,37 7,53 6,21 18,27 1,83% 0,15 0,00
2012 | CNEE D27 29.336.000 30.425.952 4,63% 0,03% 7,38 10,26 9,29 11,53 10,45 6,80 4,68% 0,84 0,02
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Custo Custo Oper. PNT/BT | PNT/BT DEC DEC FEC FEC
Ano Empresa Caod. | Oper.Realizado Regulatério (REAL) (REG.) | Apurado | Limite | Apurado | Limite DER FER ICC DRPe | DRCe
2012 | CELTINS D15 153.473.000 158.459.965 5,54% 1,04% 38,50 35,83 23,16 28,47 35,50 10,05 4,79% 0,67 0,15
2012 | HIDROPAN D57 5.561.000 5.716.933 2,28% 0,00% 17,09 21,00 19,28 18,00 1,15 0,86 7,21% 0,76 0,02
2012 | ELFSM D49 24.376.000 24.842.361 7,57% 4,41% 7,59 13,07 6,79 10,91 7,07 1,28 1,25% 1,15 0,00
2012 | AMPLA D03 436.752.000 441.156.058 29,54% | 22,31% 16,93 13,58 9,04 12,51 5,51 33,18 1,95% 0,09 0,00
2012 | CHESP D23 10.057.000 9.881.895 0,96% 0,00% 16,50 18,22 31,46 25,39 3,13 3,88 17,77% 0,63 0,04
2012 | FORCEL D56 3.543.000 3.470.874 15,89% 0,00% 3,62 13,00 9,68 12,00 1,43 4,62 11,67% 0,41 0,02
2012 | UHENPAL D64 4.549.000 4.436.961 6,05% 0,44% 19,61 18,00 11,24 17,00 1,99 25,08 4,17% 0,14 0,01
2012 | ENERSUL D51 263.280.000 255.615.976 18,08% 8,59% 12,73 14,49 8,08 12,00 11,60 20,75 6,27% 3,90 0,03
2012 | EDEVP D41 49.062.000 46.107.503 1,65% 0,05% 5,88 11,48 6,46 11,23 8,45 7,99 6,73% 1,17 0,21
2012 | ESE D55 141.151.000 129.260.878 11,93% | 13,38% 15,72 15,53 11,64 13,23 3,75 5,34 7,19% 1,55 0,24
2012 | IENERGIA D58 12.555.000 11.401.589 11,11% 4,80% 36,09 13,00 34,36 12,00 6,80 5,91 6,58% 0,62 0,22
2012 | COCEL D28 14.202.000 12.835.017 2,64% 0,00% 12,39 12,81 9,14 9,60 3,55 7,17 3,33% 0,35 0,01
2012 | CEMAT D17 367.677.000 328.142.634 16,96% 8,27% 33,75 29,32 24,22 24,57 15,31 19,04 8,10% 4,44 0,02
2012 | CELG D12 631.733.000 559.700.285 7,94% 3,88% 35,72 17,94 24,21 17,68 10,95 26,68 0,00% 0,04 -
2012 | CFLO D22 16.000.000 14.145.373 1,05% 0,00% 5,01 8,40 5,07 8,40 7,16 6,50 1,22% 0,19 0,00
2012 | CEMIG-D D18 1.873.436.000 1.655.480.464 12,57% 8,67% 14,73 12,59 7,03 8,89 15,85 5,33 4,00% 0,36 0,01
2012 | COOPERALIANCA D31 8.169.000 7.145.920 6,32% 0,98% 5,24 5,00 4,22 5,00 26,65 87,65 13,88% 1,47 1,18
2012 | CEPISA D19 281.082.000 244.886.716 30,66% | 19,74% 34,16 25,89 26,08 20,55 37,24 17,02 43,23% 5,24 3,71
2012 | ENF D52 26.303.000 22.682.216 2,44% 0,73% 9,17 13,32 7,60 11,85 10,69 4,73 7,63% 0,28 0,02
2012 | EEB D42 42.932.000 36.930.543 3,03% 0,00% 14,43 11,46 11,40 14,70 10,51 9,24 7,87% 1,57 0,02
2012 | SULGIPE D63 30.013.000 25.783.696 12,62% 5,82% 16,99 19,52 13,31 14,72 1,88 7,43 1,49% 0,20 0,00
2012 | ELETROCAR D47 15.149.000 12.744.335 3,67% 1,00% 15,63 15,07 16,16 15,48 11,28 0,50 12,15% 0,63 0,42
2012 | EFLUL D44 4.838.000 3.979.160 5,69% 0,00% 10,37 15,00 8,58 13,00 4,83 1,31 1,92% 0,17 0,01
2012 | CELPA D13 542.204.000 442.465.832 65,22% | 41,54% | 102,00 37,87 51,01 38,65 90,52 29,24 10,00% 7,71 0,16
2012 | COPEL D32 1.200.246.000 918.217.330 6,18% 3,14% 10,25 13,17 7,84 11,12 13,56 18,05 3,99% 0,12 0,00
2012 | ELETROPAULO D48 1.426.218.000 1.041.003.960 10,34% | 10,56% 8,35 8,64 4,65 6,84 5,46 17,98 8,58% 1,41 0,41
2012 | DMEPC D39 26.262.000 18.523.328 3,18% 1,58% 3,32 8,00 3,25 8,00 5,98 27,70 1,25% 0,08 0,00




DB Universidade de Brasilia 113
Custo Custo Oper. PNT/BT | PNT/BT DEC DEC FEC FEC
Ano Empresa Caod. | Oper.Realizado Regulatério (REAL) (REG.) | Apurado | Limite | Apurado | Limite DER FER ICC DRPe | DRCe
2012 | CEB D09 292.256.000 200.595.589 6,92% 4,45% 20,16 12,14 17,98 12,08 16,71 1,48 15,97% 0,88 0,22
2012 | CERON D20 225.387.000 153.101.784 37,17% | 13,93% 31,40 31,54 26,03 30,46 9,93 13,76 28,95% 5,98 3,95
2012 | CELESC D11 793.527.000 534.466.273 3,79% 2,83% 16,51 16,62 11,81 13,41 195,92 37,43 5,81% 0,53 0,17
2012 | CEAL D08 257.666.000 172.308.389 48,02% | 19,84% 26,24 17,59 20,03 15,31 2,95 13,09 53,51% 7,46 6,41
2012 | EFLJC D43 1.674.000 1.059.902 0,00% 0,00% 2,44 11,00 2,16 10,00 2,74 2,92 3,39% 0,17 0,01
2012 | CAIUA D06 79.549.000 48.993.893 3,41% 1,14% 7,20 9,12 7,47 10,46 22,70 11,47 2,66% 3,41 0,01
2012 | AME D02 361.224.000 222.448.185 113,13% | 31,82% 65,20 61,10 51,12 61,53 26,74 43,23 9,29% 6,15 0,22
2012 | CEEE D10 575.226.000 285.686.463 28,60% | 12,65% 19,36 15,37 12,96 15,22 16,31 10,19 23,79% 5,93 5,53
2012 | ELETROACRE D46 115.976.000 55.734.629 20,44% | 14,72% 65,94 44,21 55,28 38,87 1,41 257,54 10,14% 5,42 1,88
2012 | Boa Vista D05 74.925.000 23.382.903 21,62% | 10,17% 12,19 22,42 23,94 26,19 #N/D #N/D 5,81% 3,42 0,24
2011 | CEMIG-D D18 1.700.789.000 1.473.198.243 10,76% 8,86% 14,32 12,99 7,00 9,05 28,23 3,28 3,67% 0,17 0,01
2011 | ELETROPAULO D48 1.192.545.000 1.001.438.805 11,06% | 11,56% 10,36 8,74 5,45 6,99 17,31 26,72 8,75% 1,51 0,50
2011 | COPEL D32 1.095.141.000 871.379.651 4,74% 3,14% 10,64 13,62 8,26 12,02 13,69 26,94 7,56% 0,16 0,01
2011 | CELESC D11 795.102.000 486.550.364 5,20% 4,27% 17,15 17,66 11,82 14,34 488,47 35,76 6,83% 0,93 0,45
2011 | CELG D12 644.809.000 491.273.190 8,56% 3,88% 22,27 18,74 18,51 18,51 7,95 24,37 0,00% 0,09 -
2011 | LIGHT D60 639.982.000 637.776.308 42,56% | 33,61% 16,73 9,68 7,76 8,15 11,18 31,61 0,92% 0,17 0,01
2011 | CPFL - Paulista D36 639.178.000 662.349.275 6,59% 7,97% 6,76 8,65 5,36 7,81 4,07 34,86 1,50% 0,41 0,00
2011 | COELBA D29 538.910.000 745.587.857 12,15% | 13,01% 22,86 20,23 10,28 13,62 44,41 11,49 9,56% 2,17 0,51
2011 | CEEE D10 453.665.000 257.970.643 28,77% | 14,09% 17,57 16,04 13,21 15,99 58,24 10,36 23,53% 8,60 2,57
2011 | AME D02 444.961.000 192.695.689 136,87% | 34,28% 54,89 60,92 51,23 62,47 12,88 33,15 16,03% 8,71 1,45
2011 | AMPLA D03 420.568.000 403.208.715 29,24% | 23,92% 19,24 14,51 9,83 13,57 6,71 52,64 3,24% 0,08 0,02
2011 | CELPA D13 416.061.000 422.413.466 53,67% | 41,54% 99,55 28,48 53,04 28,62 49,71 25,46 7,26% 7,14 0,08
2011 | ELEKTRO D45 399.164.000 570.045.253 2,16% 0,92% 9,05 9,63 5,39 8,40 7,57 57,71 5,23% 3,30 0,03
2011 | CELPE D14 372.645.000 449.628.949 22,14% | 14,78% 16,79 18,56 6,83 15,80 14,32 25,05 12,92% 1,38 0,48
2011 | COELCE D30 336.346.000 464.250.623 6,49% 3,62% 9,31 14,98 6,04 12,64 0,63 17,32 2,24% 0,17 0,09
2011 | CEMAT D17 297.963.000 289.750.816 20,53% 9,32% 29,23 31,24 20,79 26,31 16,33 42,83 6,89% 4,95 0,03
2011 | CEMAR D16 279.939.000 301.147.576 19,90% | 18,86% 21,44 34,18 11,60 23,52 33,77 25,66 25,60% 6,10 3,16




DB Universidade de Brasilia 114
Custo Custo Oper. PNT/BT | PNT/BT DEC DEC FEC FEC
Ano Empresa Caod. | Oper.Realizado Regulatério (REAL) (REG.) | Apurado | Limite | Apurado | Limite DER FER ICC DRPe | DRCe
2011 | BANDEIRANTE D04 279.656.000 317.471.352 20,21% | 14,63% 9,43 9,66 6,17 8,39 24,59 17,68 4,88% 2,23 0,02
2011 | CEB D09 272.312.000 172.450.423 6,42% 577% 15,68 12,92 13,00 13,79 18,00 1,29 22,08% 2,21 0,53
2011 | ESCELSA D54 250.284.000 255.460.196 19,17% | 13,79% 10,48 11,21 6,38 8,99 5,58 32,69 4,43% 1,85 0,25
2011 | CEAL D08 247.944.000 149.653.627 58,27% | 23,14% 25,66 18,72 16,71 16,14 1,82 39,85 45,49% 5,96 6,36
2011 | CPFL - Piratininga D35 242.961.000 305.358.655 8,14% 3,69% 6,45 7,90 4,86 7,16 4,52 41,54 4,17% 1,36 0,21
2011 | AES-SUL D01 242.314.000 242.779.274 10,62% 6,27% 15,35 14,73 9,27 12,79 140,68 31,36 30,29% 5,76 3,23
2011 | CEPISA D19 241.746.000 199.292.471 75,92% | 21,10% 41,83 27,23 29,96 23,08 42,61 13,87 44,75% 6,40 5,20
2011 | ENERSUL D51 227.280.000 224.512.505 21,54% | 10,02% 11,97 14,94 8,34 12,44 15,39 22,67 6,71% 3,50 0,21
2011 | RGE D62 205.493.000 281.524.838 6,46% 4,64% 15,08 16,35 9,40 13,17 23,13 90,99 17,73% 2,63 2,66
2011 | CERON D20 205.108.000 126.142.229 40,40% | 16,25% 38,48 32,77 28,90 32,77 11,18 10,79 19,13% 6,87 2,84
2011 | EPB D53 192.388.000 207.842.504 13,40% | 14,11% 28,99 30,09 15,79 20,99 18,67 9,01 11,43% 1,89 1,92
2011 | COSERN D33 134.645.000 187.418.815 7,12% 6,71% 15,24 17,58 9,07 14,47 13,61 27,31 5,07% 0,22 0,01
2011 | ESE D55 121.963.000 117.292.539 11,75% | 14,39% 22,28 16,53 14,58 14,38 13,91 5,37 8,54% 2,05 0,19
2011 | CELTINS D15 120.532.000 136.996.537 3,79% 9,00% 42,17 37,19 25,57 29,83 24,49 11,07 3,91% 0,41 0,03
2011 | ELETROACRE D46 112.219.000 49.716.915 25,73% | 16,53% 46,23 46,42 45,25 40,78 6,79 38,17 6,32% 4,56 1,02
2011 | EMG D50 85.932.000 91.463.860 2,65% 1,23% 9,80 12,06 8,66 12,27 27,46 3,39 5,04% 1,03 0,07
2011 | Boa Vista D05 72.825.000 20.142.209 15,16% | 11,87% 14,88 24,17 21,27 27,45 #N/D #N/D 4,58% 1,34 0,42
2011 | CAIUA D06 50.700.000 41.473.859 4,13% 2,60% 6,48 9,54 7,16 11,39 14,56 11,75 2,93% 1,63 0,00
2011 | EDEVP D41 42.107.000 42.861.199 1,74% 0,47% 4,85 11,96 5,25 12,43 11,69 8,94 2,59% 0,10 0,00
2011 | CLFSC D26 40.919.000 49.498.701 2,39% 2,57% 8,44 12,57 8,13 15,35 8,89 8,75 5,36% 7,40 0,03
2011 | EEB D42 36.350.000 32.406.552 2,18% 0,00% 12,32 12,33 8,92 15,78 12,88 9,39 5,00% 0,18 0,01
2011 | SULGIPE D63 28.224.000 23.479.623 11,62% | 11,32% 15,45 21,77 14,26 16,69 3,00 3,66 1,79% 0,14 0,00
2011 | EBO D40 27.382.000 29.820.309 9,15% | 12,61% 14,65 16,05 11,84 15,13 9,48 10,79 5,17% 0,45 0,43
2011 | CNEE D27 26.612.000 27.753.674 1,67% 0,44% 8,58 10,95 9,23 11,77 13,59 9,96 1,24% 0,62 0,00
2011 | DMEPC D39 26.257.000 19.387.351 2,84% 1,32% 4,09 9,00 4,33 9,00 8,17 28,03 2,92% 0,25 0,01
2011 | ENF D52 25.190.000 22.018.784 2,03% 3,88% 13,36 14,59 10,33 12,96 35,20 3,87 3,08% 0,16 0,01
2011 | ELFSM D49 24.670.000 23.298.270 5,43% 7,87% 10,33 13,67 7,70 12,15 6,69 1,25 3,33% 3,61 0,60




DB Universidade de Brasilia 115
Custo Custo Oper. PNT/BT | PNT/BT DEC DEC FEC FEC
Ano Empresa Caod. | Oper.Realizado Regulatério (REAL) (REG.) | Apurado | Limite | Apurado | Limite DER FER ICC DRPe | DRCe
2011 | CSPE D37 13.767.000 21.432.000 6,77% 2,96% 9,08 11,21 5,71 11,82 11,57 10,70 0,00% 0,16 -
2011 | CFLO D22 13.389.000 12.391.902 0,00% 0,00% 4,84 8,40 6,06 8,40 11,40 8,36 2,89% 0,17 0,00
2011 | CPEE D34 13.212.000 19.722.460 7,14% 4,21% 9,67 12,00 6,16 11,00 9,36 10,78 0,83% 0,21 0,00
2011 | COCEL D28 13.097.000 11.061.505 0,28% 0,30% 11,63 12,82 9,41 9,61 9,47 3,55 5,42% 0,48 0,01
2011 | ELETROCAR D47 11.794.000 11.127.438 6,50% 1,00% 21,54 15,94 17,13 17,50 5,29 1,33 7,82% 0,27 0,01
2011 | IENERGIA D58 10.041.000 9.944.387 11,14% 6,01% 10,91 13,00 14,12 13,00 6,86 4,44 0,69% 0,07 0,00
2011 | CHESP D23 9.888.000 9.050.129 1,86% 0,83% 15,59 18,68 39,63 27,15 6,47 6,99 7,59% 1,02 0,62
2011 | COOPERALIANCA D31 9.773.000 6.738.627 7,96% 0,98% 4,03 5,00 3,90 5,00 25,72 42,07 20,83% 1,82 1,52
2011 | CJE D24 9.631.000 14.648.431 5,93% 1,64% 7,00 10,50 5,09 11,00 8,27 12,07 0,42% 0,17 0,00
2011 | CLFEM D25 9.530.000 14.111.034 1,99% 0,31% 5,96 12,79 5,23 13,19 12,15 9,18 0,42% 0,08 0,00
2011 | DEMEI D38 7.889.000 8.563.012 6,27% 5,15% 22,66 14,00 22,49 15,00 15,27 1,40 14,63% 0,63 0,07
2011 | HIDROPAN D57 4.942.000 5.147.204 2,16% 0,00% 8,33 25,00 15,11 22,00 4,48 1,45 8,28% 0,21 0,01
2011 | UHENPAL D64 4.569.000 3.931.841 3,07% 0,44% 12,13 19,00 7,74 19,00 1,14 38,56 5,56% 0,19 0,02
2011 | EFLUL D44 4.461.000 3.535.518 4,46% 0,00% 9,80 16,00 9,11 14,00 17,81 0,17 2,88% 0,12 0,00
2011 | FORCEL D56 3.148.000 3.209.194 11,65% 0,00% 1,26 14,00 4,15 13,00 2,44 4,79 25,83% 0,02 0,04
2011 | EFLJC D43 1.713.000 947.560 1,13% 0,00% 12,44 11,00 6,72 10,00 0,79 5,63 6,09% 0,31 0,01
2011 | MUX-Energia D61 1.567.000 2.182.784 2,37% 1,97% 1,89 15,00 1,33 13,00 1,91 1,92 0,00% 0,04 -
2010 | CEMIG-D D18 1.586.500.000 1.369.441.647 12,67% 9,05% 12,99 13,19 6,55 9,35 4,82 4,82 5,75% 0,44 0,02
2010 | ELETROPAULO D48 1.169.907.000 950.779.041 13,01% | 16,50% 10,60 9,52 5,43 7,50 24,68 37,85 9,58% 1,82 0,72
2010 | COPEL D32 969.313.000 742.541.333 4,90% 3,14% 11,46 14,05 9,46 12,84 14,88 30,15 2,66% 0,12 0,00
2010 | CELESC D11 813.296.000 435.077.915 4,55% 4,27% 13,53 18,67 10,22 15,15 713,74 29,58 11,69% 1,69 1,67
2010 | CELG D12 649.268.000 445.248.535 8,85% 3,88% 20,84 19,39 16,03 19,16 8,06 35,63 1,30% 0,14 0,00
2010 | LIGHT D60 622.172.000 553.682.460 44,38% | 35,40% 11,33 9,97 5,76 8,78 7,06 23,45 2,30% 0,07 0,00
2010 | CPFL - Paulista D36 574.058.000 593.368.625 5,54% 7,97% 5,65 9,04 5,05 8,08 7,12 37,65 1,67% 0,15 0,00
2010 | CEEE D10 441.819.000 225.729.280 31,52% | 15,81% 21,63 16,59 15,03 16,66 10,66 9,84 26,32% | 10,85 2,31
2010 | COELBA D29 429.828.000 654.243.933 11,22% | 13,32% 26,60 21,80 11,16 15,32 54,05 11,80 5,58% 1,49 0,37
2010 | AMPLA D03 416.855.000 367.970.035 32,89% | 25,52% 23,81 15,38 12,74 14,70 7,96 67,84 1,30% 0,15 0,00




== Universidade de Brasilia 116

Custo Custo Oper. PNT/BT | PNT/BT DEC DEC FEC FEC
Ano Empresa Caod. | Oper.Realizado Regulatério (REAL) (REG.) | Apurado | Limite | Apurado | Limite DER FER ICC DRPe | DRCe
2010 | CELPE D14 397.920.000 399.746.884 17,81% | 15,56% 17,15 19,19 7,27 18,02 20,99 31,73 12,13% 1,48 0,62
2010 | CELPA D13 381.717.000 395.790.879 50,58% | 31,82% | 101,86 29,74 53,02 29,90 25,96 25,27 20,71% | 10,69 0,49
2010 | ELEKTRO D45 369.088.000 538.452.769 3,31% 2,81% 9,48 10,09 5,74 8,78 4,30 66,95 4,43% 2,52 0,20
2010 | COELCE D30 317.152.000 438.672.682 7,66% 7,52% 7,54 16,73 5,61 14,67 0,25 10,96 3,45% 0,23 0,06
2010 | AME D02 306.887.000 168.147.521 134,58% | 36,74% 68,30 61,01 55,79 63,26 14,74 75,98 10,74% 6,58 0,43
2010 | CEB D09 257.610.000 152.558.550 8,42% 6,07% 14,81 13,63 14,79 15,50 17,48 0,96 30,00% 3,66 2,31
2010 | BANDEIRANTE D04 251.324.000 298.305.780 22,56% | 16,12% 12,21 10,15 7,09 8,79 15,66 27,51 3,93% 0,35 0,01
2010 | CEMAT D17 241.707.000 258.495.214 18,39% | 10,37% 28,66 32,74 21,90 27,74 32,31 20,87 5,65% 4,13 0,02
2010 | CEMAR D16 238.838.000 257.234.926 20,78% | 21,51% 21,41 40,10 13,79 26,01 16,36 31,98 27,14% 6,35 4,01
2010 | ESCELSA D54 19,47% | 15,52% 9,16 11,55 6,35 9,15 14,45 64,80 3,64% 3,27 0,14
2010 | CEPISA D19 222.960.000 167.136.723 40,93% | 22,47% 40,81 28,22 32,15 25,27 20,31 9,41 63,56% | 10,11 9,53
2010 | CPFL - Piratininga D35 221.622.000 275.479.608 8,54% 4,87% 6,88 8,19 5,22 7,73 6,82 57,85 2,62% 0,80 0,04
2010 | AES-SUL D01 212.686.000 220.343.484 11,19% 7,01% 18,02 15,09 10,09 13,20 33,33 26,61 20,51% 3,55 1,67
2010 | CEAL D08 212.295.000 136.563.374 67,82% | 26,45% 20,58 19,36 14,31 16,72 2,48 80,92 40,57% 6,37 4,94
2010 | ENERSUL D51 203.947.000 193.128.991 24,48% | 11,45% 10,23 15,10 7,16 12,86 13,88 41,61 6,81% 3,06 0,24
2010 | RGE D62 203.781.000 254.630.033 4,97% 4,87% 14,71 16,38 9,66 13,52 9,94 98,67 19,52% 2,86 2,91
2010 | EPB D53 177.750.000 180.287.257 18,89% | 15,84% 29,24 32,56 15,97 24,95 32,99 32,02 26,28% 2,52 2,93
2010 | CERON D20 175.945.000 111.996.967 41,62% | 18,58% 31,37 36,32 29,76 36,93 6,60 11,02 27,65% | 12,08 4,05
2010 | COSERN D33 131.248.000 160.770.965 9,54% 6,99% 12,70 18,85 6,98 15,65 49,60 28,91 4,65% 0,35 0,01
2010 | CELTINS D15 121.512.000 118.502.781 4,68% 9,90% 46,45 38,07 33,03 30,78 29,58 10,02 10,69% 1,92 1,21
2010 | ESE D55 108.417.000 104.642.072 14,24% | 15,39% 23,66 17,53 12,11 15,77 5,42 5,57 6,85% 2,16 0,18
2010 | EMG D50 76.687.000 83.137.585 3,07% 1,23% 12,54 12,41 13,07 12,54 119,37 6,79 4,60% 0,26 0,16
2010 | Boa Vista D05 64.842.000 17.862.384 11,56% | 13,56% 17,89 34,03 24,26 32,05 #N/D #N/D 5,83% 4,13 0,10
2010 | ELETROACRE D46 60.272.000 44.589.963 25,72% | 18,34% 44,62 48,73 43,85 42,61 4,94 19,52 8,11% 6,22 1,04
2010 | CAIUA D06 43.137.000 38.992.081 4,49% 2,60% 6,98 9,61 9,01 13,11 5,03 38,73 1,19% 2,90 0,00
2010 | CLFSC D26 37.755.000 43.793.337 2,29% 2,57% 5,49 13,15 6,52 17,24 5,73 69,09 5,36% 6,47 0,03
2010 | EDEVP D41 35.620.000 39.963.780 2,53% 0,47% 6,20 12,52 5,97 13,64 2,69 39,38 3,27% 0,21 0,07




DB Universidade de Brasilia 117
Custo Custo Oper. PNT/BT | PNT/BT DEC DEC FEC FEC
Ano Empresa Caod. | Oper.Realizado Regulatério (REAL) (REG.) | Apurado | Limite | Apurado | Limite DER FER ICC DRPe | DRCe
2010 | EEB D42 30.303.000 28.517.776 3,70% 0,00% 11,43 13,20 10,67 16,84 5,00 35,82 3,27% 0,49 0,00
2010 | EBO D40 26.366.000 25.614.980 11,26% | 12,61% 13,58 16,91 9,90 17,27 5,15 25,86 13,20% 0,25 0,35
2010 | SULGIPE D63 25.336.000 19.985.898 12,86% | 11,32% 13,76 23,94 12,81 19,25 5,44 4,13 3,57% 0,22 0,00
2010 | DMEPC D39 24.106.000 19.068.212 4,35% 1,32% 3,12 10,00 3,47 10,00 6,56 14,92 4,17% 0,15 0,01
2010 | CNEE D27 23.712.000 25.090.131 2,10% 0,44% 8,23 11,10 11,52 12,21 3,31 31,96 2,50% 0,52 0,00
2010 | ENF D52 21.748.000 20.241.375 1,92% 3,88% 13,48 15,11 11,78 14,36 48,23 8,67 3,04% 0,11 0,00
2010 | ELFSM D49 20.254.000 20.456.860 6,82% 8,99% 9,35 14,74 8,59 13,46 0,27 30,34 1,68% 1,07 0,00
2010 | CFLO D22 13.629.000 11.002.334 1,54% 0,00% 5,31 9,28 5,44 9,33 2,95 32,62 1,25% 0,12 0,00
2010 | CSPE D37 12.586.000 18.272.273 5,66% 2,96% 9,21 12,59 7,75 13,60 23,73 5,84 3,75% 0,14 0,01
2010 | CPEE D34 11.924.000 15.918.284 5,48% 4,21% 8,28 12,00 7,69 11,44 15,10 5,49 2,08% 0,10 0,00
2010 | COCEL D28 11.235.000 10.298.386 0,60% 0,30% 13,03 14,00 9,71 10,00 17,65 2,52 7,08% 0,87 0,35
2010 | ELETROCAR D47 10.796.000 10.295.457 4,81% 1,00% 13,08 16,79 14,25 20,26 12,07 3,41 10,74% 0,27 0,02
2010 | COOPERALIANCA D31 9.435.000 6.561.533 7,51% 0,98% 3,52 5,41 3,40 5,26 35,38 35,38 26,69% 1,88 1,61
2010 | CJE D24 9.021.000 11.454.963 2,00% 1,64% 9,24 11,00 7,81 12,00 11,88 2,88 2,92% 0,14 0,00
2010 | IENERGIA D58 9.013.000 9.079.851 9,18% 6,87% 11,65 13,70 13,57 12,65 3,77 5,87 2,78% 0,09 0,00
2010 | CHESP D23 8.549.000 8.232.170 3,47% 0,83% 11,92 20,52 25,45 31,30 0,82 7,02 4,17% 0,08 0,01
2010 | CLFEM D25 8.475.000 12.719.255 1,85% 0,31% 4,59 13,15 4,52 14,15 11,24 6,16 0,42% 0,07 0,00
2010 | DEMEI D38 7.915.000 7.622.971 6,96% 5,89% 9,92 14,00 9,08 16,00 8,28 2,79 7,95% 0,29 0,02
2010 | UHENPAL D64 4.913.000 3.545.683 3,71% 0,44% 11,03 20,23 8,30 21,96 74,58 22,34 2,80% 0,14 0,00
2010 | HIDROPAN D57 4.472.000 4.562.084 1,57% 0,00% 10,89 29,11 13,42 26,11 2,26 1,11 9,66% 0,70 0,36
2010 | EFLUL D44 3.480.000 2.620.125 0,00% 0,00% 11,49 17,00 10,13 14,00 0,92 0,17 2,78% 0,11 0,00
2010 | FORCEL D56 2.806.000 2.759.069 7,46% 0,00% 0,97 15,00 0,98 15,00 4,06 7,98 30,16% 0,01 0,05
2010 | MUX-Energia D61 1.512.000 2.103.271 5,90% 2,19% 3,66 17,74 3,91 14,44 14,34 2,57 1,96% 0,10 0,00
2010 | EFLJC D43 1.364.000 893.455 1,61% 0,00% 2,95 11,00 4,43 11,00 1,06 3,05 4,03% 0,19 0,01
2009 | CEMIG-D D18 1.678.325.000 1.259.271.157 13,53% 9,24% 14,09 13,25 6,76 9,71 - - 4,59% 0,25 0,01
2009 | ELETROPAULO D48 1.097.096.000 895.032.662 14,05% | 16,98% 16,12 10,20 7,21 7,93 - - 10,42% 2,00 1,01
2009 | COPEL D32 895.905.000 666.912.747 4,61% 3,14% 12,91 14,02 11,03 13,52 - - 2,18% 0,12 0,00
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Custo Custo Oper. PNT/BT | PNT/BT DEC DEC FEC FEC
Ano Empresa Caod. | Oper.Realizado Regulatério (REAL) (REG.) | Apurado | Limite | Apurado | Limite DER FER ICC DRPe | DRCe
2009 | CELESC D11 660.356.000 405.407.061 5,78% 4,27% 13,56 19,53 9,79 15,66 - - 13,17% 1,96 2,80
2009 | CELG D12 632.852.000 515.818.368 6,69% 3,88% 24,90 20,15 20,72 20,61 - - 4,63% 0,28 0,01
2009 | LIGHT D60 500.471.000 540.034.674 47,62% | 37,19% 14,03 10,28 7,13 9,47 - - 1,16% 0,16 0,01
2009 | CPFL - Paulista D36 418.825.000 549.891.166 5,82% 7,97% 7,62 9,43 5,77 8,35 - - 2,50% 0,17 0,00
2009 | AMPLA D03 390.226.000 366.373.507 32,32% | 27,13% 19,47 16,21 11,92 16,42 - - 2,26% 0,12 0,00
2009 | COELBA D29 387.360.000 594.885.001 9,15% | 13,63% 14,97 23,15 7,47 17,24 - - 6,07% 1,14 0,26
2009 | CELPA D13 372.928.000 367.672.887 49,97% | 35,96% 83,43 30,58 48,40 30,82 - - 23,69% | 12,89 1,11
2009 | ELEKTRO D45 369.466.000 507.132.234 5,85% 2,81% 11,09 10,62 6,60 9,19 - - 5,51% 3,15 0,26
2009 | CEEE D10 352.610.000 220.657.761 30,85% | 17,52% 26,99 18,40 15,18 18,63 - - 34,92% | 10,72 2,94
2009 | CELPE D14 309.459.000 404.204.553 20,97% | 16,34% 16,59 20,38 6,99 19,99 - - 14,17% 1,58 1,25
2009 | COELCE D30 290.365.000 393.944.893 6,99% 7,52% 7,67 18,90 5,91 16,80 - - 3,61% 0,20 0,01
2009 | CEMAT D17 248.531.000 237.493.541 15,74% | 11,42% 29,28 34,08 22,86 29,29 - - 5,07% 3,89 0,19
2009 | BANDEIRANTE D04 235.126.000 274.904.914 23,63% | 17,99% 12,78 11,25 6,44 9,36 - - 3,00% 2,51 0,01
2009 | ESCELSA D54 28,11% | 17,24% 11,55 11,75 6,95 9,72 - - 6,69% 3,41 0,52
2009 | CEB D09 204.224.000 150.301.469 8,19% 6,38% 16,26 14,52 15,21 17,39 - - 26,43% 2,41 0,81
2009 | CEAL D08 203.378.000 170.192.872 66,44% | 29,75% 20,82 20,42 15,68 18,94 - - 34,97% 6,92 5,30
2009 | AME D02 195.071.000 117.833.198 154,86% | 39,20% 51,77 24,93 31,16 24,82 - - 10,65% 8,89 1,69
2009 | CEPISA D19 190.635.000 174.758.923 57,96% | 23,83% 43,62 28,99 32,80 25,90 - - 60,00% 9,46 6,94
2009 | AES-SUL D01 189.826.000 211.345.837 8,63% 7,74% 20,78 15,47 11,90 13,60 - - 20,67% 3,98 1,39
2009 | CEMAR D16 187.388.000 279.757.495 27,14% | 24,16% 23,45 46,24 15,10 29,70 - - 35,24% 8,12 4,97
2009 | ENERSUL D51 182.585.000 171.364.744 26,36% | 12,89% 12,35 14,99 9,09 13,31 - - 10,37% 5,46 0,20
2009 | CPFL - Piratininga D35 166.867.000 269.514.653 8,06% 4,87% 11,02 8,95 6,41 8,17 - - 2,14% 0,21 0,00
2009 | EPB D53 155.052.000 225.153.737 20,76% | 17,56% 46,10 35,32 21,57 29,26 - - 24,36% 2,51 1,55
2009 | RGE D62 150.414.000 233.354.005 5,52% 5,10% 14,43 16,41 8,80 14,23 - - 21,09% 3,28 4,88
2009 | CERON D20 149.502.000 126.232.792 37,77% | 20,90% 36,26 41,33 39,90 42,86 - - 26,52% 9,70 3,38
2009 | COSERN D33 110.364.000 149.060.435 7,69% 7,27% 14,22 19,82 7,90 16,73 - - 5,24% 0,34 0,01
2009 | CELTINS D15 109.008.000 108.974.209 7,22% | 10,79% 52,23 39,15 39,32 32,09 - - 12,92% 1,60 0,75
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Custo Custo Oper. PNT/BT | PNT/BT DEC DEC FEC FEC
Ano Empresa Caod. | Oper.Realizado Regulatério (REAL) (REG.) | Apurado | Limite | Apurado | Limite DER FER ICC DRPe | DRCe
2009 | ESE D55 92.041.000 97.508.859 15,95% | 16,39% 16,66 18,23 11,24 17,57 - - 1,67% 0,26 0,00
2009 | EMG D50 66.137.000 76.735.286 2,87% 1,23% 19,01 12,44 13,62 13,08 - - 4,43% 0,42 0,01
2009 | Boa Vista D05 58.703.000 27.461.072 15,65% | 15,26% 9,80 29,17 21,10 30,62 - - 5,42% 5,92 0,25
2009 | ELETROACRE D46 55.887.000 41.855.373 26,50% | 20,15% 36,74 51,10 40,96 44,91 - - 7,34% 4,12 1,03
2009 | CAIUA D06 39.346.000 37.912.272 2,79% 2,60% 7,30 10,02 6,96 14,81 - - 1,78% 3,95 0,00
2009 | EDEVP D41 34.842.000 36.378.180 1,93% 0,47% 7,14 13,11 7,75 15,26 - - 5,64% 1,21 0,20
2009 | EEB D42 28.888.000 28.020.129 4,62% 0,00% 11,23 14,11 8,80 17,92 - - 3,87% 0,92 0,01
2009 | CLFSC D26 26.626.000 41.770.097 0,69% 2,57% 5,47 13,54 7,56 19,62 - - 5,65% 5,25 0,01
2009 | EBO D40 25.319.000 25.307.285 10,64% | 12,61% 14,98 17,97 11,66 18,27 - - 5,36% 0,11 0,06
2009 | SULGIPE D63 23.145.000 19.931.654 16,06% | 11,32% 17,60 26,52 18,82 22,05 - - 3,27% 0,38 0,02
2009 | CNEE D27 22.983.000 22.706.651 0,95% 0,44% 7,30 11,89 9,59 13,19 - - 2,90% 1,92 0,00
2009 | ENF D52 20.642.000 18.869.887 3,75% 3,88% 24,01 16,31 15,83 16,33 - - 3,03% 0,08 0,00
2009 | DMEPC D39 20.338.000 17.959.177 1,72% 1,32% 3,50 11,00 2,85 11,00 - - 0,42% 0,11 0,00
2009 | ELFSM D49 20.303.000 19.920.056 10,05% | 10,12% 14,64 15,25 9,99 14,83 - - 7,50% 5,83 1,25
2009 | IENERGIA D58 12.657.000 9.128.889 8,75% 7,73% 8,15 13,74 12,57 12,63 - - 9,72% 0,02 0,02
2009 | CFLO D22 12.269.000 10.597.524 0,84% 0,00% 4,62 9,28 5,26 10,28 - - 1,22% 0,06 0,01
2009 | COCEL D28 11.122.000 9.648.257 6,07% 0,30% 13,92 14,00 8,96 10,00 - - 4,60% 1,54 0,10
2009 | COOPERALIANCA D31 9.630.000 8.707.339 9,25% 0,98% 4,63 5,40 5,43 5,26 - - 44,64% 1,73 0,20
2009 | ELETROCAR D47 9.335.000 11.115.849 11,38% 1,00% 18,34 17,42 15,48 22,02 - - 5,06% 0,24 0,01
2009 | CPEE D34 9.129.000 15.617.015 7,00% 4,21% 11,30 13,00 10,73 12,43 - - 4,17% 0,12 0,01
2009 | CSPE D37 9.054.000 17.183.839 3,83% 2,96% 8,93 12,74 7,36 14,42 - - 1,67% 0,10 0,00
2009 | CHESP D23 8.596.000 8.467.749 5,89% 0,83% 17,01 20,52 30,36 32,41 - - 4,86% 0,43 0,40
2009 | CJE D24 7.388.000 11.102.749 3,05% 1,64% 10,61 11,51 6,06 13,01 - - 1,25% 0,14 0,00
2009 | DEMEI D38 6.723.000 8.370.947 9,31% 6,62% 9,56 14,00 11,72 16,70 - - 5,30% 0,22 0,01
2009 | CLFEM D25 5.814.000 11.464.938 1,78% 0,31% 8,20 14,15 8,29 15,15 - - 1,67% 0,06 0,00
2009 | HIDROPAN D57 4.792.000 5.039.915 0,00% 0,00% 8,43 33,77 12,08 29,89 - - 9,03% 0,17 0,02
2009 | UHENPAL D64 4.579.000 4.297.439 1,72% 0,44% 6,23 21,01 6,24 24,45 - - 4,86% 0,13 0,01
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Custo Custo Oper. PNT/BT | PNT/BT DEC DEC FEC FEC
Ano Empresa Caod. | Oper.Realizado Regulatério (REAL) (REG.) | Apurado | Limite | Apurado | Limite DER FER ICC DRPe | DRCe
2009 | EFLUL D44 3.505.000 2.730.416 5,82% 0,00% 13,40 18,00 11,30 14,00 - 2,08% 0,10 0,00
2009 | FORCEL D56 2.780.000 2.544.477 6,25% 0,00% 0,86 16,00 2,33 16,00 - 27,74% 0,02 0,05
2009 | MUX-Energia D61 1.441.000 2.585.280 5,94% 2,42% 6,35 18,75 6,94 15,45 - 0,00% 0,06 -
2009 | EFLJC D43 1.356.000 864.620 0,00% 0,00% 8,11 9,00 4,51 10,00 - 1,32% 0,12 0,00
Apéndice A.2
BRRB (pregos junho BRRL (pregos junho PLpT Lucro Liquido (precos
Ano Empresa Cad. 2013) 2013) PLpT meta ligacdes junho 2013) Ebitda Divida Liquida
2012 | CLEM D25 90.415.769 40.865.387 470 597 8.776.274 14.937.728 28.700.782
2012 | CPEE D34 89.433.880 51.091.489 764 714 (3.121.275) 11.164.263 64.893.248
2012 | MUX-Energia D61 6.700.424 5.799.285 - - 2.406.189 2.765.322 (5.551.786)
2012 | CSPE D37 139.845.544 75.192.577 1.946 2.184 14.475.724 25.799.008 45.434.487
2012 | RGE D62 2.684.130.228 1.538.587.021 18.884 15.415 355.240.801 601.475.558 1.263.616.266
2012 | ELEKTRO D45 4.887.416.024 2.080.271.300 33.181 54.087 316.928.259 686.191.980 1.088.564.700
2012 | CJE D24 80.912.906 34.669.043 171 49 4.497.363 11.761.044 47.874.570
2012 | COSERN D33 1.605.824.406 903.413.357 42.595 52.525 211.592.443 339.749.931 461.629.905
2012 | CLFSC D26 280.368.355 105.376.342 2.321 1.767 20.244.770 45.098.961 109.059.449
2012 | COELCE D30 3.194.165.575 1.919.448.868 165.124 173.490 205.299.376 500.093.071 853.928.909
2012 | COELBA D29 7.448.899.305 3.951.441.905 590.345 495.460 500.492.871 1.352.125.064 2.955.787.796
2012 | DEMEI D38 20.818.036 11.907.623 - - 3.689.584 3.577.547 (4.345.408)
2012 | CPFL - Piratininga D35 2.542.040.980 1.272.526.763 1.500 1.532 178.765.830 345.454.541 1.152.747.290
2012 | EPB D53 1.272.705.524 783.768.201 64.413 61.267 229.450.204 309.383.681 395.151.738
2012 | EMG D50 592.209.579 232.064.034 22.135 27.097 41.591.448 73.017.502 230.419.006
2012 | BANDEIRANTE D04 3.000.231.610 1.544.529.600 7.417 10.349 168.233.835 343.911.206 767.352.382
2012 | CELPE D14 3.970.027.449 2.208.908.014 90.237 98.132 28.759.123 308.427.196 1.344.652.410
2012 | EBO D40 119.332.343 64.756.854 2.850 2.339 35.573.377 38.308.048 30.297.914
2012 | CEMAR D16 3.196.900.970 1.900.883.271 383.834 322.300 330.931.310 471.826.433 1.181.763.787
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BRRB (pre¢os junho BRRL (pregos junho PLpT Lucro Liquido (precos
Ano Empresa Cad. 2013) 2013) PLpT meta ligacdes junho 2013) Ebitda Divida Liquida
2012 | AES-SUL D01 2.554.517.441 1.454.175.720 16.700 28.254 229.525.081 420.701.390 677.372.357
2012 | ESCELSA D54 2.809.328.511 1.573.982.831 23.594 50.542 118.226.622 340.945.119 1.067.875.977
2012 | LIGHT D60 11.468.149.535 6.429.324.996 1.000 1.001 143.372.305 1.009.668.854 4.793.396.767
2012 | CPFL - Paulista D36 7.517.694.473 3.346.155.451 7.500 7.635 887.895.869 1.286.604.096 3.799.103.786
2012 | CNEE D27 114.937.780 50.665.111 600 387 10.805.595 29.131.881 66.643.785
2012 | CELTINS D15 753.992.026 240.182.765 116.988 67.138 (9.633.466) 91.905.990 431.342.100
2012 | HIDROPAN D57 23.173.162 20.148.267 - - 1.596.145 3.385.600 11.683.920
2012 | ELFSM D49 178.500.998 108.288.185 3.490 9.706 22.544.922 35.980.104 7.727.848
2012 | AMPLA D03 7.362.346.066 4.917.294.930 10.477 17.463 641.312.990 1.096.890.003 1.795.587.836
2012 | CHESP D23 51.903.847 31.664.994 1.101 1.405 6.789.345 9.673.246 7.561.032
2012 | FORCEL D56 7.410.335 4.287.103 - - (1.245.379) 707.996 5.596.889
2012 | UHENPAL D64 17.929.722 8.814.919 320 475 2.904.044 3.528.854 (62.409)
2012 | ENERSUL D51 1.971.231.037 1.163.246.134 36.204 37.633 (24.912.486) 167.835.364 704.710.291
2012 | EDEVP D41 164.769.401 66.400.558 1.100 970 873.868 25.987.561 31.407.870
2012 | ESE D55 868.458.542 491.045.242 31.724 51.274 71.681.406 167.337.792 462.771.461
2012 | IENERGIA D58 29.488.736 13.556.216 1.097 1.373 239.622 2.813.902 5.040.208
2012 | COCEL D28 55.286.671 21.360.355 650 1.339 4.584.166 8.241.059 (31.587)
2012 | CEMAT D17 2.658.553.151 1.646.240.868 107.019 122.212 66.905.748 360.611.729 1.467.790.616
2012 | CELG D12 3.228.070.360 1.524.073.399 61.111 39.680 (615.023.289) 373.314.939 768.952.341
2012 | CFLO D22 38.683.377 15.796.928 350 411 (200.926) 5.662.083 24.163.731
2012 | CEMIG-D D18 15.666.850.553 5.874.701.479 202.100 296.944 599.045.555 1.594.488.335 5.715.455.922
2012 | COOPERALIANCA D31 48.596.769 31.290.987 - - 776.718 4.573.932 15.093.856
2012 | CEPISA D19 692.063.344 345.302.131 271.177 132.413 (52.264.802) 17.243.261 701.875.850
2012 | ENF D52 126.869.300 73.586.430 404 498 4.253.145 10.493.724 46.584.010
2012 | EEB D42 178.288.528 90.061.239 2.266 3.777 3.166.735 36.750.361 141.729.357
2012 | SULGIPE D63 86.313.154 38.995.399 13.722 14.460 14.483.440 14.148.751 (8.897.029)
2012 | ELETROCAR D47 24.872.466 16.450.244 43 75 (2.845.425) 131.896 23.343.201




== Universidade de Brasilia 122

BRRB (pre¢os junho BRRL (pregos junho PLpT Lucro Liquido (precos
Ano Empresa Cad. 2013) 2013) PLpT meta ligacdes junho 2013) Ebitda Divida Liquida
2012 | EFLUL D44 19.241.296 12.945.039 - - 819.912 1.681.691 1.557.027
2012 | CELPA D13 2.338.348.218 1.472.151.767 454.218 333.986 (760.569.582) (401.145.666) 2.481.861.452
2012 | COPEL D32 8.174.784.350 2.713.279.872 71.500 76.817 181.564.717 275.160.162 1.764.347.963
2012 | ELETROPAULO D48 10.570.739.878 4.375.371.780 - - (228.296.273) 431.536.687 3.270.124.466
2012 | DMEPC D39 115.958.150 79.091.522 - - 13.177.534 11.032.564 (70.767.511)
2012 | CEB D09 1.459.373.704 795.766.950 - - (64.900.622) 47.309.902 485.762.730
2012 | CERON D20 748.739.764 423.016.551 93.206 69.446 56.050.283 103.763.568 1.360.770.061
2012 | CELESC D11 4.580.229.343 2.409.183.723 18.574 39.618 (185.426.867) (92.892.604) 1.571.557.626
2012 | CEAL D08 1.094.787.135 461.767.357 89.336 90.873 (90.164.904) (77.594.713) 572.352.767
2012 | EFLJC D43 1.740.085 1.259.918 - - 45.189 206.056 159.225
2012 | CAIUA D06 240.080.386 103.676.216 1.300 1.083 (51.409.704) 13.452.896 180.647.678
2012 | AME D02 479.330.862 320.439.718 159.114 83.172 (939.575.859) (625.524.215) 702.181.716
2012 | CEEE D10 2.691.360.070 1.275.247.559 23.321 27.735 (182.905.665) (221.910.231) 491.926.958
2012 | ELETROACRE D46 392.127.146 238.911.893 79.159 39.113 (53.671.008) (619.254) 112.764.501
2012 | Boa Vista D05 173.272.706 135.030.551 2.903 2.122 (140.641.186) (105.149.389) 148.453.082
2011 | CEMIG-D D18 15.806.518.833 6.214.772.637 202.100 296.944 837.923.135 1.572.505.504 4.423.050.263
2011 | ELETROPAULO D48 12.208.001.483 4.974.238.179 - - 2.062.832.228 2.497.161.858 2.437.300.608
2011 | COPEL D32 8.368.728.766 2.814.803.206 71.500 76.817 276.648.347 548.486.287 (180.213.986)
2011 | CELESC D11 4.602.134.812 2.416.332.833 18.574 39.618 207.568.225 399.970.159 1.080.817.979
2011 | CELG D12 3.146.686.514 1.546.432.699 61.111 39.680 (645.208.788) (79.260.355) 1.575.307.879
2011 | LIGHT D60 11.181.089.117 6.363.311.268 1.000 1.001 154.819.427 1.080.408.433 4.018.306.022
2011 | CPFL - Paulista D36 7.512.931.831 3.357.084.950 7.500 7.635 838.680.558 1.165.508.267 2.998.150.122
2011 | COELBA D29 7.346.530.677 3.962.731.872 590.345 495.460 634.919.938 1.331.240.346 2.503.520.192
2011 | CEEE D10 2.791.327.453 1.356.126.799 23.321 27.735 (261.609.630) (49.406.711) 1.165.335.601
2011 | AME D02 650.854.936 412.433.627 159.114 83.172 (668.615.824) (344.813.670) 566.223.886
2011 | AMPLA D03 6.699.427.573 4.541.918.854 10.477 17.463 329.371.444 734.346.814 1.898.917.574
2011 | CELPA D13 2.617.738.502 1.640.181.314 454.218 333.986 (479.537.609) 190.643.450 2.691.224.679
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BRRB (pre¢os junho BRRL (pregos junho PLpT Lucro Liquido (precos
Ano Empresa Cad. 2013) 2013) PLpT meta ligacdes junho 2013) Ebitda Divida Liquida
2011 | ELEKTRO D45 5.446.082.443 2.317.710.844 33.181 54.087 425.231.704 767.303.472 967.467.767
2011 | CELPE D14 3.941.254.026 2.228.280.380 90.237 98.132 174.057.253 536.173.036 1.416.602.846
2011 | COELCE D30 3.584.745.804 2.150.796.416 165.124 173.490 468.832.048 666.421.014 840.126.743
2011 | CEMAT D17 2.546.208.651 1.582.017.057 107.019 122.212 63.552.205 381.290.260 1.508.749.870
2011 | CEMAR D16 3.095.873.931 1.753.140.777 383.834 322.300 271.390.857 421.282.008 948.888.431
2011 | BANDEIRANTE D04 3.305.822.253 1.700.752.919 7.417 10.349 231.514.792 463.722.387 673.733.891
2011 | CEB D09 1.456.684.792 779.016.162 - - (60.353.674) 162.799.208 613.190.854
2011 | ESCELSA D54 2.869.783.599 1.588.092.332 23.594 50.542 87.073.977 306.676.529 853.439.559
2011 | CEAL D08 1.102.028.008 482.381.353 89.336 90.873 (85.129.871) (64.278.379) 375.465.319
2011 | CPFL - Piratininga D35 2.801.947.389 1.401.238.025 1.500 1.532 338.885.919 506.315.555 1.028.869.751
2011 | AES-SUL D01 2.562.255.524 1.388.419.051 16.700 28.254 144.518.339 350.286.612 508.159.906
2011 | CEPISA D19 747.547.657 376.789.689 271.177 132.413 74.841.934 103.369.461 567.170.200
2011 | ENERSUL D51 1.965.098.963 1.165.183.372 36.204 37.633 213.616.691 345.376.662 615.706.697
2011 | RGE D62 2.745.908.578 1.525.295.753 18.884 15.415 248.437.743 496.265.070 893.887.601
2011 | CERON D20 750.896.245 428.439.327 93.206 69.446 (106.114.263) (50.000.647) 713.088.149
2011 | EPB D53 1.215.409.434 745.537.751 64.413 61.267 145.182.852 216.989.534 381.862.346
2011 | COSERN D33 1.595.545.230 886.004.225 42.595 52.525 179.378.278 307.246.024 440.336.232
2011 | ESE D55 856.096.447 480.947.698 31.724 51.274 59.474.603 157.846.133 423.940.036
2011 | CELTINS D15 777.524.108 264.067.039 116.988 67.138 36.937.399 116.292.619 293.255.589
2011 | ELETROACRE D46 387.985.694 233.775.114 79.159 39.113 (88.622.360) (37.569.044) 96.648.733
2011 | EMG D50 576.542.197 237.322.953 22.135 27.097 48.095.721 83.719.081 203.589.271
2011 | Boa Vista D05 164.608.934 132.405.267 2.903 2.122 (188.207.666) (144.415.934) 376.647.737
2011 | CAIUA D06 242.613.501 109.581.517 1.300 1.083 (54.087.129) 23.299.649 215.466.680
2011 | EDEVP D41 170.258.086 72.004.163 1.100 970 15.993.444 37.050.403 58.075.631
2011 | CLFSC D26 291.645.261 112.483.100 2.321 1.767 39.508.640 55.949.394 87.689.917
2011 | EEB D42 181.886.331 96.802.997 2.266 3.777 (2.912.738) 27.190.940 193.513.040
2011 | SULGIPE D63 87.929.572 40.012.862 13.722 14.460 3.965.708 6.177.060 (6.342.290)
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2011 | EBO D40 115.435.294 61.886.485 2.850 2.339 23.477.463 27.189.417 16.968.256
2011 | CNEE D27 111.290.861 52.099.938 600 387 9.282.102 18.451.121 64.928.406
2011 | DMEPC D39 134.712.575 87.091.330 - - 17.495.333 16.081.476 (75.573.392)
2011 | ENF D52 125.707.272 73.864.089 404 498 7.507.307 14.247.148 36.096.372
2011 | ELFSM D49 172.660.976 107.778.242 3.490 9.706 9.125.667 22.996.247 16.992.253
2011 | CSPE D37 136.045.771 74.550.624 1.946 2.184 21.109.808 28.293.740 34.144.340
2011 | CFLO D22 40.104.545 16.973.409 350 411 5.302.566 6.896.539 15.044.600
2011 | CPEE D34 89.161.787 52.219.589 764 714 21.259.574 29.675.396 54.771.398
2011 | COCEL D28 56.719.527 22.250.782 650 1.339 4.268.192 7.764.764 (785.670)
2011 | ELETROCAR D47 24.247.700 15.647.518 43 75 1.222.584 2.658.993 12.328.530
2011 | IENERGIA D58 29.588.822 14.175.509 1.097 1.373 3.210.263 5.763.701 1.776.688
2011 | CHESP D23 46.509.856 28.874.736 1.101 1.405 4.046.976 6.782.212 7.926.221
2011 | COOPERALIANCA D31 46.057.083 29.750.587 - - (1.113.542) 1.255.734 13.983.397
2011 | CJE D24 78.531.783 36.436.689 171 49 17.727.570 21.374.786 14.253.147
2011 | CLFM D25 77.744.600 38.830.714 470 597 7.908.742 11.887.614 22.528.455
2011 | DEMEI D38 18.775.016 11.143.552 - - 4.132.455 3.277.612 (7.967.106)
2011 | HIDROPAN D57 19.852.114 16.146.011 - - 3.081.862 3.998.672 1.132.244
2011 | UHENPAL D64 17.455.420 8.705.882 320 475 2.826.313 3.201.725 301.670
2011 | EFLUL D44 15.678.403 10.438.141 - - 314.638 942.772 1.423.832
2011 | FORCEL D56 7.735.754 4.417.363 - - 1.328.060 1.313.192 (2.860.509)
2011 | EFLJC D43 1.749.680 1.246.199 - - (111.465) 38.362 (6.127)
2011 | MUX-Energia D61 7.026.282 5.945.492 - - 2.576.256 2.709.581 (4.961.863)
2010 | CEMIG-D D18 15.947.432.241 6.574.529.627 202.100 296.944 412.318.695 1.133.691.001 3.967.290.757
2010 | ELETROPAULO D48 12.923.512.367 5.386.507.794 - - 1.957.807.278 2.054.284.921 2.561.035.513
2010 | COPEL D32 8.567.274.458 2.920.125.258 71.500 76.817 196.500.354 248.092.260 (377.737.640)
2010 | CELESC D11 4.624.145.047 2.423.503.157 18.574 39.618 303.094.473 402.075.747 1.253.721.029
2010 | CELG D12 3.067.354.460 1.569.120.028 61.111 39.680 (397.284.647) 153.405.773 1.052.026.427
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2010 | LIGHT D60 10.901.214.138 6.297.975.342 1.000 1.001 580.198.410 1.075.835.962 3.356.022.435
2010 | CPFL - Paulista D36 7.508.172.207 3.368.050.148 7.500 7.635 1.093.046.683 1.157.549.338 2.161.312.243
2010 | CEEE D10 2.895.008.007 1.442.135.593 23.321 27.735 (220.168.715) (92.647.169) 1.285.960.116
2010 | COELBA D29 7.245.568.879 3.974.054.097 590.345 495.460 1.120.371.388 1.369.573.761 1.962.026.862
2010 | AMPLA D03 6.096.199.419 4.195.198.207 10.477 17.463 353.955.069 642.606.369 1.575.065.012
2010 | CELPE D14 3.912.689.142 2.247.822.643 90.237 98.132 386.050.857 637.045.793 1.363.811.260
2010 | CELPA D13 2.510.721.090 1.558.241.425 454.218 333.986 (107.063.565) 354.386.421 2.089.943.837
2010 | ELEKTRO D45 5.512.830.308 2.415.415.156 33.181 54.087 659.469.344 866.549.822 881.420.506
2010 | COELCE D30 3.497.519.763 2.136.718.323 165.124 173.490 566.754.006 758.042.725 809.344.008
2010 | AME D02 883.757.298 530.837.742 159.114 83.172 (1.585.457.762) (1.152.604.182) 480.962.052
2010 | CEB D09 1.454.000.834 762.617.976 - - (46.266.015) 40.625.351 614.706.389
2010 | BANDEIRANTE D04 3.318.130.140 1.724.221.363 7.417 10.349 436.941.878 512.138.059 560.447.995
2010 | CEMAT D17 2.438.611.578 1.520.298.770 107.019 122.212 41.663.138 338.951.021 1.553.526.401
2010 | CEMAR D16 2.998.039.504 1.616.881.284 383.834 322.300 350.847.107 461.618.540 802.805.683
2010 | ESCELSA D54 2.931.539.645 1.602.328.314 23.594 50.542 154.105.971 279.438.312 783.200.493
2010 | CEPISA D19 807.480.276 411.148.549 271.177 132.413 (90.263.672) (23.769.102) 498.611.460
2010 | CPFL - Piratininga D35 2.809.732.455 1.425.105.161 1.500 1.532 477.149.544 530.537.652 847.067.294
2010 | AES-SUL D01 2.570.017.047 1.325.635.846 16.700 28.254 147.573.352 301.308.556 554.157.734
2010 | CEAL D08 1.109.316.772 503.915.589 89.336 90.873 (82.225.819) (53.562.752) 293.280.062
2010 | ENERSUL D51 1.958.985.966 1.167.123.836 36.204 37.633 139.999.838 248.373.088 569.234.957
2010 | RGE D62 2.809.108.827 1.512.119.302 18.884 15.415 287.142.885 487.249.762 1.003.514.324
2010 | EPB D53 1.160.692.763 709.172.096 64.413 61.267 143.353.769 188.594.436 349.291.934
2010 | CERON D20 753.058.937 433.931.619 93.206 69.446 25.497.876 39.692.205 512.935.720
2010 | COSERN D33 1.585.331.853 868.930.573 42.595 52.525 254.052.024 295.303.759 449.740.749
2010 | CELTINS D15 801.790.625 290.326.414 116.988 67.138 96.893.427 126.006.786 242.285.424
2010 | ESE D55 843.910.320 471.057.794 31.724 51.274 60.672.637 134.000.859 417.417.948
2010 | EMG D50 561.289.307 242.701.047 22.135 27.097 100.010.896 109.782.076 166.529.613
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2010 | Boa Vista D05 156.378.357 129.831.025 2.903 2.122 (133.237.890) (90.530.091) 257.432.284
2010 | ELETROACRE D46 383.887.981 228.748.780 79.159 39.113 4.753.915 26.218.323 59.519.722
2010 | CAIUA D06 245.173.342 115.823.179 1.300 1.083 (16.093.767) 35.348.819 223.072.853
2010 | CLFSC D26 303.375.743 120.069.150 2.321 1.767 37.230.208 47.004.756 72.166.702
2010 | EDEVP D41 175.929.607 78.080.661 1.100 970 8.977.722 32.658.827 61.191.432
2010 | EEB D42 185.556.737 104.049.425 2.266 3.777 3.625.332 28.940.932 220.451.305
2010 | EBO D40 111.665.512 59.143.347 2.850 2.339 20.748.641 20.922.626 4.621.268
2010 | SULGIPE D63 89.576.261 41.056.872 13.722 14.460 6.601.842 7.610.760 (1.267.591)
2010 | DMEPC D39 120.523.002 82.110.030 - - (412.290) (3.346.425) (59.870.176)
2010 | CNEE D27 107.759.658 53.575.398 600 387 14.824.290 18.296.199 61.024.546
2010 | ENF D52 124.555.888 74.142.796 404 498 14.101.116 20.554.664 22.412.772
2010 | ELFSM D49 167.012.022 107.270.700 3.490 9.706 23.631.125 29.790.395 15.059.330
2010 | CFLO D22 41.577.924 18.237.508 350 411 25.232.306 22.609.283 17.476.151
2010 | CSPE D37 132.349.243 73.914.152 1.946 2.184 22.999.046 25.399.896 22.670.731
2010 | CPEE D34 88.890.523 53.372.597 764 714 21.379.446 26.777.459 35.508.413
2010 | COCEL D28 58.189.517 23.178.328 650 1.339 4.215.652 7.135.019 (1.702.311)
2010 | ELETROCAR D47 23.638.628 14.883.962 43 75 2.130.496 3.458.698 9.327.479
2010 | COOPERALIANCA D31 43.650.121 28.286.018 - - 502.488 1.550.902 13.548.687
2010 | CJE D24 76.220.732 38.294.461 171 49 18.365.206 19.511.811 6.168.645
2010 | IENERGIA D58 29.689.248 14.823.094 1.097 1.373 3.075.460 4.248.364 2.889.598
2010 | CHESP D23 41.676.424 26.330.351 1.101 1.405 2.581.946 5.828.296 9.477.413
2010 | CLFM D25 66.849.211 36.897.346 470 597 13.152.597 14.404.820 14.200.314
2010 | DEMEI D38 16.932.491 10.428.508 - - 4.924.083 3.806.023 (8.583.710)
2010 | UHENPAL D64 16.993.665 8.598.194 320 475 1.947.326 2.346.896 1.136.865
2010 | HIDROPAN D57 17.007.020 12.938.764 - - 2.704.264 3.291.685 (73.452)
2010 | EFLUL D44 12.775.247 8.416.721 - - 332.586 1.544.800 1.511.258
2010 | FORCEL D56 8.075.464 4.551.581 - - 1.177.252 1.189.577 (2.664.923)
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2010 | MUX-Energia D61 7.367.987 6.095.386 - - 2.280.817 2.158.673 (3.970.871)
2010 | EFLJC D43 1.759.328 1.232.629 - - 111.424 97.345 (311.620)
2009 | CEMIG-D D18 16.089.601.877 6.955.112.012 202.100 296.944 559.272.546 1.012.452.121 3.095.377.850
2009 | ELETROPAULO D48 13.680.959.339 5.832.946.709 - - 1.732.485.278 1.573.374.370 3.377.994.588
2009 | COPEL D32 8.770.530.590 3.029.388.167 71.500 76.817 244.726.278 414.816.327 (237.977.483)
2009 | CELESC D11 4.646.260.548 2.430.694.759 18.574 39.618 115.906.004 191.368.436 794.767.406
2009 | CELG D12 2.990.022.471 1.592.140.196 61.111 39.680 (116.837.689) 64.784.933 1.172.387.806
2009 | LIGHT D60 10.628.344.738 6.233.310.259 1.000 1.001 853.306.209 1.013.598.842 4.499.720.227
2009 | CPFL - Paulista D36 7.503.415.599 3.379.051.161 7.500 7.635 830.836.242 857.172.760 1.922.932.161
2009 | AMPLA D03 5.547.286.980 3.874.945.494 10.477 17.463 435.578.505 654.149.933 1.357.526.034
2009 | COELBA D29 7.145.994.577 3.985.408.671 590.345 495.460 1.061.551.673 1.212.621.499 1.212.279.612
2009 | CELPA D13 2.408.078.725 1.480.395.075 454.218 333.986 111.789.576 274.656.312 1.978.612.131
2009 | ELEKTRO D45 5.580.396.242 2.517.238.245 33.181 54.087 777.164.815 752.375.784 832.510.377
2009 | CEEE D10 3.002.539.651 1.533.599.270 23.321 27.735 (209.102.100) (109.685.939) 1.134.852.201
2009 | CELPE D14 3.884.331.288 2.267.536.294 90.237 98.132 510.942.766 677.636.032 1.154.733.596
2009 | COELCE D30 3.412.416.156 2.122.732.379 165.124 173.490 501.815.627 605.384.850 898.289.201
2009 | CEMAT D17 2.335.561.317 1.460.988.263 107.019 122.212 229.794.128 354.899.211 1.358.993.085
2009 | BANDEIRANTE D04 3.330.483.850 1.748.013.645 7.417 10.349 377.973.875 457.005.455 521.306.322
2009 | ESCELSA D54 2.858.609.717 1.552.438.843 23.594 50.542 143.825.874 299.770.791 745.130.001
2009 | CEB D09 1.451.321.821 746.564.970 - - 23.626.119 116.316.485 624.276.420
2009 | CEAL D08 1.116.653.743 526.411.146 89.336 90.873 77.945 36.923.551 194.410.087
2009 | AME D02 1.200.001.597 683.234.078 159.114 83.172 (77.204.922) 169.964.566 347.071.930
2009 | CEPISA D19 872.217.830 448.640.540 271.177 132.413 (79.780.551) 45.780.455 395.868.678
2009 | AES-SUL D01 2.577.802.081 1.265.691.647 16.700 28.254 146.135.552 262.389.274 653.032.369
2009 | CEMAR D16 2.903.296.797 1.491.212.298 383.834 322.300 355.227.490 455.380.955 862.869.834
2009 | ENERSUL D51 1.952.891.984 1.169.067.532 36.204 37.633 137.353.447 242.130.874 608.857.883
2009 | CPFL - Piratininga D35 2.817.539.153 1.449.378.823 1.500 1.532 328.882.614 356.302.318 571.382.497
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2009 | EPB D53 1.108.439.389 674.580.276 64.413 61.267 215.284.296 242.394.869 318.809.659
2009 | RGE D62 2.873.763.702 1.499.056.679 18.884 15.415 177.244.466 395.883.646 799.963.574
2009 | CERON D20 755.227.859 439.494.318 93.206 69.446 8.025.738 54.711.572 120.599.147
2009 | COSERN D33 1.575.183.853 852.185.938 42.595 52.525 239.841.808 267.489.900 299.889.111
2009 | CELTINS D15 826.814.501 319.197.076 116.988 67.138 75.910.140 75.186.871 217.595.028
2009 | ESE D55 831.897.658 461.371.259 31.724 51.274 209.393.726 118.948.009 436.776.503
2009 | EMG D50 546.439.946 248.201.016 22.135 27.097 59.267.482 66.784.658 165.517.366
2009 | Boa Vista D05 148.559.315 127.306.831 2.903 2.122 4.769.564 (6.512.021) 125.449.862
2009 | ELETROACRE D46 379.833.547 223.830.516 79.159 39.113 (10.669.573) 13.578.971 26.375.879
2009 | CAIUA D06 247.760.193 122.420.360 1.300 1.083 165.707 41.652.733 214.202.848
2009 | EDEVP D41 181.790.053 84.669.960 1.100 970 19.523.040 37.767.984 88.054.591
2009 | EEB D42 189.301.210 111.838.303 2.266 3.777 10.005.348 26.121.197 200.218.073
2009 | CLFSC D26 315.578.046 128.166.816 2.321 1.767 49.916.493 49.899.626 34.383.148
2009 | EBO D40 108.018.840 56.521.799 2.850 2.339 20.050.290 21.695.078 9.660.479
2009 | SULGIPE D63 91.253.788 42.128.122 13.722 14.460 12.023.892 11.752.068 (12.928.078)
2009 | CNEE D27 104.340.497 55.092.643 600 387 922.069 1.079.459 81.971.961
2009 | ENF D52 123.415.050 74.422.555 404 498 16.885.504 17.436.693 22.206.575
2009 | DMEPC D39 113.998.947 79.727.262 - - 15.204.915 (7.475.925) (115.305.209)
2009 | ELFSM D49 161.547.886 106.765.548 3.490 9.706 29.891.705 31.198.600 13.057.092
2009 | IENERGIA D58 29.790.014 15.500.263 1.097 1.373 (2.439.161) (1.469.009) 5.305.747
2009 | CFLO D22 43.105.432 19.595.752 350 411 7.606.377 3.374.192 14.556.527
2009 | COCEL D28 59.697.606 24.144.540 650 1.339 1.908.626 4.574.658 (849.659)
2009 | COOPERALIANCA D31 41.368.949 26.893.547 - - 853.757 1.211.341 (1.843.453)
2009 | ELETROCAR D47 23.044.854 14.157.666 43 75 1.996.077 4.088.071 3.162.867
2009 | CPEE D34 88.620.084 54.551.064 764 714 23.320.835 25.269.246 19.630.968
2009 | CSPE D37 128.753.155 73.283.114 1.946 2.184 22.626.341 23.751.036 12.961.803
2009 | CHESP D23 37.345.296 24.010.172 1.101 1.405 4.225.550 5.054.373 5.508.755
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2009 | CJE D24 73.977.691 40.246.954 171 49 14.623.445 16.149.653 649.281
2009 | DEMEI D38 15.270.787 9.759.347 - - 6.325.479 5.637.105 (9.125.134)
2009 | CLFM D25 57.480.738 35.060.241 470 597 16.062.622 14.045.515 1.890.471
2009 | HIDROPAN D57 14.569.669 10.368.605 - - 2.823.166 3.167.204 (638.164)
2009 | UHENPAL D64 16.544.125 8.491.839 320 475 1.084.005 1.485.461 419.558
2009 | EFLUL D44 10.409.666 6.786.764 - - (610.123) 381.501 92.155
2009 | FORCEL D56 8.430.092 4.689.877 - - 466.709 649.523 (2.429.032)
2009 | MUX-Energia D61 7.726.310 6.249.058 - - 2.229.237 1.619.485 (3.743.573)
2009 | EFLIC D43 1.769.029 1.219.207 - - (216.575) (109.125) 30.147
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Apéndice B — Nomes e siglas das distribuidoras
Distribuidora Sigla Cad. Distribuidora Sigla Cad.
AES-SUL - AES SUL Distribuidora Galcha de CPEE - Companhia Paulista de Energia Elétrica
Energia S/A. AES-SUL D01 CPEE D34
AES SUL D01 CPFL Leste Paulista D34
Amazonas Distribuidora de Energia S/A CPFL- Piratininga - Companhia Piratininga de Forca
AME D02 eluz CPFL - Piratininga D35
ADESA D02 CPFL- PIRATININGA D35
ELETROBRAS AMAZONAS
ENERGIA D02 CPFL PIRATININGA D35
AMAZONAS ENERGIA D02 PIRATININGA D35
ELETROBRAS DISTRIBUICAO CPFL-Paulista - Companhia Paulista de Forca e Luz
AMAZONAS D02 CPFL - Paulista D36
Eletrobras Amazonas Energia D02 CPFL PAULISTA D36
AMAZONAS_CAPITAL D02A CPFL D36
MANAUS D02 CPFL-Paulista D36
AMAZONAS CAPITAL D02A PAULISTA D36
AMAZONAS_INTERIOR D02B CSPE - Companhia Sul Paulista de Energia CSPE D37
MANAUS-ENERGIA D02 CPFL Sul Paulista D37
AMAZONAS INTERIOR D02B DEMEI - Departamento Municipal de Energia de ljui | pEME] D38
AMPLA - Ampla Energia e Servicos S/A DMEPC - Departamento Municipal de Eletricidade de
AMPLA D03 Pocos de Caldas DMEPC D39
CERJ D03 DME-PC D39
BANDEIRANTE - Bandeirante Energia S/A. BANDEIRANTE D04 DMED D39
EBE D04 DEMED D39
Boa Vista - Boa Vista Energia S/A Boa Vista D05 DME PC D39
EBO - Energisa Borborema — Distribuidora de
BOVESA D05 Energia S.A. EBO D40
BOA_VISTA_ENERGIA D05 BORBOREMA D40
BOA VISTA ENERGA D05 CELB D40
CAIUA-D - Caiua Distribuicio de Energia S/A CAIUA D06 ENERGISA BORBOREMA D40
CAIUA-D D06 ENE. BORBOREMA D40
EDEVP - Empresa de Distribuicdo de Energia Vale
CAIUA D06 Paranapanema S/A EDEVP D41
CEA - Companhia de Eletricidade do Amapéa CEA D07 VALE PARANAPANEMA D41
CEAL - Companhia Energética de Alagoas CEAL D08 PARANAPANEMA D41
ELETROBRAS DISTRIBUICAO
ALAGOAS D08 EVP D41
ELETROBRAS ALAGOAS D08 EEB - Empresa Elétrica Bragantina S/A. EEB D42
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CEB-DIS - CEB Distribuigédo S/A CEB D09 BRAGANTINA D42
CEB-DIS D09 EFLJC - Empresa Forga e Luz Jodo Cesa Ltda EFLJC D43
CEEE-D - Companhia Estadual de Distribui¢éo
de Energia Elétrica CEEE D10 JOAO CESA D43
CEEE-D D10 JOAO CESA D43
CELESC-DIS - Celesc Distribuigdo S.A. CELESC D11 EFLUL - Empresa Forga e Luz Urussanga Ltda EFLUL D44
CELESC-DIS D11 URUSSANGA D44
CELG-D - Celg Distribui¢éo S.A. CELG D12 ELEKTRO - Elektro Eletricidade e Servigos S/A. ELEKTRO D45
CELG-D D12 ELETROACRE - Companhia de Eletricidade do Acre | ELETROACRE D46
CELPA - Centrais Elétricas do Para S/A. ELETROBRAS
CELPA D13 DISTRIBUICAO ACRE D46
CELPE - Companhia Energética de Pernambuco | cgLpE D14 ELETROBRAS ACRE D46
CELTINS - Companhia de Energia Elétrica do ELETROCAR - Centrais Elétricas de Carazinho S/A.
Estado do Tocantins CELTINS D15 ELETROCAR D47
CEMAR - Companhia Energética do Maranhao ELETROPAULO-Eletropaulo Metropolitana
CEMAR D16 Eletricidade de S&o Paulo S/A ELETROPAULO D48
CEMAT - Centrais Elétricas Matogrossenses ELFSM - Empresa Luz e Forga Santa Maria S/A.
S/A. CEMAT D17 ELFSM D49
CEMIG-D - CEMIG Distribuicéo S/A CEMIG-D D18 SANTA MARIA D49
EMG - Energisa Minas Gerais - Distribuidora de
CEMIG D18 Energia S.A. EMG D50
CEPISA - Companhia Energética do Piaui CEPISA D19 CELCL D50
ELETROBRAS DISTRIBUICAO
PIAUI D19 ENERGISA MINAS GERAIS D50
ELETROBRAS PIAUI D19 ENE. MINAS GERAIS D50
CERON - Centrais Elétricas de Rondbdnia S/A. ENERSUL - Empresa Energética de Mato Grosso do
CERON D20 Sul S/A. ENERSUL D51
ELETROBRAS DISTRIBUICAO ENF - Energisa Nova Friburgo - Distribuidora de
RONDONIA D20 Energia S.A. ENF D52
ELETROBRAS RONDONIA D20 CENF D52
CERR - Companhia Energética de Roraima ENERGISA NOVA
CER D21 FRIBURGO D52
ELETROBRAS DISTRIBUICAO
RORAIMA D21 ENE. NOVA FRIBURGO D52
Eletrobras Distribuicio RORAIMA D21 EPB - Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia EPB D53
CERR D21 SAELPA D53
CFLO - Companhia Forga e Luz do Oeste CFLO D22 ENERGISA PARAIBA D53
OESTE D22 ENE. PARAIBA D53
CHESP - Companhia Hidroelétrica S&o Patricio | cHESP D23 ESCELSA - Espirito Santo Centrais Elétricas S/A. ESCELSA D54
CJE - Companhia Jaguari de Energia ESE - Energisa Sergipe - Distribuidora de Energia
CJE D24 S.A. ESE D55
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JAGUARI D24 ENERGIPE D55
CPFL Jaguari D24 ENERGISA SERGIPE D55
CLFM - Companhia Luz e Forga Mococa CLEM D25 ENE. SERGIPE D55
CPFL Mococa D25 FORCEL - Forca e Luz Coronel Vivida Ltda EFORCEL D56
MOCOCA D25 HIDROPAN - Hidroelétrica Panambi S/A. HIDROPAN D57
CLFSC - Companhia Luz e Forga Santa Cruz CLESC D26 PANAMBI D57
IENERGIA - Iguagu Distribuidora de Energia Elétrica
CPFL Santa Cruz D26 Ltda IENERGIA D58
SANTA CRUZ D26 IGUACU D58
CNEE - Companhia Nacional de Energia Elétrica | cNEE D27 IGUACU ENERGIA D58
NACIONAL D27 LIGHT - Light Servigos de Eletricidade S/A. LIGHT D60
COCEL - Companhia Campolarguense de MUX-Energia - Muxfeldt Marin & Cia. Ltda
Energia COCEL D28 MUX-Energia D61
COELBA - Companhia de Eletricidade do
Estado da Bahia COELBA D29 MUXEnergia D61
COELCE - Companhia Energética do Ceara COELCE D30 MUXEELDT D61
COOPERALIANCA - Cooperativa Alianga COOPERALIANCA D31 RGE - Rio Grande Energia S/A. RGE D62
COPEL-DIS - Copel Distribuicdo S/A COPEL D32 SULGIPE - Companhia Sul Sergipana de Eletricidade | syLGIPE D63
COPEL-DIS D32 UHENPAL - Usina Hidroelétrica Nova Palma Ltda. UHENPAL D64
COSERN - Companhia Energética do Rio
Grande do Norte COSERN D33 NOVA PALMA D64
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Apéndice C — Notas de indicadores e subindicadores das distribuidoras referentes ao ranking de Indicad or de

Desempenho Global

Distribuidora Posicdo | Nota | Eficiéncia | Qualidade | Atualidade | Regularidade CO P EC DEC FEC ICC IASC | U E L

MUX-Energia 1 8,9740 0,64519 0,96165| 1,00000| 0,98276| 0,9862| 0,8582| 0,0911| 0,9238| 0,9366| 1,0000( 0,9862| 1,0000{ 1,0000| 1,0000| 0,9655
HIDROPAN 2 8,3049 0,56545| 0,91331] 0,98328| 0,85993| 0,7288| 0,8954| 0,0722| 1,0000( 0,8806| 0,7848| 0,9878| 0,9666| 1,0000| 0,9604| 0,7595
COSERN 3 8,1190 0,89626 0,76134 0,70893] 0,88107| 0,9035| 0,8989| 0,8864| 0,5761| 0,7681| 0,8833| 0,8178| 0,4179| 1,0000| 0,9382| 0,8240
COELCE 4 8,1136 0,81882] 0,79341] 0,77457| 0,85864| 0,9094| 0,8879| 0,6592| 0,7411| 0,8519| 0,9429| 0,6377| 0,5491| 1,0000| 0,9391| 0,7782
CLFM 5 7,8057 0,65479 0,87357| 0,68183] 0,91210| 1,0000( 0,8922| 0,0722| 0,6871| 0,8072| 1,0000( 1,0000| 0,3637| 1,0000| 0,9448| 0,8794
DMEPC 6 7,5867 0,51167 0,81371] 0,85423] 0,85507| 0,4576| 0,8917| 0,1858| 0,6535| 0,7083| 0,9706| 0,9224| 0,7085| 1,0000| 1,0000{ 0,7101
CPFL - Piratininga 7 7,4818 0,83501, 0,64540 0,65549 0,85682| 0,8954| 0,8179| 0,7917| 0,4418| 0,4984| 0,9484| 0,6930| 0,3110( 1,0000| 0,9062| 0,8074
COELBA 8 7,4790 0,96973| 0,62680 0,54203] 0,85303| 0,9382| 0,9710| 1,0000( 0,4132| 0,6594| 0,8064| 0,6281| 0,4000( 0,6841| 0,9257| 0,7803
ELEKTRO 9 7,4698 0,87526 0,66607 0,57394 0,87263| 0,9550| 0,8790| 0,7917| 0,4171| 0,5297| 0,8895| 0,8281| 0,1479| 1,0000| 0,9444| 0,8008
BANDEIRANTE 10 7,4669 0,85914 0,61421] 0,67038| 0,84301| 0,8115| 0,7659| 1,0000( 0,3807| 0,4942| 0,9204| 0,6615| 0,3408| 1,0000| 0,9357| 0,7503
EPB 11 7,4480 0,76569| 0,60502 0,73089 0,87758| 0,8119| 0,9018| 0,5834| 0,4442| 0,7780| 0,5086| 0,6892| 0,5578| 0,9040| 0,9316| 0,8235
ELFSM 12 7,4374 0,65910| 0,63734 0,80355 0,87496| 0,6902| 0,9498| 0,3373| 0,5617| 0,6248| 0,9339| 0,4290| 0,6071| 1,0000| 0,9801| 0,7699
CPEE 13 7,4091 0,62818| 0,75309 0,69263] 0,88973| 0,9889| 0,8614| 0,0343| 0,5283| 0,5740| 0,9584| 0,9517| 0,5139| 0,8714| 0,9148| 0,8647
AMPLA 14 7,3842 0,77170| 0,53300 0,86098| 0,78798| 0,6525| 0,7573| 0,9053| 0,2145| 0,5586| 0,9706| 0,3882| 0,7220( 1,0000| 0,9040| 0,6719
DEMEI 15 7,3839 0,55894 0,62391] 0,77070 1,00000; 0,7857| 0,8912| 0,0000| 0,4160| 0,4047| 0,7655| 0,9094| 0,5414| 1,0000{ 1,0000| 1,0000
CSPE 16 7,3694 0,65073| 0,68896 0,71076 0,89730| 1,0000{ 0,8421| 0,1100( 0,5056| 0,6612| 0,9889| 0,6002| 0,4215| 1,0000| 0,9495| 0,8452
ENF 17 7,3453 0,79564 0,57558| 0,75490 0,81201| 0,6024| 0,9549| 0,8296| 0,4060| 0,5054| 0,9119| 0,4790| 0,5098| 1,0000| 0,9081| 0,7159
EBO 18 7,3324 0,73405| 0,71124 0,51094 0,97673| 0,7323| 1,0000| 0,4698| 0,5507| 0,7063| 0,7806| 0,8073| 0,3743| 0,6476| 0,9742| 0,9792
CELPE 19 7,3180 0,73738| 0,66817| 0,73006| 0,79160| 0,8081| 0,7259| 0,6781| 0,4697| 0,9165| 0,7029| 0,5836| 0,4601| 1,0000| 0,8892| 0,6940
UHENPAL 20 7,2867 0,55224| 0,80276 0,65182 0,90785| 0,5678| 0,8463| 0,2426| 0,7064| 1,0000{ 0,9075| 0,5971| 0,3036| 1,0000| 0,9923| 0,8234
CHESP 21 7,1860 0,67464 0,56524 0,79532 0,83921| 0,6664| 0,8688| 0,4888| 0,5827| 0,2097| 0,7832| 0,6853| 0,5906| 1,0000| 0,9495| 0,7289
CEMAR 22 7,1527 0,83162 0,63978| 0,55336 0,83631| 0,8177| 0,8854| 0,7917| 1,0000( 1,0000{ 0,2593| 0,2998| 0,4218| 0,6849| 0,9050| 0,7676
ESCELSA 23 7,1492 0,80880 0,58082 0,70786| 0,76221] 0,7420| 0,7222| 0,9621| 0,4556| 0,5107| 0,8943| 0,4626| 0,4157| 1,0000| 0,8726| 0,6518
ENERSUL 24 7,1311 0,70978| 0,60489 0,75825| 0,77954| 0,6664| 0,5954| 0,8675| 0,5358| 0,6199| 0,8141| 0,4497| 0,5165| 1,0000| 0,8872| 0,6718
EFLUL 25 7,0812 0,43250 0,79433| 0,83691 0,76876| 0,4741| 0,8234| 0,0000{ 0,6231| 0,5904| 0,9639| 1,0000| 0,6738| 1,0000| 0,9544| 0,5832
RGE 26 7,0131 0,88391, 0,56996 0,52309 0,82829| 0,9428| 0,8983| 0,8106| 0,4738| 0,6056| 0,4715| 0,7290| 0,4072| 0,6390| 0,9094| 0,7472
CPFL - Paulista 27 6,9992 0,66983| 0,67517| 0,58853] 0,86616| 0,7744| 0,9925| 0,2426| 0,4919| 0,5091| 0,9797| 0,7199| 0,1771| 1,0000| 0,8897| 0,8427
EFLJC 28 6,9489 0,38356 0,73925| 0,88806 0,76869| 0,1846| 0,9128| 0,0532| 0,5741| 0,6951| 0,9262| 0,7616| 0,7761| 1,0000| 1,0000{ 0,5374
CFLO 29 6,9391 0,55799 0,69010| 0,56942 0,95814| 0,5741| 0,9141| 0,1858| 0,5693| 0,5717| 0,9864| 0,6330| 0,1388| 1,0000| 0,9163| 1,0000
SULGIPE 30 6,8889 0,51472 0,74159 0,59894 0,90032| 0,5352| 0,8421| 0,1669| 0,6934| 0,5564| 0,9606| 0,7560( 0,1979| 1,0000| 1,0000{ 0,8006
ELETROCAR 31 6,8511 0,60182] 0,62597 0,80837 0,70426| 0,6720| 0,7773| 0,3562| 0,3791| 0,5381| 0,7731| 0,8135| 0,6167 1,0000| 0,7890| 0,6195
FORCEL 32 6,8162 0,43989 0,72752 0,72702 0,83206| 0,6773| 0,6406| 0,0017( 0,9277| 0,9201| 0,3373| 0,7250| 0,4540( 1,0000| 1,0000{ 0,6641
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Distribuidora Posicdo | Nota | Eficiéncia | Qualidade | Atualidade | Regularidade co P EC DEC FEC ICC IASC | U E L
COPEL 33 6,7973 0,75151] 0,65697| 0,50000 0,81045| 0,4484| 0,8818| 0,9243| 0,5093| 0,5477| 0,9148| 0,6561| 0,0000{ 1,0000| 0,9705| 0,6504
ESE 34 6,7589 0,61431] 0,54668 0,71847 0,82410, 0,6772| 0,9799| 0,1858| 0,3076| 0,5258| 0,8574| 0,4960| 0,4369| 1,0000| 0,8636| 0,7846
EMG 35 6,7264 0,62487| 0,64361 0,55938 0,86270| 0,7822| 0,8877| 0,2047| 0,3864| 0,4404| 0,8901| 0,8574| 0,1188| 1,0000| 0,8959 0,8295
CEMIG-D 36 6,7176 0,76130 0,62858 0,53698 0,76018 0,5389, 0,8397| 0,9053| 0,3717| 0,5011| 0,9030| 0,7386| 0,0740| 1,0000| 0,8534| 0,6670
CELESC 37 6,7011 0,66436) 0,64801 0,67747 0,69060, 0,1566| 0,9122| 0,9243| 0,5307| 0,5766| 0,7605| 0,7243| 0,3549| 1,0000| 0,7635| 0,6177
CLFSC 38 6,6381 0,67332 0,78753 0,28817 0,90621| 0,8894| 0,8690( 0,2615| 0,6807| 0,9011| 0,8757| 0,6925| 0,0455| 0,5309| 0,9306| 0,8818
AES-SUL 39 6,6160 0,68470 0,47210 0,68316 0,80644| 0,7457| 0,8386| 0,4698| 0,3266| 0,5393| 0,3347| 0,6878| 0,3663| 1,0000| 0,9188| 0,6941
EDEVP 40 6,5556 0,60016 0,74772 0,45637 0,81800] 0,7222| 0,8925| 0,1858| 0,6638| 0,7518| 0,9013| 0,6739 0,1450| 0,7677| 0,9190| 0,7170
EEB 41 6,5177 0,54959 0,69535) 0,70369 0,65846| 0,6220, 0,8410[ 0,1858| 0,4299| 0,7277| 0,8883| 0,7356| 0,4074| 1,0000| 0,7123| 0,6046
CEMAT 42 6,5166 0,52165] 0,56798 0,79067 0,72636| 0,6734| 0,7058| 0,1858| 0,4778| 0,6228| 0,8466| 0,3247| 0,5813| 1,0000| 0,8142| 0,6385
IENERGIA 43 6,4782 0,63351] 0,52787| 0,63700 0,79290, 0,5986| 0,8321| 0,4698| 0,2789| 0,0133| 0,8900| 0,9294| 0,2740[ 1,0000[ 0,9401| 0,6457
ELETROPAULO 44 6,4407 0,61191] 0,53908 0,55197 0,87331] 0,4891] 0,9904| 0,3562| 0,3293| 0,4561| 0,7617| 0,6093| 0,1039| 1,0000| 0,9195| 0,8271
LIGHT 45 6,2833 0,52901] 0,52002 0,73408 0,73020] 0,7000 0,6066| 0,2805| 0,2028| 0,4325| 0,9922| 0,4526| 0,4682| 1,0000| 0,8194| 0,6410
COCEL 46 6,1594 0,49363 0,57291 0,52793 0,86928 0,5894| 0,8761| 0,0154| 0,4396| 0,3911| 0,8852| 0,5758| 0,0559| 1,0000| 1,0000 0,7386
CJE 47 6,0830 0,61157| 0,74514 0,13136 0,94513| 0,9520| 0,8295| 0,0532| 0,5301| 0,6843| 0,9767| 0,7895| 0,2627| 0,0000| 0,9546| 0,9357
COOPERALIANCA 48 6,0008 0,41646) 0,48142 0,81915 0,68331] 0,4641| 0,7427| 0,0426| 0,4470| 0,4137| 0,2595| 0,8055| 0,6383| 1,0000| 0,7850 0,5816
CEB 49 5,9890 0,71161] 0,38198 0,68346 0,61855| 0,2675| 0,8863| 0,9811] 0,2754| 0,3307| 0,3440| 0,5778| 0,3669| 1,0000| 0,7115| 0,5256
CNEE 50 5,8380 0,59741] 0,67810 0,28112 0,77859 0,7254| 0,8811| 0,1858| 0,5405| 0,4926| 0,9517| 0,7275| 0,2600{ 0,3023| 0,8143| 0,7429
CAIUA 51 5,2753 0,52560 0,66290 0,44161 0,48001| 0,4947| 0,8963| 0,1858| 0,5166| 0,6376| 0,9720| 0,5255| 0,2113| 0,6719| 0,6681| 0,2919
CELTINS 52 5,2259 0,77002 0,43482 0,08126 0,80424| 0,7266| 1,0000{ 0,5834| 0,1208| 0,3638| 0,7984| 0,4563| 0,0000{ 0,1625| 0,8689 0,7395
Boa Vista 53 4,7320 0,48841] 0,66877| 0,73562 0,00000] 0,0000 0,8439| 0,6213| 0,9652| 0,7318| 0,8764| 0,1017| 1,0000{ 0,4712| 0,0000f 0,0000
CELG 54 4,3667 0,52501] 0,47365) 0,30662 0,44141| 0,4664| 0,8195| 0,2892| 0,1368| 0,3121| 0,9912| 0,4544| 0,3025| 0,3108| 0,5960| 0,2868
CEEE 55 4,2373 0,45497| 0,39163 0,63995 0,20838 0,0090| 0,5074| 0,8485| 0,2207| 0,5077| 0,2411] 0,5970| 0,2799| 1,0000| 0,0000 0,4168
CERON 56 4,0324 0,37058 0,39124 0,48350 0,36762| 0,3153| 0,3077| 0,4888| 0,4576| 0,6269| 0,2872| 0,1932| 0,4680| 0,4990| 0,1723| 0,5629
CEAL 57 3,7226 0,38459 0,29791] 0,58688 0,21966| 0,3052| 0,0000{ 0,8485| 0,2402| 0,3680| 0,0000| 0,5835| 0,1738| 1,0000| 0,0000 0,4393
CELPA 58 3,2336 0,42997| 0,14597| 0,53113 0,18637| 0,6612| 0,4430/ 0,1858| 0,0000/ 0,0000{ 0,5839| 0,0000f 0,5825| 0,4798| 0,0000 0,3727
ELETROACRE 59 2,9845 0,38028 0,33905] 0,26675 0,20772| 0,0718| 0,7318| 0,3373| 0,3821| 0,1018| 0,8013| 0,0709| 0,5278| 0,0057| 0,0000f 0,4154
AME 60 2,3716 0,26390 0,36808 0,31664 0,00000] 0,0000 0,0000{ 0,7917| 0,0898| 0,6894| 0,6932| 0,0000f 0,5713| 0,0620| 0,0000f 0,0000
CEPISA 61 2,2004 0,27592 0,04846 0,15671 0,39908 0,5372| 0,0833| 0,2072| 0,0000{ 0,0000[ 0,0000] 0,1939 | 0,3134| 0,0000| 0,3129| 0,4853




