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PREFACIO

Creio ser de praxe, ou é de praxe, prefaciar um livro ressaltando a contribuicdo
positiva, a qualidade da argumentacdo e do trabalho do autor e buscando
demonstrar a proficuidade da proposta empreendida. Por suposto, este nao
sera diferente. Nao porque o trabalho ndo tenha aspectos a criticar, mas porque
muitas das criticas serdo feitas pelos diversos e multiplos leitores que este
trabalho, com certeza, vai incomodar. Assim, optei pela confortavel posicdo de
ressaltar alguns aspectos fundamentais, a meu ver, uma vez que a complexidade
deste livro ndo permite uma exaustao.

O presente livro de Valeska Maria Zanello de Loyola, derivado de sua
tese de doutorado aprovada (com louvor, diga-se de passagem) € o coroamento
nao sé dos dedicados e aprofundados estudos da autora, mas, e creio
principalmente, de uma corrente mundial vigorosa e auspiciosa de juncao da
filosofia, com a psicologia e a psiquiatria. De pronto, podemos dizer que o
trabalho que o leitor ora tem em maos caminha no sentido do resgate
necessario e inequivoco da complexidade que as disciplinas de base em estudo,
hoje separadas pelo paradigma cientifico positivista, demandam e requerem.
Assim, Valeska Loyola nos brinda com um sério trabalho de
intersdisciplinaridade e juncdo consequente de disciplinas distintas, porém
préximas por reflexao e irmas por descendéncia.

Apenas para introduzir esta complexidade, chama a atencdo o
trabalho laborioso de articulacdo de temas e autores clinicos e filoséficos que
vao desde a metéfora, a linguagem, a nomeacao, a potenciacao, referéncia,
implicatura, na filosofia, a livre associacao, sintoma histérico, interpretacao,
pathos e o fazer da clinica psicanalitica. Se fizéssemos esta proposta sem
conhecer os caminhos possiveis ou mesmo sem ter nascido o presente trabalho,
dirfamos que esta seria impossivel. No entanto, a autora, por formacao impar
(filosofia e psicologia) e invejavel capacidade de elaboracéo e articulacao de
temas aridos, articulou, desvendou e prop6s um caminho absolutamente rico e
instigante.



Valendo-se da filosofia da linguagem, sobretudo da pragmética e da
hermenéutica, chegou a psicanélise em sua pratica diaria, chegou ao cliente, ao
analista, ao diva e a conversa entre eles. Um belo estudo tedrico, porém
eminentemente pratico.

Como bem enfatizou nossa estudiosa, “na clinica psicanalitica temos
um contexto de dissimetria instaurado e sustentado pela regra fundamental e
pela técnica analitica, incitadora da transferéncia, onde a experiéncia de
linguagem e de escuta da metéafora sdo essencialmente diferentes para o
paciente e para o analista”. Eiso eixo central do presente estudo...

Se tivermos que identificar o eixo que liga tanta complexidade, a
palavra “magica/metaférica” € a linguagem. Valeska Zanello, ressaltando a
linguagem como essencial a psicandlise, buscou “navegar por caudalosos rios
origindrios” por onde passaram Platdo, Aristételes, Heidegger, Nietzsche,
Schopenhauer, Ricouer, Derrida, Wittgenstein, Austin, Searle, Rorty, Richards
dentre outros, para poder situar a complexidade particular da metéafora. Nesta
imersdo, produziu um texto absolutamente didatico e filosoficamente sério ao
circunscrever a metafora enquanto categoria filoséfica por exceléncia.

Com segurancga podemos dizer que, quem desejar situar a metéfora
enquanto objeto de estudo particular e ter posicdes diversas discutidas, por
vezes assentidas, por outras discordantes, tem no presente trabalho uma
seguranca basilar. Dentre elas, duas vertentes se destacaram: a hermenéutica
de Heidegger e Paul Ricoeur, e a pragmatica de Grice e Searle.

Chegando ao “outro lado da margem”, nossa autora elegeu Freud
como pensador impar da nossa cultura como forma de elaborar a funcdo da
metéafora na préatica clinica psicanalitica. Porém, nao se ateve somente a ele.
Lancou mao de Lacan, Manonni, Green, Laplanche & Pontalis, Lagache,
Hermann, Fedida e Vergote, na vertente internacional, e de Garcia-Rosa,
Mezan, Loparic, Birman e Martins, na vertente nacional, dentre outros.

Produziu em seguida um encontro entre tais rios... Neste particular, a
autora trabalhou a clinica psicanalitica do ponto de vista da livre associagdo, da
interpretacdo, eivada de exemplos clinicos denunciadores do sofrimento
humano, pathico, numa relagdo particular, a terapéutica. Atinge assim seu
objetivo fundamental: articular rios, irmas ou filhas, pais e descendentes, da
filosofia e da psicanalise.

Valeska Zanello ndo apenas apresenta um laborioso trabalho de
reflexdo a partir dos autores estudados e discutidos, mas, antes, posiciona-se,
critica, concorda, discorda e nos faz concluir algumas coisas com certa



tranquilidade, embora a tranquilidade, nos dois campos (filosofia e psicanélise),
seja metaférica. Assim, ela se posiciona, por exemplo, defendendo a metéafora
enquanto acontecimento. Para tanto, argumenta a clinica-filésofa que ndo pode
e nem deve ser erigida uma apologia a uma pretensa técnica metaférica ou ao
uso da linguagem como um instrumento de engenharia, defendendo que a
metéfora nafala deva ser viva sob pena de perder justamente suas funcoes.

E faz um alerta clinico (posicionando-se pragmaticamente): “de nada
adiantaria o analista cercar-se de metéaforas (a priori), perdendo a vivacidade do
campo analitico instaurado ali, entre ele e seu paciente, em toda sua
idiossincrasia”, acrescentando que “grande parte desta possibilidade de criar
metéaforas na fecundidade do 'aqui e agora' terapéutico dependera da anélise
do préprio analista, de sua capacidade de jogo, mobilidade psiquica, 'liberdade'
comalinguagem, e criatividade...”

Saindo dolado do analista, posiciona-se ao lado do cliente e afirma: “o
paciente, em associagéo livre, se encontra mais préximo da 'experiéncia de fala'
(Heidegger), ja sua escuta de uma interpretacdo metaférica por parte do
analista aproxima-se da implicatura do Principio Conversacional (Grice). Isto
quer dizer que o paciente fala metaforas mesmo quando nao intenciona (o
motor desta logica seria o inconsciente, o determinismo psiquico), e aceita
como metaférica uma interpretacio mesmo que ele ndo a compreenda
(quando a transferéncia esté positiva)”.

E ressalta, com propriedade clinico-pragmatica: “a maneira de dizer
algo na clinica é tdo importante quanto o que é dito, podendo trazer efeitos
diferentes para a transferéncia e para o préprio Stimmung do campo analitico.
Nesta 'maneira’ de dizer incluimos ndo apenas a forma sintatica e semantica
escolhida para a frase proferida, mas também a entonacdo. Chamamos este
fator de'catdlise' da palavra”.

Ao final, conclui com uma tese filoséfico-clinica, a meu ver central, se
“a metéfora é a criacdo e sonho da linguagem na palavra”, como Fedida
defendeu, trata-se de apontar que “todo idioma possui sua prépria linguagem
onirica”, como Freud aprofundou, caminhando dialeticamente da busca de
intencionalidade e racionalidade a tentativa de se aproximar do inaudito, do
mais profundo.

Para finalizar, gostaria de enunciar apresentar dois pontos de vista
absolutamente pessoais que o trabalho de Valeska Loyola, dentro do
movimento internacional de reorganizacao do conhecimento complexo, a meu
ver, corrobora:



a) o primeiro deles € que clinica psicoterapéutica é lugar filoséfico por
exceléncia. Para além da técnica de manejo da situacdo clinica particular, o
sofrimento (pathos) humano que este lugar respeita, considera e busca acolher
é pleno de filosofia sobre a vida e suas multiplas manifestacdes humanas. E ndo
se trata aqui de defender-se que o clinico seja um “filésofo amador”, o que
Valeska acabou por refutar plenamente. Mas que a filosofia tenha, nesta forma
prética de se pensar o que é a vida, mais um lugar para produzir suas elaboracoes
fundamentais sobre quem é o ser humano.

b) o segundo, mais académico, gostaria de remeter a discussao
empreendida por mim sobre os possiveis relacionamentos (R) entre a
Psicologia e a Filosofia com base no trabalho dosingleses Morley e Hunt (2000):

(R1) Filosofia e Psicologia sao separadas, independentes e autdnomas
disciplinas. As descricdes das duas matérias situam-se em pontos opostos
de uma série de dicotomias, vez que a Filosofia € normativa, analitica, a
priori', portanto conceitual; enquanto que a Psicologia € factual, sintética,
aposteriori e empirica. Enunca as duas deveriam se encontrar.

(R2) Filosofia e Psicologia sdo disciplinas separadas, mas a Psicologia
precisa da ajuda da Filosofia, porque:

(a) algumas coisas sobre mentes, por exemplo, podem ser conhecidas
a priori, através do argumento transcendental, ou analise lingistica
deste assunto;

(b) a Filosofia levanta questdes normativas, de definicdo (ou
conceituais) que devem ser estabelecidas antes de se conduzir
racionalmente possiveis trabalhos empiricos em Psicologia;

(c) andlises filoséficas podem revelar confusdes conceituais em
Psicologia;

(d) a Filosofia prové uma meta-perspectiva sobre como as coisas sao
e como nds somos capazes de reconhecé-las.

(R3) AFilosofia e a Psicologia sao disciplinas separadas mas a Psicologia é
relevante para a Filosofia porque:

'E os autores aqui esclarecem: "Neste estagio, 'analitico' pode ser construido como 'verdadeiro
(ou falso) em razdo das relagdes de significado entre conceitos'. Estas relagdes sdo descobertas
pela anélise de conceitos admitidos e testados contra nossas intuigdes intelectuais e
lingtiisticas".



(a) Aontologia oqueexiste € parte da metafisica e deve objetivar ser
consistente com o conhecimento cientifico adquirido; se ndo fizer isto
dependera de afirmagdes ad hoc e falharé;

(b) A Filosofia nao pode ser uma atividade completamente a priori;
ela precisa ser informada pelos exemplos histéricos de progresso na
ciéncia, e pela evidéncia de que nossas 'intuicbes comuns' sao
compartilhadas.

(R4) A Filosofia e a Psicologia nao podem ser completamente separadas
porque:

(a) Filosofia e Psicologia precisam uma da ajuda uma da outra;

(b) nao é possivel sustentar estritamente as 'fundamentais' distincoes
colocadas em (R1) (normativo x factual; analitico x sintético; a priori
X posteriori e conceitual x empirico);

(c) Filosofia € filosofia de alguma coisa, entao Filosofia da Psicologia,
por exemplo, € s6 uma parte da atividade tedrica perseguida pelos
psicologos; assim, as ciéncias especiais, incluindo a Psicologia,
substituiriam partes da Filosofia Tradicional. Nesta perspectiva, a
Filosofia da Psicologia ndo é Filosofia aplicada a Psicologia, mas
Filosofia na Psicologia.

Para os que vao se embevecer das contribuicdes deste livro gostaria de saber se
concordam comigo que o presente trabalho é uma laboriosa reflexao de tipo
R4. Se eu estiver certo, creio que achamos o caminho da (re)unido, da
(re)ligacao, da (re)tomada da mae pela filha. Que o presente livro ndo me deixe,
metaforicamente, mentir...

Por fim, ndo poderia deixar de mencionar trés outras forcas (ocultas
ou explicitas) do presente trabalho de Valeska Maria, seja didatico, seja filosofico
em seu nascedouro. Uma absolutamente subjetiva: a referéncia a poesia,
caracteristica da autora; outra absolutamente intelectual e racional
(aristotélica, por assim dizer): a organizacdo de quadros “metaforicamente
apaziguadores”, portanto absolutamente didaticos, e uma outra ainda,

absolutamente relacional: a contribuicdo de seu orientador principal.

Brasilia-DF, 19 de marco de 2007.

Ileno Izidio da Costa

Doutor em Psicologia Clinica, MA em Filosofia e Etica da Saude Mental
(Inglaterra), Professor Adjunto do Departamento de Psicologia Clinica da
Universidade de Brasilia.
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APRESENTACAO

Desde os gregos, a metéfora é tema de debate e de grandes controvérsias. Assim,
podemos ler em Aristételes que saber fazer metéaforas € sinal de génio, mas que a
mesma deve ser evitada no conhecimento filoséfico, pois é geradora de
equivocos. Apesar de banida, durante longo tempo, do pensamento considerado
sério, no ocidente, observamos hoje a uma retomada interessada por este tema,
na qual podemos assistir a um debate de perspectivas diferentes que vao desde
sua compreensdo no nivel paradigmaético da oracdo, a nogao pragmatica dos atos
de fala, bem como no nivel experiencialista da metafora como estruturante do
modo de ser, ver e agir de determinada cultura.

A metéfora se apresenta, assim, como um tema de interface entre varias
disciplinas, dentre elas: a linguistica, a filosofia da linguagem, a psicologia (e a
psicoterapia), a psicanélise, a literatura, a poesia, a antropologia, a sociologia e a
neurociéncia. Nesta interface, temos assistido ao crescimento de pesquisas
dedicadas a este tema, entre as quais colocamos o presente livro. Ele € fruto de
quatro anos (oficiais) de pesquisa de doutorado, mais outros muitos nos quais a
metafora ja se apresentava como um foco importante de meu interesse.

Nele, podemos observar uma fronteira entre a filosofia da linguagem
(nas vertentes da hermenéutica e da filosofia da linguagem ordinéria) e a
psicandlise clinica, o que reflete minha prépria formacdo como psicéloga e
bacharel em Filosofia.

Busquei me nutrir nas teorias da filosofia da linguagem para refletir
acerca do que é uma metéfora, encontrando nesse terreno disputas interessantes
e proficuas, que tornaram extremamente complexa sua definicdo. Neste sentido,
tentei facilitar ao leitor o trabalho de leitura e de construcdo dessas disputas,
através da apresentacdo sintética das principais idéias dessas perspectivas,
através de tabelas.

A riqueza de definicdes, que em um primeiro momento me angustiou,
mostrou-se posteriormente extremamente fecunda para se pensar a prépria
complexidade do acontecimento de metaforas no processo analitico.



Aponto essas idéias fundamentais no final do primeiro capitulo, para
retomaé-las posteriormente no terceiro.

No segundo capitulo, busquei apontar o modo como a clinica médica
se deparou com a metafora dessimbolizada, apresentada nos corpos em
sofrimento das histéricas. Escolhi aqui a teoria freudiana, pois como se sabe,
coube a Freud requalificar esse sofrimento, construindo uma “grande orelha”
para esse mal-estar, através da especificidade do tratamento analitico. O
interessante nesse capitulo, a meu ver, é a relacdo mostrada entre a formacao do
sintoma nas neuroses e as expressdes metaféricas que mediam essa formacao.
Assim, se Freud aponta que nos sonhos as palavras sdo tratadas como coisas, cabe
apontar que nas histerias elas sao literalizadas no corpo e na neurose obsessiva,
nos atos. Procuro apontar que, quando Freud abre o espaco clinico para o campo
especificamente humano de sofrimento, ele reabre a possibilidade de
qualificagdo da metéafora na fala, como portadora de algum saber sobre o sujeito,
ainda que desconhecido por ele. Assim como a narrativa do sonho € tao (ou
mais) importante que o proprio sonho, a escolha de metéaforas para falar sobre um
sintoma ou sobre si mesmo, € uma experiéncia crucial e que passa pela dimensao
do determinismo psiquico.

No tltimo capitulo, busquei apresentar, a partir da regra fundamental
do processo analitico- a associacao livre e a atencao flutuante, alguns exemplos
de acontecimento de metéforas, seja na fala do paciente, seja na interpretacdo do
analista. O objetivo ai foi proceder a uma espécie de classificacdo das funcdes que
os proferimentos de metéforas podem exercer, numa taxonomia que ndo visou
esgotar o campo de seus acontecimentos, mas antes balizd-lo e organiza-lo
minimamente, para que seja possivel uma reflexdo sobre ele.

Este livro pode ser lido, assim, em seu conjunto, mas também, em suas
partes. Para aqueles, de outros campos, que se interessam em pesquisar sobre o
tema da metéafora, acredito que o primeiro capitulo serd de grande valia e
possibilitara uma economia de tempo e de dispéndio de energia. J& para aqueles
interessados pelos sintomas (entre eles, os médicos e os antropdlogos), acredito
que o segundo capitulo pode ser de interesse, visto que aquilo que é vislumbrado
af é a interface entre a existéncia de um corpo pulsional € a interdicdo mediada
pela especificidade da cultura, na qual a linguagem exerce um importante (quicé
0 mais importante) papel. J& o terceiro capitulo interessard a todos aqueles
relacionados a clinica do humano, em sua prética provavelmente permeada de
acontecimento de metéforas.



Espero assim que o leitor possa tirar bom proveito na leitura desse
trabalho, que apesar de penoso, também me proporcionou muitos momentos de
prazer e espanto.






INTRODUCAO

Eu tenho a medida que designo e este é o esplendor de se ter uma
linguagem. Mas eu tenho muito mais a medida que nao consigo designar.
A realidade é a matéria prima, a linguagem é o modo como vou buscéa-la
e como nao acho. Mas é do buscar e ndo achar que nasce o que eu ndo

conhecia, e que instantaneamente reconheco. A linguagem é meu
esfor¢o humano. Por destino tenho que ir buscar e por destino volto com
as maos vazias. Mas volto com o indizivel. O indizivel s6 me podera ser
dado através do fracasso de minha linguagem. S6 quando falha a

construcao é que obtenho o que elanao conseguiu.
Clarice Lispector

A linguagem ocupa um lugar central na psicandlise, tendo sido esta definida
como “uma cura pelas palavras”. Neste livro, fruto de nossa tese de doutorado,
teremos como objetivo apontar quais fungdes tem a metéafora neste processo,
sejanaassociacgdo livre do paciente, seja na interpretacdo do analista.

Nosso trabalho se inicia com os gregos, através da divisdo e separagdo
metafisica entre poesia e filosofia, como dois rios distintos. Na filosofia
encontrarfamos os seguintes tragos caracteristicos: busca da univocidade, da
atemporalidade, do universal e da certeza. Ja na poesia terfamos: a presenca da
equivocidade, da temporalidade, do particular e do pdthico. E neste bercoquea
metéfora foi banida do pensamento dito sério e rigoroso, pois pela sua propria
definicdo (substituicdo de um nome préprio por outro impréprio), ela seria
geradora de equivocos. A metafora estaria assim para a poesia como a
proposicao para a légica e a filosofia. Banida, a metéfora foi relegada cada vez
mais a retérica como mero ornamento futil do discurso, para somente séculos
depois ser novamente objeto de interesse e crédito da proépria filosofia. Esta
passou a vé-la de outra forma: seja como promotora de insight e reorganizadora
de mundo (desde a perspectiva hermenéutica), seja como ato de fala ou
implicatura (desde a filosofia da linguagem ordindria/pragmaética).
Navegaremos neste capitulo sobre este rio, o da poesia, apontando na paisagem



a histéria das diversas abordagens acerca da metafora. Nosso intuito, além de
ser histérico, foi o de nos provermos de um cabedal teérico multiplo necessario
para a compreensao do acontecimento de metaforasna clinica.

No segundo capitulo, retomaremos o outro rio, aquele marcado pelas
caracteristicas do pensamento filoséfico, para sublinhar ai a comunhédo da
medicina pés-galénica com alguns de seus pressupostos. A intencdo serd
contextualizar a origem da formacao académica de Freud, demonstrando nela
a adocao de uma forma de saber que foi colocada em xeque pelos sintomas
histéricos. Estes ultimos podem ser considerados metéaforas “em negativo”,
dessimbolizadas ou abortadas. Em outras palavras, mostraremos haver um
reencontro da clinica com a metéfora, sendo colocados em questao os préprios
pressupostos (metéforas de base) com os quais Freud comungava com a
filosofia, via medicina. Se da assim a aproximagdo, na prdaxis e na escrita, do
médico ao poético, em todos os tragos acima citados: equivocidade,
temporalidade, afirmacdo do particular e do pathico, trazendo a tona toda a
novidade psicanalitica, qual seja, a afirmacao do inconsciente e a requalificacdo
dafala plena onde justamente a propria metafora falada podera ter seu valor.

Nosso terceiro capitulo comeca pela afirmacdo da dissimetria
existente na relacdo entre o paciente e o analista, assegurada pela regra
fundamental e pela técnica, incitadora da neurose de transferéncia.
Mostraremos em que sentido a transferéncia pode ser ela mesma
compreendida como metéafora. Nesta dissimetria, apontaremos também
experiéncias diferenciadas de fala e de escuta da metéafora, por parte do
paciente e do analista. A partir deste contexto, abordaremos as funcdes que a
metafora possui na fala do paciente: nomeacdo, potenciagdo e
encobrimento/disfarce, com a apresentacdo de excertos de casos clinicos.
Discutiremos também as funcdes que a metafora desempenha na interpretagdo
do analista: nomeacéo, construgéo, revitalizacdo, desconstrugdo, pharmakon,
promocéo de humor e, também, quando mal usada, seducao (encantamento),
tecnicismo e pedagogia.

Nossa conclusao acaba por sublinhar os pontos principais de nosso
percurso, destacando sobretudo a afirmagdo de que a metafora desempenha
de maneira especifica determinadas funcdes da palavra na clinica, e que a
experiéncia de fala e de escuta da metéfora, por parte do analista e do paciente,
basculam dissimetricamente entre a “experiéncia de fala” (Heidegger) e a
implicatura (Principio Conversacional de Grice).
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CAPITULO 1

A METAFORA:
da retorica a filosofia da linguagem ordinaria
e a hermenéutica

Introducao

Desde os gregos, a metafora foi banida do pensamento filoséfico, pois era
promotora de equivocidade, além de encantar e persuadir. Ainda que em
Aristételes ela encontre um lugar especifico no préprio projeto filoséfico, qual
seja na retdrica e na poética, é a partir dele que a metafora atravessard um
caminho empobrecedor, sendo compreendida finalmente como um tropo,
mero ornamento futil do discurso. Tal compreensao seria a concretizagdo mais
radical da metafora enquanto transferéncia de um nome préprio por outro
improprio (definicao aristotélica), isto €, a énfase estando no nome. Buscaremos
mostrar neste capitulo, as transformacdes, ou a ampliagcdo, que a teoria bem
como o debate sobre a metafora sofreram. As perspectivas desta ampliacdo
podem ser assim resumidas: a metafora € o uso de uma palavra imprépria; a
metéfora é uma predicacdo insélita; o significado da metéfora se da na
enunciagdo (intengdo do falante) e a metafora promove uma redescrigdo do
mundo.

Nosso percurso comecara assim em Platdo e Aristoteles, tentando
mostrar o lugar da metafora em ambos os filésofos, e como desde ai se operou
uma separacdo entre filosofia e poesia. O intuito € seguirmos um dos rios que af
se originou: o rio histérico da metafora, para depois, no préximo capitulo,
retomarmos o outro rio, aquele da filosofia, fonte da qual se originou a ciéncia
em sentido amplo e da qual Freud bebeu em sua formagdo médica.



No curso histérico da metafora, passaremos rapidamente pela
Retérica - tomando como exemplo Fontanier, pois este realiza o germe primeiro
da definicao aristotélica da metéafora enquanto centrada na transferéncia entre
nomes.

A seguir, abordaremos os anglo-saxdes (Richards, Black e Beardsley)
em sua proposta de compreensao da metafora no plano da predicagdo, como
uma interacdo entre o sujeito e o predicado. Adentraremos entao nos
pragméticos (Searle e Grice) por discordarem da nocao anterior do sentido
metaférico no plano do enunciado, pensando-o entao no plano da enunciacao.
Para estes autores, somente a diferenca entre o significado do falante e o
significado do enunciado poderia dar conta de explicar a metafora. Neste
sentido, ndo existiria um enunciado metaférico.

Finalmente, faremos uma parada numa teoria essencial em todo o
percurso de escrita desta livro: a diferenciacdo heideggeriana entre fala e
linguagem instrumental. Esta ilha ontolégica nos prendera, como uma Circe,
por mais tempo que gostarfamos. Porém acreditamos ser inevitdvel a parada na
mesma. Isto porque, além de nos fazer pensar numa possibilidade de
compreensdo heideggeriana da metéfora - a despeito do préprio Heidegger, tal
distingcdo serd retomada ao abordarmos o acontecimento de metaforas tanto na
associagdo livre do paciente quanto na interpretacdo do analista. Neste sentido,
apesar da extensao que serd dedicada a esta perspectiva, acreditamos que ela
ficaria amputada se a apresentassemos em partes, ora neste primeiro capitulo,
ora na segunda parte da livro. Isto nos facilitar4 adiante o retorno a mesma.
Desta teoria partiremos para a compreensdo de Paul Ricoeur acerca das
metéforas, visto que este autor tem uma de suas raijzes assentadas no
pensamento heideggeriano. A énfase é dada, pelo fildsofo, ndo apenas ao valor
cognitivo da metafora, mas ao seu poder de promover insights e de redescrever
arealidade.

Tanto Searle quanto Ricoeur subdividem as metaforas em pelos
menos trés tipos: mortas, vivas e de substituicao. Tal distingao baseia-se, ao fim e
ao cabo, na nogdo de uso e desgaste, lexicalizacdo e novidade. Esta
caracterizagdo pareceria importante, num primeiro instante, para pensarmos
fungdes diversas dos proferimentos dos diferentes tipos de metéforas.
Contrapomos, no entanto, a visao de Lakoff & Johnson, para quem a metéfora
morta seria inexistente, desde que exatamente por estar lexicalizada,
estruturaria nossas vidas. Elas seriam, neste sentido, bastante vivas, ainda que



imperceptiveis. Destacamos, a partir de nossa apresentacao das diferentes
teorias da metéafora, pontos temaéticos, fruto do percurso anterior, o que se
constituird como instrumento de leitura ou de contraposicdo ao acontecimento
dametéforana clinica.

O capitulo termina com o apontamento de que todas as teorias sobre a
metafora (mesmo aquelas que, a partir de sua definicdo, a baniram),
comungam com metaforas de base (mortas). Destacamos assim que se faz
mister pensar a metafora em duas cenas: no seu “brotamento” vivo no frescor da
fala e, quando ja “digerida” (morta), como background que estrutura nossa
maneira de ser, de compreender, de pensar, e de agir.

1.1. Anascente filoséfica ou o berco dos rios que navegaremos

Max Black' aponta que chamar a atengao para as metaforas de um filésofo é
deprecié-lo, tanto quanto seria elogiar um légico por sua caligrafia. A metéfora,
na histéria da filosofia e do pensamento ocidental, foi tida comoilicita: “onde se
pode falar apenas metaforicamente, € porque ndo se pode (nem se deve) falar
de jeito algum”™. De onde veio este medo e esta rejeicdo da metafora? Ou
melhor, o que é precisamente uma metéafora e o que a caracteriza? Tal pergunta,
ainda que aparentemente simples, veremos, tem respostas variadas, dadas por
diferentes autores ao longo da histéria. Seria impossivel defini-la, bem como
situd-la como “aceitavel” ou “repugnante”, sem contextualizd-la numa
empreitada epistemoldgica que, podemos dizer, comeca com 0s gregos,
sobretudo Platdo e Aristoteles.

Platao, na construcao de sua Republica, expulsa os poetas, pois estes
seriam aos seus olhos copiadores. Tal dado ndo pode ser compreendido sem o
contexto de sua doutrina. Por exemplo, na prépria A Republica’, o filésofo define
através da metdfora da linha, os niveis de conhecimento: Eikasia (imaginacao),
Pistis (crencga), Dianoia (intelecto) e Nous (intelecto dialético), os quais
deveriam ser percorridos até a contemplacao do Bem. Em Platdo, h4 uma
separacdo entre esséncia e existentes, universal e particular, alma e corpo,
sendo os particulares meras copias pélidas das esséncias, eidos, Idéias ou
Universais. Inicia-se aqui uma separagdo metafisica, na qual o corpo, o tempo, o
fluxo e os individuos, particulares, sdo valorados ontologicamente de modo
inferior.



A palavra deve ser bem usada, e para tanto ha que se ter em vista sua
relacdo com o conhecimento, pois a palavra atua como pharmakon®: “(...) a
mentira € inGtil aos deuses, mas util aos homens sob a forma de remédio, é
evidente que tal remédio (phdrmakon) se deve dar aos médicos, mas os
particulares ndo devem tocar-lhe(...)". Isto é, a palavra promove acdes na alma
do ouvinte, podendo agir tanto como remédio quanto como veneno.

Para Platdo, somente o filésofo-rei possuiria o conhecimento
necessario tanto na metafora da linha, quanto da alma do ouvinte e do contexto
parabem utiliz4-la.

O poeta se aproxima aqui do sofista: € expulso porque ao imitar, copia
0 que ja é uma cépia (um particular) de um universal, isto €, estd muito longe de
umarelacao comaverdade.

A condenacdo a poesia ndo é meramente uma questdo
epistemoldgica, mas sobretudo moral e politica, pois em Platao o conhecimento
nao pode ser desvinculado destas esferas. “A natureza do homem é arazdo. Esta
identificacdo da natureza do homem e da razdo, é uma das batalhas decisivas
que Platdo ganha e ganha por tantos séculos quanto os que dele nos separam™.
Eamisticadarazao®.

Zambrano (1996) nos diz que a forca origindria da filosofia é a
violéncia, que se situa entre ser primeiramente um pasmo extatico face as coisas
e o violentar-se em seguida para libertar-se delas. O pasmo primeiro é
convertido em constante interrogagdo do intelecto, comecando ai um martirio
daprépria vidaem busca da verdade, da unidade e da certeza:

O caminho dafilosofia, no qual o filésofo impulsionado pelo amor violento
ao que buscava, abandonou a superficie do mundo, a generosa imediatez
da vida, baseando sua possessao ulterior em uma primeira rentincia. O
ascetismo havia sido descoberto como instrumento deste género de saber

ambicioso.”

O caminho do filésofo é o mais claro e o mais seguro. O poeta, por seu turno, fiel
as coisas, decide jamais delas desgarrar-se. Nos diz a autora que a poesia
perseguia a menosprezada heterogeneidade, a multiplicidade, a
particularidade, o tempo, o corpo.

A unidade lograda pelo poeta é sempre incompleta, pois ela se da na
prépria palavra. O poeta ndo cré na verdade, nessa verdade que pressupde que ha
coisas que sao e coisas que nao sao e na correspondéncia verdade e engano (...);



(ele) ama a verdade, mas nao a verdade excludente, nao a verdade imperativa,
eleitora, selecionadora daquilo que v a erigir-se em dono dos demais, de tudo.*Em
outras palavras, abrem-se aqui dois caminhos: o da filosofia, busca da verdade,
certeza, atemporalidade, unidade; e o da poesia, afirmacado da temporalidade e
daparticularidade.

Tal divisdo nos serve de contextualizacdo para compreender os
percalcos da expulsdo da metéfora do pensamento dito sério, pois segundo Foss
(1965)°, “a metéafora estd para a poesia assim como a proposicdo esta para a
16gica”.

Firma-se nesta divisdo uma determinada maneira de lidar com a
propria linguagem: esta deve ser instrumento de representacao isomérfica do
mundo. E o que Rorty (1994)"° denomina de metéafora especular.

Essa busca por certeza e claridade pode ser visualizada como uma
tentativa de escapar do tempo (de ver o Ser, como apontou Heidegger, como
algo que tem pouco a ver com o tempo):

Em particular, a tradigdo sugeriu que as palavras particulares que nés
usamos sao desimportantes. Desde quando a filosofia ganhou a disputa
com a poesia, era 0 pensamento que contava - a proposicédo, algo que
muitas sentencas em muitas linguas expressam igualmente bem. Se uma
sentencga € falada ou escrita, se ela contém palavras gregas ou alemas ou
inglesas, ndo importa muito, segundo a visdo filoséfica tradicional. Pois as
palavras sdo meros veiculos para algo menos fragil e transitério do que as
marcas e os sons. Os filésofos sabem que o que importa é a verdade literal,
nédo a escolha de fonemas, e certamente nao as metaforas. O literal é
duradouro e confere poder. O metaférico - sobre o qual nao podemos nem
arguir, nem justificar, e para o qual ndo se pode encontrar nenhuma
paréfrase incontroversa - € impotente. Ele passa e nao deixa nenhum

trago."

O pouco valor da metéafora perdurara por longos tempos, até a mesma ser tida,
como veremos adiante, como mero ornamento, pura futilidade.



Tabela 1 - A “divisdo de aguas”: filosofia e poesia

uso da linguagem

busca proposicional; deveria ser
Filosofia univocidade o universal busca a certeza  isomorfia [ necessdria’;
o imutavel e a verdade linguagem-mundo;| € sistematica e
absoluta representar representacional”
o mundo

A uso de metéforas;
equivocidade;

oc marcada pela persuadir; _ .
. lurivocidade; . busca o € contingente;
Poesia plury " o particular temporalidade - Pnete encantar; © gente;
polissemia; « " sentido ; : €& antes reativa
B o “fluxo interferir no
ambigtiidade
pathos

Na tabela acima, apresentamos um resumo da separa¢do metafisica mencionada. A busca da univocidade
caracteriza-se como télos da prépria linguagem filoséfica® que se utiliza de proposicoes e acreditaria numa
isomorfia entre linguagem e mundo (a linguagem representaria coisas e fatos do mundo). A filosofia seria marcada
também pela busca da verdade absoluta e da certeza: ao filbésofo interessa chegar ao universal, por exemplo, a
esséncia da rosa que faz com que uma flor seja uma rosa. Neste sentido, busca um saber imutavel e “necessdrio”.
Este saber teria como marcas: ser sistemdtico e ser representacional. A poesia trabalharia por seu turno com a
plurivocidade, a polissemia e a ambiguidade. A poesia se encontra entre 0 som, o sema e 0 soma da linguagem™. A
polissemia é a potencialidade ja lexicalizada das palavras significarem acepcées diversas, dependendo do uso; a
ambigtiidade caracteriza-se por, num determinado uso, uma palavra ou enunciado poder ter dois significados
diferentes, sendo impossivel decidir por qualquer um deles; enfim, a plurivocidade, é esta caracteristica da palavra
de possuir muitos sentidos. Tanto a polissemia como a ambigtiidade e a plurivocidade, sdo geradoras de equivocos.
Aqui se insere o uso de metaforas, bem como técnicas oratérias de encantamento, persuasdo, mas também
promogdo de um determinado saber relacionado aquilo que é pathico, contingencial. Nao ha assim certezas, mas
antes, a promocdo e a propria busca do sentido. Desta maneira, a poesia nao persegue a construcao de um saber
atemporal e acima de todas as coisas, e sim a particularidade de cada coisa, por exemplo, o que faz esta rosa ser nao
umarosa (relagao com o universal), mas arosa tinica do meu jardim.

Vejamos agora como Aristételes, discipulo de Platdo, compreende a metéfora,
ja situado dentro deste contexto aberto por seu mestre (da divisdo em dois
caminhos), mesmo que haja importantes diferencas entre as duas doutrinas.
Para Aristoteles, apesar da metéfora dever ser evitada, ela se encontra ainda
relacionada com a filosofia, seja na Retérica (que ndo é ainda mero estudo dos
tropos, mas ciéncia relativa), seja na Poética.

1.2. Ametdfora como substituicdo: énfase na palavra

A primeira definicdo oficial da metafora foi dada por Aristételes, na Poética:
“Metéafora é a transferéncia do nome de uma coisa para outra, ou do género
para a espécie, ou da espécie para o género, ou de uma espécie para outra, ou
por analogia”."

Destacamos aqui as palavras “transferéncia” e “nome”, pois elas dao
origem a uma tradicao que durard longo tempo e que compreende a metéfora
como substituicdo de um nome préprio por outro impréprio.

Em Aristételes, ainda que a metéafora tenha a mesma definigdo, estrutura, ela

terd duas fungdes distintas: uma poética e outra retérica. Ambas ndo podem ser



desvinculadas de seu sistema filos6fico. Se para Platao o universal € antere, para
o Estagirita ele é in re, isto é, s6 chegamos a ele como fruto da abstracéo, ele
constitui a substancia segunda.

Para Aristételes, a natureza possui sua causa em si mesma (sua propria
teleologia), mas o homem foge a esta regra: € marcado de um lado pela
esséncia universal de homem, mas por outro lado, € pathico. Isto é, possui
um cardter de contingéncia, de um poder ser que ndo tem nenhuma
necessidade. O pathos escapa ao conceito’®:

A planta, avangando inexoravelmente para seu destino e realizando-o
biologicamente, nao poderia, pois, ter paixdo. O pathos tornou-se assim
paixao, expressio da natureza humana, da liberdade (...). A paixao
escapara ao logos, centrado no carater apoditico proveniente da
identidade redutora do sujeito; assim se compreende o carater ameagador
e irracional da paixdo por um logos definido apenas pela apodicidade. O
dualismo, que ressurge do aspecto inassimilavel do pathos a substancia, vai
opor a ordem humana e a ordem natural (...). A paixdo € a alternativa (...).
Ela €, por isso mesmo, o lugar do Outro, da possibilidade diferente do que
somos afinal; o individual ao universal indiferenciado (...). A oponibilidade
que une e desune os homens € precisamente o passional, a contingéncia
que os libera ao mesmo tempo que pode entregé-los ao que os destrdi e ao
que ossubjuga.

E neste contexto que precisamos compreender tanto a retérica quanto a poética
(e o papel da metéafora nelas), pois de certa maneira ambas dizem respeito a este
traco distintivo de contingéncia no ser humano. Aristételes admite as paixoes,
mas prefere aforca apoditica do saber cientifico.

A Retorica se inscreve no jogo dos contrdrios do campo passional, se
ocupa mesmo destas oposicdes. O que o filésofo busca mostrar ai é que as
paixdes “constituem um teclado no qual o bom orador toca para convencer”."”

A Retoérica é uma técnica da eloqiiéncia: se o pathos é o lugar da
contingéncia, a retdrica se inscreve na dupla possibilidade de uso selvagem da
palavra e a ambigcdo de apreender por meio de uma técnica especial sua
perigosa poténcia®®; isto €, entre o uso sofistico e o uso adestrado pela filosofia.
Neste sentido, Aristoteles € um autor fundamental para o nosso tema, pois a

metafora em seu sistema se inscreve ainda em todo um programa filoséfico.



E a partir dele que a metéfora terd, via prodigalizacdo da Retdrica, um
processo longo de exclusao da filosofia, assim como uma amputacao de todo
seu potencial.

Em Aristételes, a Retdrica é composta de trés campos diferentes: uma
teoria da argumentacdo, uma teoria da elocucao e uma teoria da composicao
do discurso. A partir dele, a retérica se reduziu cada vez mais a teoria da
elocucao, até tornar-se uma simples tipologia dos tropos, e a metafora mero
ornamento discursivo, sem nenhuma finalidade persuasiva ou de promocao de
qualquer tipo de verdade. Sublinhamos assim que, apesar de a metafora ter um
papel secunddario para Aristoteles (ndo constitui um silogismo estrito), ela ainda
estd inscrita em sua proximidade com a filosofia, mesmo que relacionada ao
pathos, a contingéncia, ao humano.

Como dissemos, a metafora apresenta em Aristételes o mesmo
conceito, mas duas funcdes diferentes: na Poética, ela estd relacionada a
mimesis e a katharsis; na Retorica, a persuasédo e a prova. Tratemos do nucleo
comum tanto a retérica quanto a poética. Segundo Ricoeur (2000)”, a Retérica
adota pura e simplesmente a definicdio da Poética, que como dissemos
anteriormente, € marcada pela idéia de transferéncia (epiphora) de um nome a
outro. A énfase recai assim no nome, que deve ser compreendido como som
complexo dotado de significado. Esta definicdo é marcada pelos seguintes
tracos™:

* A metéfora é algo que acontece ao nome. A taxonomia da retdrica
posterior se baseia nesta idéia de que a metéafora esté ligada ao nome e ndo
afrase ouaodiscurso;

¢ A metéfora é definida em termos de movimento. Ela é transporte,
transposicado de nomes. Neste sentido, a propria definicdo da metéafora é
metaforica;

* O termo é genérico e serve para qualquer transposicao (de género e de
espécie);

* A metéfora é a transposicao de um nome estranho (allotrios), isto €, que
pertence a outra coisa. A metéfora é assim um desvio, € também um
empréstimo;

« Este empréstimo pode ser restituido pela palavra comum;

* A semelhanca desempenha papel essencial na producdo da metéfora
(sobretudo a do tipo analégico ou proporcional).



O que se consolida aqui € a idéia de substituicao que, para Ricoeur
(2000)*', nao é um desdobramento necessario, inevitavel, da transferéncia de
palavras, mas antes o modo pensado por Aristételes, segundo o qual é possivel
haver parafrases literais de metaforas. A falta do nome préprio seria apenas
um caso de lacuna semantica. Se ha desvio e possibilidade de restituicdo, o que
temos é: a metafora nada informa de novo, nao gera um conhecimento que
de outro modo nédo poderia ser gerado. Assim, destacamos que, se restituir a
palavra original é possivel em varios casos de metafora, ndo podemos afirmar o
mesmo para todos os casos. Este é um grande limite da teoria aristotélica. Além
disto, quanto ao papel da semelhanca, podemos dizer que para o filésofo, saber
usar metaforas além de ser um dom, € um saber distinguir as semelhangas.”

Como dissemos, a Retdrica importa a definicdo de metafora da
Poética, mastambém lhe acrescenta um importante trago: h ai a contraposicao
entre metéfora e comparacao. Assim, se a metafora € um desvio em relacdo ao
uso corrente das palavras, ela aproxima a coisa a nomear e a coisa da qual ela
pega emprestado o nome. A comparagdo explicita esta aproximacdo. Para
Aristételes ela € uma metéafora ampliada, desenvolvida, o que mais tarde sera
invertido por Cicero e Quintiliano (retéricos): estes compreenderdo a metafora
como uma comparacéo abreviada.”

Assim, a metéafora em Aristételes tem uma superioridade em relacdo a
comparacdo, por varios motivos™: ela supera em elegincia e fornece
rapidamente um conhecimento novo. Suas caracteristicas sdo: clareza, calor,
conveniéncia, amplitude e o uso de boas palavras.

Seu valor instrutivo se d&4 devido ao fato da mesma ser sintética,

surpreendente, curta, rdpida e fazer imagem (descrever o abstrato sob os tracos
do concreto). A diferenca entre a metéfora e a comparagéo € entre duas formas
de predicacao: “ser” e “ser como”. A metéafora afirma que uma coisa X € uma
determinada coisa Y, enquanto a comparagao afirma que a coisa X é como a
coisaY:

* Metéfora: “Meumarido éumurso”
* Comparacao: “‘Meumarido é como umurso”

A metéafora seria mais potente, pois a atribuigdo direta faz brotar a surpresa que
acomparagao dissipa.



Ricoeur (2000)”, aponta que apesar de haver uma redugdo da
compreensdo da metéfora ao desvio no nome, langcam-se ai, jd em Arist6teles,
sementes possiveis de compreensdo da metafora enquanto enunciado, ou
impertinéncia de predicado. Tais sementes permaneceram por longo tempo em
estado gestacional, latente, e s6 desabrocharam séculos mais tarde, com os
anglo-saxoes tais como Ivor Armstrong Richards e Max Black, como veremos
adiante.

Ainda a respeito de Aristételes, faz-se mister destacar que a maior
qualidade da linguagem seria sua clareza, sem vulgaridade. A metafora retira o
carater vulgar da linguagem, pois eleva o discurso acima do comum®. Porém,
“se na discussao dialética tem que se evitar as metaforas, é 6bvio que ndo ha que
se usar metaforas nem expressoes metaféricas na definicado”. E ainda: “em todos
0s casos em que um problema resulta dificil de atacar, tem que se supor que
necessita de definicdo ou que hd sido expresso multivocamente ou em sentido
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metaférico””’. Apesar de ser dado, como vimos, um lugar especifico a metéfora,
sobretudo no que tange ao aspecto contingencial do humano, ela ndo é
desejavel na ciéncia, muito menos na metafisica.

Meyer (2000)* nos pergunta:

(...) até que ponto a ambigiidade na teoria das paixdes depende da
imagem que se forma do logos, desde Platdo e Arist6teles. Premida por seu
ideal de necessidade, a razdo contemplativa, voltada para as certezas
absolutas que o saber oferece, tera a primazia (...). Se as paixoes suscitam
embaragos insoliveis a0 pensamento proposicional, € porque este opera
na base da necessidade, enquanto as paixoes ai figuram, ao mesmo tempo,
como o oposto desta norma exclusiva: de outra forma, torna-se totalmente
absurdo. A paixao é, talvez, mais que a loucura, o arauto de uma
racionalidade impossivel.

Como dissemos anteriormente, apesar das diferencas com a filosofia de Platao,
temos nos gregos um berco novo, nascedouro de dois rios aparentemente
diferentes que por muito tempo correrdo separados. A busca da certeza
cientifica, num sentido geral, com suas relagdes com a univocidade; e a
contingéncia por outro lado, com suas relagdes com a temporalidade, o fluxo, o
corpo, a mudancga, a equivocidade e a poesia. Ndo € a toa, portanto, que a
linguagem “cientifica” tenha se baseado no isomorfismo proposicao-mundo e
que as proéprias teorias da metafora, ja& desde Aristételes, tenham se



caracterizado por serem todas metaféricas. Uma primeira explicacao poderia
ser a especificidade do préprio objeto (falar do contexto, da contingéncia, é
bem diferente de falar das esséncias, seja de que tipo for). OQutra explicagdo seria
0 questionamento da lingua, como sendo ela mesma metaférica. Esta € uma
idéia proposta por véarios pensadores, tais como Lakoff e Derrida, como
veremos adiante. Continuemos agora na histéria da compreensao da metafora,
sublinhando que seguiremos neste primeiro capitulo apenas um dos rios,
aquele marginalizado.

1.2.1.ARetérica

Foi a partir da definicio de metéfora elaborada por Aristoteles que se
desenvolveu uma teoria dos tropos, caracteristica da Retérica. Esta, como ja
falamos, foi desvinculada de todo um programa filoséfico, além de ter sido
amputada: em Aristételes era composta pela elocucdo, composicdao e
argumentacao, até chegar a ponto de se reduzir, cada vez mais radicalmente, a
teoria da elocugdo. Neste projeto, bastante reducionista, a Retérica passou a ser
mera taxonomia das figuras de linguagem, e esta uma teoria dos tropos ou
tropologia.

Na tropologia, restou afinal apenas a metdfora e a metonimia,
entendendo-se estas como contigiidade e semelhanca. Para a Neo-retdrica,
desenvolvida ap6és o estruturalismo saussureano, este foi o grande motivo do
desaparecimento da Retérica. Ja Ricoeur (2000)* adverte que a grande causa
do desaparecimento da Retdérica foi a continuidade da énfase, para a
compreensdo dos tropos, na palavra, ou no nome. Somente uma mudanca para
oplanodo predicado teria possibilitado sua existéncia.

Para Ricoeur (2000)*, o modelo implicito da tropologia adotou uma
série de postulados, entre eles:

* Postulado do impréprio ou figurado: alguns nomes pertencem a certos
tipos de coisas e o sentido destes termos denomina-se sentido préprio. A
metéafora seria entdo um sentido impréprio ou figurado. Exemplo: a
palavra “urso” refere-se “aos mamiferos carnivoros da familia dos ursideos,
especialmente aqueles do género Ursus®. Ao dizer que meu marido - um
ser humano - é um urso, estou empregando a palavra “urso” de modo
improéprio;



¢ Postulado da lacuna semantica: para certos tipos de coisas usamos
termos improprios. Isto se d& por dois motivos: hd uma auséncia da palavra
propria no discurso atual ou trata-se de uma escolha de caréter estilistico.
No caso da auséncia da palavra prépria, temos como exemplo os termos:
“pé-de-mesa”, “narizdo avido”, “dentesdo serrote”, etc.;

* Postulado do empréstimo: a lacuna é preenchida por empréstimo de
um termo estrangeiro. No caso de “meu marido € um urso”, a palavra
“urso” foi usada de empréstimo, para significar que ele é peludo;
*Postulado do desvio: este termo é empregado em seu sentido impréprio;
* Axioma da substituicao: quando a palavra prépria existe, trata-se de um
tropo no sentido estrito (€ o exemplo de “meu marido é um urso”: poderia
ser dito, neste caso, simplesmente, “meu marido € peludo”). Quando ela
nao existe, ou seja, ha uma verdadeira lacuna do vocabulario, trata-se de
uma catacrese (sdo os casos como “pé-de-mesa”, “dentes do serrote”,
etc.);

* Postulado do carater paradigmatico do tropo: existe uma relagdo, uma
razao de transposigao, entre o sentido figurado da palavra emprestada e o
sentido préprio da palavra ausente. No caso da metéfora, esta razdo é a
semelhanca (a discussao sera se a semelhanca estd nas proprias coisas ou
no olhar de quem faz a metéafora);

* Postulado da parafrase exaustiva: explicar um tropo € encontrar a
propria palavra ausente. Paradigma da substituicdo. Ao encontrar a
palavra “peludo” (termo préprio, cabivel a meu marido), em nosso
exemplo, tenho a palavra ausente.

* Postulado da informagao nula: se hé restituicdo da palavra prépria pela
paréfrase, entdo o emprego figurado das palavras ndo comporta nenhuma
informacao nova. A restituicao anula a substituicao. Assim, ao restituir o
termo proprio “peludo” no enunciado “Meu marido é um urso”, tenho que
nenhuma informacéo nova, diferente do enunciado literal “Meu marido é
peludo”, foifornecida pelo enunciado metaférico;

¢ O tropo tem funcao apenas decorativa, ele € uma “vestimenta” do
discurso. Se o enunciado metaférico nao acrescenta nenhuma
informacao nova a respeito, por exemplo, do meu marido, temos que a
escolha deste enunciado se da apenas por motivos estéticos.

Para Ricoeur (2000), a retdrica consolidou-se na definicdo tradicional da
metafora de Aristételes, deixando de lado outros elementos que resistiriam ao
modelo considerado.



Dentre eles estd aquele que apresentamos da relacdo da metéafora
com a comparacdo, como possibilidade fecunda de compreendé-la como um
evento que toca o enunciado inteiro e ndo apenas o nome:

Assim, ao ser aquele que inicia 0 modelo que triunfard na retérica
moritura, Aristételes fornece também alguns dos argumentos que vao por
em xeque esse modelo (...) porque a léxis, explicitamente centrada no

nome, repousa implicitamente sobre uma operacéo predicativa.”

O essencial do modelo retdrico encontra-se em Fontanier”, que construiu uma
obra-prima de taxonomia. Sua obra Figuras do discurso é importante porque,
apesar de comungar com todos os postulados acima, abre possibilidades de se
pensar a figura na frase, no enunciado ou na proposicdo. Fontanier tentou
fundamentar uma retérica que ndo se reduzisse a uma tropologia, ou seja, auma
teoria do desvio nasignificagdo das palavras. A tropologia passa a ser uma classe
de figuras entre outras, tais como: figuras de construcao, de elocucao, de estilo,
de expressao e de pensamento.

As figuras seriam para o discurso uma espécie de “roupa, forma
exterior”, possuindo dois tracos caracteristicos:

a) ela é umdesvio, distanciando-se da expressao simples e comum;
b) ela deve permanecer livre, mesmo que seja habitual. Se seu uso for
forcado, elando mereceria mais o nome de figura, mas de catacrese.

Apesar de tentar criar uma teoria das figuras, Fontanier acaba por dar muito
peso a tropologia, a ponto de classificar as figuras em tropos propriamente ditos
ou troposimproéprios.

Os tropos propriamente ditos seriam aqueles relacionados a palavra,
como no caso, a metéafora; j& os tropos impréprios seriam as figuras que

consistiriam de um conjunto de palavras.
Neste sentido, a unidade de medida continua a ser o tropo e o

fundamento, a palavra:

(...) donde a estranheza deste tratado em que o tropo €, simultaneamente,
uma classe entre outras e o paradigma de toda figura. O tratado de
Fontanier parece assim dividido entre dois designios: um conduz a figura
ao posto de unidade tipica, o outro assegura uma posigao fechada a idéia,

apalavra, ao tropo.™



Ateoria dos tropos, pelo peso a ela dado, acaba por englobar a prépria
distingdo entre figura e catacrese e da teoria das figuras permanece apenas sua
oposigdo a catacrese: o tropo figurado ocorreria na substituicdo da palavra
adequada por outra inadequada, havendo paréafrase literal; a catacrese viria a
preencher uma lacuna semantica, € portanto fruto da necessidade, sendo sua
paréfrase algo impossivel.

A oposicao aqui entre uso livre (tropo/figura) e forcado (catacrese),
acaba por fazer do tropo figurado uma inovacdo semantica de duracédo
momentanea (nao lexicalizado).

Esquema 1- Exemplificacdo da taxonomia realizada por Fontanier

USO LIVRE X USO FORCADO

FIGURA CATACRESE

v

Tropo propriamente dito Tropos impréprios
(ex: metafora)

énfase na palavra conjunto de palavras tapar lacuna semantica
substituicao
sem parafrase

parafrase possivel

APLICACAO DO ESQUEMA ANTERIOR A UM EXEMPLO:

USO LIVRE X USO FORCADO
FIGURA CATACRESE
“Meu marido é um urso” “Minha patroa é uma fera” D€ da mesa
Enfase na palavra “urso” Mais de uma palavra Nio ha outra
¢ usada metaforicamente palavra

Substituicio de “urso” por peludo Substituicao de “patroa” por esposa
e de “fera” por brava

parafrase possivel sem paréfrase

I'e 4

“Meu marido € peludo” “Minha esposa é brava”



Fontanier constréi uma lista de espécies possiveis de tropos. Para
Ricoeur (2000), a originalidade de Fontanier estd na distincdo dos tipos de
relacoes entre idéias, subjacentes aos tropos: relacdes de correlagdo
(metonimia), conexdo (sinédoque) e semelhanca (metéfora). Se tanto a
correlacdo quanto a conexdo referem-se as relagdes entre objetos, a
semelhanca, e consequiientemente a metéafora, delas se difere, pois se trata
de relagdes entre idéias na opinidao, ou seja, ha maior énfase naquele (na
pessoa) que vé. Neste sentido, a metafora pode ser extraida de tudo o que
nos cerca. Ainda: se a metafora em Aristoteles era género (que comportava
quatro espécies diferentes), ela se reduz em Fontanier a ser espécie, aquela do
quarto tipo, por analogia. Ha, assim, um refinamento da anélise, sobretudo no
que tange as relacdes subjacentes a cada tropo.

Para classificar as metaforas, Fontanier buscou primeiramente o
auxilio da diferenca entre o animado e o inanimado, depois as classificou em
dois tipos: metéaforas morais (comparacao entre uma coisa abstrata e metafisica
com algo de ordem moral) e metéforas fisicas (nas quais dois objetos fisicos,
animados ou inanimados s&o comparados entre si). Tal distincao foi duramente
criticada por Derrida®, como sendo metafisica.

E importante destacar enfim que, apesar de tudo, mesmo em
Fontanier, a metéafora continuou sendo compreendida como relacionada a
palavra. Isto €, apesar do autor ter aberto algumas portas para se pensar as
figuras ndo mais estritamente relacionadas as palavras, ndo as percorreu -
mesmo que sua distincdo entre uso forcado e figurado (“livre”), apontasse
necessariamente para o discurso. Tal passo s6 viria a ser dado por um anglo-
saxao: Ivor Armstrong Richards.

1.3. A metafora como predicado insélito ou absurdo semantico: a énfase na
frase

Segundo Ricoeur (2000)*, a passagem da énfase da compreensao da metafora
na palavra (e a fortiori, no nome) para a sua compreensao na frase, € a mesma
entre a passagem do trabalho de sentido que a transposi¢do do nome gera, para
o enunciado como meio contextual no qual se d4 a transposicao de sentido. O
sentido agora passa a ser pensado no préprio enunciado, isto €, o enunciado é
visto, ele mesmo, como metaférico. Segundo o autor, isto se da através de duas
perspectivas: a semantica anglo-saxa, de origem filoséfica, e a semantica



linglistica. Quanto a primeira, apresentaremos importantes representantes
tedricos no que concerne ao nosso tema. Em relacdo a segunda, Ricoeur aponta
a distingao realizada por Benveniste” entre lingiiistica semidtica e lingtistica
semantica. Na linglistica semidtica, a énfase se daria sobre o signo como
unidade de lingua, e sua forma; na lingiistica semantica, o foco seria a frase
enquanto unidades de discurso, e o sentido. Dai que “dizer com Saussure que a
lingua é um sistema de signos ndo caracteriza a linguagem sendo em um de seus

1"*. Uma caracteristica essencial do

aspectos € ndo em uma realidade tota
discurso é ser acontecimento: instancia. Ricoeur parte desta distincdo para
tentar uma aproximacao da lingtistica semantica a semantica anglo-saxa. Neste
sentido, ele destaca, apesar das diferencas de pressupostos de ambos os lados,
alguns tracgos bipolares caracteristicos do discurso, que julgamos pertinentes.

Saoeles:

¢ Todo discurso se produz como um acontecimento, mas se deixa
compreender como sentido;

¢ Podemos diferenciar uma funcado identificante de uma fungédo
predicativa; isto €, a lingua identifica individuos (denominacao) e a eles
atribui qualidades, relacdes e acdes que sdo ou podem ser universais;

* Em cada ato de fala, encontramos um ato de dizer e aquilo que se faz ao
dizer;

*H& uma diferenca entre sentido e referéncia. E somente no nivel da frase,
tomada como um todo, que se pode distinguir entre o que se diz e aquilo
sobre o que se fala: a intengdo do falante se faz aqui essencial, pois o
significado do enunciado aponta para a propria lingua, enquanto seu uso,
para algo que o falante quer dizer ou significar, ou seja, para o mundo
extralingliistico;

¢ Areferéncia é dialética: refere-se a realidade, mas também ao locutor (ex:
déiticos).

Ainda, a distincdo entre semidtico e semantico elaborada por Benveniste,
implica, segundo Ricoeur, uma nova leitura do paradigmaético e do sintagmaético
da semiologia de Saussure. O paradigma estaria relacionado ao semiético (ao
signo), enquanto o sintagma seria o semantico. Se o paradigma é o semiético, e
a substituicdo metaférica é uma regra paradigmadtica (a metéfora como
paréafrase paradigmatica desviada®), entdo a metéfora diz respeito, nesta

perspectiva, ao semidtico, ao signo.



E nesta trilha que a Nova Retérica prosseguira. E é desta trilha que nos
afastaremos, por pensarmos, juntamente com Ricoeur, ser necessario uma
compreensdo da metafora ndo apenas no plano do signo, da palavra, mas
também da frase, do discurso e da referéncia. A Nova Retérica, como dissemos
anteriormente, € uma tentativa de ressuscitar a retérica, mas ainda sobre a base
de compreensdo da metafora na palavra:

Apermanéncia da livro da metafora-palavra e a fidelidade da neo-retdrica
a teoria da substituicdo causam menos espanto quando se considera a
diferenca de contextos histéricos. A andlise dos anglo-saxdes deve
infinitamente menos a linglistica dos linglistas, que muitas vezes é
altivamente ignorada, do que a légica e mais precisamente a logica
proposicional, a qual impde de improviso o nivel de consideracao da frase
e convida espontaneamente a tratar a metafora no quadro da predicacao.
A neo-retdrica, ao contrério, edifica-se sobre as bases de uma lingistica
que, de varios modos, levou a forcar a ligacao entre metéafora e palavra e,

como seu corolario, a consolidar a livro da substituicao.”

A morte da retdrica, nesta visdo, teria se dado por sua reducéo a teoria da
elocugdo e ndo pela énfase na idéia substitutiva. Valorizaremos em nosso
trabalho, a perspectiva anglo-sax4, j& que nesta parece haver uma ampliacao da
metéfora-palavra para a metafora-frase, apontando af aspectos importantes e
imprescindiveis na compreensao do processo metaférico.

Apresentaremos agora, na abordagem anglo-saxa da metéafora, trés
autores fundamentais: Richards, Black e Beardsley.

A obra de Richards vincula uma teoria da metéafora ao estudo da
incompreensao da linguagem e de seus remédios. Sua tentativa foge a toda
taxonomia, pois a mesma s6 € possivel a partir dos desvios da metafora, sendo
que aidéia de desvio pressupde elementos de discurso cuja significacdo seja fixa
(nomes).

E da énfase na palavra que Richards se afasta, para se aproximar do
discurso - e € ai que se encontra seu grande mérito. Nao ha sentido préprio ou
figurado, uma vez que o sentido depende do uso e do contexto (da interacao
entre palavras). Abre-se uma janela para se pensar de uma maneira diferente
sobre a metafora: as palavras se interpenetram, reagem entre si, se
interanimam.



As proéprias modalidades dessa interpenetracao sao funcao do grau de
estabilidade das significacoes das palavras, isto é, dos contextos que sédo
abreviados. Em relacao a isso, a linguagem técnica e a linguagem poética
constituem os dois pélos de uma mesma escala: em uma extremidade,
reinam as significacdes univocas ancoradas nas defini¢oes; na outra, nem
sentido se estabelece fora do “movimento entre significacdes”(...). O
emprego literario das palavras consiste precisamente em restituir, indo de
encontro ao uso que as congela, o “jogo de possibilidades interpretativas
residentes no todo da enunciacao”. Eis por que o sentido das palavras deve

ser a cada vez “adivinhado”.*!

Além disto, para Richards”, a metafora é um principio onipresente da
linguagem e nao algo raro como pensou Aristételes e a Retorica. Ela se faz
presente em todo e qualquer uso da linguagem, mesmo na linguagem rigida de
ciéncias bem estabelecidas. Sendo assim, o uso da linguagem literal é raro, € o
discurso livre ou fluido acaba por ser quase sempre metaférico.”

Em seu livro A Filosofia da Retérica, o autor afirma que o estudo da
metéafora deveria ser filoséfico. Derrida, por seu turno, assegura, como veremos
mais adiante, que € simplesmente impossivel nao o ser. A critica de Richards a
Retérica é dirigida a dois pontos: de um lado, por ter a mesma pensado a
metéfora como puro ornamento; por outro, por ter se limitado a uma
compreensdo superficial da metafora. Para ele, a menos que se pense na
profundidade da interacao verbal, ndo hd como superar esta superficialidade.

Ainteracao verbal consiste em dizer que uma palavra € normalmente
um substituto para uma combinacao de aspectos gerais. Assim, “na formulacao
mais simples, quando usamos uma metafora, nés temos dois pensamentos
de duas coisas ativas diferentes juntas, e sustentadas por uma unica
palavra, oufrase, cujo sentido é resultado de sua interacdo” (grifo nosso)*.

A metafora da assim duas idéias por uma e seu sentido depende da
interacdo conjunta das duas. Para Richards, hd uma imensa variedade nos
modos de interagdo entre pensamentos co-presentes. A teoria tradicional, que
vimos anteriormente, enfatizou apenas alguns destes modos, limitando o uso do
tropo “metafora” a poucos deles:

E por este meio, ela [a teoria tradicional] fez a metafora aparecer como
questao verbal, uma substituicdo e desvio de palavras, ao passo que
fundamentalmente a metafora € um empréstimo entre [pensamentos] e



um intercurso de pensamentos, uma transacao entre contextos. O
pensamento é metaférico, e procede por comparacao, e as metaforas da

iAS

linguagem derivam dai™ (grifo nosso).

E interessante destacar que o autor pensa assim a metafora ndo apenas como
figura de linguagem, mas como processo cognitivo. Para ele, é tarefa da maior
importancia transformar esta habilidade de pensamento em teoria. O primeiro
passo seria a introducado de dois termos técnicos por ele assumidos para
denominar as duas idéias distintas presentes na metafora: teor e veiculo. Elas
corresponderiam respectivamente a idéia original e a idéia de empréstimo, ao
que realmente estd sendo dito ou pensado e ao que é comparado, a idéia
sublinhada e a natureza imaginada, ao principal conteido e ao que a ele se
assemelha, ou ainda, ao significado e a metéafora, ou a idéia e a sua imagem™.
Para Ricoeur (2000)”, “a vantagem desse vocabulario esotérico esta em desviar
toda alusdo a um sentido préprio, todo recurso a uma teoria ndo-contextual da
idéia, melhor ainda, todo empréstimo a nocado de imagem mental”. Trata-se
aqui de compreender a metafora em seu aspecto predicativo, semantico,
enquanto frase. Deste modo, o par veiculo-teor ignora a distincao entre sentido
literal e metaférico ao pensar na interagdo, pois o sentido é aqui contextual e
depende da atuacdo de uma palavra sobre outra.

Assim, na frase dita por uma analisanda, “meu marido é um urso”,
temos que marido e urso sdo comparados, sendo a palavra “marido” o teor e
“urso” o veiculo. Desde aqui percebemos um problema com a nomenclatura -
problema este apontado pelo préprio Richards e criticado por sucessores tais
como Black e Ricoeur - a palavra “metéfora” se refere tanto a dupla unidade
total (das duas idéias), como a um de seus componentes, o veiculo. Do mesmo
modo, “sentido” se refere tanto ao trabalho que opera a dupla unidade, quanto
ao teor, sublinhando o contetdo principal que o veiculo significa. O que nos
interessa, apesar destas restricoes, é o fato de Richards apontar para a co-
operacao entre teor e veiculo como ponto essencial para a construgdo de uma
teoria moderna sobre a metéfora:

E uma moderna teoria deveria sublinhar que com diferentes metaforas a
importancia relativa das contribuicdes do veiculo e do teor para o sentido
resultante, varia enormemente. Em um extremo o veiculo pode vir a ser
mera decoracao ou coloracao do teor; no outro extremo, o teor pode vir a
ser uma mera desculpa para a introdugao do veiculo, e apesar disto ser o

contetido principal.*®



Para Richards, teriamos metaforas em todos os casos no qual uma
palavra nos d& duas idéias por uma, quando compomos diferentes usos de
palavras em uma s6, e quando falamos de algo como se fosse outra coisa. A
metéfora englobaria ainda os processos no quais percebemos, ou sentimos, ou
pensamos sobre alguma coisa nos termos de outra®”. As caracteristicas comuns
para a realizacado da metafora sdo denominadas de “fundo” (ground). Este é, as
vezes, facilmente detectado, masndo necessariamente:

Uma ampla divisdo pode ser feita entre metaforas que operam através de
uma semelhangca direta entre duas coisas, o teor e o veiculo, e aquelas que
operam através de alguma atitude comum a qual nés devemos (muitas
vezes através de motivos acidentais ou extrinsecos) tomar perante elas.”
(grifonosso)

As margens entre o uso metaférico e o literal das palavras ndo sao fixos e
constantes. Aqui se insere uma idéia central do autor: uma palavra deve ser
simultaneamente literal e metaférica; do mesmo modo que ela deve sustentar
simultaneamente diferentes metéforas, deve servir para focalizar em um
sentido, muitos sentidos diferentes. Este livro, do significado metaférico na
propria frase, serd duramente criticado pelos tedricos da pragmatica que
apelardo, como veremos mais adiante, para a distincao entre o significado do
falante (da enunciacao) e o significado do enunciado para pensar a metéfora.

Entre a variedade de relacdes entre teoria e veiculo, Richards sublinha
a comparacao (pelo fato desta ser sempre referida a metéfora), apontando que
uma comparacao pode ser muitas coisas diferentes:

Pode ser colocar duas coisas juntas e deixa-las operarem juntas; pode ser
um estudo de ambas para ver como elas se assemelham e como se
dessemelham uma da outra; ou pode ser um processo de acentuagdo de
suas semelhangas ou um método de fazer atencdo a certos aspectos de
uma através da co-presenca da outra. Como nés nomeamos comparagao

estas diferentes coisas, temos diferentes concepcoes de metafora.”

Apesar de acomparacao que sublinha a semelhancga ser o modo privilegiado de
relacdo da metéfora desde o século XVIII, para Richards a énfase apenas na
semelhanga deixaria de lado a importancia da dessemelhanca no processo
metaférico: a identificacdo ou fusdo que a metéfora efetua seria um mal



entendido, pois haveria poucas metaforas nas quais as disparidades entre teor e
veiculo ndo seriam tdo operativas quanto as similaridades. Trata-se aqui do
“controle” que o veiculo exerce sobre o modo no qual o teor opera:

Alguma similaridade serd& comumente o “fundo” (ground) ostensivo da
transferéncia (ou substituicao), mas a modificagdo peculiar do teor que o
veiculo traz é mais o trabalho de suas dessemelhancgas que de suas

semelhancas.”

Além disto, segundo Richards, as palavras sdo “pontos de encontro” nas quais
regides de experiéncia que nunca podem se combinar com a sensagao ou a
intuicdo, vém juntas. Assim, as palavras ndo seriam mero meio para copiar a
vida, mas antes seu verdadeiro trabalho seria restituir ordem a vida. Um
comando de metéafora, como ele mesmo se refere, pode ir fundo no controle do
mundo que nds mesmos construimos para vivermos”. Aqui, curiosamente ele
cita a psicanélise. Como se trata do nosso tema, copiaremos ipsis literis suas
palavras:

Os psicanalistas demonstram-nos com sua discussao da 'transferéncia’
outro nome para metafora - o quanto constantemente modos de olhar,
amar, agir, que se desenvolveram com um conjunto de coisas ou pessoas,
sao transferéncia de outro. Eles nos mostram principalmente a patologia
destas transferéncias, casos nos quais o veiculo - a atitude emprestada, a
fixacdo parental -, tiraniza a nova situagado, o teor, e o comportamento é
inapropriado. A vitima estd inapta para ver a nova pessoa exceto em
termos da antiga paixdo e seus acidentes (...). Mas num crescimento
saudavel, teor e veiculo anovarelacdo humana e a constelacao familiar -

co-operam livremente.*

Interessa-nos af a sugestdo de que a propria transferéncia contém algo de
metaférico. E ja4 que a clinica psicanalitica tem a transferéncia como pedra
angular, isto nos sugere ou propde a possibilidade de pensarmos no aspecto
metaférico que estrutura a propria situagao clinica. Ndo é a toa que Fedida®
tenha afirmado que a escuta flutuante pressupde uma disposicao metaférica do
analista. Desenvolveremos tais idéias na segunda parte da livro, quando
tratarmos especificamente do acontecimento de metéforas na associacao livre
do paciente e nainterpretagdo do analista.



Richards teve uma influéncia marcante em Max Black. Se a obra de
Richards abriu caminho para este Gltimo, Black conseguiu, por seu turno,
sistematizar e trazer tecnicidade ao estudo da metéfora, tentando elaborar uma
“gramética” damesma. Max Black™ aponta a necessidade de se recorrer a critica
literaria para se elaborar o tema da metafora, pois o assunto, como vimos, a
despeito do interesse de alguns filésofos da linguagem, foi negligenciado. Além
disto, o autor pretende partir de uma méxima diferente da filosofia (“Tu nao
deves cometer uma metéafora”), isto é, ele ndo quer prontamente assumir o
pressuposto de que a metafora é incompativel com o pensamento sério e
rigoroso. Black assume o ponto de vista da interacdo para definir a metéfora:

(...) uma sentenca ou outra expressao na qual algumas palavras sao usadas
metaforicamente enquanto as restantes sdo usadas ndo metaforicamente.
Uma tentativa de construir uma sentenca inteira de palavras que sdo
usadas metaforicamente, resulta em um provérbio, uma alegoria ou um

enigma.”’

Isto é, para ele, na metafora ao menos uma palavra € usada metaforicamente e
ao menos uma outra € usada literalmente. A palavra usada metaforicamente,
Black denomina de foco (focus), enquanto aquela usada literalmente, d4d o nome
de quadro (frame). Diferencas em dois quadros, ainda que com o mesmo foco,
produzirdo jogos diferentes entre foco e quadro. Vemos assim que o préprio
autor recorre a metéaforas para definir a metafora, o que, nesta altura de nosso
texto, vai-se mostrando ser um recurso bastante freqiiente entre os estudiosos
da metéfora (Black assume esta posicao explicitamente, ndo vendo problemas
nisto).

Para Black, denominar uma sentenca como uma instadncia de
metéfora € dizer algo acerca de seu sentido, de maneira que a metafora deve
pertencer ao estudo da semantica. No entanto, a semantica serve somente para
compreender alguns casos de metafora, em outros é preciso recorrer a
pragmatica®:

(...) Eu venho tratando a metafora como um predicado propriamente
aplicavel a certas expressoes, sem atencao a nenhuma ocasiao na qual as
expressdes sdo usadas, ou aos pensamentos, atos, sentimentos e intengdes
do falante nestas ocasides. E isto € correto para algumas expressoes. Nos
reconhecemos que chamar um homem de “latrina” é usar uma metéfora,



sem necessidade de saber quem usa a expressao, ou em que ocasiao, ou
com qual intengdo. As regras de nossa linguagem determinam que
algumas expressoes devem contar como metéaforas; e um falante nao pode
mais mudar isto, do mesmo modo que ele ndo pode legislar que “vaca”
deve significar o mesmo que “ovelha”. Mas nés também devemos
reconhecer que as regras estabelecidas da linguagem deixam ampla
liberdade de agir para a variacdo individual, a iniciativa e a criacdo. Ha
indefinidamente muitos contextos (...) nos quais o sentido da expressao
metaférica tem que ser reconstruido a partir das intencoes dos falantes (e
outras chaves) em funcao das quais as amplas regras do uso padronizado
sdo muito gerais para suprir ainformacao necessaria.

Vemos assim que, apesar de ndo haver ainda alguns instrumentos tedricos da
pragmética recente (por exemplo, as maximas de conversacdo de Grice), o
autor apela para a intencdo do falante (que serd decisiva na interpretacdo
posterior de Searle acerca da metéfora). Para Finger (1996)%, Black se
aproximou bastante das idéias pragmaticas mais recentes e s6 nao foi mais além
nasua compreensdo da metéafora por lhe faltar ainstrumentacéo tedrica destas.

O autor abre a perspectiva de pensarmos nas metéaforas de duas
maneiras: ha metaforas que ja sao regras de nossa linguagem e outras que
rompem justamente estas regras, sao inovadoras. As regras da linguagem
delimitam a prépria liberdade de uso, num limite sutil, mas também
flexivel, entre o nao-senso e a inovacdo. A circunstancia particular do
proferimento é que €, nesta distincao, essencial. Devem ser levados em
conta também: o tom de voz, o cendrio verbal, as condicdes (experiéncias)
historicas para esclarecer nao apenas o sentido da metafora, mas a propria
percepcao de que se esta recorrendo a seu uso. “H4 um sentido de metéafora
que pertence a pragmaética de preferéncia a semantica - e este sentido deve
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merecer atencao”®. Esta posicao faz Finger® entender Max Black como um pré-
pragmatico.

Black aponta duas visdes caracteristicas no estudo da metéfora - a
substitutiva € a comparativa, para contrapd-las a sua, denominada de
interativa. A visdo substitutiva da metéfora é definida como aquela segundo a
qual uma expressao metaférica é usada no lugar de alguma expresséo literal
equivalente. Nesta visdo, para ele, a metéfora é compreendida como um modo
vago e obscuro de dizer determinadas coisas, devendo ser substituida pela

paréfrase literal para ser compreendida.



O falante usaria a metéafora, neste caso, por dois motivos: como
catacrese (enriquecimento do vocabulério, pois tapa lacunas semanticas), e
estilo”. Neste ltimo caso, a expressao metaférica se referiria a um objeto mais
concreto do que faria seu equivalente literal, porém ndo haveria
enriquecimento do vocabulario (como vimos anteriormente: substituicdo mais
restituicdo via paréfrase resulta em informacdo nula). Esta técnica, muito
comum na metéfora, de utilizar um objeto concreto no lugar de algo mais
abstrato, j& havia sido apontada por Fontanier (por exemplo: “a vida é uma
viagem” ou “o édio é o cancer do coracdo”). Ela é reinterpretada por Black e
sera relida de maneiras diferentes por outros autores, como Lakoff”® por
exemplo.

Para Black, a visdo substitutiva fez da metéfora mera decoracao, pois
seu proposito, ao fim das contas, nao seria outro que entreter e divertir. O seu
uso constituiria apenas um desvio do estilo apropriado. Dai que “se os filésofos
tém algo mais importante do que dar prazer aos seus leitores, a metafora nao
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pode ter um lugar sério na discussao filoséfica””. Comungar desta perspectiva
explicaria porque, de alguma maneira, a metafora foi aparentemente® expulsa
dafilosofia.

Quanto a visdo comparativa, Black sustenta que seu nucleo é a
afirmacéo da funcao usada na metéafora: analogia ou similaridade. Isto &, esta
perspectiva pressupde que a metéfora é um simile condensado ou eliptico. Por
exemplo, quando dizemos “vocé é (como) uma flor (no que diz respeito a
delicadeza, fragrancia, etc.)”. Como h4, segundo esta visdo, a parafrase literal
que explicita a comparacao, para Black esta perspectiva ndo deixa de ser apenas
um caso especial da visdo substitutiva. No entanto, haveria entre elas uma
diferenca, apesar de pressuporem ambas a existéncia da paréafrase literal: a
visdo comparativa prové uma parafrase mais elaborada, na medida em que o
enunciado original é interpretado como sendo tocante tanto ao foco quanto ao
quadro®. Teriamos assim uma diferenca sutil, masimportante. Por exemplo:

“Meumarido éumurso”
a)Visao substitutiva : “Meu marido € peludo”.

b)Visdo comparativa: “Meu marido é como um urso (no que tange a
quantidade de pélos)”.



Em b temos uma informacédo tanto sobre meu marido como sobre
ursos. O que os une? A semelhanca ou a analogia? Para Whately”, hd uma
diferenca entre semelhanca e analogia. A semelhanca para ele é direta, esta nas
coisas; a analogia, por sua vez, € criada pela razao, é semelhanca produzida.
Em Aristételes, como vimos, a analogia é apenas o quarto tipo de metéfora e
depende da semelhanca de relacdes (exemplo: o raio de sol esta para o sol como
a semente para o semeador, dai dizermos “o semear dos raios de sol”). A
principal critica contra a teoria comparativa encontra nesta lacuna o seu lugar:
ela aponta a obscuridade que a teoria comparativa porta quanto a decisao de
que tragos do foco devem ser enfatizados (em nosso exemplo, que tracos do
urso sao relevantes para entender algo sobre meu marido) e como, apesar disto,
o ouvinte compreende. A semelhanca deve existir nos proprios objetos
comparados (o observador apenas a percebe).

Black, diferentemente, sugere aqui que hé& graus diferentes de
semelhanga, e que as metaforas criam e enunciam mais similaridades do
que as encontram ja prontas nas coisas mesmas. Neste sentido, “o enunciado
metaférico ndo é um substituto para a comparacao formal ou qualquer tipo de
enunciado literal, mas tem suas capacidades distintivas e suas realizacoes”®.

Adentramos assim no préprio ponto de vista do autor, qual seja, a
perspectiva interativa da metafora, a qual estaria segundo Black, livre dos
defeitos das duas teorias anteriormente citadas. O ponto de partida assumido
pelo autor é o livro Philosophy of Rhetoric de Richards, em sua méaxima:

(...) naformulagdo mais simples, quando usamos uma metéfora nés temos
dois pensamentos de coisas ativas diferentes, juntas e sustentadas por um

(nica palavra, ou frase, cujo sentido é resultante de sua interagao.”

Terfamos entdo no exemplo de “Meu marido € um urso”, que tanto a idéia de
meu marido quanto a de urso interagem, sdo ativas conjuntamente para
produzir um sentido que € resultante justamente desta interacao (seria bem
diferente, desta forma, dizer “minha cachorrinha é um urso”, ou “meu carro é
umurso”).

Para Black, o novo contexto (novo quadro) impde uma extensao do
sentido sobre a palavra focal. Desta forma, seu sentido ndo serd o mesmo que o
de seu uso literal, nem também o mesmo que uma palavra literal substitutiva
teria. Os sentidos antigo e novo sdo ambos fundamentais para a compreensao
da metéafora: seu sentido nasce justamente nesta tensao. Isto se d4 na conexao



entre as duas idéias que, segundo o autor, seria compreensivel através da
metéfora do filtro: o quadro “filtra” as possibilidades de extensao de sentido do
foco. Com esta metéafora, o autor aponta para a necessidade de tanto o falante,
mas, sobretudo, o ouvinte, conhecer nao apenas o significado literal, mas
também o sistema associado de lugares comuns das palavras. Isto é, seu
conhecimento acerca das palavras e dos objetos ndo precisa ser
necessariamente verdadeiro, mas deve ser comum, dado, pressuposto na
cultura de ambos, falante e ouvinte (os lugares-comuns devem ser rapida e
livremente associados).

Estes lugares-comuns sdo crengas, posse comum dos membros de
uma mesma comunidade linglistica (a nocao de crenca serd essencial aos
pragméticos). Daf a dificuldade na traducdo de muitas metéaforas e também a
existéncia de metaforas diferentes em culturas diferentes™.

Assim, em nosso exemplo, os lugares comuns associados a urso levam
oouvinte a construir um sistema correspondente de implicagdes acerca do meu
marido. A metéfora do urso suprime alguns detalhes e seleciona outros,
organizando nossa visdo de “meu marido”. A metéfora é, portanto, um sistema
de lugares-comuns associados a palavra focal. Trata-se de ver o quadro
através (ver como) do foco. O quadro filtra e transforma e ndo apenas
seleciona; o quadro passa a ser visto sob este novo enfoque do foco. O efeito
€, em muitos casos, segundo Black, uma mudanca na atitude da pessoa.
Assim, a aplicacao de um predicado metaférico é insdlita, pois desloca para o
tema principal caracteristicas que se aplicam normalmente ao tema subsidiario.

Os principais aspectos da teoria interativa sdo assim explicitados por
Black™:

a) Um enunciado metaférico tem dois contetidos distintos - um principal e
um subsidiario;

b) A metafora trabalha aplicando ao sujeito principal um sistema de
implicacdes associadas caracteristicas do contetido subsidiério;

c) Estas implicagdes usualmente consistem em lugares-comuns
relacionados ao contetido subsidiario, ou em alguns casos, a implicagoes
estabelecidas pelo criador da metéafora;

d) A metéafora seleciona, enfatiza, suprime, e organiza tragos do contetido
principal, implicando enunciados a ele que normalmente sao aplicaveis ao
conteudo subsidiario;



e) Isto envolve mudanca, transferéncia, dos sentidos das palavras
pertencentes a mesma familia ou sistema: algumas destas transferéncias

podem ser elas mesmas metaféricas;
f) Nao ha, em geral, uma razdo simples para a mudanca necessaria de
sentido.

Finalmente, para Black, as metaforas poderiam ser elas mesmas classificadas
em: de substituicdo, de comparacao e interativas. As duas primeiras seriam
aquelas passiveis de serem parafraseadas literalmente; somente a Gltima teria
verdadeiro interesse filoséfico, pois necessita de operagéo intelectual distinta,
pressupondo, como vimos, um sistema de implicagoes. Eesta distincdo quefaza
metéfora de terceiro tipo ndo ser parafrasedvel: ela mantém graus de
importancia e de prioridades na relagcdo foco-quadro que cabe ao ouvinte
inferir (ela ndo resseca estas tonalidades/graus via explicitacdo). Na explicitacao
comparativa, que seria a parafrase mais proxima deste tipo de metéfora,
terfamos perda cognitiva, isto €, Black enfatiza que a parafrase literal ndo d& o
insight que a metaforanos da.

Segundo Ricoeur (2000)”, a teoria de Black é um progresso em
relacédo a teoria de Richards, em pelo menos trés pontos: a) maior definicao
conceitual (isola a palavra metaférica do resto da frase); b) instaura uma
fronteira mais clara entre a teoria interativa e a substitutiva/comparativa; c)
aborda o modo como o quadro age sobre o foco para suscitar nele uma nova
significacdo (pela supressao de certos aspectos e eleicdo de outros), bem como

omodo pelo qual passamos a ver o quadro pelo foco.

Falta-nos discorrer acerca da teoria de Beardsley. O autor se prové da
critica literaria para fazer sua contribuicdo ao estudo da metéfora. Partindo da
distincdo recebida do positivismo légico entre linguagem emocional e
linguagem cognitiva, o autor propde a distingdo entre significagdo primaria (o
que a frase afirma explicitamente) e significacao secundéria (o que a frase
sugere). A significacdo secunddria implicita o que o locutor acredita e que esta
além do que ele diz”. Por exemplo, quando dizemos “ela engravidou e eles
casaram”, implico que eles casaram porque ela engravidou. E bem diferente de
dizer “eles casaram e ela engravidou”. Assim,

A significacao explicita de uma palavra é sua designacao; a implicita, sua
conotagdo. Na linguagem ordindria, jamais se efetua em um contexto
particular a “gama completa de conotagdes”, mas uma parte escolhida
dessa gama: “a conotacao contextual da palavra”. Em certos contextos, as



outras palavras eliminam as conotagoes nado-desejaveis de dada palavra; é
o caso da linguagem técnica e cientifica em que tudo esté explicito. “Em
outros contextos, as conotacoes sdo liberadas: sao principalmente aqueles
nos quais a linguagem se torna figura, e mais particularmente metaférica”;
pode-se dizer de tal discurso que ele comporta simultaneamente um nivel
primdrio e um nivel secundério de significacao, que ele tem um sentido
multiplo: jogos de palavra, subentendidos, metéforas, ironia sdo casos
particulares desta polissemia. E necessario, notemos, dizer: sentido
multiplo em vez de ambigiiidade, pois ha propriamente ambigtidade se,
das duas significacdes possiveis, apenas uma é requisitada, e se o contexto

naofornece razdo paradecidir entre elas.”

Para Beardsley, a significacdo de uma obra (por exemplo, um poema: a metéafora
é, para ele, um poema em miniatura) tem dois tragos: projeta e revela um
mundo. A metéfora é uma forma de sugerir algo diferente do que se esta falando
e sua tdtica principal é o absurdo 16gico no nivel da significacdo priméria para
“liberar” a significagdo secundaria.

O aspecto mais interessante de sua leitura é o apontamento da
suspensao do problema da referéncia na obra (e na metéfora), para focalizar a
atencao no sentido: sendo a metafora uma atribuicdo insélita, ela mesma € uma
atribuicdo autocontraditéria, que se destrdi a si mesma. Ela é composta, como
em Richards e em Black, por um tema e um modificador. Para que haja a
'autodestruicao' no nivel primaério, é necessario que o leitor ou ouvinte realizem
um 'trabalho de sentido', pois “é o leitor que elabora (work out) as conotagdes do
modificador suscetiveis de fazer sentido. Em relacdo a isso, € um traco
significativo da linguagem viva poder levar sempre mais longe a fronteira do
nao sentido”.”

O absurdo predicativo é fundamental na metafora criativa ou viva
(inovadora). E os sentidos préprio e figurado, sdo pensados ndo mais em
relacdo a palavra, masafrase, a predicacao, a atribuicdo insolita.

Como o sentido é contextual (depende da relagdo entre palavras,
interagdo entre sujeito e predicado), temos que a metéfora é acontecimento,
tendo um carater singular e construido.

H& metaforas usuais que atualizam conotagdes ja existentes, e ha
metéaforas que despontam novas conotagdes (metéaforas criativas).



Vemos que, apesar da sugestao de dupla significacdo priméria e
secundaria, o sentido €, ainda, pensado na prépria frase. Estudaremos, a seguir,
a diferenciacdo pragmatica, entre significado da enunciagéo e significado do
enunciado, no qual o papel da ilocucédo serd fundamental. Para facilitar nosso
percurso, facamos uma tabela com as principais diferencas entre as teorias que
até aqui estudamos: a substitutiva, a comparativa e a interativa. Esta tabela sera
acrescida, no decorrer de nossa exposicao, de outras contribuicoes tedricas
acerca da metéfora.

Tabela 2 - Comparacgao entre as teorias substitutiva, comparativa e interativa da metéafora.

TEORIA Teoria Substitutiva | Teoria Comparativa | Teoria Interativa
uma sentenga ou
outra expressao na qual
algumas palavras sdo
um desvio taca usadas metaforicamente
- apresentacao que enquanto as restantes
(¢] QI;IE EA nc; estilo sublllnha 30 usadas nio
METAFORA claro € A a_“a_log_lg d metaforicamente
apropriado ou similaridade (jogo entre teor-veiculo,
foco-quadro;
tema e modificador);
predicacéo insolita.
MECANISMO substituicao comparagao interacao
N frase (relacédo sujeito
I ]
ENFASE palavra palavra da frase e predicado)
a)para tapar lacuna
simantlga: rerr?efd{ar apresentar um simile traz alguma
FUNCOES a g;lma 1mpe glgao condensado ou novidade em
(; linfgrggggfr?leiiteraal eliptico; surpreender; termos de informagéo;
e R ser enigma tem fungao cognitiva.
b)estilistica: divertir g < en
€ entreter
. tem: da comparagao.
RAFRA A paréfrase é aqui -
PARAFRASE tem: do nome pal d nao tem
LITERAL mais elaborada
(“como”)
Estdo apontadas acima as principais diferencas entre as teorias substitutiva, comparativa e interativa.
Na teoria substitutiva temos a énfase na palavra que é usada impropriamente, bastando trocar a palavra
imprépria pela prépria para desfazermos a metdfora, sem perda alguma de informagdo. A metafora
ocorreria para tapar lacunas semdnticas ou por motivos estilisticos. Na teoria comparativa, temos a
énfase na comparacao, sublinhando a semelhanca entre dois objetos. A metafora seria, assim, a elipse de
uma comparagao, havendo a possibilidade da pardfrase literal. O problema é a elei¢do do aspecto
comparado que fica apenas implicitado (“meu marido é como um urso [no que tange a quantidade de
pélos]”). A teoria interativa enfatiza a sentenga inteira, o modo como foco e quadro interagem para
construir o sentido metaférico. Para tanto, ao menos uma palavra deve ser usada em seu sentido literal.
O quadro seleciona os possiveis sentidos do foco (aqueles que sao cabiveis, aplicdveis ao quadro).
Veriamos, assim, o quadro através do foco.




E importante que remarquemos aqui também a distincdo
anteriormente citada entre as metéforas e os provérbios - ou alegoria, ou
pardbola, pois ela aponta para a possibilidade de compreendermos estes
altimos como formas de metaforas “ampliadas”, abrindo a porta para a reflexao
acerca da metéafora também sob estas formas - tema que retomaremos em nosso
terceiro capitulo.

Tabela 3- Diferenca entre metéfora e provérbio, alegoria e parabola.

METAFORA PROVERBIO, ALEGORIA, PARABOLA
Ao menos uma palavra é metaférica Todas as palavras sao
€ ao menos uma palavra € “literal”. usadas metaforicamente.

Na metafora, é importante que haja ao menos uma palavra usada em seu sentido literal para interagir
com a palavra metaforica. Nos provérbios, na alegoria, no enigma e nas parabolas, todas as palavras
sdo usadas metaforicamente. Casos comuns e conhecidos sdo as cldassicas parabolas da Biblia, por
exemplo, sobre o0 semeador e a semeadura. Ao aspergir as sementes, cairam estas em solos variados,
com possibilidades também diferentes de brotar e crescer. Jesus refere-se aqui as suas proprias palavras e
a recepgdo no coracdo/alma dos seus ouvintes. Em Platdo, também encontramos algumas alegorias
interessantes, dentre as quais a mais famosa seria a da caverna, presente em A Republica. Entre o sufis
temos as parabolas com o personagem Nasrudin, das quais reproduzo aqui uma, bastante engracada,
mas incitante’: O mestre (Nasrudin é um mestre, mas bobo, faz muitas vezes papel de palhago) estava a
passear com seu discipulo pelo interior, quando adentrou numa propriedade de terra bem cuidada, toda
gramada. O dono lhe pediu que entdo cuidasse de sua propriedade, pois precisava ir a cidade.
Recomendou com veeméncia que ndo deixasse nenhum cavalo que por ali aparecesse comer a grama
que com tanto trabalho plantara. Pouco tempo depois, chegou ao local uma pessoa perguntando por
informagées. O cavalo desta pessoa comecou a comer a grama e Nasrudin nada fez. Ao chegar o
proprietario da terra e ver o cavalo do estrangeiro comendo a grama, logo falou ao mestre: “mas mestre,
eu ndo havia lhe pedido que ndo deixasse nenhum cavalo comer meu trabalho?”. Ao que o mestre
respondeu: “Tens razao”. O estrangeiro logo retrucou: “Mas mestre, meu cavalo estava com fome! Ele
precisava comer!”. Nasrudin lhe respondeu: “Tens razdo!”. Seu discipulo embaracado, sem saber o que
dizer, lhe falou: “Mas mestre, vocé ndo pode dar razdo aos dois homens!”. E Nasrudin lhe disse: “Tens
razao!”. Historietas podem ser muito proficuas num tratamento psicoterapéutico. Quanto aos
prouvérbios, temos alguns bastante populares como “deus ajuda a quem cedo madruga” ou “em casa de
ferreiro, espeto é de pau”. Podemos transformar provérbios comuns em incomuns ou surpreendentes,
como no exemplo “Em terra de cego quem tem um olho é rei”, ao darmos outro destino ao caolho: “Em
terra de cego quem tem olho...¢ morto!”. Ainda que o uso de todas as palavras seja metaférico,
abordaremos estes casos como metdforas ampliadas, abrindo a porta para a reflexdo acerca das fungées
dametaforana clinicatambém sob estas formas.

Antes de passarmos a abordagem pragmatica da metéafora, queremos destacar
que a visao predicativa ndo se constitui necessariamente como uma superacao
da visdo substitutiva da metafora, mas numa complexificacdo de sua
compreensao. E esta a perspectiva de interpretacio de Paul Ricoeur, que sera
detalhada maisadiante:

O sentido metaférico € um efeito de todo o enunciado, mas focalizado
sobre uma palavra que se pode chamar palavra metaférica. Eis porque se
pode dizer que a metéfora é uma inovacao semantica a um s6 tempo de



ordem predicativa (nova pertinéncia) e de ordem lexical (desvio
paradigmatico). Sob seu primeiro aspecto, ela resulta de uma dinamica do
sentido; sob o segundo de uma estatica (...). Nao ha conflito propriamente
dito entre a teoria da substituicao (ou do desvio) e a teoria da interacao;
esta descreve a dindmica do enunciado metaférico, e somente ela merece
ser denominada uma teoria semdntica da metafora. A teoria da
substituicao descreve o impacto dessa dindmica sobre o cédigo lexical em
que lé um desvio: ao fazer isso, oferece um equivalente semiético do

processo semantico.”

1.4. Ametafora como fend6meno pragmatico: do significado do enunciado ao
significado da enunciacao.

Wittgenstein aponta nas Investigacoes Filoséficas (1991)” que saber como se
joga um jogo de linguagem ¢€ ter interiorizado um conjunto de regras, ou seja,
falar uma lingua seria adotar uma forma de comportamento regida por regras.
Para ele, osjogos de linguagem seriam em nimero infinito e ndo haveria sentido
fixo relacionado as palavras, pois “a significacdo de uma palavra é seu uso na
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linguagem””. H& aqui um exemplo claro do que se denominou, em filosofia, de
lingtiistic turn, isto é, a passagem da énfase na semantica e na sintaxe (visao
atomistica: aos nomes correspondem coisas e as proposicoes estados de coisas,
como é o caso do Tractatus) para os elementos pragmaticos da linguagem,
passagem da busca de uma linguagem perfeita (formal) para a busca de uma
compreensido da linguagem ordindria, passagem de uma perspectiva na qual a
linguagem apenas retrata o mundo, para outra, na qual agimos com as palavras
(fazemos coisas com as palavras).

Searle se inscreve neste programa®. Para ele, toda comunicagao
linglifstica envolve atos linguisticos, sendo sua unidade minima ndo a
ocorréncia de uma mensagem, mas a produgao ou emissao de uma ocorréncia
de frase sob certas condicoes, isto &, os atos de fala®'. Retomando Wittgenstein,
via Austin, Searle tenta sistematizar os tipos de jogos de linguagem que para ele
néo seriam infinitos, mas cinco:

Uma das questoes mais 6bvias em qualquer filosofia da linguagem é: de
quantas maneiras a linguagem pode ser usada? Wittgenstein julgava que
nenhuma lista finita de categorias poderia ser uma resposta. “Mas quantos
tipos de sentencas existem?... H& inGmeros tipos” (Wittgenstein). Mas essa



conclusdo um tanto cética deve levantar suspeitas. Suponho que ninguém
diria que ha inumeros tipos de sistemas econOmicos, sistemas
matrimoniais ou partidos politicos; por que a linguagem haveria de ser
mais recalcitrante do que qualquer outro aspecto da vida social do
homem? (...) mostro que, se tomarmos o ato ilocucionério (isto €, o ato
ilocucionério como um todo, com a sua forga ilocucionaria e seu contetido
proposicional) como a unidade de andlise, (...) veremos que hé cinco
maneiras gerais de usar a linguagem, cinco categorias gerais de atos

ilocucionarios.”

Os atos de fala se classificariam em: compromissivos, assertivos, declarativos,
diretivos e expressivos. Apresentamos abaixo uma tabela com caracteristicas de
cadaumdeles:

Tabela 4 - Os Atos de Fala de Searle® e algumas de suas caracteristicas.

ATOS DE FALA CARACTERISTICAS EXEMPLOS

tem o propésito de comprometer

. o falante com o fato de algo

Assertivos ser verdadeiro, com a verdade

da proposicao expressa; pode
ser verdadeiro ou falso

“(Afirmo que) vocé é capaz!”

“Por favor, abaixe a temperatura
do ar condicionado!”
(diz o paciente ao analista)

tentativas (em graus variados)
Diretivos de levar o ouvinte a fazer algo

tem o propdsito de
comprometer o falante s
a alguma linha de acéo futura 0 que vier a minha cabeca”

“Prometo dizer tudo

Compromissivos 4

tem o propoésito ) )
Expressivos de expressar um Sinto muito pelo atraso
estado psicoldgico

o estado de coisas

B representado na proposicao “Vocés estao casados”
Declaragdes é realizado ou feito diz o padre,
existir pelo dispositivo na ceriménia matrimonial

indicador de forca ilocucionaria

Searle ndo descarta completamente uma semantica, pois segundo ele, o ato de
fala executado na enunciacdo de uma frase seria a funcao dosignificado da frase
em questao [F(p)]. Isto é, ndo haveria dois estudos seménticos distintos, um que
estudaria as significacdes das frases e outro que estudaria as execucdes dos atos



de fala, mas antes haveria um tinico dominio que deveria estudar os atos de fala
nestes dois aspectos”. Neste sentido, para Searle, o que queremos dizer
depende em parte do que é dito, havendo uma relagdo profunda entre os
aspectosintencionais do falante e convencionais da lingua. Para a compreensdo
da comunicacao lingliistica, ndo € essencial tratar os casos em que o falante nao
diz exatamente o que quer dizer®. Como veremos, é neste campo que se situara
a propria metéfora. O filésofo defende a idéia de que tudo o que se quer dizer
pode ser dito (principio da expressabilidade). Isto nao se daria em dois casos:
por falta de conhecimento suficiente da lingua por parte do falante, ou pelo fato
de a lingua nao possuir palavras ou construgdes para dizer o que o falante
pretende (lacuna semantica). No entanto, a principio, todo pensamento pode
ser expresso e, ainda que uma lingua ndo dé conta de expressar tudo que
queremos, trata-se mais de uma contingéncia do que de uma verdade
necessaria”. Tal idéia serd importante mais adiante, quando tratarmos
especificamente da metéfora.

O quenosinteressa, para nosso estudo, é perceber a posicao de Searle
a seu respeito: a metéfora néo faz parte da classificacdo dos cinco tipos de atos
de fala. Ela se encontra, juntamente com a ironia e os atos de fala indiretos,
como um caso a parte, no qual a intengdo do falante (o significado da
enunciagdo) é diferente do significado do enunciado. Isto é, o falante diz algo
intencionando significar outra coisa. As condigdes de verdade do significado da
enunciagdo e do enunciado ndo sdo necessariamente as mesmas. Quando digo:
“vocé é um palito”, ndo acredito que o seja de fato, mas intenciono dizer que
vocé é magro demais. O valor de verdade de “vocé é um palito” (dito para um
ser humano) é evidentemente falso, pois um ser humano e um palito nao podem
ser a mesma coisa. Porém, o valor de verdade da intencdao do falante
(significado da sua enunciagdo), caso o ouvinte seja de fato macérrimo, é
verdadeiro.

Antes de passarmos a apresentagdo especifica da leitura de Searle
sobre a metéfora, faz-se mister uma passagem necesséria € importante pela
teoria das implicaturas de Grice. Seu artigo Logica e Conversagdo® foi um ponto
importante e incitador para o pensamento de Searle sobre os atos de fala e sobre
aproépria metéfora:

Grice foi um dos primeiros filésofos a reconhecer a importancia da
distincao entre o significado da sentenca e o significado do falante e,
inclusive, a perceber-lhe a capacidade de explicar figuras de linguagem,



como a metéfora. De fato, se acreditarmos que um falante esta tentando
ser conversacionalmente relevante ao usar um enunciado metaférico,
cuja propriedade semaéntica € ser obviamente falso, nada mais razoavel de
que supormos que tal falsidade 6bvia é apenas uma pista para
procurarmos sua verdadeira intencdo em expressa-la. Searle (1979) e
Martinich (1984) sdo alguns dos que teorizaram sobre o tema, embora
divirjam na forma de fazé-lo, aceitam o caminho pavimentado por Grice
como o roteiro inicial a ser assumido por quem busca a elucidacdo desse

espesso fendmeno da linguagem natural.”

Grice busca construir uma teoria que dé conta da conversacdo em geral. Para
tanto, estabelece uma diferenca entre o que € dito e o que é implicado por um
proferimento. O que é dito relaciona-se com o significado convencional das
palavras, ao passo que ao implicar algo, o falante demonstra com seu
proferimento uma intencdo de comunicar uma idéia diferente do que aquela
expressa literalmente pelas palavras. Esse contetido implicitado, Grice chama
de implicaturas, que podem ser convencionais ou conversacionais. Estas
ultimas sdo ndo-convencionais e o filésofo se pergunta como se conectam com
ostracos gerais do discurso, isto €, como fazem sentido numa conversagdo. Para
responder a esta pergunta, Grice aponta um principio geral, cotidiano, que ele
denomina Principio de Cooperacao:

Podemos formular, entdo, um principio muito geral que se esperaria que 0s
participantes observassem: Faca sua contribuicdo conversacional tal
como é requerida, no momento em que ocorre, pelo propdsito ou diregdo
do intercambio conversacional em que vocé estd engajado. Pode-se
denominar este principio de PRINCIPIO DE COOPERACAQ.”

Nele distinguimos quatro categorias, contendo maximas e subméximas. Estas
categorias sdo: quantidade, qualidade, relacdo e modo. Apresentamos abaixo
suasrespectivas maximas”:

1 - QUANTIDADE: diz respeito a quantidade de informacdo a ser
fornecida. Maximas:
a) Fagca com que sua contribuicdo seja tdo informativa quanto
requerido (para o propdsito da conversacao);
b) Nao faga sua contribui¢do maisinformativa do que é requerido.



2 - QUALIDADE: tem como superméxima - “Trate de fazer uma
contribuicao que seja verdadeira”, e duas maximas:

a) Nao diga o que vocé acredita ser falso.

b)Nao diga senao aquilo para que vocé possa fornecer evidéncia

adequada.
3-RELACAO: “Sejarelevante”.

4-MODO: Contém a supermaxima - “Seja claro” e asmaximas:
a) Evite obscuridade de expressao.
b) Evite ambigtidades.
c) Sejabreve (evite prolixidade desnecesséria).
d) Seja ordenado.

Segundo Grice, ao ferirmos alguma destas categorias, colocamos o ouvinte
diante de um pequeno problema: “Como pode o fato do locutor ter dito o que
disse ser reconciliado com a suposicao de que ele est4 observando o Principio
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de Cooperacao?””. Esta é uma situagdo que gera caracteristicamente uma

implicatura conversacional:

Se uma pessoa, ao (por, quando) dizer (ou fazer como se tivesse dito) que
p, implicitou que q, pode-se dizer que ela implicitou conversacionalmente
q desde que (1) pode-se presumir que ela esteja obedecendo as maximas
conversacionais ou pelo menos ao Principio de Cooperacdo; (2) a
suposicao de que ela esteja consciente de que (ou pense que) q é
necessaria para tornar o seu dizer p ou fazer como se dissesse p (ou fazé-lo
NAQUELES termos) consistente com a presuncgdo acima; e (3) o falante
pensa (e espera que o ouvinte pense que ele pensa) que faz parte da
competéncia do ouvinte deduzir, ou compreender intuitivamente, que a

suposi¢do mencionada em (2) é necessaria.”

Temos, em Grice, trés grupos de implicaturas: a) casos nos quais nenhuma
maxima é violada (exemplos: as tautologias - “mulher € mulher”); b) casos nos
quais uma maxima é violada, mas esta violagdo se explica pelo conflito com
outra maxima (A pergunta: “onde C estuda?” e B responde: “Num colégio
particular”); ¢) e, enfim, os casos que nos interessam, aqueles nos quais o falante
abandona uma maxima com o propédsito de obter uma implicatura
conversacional. Encontram-se aqui as figuras de linguagem. A metéfora,



juntamente com a ironia e o eufemismo, fere a primeira maxima da qualidade:
“Nao diga o que vocé acredita ser falso”. Temos assim que, num grupo, no qual o
assunto da conversa é sobre a quantidade de pélos que as pessoas tém, o
ouvinte ao me ouvir proferir a seguinte sentenca “meumarido é umurso” (que é
uma metéfora), acredita que: 1) estou seguindo o Principio de Cooperacao; 2)
Nao estou mentindo, apesar de a frase ser evidentemente falsa (s6 acreditaria
piamente nela, caso fosse louco, débil, etc.); 3) deve haver algum significado
néo explicitado na minha intencdo ao dizer tal sentencga. Sem dificuldades, o
ouvinte compreende, ao ouvir esta frase neste contexto, que meu marido é
peludo.

Estes sdo casos de implicaturas conversacionais particularizadas. No
caso das implicaturas conversacionais generalizadas, Grice aponta o problema
de sua proximidade com as implicaturas convencionais. Estas sdo
convencionalizadas pelo uso, nao exigindo do ouvinte quase nenhum trabalho,
além do dominio e de seu conhecimento lingiistico. Aqui temos a originalidade
de Grice no que tange ao nosso assunto: o autor afirma que “os implicitados
conversacionais nao sao parte do significado das expressdes cujo uso os
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produz”, isto é, o implicitado conversacional ndo estd contido na forca
convencional da expressao, mas antes, se encontra no uso. Choca-se aqui com
a posicdo dos semanticos no que tange a metafora: ndo ha enunciado
metaf6rico, e sim enunciacao metaférica.

A metéfora se encontra na diferenga entre o que é dito e o que se
intenciona dizer. O filésofo, porém, ndo descarta a lexicalizacdo do uso, das
implicaturas, apontando que uma implicatura conversacional pode-se tornar
convencionalizada (tal distincao sera essencial em Searle, como veremos, na
classificacdo das metaforas em abertas, simples e mortas).

Por fim, Grice sublinha a possibilidade de valores de verdade
diferenciados entre o querer dizer e o que é dito, de modo que, como ja
haviamos mencionado anteriormente, aquilo que é dito poder ser falso, mesmo
que aquilo que é implicitado ndo o seja.

E deste ponto que Searle parte e é aqui que retornaremos a ele e a sua
explicacao tedrica da metéfora. Ele critica a nogdo de significagdo de Grice,
segundo a qual “dizer que um falante quis dizer algo através de X é dizer que F
pretendia que a enunciacdo de X produzisse algum efeito num ouvinte O
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através do reconhecimento dessa intengdo””. Para ele, esta explicacdo é

defeituosa, pois leva em conta apenas a intencdo do falante, deixando de lado a



dependéncia da significacdo em relacao as regras ou as convengoes. Isto é, sua
critica visa resguardar o aspecto semantico do ato de fala (p), na conexao entre
o que ofalante quer dizer e o que as palavras que ele emite significam.

O calcanhar de Aquiles serd justamente os casos nos quais as emissoes
dos falantes significam algo diferente do que a sentenca significa literalmente.
Como ja dissemos, encontram-se neste campo a metéfora, a ironia e os atos de
fala indiretos. Os atos de fala indiretos sdo aqueles nos quais o falante quer
significar o que diz, mas também algo mais.

O significado da emissdo engloba o significado da sentenga, mas vai
além dele. E o que ocorre, por exemplo, quando uma pessoa estd numa sala
quente e diz a alguém que esta perto da janela: “Esta tdo quente!” e a pessoa
abre a janela. Trata-se ndo apenas de uma constatagdo, mas também de um
pedido.

Na ironia, temos que o falante intenciona significar o oposto do que
diz. E o que ocorre, por exemplo, quando ao chegar atrasado a um
compromisso, seu amigo lhe diz: “chegoucedo!”.

Quanto as metéaforas, Searle destaca, assim como Grice, que nao ha
significado metaférico da sentenca (seu significado é literal), mas apenas
significado metaférico da emissao. No entanto, hd uma conexao entre ambos:

(...) o problema da metéafora diz respeito as relagdes entre, de um lado, o
significado da palavra e da sentenca e, de outro, o significado do falante ou
o significado da emissao. Muitos que escreveram sobre o assunto tentam
localizar o elemento metaférico de uma emissdo metaférica na sentenca
ou nas expressoes emitidas. Eles julgam que héa dois tipos de significado
sentencial: o literal e o metaférico. Entretanto, sentencas e palavras
possuem somente os significados que possuem. Em termos estritos,
sempre que falamos do significado metaférico de uma palavra, expressao
ou sentenca, estamos falando do que um falante poderia querer significar
ao emiti-las, em divergéncia com o que a palavra, expressdo ou sentenca
realmente significa. Portanto, estamos falando das possiveis inten¢oes do
falante. (...). Um significado metaférico é sempre um significado da
emissao de um falante. (...). A relacao entre o significado sentencial e o
significado metaférico da emissao ndo € casual e ad hoc, mas sistemaética. A
tarefa de construir uma teoria da metéfora consiste em tentar enunciar os
principios que relacionam o significado literal da sentencga ao significado
metaférico da emissdo™. (grifo nosso)



[sto &, o significado da emissao do falante é diferente do significado de
palavras ou de uma sentenca. O problema que se coloca é saber de que modo as
emissoes literais se diferenciam das emissées metaféricas.

Searle aponta a dificuldade da prépria definicdo do que seja uma
emissdo literal, pois mesmo em proferimentos simples, tais como “O gato esta
sobre o capacho”, temos suposi¢oes de fundo, de base (background), que nao
sdo explicitados na sentenca e que fazem parte das suas condicoes de verdade.
Uma destas suposicoes é, por exemplo, a lei da gravidade, que implica que o
gato possa estar sobre e ndo flutuando no espaco. Sem algumas destas
suposi¢des, seria impossivel a sentenca determinar, no contexto, um conjunto
definido de condicdes de verdade.

Searle diz, simplesmente, que nas emissoes literais o significado do
falante coincide com o significado da sentenca®. Como a metafora diz respeito a
emissdo do falante, o fildsofo se pergunta pelos principios que permitem tanto
que o falante formule metéaforas, assim como o ouvinte compreenda estas
emissoes.

A forma geral e mais simples pensada por Searle para refletir acerca
das metéaforas é a emissdo “S é P”, para dizer (quando o falante intenciona dizer)
“S é R". Searle comecga pelo apontamento dos erros comuns cometidos por
outros pensadores em suas reflexdes sobre a metéafora, para “limpar o terreno”
para sua propria teoria. Para ele, poderiamos reduzi-los em duas posicoes: a
comparativa e ainterativa.

Quanto a perspectiva comparativa, Searle sublinha as seguintes
limitagdes: a) ndo sdo necessdrios, para haver metafora, dois objetos a ser
comparados; b) é o caso do predicado que diz respeito a um ser imaginério, com
extensdo vazia (“Vocé é um dragdo azul”); as emissdes negativas também sdo
metaforicas; c) e, enfim, a critica que julgamos mais pertinente, a prépria
comparacao parece ser, muitas vezes, ela mesma metaférica. Por exemplo, em
“Sally é um bloco de gelo”. O traco de comparacéo entre Sally e o bloco de gelo
é afrieza, mas ndo podemos dizer que blocos de gelo sdo frios tais como pessoas
sdo frias (a ndo ser que a pessoa esteja literalmente com sua temperatura
corporal abaixo de 36°C, isto €, morta!). Neste ultimo caso, a prépria
explicitacdo da comparacéo (simile) é metafdrica.

Desta maneira, Searle critica os comparativistas, por tratarem o
enunciado da comparacdo como parte do significado, como parte das
condi¢des de verdade do enunciado metaférico.



A comparacao explicitada (simile) ndo precisa ser verdadeira para
que a metéfora o seja. Para Searle, a teoria da comparacao deveria assim ser
tratada como uma teoria da compreensao, pois a semelhanca é antes uma
estratégia para que tal compreensao ocorra (estratégia de interpretagao).
As semelhancas nao existem necessariamente nas coisas (a semelhancga é
um predicado vacuo), mas muitas vezes fazem parte de nossa sensibilidade,
de nossa praticalingiiistica.

E o que ocorre, por exemplo, nas relacdes, segundo Searle bem
freqlientes mesmo em outras linguas que nao o inglés, entre: temperatura e
tragos emocionais (“ele tem o temperamento quente”, “ela é fria”), tempo e
espaco (“o tempo corre”,
umdoce”, “hoje ele estd azedo”). Veremos em Lakoff, mais adiante, um trabalho

o futuro esté por vir”) e sabor e tragos pessoais (“ela é

elaborado sobre estas questoes.

Quanto a visao interativa da metafora, a principal critica de Searle é
que nao é preciso, estritamente falando, que pelo menos uma palavra seja
literal. E o caso da emissao “A ma noticia solidificou-se em gelo”. Apesar de ser
estilisticamente questionavel, este tipo de metafora ndo é incoerente. Além
disto, segundo Searle, ndo hé interacéao literal entre os elementos da sentenca,
pois poderiamos mudar algumas expressdes e ter o mesmo significado
metaférico. Por exemplo: “Licia é uma gata” e “Fernanda é uma gata”. Se
houvesse interacdo literal entre os termos, o significado metaférico deveria
modificar-se.”

Utilizando-se da distingdo apontada por Frege, em Sobre o sentido e a
referéncia”, Searle aponta que a teoria da comparagao fracassou porque tentou
explicar ametafora em termos de referéncias; ao passo que a teoria da interacao
também fracassou, porém por tentar compreender a metafora como relacao
entre sentidos e crencas associados.'”

O filésofo sublinha ainda dois erros comuns nas teorias sobre a
metéfora: o papel da semelhanca e a importancia do contexto. Para ele, estes
dois fatores também sao fundamentais na compreensido de emissoes literais,
néo sendo, portanto, marcas distintivas da emissao metaférica.

A partir destas criticas, Searle busca construir os principios da
interpretacdo metaférica, isto é, como é possivel um falante dizer
metaforicamente “S é P” e querer significar “S é R”, de tal maneira que o ouvinte
lhe compreenda.



Para tanto, é necessario que o ouvinte dé trés passos: em primeiro
lugar, ele deve ter uma estratégia para saber se deve ou ndo procurar uma
interpretacdo metaférica para a emissdo; em segundo lugar, deve ter estratégias
para computar possiveis valores de R; e, enfim, deve ter estratégias para decidir
quais Rs sdo provavelmente os que o falante esté afirmando de S. E a partir deste
esquema que Searle formula seus principios, apresentados a seguir:

i) A pista para que o ouvinte procure uma interpretacao metaférica para a
emissdo, € que esta, se tomada de maneira literal, € geralmente defectiva:
“Se a emissdao é defectiva quando tomada literalmente, procure um
significado de emissao diferente do significado da sentencial”. Esta é a
estratégia mais comum (como vimos no préprio Grice), no entanto ela ndo
€ de todo necessaria. Posso dizer: “ele perdeu o bonde” e de fato ele ter
perdido o bonde e, ao mesmo tempo, ndo ter acabado de compreender
uma piada que contei.

ii) E preciso entdao computar os valores possiveis de R: “Quando vocé ouve
'S é P', para encontrar os possiveis valores de R, procure maneiras pelas
quais S possa se parecer com P e, para suprir o aspecto sob o qual S possa se
parecer com P, procure tracos salientes, bem conhecidos e distintivos de
P”. Ha aqui vérios principios possiveis, peculiares a metéafora, segundo os
quais a emissdo de Ppode fazer vir a mente o significado R:

a) Coisas que sdo P sdo, por definicdo, R (exemplo: o que é gigante é
grande);

b) Coisas que sao P sao contingentemente R (exemplo: porcos podem
ser glutdes e sujos);

c) Coisas que sao P freqientemente se diz ou se cré que sejam R,
ainda que o falante e o ouvinte saibam que R é falsa (exemplo: “Vocé

tem uma memoria de elefante!” € um elogio, ainda que de fato a
memoria dos elefantes ndo seja la grande coisa. As crencgas e a cultura

sao0 aqui essenciais);

d) Coisas que sdo Pnao sdo, nem se parecem, nem se cré que sejamR.
No entanto é um fato de nossa sensibilidade natural ou cultural que
percebamos uma conexdo entre P e R, de modo que os vejamos
associados (exemplo: tempo e espago; temperamento e temperatura;
etc.);



e) As coisas P ndo se parecem com R, e sim a condigédo de ser P se
parece com a condicdo de ser R (exemplo: ser presidente e ser pai de
uma familia);

f) P e R sdo idénticos, ou tém significados semelhantes, mas
geralmente P tem aplicagéo restrita e nao se aplica literalmente a S
(exemplo: “meu picolé esta derretendo” e “estou derretendo de
calor” ou “ele esta derretido porela”);

g) O contetido semantico do termo P veicula o contetido semantico
do termo R por meio de algum principio de associacao. Aqui, Searle
identifica a sinédoque e a metonimia como espécies de metafora.
Exemplo: “A Camara dos deputados é repleta de intrigas”.

iii) Depois de buscar os possiveis valores de R, o ouvinte deve selecionar
aqueles que sao valores mais provaveis de S: “Volte ao termo S e veja quais
dos muitos candidatos ao posto de valor R sao provaveis, ou mesmo
possiveis, propriedades de S”. Isto €, o termo S restringe os valores de R.
Apesar da semelhanca com a idéia interativa da metéfora, tal como vimos,
Searle reluta em denominar este processo de interacao.

Searle se pergunta ainda acerca da possibilidade da traducdo de metéaforas em
parafrases, visto que, tal como apontamos, defende o principio da
expressabilidade para os atos de fala. Quanto a isto, ele nos diz que podemos
reproduzir as condicdes de verdade de uma metéfora numa paréfrase, mas,
dependendo da metéfora, a traducdo sempre nos deixard com uma sensagao de
perda e de inadequacdo. Searle distingue aqui trés tipos de metéaforas: as
emissdes metafdricas abertas, as metaforas mortas e as emissdes metafdricas
simples. Nas emissoes metafdricas abertas, o nimero de parafrases € extenso (e
a sensacao de insatisfacdo com a paréafrase € maior). Nas metaforas mortas o
significado original da sentenca sai de circuito e a sentenca adquire novo
significado literal, idéntico ao antigo significado metaférico da emissédo: é a
cristalizacdo do uso, sua lexicalizacdo. Aqui Searle aponta um oximoro:
metaforas mortas sao as que sobreviveram, supostamente porque respondem a
uma necessidade semantica'”'. Nas emissoes metaféricas simples, a parafrase é
simples e sem muitos problemas. A distincao é baseada, portanto, no uso e no
processo de cristalizacdo deste uso, da seguinte maneira:



Tabela 5- Os trés tipos de metéforas segundo Searle.

Emissoes metaforicas abertas | Emissoes metaféricas simples Metéforas mortas

lexicalizadas; Searle nem as
0 Uso j& € mais sistematico denomina como emissao
“novidade”, criatividade. de lexicalizacc metafdrica, pois de fato os
€m processo de lexicalizagao. principios para a compreensao
da metéfora ja nao sao
mais necessarios.

nao ha parafrase;
o significado metaférico
original passou a ser
o significado literal.

ntimero extenso de paréfrases. parafrase simples.

menor insatisfagao

- nem se pensa na traducao.
com a traducao.

maior sensacao de insatisfacao
com a tradugao.

Temos, ja@ na nomenclatura, a primeira distincdo que salta aos olhos: emissdo metaférica versus
metaforas mortas. Isto implica que nas metaforas mortas o sentido do falante (de enunciac¢do) passou a
ser o significado literal do enunciado. Tomemos, como exemplo, o termo “vagina”. Até a Renascenga o
termo significava literalmente “bainha”, em latim vulgar. Veio, por volta de 1700'”, a denominar o
orgao sexual feminino. Ha aqui claras implicagées ideolégicas e um modo de se compreender o feminino
que, apesar de ndo ser nosso tema, merece ser citado: a associagao do 6rgao feminino a recipientes para
0 membro masculino e a extensao deste sentido a associagdo de “buraco” como metdfora da mulher e de
sua genitdliam. Hoje, quando ouvimos o termo “vagina”, nem pensamos mais em bainha: sua
denotagao é direta - 6rgdo genital feminino. Isto é, ndo ha mais, propriamente falando, o trabalho da
metafora. Nas emissoes metaféricas abertas, temos um enunciado que é criativo, defectivo, s6 fazendo
sentido na enunciagdo, ou seja, como intengdo do falante de significar algo diferente daquilo que estd
dizendo. E o caso, por exemplo, de ao nos referirmos a uma experiéncia paralisadora, proferirmos o
seguinte enunciado: “O deserto tem uma umidade que é preciso encontrar de novo™ ™. Ou ainda:
alguém, que ao falar da vida diz: “Sé sei que pra imensiddo da chuva'®, a gente s6 conseguiu criar um
telhado pra ndo molhar e um guarda-chuva”. Quanto mais inovadora é a enunciagdo, e o uso do
enunciado, mais dificil serd encontrarmos uma pardfrase que lhe faca jus. No entanto, as condigdes de
verdade do que se quis dizer podem ser reproduzidas numa pardfrase. Nas emissoes metaforicas
simples, temos um uso mais sistematico e compartilhado, isto é, esta implicito que ao emitir X, queremos
dizer Y. Porém, ndo ha ainda a cristalizagao do significado da enunciagéo a literalidade, como nas
metaforas mortas. E o caso da enuncia¢do de uma vendedora de loja, ao dizer sobre um cliente: “ele é um
carogo”. Neste meio, carogo é o equivalente aquele consumidor que entra no estabelecimento, solicita a
atencdo do atendente para ver todos os produtos, permanece horas comparando, provando e, enfim, vai
embora de mdos vazias e sem ter gasto nem ao menos umvintém. Portanto, “nao dacaldo”!

Ainda acerca da paréafrase, Searle nos diz:

A questao de saber se toda emissdo metaférica admite uma parafrase
literal deve receber uma resposta trivial. Num sentido, a resposta é
trivialmente sim; em outro sentido, € trivialmente nao. Se interpretarmos a
questao assim: E possivel encontrar ou inventar uma expressao que
exprima exatamente o significado metaférico R pretendido, no sentido de
condicdes de verdade de R, para qualquer emissdo de 'S é P' por meio da
qual se queira significar que S é R?', a resposta a essa questdo deve
certamente ser sim. Segue-se trivialmente do Principio da
Expressabilidade que qualquer significado pode ter expressdo exata na



linguagem. Se a questao é interpretada como: 'Toda lingua existente prové
recursos exatos para a expressdo literal do que quer que desejamos
expressar por meio de qualquer metéafora?', entao a resposta € obviamente
nédo. Acontece freqiientemente de usarmos uma metéafora precisamente
por nao haver expressao literal que exprima exatamente o que queremos
significar. Além disso, nas emissdes metaféricas, fazemos mais que
simplesmente enunciar que SéR (...), enunciamos que S é R passando pelo
significado de 'S é P'. E nesse sentido que temos a sensacdo de que as

metéforassao, de algum modo, ndo parafraseaveis.'®

Apresentamos a seguir, como resumo das idéias aqui desenvolvidas, e
complementando a tabela anterior, a figura desenhada por Searle para
diferenciar as metaforas entre si, bem como a ironia e os atos de fala indiretos:

Tabela 6- As diferencas do processo de construcdo e compreensdo entre
as emissoes metaféricas abertas e simples, a metafora morta, as emissoes literais,

a ironia e os atos de fala indiretos.'”

Emissdes Literais - O falante diz que 5é Pe
quer significar que S é P. Assim, o falante pde o
objeto S sob o conceito £, sendo P = A. O sig-
nificado da sentenga e o significado da emissao
coincidem. .

PR

P=R

Emissdes Metatdricas (simples) - O falante
diz que S & P, mas quer significar metalorica-
mente que § & A. Chega-sa a0 significado da
emisséo passando-se pela significado lteral da
sentenga.

PzR

Emissdes Metaléricas (abertas) - O falante
diz que S ¢é P, mas quer significar metaforica-
mente uma série Indefinida de significados S &
R, §& R, elc, Como nos casos simples, chega-
se &0 significado metafrico passando-se pela
significado literal da sentenca.

R A

PR, ouR;ou
Ryou R,

Emissdes Irdnicas - O falante quer significar o
oposto do que diz. Chega-se ao significado da
emissho passanda-se pelo significado da sen-
tenga e, depois, retrocedendo-se a0 oposto do
significado da sentenca.

R=oopostode P

Metdforas Mortas - O significado original da
sentenga sai de circuito & a sentenga adquire
um novo significado literal, idéntico ao antigo sig-
nificado mefafdrico de emisséo. Passa-se do dia-
grama das emissdes metafdrices acima ao dia-
grama das emissaes literais.

R#antigo P
R=novo P

Atos de Fala Indiretos - O falante quer sig-
nificar o que diz, mas também algo mais. Assim,
9 significado da emissao inclui o significada da
sentenca, mas vai além dele.

Pesta incluido em A,
mas P# R

% Significado da sentenga, P Significado da emissao, A O Objeto, §

Figura 2. Uma comparaéo gréfica das relagdes entre significado da sentenca e significado da emisséo, quando o significado da sen-
tenga & “Sé P e o significado da emissdo &S é A", isto , quando o falante emite uma senlenca que significa literalmente que o
objeto S cai sob o concello P, mas quer significar, por meio de sua emissao, que o objeto S cai sob o conceilo R,



A tabela anterior destaca o trabalho que o ouvinte deve fazer para encontrar o significado da emissao
metaférica, em sua relagdo com o significado do enunciado. Vemos assim que nas metdaforas mortas o
significado original da sentenga desaparece e o antigo significado da emissao metaférica passa a ser o
significado literal. Nas emissoes metaforicas simples, o significado literal da sentenca é importante
para se chegar ao significado da emissao (se ao querer dizer que meu marido é peludo, eu dissesse que
ele é um golfinho, isto seria um contra-senso total, pois golfinhos ndo tém pélos, nem mesmo em nossa
crenca acerca deles!). Ja nas emissoes metaféricas abertas, o significado literal da sentenca também é
importante para se chegar ao significado da emissao, porém seu ntimero é indefinido, variado (como
vimos, é dificil encontrar uma parafrase que lhe facajus).

A questdo da metéafora, para outros autores que veremos agora, toca nao
apenas o problema da condicdo de verdade, mas a possibilidade de
reconstrucdo domundo. Isto é, trata-se ndo de saber se aquilo que a metéfora ou
a emissdo metaférica diz é verdadeiro ou falso, mas antes da abertura e da
compreensdo que tal emissdo pode nos trazer. A metéfora transforma nossa
visdo-de-mundo, da insights. Estamos adentrando agora no mundo da
hermenéutica.

1.5. Aposicdo hermenéutica: a metdfora como redescricdo.

Nesta parte de nosso trabalho, apresentaremos dois autores que julgamos
serem essenciais a nossa questdo sobre a metafora: Heidegger e Paul Ricoeur.
Nos deteremos mais detalhnadamente na filosofia heideggeriana, pois seu modo
de pensar estard presente conosco o tempo todo, tanto em nossa compreensao
acerca da linguagem/fala, quanto em nosso entendimento sobre a nocao de
“verdade”, aser discutido no préximo capitulo.

1.5.1.Heidegger e a questao da linguagem.™®

Em Heidegger, o problema do Ser sempre foi o caminho principal de seu
trabalho. Caminho este que se tornou cada vez mais tortuoso. Em Ser e Tempo, o
filésofo anunciou sua intencao de destruicao da metafisica, apontando na
histéria da filosofia para o equivoco cada vez mais premente entre ser € ente. No
entanto, no trabalho mesmo de destrui¢do, Heidegger enfrentou o problema da
linguagem: a pedra-de-toque fundamental é como utilizd-la, com suas
categorias metafisicas, para falar do ser de um modo que nao seja metafisico. As
questdes que apresentaremos a seguir devem ser inseridas e contextualizadas

nesta problematica.



Pretendemos, assim, nesta parte de nosso trabalho, fazer uma sinlivro
de momentos importantes do filésofo acerca da linguagem, por dois motivos:
porque esta apresentacdo nos auxiliard mais adiante (na segunda parte) na
reflexdo sobre a diferenca de posicdo em relacdo a linguagem/fala na
associacao-livre e na interpretagdo do analista; mas também para elaborarmos,
a revelia do préprio Heidegger, uma forma de compreensao da metéafora a
partir da compreensdo do filésofo sobre a obra de arte. Para tanto,
subdividiremos a apresentagdo nos seguintes itens: A linguagem nos paragrafos
33 e 34 de Ser e Tempo, a radicalizagdo do enfoque da linguagem no Heidegger
posterior, e finalmente, uma interpretacdo da metéfora a partir, e a revelia, de
Heidegger.

1.5.1.1. Alinguagem nos paragrafos 33/34 de Ser e Tempo.
a) Nocoes gerais

Heidegger percorre um caminho intelectual que vai desde o neokantismo até a
fenomenologia e ao existencialismo. Sua questdo inicial € como ligar a
historicidade do “espirito vivente” a validade atemporal da légica. Neste
percurso, amadurecem problemas e questdes que ndo tém solugdo dentro da
terminologia e problematica neokantiana'”. Afirma-se cada vez mais, assim, a
necessidade de se pensar a historicidade e a vida na sua efetividade. E em
Husserl e na fenomenologia que Heidegger encontrard um porto importante,
um modo de ampliar seu discurso em ambas as direcdes (historicidade e
efetividade). Sua questdo central é o problema do ser e a insuficiéncia do
aparelho conceitual metafisico, cuja concepgao do Ser € a simples presenca,
para se pensar adequadamente o fendmeno da vida e da histéria. Ou seja, o
problema de que nao haveria espaco para o fendmeno da existéncia na sua
facticidade dentro das categorias metafisicas ocidentais. E Heidegger ndo quer
perder esta facticidade. Seu percurso €, pelo contrario, uma tentativa cada vez
maior de concretizagdo.

E neste contexto que podemos compreender Ser e Tempo
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. Nesta
obra, Heidegger propde uma analitica existencial. Partindo da dificuldade, que
citamos acima, do fato de que a metafisica tradicional identificou o sentido do
ser com presenga, objetividade, com aquilo que é simplesmente dado,
Heidegger apresenta a necessidade de uma reformulagdo do problema do ser, a
partir do ser histérico do espirito. Isto porque o homem tem como seu préoprio



modo de ser a possibilidade e ndo a realidade. Ou seja, o homem existe,
enquanto as coisas sdo. Ex-sistere significa etimologicamente estar fora,
ultrapassar a realidade presente na direcdo da possibilidade. E, de fato, nem
mesmo podemos dizer que as coisas simplesmente sdo, pois elas nos vém ao
encontro a partir de um modo determinado, numa determinada compreensao
prévia na qual j& se encontra o homem, numa determinada interpretacdo que é
ainstrumentalidade, o fazer-para.

Heidegger pretende elaborar uma definicdo positiva da existéncia (e
néo apenas negativa como o fazia a metafisica, como o sujeito sendo o oposto
do objeto, o ndo-objeto). Langa méo, paraisto, de determinados caracteres do
ser do homem, como possiveis maneiras de ser. A estes modos possiveis,
Heidegger os chama de “existenciais”. Entre estes, destacaremos o ser-no-
mundo, o ser-para-a-morte, a compreensao, a interpretagdo, a fala (Rede) e o
encontrar-se (disposi¢do, encontrar-se num estado de &nimo).

Como escrevemos acima, as coisas nos sdo doadas, dadas, desde um
modo especifico que é o da instrumentalidade. Ou seja, antes de serem simples-
presenga, realidades ditas “objetivas”, as coisas nos aparecem enquanto
instrumento. Sua prestabilidade néo € algo que se agrega posteriormente a sua
objetividade, mas é seu modo mesmo mais origindrio de se apresentar a nossa
experiéncia. “Que as coisas sejam antes de mais instrumentos, ndo quer dizer
que sejam todas meios que empreguemos efetivamente, mas sim que as coisas
se nos apresentam, antes de mais, dotadas de certo significado relativamente a
nossa vida e aosnossosfins”.""!

O mundo nao € assim a soma de coisas, mas a condi¢cdo para que
aparecam as coisas individuais, enquanto coisas-para. O mundo é a totalidade
de relacdes e referéncias, € a totalidade de significados. Na raiz do dar-se do
mundo esté o préprio ser-ai, pois ndo hd mundo se nao existe Dasein. Este tem
como modo de ser mais origindrio a compreensao (também um existencial) e a
afetividade (encontrar-se, disposicao, pathos). O mundo sé nos é dado na
medida em que ja temos certa pré-compreensido que nos guia na descoberta
dascoisas.

As coisas se apresentam ao ser-ai como ja dotadas de significado.
Assim, para o Dasein, ser-no-mundo equivale a ter originariamente intimidade
com uma totalidade de significados. Os significados das coisas ndo sdo sendo
seus possiveis usos para nossos fins. Ndo hd, portanto, como sair da
compreensao (prévia) do mundo que originariamente nos constitui.



A articulacdo de uma compreensdo origindria em que as coisas ja
estdo descobertas chama-se interpretacdo (também um existencial) e sua
concretizacao é afala (tal ponto serd abordado adiante).

Falamos da compreensdo, porém deixamos de lado outro ponto
importante para Heidegger: o Dasein, enquanto ser-no-mundo ndo se encontra
apenas numa certa compreensdo de uma totalidade de significados, como
também sempre tem uma certa disposicdo afetiva. Para Vattimo'”, “esse
conceito constitui um progresso no caminho da 'concretizagdo' do problema do
ser”, ouseja,

(...) o ser-no-mundo nunca é um sujeito puro porque nunca € um
espectador desinteressado das coisas e dos significados; o 'projeto' dentro
do qual o mundo aparece ao Dasein nao € uma abertura da razao como tal
(como o a priori kantiano), mas sempre um projeto 'qualificado', definido,
poderiamosdizer”tendencioso” .

Heidegger enfatiza assim a facticidade do ser-af, por se encontrar ja sempre
lancado numa abertura que néo lhe pertence, pois é originaria. Além disto, por
ser possibilidade aberta, e por ter um carater constitutivamente temporal, o
Dasein tem como marca o ser-para-morte. A morte é pensada aqui nao
enquanto fato biolégico, mas como um modo de ser préprio que cumpre o
Dasein. “A morte é a possibilidade mais peculiar do estar-ai enquanto o afeta no
seu préprio ai, na sua prépria esséncia de projeto como o seu modo de
determinar-se”.'”

A morte abre para o ser-ai sua propria possibilidade, em um sentido
auténtico, ou seja, abre para o Dasein a aceitagdo das possibilidades como puras
possibilidades, o que exige uma suspensdao da adesdo deste aos interesses
intramundanos nos quais sempre se dispersa. Dito de outra maneira, “a
antecipacao da morte identifica-se com o reconhecimento de que nenhuma das
possibilidades concretas que a vida nos oferece é definitiva”."

Para finalizarmos esta apresentacdo geral, gostariamos de destacar
mais um aspecto tedrico presente em Ser e Tempo e que nos serd fundamental
para o nosso préximo capitulo: o problema da verdade. Em Ser e Tempo, a
verdade € deslocada do ambito proposicional (da tradicional conformidade),
para algo prévio, a saber, para o desocultamento das coisas no dar-se do
mundo. Heidegger fala aqui de aletheia'”. Para ele, toda verdade Ontica supoe

sempre uma verdade ontolégica.



b) Alinguagem em Ser e Tempo'"®

Heidegger dedica especialmente dois paragrafos de sua obra a discussdo do
problema da linguagem. Trata-se aqui de diferenciar a linguagem da simples
comercialidade do conjunto das palavras a méo. Ou seja, o filésofo situa a
linguagem no plano da abertura origindria do Dasein relacionando-a
diretamente a fala, que é um existencial, assim como a compreensao, a
interpretacdo e a disposigdo.

Como vimos, enquanto compreensdo o Dasein € um modo de ser
enquanto poder ser, ou seja, estd numa disposicao e nesta condigdo estad
lancado existencialmente. Interpretar seria elaborar as possibilidades
mesmas projetadas na compreensao. A interpretacao expde uma
conjuntura que a compreensao prévia, constitutiva do Dasein, abriu. O
“modo” como as coisas se dao, sobretudo a manualidade (instrumentalidade,
estar a méo) relacionam-se a compreensdo e a interpretacdo. A fala seria a
articulacdo desta compreensibilidade, e é “o fundamento ontolégico-
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existencial da linguagem”'"’. A fala, revelando-se na abertura do Dasein, de seu

ser-no-mundo, aponta para a prépria estrutura ontolégica da mundanidade. “E
no circuito da fala que as palavras brotam de significagoes articuladas™."™®
A fala se encontra, portanto, na base de toda interpretacdo e
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proposicdo. “A linguagem é, assim, “o pronunciamento da fala”'”, é a fala
pronunciada. A fala, por seu turno, é a linguagem existentiva. Além disto, a fala
explicita o partilhamento do ser-com. “A fala é a articulacgéo 'significativa' da
compreensibilidade do ser-no-mundo, a que pertence o ser-com, e que ja
sempre se mantém num determinado modo de convivéncia ocupacional”.'
Sao constituintes dafala: osiléncio e a escuta. “Escutar é o estar aberto
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existencial do Dasein enquanto ser com os outros”. O Dasein s6 pode escutar
porque compreende. Neste sentido, Heidegger exemplifica o quanto
escutamos buzinas de carro, canto de péssaro, etc. e ndo apenas percepg¢oes de
ruidos. Mesmo a fala incompreensivel, por exemplo, numa lingua que nos é
estranha, passa pela compreensibilidade.

O siléncio nao é o ficar mudo. Heidegger nos diz que ele s6 é possivel
numa fala auténtica na qual o Dasein tem algo a dizer. O siléncio articularia
originariamente a prépria compreensibilidade do Dasein, provindo dai a

possibilidade do verdadeiro ouvir e conviver.



Alinguagem, porém, como ente intramundano, pode ser encontrada
amaneira de um manual, como coisas-palavras simplesmente dadas. Com esta
idéia, o autor critica toda uma gama de abordagens filoséficas e lingiisticas que
trabalham com a linguagem enquanto objeto que vem a méo (linguagem como
instrumento), em especial alégica que lida com proposig¢oes.

Heidegger destaca trés significacdes a palavra “proposicdo”:
demonstracao (indicacao), predicacdo e comunicacdo. Sendo a indicacao
anterior as outras duas, 0 autor nos mostra 0 quanto a mesma se situa em um
ambito posterior do previamente aberto e compreendido, pois parte do modo
de apresentar-se das coisas como entes, na manualidade, neutralizando este
“como” (modo de dar-se).

Este “modo de dar-se”, como ja dissemos, é préprio da abertura
origindria da compreensao e da interpretacdo: “O fato de o 'como' ndo ser
pronunciado onticamente, ndo deve levar a desconsidera-lo enquanto
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constituicdo existencial a priori da compreensdo” . Ou seja, a proposi¢do tem
um carédter secunddrio, pois j& é um modo derivado de interpretacao,
articulando coisas que ja se encontram articuladas previamente na
compreensdo e nafala.

Como exemplo, Heidegger cita o martelo, cuja indicagdo da palavra
“martelo” aponta para o modo de dar-se de algo, que fica como um simples ente
na proposigdo “o martelo é pesado”. Neste sentido, hd o encobrimento do dar-
se originario como instrumento.

Em outras palavras, o autor nos diz que a compreensdo exprime a
estrutura prévia do Dasein, ou seja, “toda visao pré-predicativa do que esta a
mao j& é em simesma uma compreensao e interpretacao” . A proposicao parte
dai, dojd dado (doado), desta compreensao prévia e origindria.

Aqui, tanto légica e linglistica se encontram, pois trabalham e se
fundam numa ontologia do simplesmente dado, sem se perguntarem pela
originaridade fundamental, ontoldgica, da fala, como possibilitadora mesmo da
linguagem:

A gramaética buscou seus fundamentos na “légica” deste logos. Esta, por
sua vez, se funda na ontologia do simplesmente dado. O acervo das
“categorias semanticas”, herdado pela lingistica posterior e ainda hoje
decisivo em seus principios, orienta-se pela fala entendida como
proposicao. Se, porém, tomarmos esse fendmeno em toda a originaridade
fundamental e em todo o alcance de um existencial, serd necessario



transpor a lingliistica para fundamentos mais originarios do ponto de vista
ontolégico. A tarefa de libertar a gramatica da logica necessita de uma
compreensao preliminar e positiva da estrutura a priori da fala como

existencial.”™

Vemos assim um movimento de iniciativa de radicalizagdo da compreensdo da
linguagem em Heidegger, retirando-a apenas do ambito comercial,
instrumental das trocas e do uso, para institui-la originariamente na abertura
mesmo do Dasein, enquanto ser-com. A linguagem nao apenas faz coisas, como
o queria Searle, na linhagem de Wittgenstein, mas antes somos “feitos” por ela:
afala é a prépria abertura do Dasein. Tal movimento de pensar a fala, radicaliza-
se cada vez mais, sobretudo nas obras tardias do autor. Um exemplo desta
radicalizacdo se deu na maneira como Heidegger passou a tratar, limar,
determinadas palavras: através da andlise etimoldgica, ele procura sair da lida
comercial dafala, daquilo que se diz. Nunes'*ressalta que:

Na escavagédo semantica dessas palavras, a pesquisa lingiistica do étimo
desempenha papel de primeira ordem, mas nao é o fator etimolégico que
valida essas tradugoes de Heidegger. Ao contrario, € a tradugéo, utilizada
como procedimento hermenéutico para explicitar o impensado
subsistente no uso da lingua, que autoriza e incorpora a pesquisa do étimo.

Quseja,

A interpretagdo do mundo latente nas palavras de uma lingua autoriza o
movimento reciproco de interpretacado fenomenoldgica, redobrado pela
traducao, efetuando a sondagem do estrato profundo da compreensao do
ser nelas depositada por obra do discurso, e de que o étimo constitui o

traco remanescente originario. >’

Isto é, as palavras “incorporam” as nuances do uso (visdo diferente daquela
apontada em Grice, pois, como vimos, para este autor “os implicitados
conversacionais ndo fazem parte do significado das expressdes cujo uso os
produz”'?’). Analisando etimologicamente termos de uma lingua, termos que se
fizeram essenciais na tradicdo, Heidegger tenta desnaturalizar o seu uso,
retirando-o da repeticdo do discurso da gente, do “se” (se fala, se faz), do
falatorio. Isto porque a linguagem, quando tornada instrumento, ganha uma



seguranca estabilizada de comunicacao, convertendo-se em moeda corrente
de fala, e, da possibilidade originaria de abertura da fala, acaba por ceder a
possibilidade de encobrimento do ser-no-mundo.

Facamos um resumo de algumas idéias aqui abordadas no intuito de
facilitar mais adiante a nossa discussdo. Podemos destacar em Ser e Tempo os
seguintes pontos: a ruptura com a idéia de verdade enquanto apenas
conformidade - ela se aproxima a nocao de desvelamento (veremos ainda, mais
detalhadamente, esta idéia); o apontamento do carater secundario da
proposicdo; a idéia de um sentido que é prévio a prépria linguagem; a
diferenciacédo entre fala e linguagem na qual a fala é originaria- fundamento
ontolégico da linguagem; e, por Ultimo, a idéia da fala como reveladora da
prépria estrutura da mundanidade, concretizacao articulada da interpretacao
dada emuma compreensédo prévia (abertura) do Dasein.

1.5.1.2. A radicalizacdo do enfoque da linguagem: A linguagem no
Heidegger posterior.

Apresentaremos agora as principais idéias do filésofo, acerca da linguagem, em
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suas obras A Origem da Obra de Arte'™, Hélderlin e a Esséncia da Poesia'™ e,

sobretudo, em A Caminho da Fala.™
a) AlinguagememA Origem da Obra de Arte

Nesta conferéncia, publicada em 1950 como ensaio, Heidegger se preocupa
com a relacdo da verdade com a obra de arte. Para ele “a esséncia da arte seria
entdo o por-se-em-obra da verdade do ente”. Isto é, ao desvelamento do ente na
obra de arte, ele chama de verdade: na obra de arte acontece o desocultar (a
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verdade) do ente”'. Ela é abertura de um mundo e ao mesmo tempo, sua

reposicao sobre a terra, sendo estes (terra e mundo), seus dois tracos essenciais.

A terra € isso onde o erguer alberga tudo o que se ergue e, claro est4,
enquanto tal. Naquilo que se ergue advém a terra como o que dé guarida.
(...) Do que esta palavra aqui diz ha que excluir ndo s6 a imagem de uma
massa de matéria depositada, mas também a imagem puramente

astronémica de um planeta'

. (...) Para onde a obra se retira e o que ela faz
ressair, neste retirar-se, eis 0 que chamamos a terra. Ela é o que ressai e d&

guarida. A terra é o infatigavel e incansavel que estd ai para nada. Na e



sobre a terra, o homem histérico funda o seu habitar no mundo. Na
medidaem que aobrainstalaum mundo, produzaterra(...). Aobramove
a prépria terra para o aberto de um mundo e nele a mantém. A obra deixa

que aterrasejaterra.’””

Ou seja, a terra é aquilo que recua perante toda a exploracdo na obra, se
mantém fechada, s6 é guardada e salvaguardada como a que € essencialmente
insondéavel.

Por outro lado, ser obra é instalar um mundo e manté-lo aberto.

Mundo ndo é a simples reunido de coisas existentes, contaveis ou
incontéveis, conhecidas ou desconhecidas. Mas mundo também néo é
uma moldura meramente imaginada, representada em acréscimo a soma
das coisas existentes. O mundo mundifica e € algo mais do que o palpavel e
apreensivel, em que nos julgamos em casa. Mundo nunca é um objeto, que
estd ante nos e que pode ser intuido. O mundo € o sempre inobjectal a que
estamos submetidos enquanto os caminhos do nascimento e da morte, da
bencéo e da maldicao nos mantiverem langados no Ser. Onde se jogam as
decisdes essenciais da nossa histéria, por nds sdo tomadas e deixadas,
onde nao sao reconhecidas e onde de novo sao interrogadas, ai 0o mundo

mundifica.™

Arelagdo entre terra e mundo é de combate. O mundo, no seu repousar sobre a
terra, aspira a sobrepujé-la, pois como abertura, ele nada tolera de fechado. A
terra, por seu turno, como a que déa guarida, tende a conter o mundo. A obrade
arte é a instigacao deste combate. A verdade se pdoe em obra na obra ai, no
combate entre terra e mundo, clareira e ocultagdo. A esséncia da verdade é,
portanto, a desocultacdo (alethéia). E combate (intimidade, co-pertenga
reciproca) entre o clareado e o oculto, é o aberto deste espago conflitual. Neste
sentido, o acontecimento da verdade €, de diversas maneiras, um
acontecimento histérico.

A obra de arte abre e institui seu préprio mundo, lancando luz
sobre a propria abertura prévia na qual nos encontramos. Isto €, ha uma
remocao, somos lancados em sua abertura, somos arrancados do habitual
para “um abismo intranqiilizante”. H4 algo de verdade, de desocultacéao,
que através dela mesma acontece. Em outras palavras, no por-se-em-obra da
obra, ha o acontecimento da verdade, a abertura do ente de um outro modo



que nao o habitual. Este abrir €, em um sentido lato, poetizar. A esséncia da arte
€ assim, para Heidegger, a Poesia. A poesia nao deve confundir-se com a Poesia,
pois a primeira é apenas um modo do projeto clarificador da verdade, isto €, do
Poetar no sentido lato. No entanto, Heidegger destaca que “a obra da
linguagem, a poesia em sentido estrito, tem um lugar eminente no conjunto das
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artes”™. O autor da assim um lugar especifico e origindrio para a prépria

linguagem: é ela quem traz primeiro ao aberto o ente enquanto ente.

S6 na medida em que a linguagem nomeia pela primeira vez o ente é
que um tal nomear traz o ente a palavra e ao aparecer. Semelhante
nomear nomeia o ente para o seu ser a partir deste. Um tal dizer € um
projetar do clarificado, no qual se diz com que consisténcia o ente vem a
aberto (...). O dizer projetante é Poesia (..) Cada lingua é o
acontecimento do dizer, no qual, para um povo, emerge
historicamente o seu mundo e se salvaguarda a terra como reserva.
Num tal dizer é que se cunham de antemao, para um povo histérico, os
conceitos de sua esséncia, a saber, a sua pertenca a histéria do mundo."®
(grifo nosso)

A Poesia possui, portanto, uma intimidade, uma unido essencial com a
linguagem. Aqui Heidegger radicaliza: ndo é o homem que possui a linguagem,
mas é a linguagem que possui o0 homem™. Veremos adiante, em Hélderlin e a
esséncia da poesia, como Heidegger aponta para a idéia de que o habitar, o
morar humano nao é mérito, mas poetizar. A morada (ethos) do homem é,
assim, a linguagem. Mas porque a linguagem é acontecimento em que, para o
homem, o ente enquanto ente se abre, a poesia (sentido restrito) seria a Poesia
mais original, mais essencial. Isto porque a poesia tem como matéria a
linguagem que guarda ela prépria a esséncia original da Poesia. E como a
esséncia da Poesia é a instauracdo da verdade, desocultacdo, a linguagem
adquire aqui um lugar privilegiado neste desocultar, sobretudo através das
maosfinas dos artesdos das palavras: os poetas.

b) Alinguagem em Holderlin e a esséncia da poesia

Neste ensaio, Heidegger considera a fala como um bem, por duas razdes: a)
sendo propriedade do homem, permite a este comunicar-se: serve aqui como
instrumento eficaz para entender; b) mas também, num sentido bem mais
radical e originario, garante a possibilidade de estar o homem em meio da



publicidade dos entes. Para Heidegger, s6 hd mundo onde hé fala. E s6 onde ha
mundo, ha histdria. Assim, “A fala nao € um instrumento disponivel, senao
aquele acontecimento que dispoe das mais altas possibilidades de ser

homemnBS

(grifo nosso), € ela que garante ao homem a possibilidade de ser
histérico.

O mundo chega a ser na e através da palavra, dai o carater
instaurador da poesia. A poesia € instauracdo do ser com a palavra. Ela é
nomeadora, donativa. E a partir de sua instauracdo que é possivel a fala
instrumental, comercial, de troca de informacodes, e do fazer comum banal.

Dito de outro modo, Heidegger traz a fala para a raiz mesmo da
abertura do homem. Como dissemos no comentario de A Origem da Obra de
Arte, ndo é mais o homem que possui a linguagem, mas a linguagem que o
possui.

A existéncia humana é, assim, poética em seu fundamento, visto que o
que faz do homem homem é a fala. A esséncia da poesia € a esséncia da
linguagem, pois é a poesia mesma que faz possivel alinguagem:

(...) apoesia, 0 nomear que instaura o ser € a esséncia das coisas, ndo é
um dizer caprichoso, sendo aquele pelo qual se faz piblico tudo quanto
depois falamos e tratamos na linguagem cotidiana. Portanto, a poesia nao
toma a linguagem como um material j& existente, sendo que a poesia
mesma faz possivel a linguagem. A poesia é a linguagem primitiva de
um povo histoérico (...) é preciso entender a esséncia da linguagem pela
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esséncia dapoesia. ~ (grifo nosso)

c) Acaminhodafala

Para Heidegger, enquanto humanos, sempre falamos. Falamos quando
conversamos, quando estamos despertos, quando dormimos, inclusive quando
ouvimos ou silenciamos. Para o filésofo, a fala esté arraigada na vizinhanga mais
préxima do ser humano, é sua morada mais prépria. Assim, ele nos diz: “(...)
somente a fala capacita ao homem ser aquele ser vivente que, enquanto
homem, é. O homem é homem enquanto falante”.'*

Porém a fala ndo deve ser compreendida nem como pretensa
“capacidade” do homem, nem como tradicionalmente hé sido considerada
como modo de expressao, atividade humana ou exposicao do real e do irreal.

Em todas estas acepgoes, a fala torna-se um objeto.



Em sua perspectiva, Heidegger considera que a fala fala. Falar sobre a
fala €, neste sentido, “(...) pior que escrever sobre o siléncio. N6s ndo queremos
assaltar a fala para capturé-la e reduzi-la a conceitos ja estabelecidos. Ndo
queremos reduzir a fala a um conceito para que este nos dé uma opinido
universalmente utilizavel sobre afala que tranquilize todo representar”.""'

De que modo entéo falar da fala ? O filésofo aponta que hé indicios de
que a esséncia da fala se nega a chegar a fala, isto €, a esta fala na qual fazemos
declaracdes sobre a fala. Essa recusa lhe € prépria e diz respeito a dificuldade de
chegarmos até onde ja estamos, ou seja, desde onde partimos - a fala.

Aqui o filésofo defende que o verdadeiro pensamento € muito mais
amplo que o reduzido raciocinio. Trata-se de uma experiéncia e nao de
conceitos. “O modo da representacdo conceitual invade com demasiada

facilidade todos os géneros de experiéncias humanas”'*

, incluso quando o
pensamento ndo € conceitual - ja nos adverte o préprio Heidegger.

O que faz Heidegger escolher a poesia para a experiéncia com a fala?
Ja vimos alguns de seus motivos nos tépicos anteriores. Neste texto, a novidade
se encontra na apresentacdo da poesia como vizinha do pensamento. Para ele:
“Vizinho, como a prépria palavra diz, € algo que habita em proximidade e junto
de outro. Este outro advém assim ele mesmo vizinho do primeiro. A vizinhanga
€ deste modo a relacao que resulta do fato de que um se estabelece na cercania
deoutro”."?

Com esta idéia, Heidegger chama a atencao para o fato de a poesia,
como vizinha do pensamento, apresentar-se como a possibilidade de se fazer
uma experiéncia pensante com a fala. O filésofo nos diz que “o falado puro é o
poema”'*. Mas para se falar, faz-se mister escutar, pois todo falar concreto
pressupde que a linguagem ja tenha aberto o mundo e que também nos tenha
colocado nele. A linguagem se dé assim no falar do Dasein, porém este ja
encontra as proprias possibilidades e limites do falar nalinguagem.

Falar é, neste sentido bem especifico, um escutar. Isto €, um escutar
originério do Dizer da linguagem. O poeta é aquele que com primor escuta este
Dizer confiador. Além disto, ele é aquele que invoca, ao nomear, as coisas as
palavras. As coisas gestam mundo, configurando-o, o mundo consente as
coisas.

A intimidade de mundo e coisa nao é uma fusdo donde ambos se perdem.

So reina intimidade donde o que € intimo, mundo e coisa, vem a ser pura

distincdo e permanece distinto."*’



Como escuta da linguagem, o pensamento € hermenéutica. Tal escuta
nao se restringe ao explicitado, mas mantém em seu préprio dimensionamento
o nao dito. Este ultimo seria a prépria reserva do didlogo, fundo nutritivo onde
ressoa, procede e se alimenta o que é dito. Para Heidegger, “toda verdadeira
escutaretém seu proprio dizer”*.

O dizer do poeta € especial, pois se mantém, sobretudo, no ndo-dito,
que nao é somente aquilo que carece de sonoridade sendo que é o todavia ndo
mostrado, o que ndo ha chegado a aparecer.

E noinominado que Heidegger aponta o caminho privilegiado para se
experienciar a fala. E quem consegue fazé-lo de modo primoroso é o poeta. Nao
o nomeando, mas renunciando a tal nomeacéo. O poeta canta inclusive esta
rendncia em seu hino: diz, mas ndo nomeia; transforma seu dizer em eco quase
inaudivel, “murmurio em forma de canto de um Dizer indizivel .

Se a palavra da ser as coisas, entdo como tratar a palavra, se elanao é
coisa? Ndo hé palavra para a palavra e € esta falta, que ndo é apenas lingistica,
que traz a tona a prépria experiéncia instauradora da fala enquanto invocagao
ao entre coisa-palavra. Ou seja, um “é” se da onde se rompe a palavra, pois a
palavra enquanto doadora do ser as coisas, enquanto nao falta, redobra com

este “é”:

Naquilo que a experiéncia poética com a fala diz da palavra, entra em jogo
arelacdo entre o “é”, que nado é propriamente, e a palavra, que se acha na
mesma situacado, ou seja, nao é nenhum ente.(...) nunca poderemos dizer

dapalavra: ela é, senao elada.'

A palavra € assim doadora, pois é ela quem dé o ser. Porém, como doadora ela
néo se encontra jamais doada. E esta ndo doagdo move o poeta em sua rentncia
e em seu canto. Esta ruptura da palavra constitui-se um verdadeiro passo atras,
no caminho do pensamento, pois deixa o proprio “é” em questdo. A palavra
nao é, deste modo, um mero fazer que confere nome ao presente ja
representado, ndo é apenas um meio de representacdao, mas ela outorga a
vinda em presenca, isto é, o ser aquilo que pode aparecer como ente.

E, portanto, na vizinhanca da experiéncia poética com a palavra que
podemos encontrar uma possibilidade para uma experiéncia pensante com ela.
A poesia se move assim no dizer, aquele mesmo do pensamento. Isto €, quando
refletimos sobre a poesia, nos achamos no mesmo elemento onde se move o
pensamento.



O pensamento €, antes de tudo, um deixar dizer, um escutar e nao
um perguntar. “Nao podemos dizer aqui de maneira definitiva se a poesia €, no
préprio, uma forma de pensamento, ou se 0 pensamento €, no préprio, uma
formade poesia”."”’

A vizinhanca entre poesia e pensamento é o préprio Dizer. Isto é,
poesia e pensamento sdo modos de Dizer, nele residindo a fala. Dizer significa
mostrar: “deixar aparecer; liberacdo luminosa-ocultadora; entendida como
oferecimento do que chamamos mundo”", é desocultacao.

Toda palavrafalada é assim ja sempre resposta, é um dizer escutante™,
pois, como vimos, para falar € necessario escutar o dizer da linguagem. Deve-se,
porém, diferenciar o falar do dizer: “Falar e dizer ndo sdo o mesmo. Alguém
pode falar e falar sem fim e ndo dizer nada. Em troca, alguém guarda siléncio e
naofala e, ao ndofalar, pode dizer muito”."*

Vemos aqui uma ambigliidade e uma multiplicidade de significados
para as mesmas palavras. Isto ocorre repetidamente nos ensaios
heideggerianos. Segundo Vattimo (1989), esta seria uma das caracteristicas do
pensamento do filésofo, que acaba por caminhar em varios pensamentos
inovadores, mas sem abandonar jamais por completo antigos significados. Eles
co-existem.

Além disto, a fala da poesia, que é a da regido de vizinhanca a partir da
qual pretende o autor escrever seu ensaio, € essencialmente multivoca,
resistindo a qualquer compreensdo de um pensar univoco, tal como ele foi
reduzido a cdlculo por tantos séculos de tradicao metafisica.

Assim, Heidegger utiliza ndo apenas a mesma palavra com varios
significados possiveis, mas também, e como parte importante para a

experiéncia comafala, umalinguagem figurada:

Crepusculo e noite, descenso e morte, (...) voo de ave e barca, estranho e
irmao, espirito e deus, (...) assim como palavras de cor: azul e verde,
branco e negro, vermelho e prata, ouro e escuro dizem cada vez sentidos

multiplos.'

Para ele, a poesia fala desde uma “ambigua ambigliidade”, ndo por sua
pluralidade de sentidos, mas pelo proprio rigor que constitui o seu “deixar
estar”. Heidegger renuncia, portanto, radicalmente, ao representacionalismo.
Adota uma linguagem figurada que se de um lado assume, por outro deixa “em
aberto”:



Esta indicacao sobre o caracteristico da vizinhanga se move em um modo
de falar figurativo. Ou acaso estamos j& dizendo algo pertinente sobre a
questao? Que quer dizer realmente “um falar figurativo”? Prontos estamos
com uma resposta sem pensar que ndo podemos nos basear nela como
forma fidvel, desde que permaneca indeterminado o que é falar e o que é
figurativo e em que modo a fala fala em imagens e incluso se fala assim.

Conseqiientemente aqui o deixamos todo amplamente aberto."

Apesar disto, Heidegger coloca restrigdes a tentativa de compreensao desta
“figuratividade” enquanto metéfora. Segundo ele, a metafora seria uma espécie
de metafisica (fala algo para apontar outra coisa, a qual foi substituida). Para o
filésofo, a palavra poética é a propria doagdo origindria e fundante. Pensamos
que é bastante questiondvel néo a critica do autor, mas a prépria adocao deste
conceito de metafora (visao substitutiva).

A nosso ver, a metafora pode ser esclarecedora do proprio advento
das coisas ao ser, sempre de algum modo determinado, através das palavras.
Veremos mais adiante, na segunda parte da livro, quando versarmos sobre as
fungdes que a metéfora exerce na clinica, sua funcao de fazer advir a palavra, a
nomeacao.

Enfim, temos em Heidegger, no apontamento da multivocidade e da
ambiguidade do pensamento que “caminha” - 0 pensamento que experiencia a
fala - um importante distanciamento dos pressupostos da filosofia analitica e da
l6gica. Segundo estas, muitos problemas sdo gerados devido a multiplicidade
de nomes para denotar o mesmo objeto. A énfase recai sobre a referéncia e a
biunivocidade.

Para Heidegger, a questao central é o préprio limite da linguagem, sua
pobreza, pois € na falta das palavras, no inominado, que podemos ter de forma
originéria a experiéncia do pensamento com a fala.

Hé& aqui a “suspensdo” do problema da referéncia, pois segundo ele,
nao ha uma prioridade da coisa a palavra quando o que esta em jogo € a
funcao instauradora da palavra. Nesta, sobressai a experiéncia com a fala e
nao o conhecimento de um contetiido referencial. As palavras e os nomes nao
sao assim meros signos. Eles conferem ser as coisas em uma determinada
configuracao de mundo (a prépria nogdo de referéncia é repensada, como
veremos na interpretacdo de Paul Ricoeur).

Facamos agora um resumo, destacando algumas idéias de Heidegger
aqui apresentadas, bem como algumas de nossas reflexdes:



1) H& uma radicalizacao da relacdo entre ser e homem, linguagem e ser af:
nao é o homem que possui o ser, mas este que possui 0 homem; nao € o ser
al que possui a linguagem, mas esta que o possui;

2) O ser dohomem se fundanafala;

3) A poesia € realizagdo da fala enquanto acontecer histérico, € ela que
possibilita a propria linguagem;

4) A poesia é a instauracdo do ser com a palavra, ela é nomeadora,
donativa;

5) Alinguagem passa a ser compreendida como Poesia em sua esséncia;

6) A poesia (sentido restrito), ocupa um lugar privilegiado na abertura do
ente, pois possui como matéria a linguagem, ou seja, se a esséncia da
linguagem € a esséncia da Poesia, entao a poesia cuja matéria de arte € a
propria linguagem é o lugar privilegiado para se pensar a verdade
enquanto desocultacdo do ente;

7) Enquanto obra de arte, porém, a poesia também deve ser compreendida
como tendo dois tragos essenciais: terra e mundo; isto é, ela ndo é apenas
donativa, trazendo a luz o ente, mas ela também resguarda terra. Ou seja,
hé algo que nela recusa-se a ser capturado e esgotado, e € neste fundo
insondadvel que brotam novas possibilidades de compreensdao e
desvelamento;

8) A fala nao deve ser confundida com a comunicacao no sentido de uma
troca de informacdes (ter a fala para fazer algo), mas como garantia da
propria possibilidade de acesso aos entes (é a fala que faz algo conosco);

9) Afala é acontecimento que instaura abertura, mundo.

1.5.1.3. Heidegger e ametdafora

E famosa a méaxima heideggeriana “o metaférico s6 existe no interior da
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metafisica”. Segundo Derrida™, a desconfiancga de Heidegger face a metéfora,

se da devido a persisténcia no conceito desta da oposigao sensivel/ndo sensivel:

Anocaode “transposicdo” e de metafora (Metapher) repousa na distingao,
paranao dizer separacao do sensivel e do nao sensivel como dois dominios
subsistentes cada um por si. Uma tal separacao assim estabelecida entre o
sensivel e 0 ndo-sensivel, entre o fisico e o ndo-fisico constitui um trago
fundamental daquilo que se chama de “metafisica” e que confere ao
pensamento ocidental os seus tracos essenciais. Esta distincao do sensivel
e do nado-sensivel uma vez reconhecida como insuficiente, a metafisica
perde lugar de um pensamento autorizado. A partir do momento em que
esta limitacao da metafisica foi localizada, a concepgdo determinante da

“metéfora” cai por simesma.'*



Grande parte da critica de Heidegger a metafora advém da reacdo ao
discurso hegeliano da mesma (que pressupde uma superacao, Aufhebung):

O metaférico encontra sua aplicagdo principal na expressao falada que
podemos, sob este ponto de vista, considerar os seguintes aspectos: a)
Qualquer lingua possui a partida em si propria uma multidao de
metéaforas. Estas nascem de uma palavra que significa inicialmente
qualquer coisa totalmente sensivel e é transportada para a ordem do
espiritual. “Fassen”, “begreifen” (captar, conceber), em geral palavras que
se reportam ao saber, possuem na sua significacao propria um contetido
absolutamente sensivel, mas que € seguidamente abandonado e
substituido por uma significagdo espiritual; o primeiro sentido € sensivel, o
segundo espiritual; b) Mas, pouco a pouco, apaga-se pelo uso, se
transforma para se tornar, de expressao nao propria em expressao propria,
enquanto que, no seguimento, pela facilidade corrente em captar uma na
outra, aimagem e a significacao nao se distinguem ja uma da outra e que a
imagem, em vez de uma intuicdo concreta, da-nos imediatamente a
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significagdo abstrata. ~* (grifo nosso)

Podemos perceber que a perspectiva a partir da qual Heidegger reage a
metéafora é aquela substitutiva/comparativa, com énfase na palavra. Em seu A
caminho da fala, o filésofo critica a compreensao da poesia a partir da metéfora.
Vejamos, ipsis literis, sua critica:

De novo: “Palavras, como flores”. Ficariamos suspensos na metafisica se
quiséssemos entender como metéfora esta expressao de Holderlin na frase
"Palavras, como flores”. Além disto, Gottfried Benn disse em sua curiosa
conferéncia Problemas da lirica (1951, p.16): “Este COMO é sempre uma
ruptura na visao, vai buscar, compara, ndo € um por primaério...”, “uma
diminuigdo da tensao verbal, uma debilidade da transformacao criadora”.
Esta interpretacao pode ser geralmente valida para grandes e pequenos
poetas. Mas nédo é valido para o dizer de Holderlin (...). “Palavras, como
flores”, isto ndo € uma ruptura na visdo, senao despertar da visdo mais ampla
(...) Aquinao falta o “por primario”, porque aqui hd um fazer sair da palavra
desde seu inicio; aqui ndo hé "debilidade da transformacéo criativa” sendo o

suave poder da simplicidade de saber ouvir.***



H4a aqui duas curiosidades incitantes: mesmo num escrito radical
(sobre o pensar acerca da prépria linguagem), como em A caminho da fala, o
filsofo adota uma definicdo bastante classica de compreensao da metafora
(como vimos, aquela que pensa a metafora como substituicdo/comparagéo,
com énfase na palavra). Sua critica a idéia de Gottfried Benn'’ € bem mais uma
critica a necessidade de elipse do “como” do que a metéfora. Porém, mais
curioso € o uso e o abuso que o filésofo faz da metafora em seus escritos mais
radicais. Tal contradi¢ao nao passou desapercebida por Paul Ricoeur'®:

No préprio Heidegger, o contexto limita consideravelmente o alcance
desse ataque contra a metafora, a ponto de se poder pensar que o uso
constante que Heidegger faz da metafora tem mais importancia que o que
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ele diz incidentalmente sobre ela™(...) o que Heidegger faz quando
interpreta filosoficamente os poetas € mil vezes mais importante que o que
ele diz polemicamente, ndo contra a metafora, mas contra uma maneira

de chamar metéforas certos enunciados de filosofia.'*

Interessa-nos, portanto, o que as idéias filoséficas de Heidegger acerca da
linguagem e da fala, bem como sobre a obra de arte (sendo a poesia uma
espécie dela), podem nos fazer pensar acerca da metafora'®. Poderiamos
pensar, num primeiro momento, haver uma relagédo privilegiada entre fala e
metéfora viva de umlado, e linguagem instrumental e metafora morta de outro.
Além disto, pensando na afinidade da poesia com a metafora, podemos refletir
sobre esta Ultima a partir dos conceitos heideggerianos de Terra e Mundo: a
metéafora, por nao se querer literal, resguarda uma afinidade maior com o néo-
dito - por um lado, abre mundo, da sentido, promove compreensao; por outro
lado, resguarda Terra, “humus” nao interpretado, mas fértil, sujeito a novas
interpretacdes e compreensdes. Em outras palavras: a metafora, por ndo ser
parafraseavel literalmente (sobretudo as metaforas vivas), resguarda maior
residuo, resistente ao total esclarecimento, esgotamento de seu sentido. Mas
este residuo é a sua propria fertilidade: possibilidades outras de interpretagéo.
Pensamos também que a metafora, enquanto proferimento do
falante, mas também interpretagdo do ouvinte, nao é apenas execucao de uma
habilidade criativa humana, mas diz respeito a uma certa compreensao,
disposicao e projeto do Dasein. Isto é, a metéafora toca na importante questao do
sentido, podendo este ser compreendido de trés maneiras diferentes, porém a
nosso ver, complementares: o sentido como compreensdo (ou pré-



compreensdo); o sentido como direcao (projeto); e, enfim, o sentido como
aquilo que diz respeito ao sentir, afetar-se, a disposicao afetiva. Como a
metafora tocaria nestes trés aspectos? Parece-nos que Paul Ricoeur tem aqui
importantes sugestoes.

1.5.2. Paul Ricoeur e ametdfora viva.

Paul Ricoeur pensa o processo metaférico como cognicdo, imaginacao e
sentimento. Para ele, a metafora fornece uma informacao intraduzivel,
propondo ao mesmo tempo, um verdadeiro insight da realidade. Istoé,
ela tem papel cognitivo e diz respeito a referéncia. Vejamos como.

Para o fil6sofo, a metéafora se assemelha a uma resolucdo de uma
dissonancia semantica: ao ler ou ouvir uma metéfora, a pessoa se da conta da
absurdidade de uma interpretacéo literal de toda a sentenca. Busca entdo uma
outra interpretacdo, metaférica, para a mesma, havendo aqui uma tensao entre
ainterpretacao literal e a metafdrica, cujo resultado se faz sentir na palavra (foco
ouveiculo) - umanova pertinéncia semantica:

Assim, uma metafora ndo existe em si mesma, mas numa € por uma
interpretacdo. A interpretacdo metaférica pressupde uma interpretacao
literal que se autodestréi numa contradicao significante. E este processo
de autodestruicdo ou de transformacgdo que impde uma espécie de torcao
as palavras, uma extensao do sentido, gragas a qual podemos descortinar
um sentido onde uma interpretacgéo literal seria absurda. Por isso, uma
metéafora surge como uma espécie de réplica a uma certa inconsisténcia na
enunciacdo metaférica interpretada a letra (...). Ao tomarmos em
consideragdo os valores lexicais das palavras numa enunciagdo
metaférica, s6 podemos fazer sentido, isto é, s6 podemos salvar toda a
enunciagcdo submetendo as palavras em questdo a uma espécie de
trabalho do sentido que segundo Beardsley, chamamos uma torcao
metaférica - gracas a qual aenunciacao comeca a fazer sentido.'*

Apesar de a metéfora se realizar inicialmente pela percepgao da absurdidade de
uma interpretacao literal (proximidade a idéia de defeccao, descumprimento
da maxima de qualidade, para os pragmaticos), seu sentido deve ser buscado
néo sé naintencdo dofalante, mas na prépria semantica.



Desta forma, mesmo a imaginacao e o sentimento tém, para Ricoeur,
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no processo metafdrico, uma fungdo semantica ™. Este processo se daria da

seguinte maneira:

Esquema 2- Como se realiza o processo metaférico, segundo Ricoeur.

1) percepcdo da impertinéncia semantica ou absurdidade (uma
interpretacao literal que se autodestréi);

2) criagdo de uma nova pertinéncia semantica ou congruéncia;

inovagao; o enunciado passa a fazer “sentido” como um todo.

1
Impertinéncia

2

Torcao metaférica A
Nova Pertinéncia

Analogia semantica

Semantica Sentido metaférico
(tenséo entre (manutencéo das duas interpretacdes - .
P . . P extensao de sentido
contetido e veiculo) literal e metaférica) ( )

Vemos assim que o conflito nao é ainda a metafora: esta € antes de tudo, a
resolugdo. Resolugcdo que exige trabalho por parte do ouvinte. Entre 1 e 2
terfamos os seguintes subprocessos: duplicacdo de sentido, duplicacdo de
referéncia e tensdo na cépula “é”. A duplicacao de sentido é a manutencao da
interpretacdo literal e da interpretacdo metaférica na tensdo mesmo que faz da
metafora umainovacao semantica.

S6 ha metafora porque ha um excesso de sentido, do qual a
interpretacao literalndo da conta. Mas ela € necesséria: € um passo fundamental
(negativo), para que haja a inovacao do sentido, o aparecimento do novo
sentido. O resultado se faz perceber na palavra “metaférica”. Aqui Paul Ricoeur
aponta nao o erro da teoria substitutiva: ela ndo € incorreta, mas é incompleta;
da conta do resultado do processo, mas ndo explica como a metafora acontece.

A duplicacédo da referéncia diz respeito ao aspecto cognitivo que a
metéfora veicula, isto é, o seu papel de redescricao do mundo. Trata-se da
defesa de Ricoeur contra as abordagens que pensam a metafora como apenas
ornamento ou veiculo vazio (de conteido).

O que o filésofo pretende é nao abdicar da nocdo de que a metéfora
porta além de um saber (cognitivo), uma verdade (um insight sobre a
realidade). Utiliza-se para tanto da idéia de Goodman'® acerca da arte como
sistema simbdélico denotativo que cria e recria arealidade. Ricoeur nos diz:



O paradoxo da referéncia metaférica é que seu funcionamento é tao
estranho quanto aquele do sentido metaférico. A primeira vista, a
linguagem poética nao se refere a nada sendo a si mesma. (...)
Diversamente, a fungdo referencial prevalece na linguagem descritiva,
seja ela cientifica ou ndo. (...) Sugiro que empreguemos o termo
“referéncia dividida” como linha mestra em nossa discussdo da fungao
referencial da expressdo metaférica. (...) A linguagem poética ndo diz
menos a respeito da realidade do que qualquer outro uso da linguagem,
mas refere-se a ela por meio de uma estratégia complexa que implica,
como componente essencial, uma suspensdo e, analogamente, uma
anulacao da referéncia comum ligada a linguagem descritiva. Essa
suspensao, entretanto, € apenas a condicao negativa de uma referéncia de
segunda ordem, de um referéncia indireta construida sobre as ruinas da
referéncia direta (...). Ela constitui a referéncia primordial até o ponto em
que venha a sugerir, revelar, descobrir - ou qualquer que seja o termo - as
estruturas profundas da realidade com as quais estamos relacionados
como mortais que nascem neste mundo e vivem nele por um periodo de

tempo."”

H4 assim um paralelismo entre o0 apagamento do sentido literal e o apagamento
da referéncia descritiva usual. Este Gltimo aspecto é fundamental na teoria de
Paul Ricoeur e em sua compreensdo acerca da metéafora:

(...) o projeto poético € destruir o mundo, tal como ordinariamente o
tomamos por garantido (...). E neste sentido que a poesia se encontra
liberta do mundo. Mas, se neste sentido se encontra liberta, esta ligada
noutro sentido e estd ligada precisamente na medida em que também dele
se libertou. (...) O poema esté ligado por aquilo que cria, se a suspensdo do
discurso ordinério e da sua intengdo didatica assume um caréter urgente
para o poeta é porque a reducdo dos valores referenciais do discurso
comum é a condicdo negativa que permite novas configuragoes,
exprimindo o sentido da realidade que se deve trazer a linguagem. Por
meio das novas configuracoes trazem-se também a linguagem novos
modos de estar-no-mundo, de ai viver e de nele projetar as nossas
possibilidades mais intimas.(...) O que liga o discurso poético é, pois, a
necessidade de trazer a linguagem modos de ser que a visdo ordindria

obscurece ou até reprime.' (grifo nosso)



Apesar de se referir aqui ao poema, Ricoeur adota a nocdo de
Beardsley tal qual apresentamos anteriormente, de que a metafora € um poema
em miniatura. Deste modo, a metafora tem a capacidade e a possibilidade de
configurar e reconfigurar mundo (entendido na acepcdo heideggeriana). A
concepgdo referencial da linguagem poética seria, assim, diferente da
linguagem ordinéria: o esquema da referéncia duplicada (no qual a referéncia
literal fica suspensa e esta suspensdo possibilita outra referéncia) faz
corresponder uma metaforicizagdo da referéncia a metaforicizagdo do sentido,
como vimos acima. A metéafora cria uma ficcao, que redescreve, que nos faz
ver algo de uma outra maneira (“ver como”). A semelhanca desempenha
aquium importante papel.

Para Ricoeur, o papel da semelhanca na metifora sempre foi
associado a teoria da substituicdo, como vimos desde Aristételes, recebendo
reforcos no decorrer da histéria. Entre os principais reforcadores desta
associacdo entre semelhanga e substituicdo na metéfora, estaria Jakobson. Este
autor, em seu texto Deux aspects du language et deux types d'aphasies'®, pensa a
metafora ndo mais apenas como tropo, mas como processo mesmo de
linguagem, oposto a metonimia. A metéfora estaria relacionada ao processo de
selecao (paradigma), similaridade e substituicdo.

Para o filésofo, Jakobson reduz drasticamente o funcionamento da
linguagem a um esquema bipolar, além de reduzir ou omitir o préprio carater
predicativo da metéafora (énfase no signo e ndo no enunciado porinteiro). Neste
sentido, seu esquema ndo permite pensar a metéafora viva, ja que esta se refere a
atribuicao inovadora de um predicado a um sujeito (predicacao insolita). E
essencial, assim, dissociar o papel da semelhanca da teoria substitutiva, para
poder penséa-la na prépria teoria dainteragéo.

Para Ricoeur, tudo aquilo que enfraquece o papel da semelhanga,
enfraquece também a singularidade da metafora-figura, reforcando a
generalidade da metafora funcao. Isto €, enfatiza somente a transferéncia e a
substituicdo € ndo 0 que move ou proporciona a mesma, que seria a
similaridade.

A semelhanga (ou analogia seméntica, no sentido de semelhanca
construida) seria a contraparte da incompatibilidade semaéntica da
interpretacao literal de um enunciado metaférico. Ela estaria completamente
relacionada ao insight que a metéafora proporciona, referindo-se mais ao carater
de atribuicdo dos predicados do que a substituicao dos nomes.



O aspecto iconico da metafora desempenharia aqui um
importante papel. Trata-se do “ver como”, mantém sentido e imagem
juntos'”, mas que se diferencia da comparacgéo. Nesta ltima, todos os termos
sdo usados de maneira literal. Podemos assim, enriquecer nossa tabela 3,
apresentada anteriormente:

Tabela 7 - Diferenca entre metéafora, comparacao e provérbio, alegoria e pardbola.

PROVERBIO, ALEGORIA

METAFORA COMPARAGAO E PARABOLA

Ao fnenos En_na palavra o . Todas as palavras sao
& metafdrica e ao Todos os termos sao literais. usadas metaforicamente.
menos uma palavra € “literal”.

Para Ricoeur, a imaginacdo atua ativamente no processo metaférico, em trés
etapas: a) na assimilacdo predicativa, ao tornar semelhantes, ou
semanticamente proximos, termos que o enunciado metaférico retine; b) na
dimensao pictérica da metéfora, ao expor relacdes de uma maneira figurativa;
¢) e, enfim, ndo apenas na suspensao (epoché) da realidade, do habitual, mas
ativamente ao projetar novas possibilidades, ficcdes, em seu poder de
redescrigéo.

Como vimos, em Heidegger a idéia de compreensdao nao é
desvinculada de um aspecto disposicional, afetivo. Em Paul Ricoeur teremos
que o sentimento, assim como a imaginacdo e a cognicdo, desempenha
também importante papel no processo metaférico: ele deve ser distinguido da
emocao. Enquanto esta Gltima diz respeito a uma passividade, arrebatamento
sentido no corpo, os sentimentos tém um parentesco com a linguagem, “é o
pensamento que é legitimizado comonosso”'”".

Seu principal papel no processo metafdrico é a “auto-assimilacdo”:
isto é, a apreensado de que a nova congruéncia semantica, o novo insight sobre
arealidade, nao é apenas “visto”, mas também “sentido”. Trata-se de tornar
préprio aquilo foi colocado distante pelo processo de pensamento. O
sentimento criaria assim uma espécie de mood relacionado ao insight que a
metéfora proporciona.

Neste sentido, Ricoeur aponta uma duplicacdo no sentimento
andloga a duplicacdo do sentido e da referéncia: na metéfora, os sentimentos
negam os sentimentos de primeira ordem (as emocdes) que amarram aos



objetos de referéncia de primeira ordem (também negados), ocorrendo assim
uma insercdo no mundo de maneira nao “objetivante”. “Os sentimentos nao
s&0”, assim, “meramente a negacao das emogdes mas suas metamorfoses”.'”
Quanto a tensdo na cédpula “é”, Ricoeur nos diz que se trata de uma
tensdo do verbo ser em seu sentido existencial: este, quando utilizado em um

”

enunciado metaférico, quer dizer “é” e “nao é”, ao mesmo tempo,
apontando semelhancas, mas também dissemelhancgas. Desta maneira,
Ricoeur sublinha uma concepcéao tensional da prépria verdade, como sendo
elatambém metaférica.

As trés “tensdes” acima descritas, entre contelido e veiculo, entre as
duas interpretagdes (literal e metaférica) e na cdpula, permaneceriam no nivel
imanente do enunciado, ainda que no caso dasinterpretagdes haja umarelacao

173

com ainterlocucao'”. Esta é uma diferenca importante, como podemos ver, em
relacdo aos pragmaticos.

Por fim, gostarfamos de apresentar a distingao apontada por Ricoeur
acerca das metéforas vivas, de substituicdo ou paréafrase simples, e as mortas. A
metéfora viva ou genuina €, para ele, sempre uma criagdo instantanea, uma
inovagdo semantica nao lexicalizada e existente em virtude da atribuicao de
um predicado inabitual ou inesperado. Portanto, é dela que tratdvamos em
quase todos os pontos aqui afirmados acerca de sua teoria sobre metafora. Sua
traducéo é impossivel, pois cria seu préprio sentido: sua paréafrase seria infinita,
sendo muito dificil exaurir seu sentido inovador. A metéfora viva inexiste, neste
sentido, em dicionérios. Quando dele passa a fazer parte, tornou-se ja uma
metéafora morta. Isto se da pela repeticdo. Neste meio de caminho, a metéafora
viva passa a ser mera metafora de substituicdo (ou de uso), para a qual hd uma
parafrase que lhe restitui um sentido literal. Seu sentido metaférico passa a
cristalizar-se e fazer parte do sentido da palavra, sendo entdo lexicalizado.
Forma-se ou amplia-se aqui a polissemia das palavras. E desta forma que as
metaforas mortas fazem parte dos diciondarios. Elas tornam-se clichés. Esta
passagem, que diz respeito a um processo histérico, diacronico, se da entre a
fala, instanciagdo viva do discurso (na qual a metafora genuina acontece) e a
lingua, lexicalizada. Poderiamos também dizer: entre a fala viva, plena, e a
linguagem instrumental, do como se fala, se pensa e se faz.

Ricoeur aponta ainda a afinidade entre a metafora e o simbolo, pois “o
simbolo sé suscita pensamento se, primeiro, suscitar a fala. A metéafora é o
reagente apropriado para trazer a luz o aspecto dos simbolos que tém uma



afinidade com a linguagem”"”*. Um simbolo, para Ricoeur, funciona como um
excesso de significagdo, sendo constituido de uma parte semantica e outra pré-
semantica. Nesta Ultima residiria a opacidade dos simbolos, presentes em
muitas dreas de nossa experiéncia resistentes a uma abordagem proposicional,
l16gica: imagens poéticas, religido, sonhos, etc. O simbolo para Ricoeur, é uma
atividade “ligada”, isto é, ele se prende a uma atividade pré-lingtistica, do
vivido. A metéfora pode trazer a linguagem a semantica do simbolo (devido a
sua afinidade com a mesma), a semelhanca de uma coisa a outra e de nés as
coisas. No entanto, a metafora ndo o esgota, porque o simbolo, como vimos,
tem uma outra parte, ndo-semantica, cujas raizes infiltram-se no vivido. Em
relacdo ao simbolo na psicandlise, o filésofo nos diz:

O caso da psicanadlise é especialmente elucidativo (...). Na psicandlise, a
atividade simbdlica é fendmeno limitrofe ligado a fronteira entre o desejo e
a cultura, que é em si mesma uma fronteira entre impulsos e os seus
representantes delegados ou afetivos (...) A psicandlise deve desenvolver
uma linguagem mista, que conecta o vocabuldrio da dindmica ou
energética - poderiamos mesmo falar de hidraulica - dos impulsos com o
deuma exegese textual. (...) A psicandlise deve, por conseguinte, assumir o
estatuto epistemolégico misto que sobre ela impdem estes conceitos
hibridos, na medida em que os conflitos profundos resistem a qualquer

reducao aos processos lingtisticos (...)."”

Apesar de ametaforafazer parte do logos, vimos como ela tensiona o enunciado
(suspende e duplica a prépria referéncia), diferenciando-se da simples
proposicdo, encontrando-se ai a afinidade com a superficie semantica do
simbolo. Caberia aqui uma analogia quimica esclarecedora:

Quando temos as maos engorduradas e as lavamos, se ndo usarmos sabdo, nao
conseguimos remover o dleo. Isto se d& pelo seguinte motivo: a molécula de
sabao possui uma caracteristica especial - tem uma ponta polar (com carga) e
uma ponta apolar (sem carga).

molécula de (/ (ll
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=
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Como vemos na gravura, a cabega da molécula (que tem carga) se
une a 4gua, enquanto o rabinho (que ndo tem carga) se liga ao 6leo (que é
também apolar). Depois de ensaboarmos as méaos, o jato de 4gua permite que o
6leo seja retirado. Analogamente, poderiamos dizer: a metafora permite que
parte do vivido seja nomeado, trazido a linguagem (ainda que nao a uma
linguagem representacional). O vivido, em todo seu frescor, resiste, ndo reage a
linguagem l6gica, proposicional. O processo de “ligacdo” da metéfora ao vivido
facilita a circulacao entre desejo e representacdo, promove, especificamente na
clinica, simbolizagdo e elaboracao.

Finalizando, gostariamos de apontar que, apesar de Ricoeur partir de
pressupostos diferentes daqueles adotados por Searle, encontramos na
diferenciacdo dostipos de metaforas um lugar-comum a ambos os autores.

Apresentamos a seguir uma tabela com a distincdo das metéaforas
segundo Ricoeur, bem como com uma sobreposicdo possivel da distincdo
heideggeriana entre fala e linguagem instrumental:








































































































































































PARTE II
A Metafora na Clinica






CAPITULO 3

AS FUNCOES DO ACONTECIMENTO
DE METAFORAS NA CLINICA

Introducao

Nesta segunda parte do livro nos ateremos a dois aspectos: a metaforicidade da
clinica e a andlise de algumas func¢des que o proferimento de metéforas exerce,
seja na fala do paciente, seja na interpretacdo do analista. Para tanto,
retomaremos a distincdo elaborada por Paul Ricoeur - apontada em nosso
primeiro capitulo - entre a metéfora enquanto figura (processo), presente no
enunciado e na enunciacao e a metéfora enquanto resultado (fungdo).

Como vimos, enquanto enunciado, em ato ou ndo, a metafora tem
como distingcdo a importante questdo da semelhanga ainda que criada, “o ver
como”; por outro lado, enquanto fungdo destaca-se, na metéafora, a idéia de
transferéncia (Ricoeur). Procuraremos pensar, num primeiro momento, o
aspecto metaférico instaurado pela regra fundamental e pela técnica na
incitacdo da neurose de transferéncia, em sua moldura/normatividade
sustentada também pelo setting analitico. E somente neste contexto que
retomaremos alguns aspectos sublinhados no segundo capitulo no que tange a
associagdo livre e a escuta flutuante. Aqui, retomaremos também a distincao
apontada por Heidegger entre experiéncia da fala e linguagem instrumental,
para refletirmos acerca da especificidade da experiéncia de linguagem e de
escuta da metafora na clinica por parte do paciente e por parte do analista.

A partir desta contextualizacao, trabalharemos algumas funcdes do
proferimento de metaforas™ (enquanto enunciado em ato) na fala do paciente
(item 3.2): nomeagdo, potenciagdo e encobrimento/ disfarce, com a
apresentacgdo de excertos de casos clinicos.



Discutiremos também (item 3.3) as funcdes que a metafora (enquanto
enunciado em ato) desempenha na interpretacdo do analista: nomeacéo,
construcao, revitalizacdo, desconstrucao, pharmakon, promogédo de humor e,
também, quando mal usada, como seducdo (encantamento), tecnicismo e
pedagogia.

3.1. Ametaforana clinica

Como vimos em nosso primeiro capitulo, Paul Ricoeur compreende a metéafora
em dois sentidos distintos:

a) como figura, enquanto enunciado (substantivo) ou em ato
(enunciacdo) - tendo como distincdo a importante questdo da
semelhanca, ainda que criada, que garante o “ver como” (a énfase aqui
€std no Processo);

b) enquanto fungéo, destacando-se ai o resultado do processo metaférico,
isto é, aidéia de transferéncia.

Ora, é nesta Gltima acepcgédo que acreditamos qualificar o que se instaura com a
moldura da técnica e do setting analiticos. A moldura do setting analitico é
comparavel a moldura de um quadro em relagédo a pintura:

A moldura ou marco separa a diferente espécie de realidade que ha em
seu interior da que existe fora; porém um marco témporo-espacial limita
também o tipo especial de realidade de uma sessao psicanalitica. Na
psicandlise € a existéncia deste marco que possibilita o pleno
desenvolvimento dessa ilusdao criativa, que os analistas chamam

transferéncia.’”

J&vimos no capitulo precedente como a referéncia fica suspensa no que tange a
linguagem. Trata-se ndo apenas da suspensdo do que estd sendo dito, mas a
quem se esta dizendo, isto é, cada vez mais, com o abandono da hipnose e do
método catéartico, vai ocupando a transferéncia lugar essencial no processo de
cura analitico. Ela, como metafora®?, necessita desta “moldura”, assumindo af a
plena possibilidade de seu desenvolvimento. Acreditamos ser essencial na
criagdo desta moldura, isto é, na criagdo da metaforicidade da sessao e do
tratamento analitico (no propiciamento da transferéncia), os seguintes
aspectos:



¢ O setting, com o uso do divd. Como apontamos, trata-se de uma
suspensao do olhar, mas também de uma posicdo corporal regressiva do
aleitamento (de attachment materno)**. Tal posicao associada ao siléncio e
ando-visao do analista formam um campo que suscita a transferéncia.

* Atécnica da regra fundamental e da abstinéncia/neutralidade. Instaura a
dissimetria necessaria para o acontecimento da anélise e o advir da
transferéncia. Coloca o analista numa certa penumbra, numa espécie de
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presenca reservada””. Esta reserva permite que ele possa escutar o inatual

(infantil) no atual, resguardando uma funcgédo poiética.

Chamamos a atengéo, portanto, que a pedra de toque do processo analitico é a
transferéncia, sendo ela que garantiria 0 que aqui estamos a definir como
aspecto metaférico da clinica. A transferéncia, como vimos, é “um método
especifico de conduzir-se na vida erdtica”, € um “cliché estereotipico
constantemente repetido™®. Telles® apresenta um interessante esquema para

mostrar aidéia de repeticao presente na transferéncia:

Paciente —— A

Trata-se aqui de repetir no lugar de rememorar’®, sendo portanto a resisténcia

/1N
bbb b

mais dificil, mas também das mais importantes para o processo analitico. Ela
mostra in vivo os conflitos do paciente, sua forma de portar-se e relacionar-se,
suas fantasias. A énfase deixa de ser agora o “ter o sintoma” para o “ser o
sintoma”. Como vimos, o préprio Richards, autor cuja abordagem sobre a
metéfora expusemos no primeiro capitulo, aponta:

Os psicanalistas demonstram-nos com sua discussdo da “transferéncia”
outro nome para metéafora - o quanto constantemente modos de olhar,
amar, agir, que se desenvolveram com um conjunto de coisas ou pessoas,



sdo transferéncia de outro. Eles nos mostram principalmente a patologia
destas transferéncias, casos nos quais o veiculo - a atitude emprestada, a
fixacdo parental -, tiraniza a nova situagdo, o teor, € o comportamento €
inapropriado. A vitima estd inapta para ver a nova pessoa exceto em
termos da antiga paixdo e seus acidentes (...). Mas num crescimento
saudavel, teor e veiculo - a nova relacdo humana e a constelagdo familiar -

co-operam livremente.**

Sendo a transferéncia o inverso da recordacao, ela é também sua possibilidade
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preliminar para anomeacao e seu reconhecimento®”:

O paciente ndo pode recordar o que nele se acha recalcado, e o que ndo
lhe é possivel recordar, pode ser exatamente a parte essencial. Dessa
maneira ele ndo adquire nenhum sentimento de convic¢ao da correcdo da
construcao teérica que Ihe foi comunicada. E obrigado a repetir o material
recalcado como se fosse uma experiéncia contemporanea, em vez de,
como o médico preferiria ver, recorda-lo como algo pertencente ao
passado.

Isto €, a transferéncia traz a possibilidade de o paciente experimentar seu vivido
antes de ser nomeado: ela cria uma regido intermediaria entre a doenca e a vida

real.””

A transferéncia cria, assim, uma regido intermediaria entre a doenca e a
vidareal, através da qual a transigdo de uma para outra é efetuada. Anova
condicdo assumiu todas as caracteristicas da doenca, mas representa uma
doencga artificial, que €, em todos os pontos, acessivel a nossa intervencao.
Trata-se de um fragmento de experiéncia real, mas um fragmento que foi
tornado possivel por condicoes especialmente favoraveis, e que é de
natureza provisoria. A partir das reacoes exibidas na transferéncia, somos
levados ao longo dos caminhos familiares até o despertar das lembrancas,
que aparecem sem dificuldade, por assim dizer, apods a resisténcia ter sido
superada.

A vivéncia na e da transferéncia (e de sua repeticdo), fornece o sentimento de
convicgdo ao paciente (componente afetivo, Annahme), elemento essencial

para o sucesso terapéutico.””



Freud destaca, entre as possibilidades de transferéncia mais
“perigosas”, a erética direta ou a agressiva em relacdo ao analista. Sao elas que

impodem ao processo terapéutico as mais dificeis resisténcias. A maior tarefa da

°7 (as resisténcias do Eu e do

inconsciente), sendo também sua tarefa mais ardua, pois é no campo da

andlise seria justamente remové-las ou elabora-las

. No entanto, encontramos

transferéncia que a vitoria deve ser consquistada
no paciente a resisténcia contra a revelacdo das proprias resisténcias’. Além
disto, a transferéncia cria e modifica a atmosfera de base, Stimmung da anélise,

sendo fundamental o seu “manejo™*”

. Veremos mais adiante, quando tratarmos
do tema do humor, como a metafora enunciada pode desempenhar ai papel
importante no manejamento da transferéncia: de maneira plastica, apontando
apropriamobilidade psiquica, a capacidade de “brincar” do analista.

Antes, porém, destacamos que se a transferéncia é metafora, como
nos diz Fedida, acreditamos que ela é uma metafora morta, ainda que
estruturante do modo de ser do sujeito. E a posicao/atitude do analista, em sua
neutralidade (sua insisténcia no negativo - através do seu siléncio, da sua recusa
de resposta ao inatual no atual’”’), em sua presenga reservada, que criard o
espaco potencial para que esta metafora seja remetaforicizada, isto é,
nomeada, trazida para o plano da nomeacéo, da palavra, da recordacéo. Para
exemplificar graficamente esta idéia, podemos retomar o desenho apresentado

por Searle para as metaforas mortas, como se d4 a seguir:

Metaforas Mortas - O significado original da
senten¢a sai de circuito e a sentenca adquire
um novo significado literal, idéntico ao antigo sig-
nificado metaférico de emissdo. Passa-se do dia-
grama das emissdes metaféricas acima ao dia-
grama das emissoes literais.

Novo PR R
Antigo P

R # antigo P
R=novo P




Neste desenho, podemos construir, como analogia, o espaco
potencial mantido pelo analista na transferéncia. Esta é vivida pelo paciente
com o frescor da atualidade e de realidade, ligados aparentemente a pessoa do
analista (o terceiro da transferéncia nao é percebido, ficando no pano de fundo,
esquecido). A posicao de neutralidade e o siléncio germinativo do analista
promovem a manutencao deste “terceiro” na cena: isto €, ele nao adere ao que
nele é colocado, apesar de nao fugir deste espago. Ele mantém sua escuta do
inatual no atual, cultivando a nao coincidéncia do terceiro ausente e sua propria
pessoa.””

Analista

O
A @
°"s
o
Paciente

Para Fedida, o trabalho analitico seria justamente significar, no momento

° tendo a metéafora ai um papel

adequado, a auséncia do objeto ausente
fundamental, sendo saida e passagem, configuracdo do vivido na linguagem.
Aqui destacamos o que anteriormente j& haviamos mencionado: centraremo-
nos, nesta livro, apenas nas psiconeuroses transferenciais, ndo por nao
acreditarmos na possibilidade de transferéncia das demais psiconeuroses, mas
devido a necessidade de qualificacao distinta destas Gltimas. Como Imre
Herman destaca, o problema das psiconeuroses narcisicas nao é tanto a falta de
lugar para a transferéncia, mas a dificuldade destes pacientes se
desembaracarem daidéia de realidade de suas transferéncias.*

O trabalho de interpretacdo relacionado a transferéncia foi
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construido graficamente por Telles™ da seguinte maneira:
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O trabalho terapéutico deverd, assim, poder instaurar a possibilidade do
diferente, onde o paciente s6 vé o semelhante: abertura de mobilidade e novas

*? de uma abertura a

possibilidades. Trata-se também, segundo Figueiredo
temporalidade: ruptura e transicao que se refere a passibilidade ao inesperado,
ao surpreendente, ao impossivel, pois como repeticdo, “o trauma nédo passa,
nédo propicia o futuro e ndo constitui um presente: o trauma atemporaliza a
existéncia”. A “cura” seria a passagem do tempo sem tempo da “doenga” para
um tempo vivo, fluido e mével. Neste sentido, podemos compreender a
“doenca” como a impossibilidade do fluir no vir-a-ser das metéforas de base,
cristalizacdo em determinadas metaforas eternamente repetidas, e
desconsiderando de um modo geral, o contexto. Voltaremos a este tema mais
adiante, através da exemplificacdo com um caso clinico, quando tratarmos do
papel de nomeacao da metéfora nainterpretagdo do analista.

Como vimos j4 no capitulo precedente, a linguagem adquire na
clinica psicanalitica seu estatuto pleno, sendo que a significacdo e a
simbolizacdo devem passar necessariamente pela palavra. Vimos também que
Freud instaurou um método para retirar da experiéncia da fala o que nela se
cala, ou se desconhece, ou se trai. Tal método tem como pedra angular a regra
fundamental da associagédo livre e sua contrapartida, a escuta flutuante, das
quais ja apresentamos alguns pontos chaves quando se tratou de diferenciar o
enfoque da linguagem da psicanélise de sua mae, a medicina e a filosofia.
Voltaremos agora a estes dois pontos, na tentativa de aprofundé-los,
destrinchando aspectos que julgamos ser importantes para a compreensao da
realizacdo da metéfora na clinica.

Podemos dizer, de saida, que uma andlise ndo comeca quando o
paciente nos conta o que sabe, mas quando se permite dizer o que ndo sabe. A
psicologia do segredo € essencial no que tange ao estabelecimento do rapport
na clinica e no se confiar ao analista: revelar um segredo € colocar fim a uma
situacdo de isolamento; a abolicado do segredo d4 novamente a esperanga ao



desejo de attachment™ (elemento ja configurador da transferéncia). Apesar
desta etapa ser importante na constituicio de uma “seguranca”/confianca®™
bésica para a realizacao da associacao livre por parte do paciente, e também
por seus beneficios catérticos, a andlise comeca quando este se permite assumir
a atitude necesséria aconselhada pela regra fundamental. Como vimos, trata-se
do “dizer tudo o que lhe vier a cabega...”. Mas como é esta atitude? E o que
analisaremos agora, tanto do ponto de vista da experiéncia do paciente, quanto
dametapsicologia que a sustenta.

Segundo Hermann®, a associacdo livre se baseia na idéia de
continuidade da vida psiquica, isto €, na existéncia do inconsciente. Sua suposta
“origem” no espirito freudiano estaria relacionada a duas influéncias: a leitura
de Borne, escritor que se utilizava da técnica de escrever “tudo o que viesse a
mente”, e a do fisidlogo do século XIX, Johannes Miller (através de Taine), em
suas experiéncias de auto-observacado. A associacao-livre se inscreve no
coracao de um paradoxo, ou entre dois polos distintos: de um lado, dizer tudo o
que vier a cabega, “suspender” o julgamento e o direcionamento do Eu (seria
um estado vizinho do sonho); por outro lado, realizar uma auto-observacao
tranquila. Esta Gltima garante que a primeira ndo resulte num disparate, ou num
cog-a-1"ane. No entanto, trata-se de uma suspensao da atencao, mas ao mesmo
tempo de um certo direcionamento da mesma na auto-observacao®.
Poderiamos traduzir este “espirito” através de um famoso dito espanhol: “a
deriva e atento”. Em outras palavras, o motor da intencionalidade do Eu na fala
fica temporariamente, ou parcialmente suspenso, enquanto ele deve prestar
atencéo a tudo o que lhe aparece ou ocorre. Mahony™ destaca que a palavra

originalmente utilizada por Freud ndo é associacao, mas Einfall™®

, que em
alemao quer dizer “cair espontdneo e coincidente para o aberto”. Ha, nesta
disposicdo, abertura para o surpreendente, o inesperado. Segundo Mahony,
seria interessante se pudéssemos substituir o termo de “regra fundamental” por
“condicdo fundamental”, apontando esta Ultima muito mais para algo que
possibilita, gera, do que para uma ordem superegodica.

O objetivo da regra da técnica analitica seria a reducéo relativa do Eu

face ao Isso®

, tendo como funcéo ser provocadora, acionadora, engendradora
de sentido. O cerne da associacao livre é o determinismo psiquico®: é somente
nele e através dele que a prépria idéia de sentido pode ser compreendida.
“Sentido” deve ser tomado como possibilidade de integragdo a continuidade

psiquica do individuo. Isto €, tudo aquilo que o paciente diz € significativamente



determinado. Desde aqui, vislumbramos que a “escolha” das metaforas por um
paciente nao € aleatdria, mas determinada pelo contexto e co-texto de suas
associagdes. Hermann cria uma interessante metéfora para exemplificar esta
idéia de determinismo na psicanalise: ao retirarmos uma esponja de uma
solucao, temos que ela, apesar de sua aparente separacao do meio anterior,
mantém um vinculo com ele (esta impregnada dele): “da mesma forma, a
idéia saida da continuidade psiquica permanece impregnada de tudo o que, no
psiquismo, lhe cercava e lhe cerca ainda”.””

Desde ja se aponta um problema face as teorias que estudamos em
nosso primeiro capitulo: vimos que elas, de um modo geral, concordam com a
idéia de que para as metéaforas simples (ou de substituicdo) existem parafrases
literais. Mesmo autores de abordagens tdo distintas como Searle e Ricoeur
comungam com esta idéia, como podemos ver no quadro abaixo:

Searle
Metaforas mortas Emissoes metaféricas simples Emissoes metaféricas abertas
- . Um significado Série indefinida de significados
Significado literal . P oo
(uma paréfrase) (muitas paréfrases possiveis)

Ricoeur

Metaforas de uso

Metaforas mortas Metéforas vivas ou genuinas

(ou de substituicao)

Literalizacdo de seu sentido Paréfrase simples Paréafrases infinitas

Ao pensarmos no determinismo psiquico na associacédo livre, precisamos
repensar a possibilidade de paréfrase simples mesmo para as metéaforas de uso
(que ja estdo em via de se tornarem mortas, pelo uso), pois estas, como de outra
maneira mostrou Lakoff & Johnson, se fazem vivas no modo de viver e ser do
préprio sujeito®. Tomemos como exemplo o caso de Marcelo, paciente de 26
anos, que procura a andlise por estar sofrendo com um rompimento amoroso.
Nas sessoes vai emergindo a importancia de sua relacdo com a sua mae
(separada e sozinha), com a qual ainda mora. Preocupado, ao se referir a
situacao complicada “damae”, o paciente toma para si a fala da mesma: “Minha
mae disse que estd num mato sem cachorro...”. Ora, numa visdo de Searle ou
Ricoeur, terfamos uma parafrase simples passivel de ser realizada, pois tal



metéfora é banal, cliché, quase morta (de substituicao): cristalizada pelo uso e
pela repeticdo. Uma possivel parafrase a ser feita, acreditamos sem grandes
dificuldades ou resisténcias, seria: “Minha méae disse que esta perdida...”. No
entanto, como veremos mais adiante ao discutirmos a revitalizacao das
metéaforas mortas como uma possibilidade de interpretacdo do analista, tal
equivaléncia semantica nao seria possivel desde um ponto de vista psiquico. Se
comegamos este trabalho com os aportes que a filosofia podia nos dar para
pensar alguns fendmenos clinicos, fica indicado entdo, desde ja, uma contra-
partida: um possivel aporte que a clinica apresenta as teorias da metéfora.
Acreditamos que o ponto de desencontro no que tange a parafraseabilidade das
metaforas de substituicdo e mortas se dé na qualificacdo da existéncia do
inconsciente.

A associagao livre abre a possibilidade para o que ainda ndo adquiriu
estatuto de sentido encontre seu espago para existir’”. Ela é também campo
fértil para o desenrolar das resisténcias - que permaneciam ocultas quando
Freud ainda utilizava a hipnose®-, favorecendo assim a compreensao interna
do jogo de forgas psiquicas. Como a associacao livre ndo é um mondélogo, mas
palavra dirigida a “alguém”, temos aqui a consolidacao da transferéncia. Esta
fala se da em ritmos, tons, pausas diferentes. Segundo Mahony*”, a indicagao
mais valiosa do estado inconsciente do analisando é o tom afetivo de suas
associagoes. Isto €, hda uma relagao entre pulsionalidade e tom, melodia™”.
Neste sentido, Hermann afirma que a associagéo livre ndo é apenas um método
pois trabalha também a prépria dindmica pulsional.*”

Como contrapartida da associacao livre temos a escuta ou atengao
igualmente flutuante do analista®. E este dltimo quem faz e preserva, através de
sua neutralidade e de sua reserva, o espaco potencial metaférico do processo
psicoterapéutico. Isto implica na manutencao e na insisténcia do negativo:
resguardar a dissimetria (recusando fazer da andlise algo familiar, ndo dando o
atual como resposta ao inatual) e guardar no siléncio a sua reserva de
linguagem®’, mantendo-se no sitio do estranho. A posi¢do do analista se
encontra, portanto, entre a técnica e a ética: como ressonancia e abstinéncia. A
ética garante a técnica, como podemos ver esquematicamente na figura abaixo:

Analista ——p Neutralidade ———» Manutencgao da dissimetria

(recusa em responder
com o atual ao inatual)

Recepcao atonal
(lugar de recolhi: 0 de re
O figuravel no pensamento

ias)

Maxima chance de linguagem



Isto é, é a manutencao de sua posicao de “neutralidade” (entendida,
obviamente, ndo no sentido naif da ciéncia, mas enquanto posigao cultivada e
germinativa, como forma de reserva“”) que garante ao espago terapéutico sua
metaforicidade.

E manter-se na posicdo de douta ignordncia, atencao desatenta,
esperando o inesperado, na ambigiiidade constitutiva do aqui e agora®'. Trata-
se, portanto, de uma presenca reservada e implicada, que abre a linguagem sua
méxima possibilidade de fala e ressonancias. E uma escuta que nao seleciona,
nao busca compreender, mas antes € surpreendida.

Como exemplo desta escuta podemos citar o caso de Laura, paciente
de 35 anos que nos procurou por estar vivendo dificuldades na sua vida
amorosa, numa relagdo por ela mesma qualificada como “complicada” com seu
namorado. O que vai emergindo em sua fala € uma relacao constante de disputa
e “guerra”. Ela confessa se sentir humilhada porque ele, apesar de meses de
namoro, ndo a procura para ter relagdes sexuais (diz isso com muita
dificuldade). Arelacdo acaba, ela se sente trocada poislogo depois ele “passeia”
com outra. Algumas vezes se encontram. Num destes encontros ela porta um
broche de pedra, artefato que ela desejou possuir durante muito tempo e o qual
procurou (naslojas) juntamente com o ex-namorado.

Nesta época, a paciente ja estd em terapia ha 1 ano e meio. Apesar de
sua constante queixa depressiva, ela chega contente e serelepe para a sessao.
Diz que precisa contar o que aconteceu. E entdo passa a descrever a cena:
encontrou o fulano numa escada e ela estava portando o broche de pedra.
Quando se viram, a primeira coisa que ele olhou foi o broche de pedra e ficou
paralisado - diz isto exultando de alegria. Ela repete muitas, muitissimas vezes o
“broche de pedra”, que conseguiu comprar sem ele, e, apesar de nao perceber
nem nomear, expressa sua satisfacdo por vé-lo ali, diante dela, pela primeira vez
“brochado”, depois do término do namoro. Ora, “broche de pedra” aponta
numa linguagem representacional, marca da comunicacao (cujo paradigma é o
heliotropo), para o artefato decorativo utilizado na vestimenta sobretudo das
mulheres. Mas, como destacamos no capitulo precedente, a associacao livre se
realiza numa suspensao (époché) da referéncia, abrindo uma experiéncia de fala
onde algofala, a despeito da intencionalidade do sujeito.

Néao € a toa, pela propria idéia de determinismo psiquico que
apresentamos, que o termo “broche de pedra” tenha sido “escolhido” e
repetido muitissimas vezes. O som aponta para a homofonia de “broxe!”; e “de
pedra” é o que dizemos sobre o coracao de alguém frio e calculista, capaz de nos
magoar. Nestas palavras ela dizia sua magoa e seu desejo, sua luta e sua disputa.



Podemos perceber assim que a experiéncia de figuragdo (de tornar
visivel na linguagem, tanto na associagdo-livre quanto na escuta flutuante)
realiza-se na regido de vizinhanga com a poesia, tal qual Heidegger a abordou*”.
Trata-se de uma regiao na qual o pensamento € antes escuta do que pergunta, é
um pensamento ndo representacional (pois este serd caracteristica da
linguagem instrumental) que se mantém no nao-dito (seu motor e fonte). Isto €,
mantém a reserva do siléncio, para que a prépria nomeacao seja possivel, para
que a palavra viva tenha canto, ritmo, desvele ocultando.

Destacamos que esta “regido” na qual ocorre a associacéo livre e a
atencdo flutuante € a fala como acontecimento, aquela que destroca e funda
mundo. Acreditamos, no entanto, que a interpretagdo do analista, enquanto
experiéncia de linguagem, se d4 entre a fala e a linguagem instrumental: a
escuta flutuante é oco germinativo cujo fruto germinado e maduro deve ser a
interpretacdo. Esta tem intencionalidade, distingue-se portanto da prépria
experiéncia que a precedeu e possibilitou. A interpretacdo faz o movimento do
vértice da regressao da associacdo livre a verdade desvelada, ao sentido
engendrado.

Detalharemos mais adiante este movimento. Passemos agora a
exploracao de algumas fun¢des que a metafora pode exercer na associagéo livre
dopaciente.

3.2. Da fala da experiéncia a experiéncia da fala: a metafora na associacao
livre.

Como vimos anteriormente, a afirmacdo da associagéo livre como técnica se
deu paulatina e paralelamente ao abandono da hipnose e da “neurética” (teoria
segundo a qual o trauma de sedugéo por parte dos pais era efetiva e localizavel
na histéria de vida do paciente), e a afirmacado cada vez mais crescente da
realidade psiquica e de um dinamismo préprio do inconsciente. A associacdo
livre pressupde, enquanto experiéncia, o abandono da narrativa, ou seja, da fala
da experiéncia, para uma experiéncia com a prépria fala, no que nela se diz, se
trai, se mostra. Ela é uma forma de manifestacdo do inconsciente, colocando
em xeque a prépria questdo da referéncia. Neste sentido, a associagao livre
pressupde uma experiéncia de linguagem da fala como acontecimento, muito
mais do que a fala enquanto ato de representar € comunicar. Esta Gltima é
caracterizada por um falar a respeito de algo, ao invés de falar a coisa tal como é:
narrativa, referencial. Como experiéncia radical, a “verdadeira” associacdo
livre ndo ocorre o tempo inteiro e ela aponta para uma continuidade psiquica,
uma ligacdo, mesmo entre uma sessdo e outra.*”



Destacamos trés funcdes que o acontecimento de metaforas ai exerce:
nomeacao, potenciacao e encobrimento/disfarce/denegacdo. Exploraremos
agora cadauma delas.

3.2.1. Funcgées da metafora
3.2.1.1. Nomeacao

Neto nos diz, seguindo o pensamento nietzscheano, que nossas experiéncias
mais singulares, raras e sutis, sdo mudas. Segundo ele,

Nossas experiéncias verdadeiramente fundamentais nao sao, de forma
alguma, tagarelas. Elas ndo saberiam se comunicar, mesmo que
quisessem. E que lhes falta a palavra. Aquilo para que encontramos
palavras, ja ultrapassamos (...). A lingua, parece, foi inventada para as
coisas mediocres, comuns, comunicaveis (...). A mediocridade da

linguagem liga-se, por sua vez, a consciéncia (...).**

[sto é, nossa linguagem, reduzida a instrumentalidade como vimos mais acima,
nao da conta da especificidade do vivido, de sua irredutivel singularidade. E
justamente nesta regiao de singularidade que se d4 a nomeacéo, no paradoxo
dese utilizar dalinguagem para tornar o que é mudo visivel:

O que escapa alinguagem e a consciéncia e que € inusual, raro singular, € a
experiéncia do ser enquanto devir, fluxo, intensidade; dimensao que além
de indizivel, é também invisivel, pois para capta-la é preciso exceder a
linguagem e ao olhar habituais e ser capaz de ouvir por entre as palavras e
de ver por entre as coisas, habitando o siléncio do indizivel e o fundo
escuro de onde pode advir qualquer visibilidade possivel.”

Chamamos assim de nomeacao a capacidade de tornar visivel algo, sem perder
a tonalidade e a afetividade do vivido. A metafora tem ampla capacidade de
rogar o inominavel, tocd-lo na dimensdo mais profunda do corpo vivido e
pulsional. Nomear néo é designar: é convocar, permitir que algo venha a ser*”.
Faz parte portanto da experiéncia viva da fala. Nao é conceitual. Pois a
linguagem conceitual € a linguagem instrumental, aquela que utilizamos para
fazer coisas e que pressupde que o mundo ja tenha sido aberto. A nomeacéo é
assim: falar a coisa, e ndo da coisa. Ela constréi uma realidade que antes dela
nao existia: no movimento mesmo de se articular como palavra. Sua fonte é o
préprioindizivel, fracasso da linguagem comercial, instrumental.



Podemos ver nas palavras de Clarice Lispector esta “experiéncia”:

Eu tenho a medida que designo - e este é o esplendor de se ter uma
linguagem. Mas eu tenho muito mais a medida que nao consigo designar.
A realidade é matéria-prima, a linguagem é o modo como vou busca-la e
nao acho. Mas é do buscar e ndo achar que nasce o que eu ndo conhecia, e
que instantaneamente reconheco. A linguagem é o meu esforco humano.
Por destino tenho que ir buscar e por destino volto com maos vazias. Mas -
volto com o indizivel. O indizivel s6 me poderd ser dado através do
fracasso de minha linguagem. S6 quando falha a construcdo, é que
obtenho o que ela nao conseguiu.“” (grifo nosso)

A metéfora surge exatamente na borda dalinguagem: entre o que elaja abriue o
que nela se estd por abrir. Ela é, em certo sentido, subversiva: tentativa de
utilizar a linguagem para dizer o que nela é indizivel. A metéafora, por ser
estética, isto €, por ser iconica por um lado, e verbal por outro, tem dupla
polaridade que a torna fecunda para nomear: afinidade com o vivido
(particular, indizivel) e com a linguagem representacional. Nomeia, permitindo
que o vivido tome corpo na linguagem, e a partir dai possa circular inclusive
como comunicagao. Se a linguagem como instrumento pressupde uma maior
distanciagdo entre o sujeito e aquilo sobre o que ele fala (um pensamento de
sobrevoo do real*®), a nomeacao se exprime na fala viva como experiéncia ela
mesma vivida: irrup¢do, novidade, novas aberturas. Neste sentido, acreditamos
haver uma profunda afinidade entre a metéfora e a nomeacao. Freud mesmo
destacou que, ainda que o pensar em figuras seja uma forma incompleta de
tornar consciente, possui muito maior proximidade com o insconsciente”. O
pensamento em imagens seria mais antigo tanto do ponto de vista onto quanto
filogenético™’. Como vimos, aimagem, a iconicidade, é apenas um dos aspectos
da metafora: esta é pincelada por palavras que, segundo o préprio Freud,
teriam seu registro no pré-consciente. Assim, a metafora em sua fungdo de
nomeacdo pode ser representada analogicamente pelo desenho da dupla
polaridade da molécula de sabdo em sua afinidade com a gordura, por um lado,
eadaguaporoutro:

detergente

molécula de _4{30/ A R %
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Esquema 4 - A nomeacéo entre a representagao e o vivido.

Vivido Nomeacéao

(6leo) ¢ (sabao) ¢

! !

“Annahme” Maior objetivagao/narracao

Representacao
(Agua-corrente)

Experiéncia da fala Linguagem instrumental

Agua e 6leo nao possuem compatibilidade, mas é o sabao que faz esta transicao
que permite a circulagdo do 6leo no jato de d4gua. Da mesma maneira, € a
metéfora que faz a transicado de dar forma, corpo, visibilidade ao vivido, para
que este, juntamente com seu afeto, possa ser colocado na circulagdo do
discurso.

Além disto, a metafora tem a capacidade de rogar o inominado e o
inominavel, nas fissuras e fraturas da linguagem. Isto é, do que nela em sua
universalidade se faz dificil dizer como particularissimo, pura singularidade do
vivido. A metéafora viva é assim subversdo da linguagem pela e na propria
linguagem:

Mais do que um escamotear a realidade, a metafora tornaria
plasticamente possivel sua explicitagdo (...). Vela para poder explicitar.
Néao por medo, mas como Unica forma de falar daquilo que € vivido, e
ainda nado se tornou linguagem. Esta, portanto, “localizada” numa
encruzilhada particular entre o individual e o universal, entre o corpo e o
espirito, entre o eu e o mundo é nesse sentido a passagem, ndo o
rompimento; a matéria prima de que se vale para suas construcdes ndo é o

vazio doirreal, masa concretude da carne e do sangue.*"

Como dissemos, a utilizagdo e a “escolha” de uma metéfora especifica, na
associacgéo livre nunca é ao acaso, mesmo nas metéaforas ditas “mortas”. Ela é
fruto do determinismo psiquico que implica haver ali um sentido: “Se a palavra,
por exemplo, exprime um conceito, ela pode ainda mais (...) revelar todo um
mundo vivente”*?, Com isto, ressaltamos que “o fato da metafora poder surgir,
significard que aquela, e s6 aquela, é apropriada para expressar aquele
momento especifico™"”. A nomeagao diz respeito ndo apenas aquilo que é
nomeado mas ao mundo daquele que nomeia: “ela revela o contato com
alguma coisa, a0 mesmo tempo que demonstra a interferéncia irredutivel do
Sujeito neste contato (...). A metafora ndo nos da o puro Objeto, mas apenas
explicita o homem que a produziu”™*“.



Trata-se mesmo de uma superacao desta distingao sujeito-objeto: na
nomeacao € a prépria abertura de mundo o que estd em pauta. E seu
brotamento. O nome, neste sentido, seria “o lado interior” da linguagem, das
coisas emnossa relacdo com elas, pressupondo um vivido, uma relacado também
estética e sensorial*”. Citando Johannes Lohman, Fedida nos diz:

(...) Johannes Lohman resume a histéria do nome, o destino de seu
instrumento linglistico: “... no inicio o nome foi tudo, e agora o nome néo é
mais nada. A chave dessa historia do nome o que decidiu sua sorte nessa
evolucao do tudo ao nada € a invengédo da significacao”. (...) Lohman
mostra como a nocao de significacado € abstraida de um processo de
objetivacao que esquece 0 que 0 nome era para os antigos gregos “o lado
interior” da linguagem enquanto nome das coisas (...). Tudo se passa como
se a logicizacdo das linguas (...) aumentasse seu poder informatico,
transformando-as em linguas de conceitos e objetos. Correlativamente a
coisidade sensorial das palavras diminui, como que por um ressecamento
da vista interior dos nomes, de sua reflexividade (ou refletividade) autética
nalingua (...). A catastrofe que ameaca a linguagem é sua surdez sensorial
esua desafeicdo.*'*

O que desaparece é justamente a dimensdo pdathica de suas imagens, seu
'ressecamento’ (a propria relacdo esthética do homem no mundo, como nos
diria Nietzsche...). No processo terapéutico, a nomeacao sempre vem
acompanhada de Annahme: ela € pulsétil, vibra nos acordes da pulsdo. Ela
implica diretamente quem afazem:

(...) admitir, reconhecer, adotar em si, 0 que exige ndo um simples olhar,
mas todo um trabalho que pode ir até a reestruturagdo interna do sujeito.
Para que este acontecimento seja conhecido é preciso que seja
apreendido como ultrapassando o sujeito, impondo-se a ele do interior e
do exterior ao mesmo tempo, harmonia que ndo se da a ndo ser em um
afeto: momento de posse-rentincia onde o sujeito sé dominara a realidade
a medida que se deixe surpreender por ela. E no ponto de jungao entre
estes dois movimentos antagdnicos que se produz um efeito de verdade.*”

A nomeacéao é assim uma caracteristica da fala acontecimental (originéria),
possibilitadora do novo, fissura na qual vislumbra o inesperado, fala viva,
afetiva e efetuadora. Acreditamos, portanto, que a experiéncia de fala
aproxima-se da experiéncia da associacao livre e uma das caracteristicas de
ambas é anomeacao.



Nesta ultima, como apresentamos, a metafora - por sua dupla
polaridade, por sua afinidade de aisthesis, por ser singular quando viva - parece
exercer importante papel e presenca.

E o caso, por exemplo, de Fernanda, que nos procurou por achar que
estava “ficando louca”. Diz ter sido sempre uma pessoa tranquila, chegando
mesmo a ser fria, e nos conta que desde o comeco da relacdo com o atual
namorado, vem cometendo atos incompreensiveis, extremados: “rodar a
baiana” em lugares publicos, violenta-lo fisicamente. Diz que nao sabe o
porqué, mas j& nas primeiras sessoes se refere a sua incapacidade de retirar da
relacdo qualquer prazer fisico e emocional. Insiste em dizer que ele a ama, mas
aos poucos vai emergindo na sua fala queixas de que ele “nao estd nem ai”, de
que ele ndo cuida dela, de que ele a “usa” (sempre dito nas entrelinhas,
subentendido: ela mesma ainda desconhecendo no plano da fala sua vivéncia).
Falando deste mal estar, que para ela é muito sofrido e, apesar de vivido, é
desconhecido, ela diz a seguinte metafora: “tenho a sensagdo de que sou uma
vagina”. Ora, nesta metéfora estdo amalgamados sua queixa de ndo ser amada,
de se sentir um objeto apenas, mas também de ter uma vagina, vivenciada por
ela num sentido de passividade, “ter um buraco aberto, disponivel, para o
mundo”. A paciente nos conta entdo de suas atuagdes, nas quais muitas vezes ao
sair sem o namorado acaba passando a noite com outros homens (ela €, e ndo
tem uma vagina). A metafora escolhida “ser uma vagina”, relaciona-se nao
apenas ao mal estar com o namorado, mas também as suas fantasias histéricas,
muitas vezes atuadas, de ser uma prostituta. Poder nomear, primeiramente, seu
mal estar, foi imprescindivel para que ela prépria pudesse entdo perceber e
dizer verbalmente o quanto de fato nao se sentia amada, mas também o quanto
arelacado atuava suasfantasias de prostituicdo.

Um outro exemplo € o de Licia, uma paciente de 19 anos, deprimida e
que, apesar de nunca ter passado ao ato, apresenta varias idéias suicidas. Ela
sente muita angustia e diznéo saber o porqué. Falalento e com muitas pausas de
siléncio. Eu, na minha contratransferéncia, tenho uma sensacdo de
congelamento, inércia. Ao descrever sua vida na sua casa, junto a sua familia,
diz que se sente numa camara cheia de gas carbonico e, detalhe importante,
todas as janelas estdo fechadas. O clima € tenso, mas mudo: a morte € inevitavel.
A andlise, diz ela, é a tentativa que ela estd buscando de abrir uma janela, caso
ela exista... Ao nomear sua angulstia com esta imagem de sufocamento mudo e
certo, a paciente da a ela toda vividez de seu vivido. E mais ainda: faz este
mutismo mortal falar, circular em seu discurso. Ndo sabemos ainda que
“sufocamento” € esse, mas ele j& se torna visivel pelo seu delineamento na
linguagem. A metéfora inicial cria assim o minimo de aderéncia necessaria



entre a vivéncia e a palavra, entre a angUstia que resvala intensamente em seu
corpo e a possibilidade de elabora-la pela fala. A metafora auxilia nesta ponte,
apontando nao apenas sua dor, mas também a sua esperanca do novo, de um ar
fresco que pode surgir comigo no préprio processo terapéutico. O que vai
emergindo, com o desenrolar das sessoes, € uma extrema dependéncia da mée,
cuja presenca € ressentida de modo devastador como algo “asfixiante” e cuja
auséncia lhe causa uma inseguranca imensa (diz, por exemplo, ndo conseguir ir
sozinha se inscrever para o vestibular, nem tomar nenhuma decisdo que nao
seja aprovada pela mae, nem ter nenhum namorado que fira os principiosideais
de sua mae). Nao podemos dar maiores detalhes do caso, mas ressaltamos que
esta mesma metafora foi retomada oito meses depois quando a paciente, ja
podendo exercer atividades simples como fazer ginastica e ir a missa sozinha,
me disse: “o ar estd entrando por um pedacinho dajanela, mas eu espero que eu
mesma consiga sair”.

Tentamos mostrar nos dois casos acima como a metafora pode auxiliar
a nomear o vivido em todo o seu frescor e, obviamente, em toda a sua dor.
Destacamos, no entanto, que a verdadeira identidade das pessoas foi
resguardada, assim como dados que pudessem identifica-las. Passemos agora a
outra funcdo que a metéafora exerce nafala do paciente: a potenciagao.

3.2.1.2. Potenciacao (aumento de expressividade).

A potenciagdo é a capacidade de maior expressividade da relacao do sujeito
quanto ao que ele diz. Ou seja, algo que na metafora se resguarda e que aponta
para o pathico daquele que fala. Isto é, para a intensidade do vivido. Aproxima-
se, neste sentido, da caracteristica apontada por Rousseau da lingua da paixao.
Vejamos como.

Segundo este autor, a primeira invencao da palavra ndo veio da
necessidade, mas da paixao. As necessidades ditaram os primeiros gestos, mas
foram as paixdes que arrancaram as primeiras vozes™. A luta pelas
necessidades tendia a separar os homens, enquanto as paixdes o0s
aproximavam: “Todas as paixdes reaproximam os homens que a necessidade de
sobreviver forca a fugir. Nao é nem a fome, nem a sede, mas o amor, o 6dio, a
piedade, a colera que lhes arrancaram as primeiras vozes™. A primeira lingua,
ou melhor, esta lingua “origindria”, era cantante e apaixonada, ao invés de ser
simples e metddica. Nela, todos os contornos deveriam ser em imagens,
sentimentos, figuras: som e ritmo, dizer, designar e cantar eram a mesma
coisa*. Rousseau diz que esta lingua € a dos poetas™': com o advento da “luzes”
(oudasoberania da metéfora do heliotropo) dafilosofia.



(...) a linguagem muda de caracteres: ela vem a ser mais justa € menos
apaixonada; ela substitui os sentimentos pelas idéias; ela nao fala mais ao
coracao, mas a razdo. Por isto mesmo, o acento se estreita, a articulagdo se
ouve, a lingua vem a ser mais exata, mais clara, mas mais mondtona, mais
surda e mais fria.*

Rousseau nos diz entdo que, cultivando a arte de convencer, tal qual apontamos
na Retérica, perdemos aquela de emocionar. Se na poesia ritmo e imagem,
canto e designagdo andavam de maos dadas, com a filosofia o ritmo e aimagem
se separam, para serem cada vez maisindependentes da palavra.

A palavra origindria é nomeadora, no sentido do item que
desenvolvemos anteriormente, mas também é “potenciadora” (elevar a
poténcia), permitindo uma expressividade que diz respeito a profundidade do
vivido. Rosseau da um exemplo que pode ser para nds, aqui, bastante
esclarecedor. Trata-se de um “selvagem” encontrando outros seres humanos,
dos quais sente medo e pavor. Seu medo, segundo o filésofo, o fard vé-los
maiores e mais fortes que ele mesmo, ele lhes dard entdo o nome de “os
gigantes”. “O Gigante” é a metafora a partir da qual passard a denomina-los
(antes de serem simples seres humanos)*”. Schneider destaca, neste sentido,
que:

(...) Rousseau estigmatiza a linguagem da paixdo como operante, nao um
contato mais ou menos obscuro, mas uma figura de estilo: a metafora. Por
ser a primeira linguagem passional, ela é originariamente figurada e
metaf6rica: o sentido préprio é, ao contrario, o fruto de uma maturacao e
de uma diferenciagdo devidas a acdo técnica sobre as coisas. As primeiras
palavras nao designariam entao objetos do mundo, mas fantasmas e os

afetos correlativos.*

A funcao de potenciacao permite que o vivido, através da metéafora, ganhe seus
primeiros contornos, na legitimidade de sua intensidade. Isto €, através de uma
primeira configuracdo na qual a afetividade ganha corpo, som, palavra, para
poder se transformar aos poucos no proprio objeto de que se fala. A
potenciacao anda, assim, de maos dadas com a nomeacao, mas com ela ndo se
confunde, pois uma metafora pode ser potenciadora e nao nomear: ela pode
trazer o vivido para o primeiro plano expressivo, aglutinador, da imagem e da
implicacdo pdthica daquele que cria esta imagem. Ela pode ser pré-
nomeadora, isto é, trazer a tona algo que esta emergindo e que somente depois
vaireceber um nome, vai poder ser dita, como veremos no exemplo a seguir.**



Marisa é uma mulher na casa dos 40 anos. Filha de um importante
personagem do cendrio politico brasileiro, procura a terapia por estar muito
mal no seu casamento. Possui uma transferéncia erética, amorosa, com o
analista, repetindo af suas fantasias de incesto e seducao relacionadas a seu pai.
Numa das sessoes ao se referir a morte deste Gltimo, conta que seu enterro
durou dois dias, sendo um enterro “de um Hiroito do Japao!!!”.

Ora, nesta metafora a énfase parece se dar sobre a pessoa do pai, mas
de fato aponta para um amor desmesurado, idealizado, da propria paciente por
ele (a metéfora exacerba e neste sentido o torna visivel). Vejamos bem: o que
emerge aqui € a sua experiéncia vivida, sua afetividade. Porém, ela ainda ndo se
encontra nomeada: ela ainda fala do pai e nao do seu amor por ele... A metéfora
em sua funcao potenciadora mostra, mas nao diz. E este mostrar pode ser solo
fecundo, germinativo, para a nomeacgédo que pode advir, por exemplo, através
da intervengdo terapéutica do analista, via interpretacdo. Os aspectos ndo
verbais como ritmo, melodia, canto, sdo aqui também essenciais € nos
informam sobre a vibragdo ou tonalidade pulsional emjogo.

3.2.1.3. Encobrimento e disfarce.

Nesta ultima funcao que apontaremos acerca da metéfora na fala do paciente,
faz-se mister diferenciar de imediato a metéfora que disfarca da metéafora que
mostra o proprio disfarce do sujeito para consigo mesmo. Na primeira, trata-se
de uma “mé fé”, de um uso até certo ponto “intencional” da metafora para nao
dizer o que realmente interessa ou o que se quer esconder. No segundo caso,
trata-se do uso de metéforas que, a despeito da intencionalidade do sujeito,
mostram mesmo Seu escamoteamento para consigo mesmo, isto €, sua
denegacao. Apesar de, nos dois casos, haver uma implicagdo do sujeito,
acreditamos que hd um apontamento para disposi¢oes diferentes. No primeiro
caso, entre outros “motivos”, uma tentativa de “controle” do préprio processo
terapéutico; no segundo, um desconhecimento ativo e afetivo que aponta para
a vividez do recalque. E este segundo caso que nos interessa aqui. Nele, temos
que a metéfora escolhida, utilizada, mostra este desconhecimento. Vejamos,
através de exemplos, o uso da metafora exercendo esta fungédo.

Paula, paciente de 43 anos, buscou a terapia em funcdo de uma
tristeza profunda. Estda medicada por um psiquiatra, mas diz ainda ser muito
dificil continuar exercendo as atividades do seu dia-a-dia. Passou por uma
cirurgia ha poucos meses, a qual modificou a aparéncia do seu corpo. Além
disto, acabava de sair de um casamento, do qual se ressentia bastante, mas ao
mesmo tempo “ndo conseguia viver sem ele”. Apesar da dor intensa da



separacao, e do choro incontido constante nas sessoes (diz: “choro e ndo sei por
que”), a paciente se referia a sua dor através da seguinte metéfora: “preciso ir no
enterro dos meus sonhos”. Tal fala vinha acompanhada de uma profunda
esperanca de retomar sua vida anterior, da incapacidade ali de se fazer o luto.
Ora, tal metéfora apontava para uma “exteriorizacdo” da sua dor, como se o
sonho e o seu luto fossem algo do qual ela pudesse escolher ir ou ndo ao
enterro... Como Schneider coloca®:

O medo do afeto teria como conseqiiéncia uma cegueira quase voluntdria
por parte do sujeito, cegueira que seria poupada a quem se deixasse oscilar
neste movimento emocional que é experienciado, inicialmente, como
uma ameaga imprecisa que arrisca invadi-lo. O saber puramente
representativo mantém o “face-a-face” com o afeto, incapaz que € de
reconhecer como sua esta ameaga por ndo haver ousado ceder a sua
vertigem. A vontade de guardar seu sangue frio adquire, assim, um
aspecto ambiguo: prova de uma certa coragem quando se trata de
afrontar um inimigo exterior a si, corre o risco de se converter em mascara,
em recusa de ver, quando se trata de conhecer a si mesmo, de se
reconhecer em seu desejo.

Ao chorar, algo ja estava morrendo; porém, ao negar o luto, falta a palavra que
pudesse nomear a dor, pulveriza-la, fazé-la circular no discurso. Pensamos aqui
nas palavras de Blanchot: segundo ele, “o trabalho do luto é o inverso de
morrer”...*” Poderiamos dizer, também, o contrério: um luto néo realizado é
capaz de matar em vida ... e para que o luto se faga luto, é preciso ela: a palavra
nomeadora, que designe mas também se faga experiéncia afetiva, auto-
implicante - Annahme.

Outro exemplo vem de Marcos, um paciente de 28 anos, oriundo de
uma cidade do interior do nordeste, mas morando em Brasilia ha vinte anos. O
paciente busca terapia porque se sente muito angustiado e muito “estressado”,
tendo dificuldade para dormir a noite e se mostrando muito irritado em suas
relacoes pessoais. Diz que nao sabe o que esté se passando, mas ja nas primeiras
sessdes desponta em sua fala uma ambicdo de vida enorme, nutrida por uma
infancia pobre e pelo desejo de “dar certo” a todo custo. O paciente, apesar de
ter um emprego, se recrimina pela sua falta de ascencao social. Fala muito de
um primo, também de origem humilde, mas “que venceuna vida” e depois disto
ficou, nas palavras do préprio paciente, “besta”. Este primo foi criado
juntamente com ele numa casa “coletiva” (dos avés), na qual moravam além de
sua mae, alguns tios e primos. Nas poucas falas que se referem a sua infancia,
emergem situagdes de “brincadeiras”, nas quais a vivéncia de rivalidade com



este primo € evidente. Ressente-se entdo dos privilégios dele no seio de sua
familia, dizendo sempre a frase: “E! (num tom de resignacao), em terra de cego
quemtem olho érei!”.

Como vimos no primeiro capitulo do livro, tal frase € um provérbio:
pressupde uma ampliacdo da metéfora para a frase, isto é, uma frase na qual
todas as palavras utilizadas sao metaféricas - como podemos ver na tabela
reapresentada abaixo:

METAFORA PROVERBIO, ALEGORIA, PARABOLA

Ao menos uma palavra é metaférica - .
Todas as palavras sao usadas metaforicamente.

€ a0 menos uma palavra € “literal”.

No caso citado, o paciente ndo consegue dizer nem sua admiracdo, nem sua
profunda inveja deste primo e da posicao que ele ocupa. Ele mostra isto, através
do seu ressentimento que, ainda assim, ndo é dito nem nomeado. O uso
(repetido ou ndo) de provérbios aponta para um Eu que tenta a todo custo
manter-se no bom senso e na razao, protegendo sua imagem de si mesmo.
Afastamo-nos aqui da posicdo de Cohen*, para quem o provérbio seria um
endossamento da sabedoria popular: possuindo uma relacdo com o
inconsciente, ele seria revestido de uma aparéncia moral, sendo de fato amoral
e esclarecedor. Neste sentido, segundo este autor, nao é o provérbio que seria
moral, mas sua captacao. Assim, existiriam provérbios que sdo universais,
transculturais e atemporais.

Discordamos profundamente desta visao. De um lado, porque o autor
ainda pensa o provérbio sem o uso, isto €, sem uma comunidade lingiistica que
lhe dé suporte e vida, o0 que o torna quase uma coisa por si mesmo (esséncia,
metafisica); por outro lado, pensamos que os provérbios, mais do que
sabedoria, transmitem senso-comum e clichés, metaforas mortas. A maioria
pode ser burra, como ja apontava Nelson Rodrigues. Por dirigir-se ao Eu, e
também ao Supereu, o provérbio mantém certas tendéncias morais e estéticas
cuja fungdo é ndo apenas manter, mas incentivar o recalque”. Como Freud
mesmo aponta, o recalque provém do amor préprio do Eu, cabendo ao

430,

Supereu assegurar a satisfacdo narcisica proveniente do Ideal do Eu™:

O recalque, como dissemos, provém do Eu; poderiamos dizer com maior
exatiddo que provém do amor-proprio do Eu. As mesmas impressoes,
experiéncias, impulsos e desejos aos quais um homem se entrega, ou que
pelo menos elabora conscientemente, serdo rejeitados com a maior



indignacdo por outro, ou mesmo abafados antes que entrem na
consciéncia. A diferencga entre os dois, que encerra o fator condicionante
do recalque, pode ser facilmente expressa em termos que permitem seja
ela explicada pela teoria da libido. Podemos dizer que o primeiro homem
fixou um ideal em si mesmo, pelo qual mede seu Eu real, ao passo que o
outro ndo formou qualquer ideal desse tipo. Para o Eu, a formacao de um
ideal seria o fato condicionante dorecalque.

Acreditamos que o uso de provérbios aponta para uma possibilidade do novo
justamente quando o analista, em sua escuta, pode “desnaturalizar” o
provérbio, através de sua interpretacao (que pode se dar, por exemplo, na
modificacdo de parte dele). Neste movimento, abre-se a fissura necessaria para
o despontamento de um inusitado espaco de saber do sujeito sobre si mesmo ou
uma percepcao sobre seus afetos. Trata-se de retirar a fala do que nela se faz
repeticdo, banalidade, o falatério do “se fala” ou “se faz”: sua mudez. Ou ainda,
de escutar no falatério o que nao se diz, mas se mostra...

Pensamos haver aqui uma analogia com a idéia freudiana de “A
(de)negacdo™'. Neste texto, 0 autor aponta o 'ndo' como forma aceitavel - de
compromisso, entre o recalcado e seu aparecimento na consciéncia:

A negativa constitui um modo de tomar conhecimento do que esta
recalcado; com efeito, j& € uma suspensao do recalque, embora nao,
naturalmente, uma aceitacdo do que esté recalcado. Podemos ver como,
aqui, a funcao intelectual esta separada do processo afetivo. Como auxilio
danegacao apenasuma conseqiéncia do processo do recalque € desfeito,
ou seja, o fato de o contetido ideativo daquilo que esta recalcado nédo
atingir a consciéncia. O resultado disso é uma espécie de aceitacao
intelectual do recalcado, ao passo que simultaneamente persiste o que €
essencial ao recalque. (...) Negar algo em um julgamento €, no fundo,
dizer: “Isso é algo que eu preferiria recalcar”. Um juizo negativo é o
substituto intelectual do recalque; o seu 'nao' € a marca distintiva do

recalque, um certificado de origem (...).*”**

Percebemos que a negativa mostra a dindmica psiquica em jogo (a resisténcia
afetiva ao contetido recalcado). No caso do uso de metaforas que mostram o
encobrimento, acreditamos que esta negativa se da de forma muito mais
contundente: isto €, o material recalcado parece estar ainda maislonge tanto do
conhecimento como da aceitagcdo. Nos dois teriamos uma negacdo™. Nos
exemplos citados, poderfamos ver isto através das frases:



¢ H& sonhos morrendo, mas nao sdao meus (posso escolher ir ou nao ao
luto)”, de modo que sinto dor, mas nao sei de que e nem por que;

*Meu primo € privilegiado pelo que ele tem e desprezo este privilégio (ndo
gostariadeter o que eletem).

“Brincar” com as metaforas e os provérbios (o que requer um certo fundo de
reserva e mobilidade psiquica do préprio analista) implica a possibilidade de
trazer af espaco, abertura, para o pulsional e o afetivo, para Annahme, como
discutiremos agora adiante ao tratarmos da questao da interpretagéo.

3.3. Do lugar metaforicizante da escuta flutuante ao proferimento de
metaforas nainterpretacdo do analista.

Segundo Viderman®, a interpretago esté no coracdo da psicanalise, sendo a
fundamentacao técnica da mesma. A interpretagéo se inscreve entre a forga e o
sentido, numa costura original na qual ndo basta que o sentido seja correto, mas
também que seja carregada por uma forga suficiente, no momento certo. Isto é,
néo basta ser uma informacao racional, h4 que tocar, comover, configurar a
experiéncia afetiva e ao mesmo tempo de saber do paciente, que apontamos
estar presente em Annahme. Trata-se de uma palavra, fala, que € tanto um dizer
quanto um fazer.

O conceito de interpretacao sofreu diversas transformacoes na obra
freudiana. Primeiramente, ele se fez acompanhar da idéia de uma
representacdo recalcada a ser “desenterrada”. O analista adquiria aqui plenos
poderes de saber e racionalidade. Com o abandono da hipnose e da catarse, e a
afirmacao incontornédvel do papel da resisténcia no tratamento, firmou-se cada
vez mais a transferéncia como campo central onde a neurose deveria ser
“vencida”. O analista, agora interpelado em sua prépria subjetividade, deveria
configurar sentidosjuntamente com o paciente.

Em outras palavras, no comeco a interpretacdo era tida como uma
comunicacdo racional, consciente, do que estava sendo desvendado pela
investigacdo de um passado traumatico (a “neurética”), cujo sentido j& estava af
presente. Mais tarde, sobretudo a partir do caso Dora, a interpretacdo passa a
ser vista cada vez mais como uma producdo gerada em termos intersubjetivos
no espaco de uma relacao™. Isto €, a transferéncia passa a ocupar uma posicao
central na teoria do processo analitico, oferecendo outro campo de
representacdoes para a escuta do analista. Trata-se de pensa-la nao mais apenas
quanto ao que ja esta representado (e recalcado), mas também aquilo em



estado nascente de representar-se, ou ainda nao representado (a compulsao de
repeticdo, as pulsdes de morte). O analista visa assim ndo apenas interpretar a
inscricdo, mas também, dentro do possivel, realizd-la. Seu papel se assemelha
com a decifragéo, juntamente com o analisando, de um enigma. O que se afirma
€ a principalidade epistemolégica do sentido em psicandlise. Ndo um sentido
existente a priori, mas antes um sentido potencial que se realiza através de certos
cortes e modelacdes oferecidos pelo espaco e tempo analiticos.

Este enfoque da interpretagdo, no entanto, revela nele mesmo seus
limites: se antes se tratava de um saber triunfante, passa a pensar suas condicoes
e limites, quando o que estd em jogo sdo justamente as pulsdes que nao tiveram
inscricdo (pulsdes de morte) no aparelho psiquico, mostrando-se através da
compulsdo de repeticdo do paciente.

A interpretacdo passa a ocupar lugar ndo apenas no plano da
representacdo (recalcada), mas também naquilo que nao é representado.
Trata-se agora, como vimos, ndo apenas de “descobrir” ou tecer o sentido
latente, mas de nomear este obscuro pulsional®’.

Segundo Birman, o préprio conceito de interpretacao ficaria aqui,
num sentido geral, ampliado:

Significar significa nao apenas traduzir o que esté inscrito num sistema de
representacao, mas também ir em busca daquilo que nao é e ndo pode ser
falado, de maneira a tornar possivel a sua estruturagdo pela palavra, até
mesmo para que se realize a traducdo.”®

Ja destacamos que a associacéo livre e a escuta flutuante sdo o método que
permitem a emergéncia da interpretacdo, sempre no campo analitico da
transferéncia e da contratransferéncia. Mas qual a relacdo entre a escuta
flutuante e esta realizacao técnica da interpretacao efetuada pelo analista?
Como vimos, a escuta flutuante é uma escuta metafdrica, pois que devolve para
alinguagem toda a umidade plena de sua plurivocidade, na qual a palavra nao
fica cativa de seu significado, mas antes aberta a possibilidade de novos
sentidos. Desta maneira, destacamos que a escuta do analista se realiza naquela
mesma regido que sublinhamos para a associacao livre do paciente. Se realiza
como experiéncia viva de fala:

(...) um analista ndo raciocina quando interpreta, as melhores
interpretacoes sdo aquelas que aparecem espontaneamente. Porém isso
apenas significa que um trabalho raciocinado e 16gico (primariamente
16gico) se realizou fora do campo dalégica secundaria da razao.*”



Acreditamos que isto ocorra no principio do processo interpretativo,
isto €, em seu surgimento na experiéncia de fala da escuta flutuante, havendo
um “acabamento” mais racional em sua comunicacdo que seguiria, segundo
veremos, o Principio pragmatico de Cooperacdao. Trata-se, neste momento
inicial, ou original, daquele “pensamento” cuja caracteristica é, se assim
podemos dizer, o ndo perguntar, mas antes o surpreender-se... A interpretacao,
apesar disto, como fruto germinado nesta e a partir desta regido, pressupdoe uma
certa intencionalidade, tocando também a linguagem instrumental, na qual se
comunica algo. Aqui, faz-se mister distingui-la de um simples insight e, ao
mesmo tempo, de uma fala racional, calculada apenas a partir de seu saber
prévio, afirmado na comunicagdo instrumental.

Isto é, se ainterpretacdo ndo é meramente experiéncia de fala, elando
pode ser também, por outro lado, linguagem instrumental, esta “lingua massiva,
lingua no estado contruido que de si nao significa nada desde que eu a tomo
como um objeto definido™. Alinguagem intrumental.

(...) vale para toda uma classe, ou uma categoria. Mas a idealidade da
linguagem nao se manifesta nunca, ela é incapaz de manifestar a
singularidade de cada coisa. (...) pode apenas descobrir esquemas
puramente conceituais mas que nao conduzem a coisa, tal qual a sentimos
ouressentimos. Em outros termos, € a objetividade e aidealidade da lingua
que se opde ao exercicio de uma linguagem eficaz, capaz de dizer o que, a
cada vez e no instante, nos abre ao mundo e a nds, porque € a cada vezisto
que, noinstante, constitui o acontecimento revelador do Ser.*"

Caso a interpretacdo se resumisse a linguagem instrumental ela seria mera
racionalizacdo explicativa (representando um retorno a técnica pré-
psicanalitica freudiana) e, sendo pedagdgica, ndo promoveria efeito de
abertura para a sua producgédo de sentidos (na maioria das vezes sé reforca a
resisténcia ou a racionalizacdo). Uma maneira dela assim acontecer se d& na
aplicacéo direta da teoria a prética clinica, desqualificando o vivido particular
de cada campo analitico (a transferéncia, a contratransferéncia, o tempo do
paciente), mas também o outro saber (fruto da prépria formacao pela anélise do
analista), gerando o que Freud denominava de “psicanalise selvagem™*.
Quanto a relacao da interpretacao do analista com a teoria, Octave Mannoni
nosdiz:

(...) certamente as interpretacdes sao aplicagoes da teoria mas um pouco
como a natacao é uma aplicacao do Principio de Arquimedes, do qual ela
tem absolutamente necessidade, ainda que ndo tenha que aplicd-la



conscientemente. Mas em matéria de interpretacdo € bem menos
simples... Pois alguém que ignorasse a teoria ndo teria meio de interpretar,
e alguém que conhecesse somente a teoria ndo poderia também
interpretar (...). Na apresentacao de um caso, o analista pode nos abrir a
compreensao levando-a a teoria, sem nada nos dizer do trabalho de
intervencdo e de interpretacdo que fez esta compreensao possivel. E
inversamente, um outro analista pode nos contar todas as interpretagoes
que ele fez, e nés compreendemos o caso, sem referéncia direta a
nenhuma teoria. E portanto, teoria e interpretacao nao sdo a tradugao
umadaoutra...*?

Quanto menos identificado com seu saber constituido estiver o analista, mais
singular poderé ser sua escuta, € mais idiossincratica sua intervencdo. Como
dissemos no capitulo dois, seu saber é o background, juntamente com sua
andlise pessoal, de todo este processo, que se faz na relacdo ali, no vivo do
campo analitico, no qual a transferéncia do paciente toma corpo e importancia.
O trabalho do analista deve se realizar assim nesta passagem entre a
fecundidade da escuta e a concretizacdo de sentido configurada em palavras,
entre a forca e o sentido, entre o pulsional e a fala. Sua interpretacao deve ser
uma palavra que toca, que provoca, que intenciona uma eficécia, isto €, um
mexer na economia libidinal do paciente.

Como Garcia™ nos mostra, “as maximas conversacionais
asseguradoras do principio de cooperagdo conversacional ndo sao adequadas
a manutencgédo do principio cooperacional especifico da psicandlise”, isto no
que tange a regra fundamental da associagéo livre e da escuta flutuante. Porém,
acreditamos que a interpretacao do analista se encontra muito mais préxima
das maximas do Principio de Cooperacgdo apontadas na teoria pragmaética de
Paul Grice (visto em nosso primeiro capitulo). Em outras palavras, se na
associacdo livre e na escuta flutuante o Principio de Cooperacdo
Conversacional deve ser entendido como “Diga tudo que lhe passa pela mente
e eu lhe escutarei prestando igual reparo a tudo™*, em detrimento do Principio
Greiciano e de suas méximas de quantidade, qualidade, relacdo e modo; por
outro lado, a interpretacdo segue em parte este Principio: sobretudo no que
tange a quantidade e a relacdo. Isto implica duas caracteristicas importantes da
interpretacdo: a economia e a relevancia das palavras (nesta ultima, destaca-se
o préprio tempo do paciente e a necessidade do material interpretado estar em
presenca). Isto é, a interpretacdo ocorre na passagem das caracteristicas da fala
em andlise (na “regiao” da experiéncia de fala, como apontamos), € um
encaminhamento na direcdo do Principio Conversacional. O analista seria
assim o representante da “razdo” e da verdade, pois:



Da interpretacdo comunicada, Freud fala como de uma argumentagéao
l6gica, de uma prova que o analista administra ao paciente. Nao € a
realidade, € a interpretacdo que faz contraste com a regra fundamental;
pois, se a regra fundamental pode se resumir por “Deixe de lado a razéo
(nadoraciocine)”, a interpretacao quer dizer: “agora, raciocinemos, vocé e
eu”. A interpretacdo induz assim a um salto qualitativo da fantasia a

verdade; através dosinstantes que balizama cura (...).**

E justamente por se situar neste intervalo, no qual ela ndo é nem experiéncia
pura de fala, nem linguagem instrumental, que a interpretagdo pode efetuar,
pode provocar no trabalho com o paciente a passagem da regressao a verdade,
ao sentido. Ainda que sendo uma técnica, a interpretacdo ndo deve ser
compreendida, como nos faria supor a prépria palavra, como meio de
intervencdo em algo com a finalidade de domina-lo. Trata-se antes de um
trabalho com as resisténcias do paciente (as mesmas que efetuaram o recalque),
o que implica um trabalho de perlaboragdo por parte do analisando. Assim, a
experiéncia analitica apesar de ter um cunho epistemolégico (do tornar
consciente), ndo pode ser resumida a isto, pois pressupde vivéncia afetiva,
transformadora, de aceitacdo, complacéncia face a uma revelacdo de um
sujeito que se vé desde aija transformado.

O campo do qual emerge a interpretacdo na teoria freudiana é
também, como vimos, cada vez mais o da intersubjetividade
transferéncia/contratransferéncia. A prépria transferéncia passa a ser entao
objeto de interpretacdo, ponto que abordamos anteriormente e ao qual
retornaremos mais adiante neste topico. A transferéncia, sendo repeticéo e,
portanto, em parte ndo inscrita, apresenta-se como campo fértil e fecundo para
o acontecimento da interpretagdo, mas também para permitir a inscricao,
sobretudo no processo que aqui denominaremos de funcdo nomeadora da
interpretacdo, apontando ai um importante papel que a metdfora pode
desempenhar. A interpretacdo em psicandlise, neste sentido, deve ser
compreendida como técnica da veracidade®’, cujo movimento vai do des-
conhecimento ao re-conhecimento (e ndo apenas conhecimento), apontando
para a “estranha familiaridade™* constantemente presente no processo
analitico e visivel na surpresa do paciente quando diz: “Nunca pensei nisso!”. A
realidade aqui aberta trata-se da verdade de uma histéria pessoal numa
situacdo concreta*. A andlise seria assim uma relacdo de trabalho a trabalho:
da interpretacdo do analista e da perlaboragdo do paciente - um provocar de
trabalho de consciéncia através de um trabalho sobre as resisténcias*”, tendo a
interpretacao ai papel fundamental.



O instrumento do analista € sobretudo a palavra, e a pedra bruta, a
resisténcia (a anélise como arte per via de levare®'...). Poderiamos construir o
seguinte gréafico para esquematizar o trabalho dainterpretacdo:

Escuta flutuante
Verdade / Realidade

interpretacao

Associacao livre do
paciente-regressao

O infantil

A interpretacdo permite a passagem da associagéo livre para um sentido, uma
verdade, uma descoberta, uma revelacao que ai se mostrou, se esgueirou, ou se
constituiu no campo analitico particular entre ele e seu paciente. Viderman
aponta que “o psicanalista ndo diz uma verdade inscrita em qualquer outro
lugar da qual ele seria tdo somente o intercessor por acaso. E a palavra falada
que se torna verdade ligada e relativa ao espaco onde ela ressoa, que a amplia e
arefrata”.*”

O poder evocador das palavras do analista, em momentos fecundos
de umainterpretacao, abre possibilidade de diferentes perspectivas, pois, como
nos diz Manoni, do ponto de vista do processo analitico ndo ha nem uma
. Ha processo, movimento... Para
tanto, a interpretacao deve ocorrer perto do Eu do paciente, isto €, deve

respeitar o tempo de perlaboracao do préprio paciente®™:

verdade ultima nem um comeco absoluto

A interpretagdo s6 pode ser dada no “bom momento”. Ela ndo pode (...)
ser dada “inabsentia”, ou por contundéncia, quer dizer quando aquilo que
estd sendo interpretado ndo estd presente. Isto implica que ela esteja
pronta. Por outro lado, é necessario que ela seja tal que o analisando se
detenha, que ele a detenha. Para isto, € preciso que ela permanega um
pouco enigmaética. Nao é novo, os oraculos da Antigiiidade respondiam
por enigmas... Mas estes enigmas podiam confundir (enganar). A
interpretacao analitica ndo engana; ela respeita ao menos parcialmente o
desconhecimento do analisando. Ela difere da resposta do oraculo em um
ponto muito furtivo: € que o analisando ndo deve ser levado a pensar:
“Desde que o analista diz isto, isto deve ser verdade”. Ele ndo deve atribuir
ao analista a autoridade que atribuimos a um oraculo. Oideal (...) seria que
ela passe por uma evidéncia ou uma banalidade se ela é inexata, e que ela
surpreenda como uma surpresa se ela é verdadeira.”’



Se o trabalho de interpretacdo do analista se d& na regiao entre a
experiéncia de fala da escuta flutuante e a linguagem instrumental, faz-se mister
destacar aqui também a “regiao” onde se realiza a escuta do paciente no que
tange a presencga de metaforas na fala do analista. Sua escuta se dd nasbordas de
seu trabalho de perlaboracao: € este trabalho que fara da fala do analista algo
com sentido ou enigmético. Destacamos, no entanto, que o paciente se
aproxima da linguagem instrumental na qual prima o Principio Conversacional
para 'salvar' a propria interpretacdo do analista (quando a transferéncia esta
predominantemente positiva). Apontemos abaixo seu esquema e, mais adiante,
seuslimites:

Associacdo livre «—p  Atencao flutuante (escuta)

Trabalho do paciente Trabalho do analista

Perlaboragao

Escuta do paciente:

A <4“— a
implicatura Interpretacao

Como ressaltamos no primeiro capitulo, a metafora € uma implicatura segundo
aperspectiva pragmaética de Grice, pois:

Se uma pessoa, ao (por, quando) dizer (ou fazer como se tivesse dito) que
p, implicitou que q, pode-se dizer que ela implicitou conversacionalmente
q desde que (1) pode-se presumir que ela esteja obedecendo as maximas
conversacionais ou pelo menos ao Principio de Cooperacao; (2) a
suposicdo de que ela esteja consciente de que (ou pense que) q é
necessaria para tornar o seu dizer p ou fazer como se dissesse p (ou fazé-lo
NAQUELES termos) consistente com a presungdo acima; e (3) o falante
pensa (e espera que o ouvinte pense que ele pensa) que faz parte da
competéncia do ouvinte deduzir, ou compreender intuitivamente, que a
suposicado mencionada em (2) é necessaria.“**

Explicitamos assim os passos da escuta do paciente:

1) O analista interpreta com uma metafora ou devolve de uma “forma
diferente” a metafora usada pelo paciente.*’



2) O paciente pensa que aquilo que o analista diz é:

2.1) informativo acerca dele mesmo paciente (de acordo com o
background do préprio contrato terapéutico, ele é pago
supostamente para 'ajudé-1o").

2.2) é verdadeira. O paciente ndo pode acreditar que o analista esta
mentindo, é louco, ou estd jogando com ele, sob pena de sua
transferéncia desmoronar. Isto € pressuposto para que ele possa
realizar a implicatura da metafora escutada, isto €, como a metafora
fere a maxima griceana de “qualidade”, ele vai buscar possiveis
sentidos para manter a conversacao e sua confianca no analista (vai
ser uma verdade 'metaférica’).

2.3) érelevante. O paciente vai buscar possiveis conexdes entre o que
analista disse e o que ele estava falando, ainda que ndo encontre estas
conexoes ele vai acreditar que elas existem, mas lhe escapam.

2.4) a metéfora na interpretacao fere também a méxima de “modo”,
isto €, quanto a evitar obscuridade, ambigtidade, ser breve e
ordenado. Aqui também se da origem a implicatura realizada pelo
paciente paramanter a “conversacao”.

2.5) implicatura: busca do sentido do uso da metéafora.

O trabalho de implicatura do paciente se dd num plano intencional no primeiro
momento, mas por outro lado, pressupde um outro trabalho, tal como
apontamos, de perlaboracao, o que implica uma passagem por suas proprias
resisténcias, ou em outras palavras, pela relagdo entre consciente e
inconsciente. Acreditamos aqui que quanto mais préximo do trabalho de
perlaboragédo do paciente se realizar a interpretagdo do analista, mais acessivel
lhe sera a implicatura da metafora utilizada por ele. No entanto, quanto mais
distante, mais lhe parecera enigmaética e inacessivel, pois sua prépria resisténcia
néo lhe permitira aceder ao sentido em jogo. Trata-se portanto nao apenas da
qualificacdo do contexto ou de uma certa dominacédo da linguagem de uma
comunidade linglistica, mas antes de um trabalho especifico realizado no
psiquismo do préprio paciente. O que lhe escapa nem sempre € fruto de seu
desconhecimento da lingua, ou de uma falta de dados do contexto para sugerir-
lhe um sentido, mas também o des-conhecimento de si mesmo (a velha idéia de
que o Eu nédo é senhor nem de sua propria casa...). A metéfora possui aqui uma
caracteristica interessante de respeito e de demanda: respeito pelo tempo do
paciente e demanda de seu trabalho. O processo de implicatura se faz presente,
assomado pela necessidade e limite do processo de perlaboracdo do préprio
analisando.



Vejamos agora quais sao algumas fungdes que a metafora pode
desempenhar na interpretacao do analista.

3.3.1. Funcbes da metdforanainterpretacao do analista.

Faz-se mister destacar, antes da apresentagdo das fungdes da metéafora na
interpretacdo, que as mesmas nao sao excludentes entre si, mas, pelo contrario,
aparecem muitas vezes conjuntamente. Poderfamos aqui pensar num
perspectivismo de fungdes. Apresenta-las serd um exercicio de tomar apenas
uma destas perspectivas a cada vez: pois como vimos, a prépria linguagem é
pobre face a riqueza das experiéncias (seria impossivel descrevé-las
conjuntamente e ao mesmo tempo). Isto é, a tentativa de descricao fica sempre
aquém da riqueza viva do acontecimento pragmatico da metéfora num setting
clinico.

Além disso, assim como sublinhamos uma afinidade da metafora com
o inconsciente, no que tange a suspensao da referéncia (colocando em xeque a
prépria nogdo de realidade) e ao ndo cumprimento do principio de néo-
contradicdo (colocando em xeque a nocdo de verdade enquanto
correspondéncia), apontamos uma afinidade da metéfora também no que
tange a interpretacao. Esta ultima, como realizacdo essencialmente (mas nao
exclusivamente) de linguagem, possui em comum 4 fungdes que apontaremos
aqui como pertencentes ao uso de metéforas. Sdo elas: a nomeacado, a
construcao, a desconstrucdo e o phdarmakon. Isto €, seriam funcodes ideais
pertencentes a interpretacdo, mas que presentes também no acontecimento de
metéaforas, se encontram ainda mais potencializadas (a metéfora como espécie
de “enzima catalitica” da interpretacao), como podemos visualizar no desenho
abaixo:

Inconsciente Metafora Interpretagéo
Caracteristicas Funcoes em
€m comum: comum:
-époché da referéncia -Nomeagdo
-‘ferem’ a ndo-contradi¢do -Construgao
-Desconstrugao
-Phdrmakon
Metafora na interpretagéo: Nomeacéo
Construcdo
Desconstrucédo » Inconsciente
Phdrmakon

Potencializacao



3.3.1.1.Nomeacao.

Como vimos, a nomeacado diz respeito a capacidade de criar e dar forma,
configurar e tornar visivel, sem perder a tonalidade e a afetividade do vivido. Ou
seja, denominamos de nomeacgdo da metafora na interpretacdo o mesmo ato
que haviamos apontado no tépico da associacao livre. Porém hé& uma grande
diferenca: o processo pelo qual ela acontece. Isto é, se 14 o que estava implicado
era o trabalho do paciente, aqui destaca-se o trabalho do analista que, como
apontamos, vai da experiéncia de fala da escuta flutuante a elaboracao da
interpretacao®®, imerso no campo analitico da transferéncia e da
contratransferéncia. Trata-se somente de relembrar a dissimetria e a
especificidade dos papéis do analista e do analisando.

Na interpretacao do analista, a nomeacdo faz-se essencial, como
produto nobre e burilado da prépria vivacidade do campo terapéutico - no qual
a transferéncia adquire a importancia que ja sublinhamos. Trata-se de arrancar
do mudo da repeticdo a liberdade mediada do dizer, respeitando a
singularidade do vivido, proporcionando assim o processo de simbolizacao.
“Pois”, como nos diz Maldiney:

(...) antes que a palavra fosse significacao, ela foi nomeagao: nomear as
coisas aquilo que elas sdo, ao seu ser. Aqui estd um homem que € jogado,
14, em meio ao mundo. Um acontecimento se produz, um acontecimento
que, em sua novidade, ndo aparece nunca no mundo, mas que, ao
contrario, inaugura um novo mundo e transforma o sentido de meu ser no
mundo (...).*"

Isto é, a nomeacao seria a propria palavra possibilitadora da emergéncia do
plano da fala. Como dissemos anteriormente, acreditamos que a nomeacao €
uma funcéo geral da interpretacao analitica, mesmo quando ela nédo utiliza
metéforas. Por outro lado, a metéfora por ter uma relacao privilegiada com a
nomeacao (origem da propria linguagem), torna esta funcdo ainda mais
potente, podendo atingir uma fineza e agudeza interessantes, por sua “dupla
polaridade”, afinidade com o vivido e a linguagem. Em outras palavras, a
metéafora na interpretacdo analitica cataliza ainda mais a fungcdo de nomeacéo
desta, tornando-a ainda mais evidente e eficaz.*”

Se a transferéncia se afirma, como vimos, cada vez mais como pedra
angular do processo analitico, no qual, enquanto repeticdo, é fecundidade,
potencial de rememoracao e de inscricdo, a metéfora parece ter aqui papel
fundamental no tecer danomeacéo possibilitadora de simbolizagéo.



Mezannosdiz que:

Como o reprimido originario jamais foi consciente, ndo péde ser vinculado
aos signos verbais pré-conscientes que permitiriam sua “rememoracao”;
por isso, s6 pode manifestar-se no “agir sem conceito”, isto €, naquilo que
por natureza escapa a captagao pela linguagem. Dayan sugere assim uma
pista muito fecunda para compreender a dialética da repeticdo e da
recordagdo em cujo movimento se inscreve a transferéncia: aquilo que
serd recordado (mesmo se de maneira fragmentéria ou transposta) foi uma
vez consciente, enquanto aquilo que precisa ser repetido nao transitou
nunca pela consciéncia. Por este motivo, a transferéncia tera pouco a ver
com o “recordado” ou com o "recordavel”, porém muito a ver com o
“repetivel” (...).*"'

Nomear na transferéncia e a transferéncia seria, deste ponto de vista, abrir
espaco para o improvéavel e o surpreendente, configuracao de que algo venha a
ser na e pela palavra. A partir deste apontamento € que se abrem novas vias de
associacao a serem analisadas. Podemos assim afirmar que a anélise reconstroi
ndo o encadeamento de fatos, mas o sentido deles, a partir desta repeticdo
transferencial. E na palavra nomeadora, ndo enquanto expressividade do afeto,
mas como a prépria configuracao deste na fala, que se pode fissurar na
repeticdo o espago para o novo. A repeticdo nao pode assim ser analisada, mas
apontada*®.

E é este apontamento a proépria fissura. Trata-se de uma mudanca na
temporalidade do paciente. Como vimos, a transferéncia, enquanto repeticao,
é manutengdo de um passado sempre presente porque nao simbolizado.
Vergote nos diz, neste sentido que:

S6 ha futuro porque o homem, no presente, o antecipa necessariamente.
Conhecemos as andlises de Heidegger para quem o presente é pro-jeto
(Entwurf). E dai que surge a idéia do possivel que é essencial ao conceito
de tempo. No sentido restrito, o possivel ndo esté no futuro; € o homem em
acao de presenca que o instaura (...). O possivel se apresenta como uma
tensao entre o presente e o futuro, mas ele surge do passado que nés
portamos em nds. O passado se encontra sempre retomado na ato de
presenca para oferecer os possiveis do futuro (...). Se nem tudo é possivel é
porque o presente retem o passado como determinado e determinante. Se
h& o possivel, é porque o presente projeta o futuro se apoiando sobre o
passado e prosseguindo naquilo que persiste em aberto.*?



Trata-se da passagem do tempo sem tempo da doenca* para o tempo
vivo, aberto, da cura. Ao simbolizar o repetido, ndo-inscrito que aponta para o
excesso pulsional, torna-se possivel assim elabora-lo, isto é, modificar a prépria
presenca/configuragdo deste no presente. A metéfora parece ter aqui uma
fungdo importante neste papel de nomeacao: devido a sua afinidade, tal como
vimos, com o vivido singular por um lado, e com a linguagem circulante por
outro, ela pode trazer a luz, possibilitar a existéncia pela e na palavra, inscrever.
Vejamosisto em dois casos clinicos.

Patricia nos procura depois de j& haver tentado tratamento com mais
de 4 analistas diferentes. A paciente tinha 19 anos e havia acabado de sair de um
internamento em fungdo de uma tentativa de suicidio, na qual ingeriu
remédios. J& na primeira sessdo se mostra “arredia”, deixando claro que nao
sabe o que esta fazendo ali e que veio s6 porque sua mae insistiu. Os pais estao
desesperados e a paciente parece, ainda que ndo saiba claramente, se “divertir”
com a situacdo. Ela nunca me olha nos olhos, fala - quando fala - sempre
olhando para o chdo, ou para um canto e retorna sempre a0 mesmo tema: sua
descricdo detalhada do que ja fez ou gostaria de ter feito a simesma (se cortar, se
furar, etc.). Algo ai me provoca: percebo que todas as vezes que a paciente fala
neste assunto, ela lanca um olhar de soslaio, com um meio sorriso, procurando
ver a minha reagdo. Depois de 2 meses de trabalho, ela comeca uma sessao me
contando sobre a “inveja” que sentiu ao encontrar uma conhecida com o brago
profundamente cortado e cheio de pontos. Fala segurando um risinho e, como
em diversas vezes, dirige de soslaio seu olhar para mim. Olho para ela e entao
digo: “Mas tu é bafeeeenta hein!!!!”. A paciente fica desconcertada, muda de
posicdo (o que acontecia raramente durante as sessoes), dirige pela primeira

repito: “Tu € bafenta demaaaiiisss criatura! Adora causar este tipo de choque
underground nos outros, né!”. Ela ndo se contém e ri baixinho, tenta a todo o
custo ndo dar de verdade uma gargalhada. Diz: “Acho que é desde crianga!!! Eu
adorava dissecar animais, ndo tanto por abrir o bicho, mas por ver a cara dos
meus pais (conserta: 'dos adultos') olhando o que eu fiz". Pela primeira vez a
paciente fala de algo sobre a sua relacao com seus pais e do prazer que sente em
impressionar € manipular os outros. Nao podemos dar mais detalhes do caso,
mas esta paciente permaneceu comigo durante 6 meses, depois dos quais
decidiu interromper o processo terapéutico. Um ano depois, voltou a me
procurar, pois sendo internada novamente, disse para a mae que s aceitava ir
fazer terapia se fosse comigo (mas novamente era a mae que queria que ela
procurasse um processo terapéutico).



Podemos perceber, nesta situacao, a repeticdo na transferéncia, ali
comigo, de uma situcao exibicionista sddica, onde a paciente gozava nao tanto
pelo fazer-se mal, mas fazer-se mal perante o olhar do outro para fazer-lhe mal.
Acreditamos que a interpretacao com esta metafora ajudou a nomear o vivido
transferencial, possibilitando a criacdo de um vinculo, de uma transferéncia
positiva, do estabelecimento de um contact entre nés duas. Tal experiéncia
coloca em evidéncia a necessidade de se qualificar o trabalho com a
transferéncia como lugar privilegiado onde se mostram os conflitos do paciente
revivenciados em sua compulsao a repeticdo, ao invés de nomeé-los. Segundo
Uchitel, sdo as pulsoes de vida e as pulsdes de morte que mostram ai toda sua
vitalidade tensional:

Das primeiras, percebemos o efeito em nossas conexdes, no nomeado, no
interpretado, no conceitualizado, no organizado - bem ou mal - pela
linguagem. Pela segunda, pulsido de morte, vivemos o que escapa, O
resistido, a for¢a indémita que ndo se comove facilmente ao encanto das
representagdes. Dificil chamar a essa forca de morte; ela € vital; chama
para as inscri¢cdes. Nao é uma forca mortifera, € uma forga rebelde, e ndo
seria o0 caso de assimilar a rebeldia a morte, mesmo que a rebeldia possa ter
algo de morte e a morte algo de rebeldia. Pulsao de morte nao € morte: a
morte nao tem pulsdo, éinerte.**

Assim, complementa ela, “(...) o trabalho com a repeticao (enquanto expressao
mais potente das pulsdes de morte e vida, do igual e do diferente) é o ponto
central da anélise”**. Somente através da nomeacéo do que estava se passando
ali comigo é que a paciente pode continuar sua associagdo livre. Passa entao a
me contar, como dissemos, algumas experiéncias infantis, nas quais se divertia
ao dissecar animais, mas sobretudo ao remarcar as reagdes dos outros.
Concordamos com Green, quando ele diz que “a interpretacdo é confirmada
quando elafazretornar o curso do processo associativo”.*’

Um outro exemplo clinico, trata-se de Laura, paciente a quem j& nos
referimos anteriormente. H4 algo que sempre retorna em sua fala: situagdes nas
quais se encontra disputando ou guerreando com outras pessoas. Mas vai
ficando evidente que se trata sempre de outras mulheres... Digo a a ela: “E
curioso, vocé sempre entra em disputa com mulheres, mas com homens,
raramente!”. Ela responde: “Nunca tinha pensado nisso!”. Fica um pouco
quieta e recomeca: “Desde crianca nunca gostei de brincar com as meninas,
sempre preferi o grupo de meninos. Até hoje, se chego numa reunido, vou
direto ficar no grupo 'dos homens' (faz um gesto com a mao), porque acho chato



demais o grupo das mulheres, os assuntos”. E continua suas associacdes. O
interessante € que depois desta sessao, na qual fiz esta intervengao, a paciente
comeca a disputar comigo, a se mostrar inquieta, chegar atrasada, se 'esquecer’
das sessoes, dizer assim que entra em minha sala “Nao estava com a menor
vontade de vir!”, e a perguntar em sua fala no diva coisas como “A psicologia é
cientifica? Freud ndo era um louco?”. Nao posso abrir a boca, que ela me
pergunta diretamente “Por que vocé disse isso? O que estava pressupondo?”.
Seu tom € agressivo, irado, debochado. Enfim, a guerra agora é comigo, € na
intensidade de sua transferéncia, as “bombas” sdo dirigidas a mim ou
deslocadas para a prépria situagdo analitica, ou a psicologia. Digo entéo a ela:

guerreira!”®. Ela permanece qualquer instante deitada, seu rosto fica

vermelho, ela ri muito, mas parece sentir também muita raiva. Se levanta, me
olhaediz: “Tuédelascar!!”. Eri, maisrelaxada.

Na sessdo seguinte retoma o que havia acontecido. Diz que sentiu
muita raiva, mas depois se pegou rindo de si mesma, que se lembrou de uma
coisa que precisa me contar. Passa entdo a contar lembrancgas da relacdo com
sua mée (de quem ela NUNCA falava, parecendo mesmo evitar o assunto), de
quanto disputava com ela, que ela era guerreira desde crianca... Aqui
aproximamo-nos, de alguma maneira, a idéia apontada por Lakoff: “Na terapia,
por exemplo, grande parte da autocompreensdo supde reconhecer
conscientemente metaforas previamente inconscientes e a maneira que
vivemos delas. Isto leva a construgdo constante de novas coeréncias na vida da
pessoa, coeréncias que dao novo significado a experiéncias passadas”.*’

Ap6s esta interpretacdo, o que vai emergindo é um amor e um rancor
imenso da paciente, misturado pelos ciimes da relacdo da mae com os irmaos.
Fica evidente que ela ndo sabia pedir nem dizer este amor. As sessdes seguintes
foram extremamente mobilizadoras e colocaram em evidéncia que “os
fendmenos da transferéncia sdo obviamente explorados pela resisténcia que o
Eu mantém em sua pertinaz insisténcia no recalque””
resisténcia, abre-se a via para alembranca emergir na palavra.

A paciente passa a brincar consigo mesma, quando se percebe em
situagoes de conflito, ela me conta que diz a si mesma: “Ihhhh!!! L4 vem a
guerreira!” E pode rir, e pode nao ser guerreira (voltaremos ao papel do humor
neste caso). Destacamos que a metafora utilizada nao foi, aparentemente, uma
metafora viva, mas morta, visto que ocorre com certa freqiéncia em nossa
comunidade linglistica quando denominamos alguém de “batalhador”,
“lutador”, que “encara a vida de frente”. No entanto, seu uso aqui foi inusitado,
sublinhando a especificidade de seu sentido: nesta situagdo, apontamos a

. Ao se trabalhar a



disposicao (pathos) da paciente de estar sempre em luta com uma outra
mulher (tendo ai um ntcleo edipico), o que permitiu nomear o vivido em sua
intensidade. A metéafora se fez viva, de um lado pelo uso inusitado, mas também
e sobretudo, pela intensidade do contexto (campo transferencial e
contratransferencial) na qual foi utilizada: garantindo uma ancoragem
pulsional através da vivéncia particular, repetida ali comigo (metéafora pela qual
vivia), desta paciente.

Desta maneira, esta metafora possui um amélgama de sentido Ginico
para ela, com varias ramificacdes que dizem respeito a sua historia de vida e a
singularidade de seu modo de ser. Trata-se do “ver-como” (ver o quadro pelo
foco), abordado em nosso primeiro capitulo. Aqui, o préprio “quadro” (o ser da
paciente) seleciona o sentido do “foco” (“guerreira”). A énfase, como dissemos,
esté na sua disposicao e nao apenas no seu sintoma, o que coloca em xeque a
proépria possibilidade de uma paréafrase. Tomemos como exemplo “Vocé briga
muito”. Ora, esta enunciacdo enfatizaria mais o sintoma, o que nao a faz
recobrir o sentido do uso de “vocé é uma guerreira!”. Também nao seria
pertinente substitui-la por “Vocé é corajosa”, “Vocé é herdica” ou “Vocé é
lutadora”, pois os sentidos sdo completamente distintos daquele intencionado
pelainterpretacao.

Por ultimo, poderiamos tentar substitui-la pela parafrase “Vocé tem
uma disposicao de briga”. Ainda que a informacao seja aproximadamente a
mesma, o modo humorado pelo qual foi dita desaparece e, juntamente com ele,
os efeitos perlocucionérios tao caros a uma clinica que se faca pela palavra. A
Gestalt (entre o que é dito e o modo de dizé-lo), portanto, € outra. Voltaremos a
este topico mais adiante, ao abordarmos o humor como um poderoso aliado no
trabalho com as resisténcias.

Enfim, podemos dizer que a transferéncia é uma metéafora morta
(ainda que viva, no sentido que Lakoff & Johnson apontam, pois diz respeito a
um protétipo repetido e repetivel pelo qual e no qual o sujeito vive...),
compulséo a repeticdo de uma determinada relacao entre teor e veiculo (como
Richards mesmo sublinhou) na qual o primeiro parece ser negligenciado,
resultando na persisténcia de um sentido que insiste em se realizar.

Nomear a transferéncia através de uma metéafora, desde a prépria
transferéncia, é torna-la viva, ainda que a prépria metafora utilizada seja morta,
isto é banalizada pelo uso. E justamente seu aparecimento na singularidade do
campo terapéutico - no qual a transferéncia e a contratransferéncia se
desenrolam numa danca Unica, marcada por harmonia e tensdes, tons e
ressonancias - que garante que de banal, moeda corrente, ela readquira seu
poder pulsatil, vivo, de nomeacao.



Faz-se mister aqui enfatizar o problema da resisténcia que nao pode
nem deve ser deixado de lado: trata-se nao apenasde “revela-la”, mastambém
torné-la assimildvel pelo Eu™ ... A interpretagao serve, assim, sobretudo, para
vencer asresisténcias.

A passagem do vivido “metaférico” (a metafora morta viva) para a
fala, num processo de uso da metéfora (em sua funcdo de nomeacao), garante a
vivacidade desta que adquire aqui na singularidade do psiquismo e da histéria
do sujeito toda sua importancia. Trata-se de uma primeira “objetivacdo” do
sintoma, num processo genuino de simbolizagdo. O que se repete pede palavra.
A metéafora morta que insiste em se fazer viva nesta repeticdo, pede para se
tornar viva através de sua primeira morte efetuada pela circulagdo da palavra.
Podemos vislumbrar aqui que os termos “morta” e “viva” apresentam usos
diferentes e conseqiientemente sentidos diferentes. As teorias apresentadas em
nosso primeiro capitulo ao invés de serem excludentes, nos parecem assim
cores necessarias para a compreensdo da polifonia dos fendmenos da
linguagem na clinica. Trata-se de um perspectivismo o qual nos fornece
possibilidades multiplas e fecundas de olhares. Parece-nos que a idéia de
“morte” e “vida” ndo sdo apenas uma questio para a Ultima tépica freudiana,
sendo aqui, para nés também, limite e trampolim. Novamente tocamos, nesta
interface, a dificil questao de imbricar morte e vida, de traduzir o mudo do que
se mostra ha repeticdo, na intensidade viva do dito. Trata-se, como nos diz
Viderman, de:

(...) percorrer boas distancias (percurso que, como ja vimos, colocara a
prova a inventividade do analista) para tentar juntar o desconhecivel da
pulsao e a representacao que a diz, isto €, a linguagem que a estrutura, por
meio da qual ela se d& um nome (...). Se da pulsao nunca percebemos
senao sombras na parede- é preciso fazer de tal modo que elas se projetem
no campo transferencial e sejam bastante denunciadas ali para que um
possa conhecé-la e o outro reconhecé-la como sua. "’

Um outro exemplo que poderiamos citar, para exemplificar o acontecimento da
metafora em sua funcdo de nomeagdo numa interpretacdo que ndo da
transferéncia (mas também da repeticdo), trata-se da paciente Lisane. Sua
queixa inicial € amorosa, dirigida contra uma relacdo que persiste hd 15 anos e
na qual a paciente ndo se implica nem se desliga. Isto é, apesar de estar ha 15
anos com o mesmo namorado, ela ndo consegue nem morar junto com ele,
nem fazer plano a dois (ainda mora com os pais), mas também nao consegue se
“livrar” dele, numa relacdo entao que lhe traz um profundo sofrimento e da qual



se acha extremamente dependente. Nao vamos entrar nos detalhes. O que nos
interessa aqui € que este tema retorna durante praticamente todas as sessoes.
Nelas, a paciente descreve, ainda que sem saber, sua tentativa de modificar seu
parceiro, suas ‘licoes” sobre ele, enfim, suas mil e uma peripécias para
transforma-lo no que ele ndo é, mas que ela desejaria que ele fosse. No fundo, o
que estd em xeque € o seu desejo e sua capacidade para estar com alguém de
fato. Em meio a este contexto, numa destas sessoes, a paciente retoma o que lhe
havia passado no dia anterior, numa situacado onde novamente ela tentava dizer
ao namorado como ele deveria ser. Conta-me num tom tenso, sombrio,
enfurecido a mesma histéria de sempre: repeticdo... Digo-lhe entdo com um
pouco de riso, num tom humorado: “Mas tu € uma pedagoga de véééio hein!!
Pedagogo de crianga ja é tarefa dificil, mas pedagoga de véio é mais dificil
ainda!”. Ela fica vermelha e ri, logo me dizendo: “E o pior é que eu sou pedagoga
mesmo!!! Fiz magistério...” (nunca havia me dito isso). Ri muito, suspira e
retoma suas associa¢des, comega por sua lembrancga na qual, quando crianga,
adorava brincar de professora, querendo sempre ser a professora. Algo nesta
interpretacao a tocou profundamente, pois esta metafora foi retomada outras
vezes. Gostariamos de ressaltar que o humor foi aqui também
fundamental.Voltaremos a este tema. No entanto, destacamos desde j4,
juntamente com Freud, que se o paciente:

Como adulto, pode refletir sobre a intensa seriedade com que realizava
seus jogos na infancia; equiparando suas ocupagdes do presente,
aparentemente tao sérias, aos seus jogos de crianca, pode livrar-se da
pesada carga imposta pela vida e conquistar o intenso prazer
proporcionado pelo humor.*”

Trata-se da verdade que, como apontamos no caso especifico da clinica, ndo é
conhecimento, mas re-conhecimento: possibilidade de se falar
(autoimplicadamente) isso, para que sé depois seja possivel se falar disso (na
retomada das associacoes).

Anomeacao é assim a primeira “objetivacao” configuradora do vivido
na palavra. E a primeira ponte mediada que abre a possibilidade de libertacao
do ciclo repetitivo e particular do mesmo para a possibilidade compartilhada da

palavra em sua capacidade de gestar o novo, isto &, de gestar o futuro,
mobilidade de metéaforas pelas quais e nas quais vivemos.



3.3.1.1.1. Construcao.

A construcdo é uma forma de nomeacao, porém através da utilizacdo de uma
metéfora alongada, ou como propusemos no primeiro capitulo, de historietas,
parabolas, provérbios, alegoria. Vejamos um exemplo que nos ajudard a
esclareceraidéia. Cristiane procura a andlise em funcdo de sua recente
separacao do marido. Desde logo, tem uma transferéncia amorosa, erotizada,
com o analista. Depois de trés meses de tratamento, diz estar numa fase de
“curtir”, o que para ela implica sair e seduzir homens. O analista lhe diz: “Mas
vocé estd uma leoa no cio! sai esfregando o rabo na cara dos caras,
seduzindo...”. Ela ndo entende muito bem, nao associa sobre a metéfora. Duas
sessdes mais tarde, ela diz que estd ansiosa, que vai sair, que estd com
“fogo”...diz: “vi o Marcelo (um cara desconhecido, s6 o conhece de vista) e
fiquei encantada!”. O analista lhe diz: “Vocé conhece a histéria da leoa 14 em
Pretéria? Ela vivia inquieta, se mexendo. Todos pensavam que ela devia estar no
cio e apaixonada. Havia muitas lambretas paradas perto de sua jaula. O diretor
dozooldgico desconfiou que a paixdo poderia ser por uma lambreta vermelha...
Um dia, numa destas inquietacoes, a leoa derrubou a jaula e foi se esfregar na
lambreta vermelha. Achou mesmo que era um ledo, mas era uma lambreta.
Vocé € essa leoa!”. A paciente morre de rir e diz: “é, é s6 uma lambreta!”. Na
outra sessao, a paciente diz que seu agito passou, estd mais tranqila, que se
sentiu coma cabeca “zerada”.

Neste exemplo curto, o analista criou uma histdria, pardbola, através
da qual pode objetivar o sintoma da paciente, permitindo sua nomeacao™ e
também a possibilidade de simbolizacdo dai proveniente™. Trata-se de traduzir
o sintoma da paciente, que passa a ser representado em terceira pessoa,
facilitando a projecédo e a identificacdo necessdria para a elaboracao de sua
questdo. Isto é, de elaborar um cendrio para que a paciente possa dizer o que
nao consegue.

Ao fazer do sintoma o préprio 'terceiro excluido' (através da histéria),
o analista se “associa” ao paciente, criando uma espécie de cdmico. Mas no final
do processo, o paciente se identifica a este terceiro, e o que se gera é uma

disposicdo de humor. Como nos diz Hermann, “a oposicdo que se manifesta na
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resisténcia ndo cede a um ataque frontal””. A constru¢do, como nomeacao na
interpretacao, através do uso de metaforas alongadas, é um ataque 'estratégico'
as resisténcias. Discutiremos mais adiante esta questdo. Trata-se tdo somente de
apontar a possibilidade de nomeacédo via esta outra forma de metéfora: a
metéafora ampliada, isto &, histérias nas quais todas as palavras sdo usadas

metaforicamente®”.



Acreditamos ser essencial aqui a utilizagdo do pensamento abdutivo.
Neste, como aponta Almeida®® em sua leitura de Peirce, ocorre a jungéo inédita
de duas cadeias de pensamento que se ligam num esforco econdmico. Trata-se,
no caso apresentado, da juncao do sintoma da paciente e da histéria daleoa de
Pretéria””. Como vimos, as metaforas criam e enunciam mais similaridades do
que as encontram nhas coisas mesmas, sendo justamente esta capacidade de
(con)fusao de signos sua caracteristica fundamental®. Esta forma de
pensamento estaria ainda, segundo Verhaegen, nos dominios pré-verbais®,
sendo que o resultado desta operacao é a propria producédo de sentidos novos:
“A metéafora nao constitui”, assim, “ um tipo ou uma classe de signos particulares
mas antes uma operagao, um modo de produgéo de sentido”.*

Devemos destacar também que a apresentacdo desta producgéo se da
de uma maneira diferente, o que acaba por jogar um importante papel na lida
com as resisténcias do paciente: comecando com o carater de estranheza (“Por
qué ele me conta esta histéria? De uma leoa??”) e terminando com o efeito de
surpresa e riso (Freud destaca que as anedotas ou brincadeiras abrem fontes de
prazer em nossa vida emocional). Assim como no teatro*”, o desvio da atencdo
desempenha um papel importante na possibilitagdo da fruigdo: o Eu é distraido,
para depois ser 'fisgado'. Isto é, ao tornar o sintoma um terceiro excluido
configurado na historieta, preserva-se o 'como se' presente na arte, terminando
por identifica-lo ao préprio paciente. Plagiando Freud, dirfamos que ele usou a
isca da falsidade para pescar o peixe da verdade... Através desta interpretacao,
abre-se a possibilidade de se falar do préprio sintoma, criando espaco para que
ele exista e circule na e através da palavra - processo necessario para que ocorra
asimbolizacédo.

3.3.1.1.2. Revitalizacdo de metaforas mortas (imperceptiveis, mas que
estruturam o modo de ser e viver).

A revitalizagdo de metéforas é um acontecimento importante do uso de
metéaforas na interpretacdo do analista, sendo mais uma das formas de
realizacdo danomeacéo. Esta ocorre a partir da 'abertura' de sentido da prépria
fala do paciente, isto é, a partir de uma metafora com cujo uso ele intenciona
realizar uma determinada implicatura (ou nao realizar implicatura nenhuma
em funcdo de a metéfora ser morta), mas que € escutada de uma maneira
diferente pelo analista, em sua escuta flutuante.

Arevitalizacao de metéaforas tem como ponto interessante a utilizacao
da prépria fala do analisando que rui e se abre em fissura surgindo ai o novo, o
estranho, o enigma e a surpresa.
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E o caso, por exemplo, de Marcelo™, paciente a quem ja nos
referimos, que procura a andlise em funcdo de um término amoroso. Com o
desenrolar das sessdes, vai emergindo seu grande apego a mée (mora com e€la,
apesar de ter 30 anos). Ao falar sobre as “dificuldades dela”, de suas pendrias,
diz: “Minha mae disse que estd num mato sem cachorro”. Ao que o analista
responde: “E vocé néo vai ser o cachorro da sua mae, vai????”. O paciente,
surpreendido, explode emrisada.

A interpretagdo, através da devolugdo reinterpretada da metafora
aparentemente morta (perspectiva do uso linglistico) do paciente, é
nomeadora, pois que aponta para o que nesta “escolha” aparentemente
ingénua e par hasard desta metéafora, se esconde sobre o desejo do sujeito (trata-
se de “extrair o metal puro dos pensamentos recalcados do minério das idéias
nao intencionais” da associacao livre**). O método utilizado € a extensao da
parte da metafora usada pelo paciente*, tornando-a assim criativa®’. Isto &, ao
se utilizar da metéfora presente na fala do préprio paciente®, mas devolvendo-
a em um outro sentido, o analista faz a metéafora se “abrir”, se tornar viva,
apontando ai uma dimensdo do nao-dito, mas presente como enigma de
verdade do analisando. Trata-se, especificamente neste caso, de apontar para a
dimensao falica de toda problematica dos obsessivos. Estes, quase sempre filhos
de maées insatisfeitas, procuram instaurar-se naquilo que percebem como
“falha” em sua satisfacdo. O background da interpretagdo é a comunhdo com
metaforas de base da prépria teoria psicanalitica, como vimos no capitulo dois.

Deumlado, a crianca percebe que a mée é dependente do pai do ponto de
vista do seu desejo; por outro lado, ndo parece receber por inteiro do pai o
que é suposta esperar. Esta lacuna na satisfacdo materna induz, junto a
crianca que se faz testemunha disto, a abertura favoravel para uma
supléncia possivel. A crianga € confrontada com a lei do pai, mas mantém-
se também subjugada pela mensagem de insatisfacdo materna. Neste
ponto, uma precisao merece ser dada: a mae nao aparece, aos olhos da
crianca, como radicalmente insatisfeita. No méximo, trata-se de uma
vacancia parcial desta satisfacao, a partir da qual a méae vai tentar uma
supléncia, buscando um complemento possivel junto a crianca.*”’

“E nesta falha, na suposicdo da falta” - que em nosso caso aparece como a
auséncia do cachorro-falo - “que o obsessivozinho pode colocar-se como o
objeto do desejo materno, identificando-se com o pai, a0 mesmo tempo que
com ele rivaliza, e querendo-o o 'preenchedor-mor' das faltas femininas”,
sublinha Martins.



A interpretacao revitalizadora da metéfora seria aqui compreensao e
tomada de sentido:

O que significa a atribuicao de um sentido analitico a uma idéia, fala,
sintoma, a um periodo de vida, a um modo de comportamento? Significa
que este se integram na continuidade psiquica da pessoa. Compreender
analiticamente um fato quer dizer: conhecer o lugar que ele ocupa na
continuidade psiquica do analisando.*"

[sto €, trata-se de apontar que a “escolha” desta metafora nao € aleatéria, mas
fruto do principio do préprio determinismo psiquico, segundo vimos na
concepcdo da associagdo livre. Assim, “minha mée estd num mato sem
cachorro” nao €, e nao pode ser, desde um ponto de vista psicanalitico, o
equivalente a, por exemplo, “minha mae esté perdida”. Seria mesmo impossivel
realizar tal parafrase, sob pena de se perder o que da verdade do préprio
paciente se esgueirou. Revela-se aqui a importante questao do sentido em
andlise: sentido é af, como vimos, restituicio a continuidade psiquica*”,
gerando efeitos de sentido no paciente, desde um ponto de vista cognitivo,
afetivo (sentir) e de projeto (sentido/direcdo).

Um outro exemplo é o da metéafora utilizada por Paula, aquela
paciente cuja tristeza a consumia, mas dizia ndo saber o por qué, mesmo que seu
luto fosse evidente, tanto da antiga aparéncia de seu corpo quanto de seu
casamento recém-terminado. Como dissemos, apesar da dor intensa da
separacao e do choro incontido constante nas sessoes (diz: “choro e nao sei por
que”), a paciente se referia a sua dor através da seguinte metéafora: “preciso ir no
enterro dos meus sonhos” (repetia esta frase). Tal fala vinha acompanhada de
uma profunda esperanga de retomar sua vida anterior, daincapacidade ali de se
fazer o luto. O analista entdo lhe respondeu com humor: ““cé t4 querendo que
eu te mande um convite é€? Tchau!”. A paciente deu uma risada e permaneceu
ainda alguns minutos deitada, antes de sair da sala. A revitalizacdo desta
metafora banal, através da extensdo da parte da metafora usada pela paciente,
fez-se nomeadora: apontando a vivéncia dissimulada pela e para a propria
paciente da separacédo entre a situacdo relatada e a dor sentida. Isto é, da sua
néo implicacdo afetiva na dor que relatava, como se aquele sofrimento ndo lhe
fosse imputado, mas antes pudesse ser de outra pessoa (ou o qual ela pudesse
decidir sentir ou nédo). Tal intervengdo foi importante para que a prépria
paciente percebesse o quanto lidava com a sua dor como algo que ndo era dela
mesma.



Enfim, um dltimo exemplo deste tépico, trata-se de Marcos, aquele
paciente de 28 anos que se dizia angustiado e muito “estressado”. Imerso em sua
ambigéo e na inveja incontida, mas des-conhecida, pelo primo “que venceu na
vida” e depois disto tinha ficado “besta”, queixava-se dos privilégios que o outro
gozava no seio de sua familia, repetindo sempre o provérbio: “E! (num tom de
resignacdo, misturado com sarcasmo), Em terra de cego quem tem olho é rei!”.
Em uma das sessdes, falando acerca de sua situacdo no trabalho (havia
conseguido um aumento insignificante, mas em todo caso, um aumento),
queixa-se da inveja de um colega que, segundo suas préprias palavras, fazia
tudo para “lhe acertar a moleira”. Aproveitando esta oportunidade, lhe disse
(com o mesmo tom de voz com o qual ele sempre me repetia o provérbio): “E!
Em terra de cego, quem tem olho € morto!”. O paciente permanece calado por
um bom tempo e, entdo, me pergunta: “O que isto quer dizer? Que a inveja
mata?”. Sem responder sua questdo, termino aqui a sessdo. Ele sai contrariado.
Na outra sessao, comeca a falar de um encontro com o primo no dia anterior e a
queixar-se do quanto este se “sentia melhor”. Repete, ja no fim da sessdo, o
velho provérbio “E! Em terra de cego quem tem olho é rei!”. E entio se cala
abruptamente. Tenho a nitida impressdo de que ali alguma coisa aconteceu.
Permanego em siléncio por alguns instantes e entdo lhe digo: “Em terra de cego,
quem tem olho t4 é morto!”. Depois desta intervencao, o paciente comega, aos
poucos, a falar sobre como é dificil para ele lidar com o sucesso das outras
pessoas, que desde crianca ja sentia muita inveja do irmao e ciimes do lugar
que ele ocupava junto a mée. Dizer isto é para ele muito penoso (sua expressao
facial muda, fica pesada), seu tom parece o de uma confissio, como se
cometesse um crime capital ao sentir coisas “tdo feias”, tdo contrarias ao seu
idealde Eu.

O que nos interessa neste caso € que ao dar um outro final ao
provérbio popular ja consagrado pela tradicdo de uma comunidade linglistica,
o analista abre espago para aparecer ali o que se esconde do préprio sujeito.

Como vimos, 0 paciente retornava sempre ao mesmo provérbio, ou
seja, havia aqui uma repeticdo. Como nos diz Vergote, trata-se de um termo-
pivo:

(...) ao invés de ser simplesmente um comportamento verbal expressivo,
esses termos-pivd sdo a repeticdo expressada em conjuntos contextuais em
que o encontro com outros termos faz vacilar sua evidéncia subjetiva. De
auto-expressivos esses termos se tornam auto-reveladores.*”



Com amudanca do provérbio, criou-se a possibilidade de se nomear o
que ali se fazia mudo, abrindo espaco para o paciente falar daquilo que tentava
manter a distancia de sua experiéncia afetiva e que era tao repudiado pelo seu
Eu. Trata-se de aceitar que “o homem normal é muito mais imoral do que cré,
mas também muito mais moral do que sabe”*. Isto aponta para o conflito
psiquico que Freud descreve de uma maneira inteligente e sagaz usando a
seguinte metéafora: ele nos diz que o Eu “pode se tornar oportunista e mentiroso,
percebendo a verdade, mas querendo se manter em seu lugar no favor do
povo”.

3.3.1.2. Desconstrucgdo.

A desconstrucao diz respeito a capacidade que possui a interpretagdo em geral,
e o acontecimento da metéfora na interpretacao, de romper “o campo” do
paciente, de surpreender, de suspender uma pretensa identidade a qual se
apegava o Eu na sua busca de mesmice, instalando a davida, a incerteza e a
possibilidade de emergéncia de novas descobertas. Neste sentido, nos diz
Uchitel:

A andlise situada no lugar de objeto-fonte tal como o enigma, provoca a
'pulsdo tradutiva' a um trabalho permanente. Mas, a diferenca do
movimento psiquico que adere de maneira rigida, quase de uma vez e
para sempre as interpretacoes que realiza, a andlise 'detraduz', destece
para dar lugar a novas composicoes de sentido. Parece que nesses
movimentos de desconstrucao, nessas operagoes de desligamento, ao
mesmo tempo encontramos a condi¢cao para a mudanga e também os
fortes motivos de resisténcias.*”

Isto é, se a nomeacdo e a construgao (como forma de nomeacédo) criam um
amalgama minimo, como ancoragem possibilitadora da fala e da colocagdo em
palavra do até entao indizivel, a desconstrugdo por sua vez destece um
amalgama cristalizado, repetido, preservagao pelo Eu de uma certa unidade,
“de uma modalidade narcisica de circuito pulsional que poupa o sujeito da
angustia de morte, do novo, do desconhecido™. Pressupde assim uma ruptura
com antigos sentidos, reinstalando enigmas e abrindo espago para que
emerjamnovas representacoes.

E o caso de Graziele, paciente que nos procura por suas dificuldades
em relacionar-se. Se diz 'fria demais', e muitas vezes refere-se a si mema como
uma “Brastemp”*”’. Sua fala é calma, sem muita acentuagio, chegando mesmo



a ser mondtona. Com o encaminhar das sessoes, passa a falar um pouco mais de
suas relacoes intimas e, numa destas sessoes, conta uma cena que havia vivido
dias antes com o atual namorado. Ao sairem juntos para uma casa noturna no
final de semana, seu namorado encontra la alguns amigos e a deixa esperando
durante “mais de meia-hora” na mesa sozinha. Enraivecida, diz que fez uma
loucura: pegou suas coisas e foi embora sem avisa-lo. Sem entender o motivo da
cena, ele vai atras dela e ela entao diz “muitas verdades” para ele. Entre estas
verdades, algumas palavras que ela mesma considera obscenas e vulgares. Diz,
repreendendo-se, que nao sabe o que se passou, mas que ndo é a primeira vez
que “perde a cabega”. Digo entéo para ela: “E, de Brastemp tu nao tem é nada!
Tu é um Osorno!“*”. Ela fica muda, paralizada. Continuo: “O Osorno é um
tempo adormecido e sua aparéncia é cheia de gelo e florzinhas amarelas,
placidas, por fora, mas por dentro € pura lava. A gente s6 descobre isto quando
ele explode!”. Ela continua muda por alguns instantes, aparentemente tomada
pelo que eufalei. Acabamos ai a sessao, na seguinte, quando ela retorna, retoma
aminha fala. Diz que foi olhar o Osorno na Internet e se lembrou de cenas da sua
infancia nas quaistambém “explodia”. Passa entdo a me conté-las.

O que nos interessa aqui € que a metafora do vulcdo desconstréi a
metéfora da “Brastemp”: apesar de manter dela a presenca do gelo, déd a eleum
lugar fugaz, que disfarca um movimento caloroso, impulsivo, queimante e vivo
(“como os Titas que se encontram prisioneiros na cratera do Etna, que podem
abalar a terra sem jamais emergirem a luz do dia”*”). Isto é, a propria paciente
pode se perceber de maneira diferente: sua surpresa com suas eventuais
“loucuras” (perder a cabeca) ndo sdo sentidas como um paradoxo, como se dela
nao fizessem parte; mas antes € sua propria metafora de base que é modificada,
integrando o gelo aparente a profundidade da pulsionalidade escondida, mas
ativa. A metéafora do vulcdo abre assim espaco para ela falar desta atividade,
surpreender-se com ela como sendo efetivamente dela mesma. E importante
destacar que depois desta interpretacao as sessoes se tornaram, de um modo
geral, mais vivas, isto é, com tonalidades afetivas um pouco mais nuangadas e
menos em tons pastéis. Como nos diz Uchitel,

(...) a interpretacao adquire seu valor principalmente pela capacidade
transformadora, e portanto poderiamos pensar que é fundamentalmente
a transformacao, entendida como a mudanca do lugar do sujeito com
respeito a suas proprias percepgdes, com respeito a seus proprios desejos,
com respeito ao lugar que atribui ao outro na sua fantasia, que concedera
retrospectivamente a intervencéo seu valor interpretativo.*™



Trata-se da “desisténcia” de toda e qualquer determinacao fixa:
repeticdo “invisivel” ou muda das mesmas metaforas mortas (pelas quais se vive
e as quais o Eu se apega numa suposta identidade). A desconstrucdo é o
momento de fissura no qual se abre espago para novas nomeagdes, é o préprio
destecer do que na fala do paciente se encontrava cristalizado. Neste sentido,
avizinha-se da nomeacéo, por se encontrarem ambas as fungdes, muitas vezes,
enlagadas no mesmo ato interpretativo, como foi o caso do exemplo citado, no
qual houve a desconstrucao da metéfora da “Brastemp”, provocando fissura,
masao mesmo tempo nova nomeacao através da metafora do Osorno.

3.3.1.3. Pharmakon.

Segundo Platdo, em A Republica™, o discurso é um pharmakon poderoso,
palavra grega que aponta para a potencialidade de uma substancia que pode
realizar-se como remédio ou como veneno, dependendo de quem a usa, do
conhecimento que possui da alma do ouvinte e do contexto em que € utilizado.
Isto €, a fala, como vimos, ndo apenas representa, mas faz coisas. Entre elas, age
na alma do outro, podendo ter efeitos benéficos ou devastadores. Uma
interpretacao deveria ser sempre um pharmakoén, isto é, espera-se que mexa de
algum modo no préprio funcionamento psiquico do paciente ou em sua
economia. A metéfora, como fonte e o4sis da linguagem, possui na farmécia das
palavras lugar especial. Pode reunir, compactar, condensar muitas idéias
diferentes ao mesmo tempo. Isto é, sua funcdo pharmakolégica se relaciona
sobretudo, mas ndo apenas, a seu aspecto econdmico: sua eficacia estd na
compactacao, condensacdo, como uma pilula sintética.

Este traco (econOmico) relaciona-se também a uma temporalidade
prépria que coloca em jogo o processo psiquico do paciente (o paciente s
“reage” se estiver “preparado” para isso: a metafora exige trabalho de sua parte,
mas deve estar préxima do Eu, como apontamos anteriormente). Além disto,
como phdrmakon, a metéfora possui afinidade especial com o vivido, por seu
carater de aisthesis, de primeiridade, isto €, suaiconicidade.

Seu outro trago, a ambigiiidade, faz desta pilula algo mais aceitavel
pelo Eu (estd mais camuflada) que, ao engoli-la, sem saber, as vezes, sobre seus
desdobramentos e sua verdadeira eficacia, percebe seu efeito na risada
provocada, ou no humor (voltaremos a isto). As metaforas possuem, neste
sentido, muitas das qualidades do método do chiste: “Primeiro, tentam abreviar
sua expressdo tanto quanto possivel, de modo a oferecer a atengdo minimos
pontos de ataque. Em segundo lugar, observam a condicao da facilidade de
entendimento (...). Mas além disso empregam o artificio de distrair a

» 502

atencao(...)".



Assim como as reacgdes pharmakolégicas sdo influenciadas por
diversos fatores, dentre os quais a temperatura do ambiente e as acdes
enzimaticas catalizadoras, assim também a quimica das palavras possui fatores
de peso na determinacgéo de suas reacgoes e efeitos. Entre eles destacam-se dois,
sobretudo no que tange a nossa questao aqui, a metafora na interpretagdo do
analista: de um lado, o “calor” ou ainda o Stimmung do campo terapéutico, isto
é, a “temperatura” da transferéncia; e por outro lado, o modo como (entonacao,
ritmo) é dita a metafora na interpretacao.

O que garantiria, portanto, a eficicia da metéafora na interpretacao
ndo seria apenas sua semantica (o conteido proposicional) e a forca
ilocucionaria de seu proferimento (o que se faz ao dizé-la), mas também o modo
como ela € dita, isto €, a forma como o modo de dizé-la ressona no paciente
(dentro do campo analitico). Segundo Hermann®”, os materiais da linguagem
sdo os sons, as palavras e 0os pensamentos; mas destes trés elementos, & o som o
que estd mais proximo dos afetos. Trata-se ndo apenas das 5 categorias de atos
de fala apontados por Searle, como vimos em nosso primeiro capitulo, mas da
maneira como sdo realizados. Podemos, por exemplo, realizar um mesmo ato de
fala assertivo “Vocé é uma guerreira!” de modos muito distintos: dependendo
da maneira como é enunciada tal assercao, ela pode ser ressentida como uma
ironia, ou como humor, ou como uma reprovacao. Tais diferencgas serdo, para
uma clinica que se faca na e pela palavra, essenciais. E necessario pois
resgatarmos a nogdo de perlocucgéo trabalhada por Austin e abandonada por
Searle. Segundo Austin®, existiriam ao menos 3 atos de fala: os locucionarios,
os ilocucionarios e os perlocucionarios. Resumidamente, teriamos que os atos
locucionarios sdao compostos pelo ato fonético (emissao de ruidos), ato fatico
(proferimento de certos vocabulos ou palavras) e ato rético (ato de utilizar tais
vocabulos com um certo sentido e referéncia mais ou menos definidos). Os atos
ilocucionarios sdo aqueles que realizamos quando proferimos determinadas
locugdes, por exemplo: pedir, ordenar, prometer, nomear, etc. Enfim, os atos
perlocucionarios, que sao justamente 0s que nos interessam aqui, SA0 0s atos
que produzem conseqliéncias sobre o ouvinte, como por exemplo: inibir,
convencer, humilhar.

Austin coloca como um dos fatores essenciais da diferenciacdo entre
os ilocucionérios e os perlocucionérios a questdo da convencionalidade.
Assim, nos atos ilocucionérios podemos ter efeitos, mas eles sempre se passam
no terreno da convencéo. Por exemplo, ao prometer algo, me comprometo,
depois de haver proferido a promessa, a realiza-lo. J4 nos atos perlocucionarios,
as conseqliéncias ndo seriam convencionais, como por exemplo, ao dizer:
“Vocé nao vird!”, além de ser uma ordem, pode ser ressentido pelo outro como
algo ameacador.



O filésofo tenta dar conta desta diferenca através da redugdo destes
atos - ilocucionarios e perlocuciondrios - as férmulas: “Ao dizer X, fizY” e “Por
dizer X, fizD”. Osilocuciondarios seriam por exceléncia os atos de fala, isto €, falas
que ao serem ditas em circunstancias adequadas sdo em si mesmas atos. J& os
perlocuciondrios, apontam para conseqiiéncias sobre os pensamentos,
sentimentos e acdes de outras pessoas. Podemos dar dois exemplos para deixar
clara esta diferenca:

1 - Um padre que diz, numa cerimoénia religiosa adequada, “estao
casados!”, fazdefato que as duas pessoas passem desde entdo a serem marido e
mulher. Ora, € uma convencao que seja o padre a pessoa indicada para fazé-lo.
Assim, se eu mesma disser a dois amigos: “Vocés estdo casados!”, isto em nada
modificard o estado destas pessoas, pois convencionalmente ndo posso realizar
este ato.

2 - Um homem que diz a seu amigo: “Vocé pegou minha tesoura”.
Aparentemente é uma declaracdo, mas pode também ser um ato
perlocucionédrio desde que o outro ressinta isto como uma humilhacao
realizada pelo interlocutor. Ora, ndo ha nenhuma convencdo que garanta e
assegure que ao dizer esta locucdo necessariamente o outro va se sentir
humilhado.

Os perlocuciondrios nos interessam diretamente visto que aqui, nesta
parte de nosso trabalho, estamos buscando pensar os efeitos das palavras, isto é,
procurar em teorias subsidios que nos instrumentem na reflexdo daquilo que
estamos a chamar de propriedades pharmakolégicas da metafora na
interpretacao.

Ao resguardar na base da diferenciacdo entre ilocuciondrios e
perlocucionérios a idéia de convencionalidade/ndo-convencionalidade,
Austin parece a nosso ver manter, de um lado, uma énfase na semantica (ao
tentar por exemplo descrever os verbos privilegiados das forgasilocucionérias),
e de outro lado, ainda que nao assumidamente, manter a tradicional diferenga
entre comunicacao verbal e ndo-verbal. Vejamos como.

Os estudos de comunicagdo ndo-verbal tendem a pensar o verbal
como sendo algo ainda essencialmente semantico®. Assim, a emissao de ruidos
ou sons ndo articulados seriam uma expressao nao verbal. Esta diferenciagdo
parece ultrapassada, aparentemente, pela énfase pragmaética dos filésofos da
linguagem ordinéria, como Austin e Searle, na idéia de forga ilocucionéria, no
qual a entonagéo diz respeito, de algum modo, ao ato que se realiza ao emitir, de
certa maneira e ndo de outra, determinado contetido proposicional. No
entanto, sua compreensao é bastante genérica, isto é, uma classificacdo tdo
ampla e ainda essencialmente ligada ao aspecto semantico, que se perde



justamente ariqueza pragmatica e de sentido que a entonagao e o tom aportam.
Austin mantém assim a localizacao da entonacao dentro do ato fatico, isto &,
como ato locucionério, que pode ser reproduzido na escrita, por exemplo,
atravésde sinaiscomo “?”, “!”, etc. (a entonacao seria nestes casos marcada pela
convencionalidade da gramatica). O que gostariamos de sublinhar aqui é que,
se de um lado a entonagédo garante também a realizacdo do ato ilocucionério
(sobretudo como prescricdo ideal, gramatical, de uma lingua), tanto quanto os
verbos ditos performativos, de outro, é ela um aspecto essencial para se
compreender os atos perlocucionarios, isto €, os efeitos nao apenas das palavras
e dos atos que realizam, mas do modo como sdo proferidas (gerando nesta
imbricacéo a forca do sentido em toda sua plenitude), sobre a alma do ouvinte.
Cai aqui necessariamente, a nosso ver, a base de diferenciagdo mantida por
Austin sobre a idéia de convencionalidade e nao-convencionalidade. Ora,
estudos de psicofonética®™ comparada tém mostrado que a entonacédo e sua
compreensdao sao também fendmenos “acordados” e partilhados numa
comunidade lingliistica: ndo apenas enquanto prescricdo genérica de uma
gramatica, por exemplo, que indica como se dé a distribuicdo da freqiiéncia de
sons numa pergunta (montante), mas também como meio de expressividade
afetiva, pathica. Esta ocorre, sobretudo, pela distanciacdo de um pardmetro
ditado pela prépria lingua, o que implicaria em dizer que também no campo da
prosddia (entonacao), existiria uma “implicatura”. Antes de explicarmos melhor
estaidéia, faz-se mister que destaquemos entao a possibilidade de compreender
oproblema da entonacao desde duas perspectivas:

- A primeira, privilegiada por Austin e por Searle - e de um modo geral
pelosfilésofos da linguagem ordindria, diz respeito as formas prescritas pelo uso
e pela gramatica sobre o modo como deve ser proferido determinado contetido
proposicional para que ele seja entdo o proprio ato de fala. Por exemplo, é
bastante diferente se digo “Ele vai afesta?” de “Ele vai afesta”. No primeiro caso,
temos um diretivo que demanda do outro uma resposta; no segundo caso, um
assertivo que busca dar alguma informacdo ou constata algum fato. A
taxonomia dos atos de fala é composta por conjuntos genéricos, interessantes
por um lado, mas que perdem justamente a riqueza da especificidade do modo
como se realizam estes atos.

- A segunda perspectiva se interessa justamente pelo aspecto
especifico do modo como realizamos nossa fala, isto €, a entonacao, o ritmo, a
melodia, enfim, a prosédia. Trata-se de apontar aqui as diferentes possibilidades
de realizacao do mesmo ato de fala, por exemplo o diretivo “Ele vai a festa?":
pode ser uma pergunta neutra, mas pode ter um ar de surpresa, de indignacao,
de desprezo, de desconfianca, de davida, etc. Tais diferentes possibilidades de



entonacgao trazem a fala viva toda sua complexidade e riqueza, além de se
constituir como uma espécie de canal no qual outras “mensagens”’ sao
veiculadas ou no qual o préprio contetido semantico se vera interpelado, isto é,
se modificara. E nesta via que daremos prosseguimento as nossas reflexdes,
buscando compreender o modo com que a interagdo entre a metéfora
verbalizada e sua entonacado na interpretacao do analista pode atuar como
phdrmakon numa clinica pelas palavras.

3.3.1.3.1. Catalise: omodo de dizer.

Segundo Fénagy, a fala, enquanto fonagao, tem bases psico-pulsionais. Isto €, se
os termos metaféricos que atribuimos aos sons sdo os adjetivos “leves” ou

" o«

“pesados”, “frios” ou “grossos”, “duros” ou “moles”, “lisos” ou “rugosos”, “secos”
ou “Umidos”, “transparentes” ou “opacos”, “femininos” ou “masculinos”, ndo é
por acaso, mas antes aponta para uma profunda imbricagdo entre o corpo, a
linguagem e oinconsciente.

O som seria, segundo o autor, o carater gestual do contetido pulsional
presente na entonacao. Assim como Freud sublinha a passagem do ato ao
verbo, a palavra, Fénagy mostra existir uma passagem do gesto corporal para
uma mini-performance dramatico-bucal no plano do aparelho fonatério. Em
outras palavras, ocorre todo um engendramento especifico das relacdes entre a
glote®”, as cordas vocais e a laringe para possibilitar a entonacao. Esta tltima
seria o veiculo privilegiado para a transmissdo de mensagens emocionais. O
gesto se incorpora assim a prépria linguagem verbal.

O “gesto” na fala (sua entonacao) é ressentido pelo ouvinte enquanto
tal devido a uma modulagédo ou distor¢do da realizacao habitual dos fonemas.
Neste sentido, podemos dizer que ha um carater prescritivo da lingua no que
tange nao apenas ao aspecto semantico e sintatico, mas também fonematico. E
através da distanciagdo do “ponto zero” (“neutro”) de proferimento, que o
interlocutor “percebe” e busca o sentido para o que esté sendo dito. Tomemos
como exemplo a frase “Vocé é uma guerreira”. Ela pode ser entendida nao
apenas como uma assercao, mas como uma ironia, um deboche, um humor ou
uma reprimenda, de acordo com a entonacdo com que é proferida. Ora,
podemos perceber aqui uma aproximacdo a nogédo de implicatura de Grice,
pois é através do distanciamento da norma que o ouvinte vai “buscar” o sentido
da entonacéo dada a determinado proferimento®. Vejamos como:

1) Determinada enunciacdo se distancia da prescricdo 'meutra' do
proferimento do enunciado;



2) O ouvinte precisa acreditar que a entonacao utilizada pelo outro tem
algum sentido, isto é, que ele segue as normas da comunidade lingtiistica,
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apesar de quebrad-la momentaneamente’ . Trata-se do Principio de

Caridade;

3) O ouvinte vai buscar um sentido para a entonacao, utilizando o
contexto, o co-texto e seu conhecimento do falante (podemos pensar na
clinica: o paciente utilizar4 também, para atribuir sentido, o lugar da
transferéncia no qual coloca inconscientemente o analista).

Da mesma maneira que ndo podemos criar uma gramaética das implicaturas,
mas apenas construir um esbo¢o que nos auxilie na compreensdo de seu
acontecimento, o0 mesmo se da para a entonacao, enquanto sinal gestual da
fala: ndo podemos lhe construir uma gramatica, pois ela implica justamente a
sua quebra.

No entanto, se a regra sintatica e semantica possuem um carater
arbitrario, garantindo sua vigéncia através da convencionalidade acordada da
comunidade linguistica, a entonacéo se encontra a meio caminho entre o signo
arbitrario e aacdo que a palavra denota. Isto €, ela € motivada e convencional. E
convencional, por um lado, em funcdo de que cada lingua ditard
especificamente as maneiras desejaveis de realizacdo da entonacdo de seus
proferimentos. E motivada no que tange aos modos pelos quais estas regras sao
quebradas. Neste sentido, as pesquisas de Fénagy tém levado a pensar a
existéncia de dois mecanismos, segundo ele, universais, que utilizamos quando
oassunto éaentonacao:

« Para exprimir uma emocéo mais forte reforcamos a énfase acentual’’ (no
caso de emocdes ternas, prolongamos as vogais; no caso das emogoes
agressivas, prolongamos as consoantes);

e Para exprimir uma emocédo particularmente intensa, deslocamos o
acento.

A maneira de falar, de pronunciar, seria portanto uma espécie de atividade
“parasitaria” enxertada sobre a atividade empreendida com uma finalidade
consciente e precisa.

Ela é uma espécie de atividade “oculta” e reveladora ao mesmo
tempo, uma “dedo-duro” muitas vezes! Canal privilegiado onde vibra o préprio
pdthico. Fénagy nos diz assim que a comunicacao se realiza por dois atos de
codificagao, segundo podemos ver no esquema a seguir:*"'



Codigo
lingiiistico

Receptor

Cadigo
paralinguistico

Vemos, neste esquema, que o emissor constréi atos de fala de acordo com o cédigo que lhe é
disponivel numa determinada comunidade lingtiistica. Sobre eles é impresso um codigo
paralingtiistico, revelador de caracteristicas pdathicas do proprio emissor e provavel causador de
“efeitos” no receptor.

As mudancas fonéticas podem vir a ser mais ou menos partilhadas na
comunidade lingiistica, isto é, elas sdo mutédveis e, com a afirmacao de seus
usos, transformam a prépria prescricdo gramatical desejavel, dependendo da
classe social e do momento histérico dado. O grafico abaixo tenta
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complementar e superar a estaticidade diacroénica do esquema anterior*:

Modulador-
—_— L =————>| Receptor

-_—
M n Mensagem
primaria completa

Neste esquema é apontada a modificacao que os usos da fala imprimem a gramatica. Isto é, o
quanto é mutavel, historicamente, o préprio ponto “neutro” da entonagdo prescrita pela
comunidade lingtiistica, a partir do qual ocorrera a implicatura para a compreensdo dos sentidos
de mudanga da entonagdo presente em diversos usos.

Se a entonacdo pode ser compreendida apenas como acontecimento
especifico de uma determinada fala, em determinado momento e local, sua
repeticdo leva, nas palavras de Fonagy, a formagao de uma “estilo vocal™*”. Este
poderia assim ser entendido:



(...) manipulacao expressiva de frases engendradas pela gramatica:
manipulagdo das seqiiéncias de sons, da acentuagdo, da entonacao, da
distribuicdo de pausas, da ordem dos elementos significativos,
transformacao dos sentidos dos signos lexicais e gramaticais e incluso os
sinais de pontuacao. Em todos estes casos, a maneira de pronunciar ou a
maneira de falar, o estilo vocal, o estilo verbal, é uma mensagem
secundaria engendrada com a ajuda de um sistema de comunicacao pré-

verbal, eintegrado & mensagem lingiiistica propriamente dita.*"

Assim, se a mensagem emocional estd ligada a um acontecimento pontual da
fala, a mensagem caracterial (do estilo vocal) se faz mais permanente, correndo
o risco de se tornar “imperceptivel” por sua repeticdo (de tanto escutarmo-la,
deixamos de percebé-la, numa espécie de dessensibilizacdo). A entonacdo em
ambas as mensagens aponta para um carater pré-verbal e ancestral presente na
prépria execucdo da linguagem, é o residuo do canto na linguagem, nos
conduzindo a uma época precedente a separacdo da musica e da palavra®.
Coloca-se aqui a necessidade de aprendermos, antes de mais nada, a ouvir:
Fénagy sublinha assim, como “revelacdo” de suas pesquisas, que podemos
perceber a mimica, os gestos € a propria expressdo corporal do outro
simplesmente pelos ouvidos...

Desde ja podemos vislumbrar a infinidade de questdes que tal
perspectiva pode aportar para uma clinica das palavras cujo setting pressupde
uma suspensdo do olhar. Dentre estas questdes destacamos a que aqui nos
interessa: como a entonacao do analista ao proferir sua interpretacdo através de
uma metéafora pode facilitar determinados efeitos pharmakolégicos de suas
palavras?’’®

Retomemos nossa metafora: como o modo de falar, enquanto catélise
do que é dito, pode altera-lo, bem como os “resultados” de sua acdo?’"” Fonagy
aponta, neste sentido, acontecimentos tonais especificos para a alegria, a
tristeza, a ironia, o pesar (lamento), a agressividade... Destaca, no entanto, que
a mensagem emocional ndo tem o mesmo cardter de precisdo que as
mensagens verbais propriamente ditas™®, havendo mesmo algumas dentre elas
bastante préoximas (como por exemplo, a alegria e a cdlera, o pavor € a
surpresa).

Dentre todas as entonagdes possiveis, uma nos interessard
particularmente, tendo em vista a prépria finalidade do processo terapéutico-
uma progressiva conquista do Id, mas também uma maior flexibilidade do
Supereu’’: trata-se do humor. Como vimos, o Supereu é o responsével pelas
tendéncias morais e estéticas, as quais o Eu se submete como a crianga a seus



pais™. O que estd em jogo é o proprio incentivo do recalque, sendo a
inacessibilidade narcisica um dos fatores terapéuticos essencialmente negativos
do tratamento psiquico. Ora, como j& destacamos, a metafora possui aspectos
que lhe ajudam a driblar esta “barreira”. No entanto, acreditamos que seu
proferimento humorado implica uma catalizagcdo de seus efeitos: o que fica em
jogo é a prépria economia psiquica do paciente e sua disposicdo mais a 'aise
consigo mesmo.

3.3.1.3.1.1. Ametafora como promotora de humor.

Segundo Green™, o método empregado para interpretar é tdo ou mais
importante do que o préprio contetido da interpretacao, dependendo dele o
tamanho da ferida narcisica causada, ou ainda, o aumento (por contrapartida)
ou diminuicdo da resisténcia. Isto é, ndo apenas o contetido do que é dito, mas
sobretudo o modo de dizé-lo vai incitar efeitos importantes tanto no psiquismo
do paciente quanto na relacado transferencial estabelecida e, portanto, no
Stimmung do campo analitico.

Fénagy aponta que a entonacdo do humor é diferente da ironia. Nesta
ultima, ha uma forte contracdo muscular relacionada também a raiva®™ (que,
segundo ele, seria a colera contida), aumentando a duracao das consoantes, €
alongando sobretudo a duracao das oclusivas surdas, e reduzindo por outro
lado a duracéo relativa das vogais®™ (se opde, neste sentido, ao registro do
feminino ou infantil). No humor, o que ocorre é a condensacao de conteidos de
carater opostos, com a ajuda dos mesmos meios prosédicos, numa espécie de
jogo vocal antitético®™. Aqui, segundo ele, ndo ha a agressividade presente na
ironia.

Peguemos novamente como exemplo a assercao interpretativa “Vocé
é uma guerreira”. Ela soa complemente diferente caso a entonacao seja dada
dasseguintes maneiras:

« “Vocé é uma guerrrrrrrrreira!” (ironia: énfase na consoante)

*“Vocé é uma guerreeeeeeira!” (humor: énfase na vogal)

Esta mesma assercao pode ter influéncias diferentes sobre a transferéncia, caso
seja ressentida como ironia, ou antes como humor. Destacamos que, apesar de
néo ser direta a relagdo entre o modo de dizer a assercao por parte do emissor e
o modo como ela é ressentida no ouvinte, nem por isso tal relacdo é casual ou
despropositada. Os estudos da psicofonética apontam, como vimos, que além



de motivada, tal relacdo é também convencional (isto é, sao partilhados os usos
dos desvios)! Acreditamos que a ironia (em fungdo da proépria pitada de
agressividade nela presente) tem um potencial de provocar muito mais a
transferéncia negativa, enquanto o humor geraria preferencialmente uma
transferéncia positiva (tem mais acolhimento, mas sem abrir mdo da nomeacao
e do ato interpretativo). Como a transferéncia modifica a atmosfera de base,
podemos afirmar que o poder pharmakolégico da metéfora afeta e produz
efeitos ndo apenas na alma do paciente mas também do préprio mood do
campo terapéutico. Trata-se de estratégia, como nos diz Mannoni: na andlise
nao deve haver bomba at®dmica, ndo podemos atacar de frente as resisténcias™.
Aqui, precisaremos realizar a passagem da compreensdo do humor do ponto de
vista de seu acontecimento pragmatico na fala (psicofonética), para focaliza-lo
desde a perspectiva dindmica da metapsicologia.

Segundo Freud, o humor surge de uma economia de gasto em relacao
ao sentimento, podendo ocorrer quer em relacao a si mesmo, quer em relagao
aos outros. Trata-se, metapsicologicamente, de uma retirada de énfase psiquica
sobre o Eu para o supereu, ou melhor, de deslocamento de quantidades de
investimento: “Para o supereu assim inflado, o eu pode parecer mintsculo, e
triviais todos os seus interesses e, com essa nova distribuicao de energia, pode
tornar-se coisa facil para o supereu reprimir as possibilidades de reacao do
eu””. O que importa € a inten¢do que o humor transmite. Significa: “Olhem!
Aqui estd o mundo, que parece tdo perigoso! Ndo passa de um jogo de criangas,
digno apenas de que sobre ele se faca uma pilhéria™*. O supereu pode, assim,
“consolar o Eu e protegé-lo do sofrimento”. O que se torna diferente € a relacao
do Eu com aquilo que lhe é des-velado, tornado heimlich. Trata-se agora de uma
aceitacdo complacente, resignada e, ao mesmo tempo, “rebelde”, pois areacdo
inovadora do Eu frustra justamente uma expectativa - aquela “adequada” paraa
situacdo, realizando uma alianca particular entre o consciente e o
** O que estd em xeque é uma espécie de “desnarcizacdo” do
proprio sujeito’: no humor, o supereu pode “rir” das vas preocupacdes do Eu
ou de seu apego apaixonado por uma imagem idealizada de si mesmo. O humor
aponta para a renuncia a superioridade: ele ¢ um meio, como nos diz Freud, de
se obter prazer, apesar da dor - ele mantém a dignidade do sujeito numa
situacao dificil™. Trata-se de se distanciar do problema ou daquilo que esta
causando sofrimento, mas sem denegé-lo, num processo de Aufhebung, onde se
realiza Annahme. Temos assim, paradoxalmente, que o Eu se nega a sofrer, sem
negar o proprio sofrimento. Como Bernard Shaw ja dizia: “o humor seria
qualquer coisa que faga a gente rir. Mas o humor mais requintado arrasta uma
lagrima comarisada...”*.

inconsciente



OQuainda, nas palavras do nosso querido poeta Mario Quintana:

O ironista se julga superior as suas personagens; o humorista, nunca. O
primeiro, diverte-se a custa alheia e o Giltimo, a sua prépria custa. Mas neste
assunto, quem deu a ultima palavra, como quase sempre, foi 0 mestre
Jules Renard: “Sé tem direito de rir das lagrimas, quem ja chorou”.”(grifo

Nosso)

O humor, presente na metédfora usada na interpretacdo do analista, pode
comecgar com o cOmico™, j& que ao nomear o sintoma do paciente (por
exemplo, através de uma histéria ou metafora ampliada) podemos trata-lo
como um “terceiro”, para permitir a partir dai a identificacdo e,
conseqlientemente, seu riso e desidentificagcdo, passando por esta via, segundo
Octave Mannoni*™, os efeitos da cura analitica.

A identificacdo é sempre inconsciente, sendo o processo de
desidentificagdo a tnica forma possivel de torna-la consciente. Trata-se de
destacar aqui o processo de simbolizagdo presente neste tornar-se consciente.

Vimos anteriormente que ndo se trata apenas de uma afirmacao
epistemoldgica, mas de uma experiéncia na qual a prépria existéncia do sujeito
se véinterpelada.

O humor, segundo Ulrich**, seria uma espécie de viagem exploratéria
e criativa, na qual nos afastamos da previsibilidade e saltamos em uma nova
perspectiva, vivendo ai uma surpreendente e divertida descoberta. Se o riso,
como conseqiéncia do humor, promove desmobilizacdo narcisica, promove
por outro lado, como algumas pesquisas indicam, uma alteracdo de
'desarmamento' no préprio corpo:

Ha ha ha significa desmobilizacao: ndao hé perigo, relaxem. De resto o riso
desarma nao apenas no ambito proverbial, mas também no sentido
bioldgico: ele rompe a reacdo de “lutar ou fugir’que situacdes
ameacadoras deflagram, faz cair o nivel de adrenalina e contribui para
reduzir atensdo.”®

Neste riso, dois mecanismos tomam parte: o real do inconsciente (atuado,
repetido) torna-se imaginario vindo a ser consciente®” e, por outro lado, ao
tornar-se consciente, permite a desidentificacdo. Aqui, o humor seria uma
espécie de Aufhebung, onde o Eu se sente vitorioso, apesar de todas as dores e
verdades a ele imputadas.



Seria necessario passar em revista todas as ocasioes que nés tivemos de rir,
pois elas sdo muito diversas, e nds veriamos que o rir € sempre a reacao a
algo de negativo, de hostil, de apavorante ou de angustiante - mas tal que
podemos toma-lo como um jogo sem importancia. H4 sempre um meio -
mesmo quando as coisas vao mal e que nada podemos fazer - de recorrer
ao riso, e este meio desesperado se chama humor. (...) Neste grau, o riso
tem um componente heréico.”*

E o trabalho com a resisténcia que efetua as maiores mudancas no paciente™ e
que o distingue dos tratamentos marcados pela sugestao*”. O humor seria a
nosso ver, um excelente método de amansamento narcisico, desde que - como
ja dissemos - seja diferenciado da ironia®"'. Acreditamos aqui que a capacidade
de humor e do brincar do analista sdo pontos de “facilitacdo” para a promocéao
de humor no préprio Stimmung analitico, afetando a transferéncia e
possibilitando o préprio acontecimento do humor no paciente. Isto €, damesma
maneira que se diz comumente que um analista s6 vai com o paciente até onde
ele mesmo se “trabalhou”, acreditamos que o mesmo ocorre com o humor
(trata-se aqui daimportante questdo da mobilidade psiquica do analista).

No entanto, este Ultimo é, segundo Freud, raro, possuindo uma
grandeza e elevagdo que ndo encontramos, por exemplo, no chiste e no
cdmico. As conseqiéncias do humor para o Stimmung do campo
transferencial/contratransferencial no qual se realiza o processo analitico, nao é
menos importante: traz leveza, mobilidade, mas ao mesmo tempo confianga e
convicgdo de respeito. Aqui, juntamente com Florence, poderiamos “(...)
redefinir a cura analitica a partir de uma fenomenologia do contato: falarfamos

entdo da presenca, do estilo, do humor, do pathico”.**

Complementando: Aescuta “ressonante”

Néao poderiamos fechar este item sobre a entonacdo sem ressaltar a
devida qualificacao da escuta do analista a partir desta perspectiva. Isto é, se
enquanto terapeutas deverfamos aprender a manejar melhor o modo como
falamos, deverfamos também, por outro lado, aprender a ouvir melhor nossos
pacientes, pois como nos diz Maldiney, “cada tom musical comporta um
momento pathico””. Trata-se de destacar assim que o tom da associacéo livre
nosinforma sobre a afetividade do paciente:

O que é certo, € que o som, este elemento constitutivo da fala, é

eminentemente apto a exprimir os afetos, e o analista tem interesse em

concentrar algumas vezes sua atencao sobre a fonacao do doente, com



exclusao de todas as outras coisas. O som revela os sentimentos e 0s
contetidos ndo expressos verbalmente; a entonacao com a qual o doente
termina uma frase diz muito sobre o ndo-dito e, se conhecemos o suficiente
a histéria de sua vida, podemos quase advinhar o que ele calou. A
afetacao, a falta de sinceridade, a identificacdo ao outro, a agressividade e
outras coisas, se “escutam” navoz.”*

Neste sentido, a propria entonacao da associacao livre, na qual o proferimento
de uma metéfora aconteceu, nos da meios para interpreta-la. Foi o que se deu
no caso, anteriormente apresentado, da repeticdo de “Em terra de cego, quem
tem olho é rei”. Somente pela escuta da entonacdo do paciente é que se fez
visivel sua inveja e ambicdo. Elas aparecem ai obliquamente, se mostram,
podendo ser ditas quando a metéafora € revivificada numa interpretagéo. Ea
escuta do analista que faz a passagem para o visivel e o dizivel. Green destaca
que sem esta dimensao da escuta, na qual o afeto nao se diz, mas se mostra em
sua musicalidade, a andlise se torna sem sentido ou empobrecida:

O analista nao escuta exclusivamente com os ouvidos, mas com o corpo
inteiro. Ele é sensivel as palavras, ao tom de voz, a interrupgdes na
narrativa, a pausas € a estrutura emocional inteira da expressdao do
paciente. Sem a dimensao do afeto, a andlise € um empreendimento vdo e

estéril.*”

Podemos ver assim que a “musicalidade” introduz uma importante dimensao
para o trabalho do analista: de um lado, como necessidade de escuta, de outro
como componente decisivo do efeito pharmakolégico de sua interpretacao, ndo
apenas sobre o psiquismo do paciente, mas também sobre sua transferéncia e,
por consequiiéncia, sobre o Stimmung do campo terapéutico.

Denominaremos, extendendo a analogia farmacéutica, como ja
dissemos, este elemento de fator catalitico, visto que na quimica a catélise diz
respeito a uma modificagdo da aceleracao dos processos reativos, bem como a
alteracdo da propria substancia catalizada.

Tal processo € diretamente influenciado pela temperatura. Na anélise,
o modo de dizer uma interpretacdo, ou mais especificamente a metafora na
interpretacdo, age como catalizador do que estd sendo dito, de maneira
completamente relacionada ao “calor” do campo terapéutico, isto €, ao
momento transferencial vivido. Trata-se de retomar o préprio projeto
freudiano. Como vimos, Freud mesmo disse que:



Agora, também comecamos a compreender a 'magica' das palavras. As
palavras sdo o mais importante meio pelo qual um homem busca
influenciar outro; as palavras sdo um bom método de produzir mudancgas
mentais na pessoa a quem sao dirigidas. Nada mais existe de enigmatico,
portanto, na afirmativa de que a mégica das palavras pode eliminar os
sintomas de doengas, e especialmente daquelas que se fundam em estados
mentais.**

3.3.1.4. A metafora como criadora de intimidade e historia entre
analista/terapeuta e paciente.

Uma outra funcdo da metéfora diz respeito a conquista de intimidade. Ao fazer
uma metéfora, o falante propde ao ouvinte um convite que este deve aceitar:

O criador e o apreciador de uma metafora aproximam-se de forma singela,
0 que envolve trés aspectos: (1) o falante emite um tipo de convite oculto;
(2) o ouvinte dispende um esforco especial para aceitar o convite (em
outras palavras: ele realiza a implicatura); e (3) a transagao constitui o
reconhecimento de uma comunidade.*’(comentario nosso)

Todos estes trés aspectos estao presentes em qualquer comunicacao; porém,
nos diz Cohen*®, no discurso literal comum suas fungées sdo tao dispersas e
rotineiras que passam desapercebidas. O uso de metéaforas colocaria estes trés
pontos em primeiro plano.

Neste trabalho realizado pelo ouvinte (que se assemelha a implicatura
de Grice ou a torsdo de Paul Ricoeur), o mesmo deve empregar certas
suposi¢des a respeito do falante, incluindo af as crencas que acredita que o
falante tem a respeito dele - o ouvinte (campo fecundo para a manifestacdo da
transferéncia e da identificagcdo projetiva). O resultado do esforgo é a criagdo de
uma cumplicidade, no desenvolvimento de uma metalinguagem especifica
daquela comunidade linglistica, no caso da terapia, formada pelo par
terapeuta/analista - paciente.

Peguemos como exemplo o caso de Laura. A paciente percebe no
decorrer do processo terapéutico que suas “escolhas” amorosas se repetem e
“tendem” para o mesmo tipo: homens sofridos, 6rfaos reais ou com muitas
dificuldades nas relacoes familiares, dependentes... Ao se dar conta disto, é que
ela me diz “E! Gosto dos cicatrizados...”. Diz isto meio rindo, meio desgostosa,
por algo que nela mesma a surpreende, pois era constante sua reclamacao do
“mau destino”, do azar, isto €, de ser uma “vitima” deste “acaso” que sempre



acontecia nas suas relacdes de amor. A esta fala da paciente, termino a sessdo
dizendo num tom humorado: “Tchau enfermeira!”, ao que a paciente riu. Ora,
esta metafora € nomeadora, no sentido que acima vimos, pois coloca em
palavras a vivéncia de repeticdo da paciente, criando uma linguagem cujo
sentido metaférico nos é partilhado, mas que escapa a outras pessoas nao
circunscritas nesta relacdo. Para esclarecer este ponto, tomemos um relato da
proépria paciente. Ela nos conta que, presente em uma festa, encontrava-se num
circulo de amigos cujo tema de conversa era o caminho profissional que cada
um tomou. Uma de suas conhecidas diz entao ter se arrependido da escolha
profissional que fez. Ela imediatamente, ao lembrar de nossa metéfora, diz
rindo: “Eu também!”. Ninguém no grupo entende, pois a paciente é bastante
reconhecida pelo trabalho que faz. Conta rindo a situacdo embaragosa que
criou. Ora, o sentido desta metéafora “Me arrependi da escolha profissional (de
enfermeira) que fiz”, escapa as outras pessoas, mas possui um sentido
privilegiado na nossa relacao. Ela é sindbnimo de cumplicidade e de um segredo
que compartilhamos.

Um ponto interessante a este respeito, toca em outra questao que ja
abordamos em outras partes do texto: trata-se da capacidade da metafora de
resguardar um fundo néo interpretado, uma possibilidade sempre nova de ser
retomada sua interpretacdo e de ser inovado seu uso. Poderiamos pensar assim
que as proprias metéforas fazem histéria no campo terapéutico, numa
correlagédo entre suas mudancas de uso e sentido e o processo de mudancga do
mundo do paciente. As metaforas, por sua compactacdo, colocariam em
evidéncia este processo.

3.3.2. Mau uso da metdfora:
3.3.2.1. Seducado (encantamento), tecnicismo e pedagogia.

Acreditamos que o mau uso da metéfora na interpretagdo ocorre sobretudo em
quatro situacoes:

* como uso de uma verdade aceita socialmente, aliada a sugestao do poder
transferencial do analista para persuadir;

* como meio de seducéo e encantamento, no sentido de “usar” o paciente
parasua propria economia narcisica;

* como objeto pedagdgico, servindo como meio de sugestao;

e como “instrumento” aplicavel, isto €, retirado de um “manual de
metéaforas”, se aproximando mais de um tecnicismo de engenharia do que
daarte dasingularidade terapéutica.



Na primeira situagcdo, podemos destacar o uso de metéaforas
ampliadas mortas (provérbios) por parte do analista, com finais moralizantes
(por exemplo, “Agua mole em pedra dura, tanto bate até que fura” ou “quem
com ferro fere, com ferro sera ferido”), ou tomando-os no sentido adotado por
Cohen™ e que aqui criticamos, como fonte de “sabedoria”. Trata-se antes, no
nosso entender, da cristalizacdo de uma moral e de praticas sociais amplamente
aceitas e partilhadas. Fazer uso destas maximas pode transformar o analista em
um padre, ou num defensor da mores, finalidade a qual ndo aceitamos como
objetivo de uma anélise ou mesmo de um processo terapéutico, pois que o
sujeito muitas vezes procura uma “ajuda” em funcdo de seu sofrimento pelo
“excesso de adaptacdo”. Geralmente os provérbios apelam, como vimos, para o
Eu e o Supereu, abrindo pouco espaco para a verdade idiossincratica do
préprio sujeito. E o des-velamento, re-conhecimento (fruto do trabalho do
paciente e do analista no campo analitico), que deve ser persuasivo. O que deve
estar em jogo € uma outra “verdade”, aquela que coloca o sujeito como um
enigma para si mesmo. E ele quem deve ocupar o lugar central de suas préprias
produgoes.

A segunda situagdo é, acreditamos, ainda mais perigosa e grave: nela
o analista usa metéaforas para dar a si um ar de profeta, guru, xamd, ou sabio.
Aproveita-se da transferéncia do paciente para utiliza-lo como lenha para seu
préprio fogo narcisico. Aproxima-se aqui de Chance, jardineiro analfabeto
apresentado no romance O Vidiota, de Kosinski. Encontrando-se em uma
posicdo de influéncia e autoridade, por uma série de coincidéncias, é
consultado pelo presidente dos Estados Unidos acerca da estacao atual de Wall
Street. Ao que nosso pretenso (ou suposto?) “sabio” responde: “Em um jardim, o
cultivo tem sua estagdo. Ha primavera e verdo, mas também hé outono e
inverno. E depois primavera e verao de novo. Na medida em que as raizes nao
forem prejudicadas, tudo estd bem e tudo ficarda bem™. O presidente,
estupefato, lhe agradece por ter ouvido “uma das mais interessantes
afirmacoes” dos tGltimos tempos. Convocado a opiniar acerca da periculosidade
de certos subprodutos industriais, nosso “sdbio” da a seguinte opinido: “Eu vi
cinzas, eu vi poeira (...). Sei que ambos sdo maus para o desenvolvimento de um
jardim”.>'

Apesar de ser patética esta situacdo, podemos rir, pois ela se encontra
descrita em um livro. Tratando-se de uma praxis, tal como o é a psicanaélise,
torna-se evidente o perigo de um mau uso da palavra, num jogo manipulador e
sedutor, no qual o préprio analista pretende ocupar um lugar de suposto saber,
ou o que é tdo grave, nao sabe nem porque fala as coisas que diz. Torna-se
impossivel o processo analitico, pois “serd impossivel encaminhar a anélise das



resisténcias, liquidar o amor de transferéncia e suportar o impacto das
transferéncias negativas enquanto prevalecerem aqueles ganhos narcisistas por
parte do analista”.”

Além disto, destacamos que a interpretacdo do analista obedece as
maéximas do Principio de Conversacgdo, isto é, tem intencionalidade; no caso de
Chance, é o Principio de Caridade nos ouvintes que, se esfor¢cando e baseando-se
no amor de transferéncia por ele, atribuem e contréem sentidos, ou entao os
imaginam profundos e inacessiveis, reforcando mais ainda a “sabedoria” e a
superioridade de nosso “herdi”.

A terceira situacdo trata-se da possibilidade de uso pedagdgico da
metéfora, como é o caso, segundo a nosso ver, do uso feito por Milton Erickson e
seus seguidores, desvirtuando assim a prépria finalidade analitica do processo
terapéutico. David Gordon, seguindo os passos de Erickson, destaca que “as
metéaforas terapéuticas, ao contrario das terapias em geral, comecam com O
PROBLEMA™®. Trata-se de delimitar a problematica do paciente e pensar hum
modelo interventivo no qual a metafora sera um instrumento valioso e ativo,
utilizada para atingir uma situagcao desejavel™. O “método” utilizado é a
transposicdo metaférica, isto é, a busca de criar uma isomorfia entre os
elementos da vivéncia do paciente e a metafora. As etapas basicas de
construgdo da metafora seriam®”:

1) identificar completamente o problema; 2) definir as partes estruturais
do problema e as “personagens” adequadas; 3) encontrar uma situacao
isomorfa; 4) oferecer uma solugdo légica - determinar o que seria util
descobrir e entdo encontrar contextos nos quais essas descobertas seriam
evidentes; 5) Acomodar esta estrutura em uma histéria divertida, ou que
disfarce aintengéo (para evitar a resisténcia do cliente).

Um exemplo fornecido por Lonnoy*™ trata-se de uma estudante que, apesar de
ser bem sucedida em seus estudos, apresenta muitas dificuldades em estatistica.
O seu terapeuta usou entdo a seguinte metafora: Solo, um carpinteiro, decide
tornar-se seu préprio patrdo, pois ele adora seu trabalho e tem todos os
utensilios necessarios para realiza-lo sozinho. Ele é bastante minucioso, mas
detesta uma parte de sua tarefa que consiste na colocacao das portas e janelas,
de modo que acaba por fazé-las para “se livrar”, isto €, sem o mesmo capricho e
cuidado com os quais realiza suas demais atividades de construgdo. Como o
cliente néo fica satisfeito com o trabalho solicitado, Solo deve recomegar, o que
o faz detestar ainda mais esta atividade. Moral da histéria: “Quanta energia
perdida!™”. A situacao desejavel, segundo a autora, é fazer a garota



compreender que a estatistica faz parte de seu trabalho geral e que ela podera
vir a gostar da mesma. A estratégia de solucao seria a continuacao da histéria de
Solo, transcrita a seguir:

Ele é desencorajado a ter que recomecar seu trabalho, pois isto lhe causa
perda de tempo e dinheiro. Ele pensou bem em dar esta tarefa a um sub-
contratado, mas o custo lhe seria elevado e ele perderia seus lucros. Um
dia, durante o periodo de repouso, ele estava sob os raios quentes de sol
que penetram por uma das aberturas que ele acabara de instalar com
tanto esforco. Misteriosamente, ele ouve um dos raios que comega a lhe
falar: “Eu sei que vocé é um grande carpinteiro, lhe diz ele, e sei também
que vocé ndo gosta de instalar as aberturas que devem proteger as pessoas
do frio e da forca dos meus raios. H4 alguma coisa que sua companheira
nao gosta de fazer na cozinha?”, lhe pergunta o raio. “Sim”, responde Solo.
“Ela detesta descascar as batatas”. “E ela te serve as batatas com as
cascas?”, pergunta o sol. “Claro que ndo” afirma Solo. “E por que faz ela
algo que detesta?”, questiona o raio magico. “Porque € assim mesmo”, diz
Solo, “as batatas fazem parte da refeicao e mesmo se minha companheira
detesta esta parte de seu trabalho, ela o fazmesmo assim. E desde que elao
executou, algumas vezes cantando, outras vezes olhando uma emissao de
TV ou escutando o radio, ela fica contente e orgulhosa dela mesma”. “E
isso ai!” disse o raio. “O que pensa vocé?”. “Eu compreenditudo”, assegura
Solo. “E obrigada pela confidéncia”, declara ele. Desde que Solo, algum
tempo mais tarde, sai de seu torpor, ele se pergunta se sonhou, mas
olhando todos os quentes raios de sol dangar a seu redor, ele sente que,
durante sua sonoléncia, qualquer coisa de especial aconteceu ...”®

Haveria em cada parte da histéria uma isomorfia com a situagdo da paciente e a
metafora buscaria lhe dar uma nova perspectiva de seu problema. Acreditamos
que o limite desta técnica se d4, de um lado, pela circunscricao do problema da
paciente (o que poderia caracterizar uma clinica dos sintomas - pratica portanto
ja distanciada da anélise. Voltaremos a este ponto); de outro lado, pela sugestao
do que seria desejavel como “resolucao” de seu problema. Ora, fica evidente
aqui uma desconsideracao total pelo inconsciente... ndo sabemos que sentidos
insuspeitos tinham para Solo e para a paciente a realizacdo de seus trabalhos. A
questao a ser colocada é: quem decide o que é desejavel? E possivel realizar
uma ortopedia adaptativa pedagdgico-metaférica do sujeito, sem levar em
consideragdo aquilo mesmo que lhe escapa e no qual se desconhece? Parece-
nos que esta pratica se enquadra nos supermercados das terapias instantaneas e
de auto-ajuda.



Para diferenciar esta pratica do uso que aqui fizemos de metéforas
ampliadas, vamos retomar o caso que citamos quando o tema foi a nomeacao.
Trata-se da histéria da leoa que estava apaixonada por uma motocicleta. Ora,
podemos perceber uma isomorfia entre o sintoma da paciente (seu
comportamento repetitivo, compulsivo de seducdo e idealizacdo) e o
comportamento da leoa (ela se apaixona por uma motocicleta pensando que é
um ledo), mas a metafora busca aqui realizar antes uma nomeagdo do que
sugerir qual comportamento seria desejavel para a paciente. Cria-se, através da
objetivacdo do sintoma na histéria, a possibilidade de que a paciente possa
falar disso, se perceber, rir de si mesma, se desidentificar. Isto €, a palavra opera,
trazendo para o reino do partilhamento da linguagem a riqueza do vivido.
Poderiamos dizer que, parafraseando Clarice Lispector, interpretar € o modo
que tem a palavra como isca: a palavra pescando o que nédo € palavra. Quando
essa nao-palavra - a entrelinha - morde a isca, alguma coisa se inscreveu (ou
traduziu)®™ (as palavras grifadas estdo modificadas do original). E a prépria
nomeacao que € interventiva, como verdade desveladora. Como ressaltamos
diversas vezes no decorrer desta livro, o que estd em jogo € a realidade psiquica,
sendo somente o préprio paciente quem pode e deve ocupar o centro da
referéncia de sua prépria experiéncia.

Por dltimo, gostarfamos de destacar o perigo do tecnicismo
relacionado de alguma maneira a prépria nocdo pedagdgica da metéfora.
Algumas correntes como as ja citadas, advindas de Milton Erickson, oua PNL,
pensam a metafora como utensilio clinico a ser construido, como mostramos,
de modo analégico ao “problema” do paciente (isomorfia de parte a parte).
Ora, cabe aqui o apontamento do perigo de se fazer da suposta 'técnica' da
metéafora, uma receita fast-food de intervencado. Gostariamos de ressaltar que a
metéfora, para resguardar sua poeticidade, ndo pode ser uma construcao
planejada passo a passo pelo analista, pois seu trabalho, como vimos, situa-se na
regiao entre a experiéncia de fala da escuta flutuante e a interpretacdo que se
aproxima do Principio Conversacional. A interpretacdo, paraser efetuadora, ndo
pode ser mera linguagem instrumental. Neste sentido, espanta-nos a tipologia
de metéforas criadas por Propp®®, dentre elas: o 6rfao, o martir, o inocente, o
vagabundo, o guerreiro, dentre outras.

Tomemos como exemplo o guerreiro, ja que esta metéafora foi utilizada
com uma paciente para nomear sua repeticao e transferéncia. O autor define
assim a metafora: coragem, capacidade de afrontar e de assumir. Ora, o uso que
fizemos desta metafora tinha, como vimos, um outro sentido: a tendéncia
repetitiva da paciente a afrontar sempre outras mulheres (em situagcdes mesmo
as mais insdlitas) e, no fundo, sua incapacidade de reconhecer seu amor



imenso pela sua mae. Foi a especificidade do uso desta metafora relacionada a
especificidade do vivido da paciente que a fez metafora viva, assumindo para ela
um sentido préprio e particular, completamente imbricado com sua histéria de
vida. Seguir assim um livro de receitas metaféricas ndo sé € arriscado, mas
acreditamos que seja mesmo antiterapéutico, criando-se aqui uma clinica
apenas da sugestdo. Se o objetivo nestas terapias € fornecer ao paciente, através
da metéafora, uma solucao ao seu problema, a andlise tem como objetivo, por
seu turno, o desvelamento de suas verdades. O analista ndo sabe de fato qual é a
solucdo do paciente para o seu “problema”, pois o que estd em jogo ndo é o
'‘problema' do paciente, mas sua propria pessoa. Um retorno a clinica do
sintoma, seria um retorno a técnica pré-psicanalitica e a negacdo da importante
passagem da énfase do “ter o sintoma” para o “ser o sintoma”. Trata-se aqui
também, como apontamos anteriormente, de um deslocamento do analista do
centro da racionalidade e do saber acerca do paciente, para uma modificacao
na qual o préprio paciente é trazido para este centro.

O acontecimento de metaforas deve ser compreendido enquanto tal:
enquanto acontecimento. Nao pode e nem deve ser erigido como uma apologia
a uma pretensa técnica metaférica ou ao uso da linguagem como um
instrumento de engenharia. Isto é, o paradoxo € a autenticidade da metéfora
nesta fala que deve ser viva sob pena de perder justamente as fun¢des que aqui
apontamos. Neste sentido, de nada adiantaria o analista cercar-se de metéaforas
(a priori), perdendo a vivacidade do campo analitico instaurado ali, entre ele e
seu paciente, em toda sua idiossincrasia. Acreditamos que grande parte desta
possibilidade de criar metéforas na fecundidade do “aqui e agora” terapéutico
dependerd da andlise do préprio analista, de sua capacidade de jogo,
mobilidade psiquica, “liberdade” com a linguagem, e criatividade (e, por que
nao dizer? dele ser também cultivé...). Como a interpretacdo dever ser
inovadora, ou pelo menos surpreendente, cabe aqui apontar um limite de nosso
préprio trabalho acerca do uso de metéforas na interpretacdo do analista. Nao
h& manual que possa ensinar sua criacdo, nem nenhum “passo-a-passo” que
garanta sua eficacia.






CONCLUSOES

A metéfora foi banida desde os gregos do pensamento dito sério e rigoroso,
demorando séculos para ser novamente objeto de interesse da filosofia. Muitas
teorias apareceram neste percurso histérico. Nos provemos de algumas delas
para compreendermos o acontecimento de metéforas na clinica. Dentre elas,
duas vertentes foram aqui da maior importancia: a hermenéutica de Heidegger
e Paul Ricoeur, e a pragmética de Grice e Searle. Ambas foram utilizadas para a
compreensdo da situacdo interlocutiva na clinica, quando nesta acontece uma
metéfora.

Foi o sintoma histérico (metéafora “em negativo”, dessimbolizada ou
abortada) que possibilitou a afirmagdo de um fazer clinico diferenciado por
parte de Freud. Ao se deparar com tal fendmeno, foram colocadas em xeque as
préprias metéforas de base com as quais comungava com a filosofia, via
medicina. Isto o levou a criar um campo de saber especifico (com novas
metéaforas de base) - a psicandlise, no qual o inconsciente e a fala puderam ser
plenamente qualificados.

Firmou-se também ai um método e uma técnica que garantem que a
situagdo clinica analitica instaure um molde especifico, incitador de neurose de
transferéncia. Como apontamos, esta pode ser compreendida como metéfora,
desde que se trata de uma repeticao (transferéncia) de protétipos numa nova
situacao, isto €, a manutencao do veiculo (protétipos infantis) ainda que haja a
mudanca do teor (o analista). Ea manutencao em cena do terceiro ausente pelo
analista que o possibilita justamente nomear esta auséncia no momento
adequado. O molde instaura também uma dissimetria de posicdo entre o
analista e o paciente, levando-os a experiéncias diferentes da fala e da escuta de
uma metéafora.

O paciente, em associacdo livre, se encontra mais proximo da “experiéncia de
fala” (Heidegger), ja sua escuta de uma interpretagdo metaférica por parte do
analista aproxima-se da implicatura do Principio Conversacional (Grice). Isto
quer dizer que o paciente fala metaforas mesmo quando nao intenciona (o



motor desta ldgica seria o inconsciente, o determinismo psiquico), e aceita
como metafdrica uma interpretacdo mesmo que ele ndo a compreenda
(quando a transferéncia esté positiva).

A escuta do analista (escuta flutuante), por seu turno, localiza-se
préximo a “experiéncia de fala” (Heidegger), enquanto sua interpretagao se
concretiza dentro do Principio Conversacional (Grice). Isto €, sua escuta é
marcada por um ndo perguntar, mas antes por um surpreender-se. O analista
pode assim realizar, fazer a torcao (Ricoeur) da metéfora na fala do paciente
mesmo quando ela néo foi intencionada por ele. Isto implica em dizer que a
metafora pode ndo estar apenas na intencdo do falante, mas também na
escutacdo do ouvinte. Por outro lado, sua interpretacdo metaférica fere,
intencionalmente, a maxima de qualidade e modo do Principio
Conversacional, com o objetivo ndo apenas de dizer, mas de dizer de
determinada maneira.

A maneira de dizer algo na clinica é tdo importante quanto o que é
dito, podendo trazer efeitos diferentes para a transferéncia e para o préprio
Stimmung do campo analitico. Nesta “maneira” de dizer incluimos ndo apenas a
forma sintatica e semantica escolhida para a frase proferida, mas também a
entonacao. Chamamos este fator de “catélise” da palavra.

A metéfora realiza de maneira especifica determinadas funcées na
clinica, de um lado por sua afinidade com o inconsciente (caracteristicas de
suspensao da referéncia, ndo-contradicao), por outro por sua afinidade com a
prépria interpretacao (nas fungdes de nomeacéo, construcao, desconstrucao e
phdarmakon). Sua especificidade se d& sobretudo por dois tracos: econémico (é
sintética) e estético (€ imagem/icone pincelada em palavras). Destacaram-se na
associagdo livre do paciente as fungdes de nomeagdo, potenciacdo e
encobrimento/disfarce. J4 na interpretacdo do analista, encontramos as
funcdes de nomeacao, construgédo, revitalizacao, desconstrucdo, phdrmakon,
promocao de humor e criagdo de intimidade.

Apesar de tais fungdes poderem ser compartilhadas com o fazer
clinico em outras linguas, nao poderiamos fechar este trabalho sem sublinhar a
especificidade de imagens e de sentidos relacionados a nossa cultura em
algumas das metéaforas aqui apresentadas. Assim, se “a metéfora € a criacdo e
sonho da linguagem na palavra™', trata-se de apontar que “todo idioma possui
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sua préprialinguagem onirica”.
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pois é caminho somente aquilo que a distancia e a diferenca podem negativamente
nomear. Ver PIERRE FEDIDA. “Une part maudite”. In: Comment l'interpretation vient au
psychanalyste : Journées Confrontation. Mayenne: Ed. Aubier Montaigne, 1977, pp. 77-81.
“Maldiney, Op. Cit., p. 73.

“° Nos aproximamos aqui, em muitos aspectos, da leitura realizada por Rosenfeld acerca
do papel de nomeacgdo da metafora na interpretacdo do analista. Ao que nos parece, a
autora foi bastante influenciada pela psicandlise de Fedida, bem como pela literatura de
Clarice Lispector, o que coloca seu pensamento na mesma regiao de vizinhanca do nosso.
Ver HELENA KON ROSENFELD. Palavra pescando ndo-palavra - A metafora na
interpretacdo psicanalitica. Sdo Paulo: Casa do Psicélogo, 1998.

“ RENATO MEZAN. “A transferéncia em Freud: apontamentos para um debate”. In:
Tempo de Muda Ensaios de Psicandlise. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1998, p. 266.

“* OCTAVE MANNONI. “L'amour de transfert”. In : Ca n'empéche d'exister. Paris: Seuil,
1982, p. 107.

“ O autor, trabalhando a articulagdo formal do tempo vivido, realiza uma andlise
patholégica do tempo, apontando como possibilidades radicais destas pathologias: a
psicopatia, como pathologia do presente; a mania, como pathologia do futuro e a
melancolia, como pathologia do passado. Ver ANTOINE VERGOTE. “Le Temps
Psychologique”. In: Temps et Devenir (Groupe de Synthéses de Louvain). Série
Interdisciplinaire. Bélgica : Louvain-la-Neuve, 1984, pp.213-215.

“‘Telles, Op. Cit., p. 108.

“*Uchitel, Op. Cit., p. 126.



“*Ibid, p. 131.

“” ANDRE GREEN. “Anélise superficial, anélise profunda”. In: Sobre a loucura pessoal. Rio
de Janeiro: Imago, 1988, p. 304.

“*Freud é claro quanto aisto. Ele nos diz: “(...) o paciente ndo recorda coisa alguma do que
esqueceu e recalcou, mas expressa-o pela atuacao ou atua-o (acts it out). Ele o reproduz
ndo como lembranga, mas como acao; repete-o sem naturalmente saber o que esta
repetindo. Por exemplo, o paciente ndo diz que recorda que costumava ser desafiador e
critico em relagdo a autoridade dos pais; em vez disso, comporta-se dessa maneira para
comomeédico”. Freud, Op. Cit., “Recordar, repetir e elaborar”, p. 196.

“ Lakoff & Johnson, Op. Cit., pp. 277-278, ver p. 100.

“*Freud, Op. Cit., “Além do principio do prazer”, pp. 36-37.

“'Freud, Op. Cit., “Recordar, repetir, elaborar”, pp. 192-193

“Viderman, Op. Cit., “Sentido e forca: a transferéncia”, p. 275.

47 SIGMUND FREUD. “Escritores criativos e devaneios” [1908(1907)]. E.S.B.Vol. IX. Rio de
Janeiro: Imago, 1974, p. 150.

74 As metéaforas apontam para um mundo vivido, criando coeréncia entre experiéncias
dispersas, dando-lhes um sentido, como vimos anteriormente no capitulo 1. Trata-se aqui
da utilizacdo de experiéncias mais delineadas, contruidas na historieta, para
compreendermos experiéncias menos delineadas, permitindo a nomeacao destas tltimas.
“”> Nos afastamos aqui da perspectiva de trabalho com a metafora desde o ponto de vista de
Milton Erickson e alguns de seus seguidores, dentre os quais um dos fundadores da PNL,
David Gordon. Apesar de ter algumas reflexdes interessantes, estes autores ndo tém o
mesmo enfoque sobre o inconsciente e a transferéncia tal como foi aqui enfatizado, e
pensam a metéfora como uma técnica de construcao analdgica, de isomorfia entre partes.
Isto €, a cada parte, por exemplo, de uma alegoria, deve corresponder uma parte do
“problema” do paciente. Tal aproximagao nos parece por demais sugestiva e objetiva, além
de possuir, para Gordon, um fim explicitamente pedagdgico (a metafora 'terapéutica’, para
ele, € “uma histéria apresentada com o fim de aconselhar e de educar”. Apud Lonnoy, 2002,
p. 23). Em outras palavras, o que fica em xeque € o sintoma que se tem e ndo o ser do
paciente. Como exemplo do caminho que aqui nao seguiremos, adotando o ponto de vista
destes autores, ver: CARINE LONNOY. Metaphor e therapie: en quoi lamétaphor verbale peut-
elle aider un adulte dans sa demarche therapeutique? Memoire. Promotoras : Nady Van
Broeck & Anne De Keyser. Louvain-la-Neuve: Department de Psychologie et de Sciences de
'Education/UCL, 2002.

“*Hermannn, Op. Cit., p. 58.

“7Voltar ao capitulo 1, no qual apresentamos esta idéia.

“* Almeida, Op. Cit.

“” Segundo Peirce, existem trés formas de pensamento: o dedutivo, o indutivo e o
abdutivo. No pensamento dedutivo, tempos uma proposicao geral a partir da qual
deduzimos as conseqiiéncias. E o famoso caso do silogismo aristotélico: Todos os homens
sdomortais./Pedro éhumano// Logo, Pedro é mortal. No raciocinio indutivo, temos o
caminho inverso que vai dos particulares a uma conclusao geral. Seria o seguinte caso:
Pedro é mortal, Gilberto émortal e (a,b,c,d,...sdo mortais) // Pedro, Gilberto, a,b,c,d, ... sdo
todos humanos // Logo, todos os humanos sdo mortais. No caso acima, o raciocinio
abdutivo poderia ser assim resumido: A leoa de Pretéria faz isto e aquilo / Voce faz isto e
aquilo (dito de maneira metaférica) // Logo, vocé é uma leoa de Pretdria. “O resultado ndo
€”, nos diz Almeida, “mais certo ou provavel, é razoavel”. JANE DE ALMEIDA. Achados
chistosos da psicandlise na escrita de José Simao. Sao Paulo: Educ/Escuta/Fapesp, 1988, p.
87.



“*Verhaegen, Op. Cit.

“! Aproximando-se do que Bateson apresentou como o “silogismo Barbara”: A grama é
mortal/ Ora, os homens sdo mortais// Logo, todos os homens sao grama. Segundo ele, é
através do pensamento abdutivo que se da saltos qualitativos no conhecimento de uma
forma em geral.

“*Verhaegen, Op. Cit., p. 23.

“*Isto é, ao se contar uma histéria “estranha” a principio, o analista mantém o “como se”
presente na arte, e que garante a prépria possibilidade de prazer com a histéria (por
exemplo, podemos sentir prazer ao ver um parricidio no teatro desde que estamos
assegurados que trata-se ali de um “como se” e ndo de um parricidio real, executado na
vida concreta), para no final realizar a metafora. Ver SIGMUND FREUD. *“Tipos
psicopéticos no palco” (1942 [1905 ou 1906]). E.S.B. Vol. VII. Rio de Janeiro: Imago, 1974,
pp.317-327.

#4 Caso clinico retirado de Martins. Ver “Edipo e Metéafora” (inédito).

“*Freud, Op. Cit., “O Método psicanalitico de Freud”, p. 260.

“*Ver capftulo 1.

“” Segundo Lakoff & Johnson, as metéforas criativas (eles ndo usam o termo 'metaforas
vivas' pois, como apontamos anteriormente, ndo existiriam 'metaforas mortas”) nos
proporcionam uma nova compreensao de nossas experiéncias, criando realidade.
“*Segundo Lonnoy, a metéfora operaria com mais forca quando é o paciente quem esta na
sua origem. Isto €, quando é ele quem cria a metafora. Tal visdo no entanto pode ser
relativizada quando refletimos sobre que origem estd falando a autora. Em outras
palavras, quer dizer estar na origem de uma metafora? Uma transferéncia como metéfora
repetida, pela qual se vive, ndao € uma origem da metafora nomeada na interpretacao do
analista (que a torna visivel)? Ver Lonnoy, Op. Cit.

“ JOEL DOR. Estruturas e clinica psicandlitica. Rio de Janeiro: Taurus Editora, 1997, p. 99.
*° FRANCISCO MARTINS. O complexo de Edipo. Brasilia: Editora UnB, 2002, p. 62.
“'Hermannn, Op. Cit., p. 86.

“*?Desde “A Interpretagdo dos sonhos”, Freud ja explicita que interpretar é devolver certo
material a continuidade psiquica. Ver SIGMUND FREUD. “O método de intrepretar
sonhos: uma andlise de um sonho modelo”. In: A Interpretacdo dos sonhos. E.S.B. Vol. IV.
RiodeJaneiro: Imago, 1974, p. 103.

“*Vergote, Op. Cit., “Da técnica analitica”.

“*Ver Freud, Op. Cit., “OEgoeold”, p.68ep. 73

“*Uchitel, Op.Cit., p. 90.

“*Ibid, p. 120.

“”Marca de uma geladeira/freezer bastante famosa no Brasil.

“* 0 Osorno é um vulcéo existente na patagdnia chilena, adormecido, mas vivo, isto €, com
a possibilidade de retomar sua atividade de erupcdo a qualquer momento. Visto do lado
de fora, € coberto por neve e, em sua base, sobretudo no verao, fica tomado de florzinhas
amarelas. Seu “ambiente” sugere calma, paz, siléncio e tranquilidade.

4 Metéafora utilizada por Freud em “Estudos sobre histeria”, Op. Cit., p. 285.

**Uchitel, Op.Cit., pp. 91-92.

**' Platao, Op. Cit.

**SIGMUND FREUD. “Os chistes e sua relagao com o inconsciente” (1905). E.S.B. Vol.VIIL.
Rio de Janeiro: Imago, 1974, pp. 175-176.

**Hermannn, Op. Cit., p. 37.



** JOHN LANGSHAW AUSTIN. Quando dizer é fazer - palavras e agdo. Tradugao de Danilo
Marcondes. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990.

** FLORA DAVIS. Comunicag¢do ndo-verbal. Sdo Paulo: Summus, 1979.

** Nos referimos aqui essencialmente aos estudos realizados por Ivan Fénagy. Voltaremos a
ele mais adiante. IVAN FONAGY. La vive voix Essais de psycho-phonétique. Paris: Payot,
1983; IVAN FONAGY. “Les bases pulsionnelles de la phonation”. Revue Frangaise de
Psychanalyse, Revue Bimestrielle, No.1, Tome XXXIV, 101-136, Janvier/1970. Este tltimo
artigo esta contido no livro anteriormente citado.

*” Fénagy nos diz que a glote, enquanto 6rgao totalizador de movimentos corporais
expressivos, reproduz no curso das emogdes os movimentos essenciais de tal ou tal
atividade ancestral. Neste sentido, ela reage sensivelmente as mudangas emocionais,
permanecendo o érgédo por exceléncia das mensagens vocais ndo-articuladas. Ver Fonagy,
Op. Cit., 1983, p. 43 e p. 49. O autor descreve de maneira incrivelmente articulada a
“batalha” opressiva que se passa no aparelho fonatério quando emitimos proferimentos
permeadosde célera, ou adocura e aharmonia quando o que se faz presente € a ternura.
** Isto quer dizer que o Principio de Caridade, o qual possibilita que o ouvinte busque, por
exemplo, possiveis sentidos para uma metéfora ou uma ironia, esteja presente também na
“busca” de um sentido para a entonacgao realizada.

** Aqui, da mesma maneira que temos metaforas mortas, tornadas clichés pelo uso, temos
também entonagdes privilegiadas e lugares-comum.

*'"No entanto, mesmo as mudangas na entonagao e na verbalizagao respeitam um quadro
linguistico definido pelalingua. Ver Fénagy, Ibid, p. 153.

*'Ibid, p. 14.

*2Ibid, p. 229.

*® Fénagy cita aqui a idéia proustiana segundo a qual a atitude se transforma, pela
repeticdo, em carater: “Os tragos de nossa face ndo sao nada mais que gestos que se
tornaram (que vieram a ser), pelo habito, definitivos. A natureza, como a catastrofe de
Pompéia, como uma metamorfose de ninfa, nos imobilizou no movimento acostumado.
Da mesma maneira, nossas entonagdes contém nossa filosofia de vida, aquilo que a pessoa
se diz a todo momento sobre as coisas. Sem duvida ndo eram somente das jovens. Eles
eram de seus pais. O individuo se banha em qualquer coisa mais geral que ele. Nessas
condicodes, os pais ndo fornecem apenas o gesto habitual que sdo os tracos do rosto e da
voz, mas também certas maneiras de falar, certas frases consagradas, que sdo quase tao
inconscientes como uma entonacao, quase tao profundas, indicam, como ela, um ponto
de vista sobre a vida”. (A I'ombre de jeunes filles en fleur). MARCEL PROUST apud Fénagy,
Ibid, p. 156.

*“Fénagy, Ibid, p. 25.

**Ibid, p. 149. Como vimos, o proprio Rousseau se refere a esta separagao, dizendo que a
lingua anterior era uma lingua viva, essencialmente afetiva e nomeadora.

*'* Poderiamos nos perguntar sobre a possibilidade ou ndo de que ele utilize este fator como
parte de sua intervencao terapéutica, j4 que o tom parece escapar a um controle
consciente. Os estudos de Fonagy aportam um interessante ponto de partida: face a
dificuldade de registros reais de situacdes de fala humana, o pesquisador utilizou-se
sobretudo da atuacao de atores amadores e profissionais, o que se mostrou bastante
proficuo. Isto é, a intencionalidade do ator de dar a sua fala uma certa entonacao nao
alterava a “compreensao” do ouvinte, antes pelo contrario, parece que para ser um bom
ator ha que se poder “jogar” com estas nuances de diferentes entonacoes.



" Segundo Fonagy, a mensagem secundéria pode ser totalmente independente do
contetudo proposicional (a propria possibilidade de acontecimento do double bind esta
aqui incluida). Ela pode atuar de forma muito mais direta sobre o inconsciente, visto que
nao enfrenta as mesmas barreiras de defesa.

***Fénagy, Op. Cit., Lavivevoix, 137.

**Freud, Op.Cit., “OEgoeold”.

*Ibid, p. 64.

**' Green, Op. Cit., “Anélise superficial, anélise profunda”, p. 303.

**Fénagy, Op.Cit., La vive voix, p. 40.

*#1bid, p. 154. Nas entonacdes ternas terfamos o processo inverso, com alongamento das
vogais e encurtamento das consoantes e oclusivas.

**Ibid, p. 320.

** Qctave Mannoni, Op. Cit., “Surl'interpretation”, p. 90.

**Freud, Op. Cit., “O humor”, p. 192.

" Ibid, p.194.

** Segundo Wilgowicz, o humorista alia 0 dominio de si & condicdo de deixar aparecer o
contraponto da espontaneidade, do irracional, a comunicacdo com os outros em um
clima de simpatia ou conivéncia ou na expressao de satisfagoes as mais ambiguas: de ndo-
conformismo, de paradoxo, de transgressdo. PAULETTE WILGOWICZ. “L'art de la fugue
ou l'art de vivre avec ses doubles”. Revue Francaise de Psychanalyse. Revue Bimestrielle,
Paris, No. 03, 481-486, 1975.

*? Como Ricoeur ressalta, Freud eleva o narcisismo ao nivel de um obstaculo
metodolégico fundamental, atribuindo a ele, em Gltima instancia, a resisténcia a verdade,
quando ela “nos revela como extraviados numa natureza privada desse centro apaixonado
porsimesmo”. Ver Ricoeur, Op. Cit. “Técnica e ndo-técnica nainterpretacao”, p. 160.

** Almeida, Op. Cit.

> BERNARD SHAW. Apud Almeida. Ibid, p. 24.

%2 MARIO QUINTANA. Da preguica como método de trabalho. Rio de Janeiro: Ed. Globo,
1987, p. 60.

*¥ Acerca darelagdo do comico com o humor, Freud nos diz: “O parentesco essencial entre
os dois é tao pouco aberto a divida que uma tentativa de explicar o cOmico esté ligada a
fazer pelo menos alguma contribuicdo a compreensao do humor” ( Freud, Op. Cit., “Os
chistes...”, p. 257). Se 0 maior obstaculo ao comico € a liberagdo de afetos aflitivos, visto
que dificilmente acharfamos cOmico algo que nos inflinge dor; é justamente a
possibilidade de transformar o desprazer em prazer que se coloca em xeque no humor.
Almeida, numa leitura de Freud, destaca que “O processo humoristico pode se realizar de
duas formas: o sujeito com ele mesmo, de forma isolada, quando o outro participa apenas
como espectador ou ouvinte; ou a respeito de um outro, como quando um narrador
descreve sobre outros de forma humoristica, e nos, leitores ou ouvintes, nos identificamos
erimos. O importante é que haja uma expectativa emocional que é frustrada pela forma
humoristica, é o sentimento que é economizado e transformado em prazer”. (grifo nosso)
(Almeida, Op. Cit., p. 24).

>* OCTAVE MANNONI. “La désidentification”. In : Un si vif étonnement La honte, le rire, la
mort. Paris : Editions du Seuil, 1988, pp. 119-136. E interessante o lugar que o autor aponta
aqui para a cultura literaria em geral. Ele nos diz que a arte também exerce um papel na
formacéo da personalidade, desde que a desidentificagdo € assegurada desde o comeco.
Trata-se, emoutras palavras, do “como se” que ja apontamos anteriormente.



* ULRICH KRAFT. “Riso um instinto vital”. Viver Mente & Cérebro- Revista de Psicologia,
Psicandlise, Neurociéncias e Conhecimento (Scientific American). Ano XIII, No. 141, 2004,
p.36.

**Ibid, p.39.

*” OCTAVE MANNONI. “Le rire”. In : Un si vif étonnement La honte, le rire, la mort. Paris :
Editions du Seuil, 1988, pp.154-166.

**Ibid, pp. 163-164.

*¥ Parte essencial do processo terapéutico é a perlaboragao das resisténcias. Ver Mezan,
Op.Cit., pp.251-272.

*°Freud, Op. Cit., “Recordar, repetir, elaborar”, p. 203.

*! Freud nos diz que uma das finalidades do tratamento analitico é o amansamento do
supereu, sua maior flexibilidade, bem como “uma reeducagdo na superacdo das
resisténciasinternas”. Ver Freud, Op. Cit., “Sobre a psicoterapia”, p.271.

**Florence, Op. Cit., “Contact et pratique analytique”, p. 108.

** Maldiney, Op. Cit., p. 65.

**Hermannn, Op. Cit., p.37.

5 ANDRE GREEN. “O duplo e o ausente”. In: Sobre a loucura pessoal. Rio de Janeiro:
Imago, 1988,p.317.

*®Freud, Op. Cit., “Sobre a psicoterapia” , p. 302.

*” TED COHEN. “A metéfora e o cultivo da intimidade”. In: Da metdfora. Sao Paulo:
EDUC/Pontes, 1992, p. 13.

**Ibid.

**C. Cohen, Op. Cit.

***Kosinski, apud Spence, Op. Cit., p.75.

*'Ibid, p.76.

%2 Figueiredo, Op. Cit., Etica e técnica em psicanalise, p. 20.

** Gordon, apud Lonnoy, Op.Cit., p. 88.

**1bid, p. 90.

** Tirado de http://www.metaforas.com.br/search/artmetafter.htm, parte do livro de
LESLIE CAMERON BANDLER. SOLUCOES - Antidotos Prdticos para Problemas Sexuais e
de Relacionamentos. Sdo Paulo: Summus Editorial, 1991.

**Lonnoy, Op. Cit., pp. 99-100.

*’1bid, 100.

**Ibid, pp. 100-103.

**No original: “Entao escrever é o modo que tem a palavra como isca: a palavra pesando o
que nao é palavra. Quando essa ndo-palavra a entrelinha- morde a isca, alguma coisa se
escreveu”. CLARICE LISPECTOR. Agua-Viua. Riode Janeiro: Francisco Alves, 1974, p. 25.
** Apud Lonnoy, Op.Cit., p. 93.

**! Fedida, Op. Cit., “Le vide de lamétaphore etle temps del'intervalle”, p. 216.

**Freud, Op. Cit., “O método deinterpretar sonhos...”, p. 107, nota derodapé.
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