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RESUMO

Este trabalho teve objetivou investigar se sujeitos que tém crenca em suas proprias
avaliacbes intuitivas ou tém necessidade de se engajar em atividades
cognitivas/racionais possuem discrepancia (distancia) ou congruéncia (aproximacao)
entre suas autoestimas implicitas e explicitas. Participaram da amostra 315 estudantes
universitarios, de ambos 0s sexos, sendo que a maioria era do sexo feminino (79%),
com idades que variaram entre 18 e 47 anos. Foram conduzidas seis regressdes simples,
entre as escalas do inventario RVEI-S (Inventario do Pensamento Racional versus
Experiencial - utilizado para mensurar a crenca na intuicdo e a necessidade de
atividades cognitivas/racionais) e a diferenca entre a NLT (Name-Letter Test - utilizada
para mensurar autoestima implicita) e a Escala Brasileira de Autoestima de Rosenberg.
Os resultados indicam que a crenga na intuicdo ndo é um bom preditor para a
discrepancia entre as autoestimas implicitas e explicitas e que engajamento em
atividades cognitivas/racionais € um bom preditor para esta discrepancia. Estes dados
dao suporte a hipotese de pesquisa deste estudo, indicando que pessoas intuitivas
tendem a ter maior semelhanca entre suas atitudes implicitas e explicitas.

Palavras-Chaves: intuicdo, autoestima implicita, autoestima explicita, atitudes,
discrepancia.
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ABSTRACT

This study investigated whether subjects who have faith in their own intuitions or who
need to engage in cognitive/rational activities also show more or less discrepancy or
congruence between their implicit and explicit self-esteem. A sample of 315 college
students, composed of a female majority (79%), with ages ranging from 18 to 47 years
old, answered measures of implicit and explicit self-esteem as well as measures of
experiential (faith in intuition scale) and rational reasoning (need for cognition scale).
The results of six standard simple regressions between the scales of the RVEI-S (an
inventory used to measure faith in intuition and need for cognition) and the difference
between explicit and implicit measures of self-esteem (NLT for implicit self-esteem and
the Brazilian version of the Rosenberg Self-Esteem Scale for explicit self-esteem),
revealed that faith in intuition is not a good predictor, but that need for cognition is a
good predictor for the discrepancy between implicit and explicit self-esteem. These
results supported the hypothesis that intuitive people tend to have greater similarity
between their implicit and explicit self-esteem attitudes.

Keywords: intuition, implicit self-esteem, explicit self-esteem, attitudes, discrepancy.
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CAPITULO |
INTRODUCAO

Uma das principais propostas sobre a cogni¢do humana ao longo dos ultimos 25
anos é o modelo do processamento duplo. Segundo esse modelo 0s processos cognitivos
podem ser divididos em processos automaticos e processos controlados (Fiske &
Taylor, 2008). Uma das propostas pioneiras nessa area foi a teoria do processamento
duplo de informagdes (CEST) de Seymour Epstein (1999, 2003) que diz que operamos
por meio de duas mentes distintas: a primeira, racional, consciente, ndo emocional e
passiva de ser controlada — denominada de sistema self-cognitivo-racional — e a outra
automatica, experiencial, intimamente relacionada com emocgles e experiéncias
passadas — denominada de sistema self-experiencial — que ndo temos o poder de
controlar, principalmente porque suas operagdes subjacentes séo desconhecidas para as

pessoas.

O sistema cognitivo-experiencial opera de forma diferente do sistema cognitivo-
racional, visto que envolve aprendizado direto de experiéncias vividas no passado. Este
aprendizado geralmente tem funcdo adaptativa, mas pode ser desadaptativo em
determinadas circunstancias na idade adulta, pois muitas dessas experiéncias sdo
adquiridas durante a infancia. Estas experiéncias sdo armazenadas no sistema
experiencial ao longo da vida e o sistema experiencial de cada um vai sendo formado de
acordo com as vivéncias que as pessoas possuem durante sua historia (Epstein, 1999,

2003).

Todo comportamento € influenciado pela combinacdo dos dois sistemas e esta
influencia varia entre pouca influéncia até a dominancia total de um sistema sobre o
outro. Cada sistema contribui em graus diferentes em cada situacdo, dependendo da

pessoa e da ocasido e estdo relacionados a diferentes tipos de percepgdo, de



conhecimento e de inteligéncia. O sistema racional esta relacionado com a inteligéncia
racional, ou o famoso quociente de inteligéncia, Ql, ja o sistema experiencial esta
relacionado com a denominada inteligéncia emocional (Epstein, 1993; Pacini e Epstein,
1999). De acordo com estes autores, ambos 0s sistemas sao utilizados para resolver
problemas: o conhecimento utilizado para resolver problemas ndo precisa
necessariamente ser deliberado e consciente para ser considerado inteligente, ou seja,
um modo automatico ou intuitivo de resolver problemas também é uma forma de

inteligéncia relacionada com o sistema experiencial — a inteligéncia emocional.

Em concordancia com esse modelo, Fiske e Taylor (2008) também argumentam
que 0s processos mentais acontecem em variedades e progressées dos mais automaticos
até os processos mais controlados. Dos mais autométicos estdo 0s processos
subliminares, que sdo registros nos sentidos (priming) sem que a pessoa tenha
consciéncia de seus efeitos nas respostas. Varios estudos ja foram desenvolvidos
utilizando priming. Bargh, Chen e Burrows (1996), por exemplo, fizeram um
experimento com estudantes universitarios utilizando priming de homens negros e
homens brancos e em seguida ofereceram uma tarefa que geraria frustracdo nestes
estudantes. No momento da frustracdo, seus rostos foram gravados. A jungdo do
priming do homem negro mais a provocagédo da tarefa frustrante gerou mais hostilidade
nestes estudantes do que a juncdo do priming do homem branco mais a tarefa. Apesar
de o priming subliminar ser a forma mais dramatica de resposta automatica, processos
puramente automaticos sdo raros. Este tipo de pesquisa empirica é mais Util para
responder questdes tedricas do que para ativar conteddos inconscientes de fato nos

individuos (Fiske & Taylor, 2008).

Tanto 0s processos automaticos quanto os controlados acontecem gradativamente.

Entende-se por processos controlados aqueles que o ator tem total consciéncia de como
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ele opera, ou quais mecanismos estéo por tras deste processo. Uma pessoa pode ter uma
opinido sobre determinado objeto e saber qual linha de raciocinio seguiu para chegar a
esta opinido. A fronteira entre processos automaticos e processos relativamente
controlados € a diminuicdo de consciéncia do processo em si mesmo, sem que seja
preciso monitora-lo para sua realizacdo. Por exemplo, quando as pessoas estdo
dirigindo, ndo prestam atencdo necessariamente nos movimentos que sdo feitos para
controlar o carro, porque estes passaram a ser automaticos, no entanto, é passivo de ser
percebido pela consciéncia e de ser intencionalmente controlado (Fiske & Taylor,
2008). Outra questdo discutida sobre o limiar entre processos automaticos e processos
controlados € que nem sempre as pessoas podem controlar o que querem pensar, mesmo
se tentarem. Trata-se de um processo irbnico, visto que se alguém tenta
intencionalmente reprimir um pensamento, a0 mesmo tempo estara ativando o sistema
automatico que manterd o pensamento proibido ativo, fazendo com que este venha a

mente (Wegner, 1994).

Um fator crucial para os processos controlados € a intencdo. Para que uma acao
seja intencional, 0 processo requer que a pessoa tenha tido opcdes e que tenha prestado
atencdo na resposta pretendida. Portanto, as pessoas implementam seu modo intencional
de pensar prestando atencdo. Quanto maior for a atencdo prestada em uma determinada
acao, maior foi a intencdo em realizar aquele ato e mais controlado foram o0s processos

mentais utilizados. (Fiske & Taylor, 2008).

Estes pressupostos relacionados aos processamentos automaticos e controlados
tém importantes consequéncias para varias areas da psicologia social, como nos estudos

dos estereotipos, dos preconceitos e das atitudes (Fiske & Taylor, 2008).

Atitudes Implicitas e Explicitas e Autoestima



A atitude é um conceito de extrema importancia para a psicologia social e muito
do que é estudado atualmente estd relacionado ao como definir e mensurar atitudes
(Fiske & Taylor, 2008). Alguns pesquisadores consideram as atitudes como uma vasta
gama de julgamentos subjetivos, enquanto que outros as consideram como julgamentos
de valor de determinados alvos. Nao obstante, na psicologia social contemporanea o
termo atitude é tipicamente usado para falar de uma avaliacao geral e duradoura de um
objeto ou conceito em uma dimensdo de valéncia que varia entre uma avaliacdo
negativa ou positiva, sendo que este objeto pode ser uma pessoa, um grupo social, um

comportamento, ou até mesmo conceitos abstratos (Fabrigar & Wegener, 2010).

Apesar de a atitude ser conceitualizada como uma simples associa¢do entre um
objeto e uma avaliacdo, esta avaliacdo estd sempre ligada @ memaria de outras estruturas
de conhecimentos das pessoas. Para alguns teoricos, a propria atitude é um tipo de
estrutura de conhecimento também armazenada na memdria. Estas estruturas de
conhecimento seriam uma espécie de rede de informagdes, que podem incluir atributos
ou respostas emocionais especificas associadas ao objeto avaliado (Fabrigar &
Wegener, 2010). De acordo com estes autores, as estruturas de conhecimentos que as
pessoas possuem teria o papel de etiquetar as avaliagGes sobre 0s objetos como validas
ou invalidas. Este ato de etiquetar avaliagdes como validas ou invalidas é chamado de
metacognicdo, ou seja, € a crenca das pessoas em seus proprios pensamentos ou

processos do pensamento.

Definicdes mais tradicionais de atitude postulam que a atitude é uma tendéncia
psicolégica de avaliar determinado objeto em termos de valéncias positivas ou
negativas. Ha vezes, no entanto, em que as pessoas tém mais de uma avaliagdo sobre um
mesmo objeto, a0 mesmo tempo. Por exemplo, uma pessoa que esta em divida sobre

comprar um carro usado especifico. Esta pode checar todos os itens mecéanicos do carro,
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perceber que esta tudo correto, no entanto, ainda ter uma sensacao negativa com relacao
ao carro. Considerando os modelos de processamento duplo, as pessoas tém duas
atitudes, uma explicita e a outra automatica, implicita (Greenwald & Banaji, 1995;

Wilson, Lindsey & Schooler, 2000).

Atitudes implicitas podem ser definidas como avaliacdes que tém origens
desconhecidas para a pessoa, que sdo ativadas de modo automético e que ndo se
consegue controlar. S&o tragcos de experiéncias passadas, 0S quais as pessoas néo
identificam conscientemente e que intermedeiam sentimentos ou pensamentos positivos
ou negativos com relagdo a um objeto social (Greenwald & Banaji, 1995; Wilson,
Lindsey & Schooler, 2000). A atitude explicita, em contrapartida, € uma avaliacao feita

racionalmente, de forma intencional, consciente e controlada (Ferguson & Bargh, 2007).

A autoestima € uma atitude voltada para o self, portanto também pode ser
estudada de acordo com a teoria do sistema duplo de informac6es (Greenwald & Banaji,
1995). A autoestima que as pessoas tém consciéncia, racional, consciente e deliberada,
estd relacionada com o sistema self-cognitivo-racional e é denominada de autoestima
explicita (AE explicita) enquanto que a autoestima que as pessoas ndo tém consciéncia,
que € ndo verbal, é rapida e afetiva, esta relacionada com o sistema self-experiencial e é
denominada de autoestima implicita (AE implicita). As autoestimas implicitas e
explicitas representam, portanto, dois construtos distintos que surgem a partir de
diferentes tipos de aprendizados, tém diferentes efeitos nos sentimentos, pensamentos e
comportamentos das pessoas (Buhrmester, Swann & Blanton, 2011; Rudman, Dohn &

Fairchild, 2007).

A AE explicita é definida como uma avaliacdo deliberada e consciente que as

pessoas fazem sobre si mesmas e tem sido amplamente relacionada a fatores negativos e



positivos (Baumeister, Campbell, Krueger & Vohs, 2003). De acordo com estes
pesquisadores, a alta AE explicita parece estar relacionada com aumento do esforco
académico e da persisténcia, bem como melhores relacionamentos interpessoais e
aumento do desempenho no trabalho. Porém, esses autores também criticam estes
resultados, porque pessoas com alta AE explicita tendem a aumentar seus sucessos e
seus tragos positivos. Como fator negativo da alta AE explicita, nesta mesma pesquisa €
apresentado que, ao contrario do que se imagina, criancas que fazem bullying na escola
e outras pessoas agressivas geralmente tém alta AE explicita. Sobre a baixa AE
explicita, estudos mostram que esta relacionada a maiores comportamentos defensivos e
essas pessoas tém maiores dificuldades para administrar o medo em situacGes de
confronto com a morte, de acordo com a Teoria da Administracdo do Terror
(Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Arndt & Schimel, 2004; Schimeichel, Gailliot,
Filardo, MacGregor, Gitter & Baumeister, 2009). Além disso, pessoas com baixa AE
explicita tendem a desenvolver depressdao mais facilmente que pessoas com alta AE

explicita em determinadas circunstancias (Baumeister e colaboradores, 2003).

Vaérias criticas sdo destinadas a pesquisas que se baseiam em medidas de AE
explicita. De acordo com Baumeister e colaboradores (2003), a EA explicita € uma
percepcao e ndo necessariamente a realidade, portanto, € mensurada como um ponto de
vista do individuo sobre ele mesmo. Em decorréncia disso, escores de AE explicita
podem ser contaminados pelo desejo das pessoas de causar boa impressao, isto &,
podem refletir alta desejabilidade social. Ha, no entanto, algumas medidas de AE
explicita com altos indices de confiabilidade, como por exemplo, a escala de Rosenberg
(1965) que tem sido amplamente utilizada em pesquisas sobre autoestima (Baumeister e

colaboradores, 2003).



Uma alternativa para superar problemas em medidas de autorrelato, tem sido as
mensuracfes da AE implicita, que seriam avaliacdes ndo falseaveis, tais como as que
utilizam tempos de reacdo para avaliar objetos associados ao self (Baumeister e
colaboradores, 2003; Buhrmester e colaboradores, 2011; Greenwald & Farnham, 2000).
Por conta disso, a AE implicita tem sido definida por Buhrmester e colaboradores
(2011) como uma auto-avaliacdo global que as pessoas ndo sdo capazes de relatar.
Epstein e Morling (1995) definiram a AE implicita como um produto de processamento
automatico, ndo consciente de experiéncias afetivas, ou seja, a AE implicita seria uma
auto-atitude implicita. Entretanto, para Buhrmester e colaboradores (2011), o construto
da AE implicita ainda precisa ser mais bem validado, portanto, trata-se de um conceito
que ainda esta em processo de construcdo, especialmente em termos de como mensura-

la (Tafarodi & Ho, 2006).

Mensuracdo das Autoestimas Implicita e Explicita

O modelo do processamento duplo vé a atitude como uma associagdo existente na
memoria entre um dado objeto e a avaliacdo da pessoa sobre este objeto, sendo que esta
associacdo varia em termos de forca. Portanto, quanto mais forte for a associacdo entre
um objeto e sua avaliacdo, mais acessivel é esta atitude (Fazio, 2001; Fiske & Taylor,
2008). O jeito mais comum de mensurar esta acessibilidade é por meio da velocidade,
ou laténcia com que uma pessoa consegue responder a uma avaliacdo sobre o objeto
atitudinal (Fazio, 2001). Este critério é denominado por De Houwer e Moors (2010) de
critéerio de Compatibilidade Estimulo-Resposta (CER). A maioria das medidas de
atitudes implicitas é fundamentada neste critério, ou seja, sdo baseadas em tarefas com
tempo de reacdo. Nestas medidas, o atributo psicoldgico estimado é baseado na
velocidade com a qual o participante responde a certo estimulo e ndo na avaliagdo que o

individuo faz do atributo a ser mensurado.



De Houwers e Moors (2010) apontam que medidas de tempo de reacdo sdo na
maioria das vezes baseadas em comparacOes de tarefas. O Teste da Associacdo
Implicita (Implicit Association Test — IAT — Greenwald & Farnham, 2000) é um
exemplo deste tipo de instrumento de mensuracdo. E um teste que acessa a forca de
associacOes entre categorias de dois polos com valéncias positivas ou negativas por
meio de comparacdes do tempo de reacdo dos participantes para responder diferentes
tarefas de categorizacdo que sdo propostas. Quando dois conceitos estdo altamente
associados, a categorizacdo sera mais facil (ou seja, mais rapida), diferentemente,
quando dois conceitos ndo estdo muito associados espera-se que o tempo de resposta

seja mais lento (Teige-Mocigemba, Klauer & Sherman, 2010).

O IAT é um teste que, por meio de um computador, procura mensurar as
associacOes implicitas que as pessoas fazem entre palavras positivas ou negativas com
palavras que representam o objeto atitudinal (que pode, inclusive, ser o self). Por
exemplo, o participante é solicitado a pressionar uma tecla a esquerda do teclado para
palavras relativas ao self (e.g., EU) e palavras positivas (e.g., PRAZER) e é solicitado a
pressionar uma tecla a direita do teclado para palavras que ndo séo relativas ao self,
(e.g., OUTROS) e negativas (e.g., DESPRAZER). Em seguida, o contrario é
apresentado. Ou seja, em algumas sequéncias da tarefa os estimulos sdo compativeis
(e.g., EU - PRAZER), mas em outros casos, a sequéncia é incompativel, (e.g., EU -
DESPRAZER). Se os tempos de reacdo sdo mais rapidos em tarefas compativeis do que
em tarefas incompativeis, presume-se um indice de autoestima implicita positiva (Fiske
& Taylor, 2008; Greenwald & Farnham, 2000; Greenwald, Nosek & Banaji 2003). Este
é um dos tipos de apresentacdo do IAT, no entanto, existem outros (para maiores

detalhes veja Lane, Banaji, Nosek & Greenwald, 2007).



O IAT é um dos testes mais utilizados para mensurar atitudes implicitas de
diversas naturezas, como a autoestima e o preconceito. Varios pesquisadores tém feito
analises sobre este instrumento (De houwer, Teige-Mocigemba, Spruyt & Moors, 2009;
Teige-Mocigemba e colaboradores, 2010), alguns sobre questdes de validade preditiva
(Greenwald e colaboradores 2009) e outros sobre sua natureza e questdes teoricas
(Buhrmester e colaboradores, 2011; Tafarodi & Ho, 2006). Com relacdo as suas
propriedades psicométricas, o IAT apresenta estimativas de confiabilidade satisfatorias,
especialmente em termos de consisténcia interna (a = 0,68 a o = 0,90, Nosek, 2005;
Teige-Mocigemba e colaboradores, 2010), por outro lado, a confiabilidade (teste-
reteste) tem sido menos satisfatoria variando de 0,25 a 0,69, com estimativas de média e
mediana variando em 0,50 (Lane e colaboradores, 2011; Teige-Mocigemba, 2010).
Correlacdes entre medidas paralelas do IAT, tais como autoestima, preconceito e
estereotipo (r = 0,85 a r = 0,46), foram reportadas em Greenwald, McGhee e Schwartz

(1998).

Em relagdo a validade, no nivel individual, o IAT tem sido analisado em termos
de (1) correlagdo com medidas explicitas (Zeigler-Hill & Jordan, 2010), (2) correlagdo
com outras medidas implicitas (De Houwer & Moors, 2010; Greenwald & Farnham,
2000; Greenwald, Poehlman, Uhlmann & Banaji, 2009; Zeigler-Hill & Jordan, 2010) e
(3) validade preditiva para comportamentos (De Houwer & Moors, 2010; Teige-
Mocigemba e colaboradores, 2010). De acordo com Teige-Mocigemba e colaboradores
(2010) alguns estudos demonstraram baixa correlagdo entre IAT e medidas explicitas, r
= 0,24 (Hofmann, Gawronski, Gschwendner, Le & Schmitt, 2005) e r = 0,37 (Nosek,
2005). No entanto, é questionavel se estes dados devem ser interpretados como indices
de validade, visto que ambos os construtos parecem ter diferentes representacdes. Sobre

a correlacdo do IAT com outras medidas implicitas também foram encontrados



relacionamentos fracos (Teige-Mocigemba e colaboradores, 2010; Zeigler-Hill &
Jordan, 2010). Segundo Teige-Mocigemba e colaboradores (2010) a baixa correlacdo
entre medidas implicitas ndo implica necessariamente em uma baixa validade do IAT,
porque pode ter acontecido em funcdo de baixa confiabilidade nas outras medidas ou
por haver diferencas estruturais entre as medidas. Por fim, em relacdo a validade
preditiva para comportamentos do IAT, Greenwald e colaboradores (2009)
demonstraram em uma meta-analise que este teste apresenta maior validade preditiva
que as medidas explicitas. No entanto, isto pode variar dependendo da atitude

mensurada em questao.

Ainda ha a necessidade de mais pesquisas sobre o instrumento, como pode ser
visto no capitulo denominado “Entendendo e usando o Teste de Associag¢do Implicita: o
que no6s sabemos (até agora) sobre o método” (Lane e colaboradores, 2007) do livro
Implicit Measures of Attitudes (Wittenbrink e Schwarz, 2007) e também no capitulo 8
deste mesmo livro denominado “Paradigmas que vivemosS: um apelo por mais pesquisa
basica no Teste de Associagdo Implicita” (Wentura & Rothermund, 2007). De acordo
com Gawronski e Bodenhausen (2007), a explosdo das pesquisas em avaliagfes de
atitudes implicitas deixou importantes insights novos para a area, mas também algumas
controvérsias sem resposta. Estas controvérsias estdo relacionadas com diversos
aspectos, dentre eles: a natureza geral das atitudes enquanto construgdes versus
representacdes estaveis; o quao implicito é o construto acessado pela medida indireta e,
0 mais importante, 0 que exatamente a medida indireta acessa. Para finalizar,
Gawronski e Bodenhausen (2007) apontam a importancia de se desenvolver e usar
medidas fisioldgicas para resolver estas questdes e melhorar a qualidade das medidas

indiretas.

10



Para Sekaquaptewa, Vargas e Hippel (2010), os pesquisadores tendem a focar
demais em instrumentos de técnicas de priming e no IAT e deixam de dar atencdo a
outros tipos de medidas que estdo embasadas em uma teorizacdo classica, como por
exemplo, as medidas de “lapis e papel”. Deste tipo de medida implicita, a que tem sido
mais utilizada € a NLT - Name-Letter Test (Bosson, Swann & Pennebaker, 2000;
Sekaquaptewa & colaboradores, 2010; Stieger & LeBel, 2012) e parece ser um dos
unicos instrumentos que tiveram niveis aceitaveis de confiabilidade teste-reteste (para
informacdes, veja Bosson e colaboradores, 2000). O NLT é um instrumentos baseado
no trabalho de Nuttin (1985), quem primeiro pesquisou o chamado name-letter effect,
ou efeito da letra do nome, que diz que as pessoas tém a tendéncia de preferir as iniciais
de seus nomes ao invés daquelas letras que ndo estdo inclusas no nome. O efeito da letra
do nome tem se mostrado bastante robusto também em outras culturas (Stieger &

LeBel, 2012).

Baseado nos pressupostos do efeito da letra do nome o NLT foi desenvolvido com
0 objetivo de acessar a autoestima implicita das pessoas (Buhrmester e colaboradores
2011; Nuttin, 1985; Stieger & LeBel, 2012). Trata-se de procedimento que pode ser
realizado tanto no computador quanto no lapis e papel, no qual os participantes sao
levados a responder o quanto eles gostam ou deixam de gostar de cada letra do alfabeto,
em uma escala do tipo likert. Este procedimento almeja acessar a atitude de cada um
com relacdo as letras do alfabeto e nesse sentido € uma medida direta da atitude em
relacdo as letras, porém almeja também mensurar a AE implicita das pessoas e neste
sentido € uma medida indireta/implicita visto que as pessoas nao tém consciéncia de que
sua AE implicita esta sendo avaliada (De Houwer & Moors, 2010). A mensuracdo da
autoestima implicita é feita por meio de um algoritmo que calcula a diferenca entre a

média da avaliacdo das letras que a pessoa possui no nome com a média da avaliacdo
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que os outros participantes que ndo tem aquelas letras no nome fizeram (Koole,

Dijksterhuis & Knippenberg, 2001; Nuttin, 1985).

LeBel e Gawronski (2009) conduziram um estudo com o objetivo de examinar o
melhor algoritmo para computar o NLT e apontaram que ha pelo menos dois problemas
que desafiam as suas qualidades psicométricas. Uma delas é que os pesquisadores usam
diferentes algoritmos de pontuacdo para computar os escores do NLT e isto é ruim
porque mina as comparacdes entre resultados de estudos. O segundo problema é que
ndo se sabe qual o melhor algoritmo de pontuacdo porque os pesquisadores raramente

relatam as estimativas de confiabilidade de seus achados.

Buhrmester e colaboradores (2011) examinaram a validade convergente e
discriminante do NLT e perceberam que (1) o NLT e o IAT apresentaram baixas
correlagdes r = 0,08, o que parece demonstrar pouca evidéncia de validade convergente,
e (2) o NLT apresentou baixa correlacdo com medidas explicitas (r = 0,12 com a escala
de Rosenberg, 1965), o que parece evidenciar forte validade discriminante, se
considerado que AE implicita e explicita sdo construtos relativamente independentes.
Sobre a validade convergente, os autores explicam que a baixa correlacdo pode ser (1) o
reflexo de uma tendéncia de cada medida implicita de apontar diferentes aspectos da AE
implicita ou (2) uma medida mede AE implicita enquanto que a outra ndo ou, ainda, (3)

nenhuma delas mensura o que se propde.

A Discrepancia Entre Autoestima Implicita e Explicita

Talvez em decorréncia da necessidade de maior validade para este construto e
suas medidas, pesquisadores ainda apostam em modelos mais tradicionais que néo
distinguem as atitudes (nem autoestimas) implicitas das explicitas, ou seja, a atitude é

tratada como um construto unitario (Van Overwalle & Siebler, 2005). Por esta razdo,
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estes modelos deixam uma lacuna no momento em que surgem diferencas entre as
atitudes explicitas e implicitas (Gawronski & Bodenhausen, 2006). As autoestimas, por
exemplo, de acordo com a teoria do processamento duplo de informacdes, séo frutos de
diferentes processos (Bosson, Brown, Zeigler-Hill & Swann, 2003): a AE implicita
desenvolve-se em grande parte como uma consequéncia das interacGes sociais que
ocorrem desde os primeiros anos de vida (DeHart, Pelham & Tennem, 2006), enquanto
que a AE explicita desenvolve-se por meio de processamento cognitivo consciente e
racional (Epstein, 1999, 2003). Por essa razdo, mudancas assimeétricas podem surgir,
provocando diferencas entre a EA explicita e a AE implicita, diferencas essas que as

teorias unitarias de atitude ndo podem explicar (Gawronski & Bodenhausen, 2006).

Estas diferencas podem ser definidas como discrepancias entre auto-avaliages
explicitas e auto-avaliacBes implicitas. Por exemplo, uma pessoa pode apresentar uma
AE explicita alta e uma AE implicita baixa no momento da mensuracdo. Neste caso, a
discrepancia entre a avaliacdo deste sujeito seria denominada de alta AE fréagil (Bosson
e colaborares, 2003) ou AE defensiva (Jordan, Spencer e Zanna, 2003), relacionada
geralmente a dificuldades pessoais e interpessoais (Bosson e colaboradores, 2003).
Outra forma possivel de relacionamento entre as diferentes formas de autoestima € a
chamada alta AE segura, caracterizada pela correspondéncia entre as autoestimas (alta
AE explicita e alta AE implicita) geralmente é relacionada a satde psicoldgica (Bosson
e colaboradores, 2003). Brifiol, Petty e Wheeler (2006) chamaram esta relacéo entre as

autoestimas de congruente.

Bosson e seus colaboradores (2003) defendem, portanto, que ha dois tipos
distintos de alta autoestima. A primeira € a alta autoestima segura: é relativamente
segura, estavel e ndo defensiva e a outra é denominada alta autoestima fragil: €

relativamente fragil, instavel e defensiva. Para os autores, a distin¢cdo entre uma e outra
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estd no fato de que as pessoas que apresentam alta autoestima segura ndo se sentem
ameacadas facilmente quando falham, ndo dependem muito de aprovacdo vinda das
outras pessoas para sustentar seu senso de auto-valor, sdo modestos, ndo sdo
oportunistas para mostrar seu valor e sdo bem resolvidos com suas qualidades e

defeitos. Ja as pessoas que possuem alta autoestima fragil sdo o oposto disto.

Com relacdo a congruéncia ou consisténcia entre as autoestimas, Hofmann,
Gschwendner e Schmitt (2005) apontam para outra perspectiva: quanto mais
consciéncia uma pessoa tem de suas atitudes implicitas, mais consistentes serdo suas
atitudes implicitas e explicitas. Para explicar, os autores definem as atitudes implicitas
como constituidas de fundamentos baseados em associacdes (EU-RUIM), enquanto que
as atitudes explicitas, em contrapartida, sdo avaliacdes racionais do self que é
conscientemente acessivel (Eu sou uma pessoa ruim). Deste modo, os contetidos das
associacOes da atitude implicita podem, em determinadas circunstancias, alimentar as
avaliacbes da atitude explicita. Por exemplo, uma atitude implicita (Eu-ruim) é
representada por uma associacao, que pode ser refletida numa avaliacdo explicita (Eu
me acho uma pessoa ruim). Portanto, quanto mais a atitude implicita se torna parte da
avaliacdo da atitude explicita, menos as fontes de informacfes determinardo seus

respectivos conteidos e mais congruentes estas avaliagfes serao.

Pelham, Koole, Hardin, Hetts, Seah e DeHart (2005) mostram que pessoas que
tém maior congruéncia entre suas autoestimas implicitas e explicitas, sdo também
pessoas mais intuitivas. Se alguém tem maior congruéncia entre suas autoestimas, entao
esta pessoa tem maior contato com seus conteudos implicitos, portanto teria maior
contato com suas intui¢des, visto que as intuicdes sdo tidas também como avaliagdes
implicitas (Jordan, Whitfield & Zeigler-Hill, 2007). Neste estudo, Jordan e

colaboradores (2007) investigaram se pessoas que percebem suas intuigdes como sendo
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validas, apresentariam maior congruéncia em suas autoestimas implicita e explicita do
que pessoas incongruentes e confirmaram esta hipotese, sugerindo que pessoas

congruentes incorporam autoestima implicita na autoestima explicita.

Intuicdo

As informacdes vindas da intuicdo ainda sdo vistas pelas pessoas, de modo geral,
como misteriosas, inexplicaveis e sem tanta credibilidade em comparacdo as
informacdes vindas da razdo. Isto acontece porque, na sociedade ocidental, as pessoas
sdo costumeiramente levadas a valorizar a razdo — pelo menos no discurso social —
como principal e mais eficaz fonte de tomada de decisdo. No entanto, em algumas
situacOes, existem boas razGes para se acreditar que a intuicdo pode sim levar a
melhores decisfes que a deliberacdo, visto que possui propriedades estruturais que a
pessoa ndo tem consciéncia, porque sdo formadas por meio de aprendizado implicito.
Em funcdo disto, fica impossivel justificar ou relatar qual reflexdo foi feita para se
chegar a um julgamento intuitivo. A intuicdo pode ser definida, portanto, como uma
experiéncia subjetiva que a pessoa tem, resultante de um processo que nao é acessivel a
consciéncia, rapido, aldgico, dependente da exposicdo ao objeto avaliado e que € capaz

de extrair contingéncias probabilisticas (Lieberman, 2000).

O aprendizado implicito € um conceito importante para o estudo da cognicéo,
embora sua conceitualizacdo ainda seja um desafio para cientistas sociais. Os
pesquisadores tém tentado identificar a existéncia de um aprendizado que se da além da
consciéncia e também identificar os processos que estdo por tras deste aprendizado.
Muitos pesquisadores definem o aprendizado implicito simplesmente como a
capacidade de aprender sem que a pessoa tenha consciéncia do produto deste

aprendizado. Neste sentido, o aprendizado implicito é visto em termos de seus
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resultados e ndo em termos dos mecanismos subjacentes ao processo do aprendizado.
Basicamente, estes mecanismos criam representacbes na memoria que controlam o
comportamento. Algumas destas representagdes podem ser acessiveis a consciéncia,

enquanto que outras permanecem implicitas (Frensch & Runger, 2003).

Para Gigerenzer (2007), a evolucdo da cognicdo pode ser entendida por meio de
uma “caixa de ferramentas” chamada de instintos, ou heuristicas. Muito do
comportamento intuitivo pode ser descrito por meio destes mecanismos simples que séo
adaptativos para 0 mundo em que as pessoas vivem. Para 0 autor, estes mecanismos
chamados de heuristicas ajudam as pessoas a ir além das informagdes obtidas. Quando
uma pessoa recebe informacdes insuficientes, o cérebro constroi as informacgdes que
faltam, baseado em suposi¢des que possui sobre o mundo. Isto é chamado de percepcéao
intuitiva e é extremamente importante para as pessoas se adaptarem aos ambientes em

que estdo inseridas (Gigerenzer, 2007).

No dia-a-dia das pessoas, 0s processos intuitivos sdo usados o tempo todo para se
entender o mundo. Estes processos utilizam heuristicas, que necessitam de pouco
esforco mental e, por esta razdo, podem produzir erros, vieses e julgamentos pouco
acurados. Segundo Greenwald e Banaji (1995), quando processos mentais utilizam-se
de heuristicas, as consequéncias destes processos tomam grande proporcdo. Isto se da
porque 0S processos intuitivos acontecem sem que o individuo tenha consciéncia,
portanto, ndo ha como reconsiderar ou corrigir o julgamento resultante e, entdo, a
pessoa assume certos comportamentos e instancias baseados neste julgamento. Um

exemplo deste tipo de julgamento € o estere6tipo (Lieberman, 2000).

A intuicdo das pessoas tem sido mensurada por alguns pesquisadores em termos

de crenca das pessoas em suas experiéncias intuitivas. Pacini e Epstein (1999), por
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exemplo, desenvolveram uma escala denominada REI (Rational-Experiental Inventory
— Inventario Racional-Experiencial) que representa a juncdo de duas escalas: NFC
(Need for Cognition) que avalia o quanto as pessoas gostam e se engajam em atividades
cognitivas, racionais e a FI (Faith in Intuition) que avalia 0 quanto as pessoas
acreditam, confiam e consideram validas as suas intuicGes. Estas escalas foram
construidas tendo por base a CEST, teoria ja citada neste trabalho, sendo que a escala
NFC esta relacionada ao sistema racional-cognitivo e a FI esta relacionada ao sistema
experiencial. De acordo com Pacini e Epstein (1999), graus diferentes de habilidades e
preferéncias pelo racional VS. experiencial/intuitivo tém contribuido para predizer os
estilos de coping (enfrentamento a eventos estressantes), para predizer o grau de
pensamento heuristico em respostas a vinhetas e também estdo sendo largamente

utilizadas em pesquisas sobre autoestima e depressao.

Jordan e colaboradores (2007), por exemplo, utilizaram estas medidas para
pesquisar as relacdes entre a percepcdo de validade das pessoas de suas intuicdes e 0
engajamento destas pessoas em atividades cognitivo-racionais com as diferencas entre
suas autoestimas explicita e implicita. No presente trabalho foram consideradas algumas
variantes das propostas do modelo CEST e dos resultados obtidos por Jordan e
colaboradores (2007). Partiu-se do pressuposto que a discrepancia ou a congruéncia
entre a autoestima implicita e a autoestima explicita € um reflexo da maior ou menor
habilidade ou preferéncia pelo racional ou pelo experiencial. Isto &, quanto mais
intuitiva uma pessoa se considera, mais congruentes (menor discrepancia) se espera que
sejam suas medidas de autoestima explicita e implicita. Inversamente, quanto mais
racional uma pessoa se considera maior a discrepancia entre suas autoestimas implicitas

e explicitas.

Hipoteses
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Este estudo tem por objetivo a investigacdo da relacdo entre a crenca das pessoas
em suas intuicdes e as relacOes desta crenga com as suas autoestimas implicita e
explicita. Os achados tedricos sugerem que as pessoas que tém maior preferéncia por
suas experiéncias intuitivas sdo pessoas que tém maior contato com seus conteddos e
vivéncias implicitas. Se estas pessoas tém maior contato com seus contetidos implicitos,
estes contedos implicitos acabam por se tornar conscientes, portanto, aproximam-se de
conteddos explicitos e estas pessoas experimentam estes dois conteidos como sendo
iguais. Se estes contetdos sdo iguais, entdo as autoestimas implicitas e explicitas destes

sujeitos sdo consistentes ou congruentes, isto €, menos discrepantes.

Portanto, as hipéteses especificas desse estudo sao:

1. Individuos que acreditam em suas avaliagcdes intuitivas (VI), nédo
apresentam discrepancia entre as medidas de autoestimas implicita e explicita (VD), isto
¢, apresentam aproximacao ou congruéncia entre os resultados dos dois tipos de

autoestima;

2. Individuos que se engajam e preferem atividades cognitivas/racionais
(VI), apresentam discrepancia entre as medidas de autoestimas implicita e explicita
(VD), isto é, ndo apresentam aproximacao ou congruéncia entre os resultados dos dois

tipos de autoestima.
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CAPITULO II
METODO
Amostra

Participaram da amostra deste estudo 350 estudantes universitarios, de
universidades particulares da cidade de Goiania, de diversos cursos de graduacdo. Deste
total, 35 sujeitos foram excluidos da amostra por terem respondido os questionarios
aparentemente aleatoriamente ou por serem considerados outliers em algumas variaveis,
restando como amostra final N = 315 estudantes. Desta amostra final, 17,2% eram do
sexo masculino (N = 54) e 79% eram do sexo feminino (N = 249); 3,8% dos sujeitos

(N=12) n&o relataram.

As idades variaram entre 18 e 47 anos, sendo que 82,9% tinham idade entre 18 e
30 anos, 17,1% tinham idade entre 31 e 47 anos (média da idade = 25,6 anos, desvio-
padrdo = 5,7 anos). Em relacdo ao estado civil, 19,7% eram casados, 3,5% eram
divorciados, 0,3% eram viuvos e 71,7% eram solteiros, 4,8% assinalou “outros” ou nio

respondeu.

Quanto a escolaridade, todos estavam em fase de graduacdo, sendo que 62,9%
estavam cursando do 1° ao 5° periodo e 32% do 6° ao 9° periodo e 5,1 ndo responderam.
Quanto a religido, 42,9% eram catélicos, 34,3% eram evangélicos, 8,6% ndo tinham
religido e os 14,2% restantes sdo protestantes, espiritas, testemunhas de Jeova e outros
ou ndo responderam. Quanto a renda mensal familiar, ou a soma de todos os salarios,
67,3% ganhavam de 600 reais a 3000 reais por més, 31,1% ganhavam de 3600 reais a

12000 reais e 1,6% néo responderam.

Instrumentos
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Escala Brasileira de Autoestima de Rosenberg (Troccoli, 2008) — trata-se de uma

versdo brasileira da Rosenberg Self-Esteem Scale (Rosenberg, 1965), que retém nove
dos dez itens originais, com a presenca de dois fatores para indicar alta e baixa
autoestima. Os nove itens do instrumento sdo escalas do tipo likert de cinco pontos
(concordo totalmente, concordo, nem discordo nem concordo, discordo, discordo

totalmente). Foi utilizada para mensurar autoestima explicita.

Name-Letter Test (NLT, Nuttin, 1985) — neste teste, os participantes foram

solicitados a avaliar cada letra do alfabeto de acordo com uma escala em que 1 = N&o
gosto nem um pouco dessa letra, até 7 = Gosto muito dessa letra. VVarios algoritmos tém
sido sugeridos para se obter o indice de avaliagdo das iniciais do proprio nome (LeBel
& Gawronski, 2009). O que foi utilizado nesta pesquisa foi o procedimento sugerido por
Kitayama e Karasawa (1997), no qual as avaliagdes dos participantes sobre as letras
iniciais dos seus primeiro e Gltimo nomes sdo subtraidas das avalia¢cbes normativas
(médias) daquelas letras feitas por todos 0s outros participantes que ndo as possuem no
nome e sobrenome. Em seguida, as duas diferencas (inicial primeiro nome menos a
linha de base do primeiro nome e inicial do Gltimo nome menos a linha de base do
ultimo nome) sdo somadas para compor o resultado final para cada participante. Foi

utilizada para se avaliar autoestima implicita.

Inventdrio do Pensamento Racional versus Experiencial (RVEI-S, Nunes,

Troccoli, Tamayo & Pinheiro, 1999) — é a versdo brasileira do instrumento de Epstein
(1995) o REI-S. Trata-se de uma escala do tipo likert em que 1 = completamente falsa e
5 completamente verdadeira. Possui 24 itens criados para avaliar os estilos de
pensamento experiencial intuitivo versus racional-analitico. E um instrumento destinado
a mensurar diferencas individuais quanto a predominéncia do sistema experiencial

versus racional. O sistema racional é um sistema inferencial que tende a ser consciente,
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analitico, lento e relativamente livre de emogéo. Ja o sistema experiencial consiste num
sistema de aprendizagem implicita, é rapido, automatico e estd associado aos
sentimentos (Epstein & Pacini, 1999). Este inventario apresenta seis fatores, sendo eles
Preferéncia Racional, Habilidade Racional, Pensamento Racional — representando o
construto Need for Cognition (NFC) ou o quanto as pessoas preferem e gostam de
atividades cognitivas e Preferéncia Experiencial, Habilidade Experiencial e
Pensamento Experiencial — representando o construto Faith in Intuition (FI) ou o

guanto as pessoas creem em suas intuigoes .

Procedimentos

Foi solicitada autorizacdo dos coordenadores de diversas universidades da cidade
de Goiania para aplicacdo dos questionarios em varios cursos de graduacdo. Estes
coordenadores indicaram quais turmas poderiam ser submetidas a aplicacdo. Os alunos
foram abordados em sala de aula pela pesquisadora e solicitados a preencher os
questionarios da pesquisa. As aplicacdes levaram cerca de 30 a 40 minutos em cada
sala de aula. Os testes foram organizados em ordem aleatéria e havia uma primeira
folha contendo um convite por escrito para os alunos participarem da pesquisa, dizendo
do carater voluntario da participacdo da pesquisa e da livre desisténcia a qualquer
momento durante a aplicacdo dos testes. Nesta mesma folha, havia perguntas sécio-
demogréficas para serem respondidas. Apds entrega dos testes, o aplicador Ihes orientou
a ndo conversar com o colega durante a aplicacdo, ndo sair da sala e deu orientacdes

sobre cada teste rapidamente.

Os resultados dos questionarios foram digitalizados no SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) versdo 19. As variaveis autoestima implicita e autoestima

explicita foram transformadas em Z-escore e subtraidas uma da outra para se obter a
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varidvel denominada Discrepancia entre as Autoestimas Implicitas e Explicitas. Esta
varidveis juntamente aos seis fatores da RVEI-S foram analisadas por meio de
estatisticas descritivas e seis regressdes simples padrdo. A discrepancia entre as
autoestimas implicitas e explicitas foi considerada como variavel dependente em todas
as regressdes e como variaveis preditoras, ou independentes, os seis fatores das duas
escalas do RVEI-S: Pensamento Racional, Preferéncia Racional, Habilidade Racional,

Pensamento Experiencial, Preferéncia Experiencial e Habilidade Experiencial.
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CAPITULO IlI

RESULTADOS

Para testar as relacbes entre a crenca das pessoas em suas intuicdes ou a
necessidade das pessoas de se engajarem em atividades cognitivas com a discrepancia
entre autoestima implicita e explicita, foram feitas analises preliminares e regressoes
simples padrdo com as variaveis citadas. Analises preliminares dos pressupostos
levaram a identificacdo de casos faltosos e casos extremos (outliers) em algumas das
variaveis. Participantes (n = 35) que apresentaram elevado nimero de dados ausentes ou
outliers foram eliminados. Para o restante, foram feitas substituicdes dos dados ausentes

pelas médias e recodificacfes para os valores mais proximos dos casos outliers.

Em conformidade com os achados de Bosson e colaboradores (2000) as medidas
de autoestima explicita e autoestima implicita tiveram correlagdes ndo significativas
entre si, confirmando os pressupostos da CEST de que estes modos de processamentos

sdo independentes entre si e, portanto, representam aspectos diferentes de autoestima.

Correlag6es entre as escalas do RVEI-S sugerem bons fundamentos de validade
convergente e divergente desta medida. Como podem ser observados na Tabela 1, os
trés fatores do RVEI-S destinados a mensurar aspectos do pensamento racional estdo
altamente correlacionadas entre si, mas com baixas correlacbes com as escalas
destinadas a mensurar os aspectos do pensamento experiencial. Em especial, o fator
Habilidade Racional e Preferéncia Experiencial foram o0s Unicos fatores que
apresentaram correlagdo baixa e negativa, indicando que quanto maior for a habilidade
percebida pelos sujeitos em sua racionalidade, menor serd a sua preferéncia pelas
informagdes experienciais e vice-versa. Com relagdo as trés escalas do pensamento
experiencial, foram encontradas altas correlagdes entre estas, porém, baixas correlagdes
com as escalas do pensamento racional, 0 mesmo padrdo encontrado anteriormente.
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Tabela 1 - Correlagdes entre as escalas do REI

Pensamento Habilidade Preferéncia  Pensamento Habilidade
Racional Racional Racional Experiencial Experiencial
Pensamento
Racional
Hab.i\idade 0,80+
Racional
Pref_erenCIa 0,84+ 0,34%*
Racional
Pensamento 0,12* 0,07 0,13*
Experiencial
Habilidade 0,19%* 0,15%* 0,15%* 0,86%*
Experiencial
Preferéncia - -
Experiencial 0,03 -0,03 0,07 0,89 0,53
**p < 0,01
*p < 0,05

Seis regressdes simples padrdo foram realizadas; todas com a varidvel
dependente discrepancia entre as autoestimas explicitas e implicitas e como variaveis
preditoras (variaveis independentes) as seis escalas da Escala do Pensamento Racional e
Experiencial (RVEI-S): Pensamento Racional, Preferéncia Racional, Habilidade
Racional, Pensamento Experiencial, Preferéncia Experiencial e Habilidade Experiencial.
A tabela 2 apresenta os resultados das trés primeiras regressdes simples da medida de

discrepancia entre as autoestimas e as trés escalas relativas do pensamento racional.

Tabela 2 - Regressges simples da Habilidade Racional, Preferéncia Racional e Pensamento Racional sobre a medida de discrepancia entre autoestimas.

Variavel Discrepancia (VD) Habilidade Racional B Beta
Habilidade Racional 0,14%* 0,28** 0,14%*
R Quadrado= 0,02
Média 0,00 3,33 Intercepto = -0,94 R Quadrado Ajustado = 0,016
Desvio Padrdo 1,38 0,67 R = 0,14%*

Discrepancia (VD) Preferéncia Racional B Beta
Preferéncia Racional 0,12* 0,22* 0,12*
R Quadrado= 0,01
Média 0,00 3,20 Intercepto = -0,71 R Quadrado Ajustado = 0,01
Desvio Padrdo 1,38 0,76 R =0,12%
Discrepancia (VD) Pensamento Racional B Beta
Pensamento Racional 0,16%* 0,37%* 0,16%*
R Quadrado= 0,025
Média 0,00 3,27 Intercepto = -1,21 R Quadrado Ajustado = 0,022
Desvio Padrao 1,38 0,58 R = 0,16%*

**p < 0,01
*p < 0,05
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Pode-se observar que os resultados da Tabela 2 mostram que as trés escalas de
pensamento racional foram significativamente preditoras dos indices de discrepancia
entre as autoestimas (R = 0,16; p < 0,01 — pensamento racional/ R = 0,12; p< 0,05 —
preferéncia racional/R = 0,14; p < 0,01 — habilidade racional). Todas as correlacdes e
coeficientes de regressao entre as escalas de racionalidade e a varidvel dependente

também foram significativas (Tabela 2).

Ja os resultados da Tabela 3 mostram que, ao contrario dos resultados da Tabela
2, as escalas relativas ao pensamento experiencial do RVEI-S, com uma Unica excecéo,
ndo apresentaram relacGes preditivas significativas com a variavel dependente

discrepancia entre as autoestimas explicitas e implicitas.

Tabela 3 - Regressdes simples da Habilidade Experiencial, Preferéncia Experiencial e Pensamento Experiencial sobre a
medida de discrepancia entre autoestimas.

Habilidade
Variavel Discrepancia (VD) Experiencial B Beta
Habilidade Experiencial 0,15%* 0,31%* 0,15%*
R Quadrado= 0,02
Média 0,00 3,40 Intercepto = -1,04 R Quadrado Ajustado = 0,019
Desvio Padrao 1,38 0,67 R = 0,15%*
Preferéncia
Discrepancia (VD) Experiencial B Beta
Preferéncia Experiencial 0,03 0,054 0,028
R Quadrado= 0,001
Média 0,00 3,27 Intercepto = -0,17 R Quadrado Ajustado = -0,002
Desvio Padréo 1,38 0,73 R = 0,028
Pensamento
Discrepancia (VD) Experiencial B Beta
Pensamento Experiencial 0,10%* 0,22 0,10
R Quadrado= 0,010
Média 0,00 3,33 Intercepto = -0,736 R Quadrado Ajustado = 0,007
Desvio Padrao 1,38 0,61 R = 0,098
**p < 0,01
*p < 0,05

Assim, de acordo com as hipoteses apresentadas na introducgdo, quanto maior o
pensamento racional (expresso por trés escalas) maior a discrepancia entre as

autoestimas explicitas e implicitas (coeficientes de correlacéo e de regressdo positivos).
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CAPITULO IV
DISCUSSAO

O presente estudo abordou um ndmero de questdes relativas as relacdes entre a
discrepancia e congruéncia das autoestimas implicitas e explicitas com a crenca das
pessoas em suas intuicbes ou confianga em suas racionalidades. Distinguiu-se
discrepancia entre autoestimas implicitas e explicitas de congruéncia e distinguiu-se
individuos que creem e confiam em suas intui¢cGes daqueles que tém maior necessidade
de explicagdes racionais para tomar decisfes e resolver problemas. Foram avaliadas as
autoestimas explicitas e implicitas e a crenca dos individuos em suas intuicdes e a
necessidade de explicacOes racionais destes sujeitos para resolver problemas, explicar as
coisas e tomar decisdes. Todas estas avaliagbes foram centrais para avaliar: (1) se
individuos que teriam discrepancia ou distancia entre suas autoestimas implicitas e
explicitas teriam necessidade de explicacdes racionais para situagdes e (2) se individuos
que ndo teriam discrepancia ou distancia entre suas autoestimas implicitas e explicitas

teriam confianca em suas intuicGes.

Grande parte das pesquisas em atitudes implicitas tem focado na avaliacdo da
autoestima implicita (Baccus e colaboradores, 2004; Bosson e colaboradores, 2000;
Bosson e colaboradores, 2003; Brifiol e colaboradores, 2006; Buhrmester e
colaboradores, 2011; Hetts, Sakuma & Pelham, 1999; Jones, Pelham, Mirenberg &
Hetts, 2002; Rudman e colaboradores, 2007) e grande parte destas pesquisas busca
explicar o que afasta e 0 que aproxima as autoestimas implicitas e explicitas, ou seja, a
congruéncia e a discrepancia entre elas (por exemplo, Jordan e colaboradores, 2007;
Koole, Govorun, Cheng, Galluci, 2009; Pelham e colaboradores, 2005). Koole e
colaboradores (2009) conduziram uma pesquisa investigando o que poderia reduzir 0s

conflitos entre a autoestima explicita e a autoestima implicita, gerando por
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consequéncia, maior congruéncia entre elas. Investigaram se a meditacdo poderia
promover esta congruéncia. No estudo 1 e 2 dessa pesquisa, Koole e colaboradores
(2005) utilizou os mesmos instrumentos que O presente estudo para mensurar
autoestima explicita, a RSES (Rosenberg Self-Esteem Scale — embora neste tenha sido
usado uma versdo brasileira) e a NLT para mensurar autoestima implicita. Este dado é
importante visto que grande parte dos estudos que pesquisam atitudes implicitas, tém se
focado em instrumentos que utilizam priming ou em instrumentos de tempo de reagédo
como o IAT (Sekaquaptewa, Vargas e Hippel, 2010). Por meio de grupo controle,
constataram que aqueles que meditavam apresentaram maior congruéncia entre
autoestima explicita e implicita. Os autores explicam que estes resultados sugerem que
meditacdo encoraja as pessoas a confiarem mais em seus sentimentos intuitivos sobre si
mesmos. Semelhante a esta pesquisa, 0 presente estudo buscou investigar se a intuicao

pode ser um mediador da distancia entre as autoestimas implicita e explicita.

Além destes estudos, Pelham e colaboradores (2005) conduziram uma pesquisa
para investigar se 0 género das pessoas pode ser considerado mediador entre a
congruéncia das autoestimas implicita e explicita destes sujeitos e justificam este
pressuposto, baseado na ideia de que, relativamente aos homens, as mulheres sdo mais
fortemente influenciadas socialmente a confiar em seus sentimentos e intui¢fes. Esta
ideia pode ser, segundo 0s autores, suportada por meio de jargdes como “amor de mae”
ou “intui¢do feminina”. Os autores utilizaram seis amostras diferentes e compararam as
correlagbes entre a autoestima implicita e explicita nos homens e nas mulheres,
demonstrando que as correlagbes no caso das mulheres foram moderadas e
significativas em quase todas as seis amostras e, no caso dos homens, foram baixas e
ndo significativas em todas as seis amostras. Os autores relatam, no final do estudo, que

esperam que estes achados promova maior interesse em pesquisadores sobre este
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assunto, para que prestem maior atengdo na importante questdo sobre o que promove
maior congruéncia entre as autoestimas. Isto pode ser levado em consideracdo como um

indicador da necessidade de mais pesquisas dentro desta temaética.

Nesta pesquisa, Pelham e colaboradores (2005) utilizaram nas amostras A, B e C
um instrumento denominado ISES (Implicit Self-Evaluation Scale) de Hetts e
colaboradores (1999) para mensurar autoestima implicita, que é um instrumento que se
utiliza de priming para capturar a auto-avaliacdo dos sujeitos e utilizaram o NLT nas
amostras restantes (D, E, e F). Para mensurar autoestima explicita utilizou a RSES em
todas as seis amostras. Na pesquisa de Jordan e colaboradores (2007), a intuigdo foi
analisada como mediadora entre a distancia das autoestimas implicitas e explicitas.
Nesta pesquisa, foram conduzidos quatro estudos, sendo que os dois primeiros eram
bastante semelhantes com o presente estudo, visto que mensuraram a autoestima
explicita e implicita dos sujeitos, a crencga na intui¢do e o chamado need for cognition e
analisaram as relag0es destes construtos com a distancia entre as autoestimas. Nestes
estudos 1 e 2, foram utilizadas as escalas de RVEI-S, como na presente pesquisa, porém
utilizaram o IAT e o ISES respectivamente em cada estudo para mensurar a autoestima
implicita. No presente estudo, optou-se por utilizar o NLT, considerado o segundo
instrumento mais utilizado em pesquisas desta natureza, sendo que em primeiro lugar
esta o IAT, além disso, é um instrumento de facil aplicacdo, considerado como tendo
boa validade divergente, porém baixa validade convergente relativamente ao IAT, o que
acontece possivelmente por apontarem diferentes aspectos da autoestima implicita
(Buhrmester e colaboradores, 2011). No presente estudo, os instrumentos utilizados

renderam, no geral, dados significativos, em especial a RVEI-S.

Pelos dados obtidos no presente estudo, foi possivel observar que as correlaces

entre as escalas do inventario RVEI-S sugerem bons fundamentos de validade

28



convergente e divergente desta medida. A validade discriminante pdde ser observada
por meio de correlacdes leves, ou insignificantes em sua maioria, entre os fatores da
escala que avalia a racionalidade do pensamento com os fatores que avaliam a
experiencialidade. Pacini e Epstein (1999) encontraram resultados semelhantes em uma
pesquisa que correlacionou os fatores das duas escalas. Neste estudo, foi apontado que a
correlacdo entre a racionalidade e a experiencialidade ndo foi significativa, dando
suporte a suposicdo da CEST sobre a existéncia de dois modos independentes de
processamento de informacdo e sugerindo bons fundamentos de validade divergente.
Sobre a validade convergente, pdde-se observar que na escala sobre experiencialidade,
as correlacbes dos fatores Pensamento Experiencial versus Habilidade Experiencial e
Pensamento Experiencial versus Preferéncia Experiencial foram altas e significativas,
enquanto que os fatores Habilidade Experiencial versus Preferéncia Experiencial
estavam moderadamente e significativamente correlacionados; ja nas correlacdes
condizentes a racionalidade do pensamento, os fatores Pensamento Racional versus
Habilidade Racional, Pensamento Racional versus Preferéncia Racional, estavam
significativamente correlacionados, enquanto que o fator Preferéncia Racional versus
Habilidade Racional estavam moderadamente e significativamente correlacionados.
Portanto, os fatores de cada escala estdo correlacionados entre si, sugerindo que parece
haver validade convergente neste instrumento. Estes dados estdo em acordo com Pacini
e Epstein (1999) que mostraram, nesta pesquisa, indices semelhantes de correlagdes

entre 0s itens supracitados.

Um fator relevante para esta pesquisa é que Pacini e Epstein (1999) analisaram o
inventario RVEI-S | em termos de comparacdes entre 0s sexos e encontraram diferencas
de género significativas, embora pequenas, nos fatores das escalas. Em geral, homens

demonstraram maiores chances do que mulheres de se identificarem como pessoas
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racionais e mulheres demonstraram maiores chances do que homens de se identificarem
como pessoas intuitivas. Jordan e colaboradores (2007) utilizaram para o estudo 1 desta
pesquisa uma amostra composta apenas por mulheres, segundo os autores, para tentar
aumentar a consisténcia entre a autoestima implicita e explicita dos participantes.
Pelham e colaboradores (2005) também sugerem que mulheres tendam a apresentar
menor distancia entre suas autoestimas implicitas e explicitas. Notadamente, o presente
estudo teve uma amostra composta por 79% de mulheres e 17,2% de homens. De
acordo com estes pressupostos citados, este dado pode ter influenciado nos resultados
obtidos neste estudo, aumentando a consisténcia entre as autoestimas dos participantes

presentes na pesquisa.

Outro ponto relevante é a opcdo feita em analisar a discrepancia das autoestimas
implicita e explicita e neste sentido, analisar indiretamente a congruéncia entre elas, ja
que sdo conceitos antagdnicos, ao invés de analisar a congruéncia diretamente. A
maioria das pesquisas realizadas parece optar por analisar a congruéncia entre as
autoestimas (Jordan e colaboradores, 2007; Koole e colaboradores, 2009; Pelham e
colaboradores, 2005), algumas pesquisas optaram por analisar a discrepancia (Bosson e
colaboradores, 2003; Brifiol e colaboradores, 2006) e outras que optaram por discutir
tanto a congruéncia entre as autoestimas quanto a discrepancia (Baccus, Baldwin &
Packer, 2004). Independente da opc¢do, todas as pesquisas supracitadas encontraram
resultados relevantes e significantivos, o que parece indicar que avaliar a discrepancia
entre as autoestimas implicitas e explicitas, a incongruéncia, ou ambas nédo interfere

diretamente na qualidade dos dados apresentados.

No presente estudo, os resultados mostraram que as trés escalas de pensamento
racional foram significativamente preditoras dos indices de discrepancia entre as

autoestimas implicitas e explicitas. Este dado revela suporte convergente para a hipotese

30



de que pessoas que se consideram mais racionais tendem a apresentar discrepancia, ou
maior distanciamento entre suas atitudes implicitas e explicitas. Achados do estudo 1 e
2 de Jordan e colaboradores (2007) corroboram com este resultado e os autores
explicam que individuos que possuem menos confianga em suas intui¢Ges, que preferem
explicacfes mais racionais para 0s eventos, podem ignorar suas autoestima implicita ou
até mesmo corrigi-la de modo enviesado baseando-se na autoestima explicita quando
determinam suas auto-avaliacOes explicitas. Os estudos 3 e 4 dessa pesquisa ndo serdo
discutidos, visto que apresentam delineamentos e objetivos diferentes e que fogem do

alcance do tema aqui abordado.

Todas as correlacOes e coeficientes de regresséo entre as escalas de racionalidade
e a variavel dependente foram significativos. Ao contrério disso, as escalas relativas ao
pensamento experiencial ndo apresentaram relagfes preditivas significativas com a
variavel Discrepancia entre as autoestimas explicitas e implicitas, com excecdo da
variavel Habilidade Experiencial. Esses dados parecem dar suporte a hipdtese de
pesquisa deste estudo que diz que se os individuos acreditam e confiam em suas
avaliagOes intuitivas, apresentariam menos discrepancia entre as medidas de autoestimas
implicitas e explicitas, ou seja, as escalas do pensamento experiencial que representa a
crenca das pessoas em suas intuigdes ndo foram, neste estudo consideradas preditoras da
discrepancia entre as autoestimas. Isto parece acontecer porque individuos que se
consideram intuitivos tendem a incorporar suas autoestimas implicitas em suas
autoestimas explicitas. Por serem intuitivas, estas pessoas tém maior contato com seus
conteudos implicitos e acabam tornando esses contetdos mais explicitos, por serem
perceptiveis a pessoa, incorporando um modo de processamento no outro (Hofmann e

2 ¢

colaboradores, 2005a). Esses autores pesquisaram questdes como “quanto”, “quando” e

A9

“o porqué” sobre a consisténcia entre atitudes implicitas e explicitas. No caso do
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presente estudo, interessa principalmente quando ha consisténcia entre a autoestima
implicita e explicita — e a hipotese é de que a crenca na intuicdo seja um moderador
desta aproximagdo — e por que esta aproximagdo ocorre, 0 que parece acontecer pela

incorporacgdo das atitudes implicitas pelas explicitas.

Outra questdo sobre os resultados obtidos nessa pesquisa relacionados com a
discrepéncia e a congruéncia entre as autoestimas que deve ser levada em consideragéo
é 0 estado psicoldgico que se encontravam 0s sujeitos no momento que preenchiam os
instrumentos aplicados. Segundo Pelham e colaboradores (2005) existem mecanismos
auto-reguladores que interferem na autoestima implicita e explicita das pessoas em
determinadas situacGes. Estudos experimentais mostram que a autoestima das pessoas
varia de acordo com determinadas vivéncias que o sujeito enfrenta. Por exemplo, Hetts
e colaboradores (1999) identificaram que quando as pessoas vivenciam situagdes que
ameagam Seus auto-conceitos, as pessoas tendem a apresentar autoestima implicita mais
fortemente associada & sua autoestima explicita. Jones e colaboradores (2002)
encontraram efeitos semelhantes quando pediram para participantes avaliarem suas
autoestimas e depois escreverem sobre alguma falha importante que tiveram. Esta falha
parece ter servido como ameaga ao auto-conceito dos sujeitos que fez com que a
congruéncia entre a autoestima implicita e explicita dessas pessoas aumentasse. 1sso
parece acontecer, pois pessoas que tém alta autoestima explicita possuem reservas de
associacOes implicitas positivas sobre elas mesmas, embora essas reservas parecam
permanecer inativas normalmente, de acordo Pelham e colaboradores (2005). Vale
ressaltar que essa € uma analise baseada na autoestima enquanto estado e ndo enquanto

traco.

Embora os resultados desse estudo tenham sido relevantes, algumas limitacOes

precisam ser apontadas. Em primeiro lugar, seria preferivel utilizar mais de uma medida
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de autoestima implicita para se comparar os resultados, como é feito em grande parte
dos estudos discutidos que abordam temas semelhantes. O IAT seria uma opgédo
adequada por ser uma medida tradicionalmente utilizada em pesquisas de atitudes
implicitas e porque apresenta estimativas de confiabilidade satisfatorias (Nosek, 2005;
Teige-Mocigemba e colaboradores, 2010). Outros estudos utilizaram, ainda, dois
instrumentos de autoestima explicita, 0os converteram em Z-escores e obtiveram suas
médias para transforméa-los em um Unico indice de autoestima explicita. Essas manobras
ndo foram possiveis neste estudo em razédo de limitacGes temporais e financeiras. Outra
limitacdo presente neste estudo € relativa a amostra utilizada. Se este estudo tivesse se
estendido a amostras diferentes, poderia ter ajudado na representatividade e consequente
generalizacdo dos resultados. No entanto, as amostras denominadas W.E.l.LR.D (veja
Henrich, Heine & Norenzayan, 2010), embora sejam alvo de muitas criticas
relacionadas a validade externa, sdo mais faceis de se trabalhar, além de terem outras

vantagens.

Sugestdes para pesquisas futuras envolvem (1) melhor desenvolvimento das
medidas de atitudes implicitas, em especial as que mensuram autoestima. Esses
instrumentos ainda sdo alvo de muitas criticas, entre elas criticas sobre validade do
instrumento, visto que ainda se questiona se de fato, essas medidas mensuram aquilo
que se propde a medir (Teige-Mocigemba e colaboradores, 2010); (2) melhores
investigagcOes sobre: quais fatores intermedeiam as relagbes entre as autoestimas
implicitas e explicitas, porque as autoestimas e outras atitudes implicitas e explicitas sao
discrepantes ou congruentes nos individuos; e principalmente (3) um apelo para mais
pesquisa basica no Brasil sobre atitudes implicitas, visto que, no momento, poucos

pesquisadores tém abordado este tema neste pais.
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