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RESUMO

Esta pesquisa problematizou o esporte e sua coafio como objeto de
politicas publico no Distrito Federal, consideraralémplantacdo e desenvolvimento
dos Centros Olimpicos. Seu objetivo foi analisaCestros Olimpicos no contexto da
politica esportiva do Distrito Federal, tendo emtaio direito, o gasto e a gestdo e
controle democratico do esporte. E uma pesquisaadater qualitativo, sendo um
estudo de caso, mas sem perder a perspectiva alaldde, da contradicdo e da
mediacdo. Enquanto processo metodoldgico, pardacdee dados, foi construida uma
pesquisa documental e realizadas entrevistas demiigas junto a equipe de gestao dos
Centros Olimpicos. A andlise dos dados teve corfeyércia 0 método de andlise e
avaliacdo de politicas sociais, proposto por Bdsicf#909). Concluiu-se que a politica
dos Centros Olimpico do Distrito Federal representncos e retrocessos. No entanto,
de modo geral, percebe-se: a negacao do esporte diogito universal; a producéo de
um de discurso mistificador em torno do esporfecalizacdo da politica nas criancas e
jovens pobres; a descentralizacdo da gestao desgeama em direcdo ao “terceiro
setor”; e a pouca abertura a participacao e cantteinocratico. Compromete-se, assim,
a possibilidade das politicas publicas do Distrigoleral garantirem o acesso universal

ao esporte como direito social.

Palavras-chave Esporte; Centros Olimpicos; “Terceiro setor”; &aacao; Politica

Publica; Distrito Federal.
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ABSTRACT

This research questioned about the sport and nfigtwation as Policy in Federal
District, considering the Olympic Center's impletadion and development. Its goal
was to analyze the Olympic Center's in the spolicpaontext in Federal District,
focusing on the right, the spending and the denticazantrol of the sport. The research
has a qualitative character, which can be chaiaetéas a case study, but not losing the
totality perspective, the contradiction and the moh. A documental survey was
constructed while methodology process to colleetdata and half-structured interviews
were also done with the management team of the Qiby@enters. The data analysis
had the method of analysis end evaluation of tleeakpolicy as reference, proposed by
Boschetti (2009). It was concluded that the Olym@ienter's policy of the Federal
District represents progresses and regressionerieless, in general, it was realized
that the sport is denied as a universal right;pifteeluction of a hidden speech about the
sport; the focusing policy in the poor children @ednagers; the decentralization of the
management program in direction of "non-governmeortganizations”, and the short
opening to the participation and democratic cont8u, the possibility of the public
policy in Federal District to guarantee the uniei@ccess to the sport as a social right
Is endangered.

Key-words: Sport; Olympic Centers; "Non-governmental orgatians"; Focus;

Policy; Federal District.
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INTRODUCAO

O esporte € um direito social que, configurandaeseo uma necessidade, é um dos
elementos importantes para a construcao da cidaddaientanto, ao ser tratado como objeto
de politica publica, o esporte tem sido consolidemimo um néo direito, uma vez que nao se
pauta em politicas universais. Sendo assim, o @&sadoloca como mero coadjuvante na sua

implementacéo.

Essa questdo envolve uma descentralizacdo dasgcamwlile esporte em direcdo ao
“terceiro setor”, havendo entdo a desresponsabilzalo Estado. Esse processo tem por base
o modelo neoliberal adotado pelo pais, que faz quenos direitos conquistados ndo sejam

concretizados, sendo sintomatico disso o esporte.

Essa conjuntura ndo € diferente no Distrito Fedebretudo quando se observa o
esporte na agenda midiatica. De um lado, ha umacppacdo com a organizacdo dos
megaeventos esportivos que tera Brasilia como wamasedes e, por outro, surge na agenda
esportiva do Distrito Federal os Centros Olimpicpge passaram a ocupar um espaco
significativo na midia da capital federal.

Além desse destaque midiatico sobre a politica Gestros Olimpicos no Distrito
Federal, esta materializa um novo padrdo de imeae das politicas publicas sobre o setor
esportivo, havendo entdo sua implementacdo petoeite setor” pautado na focalizacdo da
juventude pobre. No mais, os Centros Olimpicosnfioe politica esportiva finalistica do
Distrito Federal que teve maior gasto no perioda@is a 2012.

Assim, analisaremos a implantacdo e o desenvoltonda politica dos Centros
Olimpicos no Distrito Federal, visto que olhar paramplantacdo sera essencial para se
perceber como se dava a relacdo entre Estadoceiftessetor” na sua génese e os reflexos
disso na realidade. Entretanto, ao longo do terappolitica dos Centros Olimpicos foi se
modificando, especialmente na relacdo supracitt@dando surgir novos atores nesse novo

cenario. Dessa forma, buscaremos compreender ess@emto.

A pesquisa buscou responder ao seguinte problédmemo o esporte tem se
configurado como objeto de politicas publicas nostiitio Federal, tendo em vista a

implantacdo e o desenvolvimento dos Centros Oliws@i®ara responder a esta pergunta-
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problema, temos como objetivo geral: analisar osti@s Olimpicos no contexto da politica
esportiva do Distrito Federal, tendo em vista ceithy 0 gasto e a gestdo e controle

democratico do esporte.

Deste objetivo geral, foram definidos os objetiespecificos da pesquisa: a) discutir o
direito ao esporte, a partir das suas diferentesesdes na politica esportiva do Distrito
Federal e, especificamente, nos Centros Olimplmoayaliar o direcionamento do gasto com
esporte no Distrito Federal e com a politica dosti©@s Olimpicos; e ¢) analisar o modelo de
gestdo adotado na politica dos Centros Olimpicus Bistrito Federal, bem como acontece o

controle democrético.

Para cumprir esses objetivos, apoiamo-nos no métd@nalise e avaliagdo de
politicas sociais, proposto por Boschetti (200@xtiBhos entdo do entendimento de que “[...]
nao existe possibilidade de que qualquer modalidkd@valiacdo ou analise de politicas
publicas possa ser apenas instrumental, técnieateail (ARRETCHE, 1996, p. 29). Portanto,
distanciamos da l6gica de pensar a analise deicasliociais pelo viés da abordagem
gerencialista, cujo foco esteja em pensar na efi@é eficacia e efetividade. Mas
consideramos importantes algumas categorias corantexto, a contradicdo, a totalidade e a
dimenséo historia (BOSCHETTI; BEHRING, 2006).

Utilizaremos esse método desenvolvido por Boscl@09), uma vez que este
contempla as categorias supracitadas, possibititand maior compreensdo da realidade em
que a politica dos Centros Olimpicos esta situggln porque este método de analise e

avaliacdo de politicas sociais tem por direciondmen

[...] 1) buscar analisar a politica em sua total&ja partir da incorporacdo analitica
dos principais aspectos que a constituem; 2) rewetarater contraditério existente
entre as determinagdes legais e a operacionadizdaapolitica social; [...] 3)
articular tanto os determinantes estruturais quéocmam a politica social quanto as
forgas sociais e politicas que agem na sua forrdalagexecugdo. (BOSCHETTI,
2009, p. 584)

Esse método de analise de politicas sociais, pi@pos Boschetti (2009), pauta-se em
aspectos e indicadores que auxiliam na percepcémtalalade da politica, suas contradicoes e
seu contexto. Assim, utilizamos os trés aspectamtagos por Boschetti (2009) para

construcdo dos elementos que sdo analisados em olojgto de pesquisa, ou seja, a politica
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dos Centros Olimpicos no Distrito Federal. Esseodettambém possibilitou fazer uma
analise mais abrangente sobre a politica espontiv®istrito Federal, percebendo assim o

contexto do qual se depreendem os Centros Olimpicos

Nessa direcdo, mostramos em cada aspecto os iotksaque foram utilizados. No
aspecto de€Configuracdo e abrangéncia dos direitos e benefjaibilizamos os indicadores:
natureza e tipo dos direitos e beneficios previstos implementados; abrangéncia; critérios
de acesso e permanéncia; e formas e mecanismtalgagfio com outras politicas sociais. Ja
no aspect@onfiguracdo do financiamento e gastsamos a dire¢cdo dos gastos e a magnitude
desses gastos na politica do Distrito Federal peofficamente, nos Centros Olimpicos. Em
relagdo ao aspect@estdo e controle social democratiocalemo-nos dos indicadores que
discutem a relacdo entre Estado e *“terceiro se#ora participacdo e controle social

democratico.

Em relacdo ao delineamento metodolégico da pesgesslarecemos que a escolha do
objeto de estudo foi uma questéo politica, ja qostra a dire¢cdo do olhar do pesquisador
sobre a realidade em que esta inserido, visto gneebemos como impensavel uma ciéncia
neutra, que esteja fora dos embates reais dessentmidcio-historico de uma sociedade
classista (FRIGOTTO, 1987). Portanto, fizemos uswka politica ao reconhecermos que o
método mais adequado para direcionar o objeto tEl@proposto foi o método dialético,
alicercado no Materialismo Histérico-Dialético. Cmmendemos assim a dialética como uma

postura, um método e uma praxis. Frigotto (1987 3pfaz esta demarcacédo quando apresenta

[...] a dialética materialista histérica enquanihsaupostura, ou concepgdo de mundo;
enquanto um método que permite uma apreensao Iréglieavai a raiz) da realidade
e, enquanto praxis, isto €, unidade de teoria tcpraa busca da transformacao e de
novas sinteses no plano do conhecimento e no ginealidade histérica.

Como partimos do principio que o conhecimento pejaluzido a partir da realidade
objetiva, buscamos compreender o objeto investigadosua totalidade, na direcdo do seu
processo historico e nas contradi¢cdes presentessalierma, buscamos 0 movimento que se
coloca entre sujeito-objeto e objeto-sujeito, bema parte-todo e todo-parte (FRIGOTTO,
1987). Nesse sentido, nosso caminho € o desvelardanealidade, a partir de aproximagdes
sucessivas com o objeto de estudo, que ndo sedomda concretizacao deste trabalho.
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Este estudo configura-se como uma pesquisa dqualiteobre a politica publica de
esporte no Distrito Federal, tendo como foco osti@srOlimpicos. Portanto, ele se enquadra
como um estudo de caso, uma vez que tem um detaimielemento da realidade a ser
estudado profundamente (TRIVINOS, 1987). Sendargssimos como unidade de analise a
Secretaria de Esporte do Distrito Federal.

Como instrumentos de coleta de dados, foram uldiga&ntrevistas semiestruturadas e
pesquisa documental. As entrevistas foram realgzaaa janeiro de 2013 com gestores da
Secretaria de Esporte, mais especificamente cotnogdeles que séo responsaveis pela gestao
dos Centros Olimpicos, tanto que na estrutura argeional dessa secretaria sdo chamados de
comité gestor dos Centros Olimpicos.

Em relacdo a pesquisa documental, foram analisadoseguintes documentos: a)
Planos Plurianuais do Distrito Federal 2008/20112042/2015 e suas alteracdes; b)
documentos da Secretaria de Esporte, intitulados“Dleetrizes Basicas dos Centros
Olimpicos” e “Manual de apresentacédo de projetoa pa Centros Olimpicos”; ¢) dados do
Portal da Secretaria de Espdrobre os Centros Olimpicos; e d) Portal Eletrorieo
Transparéncia e Controle do Distrito Federatantido pela Secretaria da Transparéncia e
Controle do Distrito Federal, em que foram obtid@slos sobre a magnitude e dire¢do do
gasto da politica esportiva no Distrito Federaspecificamente, sobre os Centros Olimpicos,
no periodo de 2008 a 20°L.2

Quanto a estrutura textual, este trabalho apresentn cinco capitulos, sendo feita,
portanto, uma apresentacdo sumaria de cada um Neleapitulo 1, sdo debatidos conceitos
vinculados a politica social, ou seja, direitogjadiania, fundo publico, gestdo e controle
democratico. Essa primeira discussao sera basegpar@ossamos analisar o esporte como
uma politica social e como esta tem se dado nextnto Distrito Federal, especificamente

na politica dos Centros Olimpicos.

No capitulo 2, inicialmente discutimos o EstaddBden-Estar Social, apresentando sua
relacdo com o regime de acumulacao fordista/kegnese como se deu seu esgotamento. Em

seguida, tematizamos o Estado neoliberal e o redenacumulacao flexivel, mostrando seu

! http://www.esporte.df.gov.br
2 http://www.transparencia.df.gov.br
3 0 ano de 2012 abarcou até meados de outubro.
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ideéario, seus fundamentos e sua implementacdonpehalo. Logo depois, trazemos o debate
para o Brasil e o processo de contrarreforma dadéstPor fim, apontamos os reflexos do
neoliberalismo, com destaque para a focalizacagd#icas sociais e para a intervencéo do

“terceiro setor”.

No capitulo 3, versamos sobre o esporte, no quadsaptamos sua génese, suas
caracteristicas e suas manifestacdes. Posteri@mésnatizamos o esporte no Estado
brasileiro a partir das legislacdes. Depois, dahas o esporte como um direito social e os
elementos que vao na contraméo deste, ou sejas@agsbs mistificadores e a atuacédo do

“terceiro setor” nos “projetos sociais” esportivos.

No capitulo 4, o foco esta sobre a politica de mspuo Distrito Federal, no qual,
inicialmente, mostramos a realidade da capitalrtddeseus desafios, bem como a perspectiva
de concretizacao de direitos e, especificamentieito ao esporte nos PPAs — 2008/2011 e
2012/2015. Em seguida, sdo apresentados os ga&stlizados com o esporte no Distrito
Federal de 2008 a 2012. Por fim, pontuamos elermaelacionados a gestdo e ao controle

democratico da politica esportiva do Distrito Fetler

No capitulo 5, trazemos a tona a discussdo daigaokitos Centros Olimpicos no
Distrito Federal. Para tanto, tratamos sobre dtdiao esporte nos Centros Olimpicos, suas
mudancgas, as acdes desenvolvidas, a concepcagaitees seu processo de focalizagao.
Posteriormente, apresentamos os gastos que foadizad®s e a direcdo destes na politica dos
Centros Olimpicos. E, finalmente, debatemos o nwodel gestdo dos Centros Olimpicos e
como este foi se remodelando ao longo do tempanbém a forma como foi realizado o

controle democratico.
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CAPITULO 1
POLITICA SOCIAL

Este primeiro capitulo tem por objetivo discutinceitos vinculados a politica social,
ou seja, direitos sociais, cidadania, fundo pukdigestdo e controle democratico. Isso porque,
a partir da compreensao desses elementos, serivgboszer uma analise especifica do

esporte como uma politica social.

Inicialmente, mencionamos os significados do terpwiitica, trabalhando mais
especificamente com o entendimento de politicaabgoimo parte das politicas publicas. Em
seguida, apresentamos os diferentes direitos, aoedtuque a politica social concretiza os
direitos sociais, sendo que, vinculado a esta ceemzdo, esta o de cidadania como elemento

a ser conquistado por meio de lutas.

A seguir, debatemos o fundo publico, pensando+eengpectiva do seu financiamento
(tributacdo) e do direcionamento do gasto. Alénsalisnostramos que fundo publico esta
envolto por interesses de disputas politicas, detanis, presente na reproducdo do capital e

do trabalho.

Finalmente, discutimos a gestéo e o controle dedtioo, tendo como ponto de partida
0 processo de construgdo da Constituicdo de 1988, ¢ste fez com que surgissem
mecanismos de participagdo e controle democrétiemsno os conselhos gestores,
conferéncias, os fundos especiais e a remodelagadinistério Publico. Estas instancias
tiveram um papel importante para a gestdo dasigaditsociais, no entanto se deram de

maneira limitada, haja visto a entrada do pai®g&4 neoliberal.

1.1. Politica social, direitos sociais e cidadania

Percebemos que entender o que vem a ser polittcac@l para darmos o primeiro
passo rumo as proximas discussfes. O termo pghiviesui dois significados: um com sentido
mais geral que se refere a temas classicos dacpaféleicdo, voto, partido, parlamento e
governo) e outro mais recente e restrito que eta&ionado a acdo do Estado no atendimento
das necessidades sociais (PEREIRA, 2009). Enteetiothamos por base nas discussdes este
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altimo, mas temos claro que o conceito mais gefldeéncia e é influenciado pelo conceito

recente e restrito, estabelecendo uma relacadidzalé

Nessa direcdo, partimos da compreensdo que acpoBsta envolta por relacdes

contraditorias, pois, conforme nos aponta Per2id@8a, p. 166; grifos da autora), ela é:

[...] produto da relagédo dialeticamente contradit@ntre estrutura e historia e,
portanto, de rela¢gdes — simultaneamente antagOmicasiprocas — entreapital x
trabalhg Estadox sociedadee principios ddiberdadee daigualdadeque regem os
direitos de cidadania.

Esta perspectiva apresenta direcdo contraria @ Visdcionalista do Estado e da
sociedade, possibilitando analises que abarquentakdade contraditoria em que a politica

esta envolvida.

O conceito recente e restrito de politica possuibtagdo de politica publica sendo a
politica social parte desta. Como nos diz Per@0@9g, p. 92; grifos da autora), “[...] a politica
social € umaespéciedo género politica publica”. Ndo obstante, ambas se condiguem
politicas de acdp relacionando-se ndo ao que os governos deveraer,fmas ao que

efetivamente fazem.

A politica publica ndo pode ser entendida excarsiente como referéncia ao Estado ja
gue o publico, nesse sentido, configura-se comsaquilblica, sendo de todos e para todos. A
politica publica é “[...] a acdo publica, na qudém do Estado, a sociedade se faz presente,
ganhando representatividade, poder de decisdodcoes de exercer o controle sobre a sua
propria reproducdo e sobre os atos e decisfes derrgld (PEREIRA, 2009, p. 94). A
“Politica publica expressa, assim, a conversaoetieaddas e decisdes privadas e estatais em
decisfes e acles publicas que afetam e compronaeizsos” (PEREIRA, 2008a, p. 174). Por
esse Vviés, nao é apenas o Estado que realizag®lftiiblicas, por isso é importante o controle

democratico.

* Embora as politicas publicas sejam apresentadas politicas de ac&o, a ndo acéo do Estado poztensétuir
em uma politica publica, uma vez que mostra asdesi(ndo) tomadas. Conforme Pereira (2008a, mrids
da autora), “[...] politica publica néo significa@a;da Pode ser tambémfo-acaointencional de uma autoridade
publica frente a um problema ou responsabilidadeudecompeténcia.”
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Pelo caminho que estamos seguindo, a politicagaibsta relacionada a um conjunto
de decisbes e acdes que € fruto da relacdo entréoEs sociedade. Assim, a politica publica
apresenta algumas caracteristicas:

a) Constitui um marco ou linha de orientacdo paraagao publica, sob a

responsabilidade de uma autoridade também publich §ob o controle da

sociedade. b) Visa concretizar direitos sociaisqo@stados pela sociedade e
incorporados nas leis. [...]. ¢) Guia-se pelo prifcipgo interesse comum, ou
publico, e da soberania popular, e ndo do interpasécular e da soberania dos
governos. d) Deve visar a satisfacdo das necessidantiais e ndo da rentabilidade
econOmica privada [...]. (PEREIRA, 2009, p. 95-96)

Chama-nos a atencao esta sistematizacao sobaeaatecisticas da politica publica por
apontar o que ela vem a ser e 0 que ndo é pofitibiica, pois muitas vezes o0 termo é
utilizado de maneira errbnea em que tudo parecpadigica publica. Outra questdo é que nem
sempre as politicas publicas séo realizadas carcasdcterizacdo, sobretudo no que perpassa

a utilizacdo do Estado para interesses particulares

Nesse contexto, a politica social, sendo espéciado géneropolitica publica, denota
uma identidade singular, visto que:

Refere-se a politica de acdo que visa, medianwrgesforganizado e pactuado,
atender necessidades sociaisuja resolucdo ultrapassa a iniciativa privada,
individual e espontanea, e requer deliberada decisi&tiva regida por principios de
justica social que, por sua vez, devem ser amparnagioleis impessoais e objetivas,
garantidoras de direitos. (PEREIRA, 2008a, p. 172;grifos nossos)

Conforme percebemos, a politica social busca atexgleecessidades sociais estando,
pois, associada a uma decisdo coletiva relacioaadaprincipios de justica social. Essas
necessidades sociais s6 sédo atendidas a medidg@queaterializadas como politicas publicas
por meio de programas, projetos e servigos SoE&EKEIRA, 2009).

Mas, quais seriam as necessidades basicas? Smeaerfo minimo necessario para a
subsisténcia? Em relacdo a essa diferenca entienanin basico, Pereira (2008b, p. 26-27;

grifos da autora) nos diz que:
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Minimo e basicosao, na verdade, conceitos distintos, pois enguaptimeiro tem a
conotacdo damenor de menos em sua acepcdo mais infima, identificada com
patamares de satisfagcéo de necessidades que lzeifasprotecdo social, o segundo
néo. Obasicoexpressa algtundamentalprincipal, primordial que serve de base de
sustentacdo indispensavel e fecunda ao que a ed@rescenta. [...] enquanto o
minimopressupde supressdo ou cortes de atendimentasntal propde a ideologia
liberal, obasicorequer investimentos sociais de qualidade panaapae o terreno a
partir do qual maiores atendimentos podem ser gateste otimizados. Em outros
termos, enquanto minimonega o “6timo” deatendimentpo basico é a mola mestra
que impulsiona a satisfagdo basica de necessidatdgecdo adtimo.

Nessa perspectiva, deve-se buscar o alcance doob@min as politicas sociais para
que, a partir dessa base, possam ser atingidogsoeliementos para ampliacdo da justica
social, o que ndo acontece quando o minimo é agalizE preciso entdo ter claro que as
necessidades basicas s6 poderdo ser concretiazaiadogsdo transformadas em questdes, ou
seja, quando sdo colocadas como prioridades a seraerializadas (PEREIRA, 2008b).
Assim, é preciso que se perturbe a ordem establalecolocando em questdo essas
necessidades. Dessa forma, essas questbes sadficagas quando sao transformadas em
direitos e em politicas sociais.

Doyal e Goughdpud PEREIRA, 2008b) afirmam que os homens em toddsrapos
e lugares apresentam necessidades comuns, sendbaqtie.] a ocorréncia desérios
prejuizos & vida material dos homens e & atuacdo destessuggitws(informados e criticos),
caso essas necessidades nao sejam adequadamasfietasit (PEREIRA, 2008b, p. 67;
grifos da autora). Nessa direcdo, € essencial gneaessidades sejam atendidas para evitar os

profundos danos que podem ser causados aos homens.

Héa duas necessidades basicas que se configuramuowensais e objetivas:salde
fisica visto que “[...] sem a provisdo devida para satéfla os homens estardo impedidos
inclusive de viver” e autonomia que é “[...] a capacidade do individuo de eledgeto/os e
crencas, de valora-los com discernimento e de p@&iho pratica sem opressdes” (PEREIRA,
2008b, p. 69). Estas duas necessidades basican dewdlver o Estado e a sociedade para

gue possam ser atendidas por meio de politicagcpgbPortanto, elas

®4[...] ‘sérios prejuizos’ sdo impactos negativosdaiais que impedem ou pdem em sério risco a pligsite

objetiva dos seres humanos de viver fisica e soeiale em condicGes de poder expressar a sua cagacie
participacdo ativa e critica. S&o, portanto, dapas efeitos nocivos independem da vontade de qsgpadece
e do lugar ou da cultura em que se verificam.” (BER, 2008b, p. 67)
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[...] devem sempre ser realizadas em um contexttivo, envolvendo os poderes
publicos, de par com a participacao da sociedadkvEm ser o alvo primordial das
politicas publicas, tendo em vista a concretizagaagarantia do direito fundamental
de todos indistintamente, de terem as suas necessidadeisabaatendidas e
otimizadas. (PEREIRA, 2008b, p. 74; grifos da aajtor

Por outro lado, a satisfacdo das necessidadesnlagnizasicas ndo é uniforme.
Embasando-se em Doyal e Gough, Pereira (20085, grifos da autora) nos diz que “[...] ha
uma variedade enorme datisfiers (“satisfadores”) - bens, servi¢os, atividadesagées,
medidas, politicas — que, em maior ou menor extensidem ser empregados para atender a
essas necessidades”. Ou seja, ha uma variedadeadeiras para que as necessidades
humanas basicas sejam atendidas, principalmenpergarmos nas possibilidades humanas

de construcéo de culturas diferentes.

Esses satisfiers chamados de “satisfadores universais” ou “nedadss
intermediarias”, sdo fundamentais para protecdara pontribuir para a melhoria das duas
necessidades humanas basicas, sédo eles: a) ajgmmiatritiva e agua potavel; b) habitacdo
adequada; c) ambiente de trabalho desprovido destisd) ambiente fisico saudavel; e)
cuidados de saude apropriados; f) protecéo a ilagy relacdes primarias significativas; h)
seguranca fisica; i) seguranca econdmica; j) edwcapropriada; e k) seguranca no

planejamento familiar, na gestacao e no parto (RERE2008b).

Partindo desse entendimento sobre as duas nemssitiumanas basicas (saude
fisica e autonomia) e das “necessidades intermasliiarpodemos pensar que estas se
concretizam mediadas por sua apreensdo como diredoiais, sendo estes o foco das
politicas sociais. “Os direitos com 0s quais adtipak publicas se identificam, e devem
concretizar, sdo adireitos sociais que se guiam pelo principio @pualdade embora tenham
no seu horizonte os direitos individuais — que séarg pelo principio ddiberdadé
(PEREIRA, 2008a, p. 102; grifos da autora).

Vinculada a essa compreensao, esta a acepcaedes glireitos estdo associados a

cidadania.

A cidadania é unstatus concedido aqueles que sdo membros integrais de uma
comunidade. Todos aqueles que possuemstatus sdo iguais com respeito aos
direitos e obrigacdes pertinentes atetus Nao ha nenhum principio universal que
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determine o0 que estes direitos e obrigagbes serds,as sociedades nas quais a
cidadania é uma instituicdo em desenvolvimentontriama imagem de uma
cidadania ideal em relagcdo a qual o sucesso podeeido e em relagdo a qual a
aspiracdo pode ser dirigida. (MARSHALL, 1967, p) 76

No mesmo sentido, sociedades diferentes atribudieaiios e deveres diversificados
aos seus cidadaos, como também ao entendimente gplaidade. Barbalet (1989, p. 11)
afirma que cidadania: “Define os que sdo e os e s&o membros de uma sociedade
comum”. Contudo, a cidadania € fruto de um desemnweinto sécio-historico, posto que “[...]
nao é dada aos individuos de uma vez para sengwes algo que vem de cima para baixo,
mas € resultado de uma luta permanente, travada gempre a partir de baixo, das classes
subalternas, implicando um processo histérico dgdaduracédo” (COUTINHO, 2005, p. 2).
Nessa perspectiva, Coutinho (2005, p. 2) aponta eonaeituacdo de cidadania com maior

profundidade que aquela apresentada por MarsledlFjle Barbalet (1989):

Cidadania é a capacidade conquistada por algumgdods, ou (no caso de uma
democracia efetiva) por todos os individuos, damepriarem dos bens socialmente
criados, de atualizarem todas as potencialidadesalzacdo humana abertas pela
vida social em cada contexto historicamente detexdd.

Desse modo, Marshall (1967) analisou o desenvelnionda cidadania na Inglaterra,

apontando geracdes de direftasvil, politico e social.

a) Osdireitos civis sdo compostos por “[...] direitos necesséarioberdiade individual —
liberdade de ir e vir, liberdade de imprensa, peesdo e fé, o direito a propriedade e
de concluir contratos validos e o direito a justigMARSHALL, 1967, p. 63). Eles
foram os primeiros a serem conquistados no séciMdl,Xquando o Estado era
absolutista e arbitrario. E importante destacar ‘fud os direitos civis admitem a
desigualdade social, a dominacao de classe, avielwaa coloniza¢do, o dominio da
dimenséo econémica sobre as dimensdes politicaial $0.]” (PEREIRA, 2008a, p.
104).

b) Por direitos politicos “[...] se deve entender o direito de participar ex@rcicio do

poder politico, como um membro de um organismostigde da autoridade politica ou

® E pontual enfatizar que as geracdes de direitdgsan de maneira diferente em outros paises.
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como um eleitor dos membros de tal organismo” (MARSEL, 1967, p. 63). No
século XVIII, os direitos politicos eram deficiesitée distribuicdo e ndo de conteudo,

sendo que o direito de voto era monopolio de algumgos.

c) Osdireitos sociaisse referem “[...] a tudo o que vai desde o diraitom minimo de
bem-estar econdmico e seguranca ao direito deciparti por completo, na herancga
social e levar a vida de um ser civilizado de ac@uin os padrdes que prevalecem na
sociedade” (MARSHALL, 1967, p. 63-64). Eles surgirano século XX, estando
referenciados no principio da igualdade. Os disefiociais estdo diretamente ligados

as necessidades humanas, mais especificamenteessidades intermediarias.

Na atualidade, fala-se também daneitos difusos que seriam os direitos que se
associam a questdes como solidariedade e fratdmid@nhando visibilidade recentemente.

Nesse sentido, Pereira (2008a, p. 105-106) afiuea q

Tais direitos refletem, ainda, as novas realidades afetam o planeta e as
transformacgdes globais, requerendo solidarieddddernidade entre os povos como
principios bésicos. Contudo, em tal categoria éitliiemarcar os titulares e a
instituicdo que os defendera, posto que nela searieda a humanidade com as suas
divisbes nacionais. Entre esses direitos podem rsencionados: a paz, a
autodeterminacdo dos povos, 0 meio ambiente saludéva preservacdo do
patriménio cultural da humanidade.

A concretizagdo da cidadania vincula-se intrinse#e aos diferentes elementos
dos direitos. Assim, direitos individuais e sociag&abelecem uma relacdo dialética. “[...] a
cidadania acabou por constituir uma fusdo entrdirestos individuais e sociais, em que 0s
direitos civis constituem a base de sustentacd®apliacdo dos direitos politicos e sociais,

ao mesmo tempo em que sao fortalecidos por el€&RERA, 2008a, p. 106).

E preciso ter claro que a luta pelos direitossélltado de uma historica batalha social
que se caracteriza por uma relacao entre concessénquista, haja visto que, no tempo de
longa duracéo, resultou na incorporacao de dir@tlegislacdo. “Os direitos tém sempre sua
primeira expressdo na forma de expectativas detdireu seja, de demandas que sao
formuladas, em dado momento histérico determingutar, classes ou grupos sociais”

(COUTINHO, 2005, p. 5). Desse modo, antes de sediveito positivo, a realidade apresenta
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guestdes que se materializam em direitos. Portantmnquista por direitos ndo se deu de

maneira abrupta, mas sendo construto de lutasisocia

A partir dessa discussao sobre politica socidiadania e direitos, sera realizado o

debate sobre a relacéo entre fundo publico e pmitcial.

1.2. Fundo publico e politica social

Para a compreensao das politicas sociais, é inmp@réantender o fundo publico, ou
seja, de onde vém os recursos financeiros e comaasto € direcionado, sobretudo no

contexto atual do capitalismo sobre égide do idagpliberal.

O fundo publico envolve toda a capacidade de nragéo de recursos que o Estado
tem para intervir na economia, seja por meio dagresas publicas, pelo uso das
politicas monetéria e fiscal, assim como pelo ogggmpublico. Uma das principais

formas da realizacdo do fundo publico é por meioesracdo de recursos da
sociedade na forma de impostos, contribuicGes astadka mais-valia socialmente

produzida [...] € parte do trabalho excedente quéansformou em lucro, juro ou

renda da terra, sendo apropriada pelo Estado padasempenho de mudltiplas

funcBes. (SALVADOR, 2012, p. 126)

Dessa forma, o fundo publico é a capacidade destadB mobilizar recursos para
intervir na economia, ou mesmo desempenhar sua®danisso por meio das empresas
publicas, das politicas monetaria e fiscal e damento publico. O fundo publico é formado
pelos impostos, contribuicOes, taxas e da maist\vplie foi socialmente produzida, ou seja,

sao as formas que foram desenvolvidas para a éstdEgrecursos da sociedade.

Ha consenso entre os autores que discutem o faraeaito do fundo publico brasileiro
— Behring (2009), Teixeira (2012), Salvador (20183Jvador (2012) e Behring e Boschetti
(2011) — de que a carga tributaria é regressivaefaj o Estado brasileiro é financiado pelos
trabalhadores assalariados e pelas classes de pmoher aquisitivo, pois em 2009 cerca de
65% da arrecadacdo — somadas as trés esferasadtea por tributacdo ao consumo e sobre a
renda do trabalhador (SALVADOR, 2012). H4 uma tidigo maior sobre as rendas oriundas
do trabalho no capitalismo brasileiro deste século.
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Portanto, ao invés de a tributacdo promover astrdoliicdo de renda e riqueza, ela faz
€ promover a ampliacdo da desigualdade sociall@rasiaumentando também a concentracéo
de capital. Salvador (2012) esclarece que o sisteimatario brasileiro tem sido utilizado
como instrumento de concentracdo de renda, em dquagga tributaria é agravada para os
pobres e aliviada aos mais ricos. Dessa mang¢irdd exploracdo do trabalho na producao é
complementada pela exploragdo tributaria” (TEIXEJR®12, p. 186). Interessante como
neste sistema social vigente, o capitalismo, cathraolor acaba sendo explorado de diversas
formas, sobretudo nesse momento em que as forcamsspendem para os interesses do

capital.

E importante mencionar que estamos falando de lsmp@ se pautou, desde a década
de 1990, pelo ideario neoliberal: “A correlacdoldia de classes no pais, no contexto do
neoliberalismo, foi desfavoravel aos trabalhaderegcisiva para o predominio dos impostos
indiretos e regressivos na estrutura tributariaRL(ADOR, 2012, p. 148). Desse modo, ha
coeréncia das praticas do governo brasileiro eracdel & carga tributaria, com que é

apregoado pelo neoliberalismo.

Mas ndo € apenas no financiamento do sistematéribubrasileiro que ha
desfavorecimento da classe trabalhadora em relagélasse abastarda. Pois, na 6tica dos
gastos sociais, também hé restricées ou limitegrabalhadores, uma vez que, ao invés de o
Estado brasileiro garantir o gasto com politicasias® para atender as necessidades dos
trabalhadores, houve prioridade na politica econémmom direcionamento de recursos para

pagamento de juros e amortizagdes (SALVADOR, 2010).

Como nos mostra Salvador (2010; 2012), o orcamgibtico brasileiro atende muito
mais aos interesses dos rentistas do capital ®m@ncdo que as necessidades dos
trabalhadores. Assim, vemos os interesses de mfiredzalhadores) deixados de lado e de

poucos (capitalistas) colocados como prioridade.

Esse processo teve como consequéncia uma combinpedversa entre o
recrudescimento da pobreza e da desigualdade alta”“bu “escassez” de recursos e de
cobertura das politicas sociais — e vale dizerapipoliticas de seguridade sdo as que tém o
maior aporte de recursos no seu conjunto —, séimeage draméticas, além de emblematicas

da alocacdo de um fundo publico que cresceu, n@apar@a a area social, de forma suficiente



27

frente & demanda (BEHRING, 2009). Desse modo, eenbofundo publico cresca, ele é
direcionado para outras demandas, que nao aquelastatesse dos trabalhadores. Nessa
direcéo, os recursos publicos que vao para asgaglisociais acabam fazendo com que haja
mecanismos compensatorios que nao alteram proflerdana estrutura das desigualdades
sociais (BEHRING; BOSCHETTI, 2011).

Sendo assim, percebemos que o financiamento ecatiamento do fundo publico no
Brasil tém pendido aos interesses do capital, (3 es trabalhadores tém perdido esta luta.
As “escolhas” governamentais sobre o fundo puldi&o fruto de disputas, sobretudo entre
capital e trabalho. No entanto: “Em uma Unica frAgeossivel definir as caracteristicas do
or¢camento publico no Brasiinanciado pelos mais pobres e trabalhadores e apgrdados
pelos ricos (SALVADOR, 2010, p. 617; grifos do autor).

Para Salvador (2010), a expressao mais visivduddo publico é o orcamento do
Estado, sendo que este “[...] é o que garante etutler & acdo planejada do Estado e espelha
as prioridades das politicas publicas que ser@ipadas pelo governo. O fundo publico deve
assegurar recursos suficientes para o financiantast@oliticas sociais” (SALVADOR, 2012,

p. 124). Dessa forma, fica claro que o orcamentdignié o0 momento do planejamento sobre
as prioridades governamentais para a concretizdgsiduncées do Estado, sobretudo no que

tange as politicas publicas.

Devido a esta importancia, 0 momento de estalmeéto do orcamento publico € um
espaco de luta e disputa politica sobre os diverdesesses quanto ao fundo publico. Nesse

sentido:

O orcamento publico € um espaco de luta politicaleoas diferentes forcas da
sociedade buscam inserir seus interesses. Na mensho politica, o orgcamento
pode ser visto como uma arena de disputa ou untespa luta (ou cooperacao)
entre 0s varios interesses que gravitam em tornsistema politico. (SALVADOR,
2010, p. 607)

Desse modo, o orgcamento é uma peca de cunhocpplgendo utilizado como
instrumento de controle e direcionamento dos gagdssgastos orcamentarios definem a
direcdo e acdo do Estado, mostrando suas priosd#e@oliticas publicas. No orcamento, €

possivel identificar que classe estd com o onusililatacdo, bem como o beneficio do gasto
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(SALVADOR, 2012). Portanto: “A escolha do programaer implementado pelo Estado e
dos objetivos de politica econbmica e social refles interesses das classes, envolvendo
negociacdes de seus representantes politicos, @laogorcamento € expressdo das suas
reivindicacdes” (SALVADOR, 2012, p. 128).

Na direcdo que estamos caminhando na discussé&oarhas demonstrar que o fundo
publico e o orcamento publico sdo espacos de dispetinteresses e de luta politica. No
entanto, outra articulacdo necessaria, e que amlafa compreensdo dessa disputa, € o
entendimento do fundo publico como elemento presert reproducdo do capital e do

trabalho.

[...] o fundo publico sofre pressées e funcionmcaum elemento fundamental para
a reproducdo do capital e também para a reproddgdorca de trabalho, ou seja,
existe uma tensao desigual, pela reparticdo dadiamento publico. Dessa forma, o
fundo publico reflete as disputas existentes naiedade de classes, onde a
mobilizagdo dos trabalhadores busca garantir o desoverba publica para o
financiamento de suas necessidades, expressas l#gimapgublicas. Ja4 o capital,
com sua forga hegemoénica, consegue assegurar ieigaado do Estado em sua
reproducdo por meio de politicas de subsidios enmu®, de participagdo no
mercado financeiro, com destaque para a rolagewivdda publica, um elemento
central na politica econdmica e de alocacdo donmnto publico [...]. (BEHRING,
2009, p. 52-53)

Portanto, Behring (2009) mostra-nos que a disp#i® fundo publico reflete as
disputas presentes no capitalismo (sociedade davidim classes), ou seja, entre capital e
trabalho, deixando claro que ha uma distribuic&igdel, com vantagens para o primeiro. Por
um lado se busca atender as necessidades dohaddrals e de outro garantindo o lucro ao

capital. Nesse sentido, Teixeira (2012, p. 184jrafique:

O fundo publico tornou-se componente estruturatseibstituivel a medida que se
tornou condigdo tanto para a formacéo da taxa d®,lcomo para reproducdo da
forca de trabalho mediante o aumento do gasto Isda&g despesas publicas. Este
ultimo implica a reducé@o dos custos dessa repradpgdia o capital, bem como

contribui para a ampliagéo da parcela do salaspatiivel ao consumo.

Desse modo, fica evidente que o fundo publicotéutesal para a relagdo capital e
trabalho no capitalismo. Em relacdo ao trabalhmedlida que o Estado investe em gastos
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sociais, a populacdo deixa de gastar seu saldrio esies e passa a direcion-lo para o

consumo.

Estes elementos, apresentados por Behring (2008ixeira (2012), sdo aprofundados

por Salvador (2012, p. 124-125), ao apresentar que:

No capitalismo contemporaneo o fundo publico exeroa fungdo ativa nas politicas

macroecondmicas sendo essencial tanto na esfai@udaulacdo produtiva quanto no

ambito das politicas sociais. O fundo publico teaped relevante para a manutencao
do capitalismo na esfera econémica e na garanteodtrato social. O alargamento

das politicas sociais garante a expansdao do medmdonsumo. Ao mesmo tempo

gue os recursos publicos sao financiadores deigaaliinticiclicas nos periodos de
refracao da atividade econdmica.

Pode-se dizer, portanto, que o fundo publico élemento de luta e disputa politica,
ao mesmo tempo em que esta a servico da reprodogéapital e da forca de trabalho. Assim,
h&a uma grande dependéncia do capital em relacfiando publico, tanto que: “A formacéao
do capitalismo seria impensavel sem a utilizacagedersos publicos, que, muitas vezes,

funcionam como uma ‘acumulagao primitiva™” (SALVAIRD 2012, p. 125).

Dessa forma, o fundo publico tem se tornado cadamenos publico (TEIXEIRA,
2012). Nesse sentido, ao invés de atender as rdE@ss sociais, ha o atendimento as
necessidades do capital, mesmo que isso impliquearzrizacdo da vida social, conforme

nos apresenta Behring (2009, p. 46):

[...] a politica real é a de redirecionar (e ateng@o diminuir!) o fundo publico
como um pressuposto geral das condi¢cdes de prodeig&producdo do capital,
diminuindo sua alocacéo e impacto junto as demaddatsabalho, ainda que isso
impligue em desprotecao e barbarizacédo da vidals@ansiderando que este é um
mundo onde nao ha emprego para todos, donde dexqeesersa associacao entre
perda de direitos e criminaliza¢gdo da pobreza.

Em sintese, o fundo publico esta presente nadapéo do capital da seguinte forma:

a) Como fonte importante para que seja realizado timaesto capitalista. Isso se da por
meio de subsidios, desoneracfes tributarias, iwosnfiscais e reducdo da base

tributaria da renda do capital.
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b) Como fonte que possibilita a reproducédo da forcaratsalho, com salérios indiretos e

reduzindo o custo do capitalista para a sua aguisic

c) Com as funcbes indiretas do Estado, por meio destimento em transporte e
infraestrutura, gasto com pesquisa, bem como sobsérenuncias fiscais para as

empresas.

d) O fundo publico como responsavel pela transferédeiaecursos por meio de juros e
formas, conforme supracitado. O fundo publico deveratender as
necessidades/interesses sociais, ja que é pubéugeria ser de todos e para todos, no

entanto ndo é isso o0 que tem acontecido.

Apés termos nos aprofundado sobre o fundo publi@presequentemente sobre o
financiamento e o gasto publico como elementosegeoducdo do capital e da forca de
trabalho, faremos a discussdo de como tem se dagstao e o controle democratico das

politicas sociais no Brasil.

1.3. Gestao e controle democratiémas politicas sociais

O debate no Brasil sobre a democratizacdo no éstanento das politicas sociais se
da na cena politica dos anos 80, tanto com a trirac a ditadura quanto com o esforco de
democratizar o Estado e a sociedade civil (RAICHE[2006). Esse movimento da década de
1980 traz para discussdo nao apenas o padraoidostdn que foram construidas as politicas
sociais por aqui, ou seja, “[...] seletivo, fragteeto, excludente e setorizado - mas também a
necessidade de democratizacdo dos processos dexisesponsaveis pela definicdo de

prioridades e modos de gestéo de politicas e pragaociais” (RAICHELIS, 2006, p. 5).

Com a Constituicdo de 1988, houve uma reconfigura@ gestdo das politicas sociais,
com o estabelecimento de elementos de controlefpagio de maneira democréatica. E
consenso para diferentes autores — Behring e Bitis¢@@11), Stein e Boschetti (2007),

"0 que é chamado por varios autores de controlalssra denominado aqui de controle democréticd ffor
melhor expressar 0 movimento que esta na base rdea¢éo desses 6érgaos colegiados: a regulacéo, pelos
cidadaos, do Estado e de instituicbes da sociedade vista a ampliacdo da democracia’ (PEREIRA52@0

7). Além disso: “Porcontrole democraticentende-se o controle dos cidaddos sobre o Estadbre a propria
sociedade, por oposicdo ao terroontrole socialque, em sua formulagdo original, do socitlogo Eemill
Durkheim, significa o controle do Estado sobremmtviduos” (PEREIRA, 2009, p. 95; grifos da autora)
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Pereira (2005), Silva, Jaccoud e Beghin (2005)ieheas (2006) — que foi um grande avancgo
0 estabelecimento da participacdo/controle demoorét referida Constituicdo. Houve “[...]
a possibilidade de criacdo de espacos de part@dpaccontrole democréatico da sociedade,
como os conselhos, as conferéncias e os forunsldegs sociais” (STEIN; BOSCHETTI,
2007, p. 172-173). Além disso: “Instrumentos de denacia direta como plebiscito, referendo
e projetos de iniciativa popular foram instituidoemo mecanismos de ampliagdo da

participacdo popular nas decisdes politicas” (RAECHS, 2006, p. 5-6).

Nesse contexto, a participacdo democratica passarés sentidos:

a) a participacdo social promove transparéncia eldbetacido e visibilidade das

acOes, democratizando o sistema decisorio; b) @cipacao social permite maior

expressao e visibilidade das demandas sociaisppaodo um avan¢co na promocao
da igualdade e da equidade nas politicas pUblEay; a sociedade, por meio de
indmeros movimentos e formas de associativismomeier as acfes estatais na
defesa e alargamento de direitos, demanda acOescapaz de executad-las no
interesse publico. (SILVA; JACCOUD; BEGHIN, 2005,3Y5)

Esses elementos citados sao importantes paraabeforhento da democracia, uma vez
que possibilita a participacdo e o controle naqgile sera realizado pelo Estado. No entanto,
Pereira (2005) aponta-nos que esses processos ragicusx podem trazer-nos algumas
desvantagens como: a possibilidade de concorréuarigpoder, em relacdo a instituicoes
importantes da democracia (partidos politicos,guaginto, Ministério Publico), ocasionando o
enfraquecimento destas, ndo contribuindo para aotidacdo da democracia; a substituicdo
de instancias formais que fazem o controle pubow,instancias informais, em que grupos
de pressdo tornam-se combativos, mas nao repagsatdvidamente sua base; e falta de
dominio pela populacdo de processos legislativamsn lcomo formas de se manter
participando, o que ocasionaria problemas na iatg&o.

Dentre os elementos criados para haver o contleieocratico, ganham destaque os
conselhos gestores, por sua perspectiva particgpatidescentralizadora (PEREIRA, 2005).

Nesse sentido:

O simples fato de os conselhos gestores seremdesadbs espagos publicos, com
funcdes de deliberagdo, acompanhamento e cont®l@atiticas voltadas para



32

interesses igualmente publicos, define a sua fiagdo com os direitos de
cidadania social, que ndo tém acolhida nas idemdomjidividualistas, regidas pelo
mercado. Por isso, defendé-los implica acatar ceemzdes e resgatar valores que se
contrapdem a essas ideologias, entre os quaisrtiecdo do Estado na vida
social, os principios da igualdade e equidade &shuox a liberdade, tendo como
referéncia mestra a justica social. (PEREIRA, 2@014,7)

Desse modo, percebemos que o controle democi@ios conselhos € um elemento
importante para a consolidagdo da democracia, @etlmzse como um espaco de grande
potencialidade como arenas pela disputa por prapostacdes que busquem beneficiar a
populacdo de maneira geral, haja visto a dimensaldica da politica (BEHRING,;
BOSCHETTI, 2011). Nessa perspectiva, 0os conselbpoBgtiram-se em importantes espacos
de tencionar demandas e rela¢gfes sociais, “[..dcdsso a informacdo, de acompanhamento
das politicas publicas, de articulacdo entre forgasiais convergentes, de divulgacdo e
socializacdo de nossas posicoes, e de defesa amplaeitos e politicas” (BOSCHETTI,
STEIN, 2007, p. 185). Assim, ha uma nova institnalmlade nas acdes publicas,
possibilitando a participagdo popular de maneiranatgatica, havendo um processo
continuado de interlocucao publica (RAICHELIS, 206

De acordo com Boschetti e Stein (2007), os copselirganizam-se em torno de
politicas sociais (saude, educacao, esporte, [@nesid, cultura), de segmentos (pessoa idosa,
mulher, negros, homossexuais, juventude, criangokescentes) e de teméticas (execucdes
penais, assuntos penitenciarios, comunidade, mabieate). Desse modo:

A implantacdo de inimeros Conselhos em diferenttésres revela que estd em
funcionamento um certo "modelo" de participacacsdeiedade na gestao publica,
forjado na dindmica das lutas sociais das Ultim&sadias, que busca redefinir os
lacos entre espaco institucional e praticas sa@stando como polaridades que se
excluem, mas como processos conflituosos que sg@mzam e se complementam,
pondo em relevo a luta pela inscricdo de conquistasais na institucionalidade

democratica. (RAICHELIS, 2006, p. 12)

A importancia dos conselhos pode ser percebidguaatitativo deles, pois, de acordo
com pesquisa publicada pelo INESC/POLIS (2011)7h&onselhos Nacionais, nas mais
diferentes areas. Chama-nos a atencdo que, atéabda década de 1970, havia cinco

Conselhos Nacionais; de 1980 até 1988 instituirarsete Conselhos Nacionais; de 1989 até
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1994 foram criados 12 Conselhos Nacionais; de 18852002 criaram-se 20 Conselhos
Nacionais; e de 2003 até 2010 foram criados 25 &lbas Nacionais (INESC/POLIS, 2011).
Nessa direcdo, apdés 1988, foram instituidos 57 €los Nacionais, 0 que demonstra a
importancia dos elementos de participacdo e cantdmocraticos estabelecidos na
Constituicao de 1988.

Behring e Boschetti (2011) afirmam que se podenastque haja no Brasil, nas esferas
estaduais e municipais, mais de 20 mil conselhodiveasas areas. Complementam dizendo
que, na saude e na assisténcia social, ha consethdsincionamento em quase todos 0s
municipios. Desse modo, percebemos grande capithridios conselhos no Brasil, o que
significa um grande avanco na democracia brasilésso porque a historia politica deste
Nosso pais vincula-se a uma tendéncia de cliemiglipatrimonialismo, autoritarismo, cultura
senhoril, privatizacdo do publico, tutela e favdBEHRING; BOSCHETTI, 2011,
RAICHELIS, 2006). Dessa forma:

Elemento decisivo e sempre reatualizado € a difdsamito de que somos um povo
pacifico e ordeiro e que vive numa terra abencgadeDeus e pela natureza. Mito
qgue esconde o pais inaceitavel e triste, contamipath doenga romantica, e com
uma formidavel capacidade para produzir leis e maplementa-las. Portanto,
transforma a inteng&o em gesto, realizar expeaériug tomada de decisdo realmente
democrética e até de radicalizagdo da democragia desafio grande na formacéo
social brasileira, marcada que é por uma cultutiigmresistente a tal perspectiva e
por um tecido social hostil — repleto de assin@sm privagdes — ao seu espraiar. A
consolidacdo da democracia no Brasil, portantosg@®r uma insistente vontade
politica para a construcdo de uma esfera publiciomal, soberana, consistente e
visivel, e a experiéncia dos Conselhos apontadastibarionalmente é parte
fundamental desse processo. (BEHRING; BOSCHETTI120. 183)

Até agora abordamos principalmente os conselhostogs como instancias
importantes para a realizacdo do controle demaooréthas ha outros que se colocam como
importantes nesse processo como as conferénci@sg@ss gestores, os fundos especiais, as
entidades privadas e o Ministério Publico (PEREIRBQ5). Passamos entdo a caracterizar

cada uma delas.

As conferéncias sao grandes féruns de discusséopastas por representantes ou
delegados de diferentes segmentos sociais, em geoatem periodicamente (PEREIRA,

2005). Elas tém como objetivo estabelecer politgaism suas areas, sendo que antecedem
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“[...] o trabalho de elaboracdo, aprovacdo e acompaento das acbes a ser realizado,
periodicamente, pelos 6rgdos e conselhos gestal@®s, de propor recomendacdes para o
financiamento das politicas” (PEREIRA, 2005, p..5sim, as conferéncias fazem balancos
periodicos da politica especifica a que se dirigapeesentam recomendacdes as gestdes
seguintes, “[...] as quais, por uma questdao de ocomigso ético e civico, assim como de
racionalidade na condugdo da politica, deverdo respeitadas pelos 0Orgdos gestores,
conselhos, fundos e entidades privadas e assegupatta Ministério Publico” (PEREIRA,

2005, p. 19). Elas podem ser consultivas, delivastavaliativas e/ou recomendativas.

De acordo com dados da pesquisa do INESC/POLISL}2@correram, no governo
Lula, 74 Conferéncias Nacionais, com 40 temas elitexs, em que 70% foram realizadas pela
primeira vez. Aléem disso, dos 40 temas, 21 ocameapenas uma vez, nove tiveram duas
edi¢bes, cinco contou com trés edicdes e cinco goatro edicdes (INESC/POLIS, 2011).
Em relacdo a regularidade, apenas 28% das coni@séracionais contaram com regularidade
na sua realizacdo. As 74 Conferéncias Nacionaesaptaram objetivos ligados a proposicéo,
participacdo, analise de situacdes e agenda detasgINESC/POLIS, 2011).

Em relacdo a capilaridade das conferéncias, damg@idnais que foram realizadas, 46
tiveram edicdes municipais e/ou estaduais, 16 oéanf realizadas nestas esferas (sete teve
conferéncias regionais e nove ndo teve etapa @@pa para o0 nivel nacional)
(INESC/POLIS, 2011). Essa pesquisa ainda mostrahngquema estimativa de que mais de

cinco milhdes de pessoas participaram das etapagipris, regionais, estaduais e nacionais.

Ja os 6rgédos gestores sdo instancias dos pode@gieos, nos ministérios nacionais e
nas secretarias estaduais, municipais e distsgaiglo responsaveis por alguma tematica/area
especifica (esporte, educacao, saude, trabalhqREREIRA, 2005). Eles sdo responsaveis
por formular, coordenar e executar os planos etigadi tendo por base o controle

democratico realizado por conferéncias e conselhos.

Os fundos especiais foram criados nos anos 1988 pader captar recursos
financeiros para areas especificas, tanto de géestde beneficios quanto de servigcos sociais
(PEREIRA, 2005), que deveriam ser previstas e aolay pelos 6rgaos e conselhos gestores.
Além disso, os fundos especiais estdo pautados rimziggo da descentralizacdo do
financiamento das politicas publicas, sendo queakgmmas politicas, s6 ha a transferéncia



35

entre esferas de governo com a existéncia de fumekssas instancias. A depender da politica,
os recursos dos fundos podem ser aplicados: fip.pagamento de beneficios e servigcos; no
apoio técnico e financeiro a programas, projet@;@& s emergenciais; na capacitacdo de
recursos humanos; e no desenvolvimento de estudescelisas referentes a area da politica
especifica” (PEREIRA, 2005, p. 21). Em relacdofaasios especiais, Salvador (2008) pontua
qgue héa, no caso especifico da seguridade socisildira, dificuldades na gestdo deles, nao

perpassando por processos democraticos.

Pereira (2005) afirma que uma instancia importawatecontrole democratico sdo as
entidades privad8s que sdo instituicbes criadas com o objetivo destpr servicos a
segmentos da populacdo ou mesmo de defender seuosdiEla coloca que elas tém
caracteristicas comuns como: tém personalidadeligaride direito privado, sendo néo-
governamentais; nao tém fins lucrativos; e, geratmautilizam-se de voluntarios. A presenca
de entidades privadas, como instancia de contreheodratico, justifica-se por estabelecer
parcerias com o Estado nas diferentes esferas \w&ngo Por isso, de acordo com Pereira
(2005), as entidades privadas devem ter as segutaracteristicas: ter finalidade publica,
atendendo a interesses gerais; defender e comereliizitos individuais e sociais; realizar
atividades sem fins lucrativos; ter funcionamemeigutar, com acdes que sejam sistematizadas,
continuas e previsiveis; realizar as acdes em acwuh as politicas e planos estabelecidos,
referenciando-se nas conferéncias, conselhos egmg@stores; ndo haver a exigéncia de
contrapartida dos beneficiarios; e se submeteromtrale democratico dos conselhos e do
Ministério Publicd.

A Ultima, porém ndo menos, importante instanei@ahtrole democratico apresentado
por Pereira (2005) é o Ministério Publico. Coman§lituicdo de 1988, ele deixou de ser um
orgao acusador e passou a ser um defensor deslimgilividuais e sociais (PEREIRA, 2005).

Pereira (2005, p. 22) esclarece-nos que:

Ao contrario do que muitos pensam, ele ndo fazpdotPoder Judiciario e nem de
qualquer outro poder da Republica. Trata-se déuitdio permanente, autbnoma e
livre funcional e administrativamente no seu pagsslencial de promover a justica e

8 O que Pereira (2005) chama de entidades privastamos utilizando neste trabalho com o termo étesc
setor”, conforme sera discutido no capitulo 2.

® Temos claro que estes elementos relacionadosasolse de maneira limitada na intervengdo do “tewcei
setor”, conforme apontaremos nos capitulos 2 esedeabalho.
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de servir de suporte a funcgdo jurisdicional do dstaNessa condigdo, ele é
considerado um dos mais avancados do mundo, vistp &@m alguns paises, seus
similares fazem parte do Poder Judiciario ou deeP&atecutivo.

Devido a sua independéncia dos trés poderes dmldzsb Ministério Publico pode
interpor acbes de inconstitucionalidade ou reptegséon para intervir sobre o Estado,
exercendo também controle externo de policia (PRREI2005). Dessa maneira, esta
instituicdo democratica € importante para garargtidireitos de nds cidadaos, e de zelar pelas
politicas publicas (PEREIRA, 2005).

Dessa forma, todas as instancias de controle déticmccolocam-se como importantes
para o fortalecimento da democracia em nosso faaisndo com que as necessidades sociais
ou mesmo os direitos sejam garantidos, possikidanreal fortalecimento da cidadania. Por
isso, ndo podemos perder de vista que esses egfa@mstrole democratico configuram-se
em arenas plurais, em que, as vezes, interessesalivcolocam-se em disputa, por isso é
necessario que as diferentes instancias tenhamistanovatendimento do interesse publico,

conforme nos colocou Pereira (2009).

Embora esses espacos de controle democratico $ejpartantes, eles apresentam
limites, visto que a propria politica tem, em setne, a contradigcdo. Desse modo, buscaremos
pontuar alguns elementos que se colocam como daotias no processo de controle
democratico realizado no Brasil, sobretudo apéaris do estabelecimento desses elementos

na Constituicao de 1988.

Nessa perspectiva, Behring e Boschetti (2011,7p) apontam que houve uma “[...]
expansdo formal da democracia, ao lado de enornfesldbhdes de tomar decisdes
substantivas acerca de conteudos efetivamente d&ticos, no sentido da ampliacdo do
acesso a riqueza, a cultura e a participacao gltelas maiorias”. Portanto, foi buscando
aperfeicoar a democracia representativa — em queelega pelo voto que representantes

tomem decisdes pelo eleitor — que as instanciasulieole democratico foram desenvolvidas.

Pontuaremos entdo alguns limites em relacdo addinamento dos conselhos como

instancia de controle democratico:

a) Ha conselhos que nao fazem deliberacdes e emsquenselheiros sdo definidos

pelo poder governamental, ndo possibilitando pe@®es democraticos no
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estabelecimento deles (BEHRING; BOSCHETTI, 2011EBIF BOSCHETTI, 2007,
RAICHELIS, 2006).

b) Tém-se praticas de cooptacdo clientelista deseatbairos ou de organizacdes da
sociedade civil para atender a interesses partistda e ndo publicos (BEHRING;
BOSCHETTI, 2011; RAICHELIS, 2006).

c) HA o desafio de capacitar conselheiros para ppssam realizar o controle
democratico, sobretudo da sociedade civili (BEHRINBOQSCHETTI, 2011;
RAICHELIS, 2006).

d) Ha muita falta de apoio para que conselheirasicp@em, sobretudo os que
representam os usuarios (BEHRING; BOSCHETTI, 2011).

e) Em alguns casos, segmentos mais criticos dadsm# civil sdo hostilizados pelo
poder governamental (BEHRING; BOSCHETTI, 2011).

f) Falta de estrutura e condi¢des para o funciomémmos conselhos, como é o caso de
assessoria juridica (BEHRING; BOSCHETTI, 2011).

g) Um limite importante aos conselhos é a exceseaggmentacao e setorializacdo, em
que nao sao defendidos direitos do cidaddo, magadirespecificos de um segmento,
nao havendo o reconhecimento de demandas geraiesmo parecidas que poderiam
ser articuladas (BEHRING; BOSCHETTI, 2011; STEIND8CHETTI, 2007).

h) Dificuldade de ocupacdo dos espacos dos corsglalms usuarios, devido sua
grande setorializacdo (BEHRING; BOSCHETTI, 2011).

i) Um problema importante € que “Todos falam em eaths usuarios, mas eles
comparecem no espaco publico através da carérdgauena espécie de substituismo
por entidades e organizacbes que lhes roubam aefata presenca autbnoma”
(RAICHELIS, 2006, p. 14).

J) A sonegacéo de informacdes por parte do govesolometudo daquelas relativas ao
orcamento (RAICHELIS, 2006).

k) Tomada de decisdes dos governos, sem que gpangedos elementos passe pelos
conselhos (RAICHELIS, 2006).
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A partir de todos esses limites elencados em relagituacédo dos conselhos gestores,
faz-se necessario ter alguns direcionamentos pfardatecimento do controle democratico:

a) estimular a participacdo mais efetiva dos mowtoe sociais dos trabalhadores

nos conselhos, de modo a tenciona-los e forcafesalele direitos universais; b) nao

canalizar todas as perspectivas de luta para celtms, visto que ndo sao espacos
substitutos dos movimentos sociais; ¢) ficar aemtosigilantes para que a atuacdo
nos conselhos ndo despotencialize as lutas pelitizas gerais e ofensivas da classe
trabalhadora; d) lutar para que os conselhos néermatno espaco restrito da

institucionalidade estatal. (STEIN; BOSCHETTI, 20p7185)

Dentre os elementos apontados acima, chama adatemdato de fazer com os
conselhos ndo sejam vistos como a Unica instareiaodtrole democratico, sendo assim
necessario o fortalecimento dos movimentos sopiaia que atuem criticamente nos varios

espacos e instancias democraticas.

Quanto ao controle democratico, o processo dearoetorma do Estado brasileiro foi
influenciado diretamente pelo neoliberalismo, falceassim com que conquistas da década de

1980 fossem se esfacelando ao longo do temposésdeu por meio de

[...] politicas paralelas aquelas que supdem clenttemocratico, seja por meio do
desfinanciamento imposto pela politica econdmic@mpromissos internacionais,
seja ainda por meio da cooptacdo de segmentosciaiade civil — numa espécie de
clientelismo mais sofisticado, o que antes desigrsEaomo neocorporativismo — na
distribuicdo dos parcos recursos. (BEHRING; BOSCHEZ2011, p. 184)

Assim, ndo podemos perder de vista que a formlaisidrica da politica brasileira se
une aos ideais neoliberais, fazendo com que oalerdemocratico apresente séria limitacao e
nao consiga, muitas vezes, bater de frente comrmmento das desigualdades sociais, o
encolhimento de direitos, o aprofundamento da pabe exclusdo social, o aumento da
violéncia, ou seja, 0 agravamento da questao s@AICHELIS, 2006). Nesse processo, tem
havido o deslocamento do controle democrético paegdo dos grupos de pressdo e de
lobbies, havendo a desqualificacéo e despolitizade&oorganizacdes coletivas (RAICHELIS,
2006).

Sendo assim, com o neoliberalismo e, consequentee contrarreforma do Estado

no Brasil na década de 1990, fez com que ganhepeecusséao a ideia de Estado minimo, ou
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seja, uma “descentralizacdo” da gestdo das pdaliticeiais em direcdo ao “terceiro setor”, nao
sendo mais do Estado a primazia sobre a realizdgéopoliticas sociafS. Isso impactou
diretamente a forma como se desenvolveu o condieteocratico nesse contexto, conforme

apresentamos.

A partir dos elementos que foram apresentadosetagdo ao controle democrético,
nessa conjuntura neoliberal, fazem-se necessastiatégias para o fortalecimento dos

espacos publicos de controle democratico, ou seja:

a) Ampliar os féruns da sociedade civil, estimutaadparticipagdo dos movimentos
sociais e das organizacdes populares, especialmestesuarios das politicas sociais
publicas, ainda fragilmente representados nos Uwse demais espagos publicos
de deliberacéo; b) Contrapor-se a tendéncia deoligzpcdo da sociedade civil a

partir de uma intervencéo publica que conduza &citggdo das diferencas entre os
projetos politicos em disputa; c) Estabelecer uwcgsso de interlocucdo entre
sociedade civil e Estado, que possa fortaleceiatnias democratizantes no interior

dos aparatos governamentais, favorecendo a coastdg;aliancas em direcdo a uma
nova institucionalidade publica; d) Desencadeareagdos espacos publicos que
estimulem o desenvolvimento da sociabilidade pablapaz de refundar a politica
como espaco de criacdo e generalizacdo de diréR8$CHELIS, 2006, p. 16-17)

Com este primeiro capitulo, pontuamos, pois, algitdiscussées conceituais que serao
base para os préoximos debates. Assim, vimos quilamlania se da por meio de lutas,
buscando fazer com que os direitos sejam concdetsizaom as politicas publicas, visto que
nds, seres humanos, temos necessidades que deveaiesdidas. Na forma atual de
organizacdo do Estado, o fundo publico possui umpelpéundamental para que haja a
concretizacdo dos direitos e para que as sejanssidades atendidas, havendo, para isso, 0
financiamento por meio da tributacdo e seu gastorg@mento publico coloca-se, portanto,
como local de disputa entre capital e trabalho fagldo publico. Por esse carater publico, faz-
se necessario o desenvolvimento de mecanismosstigede controle democratico, fazendo
com que o Estado cumpra seu papel de garantirngiatento as necessidades humanas. O
proximo passo € analisar como esses elementogjlaiius a politica social, acontecem em

contextos determinados, ou seja, no Estado de Betar-Eocial e no Estado neoliberal.

19 Esta discussdo sobre a gestdo das politicas soniai contexto do neoliberalismo, serd apresentada
profundidade no capitulo 2.
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CAPITULO 2
Do Estado de Bem-Estar Social ao Estado neoliberal

Ao longo do tempo, o capitalismo foi se modificaral@artir das necessidades de
reproducdo do capital. Assim, o objetivo deste sdgucapitulo € apresentar a atuacao do
Estado em dois momentos distintos, ou seja, o &sted Bem-Estar Social e o Estado
neoliberal e os reflexos sobre a politica social.

Inicialmente, discutiremos como se deu a consdiidalp Estado de Bem-Estar Social
em articulacdo com o regime de acumulacdo fordiseyokesianismo e a realizacdo de
politicas sociais. Em seguida, pontuaremos asmgige ideario neoliberal, seus fundamentos,
e como se deu sua implementagao ao redor do mterdim por base o regime de acumulacao
flexivel. Posteriormente, debateremos sobre adstta Brasil no neoliberalismo e o processo
de contrarreforma do Estado. Por ultimo, apresemtas alguns reflexos do neoliberalismo e

sua relagdo com a atuagao do “terceiro setor'oe@izacdo das politicas sociais.

2.1. Estado de Bem-Estar Social e politica social

7

De inicio, é importante pontuar que, na passagensémlo XIX para o XX,
aconteceram transformacdes significativas no degita, pois: houve a transicdo do estagio
concorrencial do capitalismo para a fase monopglistcorreu mudanca na hegemonia
mundial, ou seja, da Inglaterra para os Estadoslddnie se deram fortes lutas sociais, nas
quais a classe trabalhadora se consolidou comes&lgpara si”, havendo inspiragcdo no
“campo socialista” (MONTANO; DURIGUETTO, 2011). Alias guerras mundiais do século
XX contribuiram para a consolidacdo do estagio mohsta do capital, tendo assim, um

papel estratégico frente aos interesses do grapialc

Com todos esses desencadeamentos e mudancas ap@uswia, houve um processo
de busca de um novo regime de acumulacao e regusacial que influenciou todo o modo
de vida, como “[...Jintervencionismo estatghssuncéo pelo Estado de papel protagbnico no
sistema de regulacdo social), umarionalidade burocratico-técnicauma nova estética
funcionalista (alto modernismo) e mercadificacdo da cultura]”[.{(MONTANO;
DURIGUETTO, 2011, p. 151; grifos do autor). Nessaspectiva, sob a égide do capitalismo
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monopolista, desenvolveu-se o regime de acumulémdtismo/keynesianismd surgindo

mudangas profundas no sistema produtivo e no p@ocede trabalho — com o
taylorismo/fordismo — e o Estado passou a ter uma rconfiguragdo com as ideias do
economista John Maynard Keynes, havendo com isdesenvolvimento do Estado de Bem-

Estar Social.

O regime de acumulacdo fordista/keynesiano coresskidno segundo pdés-guerra e
pos-crise (1945) até a nova fase de crise capadll®73), tendo sido os pilares do processo
de acumulacédo nesse periodo: “[...] forte expansddemanda efetiva, altas taxas de lucros,
elevacdo do padrao de vida das massas no captalntral, e um alto grau de
internacionalizacao do capital [...]" (BEHRING; BOBHETTI, 2011, p. 88). De acordo com
Montafio e Durigetto (2011), alguns aspectos fizegarte da estratégia do regime de
acumulacéao fordista/keynesiano: o surgimento, dmfe@o e ampliacdo dmonopolismoe
do imperialismo; a expansao de um novo tipo de organizacao e gamento da producgao, a
producdo em massaa presenca de um correspondengrcado de consumo em massa
nascimento de um novo tipo de trabalhador, ou sej&abalhador especializadgo a
consolidacdo daazao positivista como um tipo de racionalidade moderna, ocidental,
instrumental e segmentadora/fracionadora da remida a incorporacdo de novas funcdes ao
Estado, ou seja, Bstado de Bem-Estar Social

Em relacdo ao sistema produtivo e ao processoathaltiro, o taylorismo/fordismo
perdurou nas grandes industrias durante boa parggcllo XX, principalmente a partir dos
anos 20. Este sistema produtivo baseava-se na gitodem massa de mercadorias, com
producdo homogeneizada e verticalizada. Além dikagja a maxima racionalizacdo das
operacdes realizadas pelos trabalhadores, evitandiesperdicio, reduzindo o tempo e
aumentando o ritmo de trabalho (ANTUNES, 2009).ivAssno taylorista/fordista, havia a

' E importante situar que o regime de acumulacadisiakeynesiano é acompanhado de um “[...] megime

de regulacdoancorado na relacéo ‘salarial’ de trabalho, rnipsitds politicos, sociais e trabalhistas, no estdm

ao consumo em massa, ho reinvestimento produtiveagiital, nos sistemas de crédito e juros baixasa(p
estimular a producdo e o consumo), nas formasivamaente institucionalizadas das lutas de classes e
particularmente, nas func@es e tipo de intervemrsiatais [...].E, para isso, torna-se imprescinditréouir novas
funcbes ao Estado, combinando politicas fiscaisoeetdrias, e dirigindo essas politicas para o timesto
publico necesséario ao desenvolvimento da sociedatlestrial monopolista.” (MONTANO; DURIGUETTO,
2011, p. 161; grifos dos autores).
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juncéo da producdo em série de Ford e do cronérdetiicaylor, ocorrendo uma diviséo clara
entre elaboragao e execugcdo (ANTUNES, 2009).

Sob a logica desse sistema produtivo, o trabalaceeiremamente fragmentado, uma
vez que as atividades eram decompostas até a mgtes tarefa. Alem de serem tarefas
muitos simplificadas, o trabalhador tinha que relastuma infinidade de vezes durante o dia,
realizando agdes praticamente de maneira mecameayvez que lhe era retirada a dimensao
intelectual do seu trabalho. Dessa forma, o trabajhe deveria concretizar a dimenséao
humana do homem faz com que ele se desumanizeialho, haja visto ser o executor de
algo que outrem pensou/elaborou. E mais, a maia-eah extraida de maneira extensiva e
intensiva, subjugando o trabalhador aos interesseapital (ANTUNES, 2009).

O que tem de novo em Ford é combinar producédo essamam consumo de massa,
assim havia controle sobre o0 modo de vida e o eoasdos trabalhadores. “O fordismo,
entdo, foi bem mais que uma mudancga técnica, corralucdo da linha de montagem e da
eletricidade: foi também uma forma de regulacaordisdes sociais, em condi¢des politicas
determinadas” (BEHRING; BOSCHETT]I, 2011, p. 86).

Buscando garantir o “compromisso” e a “regulacé@’pdoducéao taylorista/fordista, o
Estado passa a ter um papel estratégico em vidadenovas configuracdes do mundo do
trabalho e do mercado. As ideias do economista &eyassam a ter maior abertura nos
paises do capitalismo central, com a Grande De&jweg€rise de 1929). Dessa maneira: “O
Estado, com o keynesianismo, tornou-se produtegelador, o que néo significa o0 abandono
do capitalismo ou a defesa da socializagcdo dos sneie producdo” (BEHRING;
BOSCHETTI, 2011, p. 84). E importante frisar quek@ynesianismo cumpre um papel
funcional no sistema capitalista, ndo trazendo eteas que ponham em xeque esse modo de

producao, ou seja, que impactem suas bases, nmagdoelementos para a sua reproducéo.

Keynes propde que o Estado tem, “[...] a partisda visdao de conjunto, o papel de
restabelecer o equilibrio econémico, por meio de ylitica fiscal, crediticia e de gastos,
realizando investimentos ou inversdes reais quenatnos periodos de depressdo como
estimulo a economia” (BEHRING; BOSCHETTI, 2011,8%). Para além dessas funcdes
realizadas pelo Estado buscando conter a quedaxdade lucro para obter certo controle
sobre o ciclo do capital, foi utilizado um conjurtte taticas e estratégias anticiclicas, sendo
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elas: “[...] a planificac&o indicativa da econorid; a intervengao na relagéo capital/trabalho
através da politica salarial e do ‘controle de ps&ca distribuicdo de subsidios; a politica
fiscal; a oferta de créditos combinada a uma palitile juros; e as politicas sociais”
(BEHRING; BOSCHETTI, 2011, p. 86).

Entdo, o Estado (via fundo publico), na logica rfesjana, passa a ter um papel
fundamental na macroeconomia (producéo e reguldgsicelacdes econdmicas e sociais). Ha,

assim, o desenvolvimento do Estado de Bem-Estdal&ogue teve a

[...] a finalidade de promover o desenvolvimentduisirial/comercial, para além da
funcéo de coergéo, o Estado passa a intervir nioatertas relagdes capital-trabalho,
subvencionando o consumo, garantindo a reprodugidorta de trabalho, a
expansdo da acumulacdo capitalista, e respondeattuaas demandas sociais. A
estratégia para isso foi a construcao de uma esgécipacto social” entre as classes
“industriais”, que derivou nas diversas experiésicide Welfare State de
keynesianismo, ou dos chamados “populismos” (oadest desenvolvimentistas)
latino-americanos, e que gerou, estas medidas: ajagdo decondicdes para a
expansdo da industria local e para a acumulacéoitesipta [...] — reversdo da
tendéncia ao subconsumo, producdo de forga ddtabessiva, desenvolvimento
da infraestrutura necessaria para a industria erelativo controle estatal das
fronteiras as importacdes de bens; e binaorporacdo de respostas estatais a
demandas trabalhistas politicas sociais, “pleno emprego”, legislag&balhista,
desenvolvimento da participagdo democratica, aggbia da cidadania.
(MONTANO; DURIGUETTO, 2011, p. 160-161; grifos dastores)

O Estado de Bem-Estar Social, embora tenha tramdihorias significativas aos
trabalhadores, esta circunscrito ao modo de pradcggitalista, no qual a divisdo de classes é
um dos seus fundamentos, havendo logo a buscaskseaiominante pekiatus quolsso é
ratificado por Esping-Andersen (1991, p. 3), amcat que as reformas sociais sdo apenas
paliativos ao capitalismo, ou seja, “[...] as raefas sociais ndo passavam de um dique numa
ordem capitalista cheia de vazamentos”. Além dissd preciso combater as ideias socialistas

12 “E comum encontrar, na literatura sobre politisasiais, a utilizacdo do termtelfare Statepara designar
genericamente os paises que implementaram pol&imziais sob a orientagdo keynesiano-fordista,aatnae
alguns paises néo se definam dessa forma, conmeagooda Franga e da Alemanha. Também € usualtesrcon
na literatura brasileira esse mesmo tratamententdo utilizar sua tradugdo (Estado de Bem-Estag explicar
a realidade brasileira. Encontra-se ainda, mas attormenos frequente, também a utilizacdo do terstade-
providéncia para designar genericamente a acaal stcEstado. Essas expressfes, entretanto, séaléaolas e
utilizadas em cada nacdo para designar formasndietattas e especificas de regulacdo estatal neséced e
econdmica e muitas vezes sao incorporadas ou tdadugem o devido cuidado na sua precisédo e egho.
Se é consensual que a expresaddfare Stateriginou-se na Inglaterra, o mesmo ndo se podmafiquanto a
sua utilizacdo como referéncia para todos os paisespeus” (BEHRING; BOSCHETTI, 2011, p. 96).
Utilizaremos entdo o termo Estado de Bem-Estarabooimo tradugéo/sindnimo dfelfare Statehaja visto a
popularizagdo daquele termo na literatura braaileir
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que vinham ganhando forga, sendo que a estratBligada foi fazer um “compromisso” com
os trabalhadores, ou seja, que abandonassem geto prigtérico-societal em prol de ganhos
sociais e seguridade social nos paises centragrigutro lado, havia enorme exploracao do
trabalho nos paises do Terceiro Mundo (ANTUNES 9200

Gough (1982) afirma que ha diferentes visbes solitstado de Bem-Estar Social, isto
€, de que seja uma resposta funcional as necessidadondmica e politica para controlar
uma rebelido potencial) do capital; de que sejailtedo absoluto da luta da classe
trabalhadora, como concessfes que foram arrandadastado; e de que seja a uniao dos dois
elementos. Temos claro que o Estado de Bem-EstaalS® da pela contradicdo entre as
necessidades do capital e a luta de classes. Assingem e o desenvolvimento do Estado de
Bem-Estar Social ndo podem ser explicados apenaslyga de classes, pois ha politicas

sociais com interesse de preservar as relacodsltstps (GOUGH, 1982).

Gough (1982) apresenta que ha dois fatores impegarara explicar o crescimento do
Estado de Bem-Estar Social: o conflito de claspeta forma e for¢ca da luta da classe
trabalhadora, e a capacidade de o Estado captdismular e aplicar politicas que
mantivessem a reproducéo a longo prazo do capiialisla, assim, no Estado de Bem-Estar
Social, a pressdo do capital de um lado e do aldrérabalho sobre o Estado. As classes
capitalista e trabalhadora contemplam politicaBdm-Estar Social por seus interesses, no

entanto por razées bem diferentes:

La clase trabajadora, porque cualquier politicamiiigue la dureza o que modifique

el juego ciego de las fuerzas del mercado es uifttcaaue debe ser bien venida. La
clase capitalista porque reduce el descontent@ atakse trabajadora, proporciona
medios para integrar y controlar la clase obregroporciona también beneficios

econdmicos e ideoldgicos. (GOUGH, 1982, p. 144)

Desse modo, o Estado de Bem-Estar Social atendataossses da classe dominante e
da classe trabalhadora, criando a ideia de umalogiao da harmonia de interesses.
Desdobrando essa relagéo entre capital-traball@epanlicar o Estado de Bem-Estar Social,
Montafio e Duriguetto (2011, p. 162; grifo dos aesdrapresentam que este passa a ter trés

tipos de funcoes:
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1) acriacdo das condicdes gerais de produ¢awio de transporte, de comunicacao,
de servico postal, legislacdo civil, constituicd® wim mercado e de um sistema
monetario nacionais, desenvolvimento de um sistegngacional); 2) eepressao as
ameacas ao modo de producao e acumuldesiército, policia, sistemas judiciario e
penitenciario); e 3) itegracdo das classes subalternas e a legitimai@@rdem
(mediante o desenvolvimento da logica vinculanteddaocracia) e a reproducéo
ideolégica da classe hegembnica (através da edmycagiitura e meios de
comunicacao dos servigcos sociais).

Percebemos entdo que o Estado de Bem-Estar Paskd a ter funcdes diversificadas,
sendo que o fundo publico atua ativamente na regémddo capital e da forca de trabalho
(MONTANO; DURIGUETTO, 2011). No contexto do Estade Bem-Estar Social, tanto os
gastos sociais como o fundo publico sdo gigantepais havia as necessidades do capital e o
contexto de forte organizacao sindical, haja vistoomento de construcao do bloco socialista
e o fortalecimento das lutas de classes (MONTANORIGUETTO, 2011).

Com o Estado de Bem-Estar Social, o fundo puldieogasto social sdo usados para
atender aquelas fun¢des supracitadas. O EstadoedeEBtar promoveu o bem-estar dos
trabalhadores, mas, por outro lado, promoveu o &star- do capital. Assim, é preciso pensar
essa configuracdo do Estado na contradicdo erpialerabalho que foi permeada por lutas
sociais que resultaram em conquistas e, a0 mesmpofeem concessdo do capital. As
politicas sociais desenvolveram-se influenciaddsspseguintes fatores: a luta e a influéncia
da classe trabalhadora, a centralizacdo do Estadafeiéncia da luta da classe trabalhadora
sobre a centralizacdo do Estado (GOUGH, 1982). Atstes elementos, em alguns
momentos o Estado e o capital deram concessdes foma de prevenir reacdes da classe
trabalhadora.

Behring e Boschetti (2011) chamam esse periodmigeepelo Estado de Bem-Estar
Social de “idade de ouro” das politicas sociaigsEpontam trés elementos que marcaram
estas: a) o crescimento do orcamento social enstoslgpaises da Europa que fazem parte da
OCDE (Organizacdo para a Cooperacdo e DesenvoltomEoondmico); b) o aumento
incremental de mudancas demograficas, com aumemtpogulacdo idosa nos paises de
capitalismo central e da taxa de populacdo ecormmn@nte inativa; e c) o0 crescimento
sequencial de programas sociais no periodo, corpdade expansdo bastante parecidas em

boa parte dos paises.
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Em sintese, com o regime de acumulacdo keynéfatista e, consequentemente, 0
Estado de Bem-Estar Social, houve uma melhoriacdadi¢cdes de vida dos trabalhadores,
assim eles, de certa forma, aceitavam a exploragfma dentro das fabricas (BEHRING;
BOSCHETTI, 2011). A medida que havia descontentameps trabalhadores, estes eram
atendidos por meio de reformas ou conquistas irtesjipossibilitando assim a reproduc¢éo do
capital. Pois o capital pode ter perdas momentameas sempre esta atento aos ganhos de

longo prazo.

No entanto, no inicio dos anos 60, o regime de atagéo fordista/keynesiano comeca
a dar sinais de esgotamento, devendo isso, em egnaade, a consciéncia de classe dos
trabalhadores que questionavam tanto seu trabalino sua socializacao fora do trabalho. O
operario-massa nao tinha autonomia no seu trabfdlae tarefas rotineiras e repetitivas,
tarefas sem sentido, havendo também, um grandetiv@goara 0 consumo com exaltacdo ao
individualismo (ANTUNES, 2009). A resisténcia aaltalho nos modos taylorista/fordista
assumia perspectivas individuais (absenteismo, dogaabalhofurnover, busca da condicao
de trabalho n&o operario) e coletivas (greves aiarobperacdes zero, contestacdo da divisdo
hierarquica do trabalho e do despotismo fabrilnimgdo de conselhos, propostas de controles
autogestionarias, recusa ao controle do capitéésdedo controle social da producédo e do
poder operario) (ANTUNES, 2009).

De acordo com Behring e Boschetti (2011), a lur@pa foi um elemento importante
para questionar os dominios do capital, sendo queo celemento fundamental foi o
esgotamento econémico do ciclo de acumulagéo. mAs$i..] a atual crise @strutural do
sistema capitalistag tem como raiz profundaexcesso de capacidade de produgédo que néo
encontra retorno nas vendas que, no inicio dos anos 1970, leva a uma frera da taxa
de lucrol...]” (MONTANO; DURIGUETTO, 2011, p. 183; grifodo autor).

Antunes (2009) aponta entdo uma série de elemeains os quadros mais evidentes
do esgotamento do regime de acumulacao fordistadlsggno: a aqueda da taxa de lucro, a
exaustdo do padrdo de acumulacéo taylorista/fardist producdo, a hipertrofia da esfera
financeira, a grande concentracdo de capitaisise do Estado de Bem-Estar Social e 0
incremento acentuado das privatizagoes, desregntagies e flexibilizacdo dos mercados e
do trabalho. Apontando elementos complementareseseitados, Behring e Boschetti (2011,

p. 118; grifos nossos) colocam que:
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A onda longa de carater depressivo ou de estagriagamm inicio nos anos 1970,
foi propiciada, portanto, pelo encontro deses classicas de superproducéacujos
esforgos de limitacdo por meio do crédito perdeeficécia, em cada pequeno ciclo;
contencdo brusca dos rendimentos tecnolégicgpoucas ou marginais invencdes
novas);crises do sistema imperialistalmesmo da dominacao indireta dos paises
coloniais e semi-industrializadog)rise social e politica nos paises imperialistas
com ascenso das lutas (a exemplo da greve dosrasme Inglaterra no inicio dos
anos 1980), em funcdo do inicio das politicas dstesidade; e decrise de
credibilidade do capitalismg enquanto sistema capaz de garantir o pleno empreg
o nivel de vida e as liberdades democraticas.

Com todas essas questdes, havia ameaca politicanéneica (HARVEY, 2008). A
primeira devido a insatisfacdo geral e a relacadrdbalho com os movimentos sociais
urbanos nos paises do capitalismo avancado, semelqartidos socialistas e comunistas
ganharam espaco na Europa, enquanto nos EstaddesUmavia aclamacéo por reformas e
intervencdes do Estado. Em relacdo a segunda amasgites econdmicas e as classes
dirigentes sentiam-se ameacadas economicamente,vamaue houve a diminuicdo da

concentracdo de riqueza por uma minoria (HARVEY&0

A partir dessa discussédo sobre o regime de acuduifagdismo/keynesianismo e o
Estado de Bem-Estar Social e suas politicas spdascaremos discutir aquela que foi a

alternativa encontrada para a crise nos anos d& 9@ €, o ideéario neoliberal.

2.2. As origens do ideério neoliberal, seus fundammms e sua implementacao

A partir dessa crise instaurada no sistema cagi#idlineste caso especifico no regime
de acumulacédo fordismo/keynesianismo em fins dos 4060, houve, na década de 1970, a
polarizacdo do debate entre os que apoiavam a-slecrecracia e o planejamento central e
aqueles que sustentavam a liberacdo do poder aetismre dos negoécios (neoliberais)
(HARVEY, 2008). Naquele momento, ninguém sabia qesia a melhor resposta e de que
maneira funcionaria, mas se agarraram firmemente elementos presentes no ideario

neoliberal.

13 A crise no sistema capitalista cumpre duas funct®sem primeiro lugar, a crise é um resultado,aum
consequéncia intrinseca ao préprio desenvolvimeaypitalista; b) em segundo lugar, a crise é a ¢auszotor
da recuperagio econdmica e da retomada da taxemé (MONTANO; DURIGUETTO, 2011, p. 182; grifos
dos autores).
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Assim, na década de 1970, ocorreu a reestruturdQédoapitalismo, sem haver a
transformacdo dos pilares do modo de producdoatispat, ou seja, mudou do regime de

acumulacéao fordismo/keynesianismo para o regimecdmulacao flexivel. Dessa forma:

Essa é uma crise que tem como raiz a secular qieedaxa de lucro [...], e que
obriga o capital e o Estado a reestruturacdo deoscqrrocessos e instituicdes
existentes, como forma de procurar, por via de mieg®ws econdmicos e
extraecondmicos, atenuar ou neutralizar a crissesEiecanismos “neutralizadores”,
diferentemente do contexto anterior, sustentam-@erompimento do chamado
“pacto keynesiano[...] e segue trés caminhos centrais: &riacdo de areas de
superlucros fora da superproducdo e do subconsumo (fundamesméd via
privatizacdes de empresas estatais); bepxtrema centralizacdo do capital
acentuando o dominio dos monopdélios no mercadadi¢parmente via fusbes); ¢) a
reducdo dos custos de producdo para o capitak com o trabalho (via
subcontratacdo, reforma da previdéncia, flexibfifitadas leis trabalhistas, recortes
do financiamento estatal na é&rea social etc.) e amBn custos gerais da
producdo/comercializacdo (fundamentalmente viarmedo tributaria, abertura de
fronteiras dos Estados nacionais para circulacdondecadorias, automacéo,
reengenharia etc.). (MONTANO; DURIGUETTO, 20111p2; grifos nossos)

O regime de acumulacao flexivel pautou-se em itésep fundamentais: @) ofensiva
contra o trabalho e suas formas de organizacgéo etés; b) a reestruturagéo produtiva; e
c) a contrarreforma do Estado(MONTANO; DURIGUETTO, 2011). Atrelado a este regim
de acumulacdo, esta o ideario neoliberal que seicdbasesses elementos supracitados,

conforme discutiremos a seguir.

O neoliberalismo comeca a ser implementado em salgaises a partir da década de
1970. No entanto: “Efetivamente o0 neoliberalism@cea imediatamente apos a segunda
guerra mundial, na Europa e nos Estados Unidospaoma intransigente reacéo ‘tedrica e
politica’ ao intervencionismo do Estado Social, gse afirmava naquele momento”
(PEREIRA, 2004, p. 137). Os “pais fundadores” doliberalismo sdo Hayek e Popper,

porém, é no arco ideo-politico de Hayek e Friedquena ofensiva neoliberal tem se apoiado.

Em 1947, Hayek convocou para uma reunido — na Suagueles que comungavam
com sua orientacdo ideoldgica. Entre os particggnestavam economistas, fildsofos e
historiadores como: Milton Friedman, Karl Poppeipriel Robbins, Ludwing Von Mises,
Walter Eupken, Walter Lipman, Michael Polanyi evadbr de Madariaga. Com essa reuniao,
foi fundada a Sociedade de Mont Pélerin, como ssefama “franco-macgonaria neoliberal”,

em que eram realizadas reunides internacionaisudlicmente (ANDERSON, 1995). “Seu
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propdésito era combater o keynesianismo e o sddid@rireinantes e preparar as bases de um
outro tipo de capitalismo, duro e livre de regrasam futuro” (ANDERSON, 1995, p. 10). No
entanto, 0 momento néo era favoravel para as ite@kberais, pois o Estado de Bem-Estar
Social estava em franco desenvolvimento, havengleriedo conhecido como “idade de ouro

do capitalismo” com grande crescimento econémicodégadas de 50 e 60.

O grupo de Hayek — que teve apoio financeiro dipoli ficou & margem da politica e
da influéncia académica até a década de 1970, ongmiihando cada vez mais espacgo nos
Estados Unidos e na Gré-Bretanha. Um elemento foedil para que a teoria neoliberal
ganhasse respeitabilidade foi Hayek em 1974 e fraedem 1976 terem ganhado o Prémio
Nobel de Economia (HARVEY, 2008). Entdo, a consgl@b do neoliberalismo se deu nos

dois paises supracitados, na entrada dos anos 1980.

Harvey (2008, p. 49) faz um questionamento que pargce bastante pertinente:
“Como entdo se gerou suficiente consentimento popdra legitimar a virada neoliberal?”.
Para resposta desta questdo: “Fortes influéncesddgdicas circularam nas corporagdes, nos
meios de comunicacdo e nas numerosas instituichescgnstituem a sociedade civil —
universidades, escolas, Igreja e associacoes simfaEs” (HARVEY, 2008, p. 49-50). Além
disso, houve a cooptacéo de alguns setores dos aeicomunicagdo e muitos intelectuais se
converteram ao ideério neoliberal (HARVEY, 2008pnCtodo esse processo, a partir da
década de 1970, o neoliberalismo virou uma compéeedo “senso comum”. “O efeito disso
em muitas partes do mundo foi vé-lo cada vez mamocuma maneira necessaria e até
completamente ‘natural’ de regular a ordem sodqidARVEY, 2008, p. 50). Esses elementos
apontados por Harvey (2008) sdo comungados pomBa&95, p. 158), pois diz que

[...] a categoria deeocliberalismoé util porque resume 0 senso comum da época, 0
senso comum imposto pelas classes dominantes. €b sssmum da época €
neoliberal. Gostemos ou nédo, ele se implantou pd#mente nas massas. O
mercado € idolatrado; o Estado é demonizado; a esapprivada é exaltada e o
“darwinismo social de mercado” aparece como algee@wel e eficaz do ponto de
vista econémico.

De acordo com Fernandes (1995), ha trés pilaresgairada neoliberal. O primeiro é
0 acelerado processo de reversao das nacionalizdogeeriodo anterior, ocorrendo assim, as

privatizacdes. O segundo pilar é a crescente ddsregntacdo das atividades econdémicas e
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sociais dos Estados, jA que o mercado é eficientdestado burocratico. O ultimo pilar é a
mudanca no padrédo de protecdo social, ou sejaenm@sde processo de focalizagdo nas
politicas sociais. Os arranjos destes trés pildoesestatizacdo, desregulamentacdo e
desuniversalizac&o) sofrem e sofreram articulag@abinacdes e dosagens distintas em cada
contexto (FERNANDES, 1995).

Para Netto (2007, p. 77; grifos do autor), a edaéha arsenal neoliberal esta pautado
em “[...] uma argumentacdo tedrica que restaura o mercadoocamstancia mediadora
societal elementar e insuperavel e uma proposigiiiga que repde &stado minimaomo
Unica alternativa e forma para a democracia®.defesa do mercado livre ndo se reduz a uma
defesa estritamente econdmica (de inovacao e nrest). “Mas sua funcionalidade abre-se
a fundacdo de um projeto societario global, inmestisobre a estrutura social e a ordem
politico-institucional na justa medida em que esténpre presente a ‘indivisibilidade da
liberdade’ [...]" (NETTO, 2007, p. 79).

Pelo visto, o0 mercado é um elemento central pansgsmos no ideario neoliberal,
sendo que “[...] a proposta neoliberal centra-senteara despolitizacaadas relacdes sociais:
qualquer regulacapolitica do mercado (via Estado, via outras instituicbesg¢ahacada de
principio” (NETTO, 2007, p. 80; grifos do autor¥sb fica claro ao percebermos que alguns
elementos apontados por Navarro (1998) como pioxipeoliberais centram-se na liberdade
do mercado, ou seja: os déficits orcamentariosnsgativos para as economias dos Estados,
pois absorvem a poupanca nacional; sdo negativieagencdes para regular o mercado de
trabalho, impedindo o mercado livre; as protecimsass realizadas pelos Estados com
politicas redistributivas sdo prejudiciais ao desbrimento econdmico, pois diminui o
consumo; e o Estado ndo deve intervir na reguldgdcomércio exterior e na regulacédo do
mercado financeiro. Podemos sintetizar que: “Osu@ssto de que as liberdades individuais
sdo garantidas pela liberdade de mercado e de con#g&um elemento vital do pensamento
neoliberal [...]” (HARVEY, 2008, p. 17). No entanty...] o impeto para as liberdades de
mercado e a mercadificacdo de tudo pode sair beménte do controle e produzir
incoeréncia social” (HARVEY, 2008, p. 91).

Com o desenvolvimento do mercado e a partir d& dnisiada em 1973, houve uma
grande expansao financeira do capital, a0 mesmpadmuve uma tendéncia dos Estados
nacionais abrirem suas fronteiras ao capital e$pdon (MONTANO; DURIGUETTO,
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2011). Com o processo de financeirizagdo da ecanohwuve o abandono por alguns
governos de posturas protecionistas, diminuicAgaktio estatal para a area social e redugéo
dos encargos com salario, pois, com isso, ha &eme superavit primario para que haja a
captacdo de recursos para remuneracdo do capitaic@iiro especulativo (MONTANO;
DURIGUETTO, 2011).

Com a mundializagdo da economia, grupos industtiansnacionais articulados com
as instituicdes financeiras comandam a acumula€dpem parte destas os Estados-nacao
mundialmente hegemobnicos, entidades intergovernaisea privadas de controle do fluxo
mundial de capital (Fundo Monetério Internaciorgdnco Mundial, Clube de Paris, Banco
Interamericano de Desenvolvimento) e empresas nobistgs transnacionais e grandes
corporacdes globais (MONTANO; DURIGUETTO, 2011).

Com a financeirizacdo e a mundializacdo da econayreade parte dos Estados ficou
na dependéncia dos mercados financeiros (THERBQRN5). No entanto, é importante
colocar que os capitais mundiais necessitam da@l&stiocais para que estabelecam politicas
em cada pais, ou seja, desregulamentacdo, priga@bize liberalizacdo do comércio

(MONTARNO; DURIGUETTO, 2011).

O Estado apresenta, pois, um papel central n&emgitacdo e consolidacdo do ideario
neoliberal. Os neoliberais advogam #@stado minimajue, “[...] por um lado, combatem os
sistemas de seguranca e a previdéncia social;ytar, doleram alguma acéo estatal em face
do pauperismo” (NETTO, 2007, p. 79-80; grifos déoau A acdo estatal sobre a pobreza da
populacdo se d& por meio de politicas focalizadss mais pobres entre os pobres. A
burguesia monopolista tem clareza da funcionalidldgensamento neoliberal, por isso apoia
sua ofensiva, “[...] ela e seus associados comgesergue a proposta do “Estado minimo”
pode viabilizar o que foi bloqueado pelo desenvoénto da democracia politica -Estado

maximo para o capitaNETTO, 2007, p. 81; grifos do autor).

A teoria neoliberal apresenta que

[...] o Estado neoliberal deve favoredaeitos individuais a propriedade privada,

o regime de direito e asinstituicbes de mercados de livrduncionamento e de
livre comércio. Trata-se de arranjos institucionais considerasdsenciais a garantia
dasliberdades individuais. [...] O Estado tem portanto de usar seu monopd® d
meios de violéncia para preservar a todo o custasdgerdades. [...] os continuos
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aumentos da produtividade devem proporcionar paddgevida mais elevados a
todos. [...] a teoria neoliberal sustenta que a elgdo da pobreza (no plano
doméstico e mundial) pode ser mais bem garantidaés dos livres mercados e do
livre comércio. (HARVEY, 2008, p. 75; grifos nosyos

Como se percebe, a teoria neoliberal em relacadBstado parece muito romantica,
pois achar que, com o livre mercado e com o liemércio, haver4d uma melhora no padréo
de vida de todos é uma falacia. E bastante elinidgtiando Harvey (2008, p 81) apresenta
que “[...] em caso de conflito, os Estados neolilsetipicamente favorecem a integridade do
sistema financeiro e a solvéncia das instituicdemteiras e ndo o bem-estar da populacéo ou
a qualidade de vida”. Isso acaba fazendo com quénwas de elevar o padrdao de vida de
todos, haja concentracao de riqueza cada vez naaiorentando assim o distanciamento entre

ricos e pobres.

Com a logica do Estado minimo pregada pelo newliilseno, a responsabilidade pelo
bem-estar é dos individuos, que deve buscéa-lo nocame, sobretudo. Outrora, esses
elementos eram garantidos pelo Estado, o que r@ueae nessa nova configuracao dele.
Dessa maneira: “A rede de seguridade social é idalan minimo indispensavel em favor de
um sistema que acentua a responsabilidade indivitua geral se atribuem os fracassos
pessoais a falhas individuais, e, com demasiadméreia, a vitima é quem leva a culpa”
(HARVEY, 2008, p. 86). Dessa forma, setores quenegeridos e regulados pelo Estado

devem ser passados a iniciativa privada e desumgjlasendo que a competicdo entre

empresas e individuos é salutar para o sistemtalisia (HARVEY, 2008).

Os idedlogos do neoliberalismo apontavam que asasada crise era 0 excessivo
poder dos sindicatos e do movimento operario pdhones salarios e por mais gastos sociais

do Estado. Para esse processo:

O remédio, entdo, era claro: manter um Estado,fsite, em sua capacidade de
romper o poder dos sindicatog no controle do dinheirg masparco em todos o0s
gastos sociais e nas intervengfes econdmicAsestabilidade monetariadeveria
ser a meta suprema de qualquer governo. Paraassorecessaria undisciplina
orcamentaria, com a contencédo dos gastos com bem-estar, daanaso da taxa
“natural” de desemprego, ou seja, a criacdo de xd#nci.o de reserva de trabalho
para quebrar os sindicatos. Ademaeformas fiscais eram imprescindiveis, para
incentivar os agentes econémicos. (ANDERSON, 1p9%]; grifos nossos)
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Assim, como pode ser visto em Harvey (2008) e Asate(1995), o Estado neoliberal
deve favorecer os direitos individuais a propriedadvada, as instituicdes de mercados de
livre funcionamento e de livre comércio, deve seon®mico nos gastos sociais e nas
intervencdes econdmicas, deve romper o poder choicatos, deve buscar a estabilidade

monetaria, a disciplina orcamentéria e as refoffisaais.

No entanto, Harvey (2008) apresenta que h& difedlé em se falar do Estado
neoliberal em geral, porque ha desvios no modelotedaia neoliberal, haja visto as
contradi¢cdes internas e adaptacdes da neolibegatizam tempos e lugares distintos. Os
Estados neoliberais, embora falem em livre comgm@o conseguem seguir a cartilha
neoliberal todo o tempo (HARVEY, 2008). Nesse simtiFernandes (1995) apresenta que ha
um neoliberalismiita, que ndo conseguiu se implementar puramente risgspanas que
este nutriu uma versao maight (matizada e flexivel) do neoliberalismo. Em retaééeoria
e a prética neoliberal, Anderson (1995, p. 165)qdie: “Ha, portanto, uma relacéo funcional
entre o espaco tedrico mais amplo e o espa¢co maesticado, datado, onde as ideias se
traduzem em medidas praticas”. Anderson (1995)aatefende que realmente os governos
nao conseguem colocar em prética fielmente o idedwoliberal e isso remete a uma questao

de que “a teoria na pratica é outra”, em virtudes especificidades conjunturais.

Harvey (2008) defende que a neoliberalizacao ooplina redefinicdo das classes. No
entanto, ha dificuldade em identificar quais, j& quasse ndo tem sido uma configuracéao
social estavel. A reconfiguracdo se deu na clakae sobretudo. Mas a reestruturacdo do
poder de classe ndo significou a reestruturaca@atier econdbmico as mesmas pessoas
(HARVEY, 2008). Nas palavras dele, “[...] a neot#leacao foi desde o comego um projeto
voltado paraestaurar o poder de classe(HARVEY, 2008, p. 26). Um elemento importante
na redefinicdo das classes é o aumento da conc@&otde riguezas nas maos de poucas

pessoas ao redor do mundo.

Ao apresentarmos alguns fundamentos do neolibarali parece-nos importante
apresentar alguns elementos de tensdo e contradwdpensamento neoliberal. E uma
primeira questdo € o problema da interpretacaoadiempde monopdlio, pois a competicao
acaba tirando empresas mais fracas do mercadodfiassim os monopélios ou oligopdlios.
Contudo, os tedricos neoliberais ndo veem isso qumollema, desde que nao haja barreiras
para a entrada de competidores (HARVEY, 2008).



54

Outra questdo é o pressuposto de que ha perfmgs@ a informacado e igualdade de
condicbes na competicdo, isso parece ser “[...] imocentemente utdépico ou um
escamoteamento deliberado de processos que vaaleeacentracdo de rigueza e, portanto,
a restauracdo do poder de classe” (HARVEY, 20089. Claro que o acesso a informacdes

ndo é igual a todos, ndo existindo assim igualdezi@s de condigdes.

Mas uma questdo que demonstra as contradic6esadiberalismo € a ideia de que os
individuos séo livres para escolher, porém eleééere para escolher construir instituicoes
coletivas fortes como sindicatos, podendo criab@agdes voluntarias de caridade que séo
fracas (HARVEY, 2008). As diversas armas estao @@uas para qualquer movimento que
contraponha o neoliberalismo, sendo a liberdadenagpanais uma falacia ideoldgica
(HARVEY, 2008).

A primeira experiéncia de neoliberalizacéo foi imda no Chile, na década de 1970.
Esta experiéncia aconteceu apos o golpe de EstaBindchet ao governo eleito de Salvador
Allende, em 1973, naquele pais (MONTANO; DURIGUETTZD11). Foi uma experiéncia
realizada na periferia que se tornou modelo pargdeimentacdo em paises centrais. Ja na
Inglaterra, o neoliberalismo € implantado em 19¢@n a eleicdo da primeira ministra
Margaret Thatcher, sendo que foi 0 pais que cdmortebs principios neoliberais de forma
mais pura, pois contraiu a emissdo monetaria, el@gotaxas de juros, baixou os impostos
sobre altos rendimentos, aboliu o controle sobreflosos financeiros, criou niveis de
desemprego macico, enfraqueceu as greves, apregislatdes antissindicais, realizou cortes
nos gastos sociais e instituiu um amplo programprivatizacédo (BEHRING; BOSCHETTI,
2011).

Ainda em 1979, foram iniciadas politicas neoliberes Estados Unidos, sendo estas
aprofundadas com Reagan, em 1980, com desregulacites de impostos, cortes
orcamentérios, ataques ao poder sindical e profiaki desindustrializacdo doméstica,
exportacdo das mercadorias, aumento da desiguaddade e restauracdo do poder da classe
alta (HARVEY, 2008). Posteriormente, o neoliberalsdifundiu-se com Khol na Alemanha,
em 1982, chegando a Dinamarca, de Schlutter, e® (BI8DERSON, 1995). Quase todos os
paises do norte da Europa ocidental implantarargranoas neoliberais, com excecdo da
Suécia e da Austria. Enquanto que no norte da Burbpgavam governos de direita ao poder,

no sul da Europa (Franca, Espanha, Portugal, kalizxécia) chegavam, pela primeira vez,
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governos de esquerda que se baseavam em movinogetdsios ou populares (ANDERSON,
1995). Nos paises da OCDE, o neoliberalismo temeoceesultado nos anos 80: diminui¢ao
da taxa de inflacdo, aumento da taxa de lucro m3stirias, crescimento do desemprego,
aumento do grau de desigualdade, manutencdo da taeia de crescimento, diminuicdo da
taxa de investimento na industria (ANDERSON, 1995%)m o fim da Guerra Fria, o leste

europeu passa por um processo de neoliberalizacéo.

A América Latina foi a terceira grande cena de arpentacdes neoliberais, embora a
primeira experiéncia tenha sido realizada no Chalgartir de 1973, com a ditadura de
Pinochet (ANDERSON, 1995). As experiéncias no Ma@xico Peru e na Argentina foram
exitosas — houve deflagéo, desregulamentacao, gesgone privatizacdo —, enquanto que na
Venezuela fracassou (ANDERSON, 1995).

Apos discutirmos o ideario, os fundamentos neddilsee sua implementacdo ao redor
do mundo, passaremos entéo para a discussao dioenaicdmo no Brasil, tendo como foco a
contrarreforma do Estado no Brasil.

2.3. Neoliberalismo e contrarreforma do Estado no Bsil

O Brasil ndo esteve fora desse contexto de repmaitdo do liberalismo, sofrendo
seus reflexos principalmente na ultima década daleégassado. Contudo, Fagnani (2011)
aponta dois momentos estruturais opostos na pmtegdial brasileira em tempos de
neoliberalismo mundial.
O primeiro momento, intitulado deCbnquistas na contraméao do mundo/ai de
1975 a 1988 (FAGNANI, 2011). Enquanto no mundadavavanco neoliberal, na década de

70, com a reforma dos direitos sociais, o Brasdwesna direcéo inversa.

Fomos salvos pelo momento politico. O movimentoiadoque lutava pela
redemocratizagdo queria acertar as contas conadudit. Ndo havia brechas para a
agenda liberal. Apos ardua marcha, a Constituicgo 1888 restabeleceu a
democracia e desenhou o embrido de projeto ingpired Estado de Bem—Estar
Social. Seu amago reside nos principios da uniNeaske (em contraposicdo a
focalizagdo), da seguridade (seguro) e dos direfosiais (assistencialismo).
(FAGNANI, 2011, p. 43)
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E importante situar que o momento da Constitufoieum processo intenso de
mobilizacdo e desmobilizacdo de projetos e intesesspecificos, havendo assim a luta pela
hegemonia no estabelecimento da Constituicdo. Desdi®, houve avancos no que tange a
direitos sociais, humanos e politicos, houve tamtvagos conservadores como a auséncia de
enfrentamento da militarizagdo do poder no Brasilmanutencdo de prerrogativas do
Executivo, como as medidas provisoérias, e na ordeomdmica (BEHRING, 2008). Assim,
foi “[...] uma Constituicdo programatica e ecléticme em muitas ocasides foi deixada ao
sabor das legislagbes complementares. [...] Todavevaleceram os acordos estabelecidos
por uma maioria mais conhecida como ‘Centrdo’” (BENG, 2008, p. 134).

Behring (2008) aponta que, nos anos 1980, alénrategso de transicdo democratica,
também havia a complexa estrutura industrial qmecen que o Brasil aderisse tardiamente
ao neoliberalismo. Entretanto, alguns elementosemario brasileiro colaboraram para que o

pais entrasse em crise e ingressasse a “onda’ofiberalismo.

[...] de um ponto de vista econémico, tem-se, neada dos anos 1990, um pais
derruido pela inflacdo [...] que sera o fermentoapa possibilidade histérica da
hegemonia neoliberal; paralisado pelo baixo nieeihgdestimento privado e publico;
sem solucdo consistente para o problema do endieidid; e com uma situacdo
social gravissima. Tem-se a mistura explosiva qelea@la uma situacdo de crise
profunda. (BEHRING, 2008, p. 137)

O segundo momento, chamado derisées entre Paradigmas: Estado Minimo versus
Estado de Bem-Estar SocialBcorreu de 1990 a 2002 (FAGNANI, 201Eya um movimento
para que as conquistas presentes na ConstituighoadFendo se efetivassem, uma vez que o
Brasil “optou” tardiamente pelo projeto neoliber@.que impulsionou a agenda do Estado
minimo, em que ndo se fazia mais presente a ideijpotiticas universais, mas focalizadas
(FAGNANI, 20011). Isso claramente vinculou-se aojgo de recompor a hegemonia da
burguesia no Brasil, realizando um processo deawaforma do Estado (BEHRING, 2008).

Assim,

[...] em oposicdo ao “pacto social” que deu lug@oastituicdo de 88, consolidou-se,
nos anos 90 (inicialmente com o governo Collor),amplo consenso liberal (filiado
ao Consenso de Washington) favoravel a implementagd programa de

estabilizacéo, ajuste e reformas institucionaisjajp e promovido pelos governos
nacionais e pelas agéncias financeiras internaisiopaograma de privatizages,
reducéo de tarifas alfandegarias para importagderalizacdo dos pregos, politica
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monetaria restritiva, reducdo de isencdes fissaissidios e linhas de crédito, corte
dos gastos publicos, liberalizagdo financeira eegeniacdo da divida externa.
(MONTANO, 2010, p. 37)

Esse periodo, que vai de 1990 a 2002, tinha daradmmas em disputas que
apresentam especificidades em duas fdesntrarreforma truncada’ e “Retomada das
Reformas Liberalizantes{FAGNANI, 2011). A primeira foi de 1990 a 1992, gaal o
governo de Fernando Collor foi marcado pela forigadede reformas liberalizantes, tanto que
estava prevista, em 1993, a revisdo do texto ¢oosthal. Isto ndo aconteceu devido ao
processo deanpeachmenvivenciado por esse presidente. Enquanto o0 montantevisdo néao
chegava, a Constituicdo Federal de 1988 passavagsfiguracdo por meio de legislacao
complementar (FAGNANI, 2011).

O governo Collor teve o Plano Collor 1 e 2. Nar@iro, houve a busca por estancar o
processo inflacionario por meio de recessao vialeihd arrocho salarial, do enxugamento da
liquidez, da reducéo do déficit publico e da pize¢do do Estado, tendo como resultado um
pais ainda mais empobrecido, com um parque pradasestimulado, salarios achatados,
manipulacdo da consciéncia dos setores populas®® indices de inflacdo (ANTUNES,
2005). Dessa forma, o Plano Collor 1 ndo vingowerido com que houvesse uma
reorientacdo da politica econémica para uma diregéessiva, com restricdo do crédito e da
politica salarial (BEHRING, 2008). Ja a orientagho Plano Collor Il direcionou-se pela
ortodoxia liberal, realizando cortes nos gastodipofy um novo “tarifaco” e uma reforma
financeira. Um elemento fundamental nessa muddegtirecao foi, em 1991, ter mudado a
equipe econbmica. Além disso, desenvolveram-semeaf® estruturantes, com um programa
de privatizacdo e de reducao das tarifas aduanpm@amovendo entdo uma grande abertura do

Brasil para as nacdes capitalistas hegemonicas RBEE, 2008).

Collor foi derrotado pela falta de adesdo a sugpgsta por parte das classes
dominantes no Brasil, tendo ele se equivocandoelzgdo entre economia e politica. Para
Behring (2008), a intervencdo desse governo de rmiilego e longo prazo foi a
implementacéo do neoliberalismo no pais, com asatias reformas estruturais. Sua politica
econbmica pautou-se pela adequacao destrutiva @il Bio reordenamento mundial. Collor
implementou a pauta regressiva no Brasil, indo aatramdo da democratizacdo e de

elementos redistributivos da década de 1980.
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Com a saida de Collor, ha um segundo momento gu@es 1993 a 2002, sendo
intitulado de“Retomada das Reformas Liberalizante®Nessa etapa, deu-se uma antinomia
entre a estratégia macroeconémica e de contramafalo Estado e as possibilidades do
desenvolvimento social (FAGNANI, 2011).

Em primeiro lugar, essa estratégia acarretou awumeatcrise social, percebida,
sobretudo, na desorganizagdo do mundo do trabethsequéncia da estagnacéo
econdmica, implicita no Plano Real. Em segundarlugs politicas monetaria,
cambial e fiscal adotadas desorganizaram as fisapghlicas e limitaram o gasto
social. Esse é o pano de fundo para se compreardiestruturacao do mercado de
trabalho e o retrocesso da reforma agraria e dasitali trabalhistas e
previdenciarios; a auséncia de politica de halitapépular; a opcédo pela
privatizacdo do saneamento e do transporte pubdiam;paradoxo das politicas de
salde, assisténcia social e educacao fundameatlgumis 0s inegaveis avancos
institucionais foram minados pela macroeconomia. fodalizacdo ganhou vigor,
sobretudo, apés o acordo com o FMI (1998). (FAGNANILL, p. 44)

O processo de contrarreforma do Estado no goveardoSo se deu seguindo os
ditames do Consenso de Washindtotum elemento importante foi a “reforma gerencial”
promovida pelo Ministério da Administracdo e dadrefa do Estado, tendo como titular
Bresser Pereira. Em 1995, foi aprovado, por estastério, o Plano Diretor da Reforma do
Estado. De acordo com Montafio (2010), havia trémedsdes nesse processo de
contrarreforma do Estado: mistitucional-legal, com a criacdo de instituicbes normativas e
organizacionais, construindo unidades descentddi&zale gestdo, criando assim agéncias
executivas e organizacgdes sociaisgudjural : promovendo a visdo gerencial e sucumbindo os
valores burocraticos, ja que o Estado era mostrigitto, lento e ineficiente; e cimensao-
gestado que buscava por em pratica a nova visao gereméeakecendo um servigco publico de

melhor qualidade ao cidadéo-cliente e com um aqustaor.

Esse processo de “reforma” estd para além de sampuate técnico, tendo elementos
econdmicos e politicos, pois: “Trata-se de readegu@onstituicdo brasileira as necessidades

do grande capital, de subordinar os principios alas@tuicdo de 88 aos ditames do FMI, BM,

14 “Com o intuito de orientar esse processo — fundaat@ente nos paises periféricos —, em novembrto8e

realizou-se uma reunido entre os organismos dediammento internacional de Bretton Woods (FMI, BEanco
Mundial), funcionarios do governo americano e ecoistas latino-americanos, para avaliar as reformas
econdmicas da América Latina, o que ficou conhecmnoConsenso de Washingtois recomendacdes desta
reunido abarcaram dez areas: disciplina fiscafyrigd¢cdo dos gastos publicos, reforma tributaifeeralizacao
financeira, regime cambial, liberalizagdo comerdralestimento direto estrangeiro, privatizagdgrdgulacdo e
propriedade intelectual.” (MONTANO, 2010, p. 29)
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OMC e aos postulados do Consenso de Washington”’NM®O, 2010, p. 45). Assim,
Cardoso garantiu ao grande capital a inviabilizagégrojeto presente na Constituicdo de
1988, em dois planos: no plano juridico, com o @sso de revisdo da Constituicao, retirando
elementos fundamentais; e, no plano pratico-concdetu sustentacdo econdmico-financeira a
implementacéo do neoliberalismo (MONTANO, 2010).

Conforme pode ser visto em Fagnani (2011), o Brasimomento da Constituinte,
estava na contramdo do mundo. No entanto, aposavagi@do da Constituicdo de 1988,

comecou o seu desmonte, pautado sobretudo nogppwsaeoliberais.

[...] a regulamentacdo e a implantacdo das corguestabelecidas na Constituicdo
de 1988 tém sido um processo arduo, ainda incamclesm distintos graus de

sucesso, estagnacao ou retrocesso, a dependeeaddeapolitica social analisada.
N&o foram poucos os pontos que foram adulteradosiraplesmente cancelados,
antes mesmo de serem regulamentados, ante a fasgcpodicbes conservadoras.
(CASTRO; RIBEIRO, 2009, p. 20)

Com o neoliberalismo no Brasil, houve o processaahtrarreforma do Estado com
impactos sobre a politica social. Sendo assim, tapemos, a seguir, alguns reflexos do

neoliberalismo sobre os elementos da politica bocia

2.4. Reflexos do neoliberalismo, focalizacéo e “t#iro setor”

Com a mudanca do Estado de Bem-Estar Social pasdanlo neoliberal, ha reflexos
sobre a politica social, ou seja, sobre os direbofundo publico e a gestdo e o controle
democratico. E importante destacar que o neolibera ndo elimina a politica social, mas
faz com que ela se transforme, ou mesmo seja fiehalizada seguindo os ditames e 0s

interesses do capital.

Um elemento de destaque nesse processo é a proaeg@mtrarreforma do Estado,
na qual uma série de direitos foi transformada esh@p capital (MONTANO, 2008). Desse
modo, ha o afastamento do Estado quanto a reahzagd necessidades sociais, assim a
concretizacdo dos direitos sociais passa a naonsarresponsabilidade exclusiva do Estado,
abrindo espaco para “outros setores”. Sendo asskstado seria responsavel por fornecer o

minimo e ndo o basico, conforme discutido anteramrta.
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Vimos que no Brasil, embora tenha havido avan¢dSarsstituicdo de 1988, ao longo
da década de 1990 ocorreu seu desmonte ou mesé@wimplementacdo daquilo que estava

preconizado nela em relagcéo aos direitos. Os kslersse processo neoliberal por aqui foram

[...] privatizacdes de empresas publicas, ajusigad®os estatais, reformas tributarias,
da previdéncia e das legislagfes trabalhista ¢éordgirecorte do financiamento da
area social. Particularmente neste Ultimo aspé&&to,se retirado da esfera estatal um
conjunto de politicas e instituicbes sociais, mr@as da assisténcia, previdéncia e da
salde e educacéo publicas. (MONTANO, 2010, p. A18-2

Dessa forma, houve grande abalo sobretudo nosodirgciais, pois o Estado sofreu o
processo de contrarreforma em busca de um Estadimmi ou seja, em que se
desresponsabilizou pela concretizacédo dos dird&ss.justificou a retirada do fundo publico
no que tange aos gastos “[...] para ndo produficid@scal e para gerar superavit primario;
em outras palavrasreducdo dos gastos publicos com politicas e sesvigociais
(MONTANO; DURIGUETTO, 2011, p. 208-209; grifos dastores).

Nesse sentido, vimos, no primeiro capitulo, queantciamento do fundo publico no
Brasil tem se dado por uma carga tributaria regr@spautando-se sobretudo pelo consumo e
pela renda do trabalhador (SALVADOR, 2012). Masesfavorecimento dos trabalhadores
em relacdo ao fundo publico ndo se da apenas ndirsmciamento, visto que, no gasto
publico, tem havido priorizagdo da politica econéanienquanto as politicas sociais tém sido
desprivilegiadas (SALVADOR, 2010). Isso pode sercekido no Brasil pelo processo de
Desvinculacdo das Receitas da Unido, no qual resuigecionados ao financiamento da
seguridade social tém sido redirecionados para oom@ superavit primario e,
consequentemente, a sua utilizacdo no pagameiiocodeda divida (SALVADOR, 2010).

Em sintese, o fundo publico sobre a logica nedibem atendido, em grande parte,
aos interesses do grande capital, isso a custagpealecao social e mesmo a barbarizacédo da
vida social (BEHRING, 2009). No neoliberalismo, walg elementos se fazem presentes:
diminuicdo do gasto publico, ampliagdo da arrec@nlale impostos indiretos (regressivos);
desemprego; e realizacdo de programas de transifemd® renda (BEHRING; BOSCHETTI,
2011).
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Os neoliberais advogam que politicas sociais usaigr, ndo-contratualistas e
constitutivas de direito de cidadania, seriam ras@eeis por esvaziar o fundo publico — o
que, como vimos, é uma falacia —, assim estesgeslgeriam “gastos mal” com atividades
burocratizadas que nao teriam retorno e daria turlaeindiscriminada a toda populacéo
(MONTANO, 2010). Dessa forma, esta criada a justtfiva para que haja desfinanciamento
da area social, ndo sendo possivel que os dirstdosis sejam concretizados de maneira

universal. Portanto, a saida neoliberal enconti@idafocalizacdo das a¢cdes estatais que

[...] apresenta como caracteristica a selecdo ddatemminado publico em situagao

de desigualdade ou desvantagem para ser alvo degéngpolitica especifica. Pode

ser elaborada tanto para: 1. Complementar umagaofbcial universal, destinando

uma atencéo politica e orcamentaria maior a untrdatado grupo em desvantagem,
sem restringir 0 acesso de nenhum outro grupop@e ger elaborada para alcancar
uma determinada parte da populacéo, reservanderasessa populacdo o beneficio
da politica, ou, 3. Pode ser concebida como unmadaesidual de ofertas de servicos
publicos. (TRIVELINO, 2006, p. 51-52)

A focalizacdo das politicas sociais faz parte deaiio neoliberal, porque, com a
retirada do Estado no estabelecimento de politinagrsais, é preciso atender apenas aqueles
em situacdes drasticas e que ndo tém condicbesedsaa 0s servicos sociais no mercado.
Montafio e Duriguetto (2011) apontam que este psocesta em consonancia com os ditames
dos organismos multilaterais, ocorrendo, dessadpansubstituicdo de politicas sociais por

programas focalizados nos comprovadamente pobres.

Pereira (2007) apresenta que a focalizacdo é @mtaga universalizacdo, sendo que
este termo se origina do entendimento da pobrena con fenbmeno absoluto, e nao relativo.
Dessa forma, ao invés de ter a acdo publica peralet as necessidades humanas (sociais),
pauta-se em solucdes técnicas focalizadas, coleaamao inovadoras, neutras e facilmente
controlaveis (PEREIRA, 2007).

1540 principio da universalidade é o que melhor eonila e exige a relagéo entre politicas publicdseitos
sociais, sem descartar naturalmente os direitasidchihis (civis e politicos). Uma razao historieanflamental
para a adocao desse principio foi o objetivo de&tmer de ndo discriminar cidaddos no seu acessEna &
servicos que, por serem publicos, sdo indivisieeidevem estar a disposicdo de todos. Nao discrimiga
perspectiva desse principio, significa ndo estabeleritérios desiguais de elegibilidade, que hiemi,
envergonhem, estigmatizem e rebaixem o status addamnia de quem precisa de protecao social publica.
Significa também n&o encarar a politica publicapdemimente a politica social e dentro desta stéssia)
como um fardo governamental ou um desperdicio amtado a todo custo. Além disso, uma outra jasiiBio
historica importante para a adogdo do principiaigigersalidade decorreu da descoberta feita poas/éorcas
sociais em pugna pela democracia, da ideia de pg@wenele contida.” (PEREIRA, 2007, p. 1-2)
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Nas politicas focalizadas, fazem-se presentesialgicios arcaicos e anacrénicos, ou
seja, a realizagdo destes de meigsem que se deve comprovar a pobreZaaademania,
em que ha uma mania de fraude em relacdo aos pabpessenca deondicionalidadesou
contrapartidas, algo deve ser dado em troca do beneficio recgelidpestigma em que o
statusde cidadania é rebaixado (PEREIRA, 2007). Estesaniegmos nao sdo elementos de
inclusdo social, uma vez que o0 objetivo principalexcluir ao maximo aqueles que

demandariam servi¢os sociais do Estado (PEREIR®Y)20

Pereira (2007, p. 3-4) apresenta elementos cotdri@d na realizacdo de politicas

focalizadas, colocando que:

H4, portanto, mais riscos de fracassos e irradia@ds nas politicas sociais
focalizadas do que nas universais, porque as pasiestao dissociadas do objetivo
de extensdo da cidadania aos mais pobres; trarmforomoblemas estruturais em
faltas morais que estigmatizam profundamente os geutadores; valem-se da
auséncia de poder de pressdo social das camadaspotaies da populagdo para
oferecer-lhes beneficios e servicos de pior quadidalesqualificam as politicas
sociais como meios que sdo de ampliacdo da cidadamicionam como armadilha
da pobreza porque ndo liberam os pobres da situdgdwivacdo; e aumentam a
pobreza porque, ao deixarem no desamparo gruposissatdo focalizados,
contribuem para o gradativo empobrecimento destes.

Nesse sentido, a focalizacdo € contraria ao emtemdo de cidadania, propiciando o
clientelismo politico. A focalizacéo é justificagatdo pela crise fiscal do Estado, que néo
consegue atender a toda populacéo, mas focalipppmdacédo pobre que ndo tem condi¢cbes
de adquirir os servigcos sociais no mercado. Askanyuma diferenciacdo na prestacédo desses
servigos, pois aqueles adquiridos no mercado téalidgule em consonéancia com o poder
aquisitivo, enquanto que as pessoas que nao ténc@sdicdo precisam se submeter a receber
do Estado ou do “terceiro setor” esses servicos) qoalidade duvidosa, que ndo garante
direitos e se da pela filantropia (MONTANO, 2018gsse sentido, o ideario neoliberal trouxe

grandes reflexos para a politica social no Brasik:

Além de desintegrar e desarticular, o neoliberalistambém, focalizou a politica

social. Aquilo que a Constituicio brasileira eskt®u como dimensé&o universal da
politica social, 0 modelo neoliberal vai focalizArpolitica social publica passou a
ser focaliza no pobre. Seguida pela logica daargfibpizagdo e remercantilizagao
(MONTANO, 2008, p. 91).
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De acordo com Pereira (2004), sob o ideario newlipexiste uma configuracdo plural
da politica social, ou seja, o pluralismo de betarefvelfare pluralismou welfare miy, em
que h& o processo de transicdo do padrdo de poadecél de 1945-1970 (“periodo de ouro”
do Estado de Bem-Estar Social) para o padrédo #& plrtmeados dos anos 1970, com a
participacdo do mercado e do “terceiro setor”. wisstomo ha o afastamento do Estado
quanto a realizacdo das necessidades stciaisconcretizacdo dos direitos sociais, desse
modo, ndo € uma responsabilidade exclusiva do &spa€el abre espaco para “outros setores”.

Isso impactou diretamente a gestdo e o controleodetico das politicas sociais no
Brasil, porque o Estado passou a realizar politiceslizadas e a gerenciar a realizacdo dos
servigos sociais, mediante sua privatizacdo ou mesm passagem para o “terceiro setor”.
Isso esta atrelado a contrarreforma do Estadold&rasha década de 1990, na qual um
conceito ideologico difundido por Bresser Peremalgpu destaque, ou seja, a “publicizacao”,
que é a “[...] producdo de servicos competitivosn@a-exclusivos do Estado, estabelecendo-
se parcerias com a sociedade para o financiameruntele social de sua execucao. O Estado
reduz a prestacao direta de servicos, mantendofse cegulador e provedor’” (BEHRING,
2008, p. 178).

Montaifio (2010) afirma que a “publicizacdo” promowe transferéncia de
responsabilidade das questfes publicas para eitersetor” e repasse de recursos publicos
para o ambito privado. Haveria, assim, “[...] uneadadeirgorivatizacdode servi¢os sociais e
da parte dos fundos publicos. Essa estratégia dibli€racdo” orienta-se por uma
perspectiva, na verdade, desuniversalizante, bomitrista e n&o constitutiva de direito das
politicas sociais” (MONTANO, 2010, p. 46; grifos @mntor). Além disso, Montafio (2010)

sistematiza que a “publicizacdo” materializa-setp&s elementos:

a) Descentralizacdo transferéncia de responsabilizacdo para niveisetdralizados, ou
seja, o que pode ser feito pela cidade ndo deveeiserpela regido, ou mesmo pelo
poder central, o que justificaria 0 maior contrdéepopulagéo.

b) “Organizacdes sociais’ seriam as entidades publicas ndo-estatais. Foriaghas leis

e incentivos as “organizacdes sociais”, da “filapia empresarial’, desenvolvimento

16 “pPara os neoliberais, 0 bem-estar esta assoaiaaeérito individual (e ndo aos direitos de cidaaancial), &
produtividade capitalista livre de controles (e @deedistribuicdo de bens e servicos coletivosjgualdade de
oportunidades [...] e ndo a igualdade de resultgslass teses, ainda que variadas, ndo levam em cateigorias
como justica distributiva, necessidades humaresglireitos sociais e seus conceitos de descentralizacéo e
participacéo séo sinbnimos de privatizacdo dasigasipublicas (PEREIRA, 2004, p. 146; grifos doe).
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de relacdo de “parcerias” destas organizacOes c&stamlo. Nesse contexto, surge o

“terceiro setor”.

c) Parcerias as parcerias acontecem entre o Estado e as fpagées sociais”, em que 0
Estado é desresponsabilizado de intervir sobreuastgo social”, promovendo assim

as acoes sociais pelo setor privado, com e senufintivos.

O neoliberalismo e, consequentemente, a contramefalo Estado s&o elementos
centrais que justificam, por meio da “publicizagéa”consolidacdo do “terceiro setor” na
realizacdo das questdes sociais. No entanto, oeftersetor” coloca-se como um conceito
ideoldgico que possibilita encobrir e desartical@eal tirando-lhe a dimens&o de totalidade. E
importante destacar que ele surge na conjuntueal@stiense na qual o associativismo e o
voluntarismo fazem parte daquela cultura. De maneiais especifica, esse movimento
aparece em 1978, por John D. Rockefeller Ill, eBmasil chega por meio de um dos
funcionarios da Fundacdo Roberto Marinho (MONTAIRQ10).

Ao se pensar a realidade de maneira setorialiZzadamumente feita uma divisdo em
esferas, na qual o Estado (“primeiro setor”) sexgponsavel pela questéo politica, o0 mercado
(“segundo setor”) pela dimensédo econdémica e adadecivil (reduzida a “terceiro setor”) se
responsabilizaria pelo ambito social (MONTANO, 2p1De acordo com Melo (2004), é
falacioso falar em setores, haja visto ndo condzmn o real, sendo que esta visao
setorializada articula-se com o projeto neoliberalbusca de consenso das massas sobre esse
ideario.

Assim, temos por base o entendimento apresent@adde@ntaio (2010, p. 22; grifos
do autor) sobre o chamado “terceiro setor”, ou, seja

[...] numaperspectiva critica e de totalidade que é chamado de “terceiro setor”
refere-se na verdade a um fenémeno real inseridopraduto da reestruturacao do
capital, pautado nos (ou funcional aos) principiesliberaisum novo padrdo (nova
modalidade, fundamento e responsabilidade) parfargédo sociade respostas as
sequelas da “questdo social”, seguindo os valorassdlidariedade voluntéaria e
local, da auto-ajuda e da ajuda-mutua.

Mas Montafio (2010) aponta que este ndo € o emtentb mais utilizado, porque a

analise hegemonica pauta-se por visGagerficiais, epidérmicas, mistificadoras e



65

ideoldgicas. Estas visdes tém inspiracdo pluralista, estruti@al ou neopositivista,
especialmente, por estudarem o “terceiro setorartiealado da contrarreforma do Estado e
da reestruturacdo produtiva. Nessa direcéo, pastdaacompreensao de que o “terceiro setor”

tem existéncia no real e ndo em construcdes ideais.

Montafio (2010) faz uma ponderagédo do que hegemoeiate tem sido tratado como
“terceiro setor”, apresentando quatro debilidadeseituais:

a) Uma primeira debilidade € a compreensdo de querce€ito setor” viria resolver a
dicotomia entre publico e privado. O primeiro éniifiecado como o Estado que esta
em crise e o0 segundo identificado como o mercade,egta relacionado a légica do
lucro. Dessa forma, o “terceiro setor” faria ac@idcéo entre eles, em que a atividade
€ concretizada pelo privado e a presenca do publamestatal. Alguns autores
entendem que na verdade a sociedade civil ndae&raeiro setor”, mas o “primeiro”,

uma vez que teria a primazia sobre as outras ssfera

b) Uma segunda debilidade é a falta de consenso splais entidades compdem o
“terceiro setor”. Na sua origem nos Estados Unitiésyma vinculacdo ao conceito de
filantropia. A partir de encontros internacionaibi® “terceiro setor”, sdo apontadas
caracteristicas, como: privadas, ndo-governamentaem fins lucrativos,
autogovernadas e associacdo voluntaria. No entambdre 0S autores essas
caracteristicas ndo sdo consenso, pois, para neigj brganizacdes formais, para
outros, ndo. Para uns, as fundacfes empresari@msexcluidas; e ora sindicatos e

seitas sao incluidos, ora estao fora do conceito.

c) A terceira debilidade é ser um conceito que maidurae do que esclarece, uma vez
que os autores pontuam diferentes instituicbes fice chamadas como *“terceiro
setor”, a saber: as organizacbes nao-governamerdaisorganizacées sem fins
lucrativos, as organizagbes da sociedade civil,iresituicbes filantropicas, as
associa¢cfes de moradores ou comunitarias, etanAssiinem-se instituicdes desde o
Green Peac@o Movimento Viva Rio, o Movimento dos TrabalhastoSem-Terra, a

Fundacdo Roberto Marinho e outras.

d) A ultima debilidade apresentada é o carater “naeg@amental”, “autogovernado” e
“nao-lucrativo” do “terceiro setor”. Ha ONGs quéadmlecem parcerias com o Estado,
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sendo financiadas por este e que realizam funcdes@o estatais. Portanto, “[...] 0
Estado, ao estabelecer ‘parcerias’ com determi@&tia e ndo com outra, ao financiar
uma, e ndo outra, ao destinar recursos a um pr@ebhd@o a outro, esta certamente
desenvolvendo uma tarefeletiva,dentro e a partir dpolitica governamentd...]”

(MONTANO, 2010, p. 57; grifos do autor). Outra gid@ssdo os altos funcionarios de
ONGs que tém altos salarios. Um elemento que meatestaque é que, embora se
digam “ndo-lucrativas”, ha empresas que criam fgdds para obterem isencbes
fiscais, ou mesmo melhorar a imagem dos seus sereig produtos, havendo, assim,

um retorno indireto. De acordo com Melo (2004, 16)1

A disseminacdo das nocdes de “empresa social’,pdresmbilidade social das
empresas”, “empresa cidadd”; “empresa amiga dagafarepresenta uma proposta
politica que concebe o grande capital, financeiréndustrial, como 0s novos
mecenas do social, em detrimento de um Estado §oecompriria nem suas
obrigacdes, independente das razdes. Como estratégibtencdo de consenso nada
mais apropriado a intensa divulgacdo mididticaadd@®es sociais empresarias, assim
como a criagdo de diversos institutos de grandepre=as, responsaveis por
profissionalizar e politizar a velha filantropia prasarial.

Conforme percebemos, o “terceiro setor” é fundica@s principios neoliberais.
Portanto, a grande questdo é pensar na concretizzgadireitos sociais por meio de

instituicdes do “terceiro setor”. Nesse sentidonk&dio (2010, p. 19) traz que

[...] o debate do “terceiro setor” desenvolve unpgaideoldgico claramente
funcional aos interesses do capital no processeatdruturacao neoliberal, no caso,
promovendo a reversao dos direitos de cidadaniss@micos e politicas sociais e
assistenciais universais, ndo contratualistasqudidade, desenvolvida pelo Estado
e financiadas num sistema de solidariedade univers@pulsério. Portanto, a
abordagem critica do conceito ideoldgico de “tecceetor”, e do fendbmeno real que
ele esconde, constitui uma ferramenta importanta panfrentamento do processo
neoliberal de alteracdo da modalidade de tratougs@o social’, assim como na
mais clara identificagdo ddéci, sujeitos e processo de lutas sociais.

Nesse sentido, a “questdo sociatieixa de ser responsabilidade exclusiva do Estado,
passando a ser responsabilidade dos sujeitos eagafigantropica, refletindo diretamente

sobre os direitos sociais. “A resposta as necadsddasociaisdeixa de ser uma

" para uma melhor compreenséo do termo “questaal’saminsultar Netto (2001).
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responsabilidade de tod¢s.] e um direito do cidadge passa agora, sob a égide neoliberal, a
ser umaopc¢ao do voluntarioque ajuda o proximo, e umao-direito do portador de
necessidades, o ‘cidaddo pobre™” (MONTANO, 201®3.grifos do autor).

Uma justificativa recorrente para que o “terceietos’ intervenha sobre a “questao
social” é que o Estado € ineficiente. No entanasresponsabilizar o Estado de intervir na
“questao social” e transferi-lo ao “terceiro setodo ocorre por motivos de eficiéncia e nem

apenas por razdes financeiras. Segundo Montafi®,(p023; grifos do autor):

O motivo é fundamentalmentmlitico-ideolodgico retirar e esvaziar a dimenséo de
direito universal do cidaddo quanto a politicasasdestatais) de qualidade; criar
uma cultura de autoculpa pelas mazelas que afetpop@acéo, e de autoajuda e
ajuda mutua para seu enfrentamento; desoneraritalcde tais responsabilidades,
criando, por outro lado, uma imagem de transfeeédei responsabilidades e, por
outro, a partir da precarizacdo e focalizacdo (néiversalizacdo) da acdo social
estatal e do “terceiro setor”, uma nova e abunddaeteanda lucrativa para o setor
empresarial.

Dessa forma, a politica social materializa-se gaiticas focalizadas que estdo na
contraméo de direitos universais. Logo, apenasgrexpigrupos sao atendidos pelas politicas

sociais.

Diante desse contexto do neoliberalismo e da atudg “terceiro setor” nos sobrou
muito pouco. “Agora, 0 cidaddo brasileiro tem pcdis precéarias, focalizadas pela acéao
estatal, tem servicos privados que se tornaramaderias [...] e tem acdes filantropicas no
ambito doTerceiro setordesenvolvidas por organiza¢des ou pessoas, aolasie solidarias”
(MONTANO, 2008, p. 93; grifos do autor).

O que se torna evidente ainda € a grande quasatiiadntidades do “terceiro setor”.
De acordo com dados do Cadastro Central de Emp{€&MPRE), do IBGE, em 2002 eram
500 mil (OLIVEIRA; HUNGARO, 2008b). Sendo que destd76 mil entidades do “terceiro
setor” tinham caracteristicas como: privadas, sens {fucrativos, institucionalizadas,
autoadministradas e voluntarias. O quantitativedmnizacdes sem fins lucrativos continua
alto, uma vez que, em 2010, era 509.603 (IBGE, 012

Conforme pode ser visto, a contrarreforma do EBshadsileiro impactou diretamente a
gestdo das politicas sociais, uma vez que outret®res” passaram a realizar 0s servigcos
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sociais, ou seja, mercado e “terceiro setor”, sequ® este e 0 Estado passam a atuar no
desenvolvimento de acles focalizadas, sobretud® gmrpobres. Dessa forma, perde-se a
nocdo do cidadao portador de direitos, visto quelag que ndo podem pagar pelos servicos
privados tém que contar com a boa vontade do ‘tersetor” ou estar dentro dos critérios
focalistas para acessar os “direitos sociais”.

O neoliberalismo e a mudanca de gestdo das palisicciais impactaram a realizagédo
do controle democratico, pois, conforme vimos nineiro capitulo, muitas instancias de
controle democrético — conferéncias e conselhotogss— funcionam muito mais como
mecanismo formal, ndo tendo suas deliberacbes ettwamtas em legislacdo ou acdes
publicas. Outra questdo: a medida que boa parteselos;os sociais ndo é oferecida pelo
Estado, fica confuso para a populacao saber quenofesecendo aquele servico.

Neste capitulo, mostramos que a atuacdo do Estada de maneira diferente em duas
configuracdes e conjunturas (regimes de acumulagéaeja, no Estado de Bem-Estar Social
e no neoliberal. Assim, a realizagdo de politicasass acontece a partir de necessidades do
capital em cada momento, mas uma questao impoamie no Estado de Bem-Estar Social
ela se realiza a partir da universalizacao, enguamtEstado neoliberal de maneira focalizada.
O neoliberalismo se da pela ofensiva contra o Hnabareestruturacdo produtiva e
contrarreforma do Estado. Com este ultimo, soboethd a consolidagdo do Estado minimo,
em que uma série de servigos sociais € transfandaercado e ao “terceiro setor”. Sendo
assim, ha limites para a concretizacdo de dir&tasonsequentemente, para a cidadania. A
partir dessa discussdo das politicas sociais eml ger neoliberalismo, passaremos para
discusséo do esporte e os reflexos da focalizagho atuacédo do “terceiro setor” sobre este

direito.
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CAPITULO 3
Esporte, focalizacao e “terceiro setor”

Este capitulo tem por objetivo discutir o espodmo um direito social e a intervencao
do “terceiro setor” por meio dos “projetos sociaesSportivos. ISso sera importante para
trazermos o debate especifico sobre o esporte,randst elementos da realidade e da

discussao tedrica sobre ele.

Nesse sentido, discutiremos inicialmente, a génes®, caracteristicas e as
manifestacdes do esporte. Em seguida, debatereshos & intervencédo do Estado brasileiro

em relagdo ao esporte, sobretudo a partir dagdeges esportivas.

Logo depois, pontuaremos elementos para mostraporte como direito social. No
entanto, a presenca de discursos mistificadores Ipgitima-lo colocam-se como sendo um
dos limitadores para a sua concretizacdo comotalir€s discursos mistificadores acabam
justificando o desenvolvimento de “projetos sociasportivos focalizados na juventude
pobre, cuja implementacéo se da em grande pax€tpeteiro setor”.

3.1. As manifestagdes esportivas

De inicio, compreendemos que seja importante disouéntendimento sobre o que
seja esporte, bem como suas caracteristicas, parseguida, perceber as suas diferentes
manifestacfes. Na discussdo sobre esse tema, fgmdmaes tendéncias: uma que diz que na
Antiguidade j& havia esporte, sendo o esporte ajpahas uma evolugdo daquele e outra que
diz que o esporte surgiu na modernidade, com ensestcapitalista, sendo esta a mais aceita
pelos estudiosos da area, como Bracht (2011), ¥B€067; 2010), Castellani Filho (2008),
Tubino (2011).

Este entendimento € ratificado por Bracht (20blapresentar que o esporte surgiu na
cultura europeia, por volta do século XVIII, serglee, a partir dai, foi se expandindo para os
demais paises. Nesse caminho, o0 esporte é resuliadom processo de modificacédo

(esportivizacao) da cultura corporal inglesa, tat@s classes populares — como, por exemplo,
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0s jogos com bola —, como da nobreza (BRACHT, 20E&se processo teve inicio em
meados do século XVIII e intensificou-se no finalggculo XIX e inicio do século XX.

Na Inglaterra, foi a ida dos jogos populares gapublic school¥® que fez com que
eles sobrevivessem, uma vez que |4 ndo eram \ieta® ameaca a propriedade e a ordem
publica (BRACHT, 2011). Pelo contrario, nasiblic schools “Tais jogos tiveram seus
sentidos completamente modificados, passando a cesicebidos como estratégia

‘educacional’, de controle corporal e de preparalgtiderancas” (MELO, 2007, p. 68).

Como podemos perceber, esses jogos popularesiegam origem ao esporte, foram
vistos como funcionais para a formacdo dos jovenbutguesia. Mas também o esporte foi
visto como uma diversdo apropriada para a populagdis se da numa légica diferente

daquela dos jogos populares (MELO, 2007).

Desse modo, é emblematico que o esporte tenhalsurg sociedade que foi berco do
capitalismo, estando diretamente relacionado ammddie vida burguesa. Assim, o esporte é
um elemento cultural de sintese daquela sociedadesoe pode ser percebido em suas
caracteristicas. Bracht (2011, p. 23) se apoia ermtnm@nn para apresentar que 0 esporte
possui sete caracteristicas: “1. Secularizadéelt(ichkei); 2. Igualdade de chances; 3.
Especializacdo de papéis; 4. Racionalizacdo; SodBatizacao; 6. Quantificacdo; 7. Busca do
record’.

A secularizacéoesta relacionada ao fato de que o esporte naadlxgdo com as
questbes religiosas — elemento presente na An#daicem suas praticas corporais. Ja a
igualdade de chancepossui regras determinadas que sdo parametros gaddica de cada
esporte, fazendo assim com que um jogador (eqog®e}enha privilégios em relacdo a outro.
Ha também no esporteespecializacdo de papéi®u seja, cada jogador cumpre um papel
especifico em uma equipe, por exemplo no futelagueiro, atacante, volante, lateral etc. A
racionalizacdono esporte se d4, principalmente, na elaboracéstdetégias e taticas de jogo,
sobretudo em treinamentos, momento em que ha maqanento de técnicas; este processo

de racionalizacéo é aprofundado hoje em dia cosoala tecnologias de computadores.

A burocratizacao relaciona-se a todo aparato que da sustentacédiéapdo esporte,

ou seja, a presenca de confederagOes e federdgies;omo do Tribunal esportivo. No que

'8 As public schools s&o as escolas publicas inglesas respimpavdormar os filhos da elite inglesa.
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tange aguantificagdo no esporte, isso é recorrente quanto se fala emtas vezes um time
foi campedo ou quantas olimpiadas um atleta paoticiou quantas medalhas um pais
conquistou nas olimpiadas ou quantas bracadas dadoadeu durante uma prova, assim a
quantificacdo é bastante presente. Em relacdaraltitaracteristica do esportebasca do

record, pode-se se perceber que ha uma busca constémtagibor performance esportiva.

Ao olharmos para as caracteristicas do esportseerias acima, percebemos que ha
grande consonancia com as caracteristicas do sistapitalismo. Assim, podemos ver o
esporte como sintese do capitalismo, pois: “O éspoomo pratica social que institucionaliza
temas ladicos da cultura corporal, se projeta ndimgensdo complexa de fenbmeno que
envolve cadigos, sentidos e significados da sodedpie o cria e pratica” (SOARES et al,
1992, p. 70).

Quando falamos das caracteristicas do esporte, picacendo que toda prética
esportiva tem aquelas presentes. Entretanto, @élasbaseadas, sobretudo, em uma das
dimensdes do esporte, ou seja, 0 esporte de aldinmrento. Ha outras dimensdes do esporte
em que estas se realizam tendo por base aquelasterésticas, mas com muito mais

flexibilidade, devido ser um tempo e espaco diferelaquela dimenséo citada acima.

Assim, apds apresentarmos o surgimento do espsttasecaracteristicas, discutiremos
sobre as diferentes dimensdes ou manifestacéespdot@ De acordo com Tubino (2011), o
esporte possui trés dimensfes sociais: esportexg@inc esporte-participacdo ou esporte

popular e esporte-performance ou de rendimento.

Em relacdo a@sporte-educacdphd um equivoco quando se percebe este como um
ramo do esporte de rendimento. Mas isso € comumnguep em competicbes escolares, é
recorrente a reproducdo das competicdes de altdimmento com suas respectivas
caracteristicas (TUBINO, 2011). Para Tubino (2q1136), “[...] uma orientacdo educativa no
esporte tera que se vincular obrigatoriamente s &m@as de atuacdo pedaglgica: a de
integracdo social, a de desenvolvimento psicom®tardas atividades fisicas educativas”. A
integracdo social se daria com a participacdo aoéédos envolvidos, na qual os alunos
decidiriam sobre a organizacdo das atividadesuAcab para o desenvolvimento psicomotor
acontece para que todos participem e se movimes&mhaver discriminacdes, buscando
desenvolver técnicas e se apropriar dos elemenesenqtes no esporte. Ja a area das
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atividades fisicas educativas, deve-se pautar por aprimoramento na aquisicdo de

capacidades.

Ainda em relacédo ao esporte-educacao, Tubino (20137) afirma que “[...] o esporte
na escola pode ser um dos meios mais efetivosrdefdo dos jovens, a pratica esportiva
como educacdo social sera indispensavel no desémeoito de suas personalidades e
imponderavel nos seus processos de emancipacaah disso, aponta que a educagédo deve
formar para o exercicio da cidadania, sendo qusporge-educacdo deve ser considerado
como um caminho essencial para o exercicio da amdaddos alunos (TUBINO, 2011).

Assim, o esporte-educacado € aquele que se desemainstituicdo escolar.

Da forma como Tubino (2011) coloca, ha um entendim@&incionalista do esporte na
escola, haja visto que a funcdo ndo € que os alseapropriem desse elemento cultural
produzido pela humanidade, mas que ele deve foarparsonalidade, ou mesmo formar para
o0 exercicio da cidadania. Desse modo, o0 autor @Eotirpreenchido com mais determinacdes
para deixar claro seu entendimento efetivo do éspmsira emancipacdo e mesmo para a

cidadania.

Ja oesporte-participacdo ou popular esta relacionado ao prazer ladico e tem a
finalidade de promover o bem-estar dos praticarits.esta circunscrito no tempo livre e,
mais especificamente, no lazer (TUBINO, 2011). @oeg-participagao “[...] tem como
propdsito a descontracado, a diversédo, o desenveihtmpessoal e as relacdes entre as pessoas.
Também oferece oportunidades de liberdade a catecgrte, a qual se inicia na propria
participacdo voluntaria” (TUBINO, 2011, p. 39). Alédisso, esta dimensdo € a que estaria
mais inter-relacionada aos caminhos democraticnois, possibilita a participacdo de todos;

diferente do esporte de rendimento que apenassftarticipam (TUBINO, 2011).

O esporte-performance ou de rendimento exige uma organizacdo complexa e
grandes investimentos, sendo passado cada vezpa@sa responsabilidade da iniciativa
privada (TUBINO, 2011). Outras caracteristicas aeénensdo: ha a busca pela vitéria; a sua
pratica se pauta em regras estabelecidas pelosigrgss internacionais; os praticantes fazem
parte de um seleto grupo; e propicia o espetacspmrévo (TUBINO, 2011). Esta € a
dimensdo que concretiza de maneira “pura” as @fatitas do esporte apresentado acima

por Bracht (2011) e Melo (2007).
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Tubino (2011) justifica ainda que o esporte-perfamoe possui sintomas positivos que
justificam sua relevancia social: € um meio de msgp e intercambio internacional; fortalece
a sociedade por meio da organizacao esportiva dténian possibilita a existéncia de varias
profissdes especializadas no esporte; favorecescionento de mao de obra especializada,
gera o turismo; e influencia o esporte popular. G@a percebe, no esporte de rendimento
todas aquelas caracteristicas do esporte fazemesenpes.

Em contrapartida a este entendimento de trés dimeendo esporte, Bracht (2011)
apresenta que o esporte teria duas dimensdesopaeege alto rendimento ou espetaculo e o
esporte como atividade de lazer. De acordo comtedkn, pratica esportiva é educacional.
Afirma, além disso, que o0 esporte que acontecenmmiemte escolar vincula-se a uma das

perspectivas citadas acima, no entanto sofre nrdloéncia do esporte de alto rendimento.

Em relacéo aesporte como atividade de lazeBracht (2011) apresenta que ele ndo é
homogéneo, uma vez que sofre influéncia do esm@talto rendimento, mas diverge em

relacdo a aspectos formais e também no sentidmintas acoes.

Quanto acesporte de alto rendimentoou espetaculo,este apresenta-se diretamente
relacionado a transformacé&o do esporte em mereadoor isso tende a assumir “[...] as
caracteristicas dos empreendimentos do setor pvodwu de prestacdo de servigos
capitalistas, ou seja, empreendimentos com finaliwos, com proprietarios e vendedores de
forca de trabalho, submetidos as leis do merca8BACHT, 2011, p. 26). Isso fez com que
houvesse a profissionalizacdo dos dirigentes e admainistracdo empresarial dos clubes
esportivos (BRACHT, 2011). Este autor ainda apahgmmas caracteristicas do esporte de
alto rendimento: tem um aparato para a busca d@attsl esportivos, é formado por um
pequeno numero de atletas, tem consumidores gaecfam o esporte-espetaculo, os meios

de comunicacédo sdo co-organizadores e possui temsigle gratificacao.

Apods discutirmos dois entendimentos distintos salsrdimensdes do esporte, ou seja,
os de Tubino (2011) e Bracht (2011), apresentaratisasissdes presentes em outros autores
sobre as diferentes manifestacbes do esporte eadumdtes presentes na discussdo deste

campo.

Em relag&o ao esporte de lazer, Castellani FilBO{2p. 5) aponta que: “E no tempo e

espaco de lazer que a manifestacéo cultural egpodespojada de sentido performatico, se
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apresenta como possibilidade de ser vivenciadagoms que a acessam, seja sob a forma de
sua pratica, seja na de fruicdo do espetacult [El§¢ aprofunda este entendimento dizendo
que: “E em sua dimensdo recreativa, portanto, quesporte explicita seu potencial
sociabilizador, sua capacidade aglutinadora, oxigea as vidas das pessoas com seu sentido
lidico, expresséao de festa, de alegria [...]” (CESIANI FILHO, 2007, p. 5-6).

Embora haja esse entendimento sobre esporte ete éagreciso ter claro que ele sofre
influéncia do esporte de alto rendimento, assim aanfluencia o esporte na instituicdo
escolar (MELO, 2005), ratificando assim o que étrad® por Tubino (2011) e Bracht (2011).

Essa influéncia pode chegar a extremos, como negadelo (2005, p. 71):

[...] o modelo do esporte de alto rendimento adebdo maior visibilidade e, por

isso, maior possibilidade de influenciar as prétiesportivas cotidianas. Mesmo em
praticas esportivas ndo diretamente relacionadastibuicdo esportiva, seus codigos
podem fazer-se presentes. Nao é dificil ver camgtesnmesmo estudantis, em que
acontecem brigas, adulteragfes da idade dos pri&s;aincentivo a utilizacdo de

meios ilicitos para obter vantagens, brigas decitias”, até com casos em que a
policia precisa ser acionada. Ou seja, sob a I@gcaitoria a qualquer custo, tais

praticas fazem sentido, mesmo que condenaveischimsados torneios de lazer, a
incorporacdo dos sentidos e significados do espdetealto rendimento se faz

presente na premiacdo de destaques individuaisjenassidade de arbitros das
federacdes, na existéncia de sumulas nos modedies f

Esses elementos acabam se colocando como cofiadnp setor esportivo. N&o
gueremos cair no maniqueismo de pensar que o esperalto rendimento € o malvado da
histéria e o esporte educacional e de lazer sénlesdores da patria, pois 0 esporte pode
educar para a reproducéo ou ruptura dos ideaisniessna sociedade capitalista. No entanto,
Melo (2005) deixa claro que o esporte de rendimestaria mais diretamente associado a
reproducdo do capital em virtude de suas pratibessa forma, o esporte ndo € apenas
legitimador do capitalismo, podendo se dar entdnanautra logica nas praticas esportivas na

escola e no momento de lazer.

Nesse sentido, por tras do esporte de alto remtanba um projeto de sociedade, ou
seja, 0 capitalismo, haja visto sua origem e dedemento. Assim, como ele se articula ao
processo de mercantilizacdo, espetacularizacaopddicas corporais e dos trabalhadores
(esportistas), a sua pratica ainda € restrita alpof@o, ficando esta apenas na condi¢do de

consumidora e espectadora (MELO, 2005). Além dias0][...] praticas esportivas também
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foram e sao utilizadas para afirmacéo da domindejoovos contra outros; da maquinizacao
e manipulagédo do corpo humano — inclusive de otdiegenética [...]” (MELO, 2005, p. 68).

Como podemos perceber, a dimensdo hegemdnicapdaeeg o de alto rendimento,
havendo assim influéncia direta sobre as outragmbdes, ou seja, esporte educativo e de
participacéo. Isso acaba tendo reflexos diretosesalatuacédo do Estado no estabelecimento
de politicas esportivas e sobre a concretizacadirédo ao esporte. As duas dimensdes que
cumprem o direito ao esporte sdo educacional edeipacao, mas, por outro lado, o esporte

de alto rendimento n&o se concretiza devido @& taisticas que foram apresentadas.

3.2. Estado e organizagao esportiva

De acordo com Castellani Filho (2007, p. 3),]‘p.presenca do Estado brasileiro nas
questdes do esporte € incontestavel e pode setatamtes na prépria historia da organizacéo
social e politica do pais”. A primeira intervengimEstado brasileiro no setor esportivo se da

durante a década de 1930, no Estado Novo, momentpe Getulio Vargas era presidente.

Ainda de acordo com Castellani Filho (2008), essarvencdo aconteceu a partir de
uma situagdo pontual que incomodou o entdo presidenasileiro. Naquele momento, no
Brasil, havia a possibilidade de que mais uma Qlaregdo cuidasse de uma mesma
modalidade esportiva, tanto que na época haviarde@eracdo Paulista e a Confederacéo
Carioca de Futebol. Como o Brasil foi convidadoapgarticipar de uma competicdo
internacional, a Confederacao Carioca de Futebolfincumbida de organizar a equipe, no
entanto, devido a rivalidade entre as duas cordedes, a de Sdo Paulo néo liberou seus
jogadores para compor o time brasileiro. Assimnapeom o time da Confederacdo Carioca,
o Brasil ndo se deu bem, fazendo com que houvessaacionalmente uma ma repercussao.
Toda essa situacdo fez com que Getulio Vargassicasitado, solicitando por isso, ao
ministro da justica que disciplinasse o esportsil@igo, ou seja, que construisse mecanismos

e ordenamentos legais para que houvesse paramatooganizacao do Esporte no Brasil.

E importante pontuar que ha dois conjuntos de meotos legais que apresentam
diretrizes e bases para a realizagdo do esportenahCASTELLANI FILHO, 2007). O

primeiro conjunto de documentos € da década de ¥4®70, sendo que 0 primeiro
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documento é do inicio de 1940, com o Decreto-1eB.2i99/41, que buscava disciplinar o
esporte brasileiro, cumprindo assim o que foi #alio por Getllio Vargas. “Tal
procedimento acabou detonando uma linha intervarsteode natureza conservadora, gracas
ao seu carater tutelar” (CASTELLANI FILHO, 2007,3). Associados a disciplina, estavam
interessegconomicistas- interesse de melhorar a aptidao fisica da poaalébem como do
trabalhador — goliticistas— desenvolvimento do civismo e patriotismo dosibeaos.

Essa normativa vigorou no cenario esportivo keasildurante 34 anos, sendo
consolidada com a Lei n. 6.251/75 e regulamentagla pecreto n. 80.228, de 1977
(CASTELLANI FILHO, 2007). A legislacao criada ng&ahda de 1970 reproduziu a légica
conservadora que havia balizado a construcdo désldego de 1941, havendo a
“modernizacdo” do que era necessario para atedengeresses do campo de marketing e do
campo do esporte classista, ou seja, manteve ortespo ambito amador — sem
reconhecimento da profissionalizacdo do esporteSTEA.LANI FILHO, 2008). Essa l6gica
conservadora de se atentar apenas ao esporte dimeato é visivel, pois tanto o esporte
estudantil como o esporte militar poderiam paréicide competicdes do esporte federado.
Mas a reciproca néo era verdadeira, ou seja, atedpderado (clubes) ndo poderia participar

de competi¢Oes organizadas pelo esporte estudanitlitar.

Nessa direcdo, Castellani Filho (2008) aponta eaguele momento, havia um
pseudo-sistema esportivo no Brasil, visto que a@ematizava apenas 0 esporte de alto
rendimento, ndo tendo nenhum ordenamento ou paxamietorganizacdo para o esporte de

lazer e esporte educacional. Assim:

Vamos ter, naquele momento [década de 1940], gimagao de um bloco — que ird
se estender até os anos 70 (do século XX) —, delgrama logica de Estado
interventora, de caracteristica conservadora. @dastntervém e estabelece uma
estrutura esportiva — mais ou menos nos moldesndgisiema esportivo que imitava
o utilizado, no ambito do mundo do trabalho, pekdid fascista (ou seja, uma
verticalizagdo que impedia rela¢des horizontaisia modalidade para com outra,
assim, tinhamos, por exemplo, o futebol estruturagwoticalmente — com
Confederacao, Federacao, Ligas e clubes — e sdquguédialogo” com o basquete.
N&o havia dialogo, ndo havia relacdo de qualqumr éintre as Confederacdes e
Federacdes das diversas modalidades esportivaSRTELLANI FILHO, 2008, p.
134)
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Dessa forma, o Estado brasileiro intervém no éspde maneira conservadora,
estando atrelada a interesses economicistas &igtdis. Além disso, o elemento conservador
na politica esportiva manifesta-se no desenvolvimda um modelo piramidal, em que “[...]
sua base e seu centro so se justificam a fim deoum objetivo do apice da piramide, o
esporte de alto rendimento. Em outras palavrassa b o0 centro da piramide servem tao-
somente para dar sustentacéo ao esporte de atimmemo” (CASTELLANI FILHO, 2008, p.
134). Nesse sentido, o esporte educacional e az#e estavam subordinados ao esporte de
alto rendimento, elemento ndo muito diferente nelmtade em que se busca os “talentos

esportivos” nas escolas.

Nessa perspectiva piramidal, entendia-se que datiglade tirava-se a qualidade, ou
seja, as equipes nacionais seriam o apice da piearasendo que em sua base e no meio
haveria os praticantes do esporte que seriam levado apice. Assim, ndo se tinha a
compreensao do esporte como um patriménio culd@ahumanidade e que deveria ser
apropriado pela populagcdo (CASTELLANI FILHO, 2008gndo assim, o esporte no ambito
estudantil obedeceria a mesma légica do esportanmlal, isto €, o esporte escolar e
universitario seria a base para retirar os talepéwa formar as sele¢cées nacionais nos varios
esportes (CASTELLANI FILHO, 2008). A intervencéo neervadora sobre o esporte
brasileiro “[...] fez com que se constituissem aekros feudos de poder — as Federacdes —
que reproduziam, na estrutura esportiva, as meselagdes de poder que podiam ser
identificadas no campo politico maior, no campoitjpa-partidario, mais precisamente”
(CASTELLANI FILHO, 2008, p. 135).

O segundo conjunto de documentos que direciomqmliica esportiva do Brasil foi
a Lei Zico (Lei n. 8.672/93 e Decreto n. 981/93 kei Pelé (Lei n. 9.615/98 e Decreto n.
2.574/98). Castellani Filho (2007) afirma que eds@sderam margem para um processo de
mudanga que confrontava interesklesralizantes— que buscava autonomia no mercado — e

conservadores que viam na liberalizacdo uma ameaca ao poigrqlico constituido.

Essa situacdo foi iniciada, normativamente, naglei ficou conhecida como “Lei
Zico”, outorgada em 1993, e deu origem, portantajn@ outra perspectiva de
intervencdo do Estado no campo do esporte — o &sidd tem capacidade de
intervencdo, mas continua financiando o esportsilbha. Na verdade, mais do que
continuar, o Estado amplia a sua presenca no amdbithanciamento do esporte
brasileiro — e isso se consolidou, posteriormerden outro conjunto legal — com o
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nome de outro camisa dez, o rei Pelé — com a chathai Pelé”, em 1998. Uma lei
que, em verdade, modifica minimamente a “Lei Zice” poderia ter sido
simplesmente entendido como um conjunto de pequaitarmcdes da “Lei Zico”,
mas havia a necessidade de ter a chancela dod®PMA do Pelé) numa nova lei;
numa nova configuracado de uma lei esportiva biieailgque reforca a légica de um
Estado financiador da politica esportiva centrada entidades esportivas com
personalidade juridica de direito privado. Esseonmanjunto ganha vida e prevalece
até inicio do século XXI. (CASTELLANI FILHO, 2009, 137)

Assim, devido ao embate entre interesses libar@ks e conservadores, houve
autonomia e pluralidade como elementos de mudaagaampo esportivo (CASTELLANI
FILHO, 2007). Chama-nos a atencdo, nessa trajedérigolitica esportiva nacional, o fato de
0 esporte ndo ser visto como uma necessidade, smanem direito social, e “[...] tampouco
o Estado como mediador e ponto de equilibrio epgrénteresses antagonicos existentes no
setor esportivo” (CASTELLANI FILHO, 2007, p. 4). Bga forma:

Esse quadro leva a uma reflexdo e constatagdo rddsagl. O esporte na sua
dimensédo de alto rendimento e espetaculo, desddco ida atuagdo do Estado,
sempre foi prioridade, mesmo que tenha sido utibzem alguns momentos a partir
de um viés utilitarista. No entanto, constata-se quesporte de alto rendimento
conseguiu em grande medida atender aos seus s#sresobter um fortalecimento
no jogo de correlagéo de forgas entre Estado edade. (FLAUSINO, 2013, p. 87)

Como pode ser visto em relagédo a atuacdo do Estdmle o esporte, o foco esteve
guase sempre no esporte de alto rendimento e rAsuas outras dimensdes. Portanto, o
esporte educativo e 0 esporte de participacdo faefmcionalizados aos interesses do

esporte de alto rendimento.

3.3. O esporte como direito social

Inicialmente, é preciso situar que o esporteazerlhistoricamente ndo se colocaram
como prioridades nas acdes governamentais. “O otmple justificativas para essa rendncia
estatal € bastante diversificado, abrangendo desestdes etimologicas e axioldgicas
intrinsecas ao esporte até aspectos politicos6aetoos e sociais da organizacdo do Estado

brasileiro” (ATHAYDE, 2011, p. 194). Isso pode gpercebido no entendimento de que,



79

[...] no conjunto das acdes governamentais, o fembresportivo situa-se antes
numa posi¢do marginal ante setores como o da edandensaude, da educacéo, da
habitagdo. A ndo ser por razbes corporativas, dermido o quadro brasileiro,

poder-se-ia reivindicar para o esporte status de prioridade de acdes

governamentais. Alids, em todas as pesquisas aéfopsobre quais os problemas
mais sérios e urgentes que deveriam ser enfrengaglosgoverno, o esporte nao

aparece ranqueado. E mais ou menos lugar-comurtgnpmr que na ordem de

prioridades das a¢Bes do poder publico o espoaaleda ocupar lugar de destaque.
(BRACHT, 2011, p. 89-90)

Assim, embora nas acfes estatais e no entendimpeptdar o esporte ndo se faca
presente como prioridade, ele esta presente comdireito na Constituicdo Federal de 1988,
enquanto o laz&t aparece como um direito social. No entanto, orsgoum dos contetdos
do lazer. Dessa forma, este também € um direitdalso@ dimensdo do esporte de
participacdo, uma vez que o proprio texto consohal utiliza a diferenciacdo de esporte

(dimensdes sociais do esporte) cunhada por TuBDiL).

Em contrapartida ao entendimento do esporte camedadsocial, no Artigo 217 da
referida Constituicdo, o espdiled apresentado ndo como direito social, mas comsitadi
individual. Nesse sentido, o Estado se exime daoresabilidade de intervir diretamente sobre
0 esporte, colocando essa responsabilidade sobiadodduos, ou seja, o Estado deve

fomentar, mas nao tem a obrigacéo de garantirssace

Art. 217. E dever do Estado fomentar praticas deisps formais e ndo-formais,
como direito de cada um, observados:

| - a autonomia das entidades desportivas dirigeat@ssociacdes, quanto a sua
organizacao e funcionamento;

Il - a destinagdo de recursos publicos para a ptamarioritaria do desporto
educacional e, em casos especificos, para a dortlesie alto rendimento;

Il - o tratamento diferenciado para o desportdipstnal e o ndo- profissional;

IV - a protegdo e o incentivo as manifestacfes atésps de criagdo nacional.
(BRASIL, 1988)

Tem-se, portanto, que o0 esporte educacional dewveddstinacdo prioritaria de
recursos financeiros. Ja no artigo 24, o espangajnente com a educacdo, cultura e ensino,

19 A Carta Magna do Brasil, no artigo 6°, apresent Sdo direitos sociais a educacéo, a satdénarghcao,
o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, aidénesia social, a protecdo a maternidade e a irgamrc
assisténcia aos desamparados, na forma destatGigésti (Redacdo dada pela Emenda Constitucioréd ,nfe
2010).” (BRASIL, 1988)

20 Utilizamos o termo esporte, embora a Constituiaderal de 1988 utilize a denominac&o desportoteyor
sido influenciada pela traducédo portuguesa do termo
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apresentado numa perspectiva descentralizada,j@uese que Unido, Estados e o Distrito
Federal podem legislar sobre ele. Entretanto, o sguéem visto é a descentralizagdo em

direcédo ao “terceiro setor”, como sera discutidiaraie.

Em relacdo a presenca do esporte e lazer na @aigesd, Correia (2012) faz-nos a
ressalva de que é preciso ir além do reconhecimpatmativo desses direitos, sendo
necessdarias politicas publicas que o0s concretiZésse entendimento é ratificado por
Mascarenhas (2007a, p. 35) ao dizer que o “[.1§zer constitui de fato um direito social
apenas quando a existéncia de um conjunto deuigsis publicas consegue assegurar sua
realizacdo e concretude, o que nos remete a ideianth conquista permanente”. E esta
conquista permanente € importante, pois ha divetsgaitas no processo de formulacdo e
execucao das politicas de esporte, fazendo conmgitas vezes se tenha uma visdo dele

muito mais como meio do que fim (CORREIA, 2012).

Quanto a luta pelo direito ao esporte, Oliveitdimgaro (2008a, p. 41) demonstram-
nos uma contradicao: “[...] diferentemente do pssoeque culminou na inclusdo de outros
direitos junto a Constituicdo, nem o0 esporte nenazer correspondem as reivindicacdes
historicas da classe trabalhadora”. Eles compleanemiste entendimento apresentando que o
esporte e o lazer “[...] ndo compuseram a pautiatde do movimento operario. Nao foram,
portanto, conquistas” (OLIVEIRA; HUNGARO, 2008a, g2). Isso se da porque 0s
trabalhadores lutam pela reducéo do tempo de hapalas ndo reivindicam praticas de lazer,
nas suas mais variadas formas, como apontam acosstie Mascarenhas (2007b) e Amaral

(2006). Torna-se um desafio ainda maior pensaoneretizacao do direito ao esporte e lazer.

No entanto, Melo (2005) afirma que a presencasponte e lazer na Constituicdo é

fruto de reivindicacdes da populacédo. Dessa forma:

Nos anos de 1980, os sopros da democratizacaoisitapgbém comegam a rondar o
mundo dos esportes. Ainda que timidamente, o digt esporte também comeca a
fazer parte das reivindicacbes populares. Com aca@viampliacdo de espacos
publicos ou programas esportivos, o direito ao dspoassa a configurar-se como
demanda de uma sociedade democratica. Apesar dis$exto final da Constituicao
de 1988, tanto o lazer como os esportes sdo coadmedireitos sociais ao lado dos
ja tradicionais, como saude, educacédo, habitacansgorte etc. (MELO, 2005, p.
76)
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A partir desses entendimentos, € preciso ter daeoos direitos sociais sao fruto das
contradicdes entre concessado e conquista. NestidosdBonalume (2010, p. 59) faz uma
indagacao ao tratar do direito ao esporte e ld8er:0os direitos ao esporte e ao lazer estéo
contidos, inclusive, no texto constitucional, poedgontinuam sendo negligenciados?”. Para

além deste questionamento, ela aponta algumasscpaisaessa negligéncia:

a) a falta de consciéncia desses direitos; b) pomsabilidade individual e/ou
coletiva insuficiente, no cenario social para ghsados mesmos; c) exclusao de
muitos das vivéncias de esporte e lazer, frequanteangerada pela prépria
hierarquizagdo das necessidades basicas do semoump falta de programas,
espagos e equipamentos para que a populacio evemsporte e o lazer; e) pouca
qualificag8o da gestéo para o desenvolvimento desagualificadas, participativas,
integradas e transparentes; f) falta de um sisteatéonal que estabeleca pactos,
adesdes, articulagbes entre gestores, que atuamdilementes ambitos, com
competéncias e papéis definidos, formacdo adeqeeaelavacdo da qualidade das
acOes; e g) falta de financiamento para provemhbilizacdo das acfes de esporte e
de lazer, com equidade entre as diversas necessidddteresses.

Estes nos parecem elementos bastante contundpates pensarmos na nao
efetivacdo do direito ao esporte, mas compreendaques no atual contexto neoliberal, a
descentralizagdo em direcdo ao “terceiro setor’trimn para que esse direito ndo se

concretize.

Entendemos que 0 esporte seja uma necessidad@edtaria, uma vez que é uma
pratica corpordl que materializa a cultura corporal. Sendo assadasociedade manifesta
suas praticas corporais de modo diferenciado, nantn em todas as sociedades, ha a
presenca de praticas corporais. Especificamenseciadade ocidental, a pratica corporal que

se tornou hegemanica foi o esporte.

Por este direcionamento de andlise, visualizamescesporte possibilita a construcao
e o fortalecimento da autonomia e educacdo, cairidio para a saude, ou seja, coloca-se
como elemento importante no atendimento as neeesdbasicas (PEREIRA, 2008b).
Assim, 0 acesso ao esporte, a partir do entendomtenPereira (2008b), pode ser considerado
como uma das necessidades intermediarias que dewgatisfeita de maneira diferente em

outros contextos.

2! para uma melhor compreens&o do conceito de paticporais, ver Lazarotti Filtet al (2010).
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Esse pensamento estd em consonancia com o quesérgpdo por Melo (2005, p. 80),
ao dizer que: “Inegavelmente, os esportes e as oEsibilitam novas formas de relagdo com
o mundo, sendo tais manifestacdes parte integdentan projeto de melhorias das condicGes
gerais de vida”. Castellani Filho (2008, p. 132)ulna mesma linha de raciocinio, dizendo
que: “Quando me reporto ao esporte como direitdakgé o entendo como construgédo
humana, como produto da atividade humana. O honredup, da respostas, com vistas a
atender as necessidades sociais estabelecidasgm do processo civilizatério”. Em outro
momento, Castellani Filho (2007, p. 4) enriquecgeemrgumento dizendo que identifica o
esporte como “[...] parte integrante do patrim&ritiural da humanidade e, como tal, passivel
— por direito — de ser por ela apreendido”.

Além de o esporte ser compreendido como uma ndedssintermediaria e como um
direito social, entendemos que seja elemento iraptatpara a cidadania. Sobre essa relacao

entre esporte e cidadania, Melo (2004, p. 119dmogue:

Concebemos o0 acesso/permanéncia a praticas capooano dimensdo da
cidadania, por relacionar-se com a tarefa de spag#o da producdo humana e nao
com a apropriagdo privada ou por pequenos grupgzatiucdo de riquezas, seja
material ou cultural. A Educacéo Fisica e 0s esgase inserem no campo dos bens
culturais, indispensaveis a condicdo de ser cidadéiora ndo suficientes. Com
isso, o constante evocar de ac¢des cidadas nesg® gadem estar indicando um
esvaziamento da dimensdo politica da cidadania rdfeergamento da ordem
excludente do capitalismo. Assim, de bandeira da lcontra a organizagdo
excludente da sociedade capitalista, objetivandwunidar o acesso/permanéncia
desigual aos bens produzidos pela humanidade, bsm sua apropriacdo privada, a
cidadania torna-se simples palavreado vazio.

Dessa forma, o esporte é fundamental para a d¢mag@& da cidadania, todavia,
fazem-se necessarios outros elementos vinculadodiasitos individuais (civis e politicos) e
sociais. “A prética esportiva e o lazer, por si mas, ndo garantem conquista e/ou ampliagdo
de cidadania, nem traréo para a ‘sociedade’ todague estdo excluidos dos direitos sociais,
uma vez que nao sao suficientes para, sozinhoslveesm o0s problemas sociais”
(BONALUME, 2010, p. 61).

Torna-se importante que o direito social ao espedja concretizado por meio de
politicas publicas, decerto que “[...] a luta pelasténcia de politicas publicas de esporte e

lazer com acesso universal a toda producédo culilmahumanidade se apresenta como
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importante bandeira democratica” (MELO, 2004, p0)1Zambém Flausino (2008, p. 71)
conclui em seu estudo acerca do discurso sobrpartes lazer que

[...] apesar de estarem contemplados na Constituigdmalidade que abarca a
efetivacdo de tais direitos é completamente caati@w que € sinalizado na Carta
Magna, pois 0s mesmos ndo conseguiram a sua efii@ncreta devido ao recuo
da participacao do Estado frente aos avancos déicg® neoliberais, desintegrando
direitos sociais, transformando-os em direitosatesamo, mercadoria.

Isso acaba fazendo com que se perca a dimensé@spdae como um direito social,
visto que o individuo passa a ser responsavel ygudp a pratica dessa manifestacao cultural.
Assim, o esporte deve ser atendido pelo mercadm aoma mercadoria, havendo, dessa

forma, ndo o entendimento do cidadao portador gtas, mas o cidadao-consumidor.

Mascarenhas (2007a) faz uma analise do ndo-diaeittazer, quando este deve ser
buscado no mercado ou no “terceiro setor”. Dessadphaveria classes do esporte adequadas
a cada classe social. Nesse sentido, haveria os -EERORTE, ou seja, 0S ricos e
endinheirados que teriam acesso ao esporte deifrimendo, podendo pagar pelas melhores
mercadorias oferecidas. Um segundo estrato seridasse meédia, que teria acesso ao
ESPORTE-GENERICO, em que teria frequentes escapsmasimeiro mundo do esporte,
fazendo para isso dividas ou gastando suas ecanditgentanto, a maioria teria acesso a um
esporte mais barato, com passaporte para o seguntto do esporte que seria copia inferior
do primeiro mundo, ou seja, um esporte de seguria @om esporte mais inferior, ou o
terceiro mundo do esporte, seriam 0s pobres e @wsis; ou seja, 0s QUASE SEM ou os
SEM-ESPORTE. Estes seriam a maior parte da popylage s6 tem acesso ao pouco de
esporte que restou, ou mesmo aqueles que tém aggegramas esportivos que se dao na
l6gica do ESPORTE-FILANTROPICO, em que contam coniciativas em geral
funcionalistas que sdo mantidas por entidadeseto€iro setor”, sendo subvencionadas pelo

Estado ou recebendo apoio de organismos interresion

Em sintese, 0 esporte visto como mercadoria faz qom o acesso a ele seja
diferenciado para as diferentes classes, pois quogta pagar tem acesso ao melhor esporte,
enquanto quem nao pode tem que ficar esperandma Vbntade” das organizacbes do

“terceiro setor”.



84

Sem a efetivagdo do direito social ao esportajeorgstou foi adquiri-lo no mercado,
ou contar com a caridade do “terceiro setor” ou mmegarticipar dos programas focais
desenvolvidos pelos governos. Nesse sentido, agp@apno direito ao esporte, veremos qual

o discurso que tem sido realizado sobre ele.

3.4. O discurso mistificador e a focalizacao do espe

Ao falar do discurso sobre o esporte, Mascare(2@38) apresenta trés adverténcias
para analisd-lo. A primeira é que se deve tomatacid com a “avalanche semantica”, ja que
h& uma série de atributos/funcdes/qualidades oddosabre o esporte, ou seja, “[...] 0 esporte
enguanto ‘desenvolvimento humano’; esporte e leaero ‘promotores da qualidade de vida’,
‘da cidadania’, enfim, percebemos que ha uma nuatifio em torno do esporte e lazer, que
passa por essa ‘avalanche semantica’ [...]" (MASERNRAS, 2008, p. 97).

A segunda adverténcia € que devemos estar atemb@samorfose conceitual, pois ela
tem promovido ressignificacdes em categorias exipias, de compreensao e de analise sobre
o entendimento do direito ao esporte (MASCARENHARB08). Ele cita o exemplo da
cidadania, que tem sido entendida na légica dodéml@onsumidor e ndo como um sujeito

portador de direitos.

A terceira adverténcia esta atrelada a necessuiaéstar atento ao poder mistificador
do discurso sobre o direito ao esporte, pois mwiaes ele gera a ideia de coesdo/consenso,
sendo utilizado para legitimar as politicas soaipie sdo desenvolvidas (MASCARENHAS,
2008). Assim, € como se ndo houvesse fronteirag @st entendimentos da esquerda e da
direita, entre progressistas e tradicionais oueeatiticos e conservadores. De acordo com
Mascarenhas (2008), ha um sincretismo conceitualdisaussdo sobre esporte muito
influenciada pelo debate do p6s-modernismo, emchagam a misturar conceitos presentes

em teorias epistémicas diferentes.

A partir desses alertas fornecidos por Mascare(®@G8), poderemos olhar com mais
cuidado o discurso presente no setor esportivaaousnalisar o discurso sobre o direito ao
esporte, em instancias como o Estado (discursaéabfi@ midia e o campo académico.

Flausino e Mascarenhas (2012) fazem entdo um estands apontam elementos interessantes.
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De acordo com Flausino e Mascarenhas (2012), &mgae ao discurso oficial, na |
Conferéncia de Esporte de Lazer, falava-se emdéaolgocial dos cidadaos, em um contexto
de concretizacdo de direitos sociais universaigndo-se, para isso, politicas como o
Programa Esporte e Lazer da Cidade, o Ministérigsjmrte. Estes autores dizem ainda que a
Il Conferéncia apontava que a exclusdo se mantsgralo um limitador do desenvolvimento
humano e da universalizacdo. Assim, o MinistérioEdporte colocou que iria ampliar e
reformar os equipamentos para que o direito saciasporte e lazer melhorasse a qualidade
de vida e prevenisse o uso de drogas (FLAUSINO; MABENHAS, 2012).

A partir do que foi apresentado, fica claro qudiszurso oficial é contraditorio no que
tange ao esporte, pois, a0 mesmo tempo em quacaccbmo um direito social universal, o
apresenta como um meio para atingir outros fingm@smo instrumento para remediar a

drogadicéo, a violéncia e o crime.

O discurso oficial do Ministério do Esporte é mal@@or um excessivo processo de
mistificagcdo dos direitos sociais ao esporte eaaer| atribuindo aos mesmos um
carater instrumental-utilitario ao afirmar o podgre tais direitos possuem para a
resolugdo das mazelas sociais, como a violéncidragas, o crime, dentre outras.
Desconsidera-se dessa forma que esses e outrderpasbsociais requerem uma
acdo conjunta de variadas politicas sociais plibkcado somente a implementacao
de programas esportivos focalizados em areas daenallilidade social.
(FLAUSINO; MASCARENHAS, 2012, p. 22)

Ja em relacao ao discurso presente na midia,ikdaedviascarenhas (2012) analisam
reportagens do jorn&lolha de S. Paule encontram discursos que falam sobre: a necdssida
dos direitos sociais ao esporte e lazer serem ftidoanpelo Ministério do Esporte; a néo
garantia do direito ao esporte e lazer devido blpnoas de financiamento e de priorizacdo do
esporte de rendimento; e o uso funcional-utilitares da focalizacdo para resolver problemas
sociais, em relacdo ao esporte e lazer. Nessalgsemtimidia “[...] divulga e reproduz os
discursos oficiais mistificadores que atribuem cidsticas magicas ao esporte e ao lazer,
apesar de também divulgar algumas reportagensaagancdo concretizacdo de tais discursos”
(FLAUSINO; MASCARENHAS, 2012, p. 12).

Para analisar o debate académico sobre espa@zter Flausino e Mascarenhas (2012)
pesquisaram trabalhos apresentados no Grupo dalfisabematico de Politicas Publicas do
CONBRACE (Congresso Brasileiro de Ciéncias do HspoDe acordo com eles, “[...] a

producao tedrico-cientifica caminha em via cordr@d problematizar a mistificacdo desses
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discursos, evidenciando os efeitos perlocuciéhajee sdo apropriados por grande maioria
dos gestores dessa politica e pela populacdo eal’ gELAUSINO; MASCARENHAS,
2012, p. 22). Assim, percebemos que o debate tetem seguido caminho diferente daquele
presente nos discursos oficiais e na midia.

Flausino e Mascarenhas (2012, p. 21-22) conclwenestudo dizendo que: “No que se
refere a problematica dos discursos [...] estexafegados de mistificagdo e tém a intencdo
de produzir efeitos perlocucionais, ou seja, iludatseamento, cujo sentido sé pode ser
compreendido a partir do entendimento do conteX®attanto, precisamos estar atentos aos
elementos discursivos que sdo apresentados pé&tosrdes interlocutores.

Chama-nos a atengéo que o esporte € um temadpent;ndo se sente a vontade para
falar, por julgar conhecé-lo. Tudo bem quando oatkeltlo senso comum se da na vida

cotidiana.

Mas quando isso se d4 em esferas de governo, ndomragadémico e nas esferas
diploméaticas de decisdo do parlamento brasileimguestdo ganha a complexidade,
ganha uma importancia extremamente grande, pordéeqée se forjam, que se
constroem 0s parametros que balizam as normapstabelecimento de acbes de
determinado campo: o campo do esporte. (CASTELLANHO, 2008, p. 132)

Dessa forma, o debate sobre esporte daqueles aomildm e implementam as
politicas para o esporte ndo poderia se dar notdmbisendo comum. Mas, infelizmente, ndo

€ iSso 0 que a realidade tem mostrado.

Quando nos detemos a avaliar, a compreender assespacOes de gestores no
campo de esporte e lazer notamos que as “palaerasdgm” em torno do esporte

apresentam-no como “ferramenta da paz”, do esgort® uma “ferramenta para a

educacéo cidada”, e o lazer é alcado a prépria idei“qualidade de vida”. Esses

atributos sdo colados ao esporte e ao lazer deafgumse mecanica. Isso acaba
ganhando terreno do senso comum e, infelizmendéga muito presente nas falas

dos gestores das politicas de esporte e lazer. QMRENHAS, 2008, p. 98)

Portanto, a discussao sobre esporte presente ré&masaentre gestores, mas na
sociedade em geral, € de que ele tem uma sériedjgdvacbes que o qualifica e o

instrumentaliza, ou seja: “[...] ‘esporte tira aaoca da rua’; ‘esporte é ferramenta da paz

22 De acordo com Flausino e Mascarenhas (2012, p.“E@itos perlocucionais sdo atos da fala nos sjoai
emissor ndo declara ou admite seus objetivos. Ea astratégica disfarcada, os atos ilocucionamni{pssas)
s8o usados com a intengdo de produzir efeitos quamilinais (ilusdo, alienagéo), e o sentido desses a
ilocucionais s6 podem ser deduzidos do contexto.”
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contra a violéncia’; ‘esporte € ferramenta consadeogas’; ‘0 esporte e o lazer promovem
qualidade de vida’; ‘o esporte promove inclusdoiadoe ‘esporte é saude™ (FLAUSINO;
MASCARENHAS, 2012, p. 4).

Desse modo, € como se 0 esporte tivesse uma sduagbes e superpoderes magicos,
sendo a solucdo para todas as mazelas sociais Assi[...] certa ‘sindrome do Salvador da
Pétria’ atribuida ao esporte, que o coloca numaicén quase divina, de semideus, diferente
dos demais fendbmenos, capaz de combater todadeornmzelas sociais” (ATHAYDE, 2011,
p. 200).

Nesse sentido, € atribuido um carater funcionéitarista ao esporte, ou seja, é
colocado como instrumento, ou melhor, em funcdoweos elementos. Isso acaba fazendo
com gue o esporte seja utilizado como um meio eco&w fim, perdendo-se como elemento
cultural que deve ser apreendido pela popula¢cégo,Litdo € visto como um direito.

E preciso que este discurso funcional-instrumeség contraposto, apontando os
elementos contraditérios presentes nele. Em relagadiscurso de que “esporte € saude”, é
preciso ter claro que a pratica de esporte reqgudde contribuir para a saude, mas ele pode
envolver riscos, como 0 caso de pessoas sedentprgapraticam esporte ocasionalmente.
Como pensar em saude no esporte de alto rendimemtaque as agressdes ao corpo Sao
recorrentes, “[...] podendo até o esporte, nesse, sar considerado um trabalho que destréi o
corpo do trabalhador” (MELO, 2005, p. 68). Ainda esfacdo a isso, hadaopping,em que
atletas utilizam drogas para obterem melhoresteeig. Este Gltimo elemento também vai ao
encontro do discurso de que o “esporte é uma femtarcontra as drogas”.

Outro discurso recorrente € o de que “o espodeaticrianca da rua”, mas ela pode ser
devolvida para a rua quando ndo mais tiver rendimenndo ganhar medalhas, ou mesmo
qguando os programas acabam, ja que muitos sacprimd (FLAUSINO; MASCARENHAS,
2012). E mais, como “tirar a crian¢a da rua, daydre da violéncia” simplesmente ocupando
o tempo dela, sem questionar 0 que estd se ensirmandnesmo que praticas estdo sendo
realizadas. Desse modo, € como se apenas a atiesporte livrasse as criancas e jovens
dos perigos da rua, sendo recorrentes em falas:cmp ‘ocupar a mente para que nao
tenham tempo de pensar em besteiras’; ‘para nacefic fazendo o que ndo devem na rua’;
‘mente vazia oficina do diabo™ (MELO, 2005, p. 82Além disso, “[...] como dizer que

esporte é cultura da paz com a violéncia que ocmseestadios e que leva muitas familias a
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terem medo de ir assistir a um jogo de futebol doaa situacdo financeira permite”
(FLAUSINO; MASCARENHAS, 2012, p. 18).

Diante desses novos elementos discursivos presemtesporte — novos porque antes
havia o entendimento de que o esporte servia pansaf atletas, no entanto este foi sendo
abafado ao longo do tempo —, ele vai estar assmaiaditros elementos. De acordo com Melo
(2005, p. 79-80):

Surgem novos discursos legitimadores das politpalslicas de esporte. Se a
promessa de formacao de novos talentos perde femgagra ainda se faca presente
em algumas politicas, nota-se a emergéncia da lag@o entre as politicas
esportivas e o discurso da promocao da cidadanideonclusdo social. Ou entédo
uma outra tendéncia ainda é a de considerar o tespoportante mecanismo de
controle social da juventude, visando apenas damirsaimpulsos violentos e
produzir uma nova sociabilidade, capaz de geraasipvaticas que possam afastar os
jovens de drogas e crimes, numa abordagem salisigion

Nesse sentido, 0 esporte passa a ser atreladooa elementos como a “cidadania”, a
“inclusdo social” e o “controle social da juventudBor isso, hoje sdo comuns atividades
esportivas privadas ou publicas que se digam pamatda cidadania, principalmente em
bairros pobres (MELO, 2005). Assim, hd um procetsdindividualizacdo da cidadania, em
que essa se daria pela simples mudanca de compottasndevido a pratica esportiva
(CASTELLANI FILHO, 2007). Dessa forma, fica parederque: “Qualquer acao que ‘tire’ os
jovens da rua é resgate de ‘cidadania’; qualqu&o aglidaria, como filantropia empresarial,
acao caridosa de uma igreja, ou mesmo as novdggolésportivas de atletas famosos; tudo
se transforma numa ‘promocao de cidadania™ (MERA@D5, p. 80).

Percebemos que virou moda utilizar o termo cid@gacomo se este fosse
autoexplicativo, assim aquelas adverténcias poatugubr Mascarenhas (2008) tornam-se
importantes. Apresentamos 0 nosso entendimentiadddamnia a partir de Coutinho (2005) e
mostramos em Melo (2004) que o esporte pode cointylara a cidadania. Sendo assim, essa
compreensao vazia de cidadania deve ser suplaetad@rol de sua ampliacdo. Pois é
contraditério que: “Mesmo o0s atores e organismog @stdo diretamente ligados a
implementac&o do projeto neoliberal, que com sgéssacontribuem para a precarizacéo das
condi¢des de vida da maioria da populacdo murtdisdhbém clamam por cidadania” (MELO,
2005, p 80). Portanto,
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[...] o carater de redentor de uma cidadania pareid aproveitamento politico disso
como forma de obtengdo de consenso, ndo pode spredado. Ndo se trata de
desconsiderar sua importancia para a vida das gesg® estdo sendo atendidas, ja
que para elas, num contexto de poucas opcles @e lpauco importa quem
promove a possibilidade para esta pratica esposiv@& o Estado, uma Organizacdo
N&o-Governamental (ONG) ou um candidato a cargdigml ou ja eleito, visando
ampliar/consolidar sua base politica. O desafior@preender os aspectos politicos
disso e sua vinculacéo/capacidade de dar contandtss que se propde a atender.
Podemos perguntar se a pratica esportiva por aiahtidora de cidadania, ou, ainda,
se ela esta relacionada com o processo de conguigtiacdo da mesma. Ou, entéo,
se podemos resgatar a cidadania num contexto ejrapgasar das novas opgdes de
lazer, os antigos problemas continuam e se agudida&1L. O, 2005, p. 80-81)

Assim, colocar o esporte como um elemento quespse6 promoveria a inclusdo ou
mesmo a cidadania é difundir um discurso falacid&@®ao, o simples fato de um garoto
participar de um projeto esportivo, ja Ihe faria sajeito com a cidadania garantida, ou seja,
com todos os direitos? Claro que a pergunta éicatgnois a compreensédo reducionista do
esporte como promotor da cidadania faz com se @ediamensao da totalidade, uma vez que,
conforme nos coloca Correia (2012), problemas cergs exigem respostas igualmente

complexas.

Nessa direcdo, é preciso ter claro que sado vasqeoblemas que sédo causadores da
desigualdade social e seus efeitos (violéncia,adrogic.), assim ndo € a falta simplesmente do
direito ao esporte que promove as problematicantadas, logo ndo é a sua garantia que vai
resolver tudo, mas pode contribuir (FLAUSINO; MASRENHAS, 2012). No entanto,
parece que colocar o esporte como redentor dosepnab sociais, para se chegar a cidadania,
€ uma estratégia de “[...] ocultamento da real g€raesses problemas que, supostamente,
estdo se tentando enfrentar” (MELO, 2005, p. 83).

Esses discursos mistificadores colocam-se diradimsy sobretudo para uma parte da
populacdo, ou seja, as criangas e jovens pobrets, gue o esporte, além de redentor das
mazelas sociais para a juventude, € colocado ctenweato de controle social, tendo a tarefa
de disciplinar e controlar os maus impulsos, proende assim a “sociabilidade civilizada”
deles (MELO, 2005).

Nessa concepcdo fica a impressdo de que a juvephlte teria quase que uma
tendéncia “natural”, um destino inevitavel, a eedar-se pelos caminhos das drogas
e dos crimes, e que as politicas de esporte e feream relevantes para tentar
“livrar” esses jovens desse “destino”. Uma visd@cpnceituosa, que tende a
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considerar o jovem pobre como sinénimo de crimiresopotencial. (MELO, 2005,
p. 81-82)

Outro elemento interessante comumente apresentaale jvens que entram no crime
tém como motivo ndo ter nada para fazer, havendolmm@aridade entre a “falta” do que fazer
e 0 envolvimento com o crime, estabelecendo unagéelde causa e efeito. “Assim, 0 esporte
seria 0 ‘antidoto’ perfeito para coibir tais prac uma espécie de analgésico social, sempre

numa perspectiva conservadora de controle sodvViELO, 2005, p. 82).

Esses discursos mistificadores presentes, confgamapontamos, vao na direcéo
inversa a concretizacdo do direito ao esporte caleonento culturalproduzido pela
humanidade que deve ser apropriado por todos. As#ndo, a academia tem uma
importdncia muito grande, de produzir e difundimtlvecimentos criticos — como diz
Mascarenhas (2008), uma reflexdo “radical, rigo@s#e conjunto” — que contraditam com
estes discursos ideoldgicos. “Essa € a forma nifi@szede ‘limpar’ um pouco esse efeito —
esse poder mistificador, ideoldgico — que vem seoolestruido em torno das politicas
publicas de esporte e lazer” (MASCARENHAS, 20081¢il). A difusdo do conhecimento é
importante, pois Flausino e Mascarenhas (2012)marash-nos que ha conhecimentos criticos
produzidos no campo académico, mas que estes masidé apropriados por gestores, midia

e populacéo.

A partir da discussao realizada sobre o direitegmrte e os discursos mistificadores
para “realiza-lo”, passaremos entdo para a disoudadrelacdo entre esporte e o “terceiro
setor”, haja visto que muitos daqueles discursosds@indidos por essas organizagbes que

implementam programas esportivos.

3.5. Esporte e "terceiro setor”

Nas ultimas décadas, tem havido um aumento sigtiifo de instituicdes do “terceiro
setor” na realizacdo de agdes sociais, sendo m#i@ande entidades privadas sem fins
lucrativos no Brasil, em 2002 (OLIVEIRA; HUNGAROQ@8b). Mas, ao serem aplicados
cinco critérios — privadas, sem fins lucrativosstituicionalizadas, autoadministradas e

voluntarias — a elas, utiliza-se a denominacaoigleds juridicas de fundacdes privadas ou
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associagfes sem fins lucrativos (FASFIL). Assim, 2882, tinha-se 276 mil FASFIL, ja em
2005 havia 338.162 FASFIL (CORREIA, 2012).

As organizacbes foram classificadas e distribuidas grupos e subgrupos. No
subgrupo “Esporte e recreacib’em 2002, tinha 26.894 FASFIL, correspondendo7a%,
do total de FASFIL (OLIVEIRA; HUNGARO, 2008b). J4ne2005, o quantitativo de
FASFIL, no subgrupo “Esporte e recreacédo”, foi d&283, representando um aumento
relativo de 19% em trés anos (CORREIA, 2012). Neada de 1970, havia apenas 1.555

FASFIL relacionadas a esporte e recreacao.

Oliveira e Hungaro (2008b) mostram que houve atonda precarizacdo do trabalho
dentro das organizacdes do “terceiro setor”, sadeetom contratagdes informais e aumento
do trabalho voluntario. Além disso, no subgrup@tete e recreacdo”, a precarizacao se da de

maneira mais aprofundada, haja visto os parcos@alfue sdo pagos.

Isso é reflexo do processo de remodelamento dal&stanforme mostramos, que fez
com que as préticas vinculadas aos direitos sos@imodificassem ao longo do tempo, ou
seja, passassem de uma ldgica interventora do cEdsiado de Bem-Estar Social) para o
entendimento minimalista do Estado (Estado Nedipe® campo esportivo néo ficou de fora

desse processo, porque isso fez com que houvessenéegracdo do direito social ao esporte.

Desse modo, 0 acesso a pratica esportiva ou édmuscamercado ou deve contar com
a “boa vontade” das organizacdes do “terceiro Sdim@ acordo com Melo (2004, p. 115): “O
pulular de Fundacdes de esportistas, empresat@idngs insere-se no bojo das estratégias de
consolidacéo do chamado ‘terceiro setor’. O lazes esportes néo ficam de fora dessa nova

onda de ‘ac¢Oes cidadas’ [...]".

Pautadas nessa logica interventora do “terceinor’seas politicas esportivas
colocaram-se comtbcus privilegiados de alguns termos da moda: parcevialsintariado e
responsabilidade social (MELO, 2007a). Assim, codspe o lazer: “Passam, também, a ser
uma questdo para a sociedade resolver. E vaoaeekstendo parcerias entre o Estado (com

0s apoios fiscais) e a iniciativa privada a fimdd& um trato absolutamente funcionalista a

% 0 subgrupo “Esporte e recreacdo” contempla “frijpos escoteiros, os guardas mirins; as assosiacée
recreativas, esportivas e atléticas; as associal@®dsncionarios voltadas para o esporte, lazexceeacao; os
clubes diversos tais como de futebol, esportivast, knoto, camping, jockey, jeep, aero, entre @tias
associagbes de turismo em geral; as associacOdnsteteAmbios; as associacdes de Yoga; as atividades
desportivas e outras atividades relacionadas &o.ldCORREIA, 2012, p. 68-69)
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essas manifestagcbes” (OLIVEIRA; HUNGARO, 2008a,42). Como podemos ver, as
“parcerias” se ddo na medida em que o Estado déeafioanceiro/fiscal enquanto as

organizacdes desenvolvem as acoes.

Assim, temos diversas Fundagfes empresarias, ON@ac¢les de esportistas, que
se articulam para disputar espago na sociedadeagda visibilidade na/da midia e,
quica, verbas publicas, sejam diretamente ou eia;es de impostos para si ou para
os “parceiros” que contribuem. N&o por acaso, &ide responsabilidade social
empresarial e de personalidades, como artistagletasa faz tanto sucesso. Nesta
linha, ndo nos surpreende que tais acdes estejapstidas pela nuvem de
solidariedade e de altruismo que marca este camgosive constituindo um grupo
gue congrega esses organismos com o sugestivo derRede de Atletas do Bem,
para praticar o que classificam de “esporte saqifELO, 2005, p. 84)

A préatica esportiva nessas instituicbes do “teccesetor” se da na ldgica da
solidariedade e do altruismo. Nesse sentido, éseére que “[...] os discursos devem ser
sempre avaliados e reavaliados, desde um pensameaigdondoso até o mais sérdido, para
que seja retirada a verdadeira intencdo do atalaswj como o mito da inclusao [...]”
(OLIVEIRA; MELO, 2009, p. 66).

E preciso ter claro que muitas dessas instituigéiesdesenvolvem projetos esportivos
s6 funcionam devido ao financiamento publico, owsme rendncia fiscal. Além destas, ha
aguelas que atuam em projetos esportivos para temaan boa imagem frente a seus
consumidores, sendo assim uma empresa socialmesgensavel. E isso que faz com que

muitas empresas criem fundacdes.

Chama-nos a atencgédo a diversificacdo (heterogmieidde instituicdo do “terceiro
setor” que desenvolve projetos esportivos, sendoajgumas delas até se contradizem em
visdes de mundo e de sociedade. Dessa forma, mBonpes entender que tenham a mesma
atuacdo. Muitas das organizacfes que intervém sobsporte estdo associadas a esportistas e
ex-esportistas, sdo algumas delas: Instituto AyBenna, Instituto Guga Kuerten, Instituto
Dunga de Desenvolvimento ao Cidadao, Instituto Bwk Frente, Fundacéo Gol de Letra,
Fundacao Cafu, Instituto Rexona de Esporte, InstRumo Certo, Instituto Amigos do Volei,
dentre outras. Ha também aquelas vinculadas as¢ied empresariais, como a Fundacao

Roberto Marinho, Fundacéo Bradesco etc.
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No entanto, chama-nos a atencgéo o fato de quasnigissas organizagoes do “terceiro
setor” reproduzem discursos ideoldgicos e mistiiicas sobre o esporte. Estes discursos
legitimam o desenvolvimento de acfes esportivaaliftaras, nas quais 0os promotores destas
em grande parte é o “terceiro setor”. Assim, naonccgtizam o direito ao esporte como
elemento cultural a ser apropriado pela sociedpey contrario, fazem uso funcional-

utilitarista do esporte.

A atuacdo do “terceiro setor” contradiz a visdaedporte como direito social, uma vez
que traz para si uma responsabilidade que é dod9toomo dissemos, sua atuacao se da na

base da boa vontade e da caridade.

No entanto, ja traz uma contradicdo, pois se é ueital do cidaddo o acesso ao
lazer/esporte, estes ndo deveriam ser oferecidosaidente como meio de resgate
social, através de programas ou em forma de caridadinstituicbes privadas ou
mantidas por esportistas, que muitas vezes ind@usastringem a idade de
participacéo dos individuos. Se é direito do cidadi@veria ser provido pelo Estado
de forma continua e digna, mas, ao contrario, quastes séo oferecidos, vincula-se
uma imagem de grande feito, de bondade politicangoedeveria existir, pois nada
mais é (ou pelo menos deveria ser) o cumprimentoppae do Estado de uma
obrigacao e o desfrutar da sociedade de um dia€itmirido. (OLIVEIRA; MELO,
2009, p. 64)

Portanto, a presenca do “terceiro setor” na atuagére o esporte coloca-se como um
limite que contribui para o entendimento da cideal@omo algo concedido e para a cultura
politica do “favor” e da dadiva (CORREIA, 2012). Bmlacdo a cidadania, “[...] podemos
dizer que hoje quem busca ideologicamente ‘contEd&o ONGs, fundacbes, empresarios,
artistas e, no campo esportivo especialmente aatketex-atletas” (CORREIA, 2012, p. 99).
Fica parecendo que foi apenas isso que nos satwaentanto € preciso lutar por outra légica
de cidadania e direitos sociais que esteja atredadanstrucdo de uma sociedade realmente
justa, em que nao seja necessario promover a &whkscial, uma vez que so se inclui quem

foi excluido socialmente.

Com a nova configuracdo do Estado e da sociedeii@a década de 1980 no Brasil,
surgiu/firmou a ideia de “terceiro setor”. Assing, iastituicdes publicas que até entdo eram
responsaveis pela garantia dos direitos sociaisvdiaadas areas “[...] como educacao (em

suas multiplas manifestacbes e modalidades), sagpmrte, lazer, artes, dentre outros,
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deixam de ser apresentadas como politicas pulpaes ganharem a terminacdo genérica e
abstrata de projetos sociais” (MELO, 2007b, p. 18).

Nesse sentido, ganham forca os chamados “progetmais” ou mesmo programas de
iniciacao esportiva para criancas e jovens, sotboetum regides pobres (MELO, 2005), sendo
que eles sdo promovidos por instituices publicedm“terceiro setor”. Essa intervencdo com
0s “projetos sociais” em geral se legitimam emutisas mistificadores sobre o esporte, assim
a participacao do aluno naqueles seria o elememtivat para ser cidadao. Dessa forma: “Uma
relacdo direta e umbilical é estabelecida entrehasnados ‘projetos sociais’ e a promogao ou
desenvolvimento da cidadania, em geral como atrimdividual do sujeito participante, por
meio de mudancas de comportamento” (MELO, 200733134).

Em geral, os “projetos sociais” colocam-se comaemnéores para poder “resgatar a
cidadania” de criancas e jovens, principalmentebainros pobres e afastados dos centros
urbanos. No entanto, Melo (2004, p. 116; grifos shéaz um questionamento pertinente “[...]
como resgatar algo que jamais existiuTalvez caiba conquistar, inventar, mas resgatgr al
que jamais houve € no minimo equivocado, além marteamuflar-se embaixo desse grande

‘guarda chuva cidadao’™. Essa discussao € melhsgrd®lvida quando diz que:

Partindo de um consenso na sociedade que a prijgartiva carrega em si
elementos positivos para formagdo das novas gesagde grande movimento de
promogéo dessas politicas esportivas de ex-atletas do grande capital se
apresentam como 0s redentores sociais com a difeila de “resgatar a cidadania”
de jovens e criancas. Estamos diante dos chamaogstgs sociais, geralmente
localizados em bairros pobres e violentos, que asurezes se apresentam como a
Unica possibilidade de acesso para muitos jovealeZ por isso, goze de maior
prestigio social, indicando uma pratica que coog&ilpara as novas geracdes.
(MELO, 2004, p. 116)

Por essa direcdo, o uso do termo “projetos sdgciaim detrimento de politicas
publicas, coloca-se como elemento de educa¢do @aransenso, produzido pelo grupo
hegemonico, sobretudo na logica neoliberal. “Nessetido, a conformacdo de politicas
publicas em ‘projetos sociais’, sejam implementgatmsorganismos na sociedade civil, sejam
por orgaos publicos, sobretudo municipais, aindafmanciados pelo governo central atende
a essa logica” (MELO, 2007b, p. 18-19).
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Além disso, ha outros elementos que assolam éssgetos sociais”, trazendo-lhes
alguns limites na intervencdo. Um deles é a pdeiade da fonte de financiamento parar de
encaminhar recursos e 0s usuarios nao terem maaivédades desenvolvidas por estes
“projetos sociais”; pois ha a necessidade de elegpdrem metas de participantes para que o
financiamento seja renovado, isso tanto por aquagssnvolvidos por programas publicos,
como os desenvolvidos pelo “terceiro setor” (MELZDO7b). Desse modo, Melo (2007b, p.

19) nos aponta outros elementos:

Nao obstante, € comum a competicdo entre orgamzaqd prefeituras para ver

guem sera o executor dos projetos. Em geral, aguel@ferece melhores condi¢des
ao financiador vence o pleito. Essas melhores ¢dedi podem ser precos mais
baixos de administracdo, custos de manutencdo dgrgma ou mesmo maior

visibilidade que o programa ird conferir. Com isaqyrecarizacdo do trabalho e da
prépria execucdo dos programas como forma de digdiaue custos é constante.

Dessa forma, a possibilidade de estes “projetasaisd acabarem € um grande
problema, sobretudo para aquelas pessoas que rséficiaglas com seus servigos. A0 mesmo
tempo, esta incerteza faz com que a acdo desspgtopreeja limitada, pois tem que se
preocupar muito com a quantidade, com o baixo adssoprogramas e com a necessidade de

visibilidade, fazendo assim com que o acesso aita@o esporte seja limitado.

Isso nos remete a uma discusséao feita por Madwsef2008) ao dizer que nao se
questiona a qualidade no esporte. Ele cita o exedgkeducacédo, em que de maneira geral as
pessoas tém certo entendimento sobre o que é agelitesta area. No entanto, devido ao
poder do discurso mistificador, em geral a popuagdo se pergunta sobre o que € uma
pratica esportiva de qualidade, fazendo com querdrale democratico seja dificultado.
Desse modo, a avaliagdo de um projeto esportivdaspela eficiéncia, em que se olha o
quantitativo de pessoas atendidas; ou pela eficpoa meio de indices e/ou indicadores
(MASCARENHAS, 2008).

Atrelado a esse entendimento, tem sido comum Iper@eutilizacdo do termo “esporte
social” para se referir a projetos sociais de depatesenvolvidos tanto por iniciativas
privadas quanto publicas. Sendo assim, a impreggédica € que as criancas e jovens sO

teriam acesso ao esporte com a intervencao das flgiropicas do capital.
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Temos entédo a contradicdo da n&o concretizacadreitbdsocial ao esporte por meio
do “esporte social” no qual o Estado ndo se regimiiza pela realizacdo da politica social de
esporte. No documento final da | Conferéncia Naaido Esporte, € apontado o entendimento

de “esporte social”, ou seja, o proprio Estaddicatieste entendimento de esporte.

[...] o Ministério do Esporte colocou em uso a expaesesporte social, nascida do
processo de debates com a sociedade e que verorfando como uma categoria a
mais. Esta classificacdo reflete a preocupacgdo @amclusdo social. Por isso, é
merecedora de politicas que, embora especificgsagEam as outras trés dimensoes.
A preocupacéo com o social deve estar, portantesoala, na recreagdo e mesmo no
esporte de alto rendimento para garantir profissgoqualificados em todo o Pais.
(BRASIL, 2004, p. 13)

Nessa direcdo, se existe um “esporte social”, ven esporte que n&o seria social. E
como se a dimensédo social tivesse independénciawtass dimensdes, ou seja, politica,
econbmica e cultural. O “social” € como se fosddma dimensdo da vida humana que
pairaria no ar, sem qualquer determinacéo de oatraeza” (MELO, 2007b, p. 18). Isso leva
a mesma discussdo da fragmentacdo em setores rdpdasenteriormente por Montafio
(2010).

Essa questdo da relacédo entre “terceiro setortealizacdo de “projetos sociais” de
esporte parece ser uma pratica comum na organizgsiqoliticas publicas de esporte,
sobretudo na dimenséo do “esporte social”, viste gwmove a inclusdo de jovens pobres,
sendo assim politicas focalizadas. Isso é corraloopar Mascarenhas (2008, p. 107-108) ao

demonstrar em ambito nacional o processo de desresbilizacdo do Estado.

No Ministério do Esporte tem acontecido, em grandeedida, essa

desresponsabilizacdo do Estado na garantia datdismciais, principalmente, pela
transferéncia de responsabilidade ao chamado “ifer&etor”. Inlmeros projetos
sociais sdo protagonizados por entidades que campbeque o discurso
contemporaneo chama de Sociedade Civil Organidzaka,parte delas, inclusive,
ligadas a empresas do grande capital (inclusiveantieiro). [...] O proprio

“Segundo Tempo” - o maior projeto social de espode atual governo — se
organiza, em larga escala, a partir de convéniosaderceiro Setor [.. 3}

24 Segundo Tempo é um dos programas esportivos dasins pelo Ministério do Esporte. Quando se eeter
atual governo, o autor se remete ao segundo maddairesidente Luiz Incio Lula da Silva.
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A partir dos elementos apresentados, fica clatdliaacao dos discursos mistificadores
para justificar a atuacao focalizada do “terceetoss sobre o esporte. Assim, a populacdo
pobre, para ter acesso minimo ao esporte, temeqoensentar com a “boa vontade” do Estado
ou do “terceiro setor” na promocdo dos “projetosiase” com o uso do “esporte social”.
Desse modo, na verdade se configura de fato o inditedao esporte — conforme aponta
Montafio (2010), haja visto as implicagfes decoede um pais inserido no capitalismo, em
sua vertente neoliberal. Isso vai no sentido captrdo esporte como uma necessidade
intermediaria que contribui para que o basico @aessidades humanas seja atendido, ou seja,
saude fisica e autonomia (PEREIRA, 2008b). Dessionfira limitado o potencial do esporte
como elemento da cidadania que possibilita 0 acassobens culturais produzidos pela

humanidade.

Tendo por base a discussdo tedrica sobre cidaddivg@tos, politicas sociais,
financiamento publico, controle democratico, nesitismo, “terceiro setor”, dimensdes do
esporte, direito ao esporte, discursos mistificeslae a intervencéo do “terceiro setor” no
esporte, passaremos para uma discussao da peBpcativa em um contexto especifico, ou
seja, do Distrito Federal, pelo fato de ser ondecaiza a discussao do objeto de estudo deste

trabalho.
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CAPITULO 4
A politica de esporte no Distrito Federal

No presente capitulo, o objetivo € analisar atipalide esporte no Distrito Federal, a
partir dos seguintes elementos: direito ao esportgasto com esporte e a gestdo e controle
democratico do esporte. Para isso, basearemo-isoBMas (Planos Plurianuais) 2008/2011 e
2012/2015; nos dados do orcamento da SecretariBsderte, presentes na Secretaria da
Transparéncia e Controle do Distrito Federal; ermic6es sobre o controle democrético do

esporte no Distrito Federal.

Como momento de analise, partimos do PPA — 200&/200is é nele que o projeto
estratégico das Vilas Olimpiddsaparece pela primeira vez, ou seja, no governdosé
Roberto Arruda, do Partido Democratas (DEM). Noaetd, esta politica dos Centros
Olimpicos se manteve no atual governo de AgnelaSdo Partido dos Trabalhadores (PT).
O central ndo ser& analisar as questdes polittasionadas a estes dois governos, visto que
h&a mais continuidade que descontinuidade na plégportiva do Distrito Federal, nessa
mudanca governamental. O fundamental, neste moméermealiar como se deu, ao longo do
tempo, a concretizacdo dos direitos e, especifintanelo direito ao esporte, 0 gasto com

esporte e a gestao e controle democratico solsparte no Distrito Federal.

Inicialmente, mostraremos os desafios colocadoPistito Federal e como se da o
estabelecimento de direitos nos dois PPAs — 200&/26 2012/2015. Em seguida,

analisaremos como o direito ao esporte € concdetjzau ndo, nestes dois PPAs.

Depois é discutido o gasto com esporte de 20080E2,2no Distrito Federal,
percebendo os projetos/acdes priorizados ao longem@po. Finalmente, veremos sobre a
proximidade da gestado dos Centros Olimpicos corera€iro setor” e, posteriormente, sobre
o controle democratico no Distrito Federal, pororsid Conselho de Educacéo Fisica, Esporte

e Lazer do Distrito Federal e do Férum PopularrenBeente de Esporte e Lazer.

% Quando o projeto estratégico das Vilas Olimpicagis em 2007, tinha este nome, sendo que em 2111 f
rebatizado de Centros Olimpicos. Assim, quandaatiinos a denominagéo Vilas Olimpicas, estarenlaada
deste primeiro momento dos Centros Olimpicos.
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4.1. Os desafios da capital e a perspectiva de dios

O Distrito Federal € uma unidade autbnoma da federaconsistindo na sede do
governo federal, com seus poderes executivo, &iyisl e judiciario. Ocupa uma area
geografica de 5.789,8 Kmz, estando dividida em 80iées Administrativas, sendo que entre
elas esta Brasilia, que é a capital federal (DISTRFEDERAL, 2011). O Distrito Federal
possui as mesmas competéncias legislativas ressraad estados e municipios e € regido por

Lei Orgéanica, ndo podendo ser dividido em municipio

Brasilia foi inaugurada em abril de 1960, sende gyopulagdo naquele momento do
Distrito Federal era de 141.742 habitantes (DISTIRHEDERAL, 2011), ja no censo de 2010
€ apontado que o Distrito Federal tinha 2.570.188ltAntes (IBGE, 2013). Assim, o Distrito
Federal em populagcédo cresceu mais de 18 vezest@wvalo de 50 anos. Mais um dado
interessante é que, em 1960, a populacdo do Distideral representava 0,2% da populacao
brasileira, tendo 24,43 habitantes por quildmetwadyado. JA em 2010, a populacdo do
Distrito Federal tem 1,4% da populacédo brasileirapeesenta densidade demografica de
444,07 habitantes por quildmetro quadrado (DISTRIFEDERAL, 2011). Isso mostra o

vertiginoso crescimento do Distrito Federal em peutécadas de existéncia.

Outros dados importantes sobre o Distrito Fedemie tem um grau de urbanizacao
de 96,6% do territério e uma densidade familiaB@@ehabitantes por domicilio (DISTRITO
FEDERAL, 2011). Em 2008, a média da remma capitabrasileira foi de R$ 15.989,75,
enquanto que o Distrito Federal apresentou a nmamdaper capitado pais, ou seja, R$
45.977,59, representando quase trés vezes a mégiteira (DISTRITO FEDERAL, 2011).
Este bom resultado é reforcado por Brasilia teegusdo maior IDEP do Brasil (0,844),

ficando atras apenas de Florian6polis (SC) com70,84

Entretanto, “[...] as mazelas do Distrito Fedes@in a superficie somente quando se

examinam indicadores especificos, como o indic&idé&’, que mede o grau de desigualdade

% «0 indice de Desenvolvimento Humano — IDH é umadithe comparativa usada, originalmente, para
classificar os paises pelo seu grau de ‘desenvehtionhumano’. A estatistica é composta a partidatos
relativos a expectativa de vida ao nascer, educazaPIB per capita recolhidos a nivel nacional.
Subsidiariamente, o calculo passou a ser feito yaidades subnacionais” (DISTRITO FEDERAL, 2011p.5.
27«0 indice de Gini, criado pelo matemaético italiaBonrado Gini, é um instrumento para medir o grau d
concentracdo de renda em determinado grupo. Elgapaiferenca entre os rendimentos dos mais pebdes
mais ricos. Numericamente, varia de zero a um (@lgpresentam de zero a cem). O valor zero refiaeaen
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na distribuicdo de renda entre os individuos” (OREMO FEDERAL, 2011). O indice Gini € o
pior do pais, porque, em 1992, enquanto o Bras#l @56, o Distrito Federal teve 0,60; jA em
2009 o Brasil diminuiu para 0,54, enquanto o DistRederal subiu para 0,62 (DISTRITO
FEDERAL, 2011). Isso demonstra que o Distrito Feb&m se tornado uma regido cada vez

mais desigual, indo na contraméao daquilo que estdcsrealizado no Brasil.

Ao analisar renda dos 20% mais ricos e dos 20% mpalbres no Distrito Federal,
percebemos o0 mesmo processo do indice de Ginigpoi$992 no Brasil a propor¢céao era de
20,5% e no Distrito Federal 25%; em 2001 a razadBrasil era de 25,4%, enquanto no
Distrito Federal era 33,2%; ja em 2009 a razao rasiBera de 18,2% e no Distrito Federal
era de 28,4% (DISTRITO FEDERAL, 2011). Como podemesceber, no Brasil houve a
diminuicdo da razédo entre os 20% mais ricos e 8% Btais pobres, enquanto o Distrito
Federal apresenta indices maiores que a médidemasiendo assim um elevado indice entre
ricos e pobres, isso acaba demonstrando que h&grande desigualdade na sociedade do

Distrito Federal.

Essa desigualdade é aprofundada ao identificarogDestrito Federal tem 183.000
pessoas desempregadas, sendo que o percentugsdageapazes de exercer uma profisséo e
gue procuram por um emprego remunerado ficou em(ZB%IRITO FEDERAL, 2011). Em
2011, havia no Distrito Federal, 46.588 pessoasitracao de extrema pobreza, ou seja, 1,8%
da populacdo (DISTRITO FEDERAL, 2011).

Além desses elementos que foram apresentados aobedidade no Distrito Federal,

outros nos parecem importantes:

a) 92,77% da populacdo em situacdo de extrema poleszbem na area urbana
e 7,22% na é&rea rural;

b) Na zona urbana: 93,7% dos domicilios sdo abasteqeta rede geral de
distribuicdo de agua; 96,5% séo atendidos por talgervico de coleta de lixo”;
71,9% dispdem de sistema de esgotamento sanitario.

C) Na zona rural: 74,4% dos domicilios contam com t&lcamento, sendo que

somente 24,9% pela rede geral de distribuicdo;9%4580 atendidos por servicos de
coleta de lixo; 68,1% séo atendidos pela rede girabsgoto ou rede pluvial ou
possuem fossa séptica; 19,6% dispdem de sistemsgdéamento sanitario.

situacdo de igualdade, ou seja, todos tém a mesnaa.rO valor um (ou cem) esta no extremo Opost, &,
uma s6 pessoa detém toda a riqueza. Na praticalieelde Gini costuma comparar os 20% mais poluesas
20% mais ricos.” (IPEA, 2013, s. p.)
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d) Dentre as pessoas que se encontram em situagagtrden@ pobreza, ha
significativa concentracé@o nas faixas etarias de18 anos (27,8%) e de 20 a 39 anos
(26,1%);

e) O percentual de pessoas alfabetizadas acima desSdanidade é de 83,7%;
entre criancas de 5 anos de idade, 27,5%; de &ag 73,4%; e na faixa de 10 a 14
anos, 96,2%;

f) Praticamente ndo ha diferenca entre zona ruralna zmbana quando se
comparam 0s percentuais de pessoas alfabetizadasdeale igual ou superior a
cinco anos: zona rural (80,2%) e zona urbana (84,8%sa diferenca surge apenas
na faixa etaria acima dos 60 anos: destes, o peatate alfabetizados residentes na
zona rural é de 60,4%; enquanto na zona urbangessentual alcanga 74,6%.

0) A distribuicdo por raga/cor tem a seguinte configéo: “pardas” (57,8%),
“brancas” (30,9%), “de cor preta” (9,2%), e as e declaram “indigenas e
amarelos” (2,1%);

h) A proporcdo de pessoas com idade de 0 a 10 ancmmeregistro de
nascimento é de 0,5%. (DISTRITO FEDERAL, 2011,.k. p

Estes dados apontam que os desafios no Distriterdleddo muitos mediante a
desigualdade social presente, porque, enquantcatemaior rendger capita do Brasil, a
distancia entre ricos e pobres é a maior. No majgiantitativo de desempregados agrava essa
situacao, bem como o nimero de pessoas em sitdagddrema pobreza. Tanto na zona rural
quanto na urbana é preciso que haja um maior delsémento quanto ao abastecimento de
agua, a coleta de lixo e o sistema de esgotamantt@so. E preciso também avancar quanto

a educacéo, diminuindo o numero de analfabetos.

Diante dessa realidade, o atendimento as necessiddsicas é preocupante para a
populacdo do Distrito Federal, pois suas necessgdadermediarias (PEREIRA, 2008b) néo
foram concretizadas ao longo do tempo. Dessa foboe parte das pessoas desta regido tem
seus direitos de cidadao cerceados, em virtudeat®gso em que o Estado realiza o minimo
e ndo o basico (PEREIRA, 2008b). Essas discreparsnaiais do Distrito Federal sao
limitadoras da cidadania a boa parte da populag@mrendo a barbarizacdo da vida social e o

nao atendimento a “questao social”.

Todas essas informagfes apontam grandes desaffoagpoliticas sociais no Distrito
Federal, sendo necessarias politicas de longo pezbusquem resolver os problemas sociais
na sua esséncia e ndo apenas na sua aparéncia, ¥a&gmos como os PPAs de 2008/2011 e
2012/2015 estabelecem a realizacdo de direitosnsequentemente, da cidadania diante da

realidade apresentada.
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O PPA — 2008/2011 busca acelerar o crescimentcdedon e financeiro e promover

melhorias na qualidade de vida da populacdo daiidtederal, sendo que sua visdo é:

“Tornar o Distrito Federal como referéncia de degsbnmento com igualdade social”
(DISTRITO FEDERAL, 2007, p. 8). Ja de inicio é mefgsante a perspectiva de superacdo da
desigualdade social no Distrito Federal. Entdoarirpdessa visao, foram definidos macro-

objetivos e projetos estratégicos, como pode st via Figura 1.

Figura 1 - Resumo dos elementos gerais do PPA — 8(#D11

O DISTRITO FEDERAL COMO REFERENCIA DE DESENVOLVIMENTO COM IGUALDADE SOCIAL
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Em relagdo aos macro-objetivos, no PPA — 2008/2@btlemos perceber alguns

elementos importantes na garantia de direitos eamretizacdo da cidadania, ou seja:

reducdo de desigualdades; desenvolvimento humasocial; sustentabilidade ambiental;

geracdo de renda e emprego; e qualidade dos sereicdo atendimento ao cidadao
(DISTRITO FEDERAL, 2007). No PPA — 2008/2011, é rayropagada a ideia de qualidade

de vida ao serem pensadas as diretrizes para ireptagiio da visdo e dos macro-objetivos.

No entanto, chama-nos a atencdo o fato de apresenta@omo uma das diretrizes, a

descentralizacdo dos servigcos publicos para apeydistado e cidaddo, pois o que vimos, ao
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longo dos anos 1990 e 2000, foi a “descentraliZagas servicos sociais em direcdo ao
“terceiro setor”, havendo limites para a concregizade direitds.

A maioria das acdes planejadas pelo PPA — 2008/26bca que o publico alvo é a
populacdo do Distrito Federal, havendo uma persfeate universalizacdo de politicas
publicas. No entanto, algumas ac¢fes sdo focalizadasgrupos especificos, sobretudo
vinculados a pobreza em virtude dos termos utitigguara designar o publico alvo: familias
em situacdo de vulnerabilidade e/ou risco sociabdente da pobreza; familias de baixa
renda; populacdo jovem carente; criancas e jovemssitiacdo de vulnerabilidade social;

populacdo carente; comunidade vulneravel; entr@sut

Dentre os programas apresentados no PPA — 2008/p0tle ser vista, pelo menos,
uma acdo que busca concretizar alguns dos “sairgfmduniversais” ou necessidades
universais estabelecidos por Pereira (2008b), @ aémentacdo nutritiva e agua potavel,
habitacdo adequada, ambiente fisico saudavel, dasdde saude apropriados, protecdo a
infancia, seguranca fisica, seguranca econdmicadwcaedo apropriada. Todavia, o
diagnéstico realizado pelo PPA — 2012/2015 mostpoe muitas dessas necessidades ainda
nao foram resolvidas no Distrito Federal, colocasd@omo desafios para a concretizacao de
direitos e da cidadania. O PPA — 2012/2015 apamahq clareza dos desafios:

Deve-se ter presente, porém, que o atual paraditprdesenvolvimento tem como
objetivo centraimelhorar a vida humana Por isso, além derradicar a extrema
pobreza, o Distrito Federal tem como desafios ndo cahsolidar a rede de
protecdo social mas, principalmentegarantir a promoc¢do socia] mediante a
universalizacdo e a qualificacdo da educacgdp e ainsercdo social cultural e
produtiva das familias. (DISTRITO FEDERAL, 2011ps.grifos meus)

Os elementos grifados na citagdo acima do PPA -2/2015 apontam aspectos
interessantes nas politicas sociais no DistritoeFe@duma vez que cita elementos como a
melhoria da vida humana e a consolidacdo da rederdecdo social por meio da
universalizagdo. Contudo, mostra que se pretendeliear a pobreza extrema, ou seja, até
certo nivel a pobreza seria aceitavel. Além digsaplocada uma perspectiva de insercao

28 Conforme discutimos no capitulo 2.
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social, cultural e produtiva das familias, mas écigo ter claro que sé insere agueles que

foram excluidos.

O PPA — 2012/2015 foi estruturado a partir de difezs dimensdés Em relacdo a
dimensdo estratégica, sdo apresentados sete neafiode sendo que, a partir deste, sao
associados programas tematicos. Nos macrodessfiosapontadas questdes importantes em
relacdo ao planejamento de direitos: atendimentadde integral e humanizado; reducéo das
desigualdades sociais; superacao da extrema polgazatia de renda; educacao publica de
qualidade social para todos; mobilidade com qudédanoradia digna; uso sustentavel dos
recursos naturais; garantia de seguranca publigas&o com foco no cidaddo (DISTRITO
FEDERAL, 2011). Assim, podemos ver que variosiséatlores universais” ou necessidades

intermediarias (PEREIRA, 2008b) seriam atendides$o\serem vistas como macrodesafios.

Ainda em relacdo a busca de concretizacédo dedadirglguns programas tematicos do
PPA — 2012/2015 chamam-nos a atencdo. O progratitalado “garantia do direito a
assisténcia social” apresenta uma perspectivaigersalizacao da protecao social, sendo esta
garantida pelo Estado (DISTRITO FEDERAL, 2011). pdograma tematico de cultura, esta
€ colocada como um direito do cidadao, aproximaelassim do entendimento de cidadania
apontado por Coutinho (2005). No programa da edidala-se em qualidade socialmente
referenciada, contrapondo-se assim a visdo deéefie e eficacia na educagdo que muitas
vezes se pauta apenas em indices sem uma visataligatle. H4 um programa vinculado a
juventude que estabelece a protecao e defesaréissidas criancas e adolescentes. Ha ainda
um programa intitulado “emancipacdo da mulher”, Qusca garantir o acesso a direitos para
elas, em busca da equidade de género. Outro pragracula-se ao acesso do direito humano
a alimentacdo adequada e um programa intituladépaemocdo dos direitos humanos e
cidadania”, cujo objetivo geral € “Promover a defes garantia dos direitos humanos,
assegurando a pessoa ou individuo o pleno exerdiidireito a cidadania” (DISTRITO
FEDERAL, 2011, s. p.).

2 0 PPA — 2012/2015 apresenta trés dimens6es: éggtrat tatica e operacional. A dimensédo estratéggta
relacionada a visdo de longo prazo que orientarraul@acao dos programas e aos macrodesafios quassao
diretrizes elaboradas com base no Programa de @mvAr dimensdo tatica sdo os caminhos definidoa par
atingir os objetivoS e o que foi definido na dimenséo estratégica, sene se materializam nos programas
tematicos que sdo pautados nos varios temas déicgmlpublicas a serem desenvolvidas. A dimensédo
operacional relaciona-se com as ac¢des do govestando presente, sobretudo, no orcamento (DISTRITO
FEDERAL, 2011).
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Com estes dados apontados acima em relagdo apsipes tematicos, fica clara uma
visdo de concretizacdo de direitos em busca deaeab da cidadania. Além disso, € salutar
que o0s programas apresentem, como publico alvoppallgicdo do Distrito Federal, néo
havendo direcionamento para determinados publisss.se aproxima de um planejamento de

politicas associadas a universalizacdo e nao &zacao.

Ao analisar os PPAs de 2008/2011 e 2012/2015¢pensos que este Ultimo aponta
para uma maior perspectiva de concretizacdo deadirse comparado ao anterior, haja visto
se direcionar para a universalizacdo das politisksn disso, no PPA — 2012/2015, ha uma
maior densidade e sistematizacdo na discussacatios programas planejados. Temos claro,
portanto, que ha um hiato entre o processo de jplaeato das politicas e seu processo de

implementacéo.

A partir dessa contextualizacdo social do DistRederal e da sua perspectiva de
concretizacdo de direitos, passaremos para a d&zusspecifica da politica esportiva no
ambito do Distrito Federal com o intuito de pereetmamo o direito ao esporte é colocado nos
PPAs.

4.2. O direito ao esporte

Para discutir o direito ao esporte no Distrito Fatjeanalisaremos a politica esportiva
do Distrito Federal a partir dos PPAs — 2008/20140&2/2015, percebendo as rupturas e
continuidades nesses dois momentos. Teremos per dmslimensdes sociais do esporte
apontadas por Tubino (2011).

No PPA — 2008/2011 em relacédo esporte de alto rendimentp € apresentado como
um projeto estratégico a Copa FIFA 2014, em queetieava reforma de trés estadios no
Distrito Federal, o “Mané Garrincha”, o “Bezerra®@”o “Serjao”. Além disso, este projeto
previa a modernizacdo do sistema de comunicacadosporte e hospedagem do Distrito
Federal, para receber grandes eventos esportivdSTRITO FEDERAL, 2007).
Especificamente no PPA — 2008/2011, ndo sao apesken acOes direcionadas para a
concretizacao deste projeto estratégico. Contunlayého estabelecimento da Lei n® 4.495, de

04 de agosto de 2010, em que se realizou alterag@oograma “Esporte: corpo e mente em
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equilibrio™°

, ho qual foi incluida uma acéo de reforma e am@bado Estaddio Nacional de
Brasilia — Mané Garrincha (Copa FIFA 2014), em 2@1Q011. Para esta agdo, 0 gasto
previsto em 2010 foi de R$ 80.000.000,00 e em Z6iLdle R$ 500.000.000,00 (DISTRITO

FEDERAL, 2010).

No PPA — 2008/2011, houve o planejamento do progdtratégico das “Vilas
Olimpicas®’ e do programa “Juventude e esportes de maos dadaso futuro”, que se

direcionavam para a dimensaoagporte de alto rendimento e de participacao

Sobre as Vilas Olimpicas, foi mencionado que havariconstrucdo de 20 centros
poliesportivos nas cidades satélites destinadaéticg desportiva e a atividade fisica, criando
espacos de convivéncia esportiva, educacional mls@ISTRITO FEDERAL, 2007). A
construcdo das Vilas Olimpicas € mencionada conmmagéo do programa “Esporte: mente e
corpo em equilibrio”, sendo afirmado que haverimplantacdo de seis delas em 2008, cinco
em 2009, cinco em 2010 e nenhuma em 2011 (DISTREDERAL, 2007).

O objetivo do programa “Juventude e esportes desnt@olas com o futuro” era
estimular o esporte apoiando principalmente osnsvalém dos atletas profissionais e
amadores. Ele era um programa finalistico, contamtongo de quatro anos e o publico alvo
seria a populacéo jovem carente (DISTRITO FEDERZ1Q7).

No programa “Juventude e esportes de maos dada® dataro”, podemos perceber
que ha focalizacdo nos jovens, e mais especificeen®ars jovens carentes (pobres). Desse
modo, o esporte fica como uma forma de controleabgara disciplinamento dos maus
impulsos desses jovens pobres (MELO, 2005). Assom a focalizagdo do esporte, este se
perde como direito social importante para a copdtiuda cidadanfa e como elemento

cultural a ser apropriado por todos.

Neste programa, havia como indicadores: o numerdaleas e atletas federados
atendidos (sendo o numero esperado de 200 bolsadaaano) e o numero de criangas e
adolescentes atendido (em que o numero esperaddeei®.000 anual). Ainda sobre o

%0 Este programa, conforme mostraremos a seguirulina-se especificamente ao esporte de participagéo
lazer em virtude de suas caracteristicas.

31 Nesse momento, interessa-nos falar sobre comoilas @limpicas (atualmente Centros Olimpicos) sdo
apresentadas no PPA — 2008/2011 para concretiziacdiveito ao esporte, sendo que no capitulo Sutitstnos
especificamente os Centros Olimpicos como umaigmEsportiva no Distrito Federal.

%2 Esta discussdo pode ser vista no capitulo 3.
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programa “Juventude e esportes de méos dadas danr@’, sdo apresentadas nove agdes no
PPA — 2008/2011. No entanto, ap0ls vetos, ficaraemagpcinco acdes, sdo elas: a) promoc¢ao
de atividades desportivas (444 eventos promovigds) apoio ao esporte, educacéo fisica e
lazer (seis eventos apoiados); c) apoio ao despmriador (531 eventos apoiados); d)
concessao de bolsa atleta (190 bolsas conceda&$)incentivo & participacdo de atletas do
DF em competi¢cdes nacionais e internacionais (efaatassistidos) (DISTRITO FEDERAL,
2007). Essas acdes relacionam-se a promocdo oo apoientos e ao atendimento a atletas
(bolsa e participagdo em evento). Entretanto, atcadores do programa “Juventude e
esportes de maos dadas com o futuro” sofreranmagfies a partir do Decreto n° 29.933, de 2
de janeiro de 2009, como pode ser visto na Tabela 1

Tabela 1 - Indicadores do programa “Juventude e esptes de maos dadas com o futuro”

Indicadores\Ano 2008 2009 2010 2011

Atletas federados atendidos 107 146 200 300
Atletas assistidos 680 900 1200 1500
Eventos esportivos apoiados 100 100 150 200

Fonte: Distrito Federal (2009)
Autor: Préprio autor da dissertacédo

Com estes dados do programa “Juventude e esmEtesios dadas com o futuro”,
podemos perceber que, em relacdo a dimensao ddesgpoalto rendimento, ha para atletas
tanto a concessao de bolsas quanto o apoio dipacio em competicdes. O estabelecimento
desse quantitativo de atletas que receberao bolgaeterdo apoio para participar em eventos
esta associado a resultados. Assim, apenas umanze@arcela da populacdo do Distrito
Federal tem acesso a esses apoios, sendo a delddvim elemento inerente ao esporte de
alto rendimento. Dessa forma, o esporte, nestardiite ndo se coloca como um direito
social.

Por outro lado, a concretizacdo do esporte decmatdo no programa “Juventude e
esportes de maos dadas com o futuro” esta assacipddicipacao da populacdo em eventos
esportivos que, por sua vez, tém duracao limitada,acontecendo de maneira continua. No

PPP — 2008/2011, nao fica claro como esses evewtm#ecerdo, ou seja, se a populacao

% Entre parénteses o produto de cada acédo e a dwslihanos do PPA — 2008/2011.
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participar4 ativamente das atividades realizadasamenas como espectadora. A falta de
definicdo clara de como o esporte de participagialasa neste programa € um limite ao
planejamento no estabelecimento de politicas quangan a concretizacdo do direito ao

esporte no periodo.

No PPA — 2008/2011, em relacdo especificamenteinierddo doesporte de
participacdo ou lazer, foi planejado o programa “Esporte: mente e canpoequilibrio”, que
tinha como objetivo definir, executar e implemerasmpoliticas publicas e a infraestrutura nas
areas do esporte amador, lazer e recreacdo. Eel@mva como um programa finalistico,
continuo ao longo dos quatro anos do PPA — 200&/204 publico alvo seria a populagéo do
Distrito Federal (DISTRITO FEDERAL, 2007). Como pelbemos, neste programa ndo é

apontada uma perspectiva de focalizacdo, mas deimento universal a populacao.

No PPA — 2008/2011, para o programa “Esporte: enentorpo em equilibrio”, foi
apresentado apenas um indicador, ou seja, nUmeapaie a eventos esportivos de diversas
modalidades, no qual, para cada ano, foi previptmaa 50 eventos esportivos no Distrito
Federal (DISTRITO FEDERAL, 2007). No entanto, conmDecreto n° 29.933, de 02 de
Janeiro de 2009, houve alteracdes nos indicadargsatjrama “Esporte: mente e corpo em

equilibrio”, como pode ser visto na Tabela 2.

Tabela 2 - Indicadores sobre o programa “Esporte: rante e corpo em equilibrio”

Indicadores\Ano 2008 2009 2010 2011
Pessoas atendidas nas escolinhas de atividadetvespq 4876 6200 7700 12000
Pessoas atendidas nas Vilas Olimpicas 0 20000 40000610000

Fonte: Distrito Federal (2009).
Autor: Préprio autor da dissertacédo

Dessa forma, pelos indicadores do programa “Esparente e corpo em equilibrio”,
passou-se de uma logica da realizacdo de eventasopatendimento da populacdo nas
escolinhas esportivas e nas Vilas Olimpicas. Camdoja pontuamos, os eventos ddo um
carater de ndo continuidade, enquanto estas dilmssilsdo acdes sistematizadas e continuas.
As escolinhas esportivas e as Vilas Olimpicas @miese como politicas importantes para
acesso ao direito ao esporte na dimensédo do espoiparticipacdo. Entretanto, somados o0s

dois indicadores no ano de maior quantitativo -120% dividindo pela populagéo do Distrito
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Federal em 2010 (2.570.160 habitantes), podema®lper que apenas pouco mais de 2% da
populacdo teria acesso a estas duas politicasmAssiperde o entendimento destas duas
politicas como universais, pois ndo da condi¢coea pae toda a populacédo tenha acesso ao

esporte, contradizendo-se, portanto, ao direit@bkao esporte.

Chama-nos a atencéo que, no PPA — 2008/2011,0ppragrama “Esporte: mente e
corpo em equilibrio”, foi apresentado como indigad@apoio a eventos esportivos, mas nas
suas acodes foi apresentada, em sua grande peoestaucao e reforma de espacos esportivos.
Este programa teve, no PPA — 2008/2011, 33 acérdpjue dez delas foram vetadas. Das
acoes que ndo foram vetadas: 13 estdo relacioaadtasstrucdo de espacos esportivos; oito se
relacionam a reforma de equipamentos esportivos; aommapoio ao esporte, educacao fisica e
lazer; e uma ao apoio a eventos desportivos dISTRITO FEDERAL, 2007). Assim, fica
claro, a partir das ac0es estabelecidas no PPA8/2W11, que o programa “Esporte: mente e
corpo em equilibrio” vincula-se principalmente asspacos fisicos esportivos no Distrito
Federal.

No PPA - 2008/2011, é apresentado o valor gastoaa uma das acdes, porém
apresentamos abaixo o total previsto a ser gasitooamla um dos programas vinculados ao

esporte no periodo de 2008 a 2011.

Tabela 3 - Previsdo do gasto com 0s programas espoos no PPA — 2008/2011

Programa/ano 2008 2009 2010 2011
Juventude e esportes de R$ R$ R$ R$
maos dadas com o futuno  9.250.212,00 12.341.046,00 13.244.617,00 | 14.567.541,00

Esporte: mente e corpg R$ R$ R$ R$
em equilibrio 50.015.111,00 106.779.808,00| 117.910.643,00| 54.531.056,00

Fonte: Distrito Federal (2007).
Autor: Préprio autor da dissertacéo

Como percebemos, ha priorizacdo do programa “Espmente e corpo em equilibrio”
em detrimento do programa “Juventude e esportesd@es dadas com o futuro”. Um dos
elementos que nos leva a pensar nessa diferertigatgré que, enquanto o primeiro programa
esta mais relacionado a construcdo e manutenc@spdgos esportivos, o que demanda um
grande gasto, o segundo esta mais focado no apoiojetos esportivos e a atletas, o que

demandaria um gasto menor.



110

No entanto, isso € uma contradicdo, pois, alémsgeages fisicos, é preciso que as
politicas esportivas tenham atividades a seremndebédas, pois somente a presenca do
espaco fisico ndo é suficiente para o atendimemtiraito ao esporte. Dessa forma, a medida
gue temos o planejamento de gastos da politicatespmais direcionada a um programa que
visa construir espacos fisicos e ndo para o debememto de atividades, temos limites para a
concretizacao do direito ao esporte.

Ainda no PPA — 2008/2011, é possivel perceberabekicimento de uma politica fora
da politica, porque o projeto estratégico Copa FEA4 ndo estava vinculado a nenhum
programa, s6 com a Lei n°® 4.495, de 04 de agosgdil@, € que foi colocado como parte do
programa “Esporte: corpo e mente em equilibrio’, pe@io da acdo de reforma e ampliacédo
do Estadio Nacional de Brasilia — Mané Garrincla) gasto previsto de R$ 580.000.000,00.
Chama-nos a atencéo que este valor € maior dooqyedeaque foi previsto para gastar com 0s
dois programas — “Esporte: corpo e mente em equilile “Juventude e esportes de méos
dadas com o futuro” — que concretizariam a poligigportiva no PPA — 2008/2011, ou seja, a
previsdo de gasto com os dois, ao longo dos gaaws, foi de R$ 378.640.034,00. Assim, o
gasto com a reforma de um espaco esportivo (EsMdité Garrincha), que concretizaria o
esporte de alto rendimento, é priorizado em relagdtmda uma politica esportiva que
desenvolve agles para o esporte de alto rendireaeqarticipacao.

Em sintese, no PPA — 2008/2011, ha limites pa@naretizacédo do direito ao esporte
no Distrito Federal, seja por meio dos indicadam®sentados, das acdes planejadas, do gasto
previsto e principalmente da dimenséo priorizadasea, o esporte de alto rendimento em
detrimento ao esporte de participagao.

Com o desenvolvimento do PPA — 2012/2015, percebemue 0Ss programas
esportivos do PPA — 2008/2011 (“Esporte: mente ppac@m equilibrio” e “Juventude e
esportes de maos dadas com o futuro”) transformaeamo programa tematico “Esporte e
grande eventos esportivos”. Além disso, outros nammg@s tematicos no PPA — 2012/2015

discutem o esporte, conforme veremos adiante.

O programa tematico “Esporte e grandes eventamtesys” apresenta como objetivo
geral: ‘Garantir a sociedade brasiliense 0 acesso a préatiesportiva e inserir Brasilia na
rota dos grandes e mega eventos esportiVo®ISTRITO FEDERAL, 2011, s. p.; grifos
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presentes no documento). Percebemos, com estévobjgie o governo busca tanto fazer
com que a populacdo tenha acesso a pratica espouanto possibilitar a participacdo de

Brasilia no cenario dos megaeventos esportivos.

A pratica esportiva é caracterizada, pois, coma torma de melhorar a qualidade de
vida da populagcdo e como um elemento que devensgrante da cultura local (DISTRITO
FEDERAL, 2011). E apresentado que:

Concomitantemente a este novo cenario, acontecdétada do esporte no Brasil
com a realizacdo de mega eventos como Jogos ManMditares, Copa das

Confederacdes, Copa do Mundo de Futebol e Jogosp@bs. Esta é uma

oportunidade excepcional de grande impacto tantoothdo de vista da ampliacao da
pratica esportiva como de projecdo da imagem ddrildisFederal no ambito

nacional e internacional. (DISTRITO FEDERAL, 20%1p.)

Pelo visto, os focos da politica esportiva no DstFederal sGo os megaeventos
esportivos e a pratica esportiva pela populacdo.eN@anto, no PPA — 2012/2015, sdo
apresentados alguns desafios para a concretizazgoljetivos, ou seja: a reestruturacao
organizacional da Secretaria de Esporte; a inaggardas Vilas Olimpicas em que havera a
ampliacdo para mais de 44.000 atendimentos diratosntratacdo de professores de educacao
fisica para o quadro de pessoal da Secretariag@tEso cumprimento do decreto de criagao
da Secretaria de Esporte que garante 0 acess®m® dogratica de esporte; e a insercdo de
Brasilia na rota dos megaeventos esportivos (DISORFEDERAL, 2011).

Estes sdo realmente desafios cruciais para agaoéiportiva no Distrito Federal. No
entanto, colocar os megaeventos esportivos comdasnfiocos da politica esportiva contradiz
com o entendimento do direito social ao esporteardgmos que 0S megaeventos esportivos
estdo associados ao esporte de alto rendimen®,pcdiica se da por poucos participantes.
Mesmo 0 acesso para assistir ao espetaculo espodiCopa do Mundo de Futebol 2014 e
nas Olimpiadas de 2016 sera restrito, pois, cordowmos no inicio deste capitulo, as
desigualdades sociais sao gritantes no DistritefaéedLogo os trabalhadores, ou mesmo os
excluidos sociais, ndo terdo condi¢cbes de comgrargressos para ter acesso ao espago que

foi financiado por eles mesmos.

Em relacdo aos desafios, chama-nos a atencéoaadmaljuadros de professores de

educacédo fisica na Secretaria de Esporte, tantoegt#e utiliza professores vinculados a
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Secretaria de Educacgédo nas escolinhas de treinaregmrtivo e também contrata professores
via organizagcbes do “terceiro setor” para atuarem @entros Olimpicos. Essa falta de
professores vinculados a Secretaria de Esportealimiexecucdo da politica esportiva no

Distrito Federal.

E mencionado que a gestdo da Secretaria de Esgodaracterizara pela (DISTRITO
FEDERAL, 2011):

a) Construcédo coletiva— para construcdo da politica das politicas pablia Secretaria
de Esporte, devem participar as federacfes, oegluls atletas, as associacdes, as

ONGs, as Ligas e as demais entidades da societéddeganizada.

b) Acbes Integradas— promover o encadeamento de acdes esportivaslamio-as a

programas e projetos da Secretaria de Esporte.

c) Pluralidade — deve ser garantido que todas as manifestacpesgieas tenham acesso

aos recursos disponibilizados pela Secretaria perkes

d) Construcdo do Legado- deve-se construir um legado que va além daestinatura,

enfatizando a questdo socioambiental.

e) Planejamento Estratégico— as acdes que tenham por finalidade projetanladagle

futura desejada devem ser racionalizadas e haradaszm alinhamento com o PPA.

f) Publicidade — os programas e projetos da Secretaria de Espmwiem ser

publicizados.

A partir desses elementos que balizardo a gestfolifiza esportiva pela Secretaria de
Esporte do Distrito Federal, veremos como o esp®téaz presente nas suas dimensdes no
PPA —2012/2015.

O primeiro objetivo especifico do programa tenwtiEsporte e grande eventos
esportivos” é Estimular, apoiar, implementar e executar acdes egptivas para o Distrito
Federal, contemplando as trés manifestacdes espwods: esporte educacional, de
participacéo e de alto rendimentd (DISTRITO FEDERAL, 2011, s. p.; grifos presentes
documento). Parece-nos um avan¢co uma politica gaiblpresentar que contemplara as trés
dimensdes do esporte, mas, ao apresentar as acdesp estd sobre o esporte de alto

rendimento, como pode ser visto abaixo:
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a) Conscientizar a populagdo da necessidade dagd# atividade fisica regular e
orientada como suporte para uma vida saudavelgpiedo doencgas, resgatando a
autoestima, aprimorando o desenvolvimento psiconefavorecendo a afetividade;
b) Apoiar, com recursos materiais ou infraestrutilagistica, eventos promovidos
por pessoas juridicas, o6rgaos publicos, entidadesergamentais e néao
governamentais sem fins lucrativos; c) Fomentartiga® esportivas e o0
desenvolvimento do esporte escolar, por meio daessdio de “bolsa atleta”, que
proporciona ao desportista ajuda mensal para cusge&reinamentos no DF sem
precisar mudar para outros estados. As bolsas sécedidas a atletas em 16
modalidades olimpicas: atletismo, basquete, cidjsginastica olimpica, ginastica
ritmica, handebol, hipismo, iatismo, judd, natacsalfos ornamentais, taekwondo,
ténis de mesa, ténis de quadra, triatlo e véleiCahceder incentivo, na forma de
fornecimento de passagens aéreas e terrestreatletas de baixa renda e atletas do
Distrito Federal por meio do programa Compete Beasfue visa incentivar a
participagdo de atletas de alto rendimento das rdaiersas modalidades em
campeonatos nacionais e internacionais. (DISTRIEOERAL, 2011, s. p.)

Em relacdo a essas ag0es, verifica-se que o espodiocado de maneira funcionalista
ou utilitarista, pois ndo € visto como elementdwsal a ser apropriado pela populacdo, mas
elemento que contribuiria para uma vida saudavetygmcdo de doencas, resgate da
autoestima, aprimoramento psicomotor e favorecimdatafetividade. Dessa forma, ha uma
visdo limitada para a concretizac&o do direitosmneaé®. Além disso, no PPA — 2012/2015, é
apresentada uma perspectiva de haver apoio do rgoyeara acdes desenvolvidas por

organizacdes do “terceiro setor”, conforme item shpracitado.

E interessante perceber que, ao falar do espartdaeseste é visto como forma de
preparacao de atletas, uma vez que a concessdmwlda ‘atleta” esta relacionada ao esporte
escolar, conforme citacdo acima. Parece-nos quartzéfalta de entendimento mais amplo
sobre as trés dimensdes do esporte, pois, na pairagéo, o foco estd sobreesporte de
participacdo, na segunda esta sobre 0 apoio a promocao deos\qred podem ser realizados
nas trés dimensdes e a terceira e quarta acOetamstalacionadas aesporte de alto
rendimento. Assim, embora se objetive desenvolver as trégmkiles do esporte, na verdade

0 esporte escolar acaba n&o se concretizando Gies al@aras.

Esta questdo € contraditoria, pois no proprio PP2012/2015 € mencionado que o
esporte de alto rendimento sempre recebeu prigidadecursos financeiros, em comparacao
com as outras duas dimensdes. No entanto, o fo&s@alo devera ser financiar o esporte de
participacdo e o esporte escolar, enquanto a iviprivada deve financiar o esporte de alto

% Esta discusséo foi realizada de maneira aprofundadcapitulo 3, a partir dos autores: MASCARENHAS
(2008), FLAUSINO e MASCARENHAS (2012) e MELO (2005)
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rendimento (DISTRITO FEDERAL, 2011). Dessa formardse aperfeicoados programas,
como as escolinhas de esporte e as Vilas Olimpipss,estdo relacionados ao esporte de

participacao.

As acdes sdo mais especificadas em programadfgsmofgeparamo-las nas diferentes
dimensdes do espottgDISTRITO FEDERAL, 2011).

a) Esporte de participacdo: Escolas de Esportes; Glaspicas; Caravana Esportiva; e

Inter Vilas.

b) Esporte de alto rendimento: Vilas Olimpicas; Coraf#tasilia; Bolsa Atleta; Corrida

de Reis; Projeto Olimpico; Projeto Paraolimpic@randes Eventos Esportivos.
c) Esporte educativo: Semana Olimpica e Olimpiadas|&ss.

Pelos programas/projetos estabelecidos, fica dm® este objetivo especifico do
programa tematico “Esporte e grande eventos espsitido PPA — 2012/2015 é a
continuidade de elementos presentes nos dos amsapnas esportivos (“Juventude e esportes
de maos dadas com o futuro” e “Esporte: mente gocem equilibrio”) do PPA — 2008/2011.
Além disso, sdo estabelecidos, como meta para relevaimero de atendimentos nos
programas, projetos e acfes da Secretaria de Espard 40% de praticantes de esporte
educacional, 30% de praticantes de esporte deipagio e 30% de praticantes de esporte de
alto rendimento (DISTRITO FEDERAL, 2011).

A partir das acdes e programas/projetos apresesismbre este primeiro objetivo do
programa tematico “Esporte e grande eventos espsftifica evidente que ndao ha equidade
entre as trés dimensdes do esporte, havendo umrtamento favoravel ao esporte de alto
rendimento e também ao esporte de participacéo.slsontradiz ao entendimento de que,
conforme foi enunciado no proprio PPA — 20012/2045rioridade seria a dimensao do
esporte de participacdo e educacional, enquante altd rendimento seria garantido pela
iniciativa privada. Em relacdo aos programas/posjeta uma série de elementos que apontam
para a questao do olimpismo, ratificando tambérsporte de alto rendimento. Assim, neste
primeiro objetivo, o que concretizaria o direito asporte é a dimensdo do esporte de

participacdo e o pouco do que é realizado pelorespducativo.

% Além destas acBes, ha outras que ndo se encaixaanrés dimensdes do esporte: Eventos Esportivos
apoiados ou Realizados; FAE e Diagnostico de Reda@asica.
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Como segundo objetivo do programa tematico “Espmieandes eventos esportivos”,

€ apresentado que:

Introduzir e consolidar o habito da pratica esportva em todo o Distrito Federal,
por meio da oferta de oportunidades de pratica esptiva a populacao, tanto no
fomento, implementacdo e execucdo dos programas e€ojetos quanto na
disponibilizacdo de equipamentos esportivos de qudhde para atender as
demandas sociais.(DISTRITO FEDERAL, 2011, s. p.; grifos presentes n
documento)

Este primeiro objetivo apresenta a perspectivaaler a universalizacdo das praticas
esportivas no Distrito Federal, desenvolvendo tamtgramas de esporte como construindo
equipamentos esportivos. Mas podemos perceber agoontradicbes quando olhamos para

as acoes relativas a esse objetivo:

a) oferecer praticas esportivas educacionais, ektido criancas, jovens e
adolescentes a manter uma interacdo efetiva qudrilmen para o seu
desenvolvimento integral, incorporando valoresoétionorais e socioafetivos aos
participantes do projeto; b) fortalecer o trabadiniculado com as diversas areas do
governo aumentando o nivel de participacdo esportle criancas, jovens e
adolescentes da comunidade como alternativa piigaead uso de drogas e combate
a violéncia; c) estabelecer agbes formativas qualifquem a equipe de
profissionais, ampliando conhecimentos e melhorassiaelacdes interpessoais e
qualidade no atendimento aos participantes; dinekdr a participagdo democrética
da sociedade nas ag¢des da Sesp, promovendo @émdasial por meio da pratica
esportiva; e e) promover a ocupagao de espacoE@siklsportivos com programas e
projetos desenvolvidos pela Sesp ou em parceriaadms 6rgéos e entidades da
sociedade civil é o primeiro passo para demonesdreneficios da pratica esportiva
rotineira. (DISTRITO FEDERAL, 2011, s. p.)

Percebemos, com estas acfes, que 0 esporte @@ensao mais como meio do que
como fim, ou seja, como meio de integragcédo ou aatocacdo de valores. Ao mesmo tempo, o
esporte é apresentado de maneira funcionalistam daigcurso perlocucional —, ja que
preveniria drogas e combateria a violéncia. Conéoapresentamos em Melo (2005), Flausino
e Mascarenhas (2012) e Flausino (2008), acaba davem discurso ideoldgico sobre o
esporte. Fica uma pergunta: sera que apenas aapegportiva seria capaz de promover a
“inclusdo social”? Nao seriam necessarios outresnehtos também? O grande problema

desses elementos pontuados € que 0 esporte a@abanu® visto como um bem cultural que
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deve ser apropriado pela sociedade, numa perspedgv direito social (MELO, 2005;
CASTELLANI FILHO, 2007; CASTELLANI FILHO, 2008).

Esta questdo é vista de maneira mais ampla, quaagoesentado que as acdes seréao
priorizadas nas areas com menor IDH, havendo aasintlusdo social, a socializacdo, o
respeito e a qualidade de vida por meio de progae@rojetos esportivos proprios da
Secretaria de Esporte ou de parceiros (DISTRITOEEAL, 2011). Dessa forma, fica clara a
nocdo de que a politica esportiva devera ser fooadaregibes com menor IDH, ou seja,
aconteceria assim a focalizacdo nas criancas exgopebres do Distrito Federal, havendo

entdo limites para a n&o concretizagéo do dir@tesporte.

Outras questbes chamam-nos a atengdo como o é&tplasthejarem acOes para
formacdao profissional daqueles que implementanolisgas esportivas. Além disso, em uma
das acoes, estabelecem que os espacos publicas pedecupados por programas e projetos

da Secretaria de Esporte ou por outros 6rgaos derigo e com entidades do “terceiro setor”.

Pelo enunciado neste segundo objetivo e por sues afjca evidente que a dimensao
concretizada € a desporte de participacdo com focalizacdo nas criancas e jovens pobres do
Distrito Federal. Para isso, deverao ser apoiadagalizados, ao longo dos quatro anos, 339
eventos e deverédo ser realizados ou apoiados,rgjgiqs esportivos (DISTRITO FEDERAL,
2011). Portanto, ha aproximacdo com a concretizalgid'esporte social” por meio de
“projetos sociais”, haja visto como estabelecem querograma se realizara e 0s seus

fundamentos, sendo um deles a focalizacao na juderntobre.

A meta de 2012 a 2015 é beneficiar 700.000 pessmasatendimentos diretos nos
programas e projetos da Secretaria de Esporte slnitDiFederal (DISTRITO FEDERAL,
2011). Considerando que temos no Distrito Fed@r&lF0.160 habitantes pelo ultimo senso,
apenas 27% da populacdo teriam acesso aos progranpmejetos desenvolvidos pela
Secretaria de Esporte ao longo dos quatro anog§nAssmo ndo € possivel a universalizacao
do acesso ao esporte, optou-se, no Distrito Fedeetd focalizacdo nas criangas e jovens
pobres. Isso porque a realizacdo da politica @gpartlegitimada por discursos mistificadores
sobre o esporte, em que este formaria uma juvembade saudavel e livre da drogadicéo e do

crime.
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O terceiro objetivo especifico do programa tendétiEsporte e grandes eventos
esportivos” é Construir e manter uma rede de infraestrutura que popicie a pratica
esportiva no Distrito Federal (DISTRITO FEDERAL, 2011, s. p.; grifos presentes
documento). Com este objetivo € buscado, pois,nsteado da rede de infraestrutura da
Secretaria de Esporte, ou seja, as Vilas Olimpma&3omplexo Ayrton Senna, 0s campos de
futebol de grama sintética e outros, bem como espasgportivos de outras entidades tais
como: administracdes regionais, Secretaria de Edoc@rgaos de seguranca, etc (DISTRITO
FEDERAL, 2011). E apontado ainda que haveria a omelhdos espacos esportivos ja
existentes e a construcdo de novos espacgos paratieapde esporte, implementando os
programas e projetos com os critérios de descemdcab e de menor IDH (DISTRITO
FEDERAL, 2011).

Este terceiro objetivo relaciona-se aos espasao§ para que 0s programas e projetos
esportivos sejam implementados. Ele seria a cadade do programa “Esporte: mente e
corpo em equilibrio” do PPA — 2008/2011, que tamli@écava a constru¢cdo e manutengao de
espacos esportivos. Pelos espacos apresentadesdisteionariam para a dimensao do

esporte de participacdo e de alto rendimento

O quarto, e ultimo, objetivo especifico do progaatematico “Esporte e grandes
eventos esportivos” esta diretamente relacionad@@nsolidar Brasilia no cenario de
grandes eventos esportivos mundiais, bem como dota cidade de infraestrutura
adequada a estes eventos, entre eles: Copa das @defacdes 2013, Copa do Mundo
2014 e Copa América 2015 (DISTRITO FEDERAL, 2011, s. p.; grifos presentas
documento). Com este objetivo, ha a concretizaga@splorte de alto rendimento

Existe uma expectativa de que o Distrito Federaélvera 300 mil turistas apenas
durante a Copa do Mundo de Futebol 2014, assimresamtado que o Distrito Federal deve
aproveitar este momento para seu desenvolvimentmbedco e social (DISTRITO
FEDERAL, 2011). Desse modo, a meta para atingirbjetivo supracitado € receber a
contento a Copa das Confederacdes 2013, Copa daldvVik®l4, Copa América 2015 e
preparar-se para outros grandes eventos (DISTRIEDHEHRAL, 2011). Dentre as ac0es, 0
que menos se fala € em esporte, pois haveria eleserais importantes para a realizacao de

um megaevento esportivo: transporte, economiaraega, turismo etc.
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No entanto, além do programa tematico “Esportegamdes eventos esportivos”, ha
ainda outros oito programas tematicos que fazem dis@ssao sobre esporte ou sobre a
preparacdo do Distrito Federal para os megaevesdpartivos, ou seja, seguranca publica,
garantia do direito a assisténcia social, turisdesenvolvimento urbano, meio ambiente e
recursos hidricos, cultura, educacdo basica e wdelsénento integral da infancia e

adolescéncia e atencgdo a juventude.

No programa tematico de seguranca publica, saeseprados dois objetivos
especificos atrelados aos megaeventos esportivoseja, qualificar a policia e garantir
seguranca adequada durante os eventos aos t@istasadores. O discurso em relagdo aos
megaeventos esportivos, no programa tematico daaegp publica, estd presente em outros
momentos ao caracterizar alguns objetivos espesjfcque demonstra 0 quanto a questédo da
seguranca esta pautada nos megaeventos espofiwvokém parece haver o entendimento de
que a melhoria da seguranca serd um dos legadomegaseventos esportivos no Distrito
Federal.

Em relacdo ao programa tematico “Garantia do tdirai assisténcia social”, ha um
objetivo especifico vinculado aos megaeventos &spsr pois se fala em capacitar criancas e
adolescentes para guiar visitantes na Copa FIFA4.2@esse modo, ao invés de
proporcionarem 0 acesso ao esporte para estagasi@nadolescentes, oS mesmos teriam a
responsabilidade sobre uma parte da concretizagdo ntegaeventos esportivos, sendo

pequenos trabalhadores.

O programa tematico do turismo ndo apresentaiobgetitrelados ao esporte ou aos
megaeventos esportivos, mas estes sao vistos cportunidade para desenvolver Brasilia
como um destino turistico no pais. Ja no prograangtico de desenvolvimento urbano, €
apresentado que um dos focos das obras no Distderal sdo as areas a serem revitalizadas
para a Copa FIFA 2014. No programa teméatico “Meaitbiante e recursos hidricos”, é
apresentado, como possibilidade, preparar o angbpart acolher o publico dos megaeventos

esportivos.

No programa tematico da cultura, ndo ha nenhuretigbjque versa sobre o esporte

Ou 0S megaeventos esportivos, entretanto apregeata objetivo da pasta da cultura é
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[...] fortalecer o exercicio do direito ao aceass bens e servigos culturais, de todos
os cidaddos € [...] um desafio central das PdditRéblicas de Cultura articuladas
com as areas de Educacao, Inclusdo Social, Ciéntecnologia, Turismo, Esporte,
Meio Ambiente e Juventude. (DISTRITO FEDERAL, 2041p.)

Isso nos parece um avancgo, porque apresenta geespmo um bem cultural, estando,
pois, em consonancia com o que apresentamos,aamog Melo (2005) e Castellani Filho

(2007) sobre o direito ao esporte.

No que tange ao programa tematico da educacdoab&sta presente um objetivo
especifico que foca a educacéo fisica e o espthitender as demandas da escola e da
comunidade referentes a Educacdo Fisica escolar, geste e Lazer, por meio dos
programas, projetos e acdes da DIEHDISTRITO FEDERAL, 2011, s. p.; grifos presentes

no documento). E apresentado que o DIEF

[...] desenvolve os programas, projetos e agOessgerte e lazer que ampliam o
atendimento a todos os estudantes da EducacdoaBastomunidade. Para uma
Educacéo Fisica que contribua para a emancipagaartay a DIEF tem como um

dos papéis a ampliagdo, manutengdo e construcéspaeos, aquisicdo de materiais
e equipamentos adequados ao pleno desenvolvimestsedis projetos e programas.
(DISTRITO FEDERAL, 2011, s. p.)

Alguns programas desenvolvidos pelo DIEF sé&o: farng Escola/Comunidade
Ginédstica nas Quadras; o Centro de Iniciacdo D&gaqiCID); Jogos Escolares do Distrito
Federal (JEDF); acbes de pesquisa e formacao &uesaontros e seminarios); Programa
Saude e Lazer do Trabalhador em Educacdo (SALUPE)grama Nossa Escola, Nossa
Tribo; Festival de Cultura Corporal; Corujdo: Jogibs Noturno; Colbnia de Férias do
Cerrado; Educacdo com Movimento: Educacdo Fisisaanos iniciais; Educagcdo Camped; e
outros Programas Especiais (DISTRITO FEDERAL, 20H9sas propostas desenvolvidas

pelo DIEF estdo vinculadas & concretizacéo da difieedo esporte educatio

No programa tematico “Desenvolvimento integralrdancia e adolescéncia e atencao
a juventude”, ndo had nenhum objetivo especifico antematica esportiva, contudo é
apresentado o entendimento do esporte como untodii@juventude (DISTRITO FEDERAL,

% Como pode ser visto, na politica esportiva a ssedvolvida pela Secretaria de Esporte nos PPA98/2011
e 2012/2015, muito pouco se fala em esporte edwcaidis historicamente no Distrito Federal a disdndo
esporte educativo tem ficado sob responsabilidadgedretaria de Educacéo.
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2011). Além disso, no caso de adolescentes que reammnedidas socioeducativas de
internacdo, deve haver espaco fisico para o desémento de atividades esportivas, de lazer
e culturais (DISTRITO FEDERAL, 2011).

Como vimos, seis programas tematicos apresentam discassdo do esporte na
perspectiva dos megaeventos esportivos, assim heenos que varias politicas séo
refuncionalizadas em direcdo a preparacdo da tdpdaral para receber os megaeventos
esportivos. Por outro lado, trés programas temsti¢oultura, educacdo basica e
desenvolvimento integral da infancia e adolescéacaencao a juventude) versam sobre o

esporte, no sentido de percebé-lo como um direitmesmo como um patriménio cultural.

Retomamos ao programa tematico “Esporte e graawdgos esportivos” para mostrar
aquilo que é previsto de gasto com cada acédo @o ldo periodo 2012-2015 e para perceber
como ele se relaciona com a concretizacdo do aliegitesporte. A previsdo de gasto anual

para cada agao pode ser visualizada na Tabela 4.

Tabela 4: AcBes e previsao de gastos do programari&tica “Esporte e grandes eventos

esportivos”
Acdes/Ano 2012 (R$) 2013 (R9) 2014 (R$ 2015 (R%)
Construcdo de centros poliesportivos - Vijlas
Olimpicas 0 5.000.000 6.280.797 6.899.675
Construcdo de quadras de esporte 6.755.042 3.®8|202.121.361] 12.871.171
Manutengdo de estadios desportivos 1.700.000 DOG0.| 2.050.000 2.250.00(
Implantacdo de espacos esportivos 395.000 310.904 86.7@3 324.739
Reforma de espacos esportivos 1.100.000 500.000 0.080 650.000
Reforma e ampliacdo do Estaddio Nacional | de
Brasilia (Copa 2014) 340.000.000 180.000.000 0 0
Copa 2014 930.000 1.289.524 902.214 0
Reforma de quadras de esporte 9.552.003 4.349.8071.486320| 22.282.956
Implantag&o de infraestrutura esportiva 1.800.000 .20@.000 1.600.000 1.800.000
Realiza¢do de eventos 3.580.413 4.272.5p2 5.615/958025.869
Reforma de prédios préprios 200.00( 300.00D 350.000 400.000
Manutencédo de centros esportivos- Vilas Olimpigas 3.240.000 | 26.245.666 26.912.045 28.200.000
Capacitacdo de pessoas 500.000 600.000 700.000 .00D50
Apoio a eventos 5.785.937 5.053.685 5.727.749 55830
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Apoio a projetos 3.300.000 1.000.000 1.650.000 94.226
Manutencdo de espacos esportivos 2.590.000 3.600,002.716.449 2.900.000
Incentivo a participacdo de atletas em eventos

esportivos 500.000 550.000 600.000 650.00(
Apoio ao esporte para portadores de necessigades

especiais 400.000 450.000 500.000 550.00(
Reforma de ginasio de esportes 30.000 80.000 0 0
Construcdo de ginasio de esportes 8.255.131 137.200100.000 5.000.000
Reforma de estadio 6.517.102 2.736.166 495.067  .3824
Concesséo de bolsa atleta 1.200.0p0 1.300.000 .00mMJ 1.500.000
Apoio financeiro a eventos 2.651.28b 2.907.283 58498 3.420.363
Apoio financeiro a projetos 1.704.836 1.872.612 032.386 2.208.876
Total 422.686.749 248.933.607 97.290.747 107.232/690

Fonte: Distrito Federal (2011).
Autor: Préprio autor da dissertacédo

Chama-nos a atengado nesta previsdo de gastossqaros de 2012 e 2013 serdo
agqueles com maiores gastos ao longo do periodo 2012, ou seja, em 2012 devera ser gasto
R$ 422.686.749,00, enquanto que em 2013 o gastosfwed de R$ 248.933.607,00. Se
olharmos para a Tabela 4, perceberemos que em @i ser gasto com a reforma e
ampliacdo do Estadio Nacional de Brasilia (CopaAR2B14) o valor de R$ 340.000.000,00 e
em 2013 devera ser R$ 180.000.000,00. Desse metha de 80% do gasto com a politica
esportiva no Distrito Federal em 2012 sera comadizagdo de megaeventos esportivos,
enquanto os outros 20% deverao ser gastos comras agdes. Em 2013, a acdo de reforma
do Estadio Nacional de Brasilia representa cerc&éfe do gasto com a politica de esporte no
Distrito Federal. Este foco na realizacdo de megj@eg esportivos acaba indo na contramao
do direito ao esporte para a populacao do Dideteral, como apontado no objetivo geral do
programa tematico “Esporte e grandes eventos espsirt Entretanto, esta em consonancia

com a outra parte do objetivo geral que é colocasiBa na rota dos megaeventos esportivos.

Além do gasto com megaeventos esportivos, chamaatencdo o gasto previsto com
as Vilas Olimpicas, pois € o segundo maior — ficaattas apenas da reforma do Estadio
Nacional de Brasilia. Juntando as duas ac¢fes wadaslas Vilas Olimpicas (manutencéo de
centros esportivos e construcdo de centros politgps), 0 gasto anual previsto em 2012 é de
R$ 23.240.000,00 (corresponde a cerca de 5,5%elésfio de gasto neste ano); em 2013 de
R$ 31.245.666,00 (corresponde a cerca de 12,5%ed#&sfo de gasto neste ano); em 2014 de
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R$ 33.192.842,00 (corresponde a cerca de 34% d@soede gasto neste ano); e em 2015 é
de R$ 35.099.675 (corresponde a cerca de 33% #&sfnede gasto neste ano). Desse modo,
podemos perceber que, quando os megaeventos n@ofeéo da politica esportiva, 1/3 da

previsao de gasto devera ser encaminhada paragioaiaculada ao esporte de participacao

e de alto rendimento, ou seja, as Vilas Olimpicas.

Aos olharmos para o PPA — 2008/2011 e o PPA —/2018, percebemos que este
altimo apresenta uma discussdo mais densa queaa@uesente no primeiro, inclusive
apontando mais elementos sobre o esporte. Parsceam@avanco a criagdo dos programas
tematicos no PPA — 2012/2015, uma vez que esteentrauma caracterizacdo e
aprofundamento maior sobre as varias politicastieasa sendo uma delas a de esporte.

Ao analisarmos o PPA — 2008/2011, percebemos guia klois programas tematicos
vinculados ao esporte, ou seja, “Juventude e esgppdet maos dadas com o futuro” e “Esporte:
mente e corpo em equilibrio”. No entanto, estesgqamas sé entraram nos objetivos
especificos do programa tematico “Esporte e granslemtos esportivos” do PPA —
2012/2015. Assim, houve continuidade de boa partque outrora havia sido realizado, ndo

havendo grandes inovacfes com a mudanca de goser2011.

Em relagdo aos megaeventos esportivos no Disedieral, percebemos que, no PPA —
2008/2011, ndo havia uma densa discusséo sobreelsdoi apresentada a Copa FIFA 2014
como um projeto estratégico. No entanto, ndo hagi@es para a concretizacdo desta, mas
houve uma lei em 2010 que destinou recursos pegtoana do Estadio Mané Garrincha. Ja
no PPA — 2012/2015, vemos que ha uma densa discaeb@ie 0s megaeventos esportivos,
tanto no programa tematico de esporte quanto emowito programas tematicos. Assim
aconteceu o direcionamento de boa parte das jpglidic Distrito Federal para os megaeventos

esportivos.

Isso é ratificado ao vermos que foi planejadoagasbm a reforma e ampliacdo do
Estadio Mané Garrincha, no periodo 2010-2013,Habilde reais. Com essa previsdo de gasto
nos dois PPAs, fica muito claro que de fato o foagolitica esportiva no Distrito Federal é a

realizacdo dos megaeventos esportivos e ndo todé@sial ao esporte.
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A partir dessa discusséo sobre o planejamentmliticp esportiva no Distrito Federal
e sua articulacdo com a concretizagao do direitesporte, passaremos para o debate sobre o

que efetivamente foi gasto com esporte no Disk#deral, de 2008 a 2012.

4.3. O gasto com esporte

Tendo por base a discussao realizada sobre todr@iesporte nos PPAs — 2008/2011
e 2012/2015, analisaremos entdo o gasto publico esporte no Distrito Federal. Séo
discutidos dados de 2008 a 2012, pois 2008 foiimgwo ano de realizacdo do PPA —
2008/2011 e 20F2 o primeiro ano do PPA — 2012/2015. Porém, nadsambs os dados de

2013 por ainda néao ter sido consolidados.

Um primeiro dado importante para perceber o gasto esporte pela Secretaria de
Esporte do Distrito Federal é a execucéo orcamiarftako grafico da Figura 2, apresentamos
a execucdo orcamentaria da Secretaria de Esporpenfimdo 2008-202 Como pode ser
percebido, no grafico, em trés anos (2008, 200314 )2 o que estava na lei para ser gasto com
a Secretaria de Esporte foi maior do que o auoizdNo entanto, em 2010 e 2012, o
autorizado foi maior do que o presente na lei. Bdo$ os anos, o que foi autorizado teve
valor maior do que o que foi empenhado e este &wbndo que o liquidado. No entanto,
percebemos que, em todos os anos, a diferenca emimgenho e liquidado ndo foi muito
grande, mostrando assim que o gasto com esportegeafetivado. Mas, ao olharmos para o
gue esta na lei e o que foi liquidado, percebenn@s ga maioria dos anos, ha discrepancias,
constituindo-se em um limite para a execucao orgéme do Distrito Federal no que tange

ao esporte.

37 Os dados de 2012 s&o considerados até meadosutE®deste ano.

% Ao falar de execucdo orgamentéria, é preciso dgens termos fiquem claros, assim apresentamos o
entendimento do DISTRITO FEDERAL (2013, s. p.) solagueles: “Autorizacdo: consentimento dado ao
administrador para realizar determinada operacédeasta ou de despesa publica.”; “Empenho da Baspen

dos estagios da despesa. Constitui 0 ato emanaaatalidade competente, que cria para o Estadgaitio de
pagamento pendente ou ndo de implemento de conglicdgo 58 da Lei Federal n°. 4.320, de 17 de mde
1964). Funciona como garantia ao credor do entégoithe que existe o crédito necessario para éigédo de

um compromisso assumido.”; e “Despesa Liquidad&Pmcessada: Corresponde a segunda fase da despesa,
momento em que ha o reconhecimento pelo poderquithi realizacdo da despesa e, por consequérdiiajto

do fornecedor do bem ou servico, em receber o valotratado”. O disponivel, em geral, é a diferemgtie o
autorizado e o empenhado, podendo envolver vatpredoram alterados ou bloqueados.

% Todos os dados financeiros apresentados forangictws pelo IGP (indice Geral de Precos), a prelg8012.
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Figura 2 - Execucédo orcamentaria da Secretaria dedporte de 2008-2012
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Fonte: Secretaria da Transparéncia e Controle gwiidiFederal (2012)
Autor: Proprio autor da dissertacao

Na Figura 3, buscamos apresentar uma comparagéa® @no da lei, do autorizado, do
empenho, do disponivel e do liqguidado. Como podepsecebido, 0 ano que na lei estava
previsto mais gasto foi em 2008, sendo que tamba&nma) destaque 2009 e 2011. J& em
relacdo ao autorizado, ndo h& grandes diferen¢gesascinco anos, mas chama-nos a atencao
gue em 2010 e 2012 o autorizado foi maior que oryaesente enquanto lei. Também nao ha
grandes diferencas entre os cinco anos do quenipeehado, sendo que existe um leve
destaque para o empenho em 2011. Em relacdo amilish 2012 foi 0 ano com maior valor.
Em relacdo ao liquidado, o gasto ficou em torndHenilhdes de reais de 2008 a 2011, sendo
que em 2012 o gasto ficou em pouco mais de 31 sslkd@ reais. Podemos inferir entdo que
esta reducao se deve ao fato de que os dados As@Ote até meados de outubro de 2012.
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Figura 3 - Execucdo orcamentaria da Secretaria degporte de 2008-2012
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Fonte: Secretaria da Transparéncia e Controle gifdiFederal (2012).
Autor: Proprio autor da dissertacao

Apés analisar de maneira mais geral a execucamangtaria da Secretaria de Esporte

do Distrito Federal, avaliaremos o gasto com cada das acdes ao longo do periodo de 2008

a 2012. Assim, apresentamos a Tabela 5 com osgajaistos com uma das agoes.

Tabela 5 - Evolugdo do gasto com as acdes esporsivie 2008-2012

AcBes\Ano 2008 (R$) 2009 (R$) 2010 (R$) 2011 (R$ 012 (R$)
Apoio a eventos

esportivos 7.738.703,28 3.747.983,7/6  1.982.172,57.1241148,36 450.381,36
Apoio a entidades

esportivas - - - - -
Apoio a projetog

esportivos 1.846.074,66 5.126.701,55 1.356.418,15.5523024,03 390.077,37
Construcdo e reforma de

espacos esportivos 1.230.042,25 2.815.347,18 323 A7 4.041.043,42 891.484,52
Apoio a participacdo de

atletas do DF em

competicbes - - - - 397.471,49
Apoio ao Programa

Segundo Tempo - - - 642.630,39 -
Gasto com pessoal ¢a

Secretaria de Esporte 10.120.918)46 9.638.64p,55.00%.976,65| 10.551.909,14 10.930.340}45
Apoio ao esporte amadar 5.360.514,82| 5.233.751,91 3.049.455,88  4.267.744,25 -
Manutencdo das Vilgs

Olimpicas - 1.970.113,24 8.457.325,23 10.878.816,84.585.227,56
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Apoio a educacdo fisich, iL

esporte e lazer 13.522.550,84 29.655,93 609.927|06..375.935,40 -
Manutencdo de servicps

administrativos gerais 3.353.882,90 8.026.069,40.923681,97 | 6.436.654,08 301.189,3P
Bolsa atleta 963.735,12 910.718,90 839.769,0% 832.413,32 5571982,
Implantacéo de nicleo do

PRONASCI - - 367.736,85 130.744,41 -
Aquisicdo de materials

esportivos e educativos - 531.431,14 24.289,93 - -

Ressarcimentos,
indenizacbes

(1]

restituicdes 125.208,90 404.820,83 157.716,16 136343 218.711,37
Manutencéo das

escolinhas de esporte - - - - 1.172.968,56
Manutencédo de estadios - - - - 758.404,35
Promocéo do turismo - - - - 1.031.621,08
Total 44.261.631,23 38.435.236,580.211.995,58 44.097.249,89 31.685.160,21

Fonte: Secretaria da Transparéncia e Controle sinidiFederal (2012).
Autor: Préprio autor da dissertacéo

Na Tabela 5, é possivel identificar que a UniGoajgue esta presente no detalhamento
das despesas com esporte ndo apresenta valoremmeétte gastos, é a acdo de apoio a
entidades esportivas. H& outras acdes que o gasieusapenas em um dos anos, ou seja:
apoio a participacéao de atletas do DF em compedjgimoio ao Programa Segundo Tempo,
manutencdo das escolinhas de esporte, manutenc@&stéldios e promocdo do turismo.
Destas, as trés Ultimas ac¢Bes aparecem apenadalioadento de despesas de esporte em
2012, o que j& demonstra o redirecionamento dagges financeiros para outras questdes,
pois tanto a manutencao de estadios como a prontmcéirismo estdo diretamente ligadas a

realizacdo dos megaeventos esportivos no Disteitieral.

Ha aquelas ac¢des que estiveram presentes aodosgunco anos analisados, em que,
mesmo com a troca de governo, se mantiveram cortibicps (acdes) da Secretaria de
Esporte do Distrito Federal, sendo o caso das adéeapoio a eventos esportivos; apoio a
projetos esportivos; construcdo e reforma de espagportivos; gasto com pessoal da
Secretaria de Esporte; manutencdo das Vilas Olaspionanutencdo de servigos
administrativos gerais; bolsa atleta; e ressardiosenindenizagbes e restituigdes. Em
contrapartida, houve acdes que estiveram presatée8011 e que em 2012 n&o estiveram

presentes no detalhamento de despesas com esgaoti®, 0 caso de acbes como: apoio ao
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Programa Segundo Tempo; apoio ao esporte amadno, agducacao fisica, esporte e lazer;
implantagéo de nucleo do PRONASCI; e aquisico alemais esportivos e educativos.

Com estes dados preliminares, € possivel peroglero atual governo suprimiu
algumas acdes e, por outro lado, apresentou nbsasndo dessa forma, elementos iniciais de
ruptura e continuidade. Com os dados apresentaddscetidos a seguir, pretendemos
enriguecer este debate. Na Figura 4, sdo apressniadbs as acdes presentes nos cinco anos

e os gastos (liquidados) de cada ano que se soapaesentando as agcdes com maior gasto.

Figura 4 - Total do gasto das a¢6es no periodo 202812
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Fonte: Secretaria da Transparéncia e Controle gifdiFederal (2012).
Autor: Préprio autor da dissertacédo

Com este gréafico acima, podemos ver que a acategaamaior valor liquidado, nesse
periodo de cinco anos, foi dasto com pessoala Secretaria de Esporte, sendo que a média
de gasto anual foi de cerca de 10 milhdes de newistendo grande regularidade. A segunda
acdo com maior gasto foi a denutencéo das Vilas Olimpica®, que s6 apareceu em 2009

“0 Embora este projeto tenha mudado de nome comab giverno, ou seja, Centros Olimpicos, mantivemos
nomenclatura presente no documento de detalharderdespesas do esporte.
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e com gasto proximo de 36 milhdes de reais, gamhdadtaque o gasto em 2012 que foi de
cerca de 14,5 milhdes de reais, ou seja, mais #edique foi gasto com a acdo de 2009 a
2012. A terceira acdo com o maior valor liquidado & de manutencdo de servigcos
administrativos diversos Nesta analise preliminar, podemos perceber quaior volume de
gastos liquidados estd associado as acdes me@ne-rw caso da 12 e da 32 agbes com mais
volume de gastos — sendo importante que o gastoasowdrias politicas devem priorizar as

acoes fins.

Outras acbes merecem destaque na quantidade alesvéiquidados ao longo dos
cinco anos, sédo elas (em ordem decrescente de m@ione liquidado): apoio ao esporte
amador; apoio a educacéo fisica, esporte e lapeip & eventos esportivos; construcdo e
reforma de espacos esportivos; e apoio a projejosrgevos. Sobre estas acdes supracitadas,
duas nos chamam a atencéo por ndo estarem preserttesalhamento de despesas de esporte

em 2012, sendo a de apoio ao esporte amador eoiea educacao fisica, esporte e lazer.

Buscando aprofundar esta discussado, apresentamfiggira 5 com a comparacao do
que foi gasto com cada acdo em cada um dos ciren Ao olharmos para cada uma das
acOes, podemos identificar alguns elementos impiadgpara analise. O gasto liquidado com
a acao de apoio a eventos esportivos foi decrescde®008 para 2012. A agédo de apoio a
entidades esportivas ndo teve gasto liquidado agolaos cinco anos. A agao de apoio a
projetos esportivos nao teve regularidade de dagimlado, sendo que 0s anos com maiores
valores foram 2009 e 2011, e o com menor gasto.20d2eriodo de 2008 a 2011, o gasto
liquidado com a agéo de construgcao e reforma dmcespesportivos foi crescente, ficando em
2012 no patamar mais baixo. A acdo de apoio &cjgatido de atletas do DF em competicbes
teve gasto liquidado apenas em 2012, enquantocadacipoio ao Programa Segundo Tempo

teve gasto liquidado apenas em 2011.

No que tange ao gasto liquidado com pessoal deetdea de Esporte, ha certa
regularidade nos valores anuais, havendo um gasszente a partir de 2009. Na acéo do
esporte amador, o gasto liquidado maior foi em 20@809, sendo que nédo houve gasto com
esta acdo em 2012. Ja na acdo de manutencdo dasOlimpicas, houve gasto liquidado
crescente, a partir de 2009, sendo que em 2012 &g&o que mais teve direcionamento de

gastos. Na acdo de apoio a educacdao fisica, esplazer, chama a atengcdo que, em 2008, foi
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aguela com maior gasto (mais de 13 milhdes), porém,anos seguintes o gasto foi muito
menor, sendo suprimido em 2012.

Figura 5 - Comparacao do gasto com cada a¢&o no jpaio 2008-2012
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Fonte: Secretaria da Transparéncia e Controle gifdiFederal (2012).
Autor: Préprio autor da dissertacédo

Continuando ainda esta andlise das a¢fes, a dgengéo de servicos administrativos
gerais teve gastos elevados, sobretudo em 2009, 2@2D11, tendo sido bastante reduzidos
em 2012. A acao bolsa atleta teve linearidade rgol@los cinco anos, sendo que em 2012 foi
0 ano de menores recursos direcionados. A acamplaritacdo de nucleo do PRONASCI sé
aparece com gasto liquidado em 2010 e 2011. Jaaquisicdo de materiais esportivos e
educativos so teve gastos liquidados em 2009 e. 204Q80 de ressarcimento, indenizacao e
restituicdo teve pouco gasto se comparado a oagdss, somente em 2009 que o gasto
superou 400 mil reais. As a¢bes de manutencaostatirdas de esporte, de manutencéo de
estadios e de promocédo do turismo sé apareceraiatathamento de despesas do esporte em

2012, ou seja, primeiro ano do atual governo ddribig-ederal.
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Seguindo ainda a direcao de perceber as ruptwastimuidades da politica de esporte
no Distrito Federal, a partir do que esta presemtedetalhamento de gastos do esporte,
apresentamos mais elementos para esta discussé@oddauma comparacao do percentual de
gastos em cada ano. Assim, apresentamos, na Féguwadistribuicdo percentual de gasto

liquidado das ac¢bes da Secretaria de Esporte et 200

Figura 6 - Distribuicdo percentual do gasto das a@3 da Secretaria de Esporte em 2008
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Fonte: Secretaria da Transparéncia e Controle gildiFederal (2012).
Autor: Proprio autor da dissertacao

Ao analisar especificamente o gasto com esport@@98, percebemos que algumas
acoes ganham destaque. A acdo que teve mais @i$tg), (nesse ano, foi a de apoio a
educacao fisica, esporte e lazer. A segunda agaontais volume de recursos financeiros
direcionados (23%) foi a de gasto com pessoal deetagia de Esporte. A terceria com maior
gasto (17%) foi de apoio a eventos esportivos.&uduas acdes ganham destaque, nesse ano,
como a de apoio ao esporte amador (12%) e a detemg@o de servicos administrativos
gerais (8%). Destas cinco acdes, trés tém um cdirdddistico, enquanto duas tém caracterista

de meio.
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Figura 7 - Distribuicdo percentual do gasto das a@3 da Secretaria de Esporte em 2009
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Fonte: Secretaria da Transparéncia e Controle gildiFederal (2012).
Autor: Proprio autor da dissertacao

Ja no grafico da Figura 7, apresentamos os gdisfoslados com as acdes da
Secretaria de Esporte em 2009. Duas ac¢les recelmeraaior volume de gastos, ou seja,
gasto com pessoal da Secretaria de Esporte (25%gnetencao de servigos gerais (21%).
Outras acdes tiveram um bom volume de gastos: sgwiesporte amador (14%), apoio a
projetos esportivos (13%), apoio a eventos espxtft0%), construcdo e reforma de espacos
esportivos (7%) e manutencao das Vilas Olimpicés).(Blesse ano, a prioridade de gasto foi
com o0s meios para manutencao das a¢les da Secodfisporte, mas comeca a haver uma
diversificacdo de gastos com outras agdes finzdksti

Na Figura 8, é mostrado o gasto com cada uma das ae esporte em 2010. A énfase
do liquidado em 2010 foi o gasto com pessoal daefata de Esporte e a manutencdo de
servigos gerais, cada uma das agdes com 25%, aussapados, foi a metade dos recursos
financeiros desse ano. Acdo de manutencdo de Wlespicas ganha evidéncia no gasto
liquidado, pois, em 2009, foi de 5%, ja em 2010dei21%, crescimento de mais de 300%.
Outras acdes tiveram bom volume de gasto, comatreapdio e reforma de espacos esportivos

(9%), apoio ao esporte amador (8%) e apoio a esesdportivos (5%). Dos cinco anos
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apresentados, este foi 0 que teve maior gasto omedos para realizacdo da politica de
esporte do Distrito Federal, mas também é impataetceber o quanto aumentou o gasto

com a politica das Vilas Olimpicas.

Figura 8 - Distribuicdo percentual do gasto das ag® da Secretaria de Esporte em 2010

m Apoio a eventos esportivos
= Apoio a entidades esportivas
= Apoio a projetos esportivos

m Construcdo e reforma de
espacos esportivos

= Apoio a participacdo de atletas
do DF em competicies

= Apoio ao Programa Segundo
Tempo

m Gasto com pessoal da
Secretaria de Esporte

= Apoio ao esporte amador

= Manutencdo das Vilas
Olimpicas . .

m Apoio a educacdo fisica,
esporte e lazer .

= Manutencdo de servigos
administrativos gerais

= Bolsa atleta

mImplantacdo de nicleo do
PRONASCI

= Aquisico de materiais
esportivos e educativos
Ressarcimentos, indenizactes
e restituictes .

= Manutencio das escolinhas de

esporte L
= Manutencéo de estadios

Promocdo do turismo

Fonte: Secretaria da Transparéncia e Controle siifoi Federal (2012).
Autor: Proprio autor da dissertacao

Em relacdo ao grafico da Figura 9, que versa smpercentual de gastos com acdes de
esportivas em 2011, verificamos que o maior gagtodado (25%) foi com manutencéo das
Vilas Olimpicas, j& o segundo maior gasto (24%)cfmin pessoal da Secretaria de Esporte.
Outros gastos importantes foram: manutencdo decesradministrativos (15%), apoio ao
esporte amador (10%), construcdo e reforma de espeEsportivos (9%) e apoio a projetos
esportivos (8%). Assim, ha redugdo do gasto corcéss meio, em comparacdo com 2010,
por outro lado, uma acéo fim é aquela com maiotadeg, apresentando aumento crescente,

ou seja, manutencdao das Vilas Olimpicas.
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Figura 9 - Distribuicdo percentual do gasto das a@3 da Secretaria de Esporte em 2011
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Fonte: Secretaria da Transparéncia e Controle siifdi Federal (2012).
Autor: Préprio autor da dissertacdo

A Figura 10 retrata a distribuicdo percentual detg liquidado com esporte em 2012.
Nesse ano, houve polarizacdo destacada do gastdwasracdes, a primeira € a manutencao
das Vilas Olimpicas (46%) e, a segunda, gasto cessgal da Secretaria de Esporte (34%).
Desse modo, apenas estas duas a¢les correspori¥¥m @dgo que foi gasto com a politica
esportiva em 2012.

Verificamos, nestes dados apresentados sobrecenpeal gasto com cada uma das
acOes desenvolvidas pela Secretaria de Esporeesto gom as atividades meio foi grande no
periodo 2008-2012, estando sempre acima de 30&o,sshando as acfes de gasto com
pessoal da Secretaria de Esporte e manutencaovisexdministrativos diversos.

Chamou-nos a atencédo o crescente percentual deagasta acdo de manutencao das
Vilas Olimpicas. Assim, percebemos que esta palitdd sendo cada vez mais o foco da
politica esportiva, tendo destaque em 2012, com dé¥%asto anual. Essa priorizagéo ja pode
ser notada no PPA — 2008/2011, sendo colocada comdos projetos estratégicos. O gasto
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crescente com a politica dos Centros Olimpicosese do fato do aumento de suas unidades
ao longo do tempd. Mesmo com a mudanca de governo, ela continualotdastaque.

Figura 10 - Distribuicdo percentual do gasto das &gs da Secretaria de Esporte em 2012
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Fonte: Secretaria da Transparéncia e Controle gildiFederal (2012).
Autor: Proprio autor da dissertacao

Outra questdo importante é perceber o redirecientorde algumas acdes a partir da
mudanca de governo no Distrito Federal, pois, e6826 o primeiro ano do governo de José
Roberto Arruda, do Democratas (DEM), e 2012 é dondo governo de Agnelo dos Santos
Queiroz Filho, do Partido dos Trabalhadores (FO@ssa forma, em 2012, algumas ac¢des nao
aparecem no detalhamento de despesas com espoiistrito Federal, sdo elas: apoio ao
Programa Segundo Tempo; apoio ao esporte amadno, agducacao fisica, esporte e lazer;
implantagcdo de nucleo do PRONASCI; e aquisicdo d¢ermais esportivos e educativos.
Entretanto, outras surgem nesse mesmo ano: madotedgs escolinhas de esporte,

manutencao de estadios e promocao do turismo.

Nessa perspectiva, com a troca de governo, haeatesnde ruptura e elementos de

continuidade na politica esportiva no Distrito FatleUma questdo que demonstra ruptura

“! Conforme apresentaremos no capitulo 5.
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com a politica anterior € o direcionamento de algiracbes relacionadas a preparacdo de
Brasilia para a realizacdo dos megaeventos esparisso pode ser notado também no PPA —
2012/2015, com a presenca do discurso dos megasvesportivos em varios programas

tematicos.

No PPA — 2008/2011, a Copa do Mundo de Futebol(del Zparece como um dos
projetos estratégicos. No entanto, percebemos astwsgyda Secretaria de Esporte que, no
periodo de 2008 a 2011, ndo houve gasto com a @epklundo, embora tivesse sido
aprovada uma lei em 2010 que previa gastar R$ 3B@&s em 2010 e 2011. Este gasto deve
ter sido efetivado por outro 6rgao do Governo dstridd Federal, uma vez que nao aparece no
orgcamento de gasto com esporte.

Um limite ao gasto na politica esportiva do Distfrederal € o volume direcionado a
atividades meio, pois, como vimos ao longo dos aiaoos, duas acdes meio tiveram
destaque: gasto com pessoal e manutencdo de seadigonistrativos diversos. E importante
que valores gastos se direcionem para as ativid@wesla politica esportiva, porque elas
concretizariam o0 acesso as praticas esportivasolRar lado, vemos que € um avancgo termos
uma politica direcionada para a dimensédo do esmatparticipacdo e de alto rendimento

como foco da politica esportiva (Centros Olimpicos)

4 .4. Gestao e controle democrético

Apbs termos feito a andlise do direito ao espoo® PPAs e 0 gasto com esporte no
Distrito Federal, discutiremos a gestdo e o coatd#mocratico das politicas publicas de
esporte desta localidade. Para analisar a gestalisaemos o que estava presente nos PPAs
— 2008/2011 e 2012/2015. Ja em relagdo ao conttefeocratico, discutiremos sobre
Conselho de Educacéo Fisica, Esporte e Lazer dot®isederal (CONEF/DF) e a atuagéo do

Forum Popular e Permanente de Esporte e Lazer.

No PPA — 2008/2011, ndo esta presente de maramaa articulacdo entre Estado e
“terceiro setor” para a realizagdo da politica esgm mas, ao olharmos para os indicadores
dos programas esportivos, aparecem como fontesfoenacédo as federacoes e as OSCIPs

(Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse ¢)blAssim, podemos perceber que se ha
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dependéncia de instituicbes do “terceiro setorapater informagdes sobre 0s programas,

logo elas também serdo “parceiras” na execucawoliticp esportiva.

Ja no PPA - 2012/2015, ha uma discussdo mais dehsa a articulacdo do Estado e
do “terceiro setor” na concretizacdo da politicaedporte no Distrito Federal. E apresentado
que um dos elementos que caracterizard a gest&eaataria de Esporte é a “construcao
coletiva”, na qual, para a construgdo da politilsvem participar: federacdes, clubes, atletas,
associacoes, ONGs, Ligas e demais entidades dedadei civil organizada (DISTRITO
FEDERAL, 2011). Assim, fica clara a participacaivaide organizacdes do “terceiro setor”
no estabelecimento da politica esportiva do Disthederal, pois, se elas participam do

planejamento, logo também participardo da sua e&ecu

Em dois objetivos especificos do programa “Espeigeandes eventos esportivos”, sdo
apresentadas acfes com a perspectiva de participacérganizacdes do “terceiro setor” na
execucao de parte da politica esportiva. Uma dassag a Secretaria de Esporte, “Apoiar com
recursos materiais ou infraestrutura e logistis@nts promovidos por pessoas juridicas,
orgaos publicos, entidades governamentais e naermg@mwentais sem fins lucrativos” e a
outra € “Promover a ocupacdo de espacos publiqoarte®s com programas e projetos
desenvolvidos pela Sesp ou em parceria com outg#® e entidades da sociedade civil,
sendo o primeiro passo para demonstrar os bergefidéo pratica esportiva rotineira”
(DISTRITO FEDERAL, 2011, s. p.). Assim, percebemgse ha uma perspectiva de
participacdo do “terceiro setor” na politica espartdo Distrito Federal, por meio da

promocéao de eventos e da realizacdo de programgedgs esportivos em espagos publicos.

Um exemplo de relacdo entre Estado e “terceiror'sefa concretizacdo de politicas
esportivas no Distrito Federal € a politica dost@snOlimpicos que, desde seu surgimento,
contou com a participacdo de organizacdes do fitercetor” para realizar sua gestao e
executar suas atividades. Dessa forma, € evidemtehd uma dependéncia das politicas de
esporte no Distrito Federal em relacdo ao “tercegtmr’. Portanto, em ambito local, ha

influéncias do processo de contrarreforma do Estaasileird”.

“2 Esta discussdo é feita com mais elementos, adanmsts como se d4 esta articulacdo entre Estatiaeifo
setor” para realizagdo da politica dos Centros @tas, no Distrito Federal, no capitulo 5.
“3 Conforme discuss&o realizada no capitulo 2.
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Em relacdo ao controle democratico na érea dortesguda o CONEF/DF, que foi
criado em 1993, pela Lei Organica do Distrito Fallét993), na parte da legislagdo que
apresentava o ato das disposi¢des transitoriaseenartigo 19, em que foi estabelecido que
ficaria responsavel por realizar o planejamentmranatizacao, a fiscalizacéo e a coordenacao
da educacao fisica, esporte e lazer no DistriteefeédDISTRITO FEDDERAL, 1993). A
regulamentacdo desse ato de disposicdo provisérides pela Lei n® 2.625, de 17 de
Novembro de 2000. No entanto, estas legislacodmesra ndo sendo efetivadas, fazendo com
gue nao houvesse o funcionamento do CONEF/DF. Bdscasolver esta questao, foi criada
a Lei n°®4.879, de 09 de Julho de 2012, em questaibelecido que o CONEF/DF nao passaria
mais a ser regido pela lei anterior, mas por dttaal(DISTRITO FEDERAL, 2012).

Além disso, foi estabelecido que o CONEF/DF sejadug@o colegiado vinculado a
Secretaria de Estado de Esporte, apresentandosasasieompeténcias estabelecidas em 1993
(DISTRITO FEDERAL, 2012). O CONEF/DF deve ser costpopor onze membros, sendo
gue cinco estao vinculados ao governo do Distrédelfal e 0os outros representantes sdo: um
de notorio saber esportivo, um de federacao, ursedenento esportivo universitario, um de
atletas, um de esporte para pessoas com deficgémeimn do Conselho Regional de Educacao
Fisica (DISTRITO FEDERAL, 2012). Nao fica claro goe foram definidos estes onze
membros e porque outros nao foram colocados comie pep CONEF/DF, ou seja, a
Secretaria Distrital do Colégio Brasileiro de Ciénao Esporte, ou mesmo o Forum

Permanente e Popular de Esporte e Lazer na corapasicCONEF/DF.

O CONEF/DF é uma instancia de controle democrataesporte no Distrito Federal,

no entanto apresenta alguns limites, conforme tiilsog no capitulo 1, ou seja:

a) Grande parte do CONFEF/DF € composta por integgamte governo. Esta
proximidade do CONEF/DF com o governo acaba fazexto que ele seja mais um
elemento de politica formal, para ratificar decésfdetomadas, do que necessariamente
intervir mais diretamente sobre a politica pubdicsrital de esporte.

b) A nomeacdo dos membros do CONEF/DF é realizada gmlernador, a partir de

indicacdes do secretario de esporte.
c) Na&o héa conselheiros no CONEF/DF que representamsuagios.

d) N&o h& presenca de segmentos criticos da arepaeedentro do CONEF/DF.
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e) As reunidoes do CONEF/DF soO se realizam por convdxalp secretario de esporte
(DISTRITO FEDERAL, 2012), assim mesmo se houvew agnificativo para ser

discutido pelo CONEF/DF, s0 o secretario pode coavama reuniao.

f) As decisdes do CONEF/DF séao realizadas por votagiwo que a maioria absoluta
vence a votacdo, no entanto, como a composicagiéada pelo secretério de esporte,
dificilmente irdo contra a visdo do governo e éste cinco votos de 11.

Mas no CONEF/DF ha alguns avancos importantes conf@to de receber apoio
administrativo para seu funcionamento da Secred&rigsporte e ter sede propria (DISTRITO
FEDERAL, 2012). Porém, além do CONEF/DF, outro &eta importante para pensarmos o
controle democrético no Distrito Federal foi a ¢éia do Forum Popular e permanente de

Esporte e Lazer. Sendo que este

[...] decorre do processo histérico de militancasisténcia e construgdo coletiva dos
trabalhadores em Educacéo Fisica, do Esporte eader lem cada uma das regifes
administrativas e cidades que constituem o DF entorBo, no ambito das
Universidades, Escolas, parques, quadras, tataouss, piscinas e demais espacos
publicos e/ou privados de esporte e lazer, queaganhforca notoriamente a partir
da primeira gestdo de um Governo com um manifestgpoomisso Democratico e
Popular em uma unidade da federacao no Brasil. BBHRAS et al, 2011, p. 3)

O governo democratico e popular a que se referagéo foi o de Cristbvam Buarque
(1995-1998), eleito pelo Partido dos Trabalhadayas,implementou processos democraticos
(BEHMOIRAS et al, 2011). Outra questdo que inflieadiretamente a constru¢cdo do Férum
Popular e Permanente de Esporte e Lazer foi orsargd do “Consércio Brasili&” cujo
objetivo era “garantir aos seus participantes adséo concreta do acesso e fruicao da cultura
corporal, apresentava aos seus trabalhadores, evdeagsociais, um processo continuo de
formacao” (BEHMOIRAS et al, 2011, p. 3).

Portanto, o Forum Popular e Permanente de Espoltazer pode ser considerado
como um bloco politico que foi criado para deseveolacdes e programas vinculados ao

esporte e lazer, numa perspectiva critica, bem adesenvolver ferramentas teoricas para as

4 0 “Consorcio Brasilia” foi criado em 2004 para lepentar o Programa Esporte e Lazer da Cidade rgay
desenvolvido pela entdo Secretaria Nacional de myesémento do Esporte e do Lazer do Ministério do
Esporte), no Distrito Federal e cidades do Entorno.
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lutas e para o incremento cientifico e tecnologiacrea da Educacao Fisica, esporte e lazer,
no ambito do Distrito Federal (BEHMOIRAS et aD11). Ele é formado por agentes sociais,
entidades que promovem o esporte e o0 lazer noitDistederal e no entorno, militantes
partidarios, ndo partidarios, professores de Edi&gsica, sindicatos vinculados as lutas dos
trabalhadores em educacéo, participantes do Coodfnasilia e do Programa Esporte e Lazer
da Cidade (BEHMOIRAS et al, 2011).

O Férum Popular e Permanente de Esporte e Laz&Fe Entorno foi criado em
Maio de 2009, no 1° Festival de Esporte e LazerTdabalhadores, atividade desenvolvida
para comemorar o Dia do Trabalhador (BEHMOIRAS let2@11). Além desta atividade,
foram realizadas outras, como o 1° Seminario de&g#io Fisica Escolar do Sinpro/DF, em
Dezembro de 2009 e a 12 Conferéncia Livre e Popleld&sporte e Lazer do DF, em Abril de
2010. Estas atividades contaram com a participded@rios segmentos da sociedade civil em

busca da consolidac&o do direito ao esporte e tezBistrito Federal.

Dessa forma, buscamos mostrar que ha a particmic8ociedade civil na construcéo
da politica de esporte e lazer, embora isso teobitecido de maneira contra-hegemonica. O
Forum Popular e Permanente de Esporte e LazersiotDiederal e Entorno tem contribuido
para o controle democratico da politica de espuot®istrito Federal, realizando atividades
nas quais o direito ao esporte e lazer é colocadw celemento central. Além disso, tem
servido para tencionar a politica esportiva em &mlocal e nacional por meio de espacgos
mais abrangentes como as Conferéncias Distritiisceonais de Esporte. No entanto, ainda é
preciso pensar até que ponto estes espacos sdoscniwis de maneira formal para ratificar os
interesses hegemonicos ou de fato servem para sbgideade de participacdo ativa da

populacao nas decisdes estatais, realizando assamtimle democratico.

Sobre esta questdo de espacos formais, o CONE&pD#senta-se como elemento
ratificador daquilo que tem sido realizado pelo ajae do Distrito Federal, pois ha uma
dependéncia até administrativa para seu funciontmmehrindo portanto, pouco espaco para

uma participacdo que contraponha aos interessagdrizacoes retrogradas la presentes.

Nessa perspectiva, no controle democratico dégeobsportiva do Distrito Federal, ha

a presenca de elementos retrogados (CONEF/DF) grgssistas (Forum Popular e
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Permanente de Esporte e Lazer do Distrito Fedegahterno), mas claro que ha questées
contraditérias presentes em cada um deles, querg@amna para um lado e para outro.
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CAPITULO 5
Os Centros Olimpicos no Distrito Federal

Este capitulo discute o desenvolvimento da palitics Centros Olimpicos no Distrito
Federal, baseando-se no direito ao esporte, n@ gasio modelo de gestdo e controle
democratico. Para fazermos esta discusséo, utiigas entrevistas realizadas com o comité
gestor dos Centros Olimpicos; dois documentos deeeia de Esporte, “Diretrizes Basicas
dos Centros Olimpicos” e “Manual de apresentacgorajetos para os Centros Olimpicos”; e
dados do orcamento sobre os Centros Olimpicosemiesia Secretaria da Transparéncia e

Controle do Distrito Federal.

O que justifica analisar a politica dos Centrolsnpicas no Distrito Federal é o fato de
ela ter sido a politica finalistica com maior gad#02008 a 2012, conforme visto no capitulo
4. Além disso, por apontar um “novo” padrdo derwdacdo sobre a gestdo das politicas
publicas esportivas do Distrito Federal, ou sejatuacao do “terceiro setor” como parceiro
na implementacéo dos Centros Olimpicos.

Inicialmente, apresentamos como se concretizéreital ao esporte na politica dos
Centros Olimpicos do Distrito Federal, sendo essetmbrada em duas partes. Na primeira,
discutimos o objetivo dos Centros Olimpicos nalatade, a partir das falas dos integrantes
do comité gestor e dos documentos da Secretalfizspplerte € como esta politica surgiu e se
desenvolveu até o0 momento atual. Posteriormenbatel®os as atividades desenvolvidas nos
Centros Olimpicos e a concepcédo de esporte apaglsenfom isso, foi percebido que ha

focalizacdo dessa politica nas criancas e jovebepalo Distrito Federal.

Em seguida, apresentamos dados do orgcamento thiitdFederal sobre os Centros
Olimpicos. Dessa forma, mostramos a evolugcdo dtogasm os Centros Olimpicos e o
direcionamento desse gasto, no periodo de 20082, 20jo destaque foi o realizado com

instituicées do “terceiro setor”.

Na ultima parte, discutimos tanto o modelo de &gEestomo a forma como se da o
controle democratico da politica dos Centros Oléogino Distrito Federal. De inicio,
discutimos a organizacdo dos Centros Olimpicosmocee da seu controle democréatico.

Posteriormente, o foco é o0 modelo de gestdo adoteska politica, na qual sdo mostradas as
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instituicbes do “terceiro setor” que atuaram e @uanela, a justificativa para
desresponsabilizacdo do Estado sobre a politicartespdo Distrito Federal, a mudanga no
modelo de gestdo dos Centros Olimpicos e a reldessa politica com outras desenvolvidas

no Distrito Federal.

5.1. O direito ao esporte nos Centros Olimpicos @& mudancas

Para se compreender os Centros Olimpicos, partr@im@eu momento atual para, em
seguida, pontuar como chegou a este formato. D®ojné importante compreender 0s
objetivos (foco) dos Centros Olimpicos no Distrit@deral e para isso analisamos o
documento intitulado de Diretrizes Basicas dos f@enOlimpicos. Sao objetivos dessa

politica:

a) Exercer controle meticuloso sobre a trajetéoiatteta no esporte e na vida escolar
de modo que seja possivel monitorar os resultadopratica esportiva; b) Abrir
espaco para as pessoas com deficiéncia poderemteggar através da atividade
fisica e assim poderem ter uma melhora na qualidedeida; ¢) Aumentar o
percentual de criangas, jovens, pessoas com defiai& pessoas idosas de que
mantém um estilo de vida ativo combatendo o sedsnta e as doencgas cronico-
degenerativas a ele associadas; d) Oportunizam, @ atividades esportivas, outras
acOes de intercambios com atividades culturaisceisp bem como gerenciar atos
gue possam promover a manifestacdo relativa a diilagte, meio-ambiente,
atividade fisica, qualidade de vida, dependéncianiga, alcoolismo, sexualidade,
doencas sexualmente transmissiveis, limites naagdoce violéncia no cotidiano,
por meio de palestras aos atletas e seus respas@vivestir no desenvolvimento
dos estudantes universitarios por meio da ofertastéegio orientado, preparando-os
para olhar sobre a realidade dos principios basioossporte; f) Promover suporte
aos projetos esportivos das Federagdes EsportivBssttito Federal e das Entidades
Publicas; g) Oportunizar a comunidade um local segucom qualidade para o
desenvolvimento do esporte e lazer; h) Acender graucidade o conceito, 0s
principios e os valores olimpicos; i) Oportunizad@senvolvimento esportivo de
Alto Rendimento nas comunidades. (SECRETARIA DE ESD DE ESPORTE
DO DF DO DF, 20134, p. 3-4)

Algumas questdes chamam-nos a atencao sobre adjetivos: o esporte escolar é
visto com 0s mesmos signos e simbolos do esportaltderendimento; o esporte para
deficientes € visto apenas como forma de melhorpradidade de vida; o acesso ao esporte
para a populacédo é colocado na dimenséao indivigo#d, estaria relacionado a estilo de vida,

além disso € visto como forma de prevenir doencagpresentado que deverdo ser realizadas
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outras atividades culturais e sociais, no entamtodig que serd para os atletas e seus
responsaveis, parecendo que o foco dos Centrospiotimm é formar atletas; se um dos
objetivos dos Centros Olimpicos é oferecer supastiederacdes esportivas, 1ogo a visao sera
de formacédo de atletas; novamente 0s signos dotegpm alto rendimento aparecem, pois é
evidenciada a exaltacdo aos valores olimpicos @gvapulacdo; e, para finalizar, o ultimo
objetivo deixa claro que o esporte de alto rendimelevera ser desenvolvido nos Centros

Olimpicos.

Pelos objetivos, conforme apresentados em docunodictal da Secretaria de Esporte,
verifica-se que o grande objetivo dos Centros Clioyp € a formagdo de atletas, ou seja,
desenvolvimento da dimensdo do esporte de altoimemto. Dessa forma, os Centros
Olimpicos ndo se colocariam como espaco de comagéid do direito ao esporte, pois esta

dimensao é extremamente seletiva, sendo que sooefrieelhores” podem pratica-lo.

No entanto, também sdo apresentados objetivosdusutea dimensédo do esporte de
participacdo, mas como um foco secundario dos @eQlimpicos. Esta dimensdo € uma das
que concretizaria o direito ao esporte como elemdatcultura que deve ser apropriado pela
populacdo. Entretanto, nos objetivos, é apresentadodiscurso do esporte vinculado a
prevencdo de doencas, a melhoria da saude e daagiealde vida, o que limita o
entendimento do direito ao esporte como elementaralique esta para além do discurso da
saude e que deve ser usufruido com suas posgileiidde construcdo da emancipacao
humana. Percebemos, assim, que had um discursdicatkdr sobre o esporte que busca
legitim&-lo a partir de questdes vinculadas a pre&e de doencas, a saude e a qualidade de
vida, conforme apresentamos nas discussodes darfdaiblascarenhas (2012) e Mascarenhas
(2008).

Buscando entdo aprofundar qual seria o grandetivbjelos Centros Olimpicos,
procuramos entender com aqueles que gerem esta@aotiu seja, seu comité gestor. De
acordo com o Gestof'%

> Foram realizadas entrevistas com os integrantesuhité gestor dos Centros Olimpicos, mais espeacifente
com quatro deles no dia 31/01/2013, em Brasilia-DFomité gestor é responsavel, na Secretaria pertes
pela gestdo de todos os Centros Olimpicos. Buscarader o sigilo sobre as falas dos integrantescdhoité
gestor, utilizaremos entéo a denominagéo Gestargaata um dos integrantes.
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O grande foco. Diria que nesse primeiro momentma guestéo, estd muito ligado

a essa questdo desse esporte como participace, mesifestagdo que estd muito
atrelado também a questdo de salde. E a genteafamma pratica de atividade

fisica, onde a gente vai colaborar para formacaoidmdao e cuidar para que esse
cidaddo tenha uma qualidade de vida boa, qualidaéthorar sua qualidade de

saude. Esse talvez seja, esse 0 maior foco, masnpéssibilita que nds tenhamos

as outras manifestacdes tambin).

Como pode ser verificado, o Gestor 4 apresentaoqgeande objetivo dos Centros
Olimpicos é o esporte de participacdo, buscand@nges/er, sobretudo, uma melhor
qualidade de vida e salde, mas apresenta que vadaddis procuram colaborar para a
formacdo do cidaddo. O que € apresentado pelo IGéststa em consonancia com o

supracitado, pois diz que:

O grande foco hoje é vocé utilizar o esporte constrimento, para vocé atingir a
melhor qualidade de vida da comunidade, sociabigaeducacdo, uma reeducacao
de uma geracao de criancas e jovens. Mas, o painftipo € vocé utilizar o esporte
como meio de educacdo, um meio de formacdo, ndoafdio de atleta, mas
formacéao de cidad&gic).

Podemos compreender que o Gestor 1 possui umrsiis@om uma visdo mais
ampliada sobre os objetivos dos Centros Olimpisesdo incisivo na formacdo do cidadao e
do esporte como meio de educacao. No entanto, Hamite no que foi dito por ele quanto ao
fato de o esporte ser colocado como meio e ndo ¢ommu seja, 0 esporte seria apenas um
instrumento para “sociabilizacdo” e educacdo, pddeassim ser substituido por outra
atividade que ocupasse o tempo das criangas esjoven o entendimento do esporte como
fim € compreendé-lo como elemento presente naraudilcomo tal deve ser acessado como
direito social, mas ele deixa claro que o foco @estros Olimpicos ndo € a formacao de

atletas. Ja para o Gestor 2, 0 objetivo dos Cefittiospicos é:

A inclusdo. A participacdo da comunidade, a inausia comunidade. Noés
recebemos sempre muitas criticas porque as pessd@sn que os Centros
Olimpicos, apesar de ter o nome de Centros Olirapinds deveriamos ser voltados
exclusivamente para o alto rendimento e ndo égssmcontecesic).
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Podemos verificar que o foco dos Centros Olimpipas ele, é a inclusao, parecendo-
nos que ha o entendimento de inclusdo como acepsitiéa esportiva pela comunidade. O
Gestor 2 contrapfe a ideia de que os Centros Qlosmlevem desenvolver apenas o esporte
de alto rendimento. Ao questionarmos o GestorhBeso grande foco dos Centros Olimpicos,

ele nos aponta que € o esporte de participacdm Ai€so, ele apresenta que

[...] o formato como esta sendo desenhado, ondeiaaca experimenta varias
modalidades, experimenta varios espacos onde senwadgem determinadas

modalidades, a probabilidade dela se descobrir e delas € muito maior. [...]

Com os Centros Olimpicos hoje ela tem a possiliédde experimentar 12, 13
modalidades e quem sabe pela justificativa do gsiwfhal que esté ali, tirar o que ele
tem de melhor e até fazé-lo buscar um aperfeicommeaquilo que ele gostar. Eu
acho que é um diferencial muito grande essa ptidsitbé de ter a iniciagdo e a
experimentacdo de mais modalida¢zs). (GESTOR 3)

O Gestor 3 até apresenta uma perspectiva de aeesssporte como forma de
apropriagdo de varias préaticas corporais. Contedtd por tras a descoberta de talentos
esportivos, condizendo pois, com 0 que esta presemtdocumento supracitado, embora

contrario ao que foi colocado pelos outros gestores

Podemos perceber, nas falas dos gestores, gaenbérh um discurso mistificador do
esporte, que busca legitima-lo muito mais como méo que como fim. Nas falas deles,
apareceram varios atributos ao esporte nos Ce@tfogpicos: “saude”, “qualidade de vida”,
“formacao de cidadao”, “sociabilizacdo”, “uma reedgdo de uma geracdo de criancas e
jovens” e “inclusdo”. E colocada entdo uma relag@&ecanica desses elementos com o esporte,
limitando sua percepg¢éao como elemento culturaldgpwe ser apropriado por todos, conforme
nos apontou Mascarenhas (2008), em discussaoa@alizo capitulo 3. Portanto, temos o

esporte colocado com um carater funcional-utibtar(FLAUSINO, 2008).

Vimos, nas falas dos gestores, a vinculacdo ex#perte, cidadania e inclusdo. Ha,
dessa forma, um entendimento reducionista do espsarta utilizagdo de um discurso
ideoldgico, uma vez que o esporte é colocado calenter das mazelas sociais (ATHAYDE,
2011; MELO, 2005), ou seja, mascara elementos geegisam de solucbes mais amplas de
garantias de direitos (FLAUSINO; MASCARENHAS, 201#ELO, 2005).
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Chama-nos a atencgdo, porém, o fato de os integralat comité gestor rebaterem, em
sua maioria, a ideia dos Centros Olimpicos com@a@smle promoc¢do do esporte de alto
rendimento. Assim, ndo existe consonancia dirett@ exguilo que esta presente no documento
de Diretrizes Basicas dos Centros Olimpicos e o djgeos gestores. Verifica-se, no
documento, um recorrente discurso vinculado aorespe alto rendimento nos Centros

Olimpicos, enquanto nas entrevistas € apresentaglo tpco € o esporte de participagao.

Como percebemos, ndo ha um discurso coerente @diveumento e mesmo entre 0s
integrantes do comité gestor dos Centros Olimpisss. € um problema, porque, se ndo estéao
claros os objetivos desta politica, logo a sua émgntacdo também pode ficar sem rumo
coeso. Acaba que nesse grande equipamento tudo padanexiste uma definicao clara de
como esta politica deve ser realizada e por onde daminhar. Tanto que isso apareceu na
fala de um dos entrevistados, ao afirmar que “gs$e Centro Olimpico quando ele foi
construido, agente até brincava na época quandeafaobre isso, € um projeto onde tudo
pode. Aquela acdo vai ser criada em beneficio daun@ade? Entdo podsic)’ (GESTOR
1).

A partir disso, veremos como esta politica “em tudo pode” surgiu na agenda
politica do Distrito Federal. A concepc¢éo das eM#as Olimpicas surgiu no governo de José
Roberto Arruda (DEM), em 2007. Haja visto que, mAR- 2008/2011, as Vilas Olimpicas
foram apresentadas como um dos projetos estrageque seria desenvolvido no governo
supracitado, tanto € que, nesse PPA, estava piianepastruir 20 Vilas Olimpicas nas regides
administrativas do Distrito Federal (DISTRITO FEDAR 2007).

De acordo com o Gestor 1, foi no inicio do govemuda que houve a escolha das
primeiras areas para a construcdo deste projetenimto, no Governo Arrutfaapenas uma
Vila Olimpica foi inaugurada, ou seja, a de Samaalen 16/10/2009. J&4 os Centros
Olimpicos de Sdo Sebastido e Ceilandia foram imagdgs em 16/12/2010, no governo de
Rogério Rossb.

46 José Roberto Arruda cumpriu seu mandato de 0100Z/2 16/03/2010, sendo cassado por infidelidade
partidaria e por arrecadacao/pagamento de propifzstrito Federal, ndo cumprindo assim o mandatquhtro
anos.

4" Este governador foi eleito indiretamente pela Garhagislativa do Distrito Federal.
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Como podemos identificar, das 20 Vilas Olimpicae fpram planejadas para serem
construidas no Distrito Federal de 2008 a 201Inaptés se concretizaram. De acordo com 0

Gestor 4, quando eles ficaram responsaveis popektea,

[...] havia um Centro Olimpico em funcionamento etres dois em fase de
implantagdo, assim um com muito problema. E aipegmmos algumas experiéncias
gue nos achamos positivas do momento anterior ptamas a um formato que
agente acreditava ser o melhor. E ai nés hoje estaom nove Centros Olimpicos

funcionanddsic).

Portanto, atualmente sdo nove Centros Olimpicosfiemionamento, sendo eles:
Brazlandia, Ceilandia (Parque da Vaquejada), EstiytGama, Recanto das Emas, Riacho
Fundo I, Samambaia, Santa Maria e S&o Sebastitim &% construcdo outros trés: Ceilandia
(QNO 09), Planaltina e Sobradinho (DISTRITO FEDERAZD12). Chama-nos a atencéo que,
das 30 regides administrativas, s6 nove possueatitcp dos Centros Olimpicos, sendo que
esta prevista a construgdo em apenas mais dudesegiministrativas. De acordo com o
Gestor 2, ha a perspectiva de expansdo dos Céliropicos, uma vez que eles estdo

[...] tentando implementar em construcdes ja feitds temos o caso, por exemplo,
do SESI na Ceilandia que acabou, mas a estrusica fésta 14, agente pode tentar
conversar e ficar com essa estrutura e montar umr&®limpico la. Caso do
Nucleo Bandeirante, existe um complexo esportivoqlée a gente esta pleiteando
para passar para secretaria de esporte. E assias dotalidades que ja estdo
construidas e a gente pode investir menos dinfst)...].

De acordo com os integrantes do comité gestor dm#r@s Olimpicos, estes, no
Distrito Federal, tiveram por base o projeto daad/Olimpicas do Rio de Janeiro, tanto que
os primeiros no Distrito Federal “[...] tinham inslve uma estrutura fisica muito idéntica as
do Rio de Janeiro(sicYGESTOR 1). O governo do Distrito Federal, na épolkagou a trazer
o “[...] secretario de esporte, se eu ndo me engaacAndré Felipe, para implementacéo

desses Centros Olimpicos, baseado nas Vilas Olwiaquela época, do Rio de Janeiro”

(sic) (GESTOR 2).

Essa influéncia do projeto realizado no Rio de an&i tdo grande que se

apropriaram inclusive do nome, ou seja, quandonfocancebidos, em 2007, no Distrito
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Federal, tinham como nome Vilas Olimpicas, sende gm 2011 foram rebatizados de
Centros Olimpicos. Ao perceber essa mudanca, fisamdgados se além do nome haveria
também uma mudanca de concepc¢ao na politica daso€dnlimpicos. De acordo com o

Gestor 1, em relacédo a forma como foram criaddag\@limpicas) e como se desenvolveram

(Centros Olimpicos),

[...] ndo teve grandes mudancas néo, porque fotidma prépria filosofia, a prépria
estrutura, a propria proposta desde a época dedorique é a criacdo do espaco
esportivo em comunidades carentes, carentes ndinasiceiramente mas carentes
também de oportunidades. [...] Entdo essa propmstaera a proposta inicial se
mantém até hoje que é o grande chamativo dos Gedtimpicogsic).

A opinido apresentada pelo Gestor 4 diverge dasaptada pelo Gestor 1, pois, de

acordo com aquele, a alteracéo nao foi apenasrde,rassim houve:

Varias diferencas, e ai tem formas conceituaiscdiweito olimpico, Vila Olimpica

€ somente o periodo em que vocé faz isso desde temifpo, € um periodo onde
estabelece de 4 em 4 anos os atletas vao se arcpata pratica de um evento
esportivo. Destina-se Vila Olimpica aquele momeenas. [...] Na gestao anterior,
o Estado era um contrato de gestdo, onde vocé timhacontrato com uma
organizacao social e esta organizacdo social elanglelvia toda a sua, ela tinha a
responsabilidade de gerir todo aquele espaco. Nest#io, o Estado assume essa
responsabilidade, ele que faz, ele desenvolve pascele diversas formas para
desenvolver o programa e o projeto e ai a genteuaghe o nome Centro Olimpico
daria esse entendimento que é uma atividade pemeaseque abrangesse diversas
areas e segment¢sic) (GESTOR 4).

Como podemos ver na fala do Gestor 4, mudou-sarerara dar o carater de uma
atividade permanente e ndo temporaria, como émdas Vilas Olimpicas. Além disso, para

gue os Centros Olimpicos abrangessem diversase&ssaglimentos.

J& o Gestor 2 entende que a mudanca de Vila Olamgaca Centro Olimpico é em
virtude de “[...] estar mudando o préprio partidadifico que comanda agora o governo, acho
que para diferenciar. E também, para dar um man@vés da mudanca do nome pela
mudanca de gestagsic). Assim, a mudanca de nome dos Centros Olimpiats [s@&a haver

ruptura entre o que foi feito no governo anteriorque esta sendo feito no atual.
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A partir desses trés entendimentos, é possivekbpercque houve modificacdo de
nome para caracterizar uma mudanca de concepc¢a@®jaude os Centros Olimpicos serem
um programa permanente e que abarcassem varias dsgabém ha uma dimenséo politica,
pois, como mudou o partido do governo, quiseramudaa “nova” cara para esta politica, e

nada mais simbdlico do que mudar o nome.

Com a mudanga de governo, de acordo com o Gestalg@mas questdes foram

mudadas e outras mantidas nos Centros Olimpicogu@o

[...] foi mantido a estrutura basica da adminisilagcmanteve ainda também a
estrutura pedagogica, os gerentes pedagogicospfesgores. Essa, a questdo que se
manteve. Na parte administrativa foram criadasrafiginovas fungdes, diretor do
centro. Houve mudancas profundas até na forma deapgento, mas 50% vamos
dizer, nessa parte administrativa foram mantidosgesto houve mudancas que os
novos gestores ndo acharam legal poderem enquadcaesse novo proces&ic).

Mas nao foi apenas o0 nome e a concepcdo dos Cebtimpicos que mudaram,
aconteceu ainda a mudanca no modelo de ¢&stAssim, fica claro que os Centros
Olimpicos foram se transformando ao longo do tenpois de inicio parece que estavam
vinculados a dimensédo do esporte de alto rendimesetodo que, com as transformacoes,

buscou-se avancar em relacéo a dimensao do eseqgutaticipacao.

No entanto, como vimos, ha dissonancia entre o dipem 0s gestores e 0 que
estabelecem as Diretrizes Basicas dos Centros @bmpMesmo assim, pelas falas dos
gestores, vimos que os Centros Olimpicos avancacalongo do tempo para a concretizacao
do esporte de participacdo que materializa o dir@it esporte. Sao desenvolvidas, também,
atividades vinculadas ao esporte de alto rendimguéocontradiz o direito ao esporte. Falta
clareza, porém, na politica dos Centros Olimpiadsesqual das dimensdes € seu foco, para
sabermos os limites e avancos da consolidacédo mitodiao esporte. Para termos mais
elementos, veremos entdo quais sdo as acdes, apcancde esporte e como se da a

focalizacdo nesta politica.

“8 Esta discussédo sobre o modelo de gestéo serdidisna Gltima parte deste capitulo.
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5.2. Acdes, concepcao de esporte e focalizacéo

De acordo com as Diretrizes Basicas dos Centrimspgilos no Distrito Federal, ha trés
diferentes programas desenvolvidos nos Centros pios, ou seja, esporte educacional,
esporte de participacdo e esporte de alto rendimEECRETARIA DE ESTADO DE
ESPORTE DO DF, 2013a). Como estes sdo divididos serprogramas, a seguir

apresentaremos cada um deles.

No programa esporte educacional ha dois subprogramas: “estimulagdo bésica” e
“estimulacdo béasica especial”. No primeiro, o adb@eté: “Estimular o desenvolvimento
psicomotor e/ou resgatar o padrdo funcional moter ctianca com defasagem”
(SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE DO DF, 2013a, p. B o publico alvo sao
criancas de 6 a 11 anos de idade. Os conteudas sidgprograma séo: “Oficinas corporais,
vivéncia motora, psicomotricidade, aspectos ecotyi festivais e debate sobre a
diversidade” (SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE DO,2013a, p. 8). Ele devera
acontecer duas vezes por semana, com 50 minutasvitade cada aula e prioritariamente

nos turnos matutino e vespertino.

J& o subprograma “Estimulacdo basica especial’ ¢emo objetivo: “Estimular o
desenvolvimento funcional psicomotor da pessoa ateficiéncia para ingressar nos
subprogramas regulares ou de treinamento de altbmento para pessoa com deficiéncia”
(SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE DO DF, 2013a, p.© publico alvo séo as
pessoas com deficiéncias (visual, fisica, audigvantelectual) que ndo tém condicdes
funcionais de entrar nos programas regulares ouraleamento de alto rendimento. O
conteudo é desenvolver atividades de estimulagdcidnal corporal e o dominio de Orteses
elou préteses, devendo ser realizadas duas veresmp@ana, preferencialmente nos turnos

matutino e vespertino.

Como percebemos, o sentido de esporte educadimmealse utiliza no projeto dos
Centros Olimpicos ndo é vinculado aquele cunhadoTpbino (2011), isto é, aquele que
estaria relacionado ao esporte no ambiente esdddamse sentido, entende-se que o esporte
educacional seria aquele com um contetdo educativogntanto, até o esporte de alto
rendimento é educativo, pois apresenta uma sérialdees incrustados. Além disso, estédo

entendendo que o esporte educativo é uma espépreracao para entrar nos programas de
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esporte de alto rendimento ou de participagéo,ésto esporte educativo seria funcional a
estas outras duas dimensdes do esporte.

Outro programa € o desporte de alto rendimentop no qual ha trés subprogramas:
“escolinha esportiva”, “treinamento esportivo” e ddalidade especifica paraolimpica”. O
subprograma “escolinha esportiva” tem como objetii@esenvolvimento das habilidades
esportivas visando a constru¢cdo do dominio motdetigidade, diversidade, respeito e regra”
(SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE DO DF, 2013a, p.Btem como publico alvo
jovens de 12 a 17 anos de idade. O conteudo &iagéo esportiva e o seu oferecimento deve
ser duas vezes por semana, preferencialmente musstmatutino e vespertino. Devem ser
ofertadas modalidades como: atletismo, futebol,qietebol, voleibol, futsal, natagéo,
handebol, voleibol de praia, futevllei, ginastidénica, ténis e lutas (SECRETARIA DE
ESTADO DE ESPORTE DO DF, 2013a). Cada Centro Olimpievera oferecer modalidades

de acordo com suas condi¢gfes estruturais e comofespores para aquela modalidade.

O segundo subprograma €é o0 “treinamento esportiveldjo objetivo é o
“Desenvolvimento de atividades de preparacéo iddaliou coletiva para competicdes de alto
rendimento” (SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE DO @2B13a, p. 10). J& o publico
alvo séo jovens a partir de 12 anos de idade.dtdterograma pode ser desenvolvido nos trés
turnos, pelo menos trés vezes por semana, e adidaolds oferecidas devem ser aquelas que
integram o Comité Olimpico e Paraolimpico Brasil@iu que ha reconhecimento de entidades

esportivas internacionais.

O terceiro subprograma € “modalidade especificaagbanpica”, que busca
desenvolver individual e coletivamente atletas ppeaticipar de competicbes de alto
rendimento para pessoas com deficiéncia, sendeseu@ublico alvo sdo pessoas a partir de
12 anos de idade que tenham alguma deficiéncia REHBRIA DE ESTADO DE
ESPORTE DO DF, 2013a). Ele pode ser oferecido déhénaa tarde ou a noite, realizando-se
pelo menos em duas sec¢des semanais. As modaliofadesidas devem ser aquelas presentes
no Comité Paraolimpico Brasileiro ou que tenhanombecimento de entidades esportivas

internacionais.

Podemos perceber que, no programa de alto renthmestao presentes desde a parte
de iniciacdo esportiva até treinamento esportiva paodalidades olimpicas e paraolimpicas.
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O primeiro da uma ideia de maior participacdo, pergs jovens poderdo aprender e praticar
um esporte especifico, ou seja, ndo apresenta gyraekdtividade. Ja o treinamento de
modalidades olimpicas e paraolimpicas € de fatorafidimento, devendo ser desenvolvidas

por um seleto grupo.

Os Centros Olimpicos oferecem ainda o prograsperte de participacde que conta
com trés subprogramas: “espaco de vivéncia conriafitdqualidade de vida” e “atividade
para pessoa idosa”. O subprograma “espaco de vav@&oenunitaria” tem como objetivo:
“Oferecer a comunidade espaco seguro e com assaigara desenvolvimento de atividades
culturais, sociais, lazer, recreativas e esportiviBECRETARIA DE ESTADO DE
ESPORTE DO DF, 2013a, p. 11). O publico alvo sdancgas, jovens, adultos e idosos,
devendo ser oferecido aos sdbados e domingos muss tonatutino e vespertino. Os usuarios
podem participar de atividades como: festivaisneseesportivos, lazer, recreacédo, atividades

esportivas, atividades culturais e sociais.

O segundo subprograma, intitulado “qualidade dea'yi tem como objetivo o
desenvolvimento de atividades fisicas para o debe@mento da qualidade de vida. O publico
alvo sdo os adultos, devendo ser desenvolvidasidadies como: hidroginastica,
condicionamento fisico, ginastica de aparelhospgdmento, danca, ginastica localizada,
modalidades coletivas (SECRETARIA DE ESTADO DE E&HE@ DO DF, 2013a). As
atividades devem ser feitas duas vezes por sermpadendo ainda ser oferecidas nos trés

turnos.

Ja o subprograma “atividade para pessoa idosatteno objetivo realizar atividades
fisicas para a promocao da qualidade de vida ds®$] cujo publico sdo pessoas acima de 60
anos de idade (SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE DB B013a). As atividades
podem ser realizadas nos dois turnos, em duassseefif@nais. As atividades oferecidas séo:
hidroginéstica, condicionamento fisico, ginastieaagparelhos, alongamento, dancga, ginastica
localizada e capoterapia (SECRETARIA DE ESTADO DEPEORTE DO DF, 2013a).

Este programa busca concretizar a dimenséo dotesg® participacédo ou lazer, pois
permite que, no tempo livre, a populacao utilizeegsipamentos dos Centros Olimpicos com
atividades variadas. Portanto, ha tanto aquelasdaties que o0s usudrios precisam estar

matriculados para realiza-las, ou seja, os subamas qualidade de vida e atividade para
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pessoa idosa, como aguelas que 0s usuarios podéanippa no final de semana, ou seja, 0

subprograma espaco de vivéncia comunitéria.

E um avanco muito grande colocarem os Centros @ospara funcionar os seis dias
da semana, visto que o trabalhador em geral temaapefinal de semana para desenvolver o
lazer, haja visto o tempo de trabalho e de deslentopara esse local durante os dias do meio
de semana. Também é interessante que os Cenfrogi€dls funcionem durante todo o ano.
Além disso, ha a busca pela realizacdo de ativedddegidas nos equipamentos dos Centros

Olimpicos, inclusive naquelas vinculadas ao esm@tparticipacao.

Funcionam 12 meses por ano. Nao tem férias, elefedlm. E ele s6 fecha as
segundas feiras para acontecer planejamento, lanpgmutencéo, tudo isso. [...] De
terca a sexta é aula e sdbado e domingo a gergepaba atividade de lazer. A

comunidade vai e participa, vocé ndo precisa estdriculado para participar. Eu

quero ir la hoje sabado, eu quero praticar espaitee aberto para atender a
comunidade. Ndo é um clube social e essa part@ipala € ilimitada, cada Centro
chegou a um padrao de controle de acesso. Umagpeasantes e pega convite ou
os 500 primeiros tem acesso, ai cada um deles @megaum modelo de acesso que
foi melhor para aquela localidade. Ha assim, unitdirde pessoas. [...] Ndo é vocé
chegar |a, passar um bronzeador e ficar deitadnseina tomando sol. Inclusive os

nossos profissionais tanto de educacao fisica gsams estagiarios também eles
trabalham no sabado e dominge). (GESTOR 1)

Chama-nos a atencao que cada Centro Olimpicagiey@ensar uma forma de definir
como seria 0 acesso, mostrando que ha uma demaaida to que a oferta dos Centros

Olimpicos, ou seja, ha a necessidade de ampliacdagdo de outros espacos de esporte.

Os dois subprogramas “qualidade de vida” e “atisiel para pessoa idosa” apresentam
um discurso vinculado a realizacdo de atividadedigara um melhoramento ou promocéao da
qualidade de vida. No entanto, compreendemos @iEgs corporais (esportivas) contribuem
para a qualidade de vida, mas sozinhas nédo garajqienela seja realizada, ou seja, seria
preciso melhores condi¢des de transporte, alima&atagoradia, saude etc. Entendemos que o
conceito mais adequado para fazermos esta discassaoco de cidadania, em que o esporte

contribuiria para sua efetivacdo, mas ainda seedessarios também outros elementos.

Percebemos que é contraditorio o fato de os gestlm® Centros Olimpicos negarem o
esporte de alto rendimento como foco desta palitipais, nas atividades que sao

desenvolvidas nos varios programas, fica clara gstapectiva, embora tenham atividades



154

vinculadas ao esporte de participacdo. Como vinegstnés programas e seus subprogramas,
h& uma série de atividades que pode ser oferemidaada Centro Olimpico, mas, como todos
nao tém a mesma estrutura fisica, sado oferecidadaates diferentes em cada um deles. Isso

fica claro quando Gestor 1 diz que:

NOs temos Centros Olimpicos grandes onde tem deeisigs no Centro Olimpico,
piscina infantil, campo de futebol, ginasio de qaazbberta, esses sdo os maiores. O
gué que a gente parte? A modalidade a ser aterafidgtjividades a serem atendidas
ali, para cada equipamento construido vocé tentequequela modalidade, se tem a
pista de atletismo, tem que oferecer o atletism@ gamunidade, se eu tenho a
guadra de ténis eu tenho que oferecer a quadrénite gara comunidade. Aquele
equipamento construido ele tem que ser dinamidaddE fora essas atividades, por
exemplo, se vocé tem um ginasio de esporte e vatcérabalhar o handebol, o
basquete, o vdlei e o futsal, de repente aquelaicimiade tem interesse em capoeira,
ai a gente oferece capoeira, Karaté. A gente tandportunidade e o espaco para
atender, a prépria unidade pode reivindicar agqueldalidadgsic).

E interessante perceber, na fala do Gestor ltogiseequipamento existente no Centro
Olimpico deve ter alguma atividade, ou seja, deveasimado. Além disso, demonstra que a
comunidade pode participar ativamente, sugerintidaties a serem realizadas nos Centros

Olimpicos.

Buscando esclarecer as atividades realizadas éan@antro Olimpico, elaboramos a
Tabela 6. Nela podemos perceber que as atividastedolvidas nos Centros Olimpicos nao
sd0 as mesmas, uma vez que em cada um, devidesi®eplinfraestruturais e da oferta de
professores, algumas atividades sdo oferecidadrasondo. Além disso, ha o interesse de

algumas comunidades que € diferenciado.

Tabela 6 - Atividades esportivas desenvolvidas emda Centro Olimpico
Centro Olimpico Atividades oferecidas

Brazlandia atletismo, basquete, futebol, futeboladeia, futsal, handebq
natacao, psicomotricidade e volei de quadra
basquete, caminhada e ginastica, capoeira, -capi@gra

Ceilandia estimulacdo, futebol society, futebol de areiasdlt ginastica
ritmica, hidroginastica, natacéo, volei de arevélei de quadra
Estrutural atletismo, basquete, futebol, futeboladeia, futsal, handebal,
natacdo, psicomotricidade e volei de quadra
Gama atletismo, basquete, futebol, futebol de afetsal, handebol,

natagdo, psicomotricidade e volei
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Recanto das Emas

atletismo, basquete, futebolhdute areia, futsal, handebo
natagdo, psicomotricidade e volei

Riacho Fundo |

atividade orientada, basquete, E&igAdo motora, futebol de
areia, futsal, handebol e volei

atividade fisica orientada, atletismo, basquete, ch&o
paraolimpica, capoeira, dan¢a de saldo, futebardm, futsal

Samambaia futebol society, ginastica ritmica, ginastica laada, handebol,
hidroginastica, natacao, ténis e vélei de quadra
Santa Maria atletismo, basquete, futebol, futelmladeia, futsal, handebol

natacdo, psicomotricidade e volei

Sao Sebastiao

basquete, caminhada e ginasticaigdatebol society, futsal
hidroginastica, natacéo e volei de quadra a‘

Fonte: SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE DO DF (2013b
Autor: Préprio autor da dissertacéo

Nos Centros Olimpicos, ndo sdo ofertadas apernddaaes esportivas, visto que

outras atividades sdo também realizadas. De acoodo o comité gestor dos Centros
Olimpicos, sdo oferecidas outras atividades conlasade informatica, aulas de linguas

estrangeiras e palestras. Entdo o Gestor 2 napidiz

NGs estamos trabalhando também com transversalizig;emas, alguns temas que
vocé trabalha junto a comunidade dentro do Centimpico, por exemplo, droga,
bulling, alimentacdo saudavel, higiene pessoaldadntocé trabalha esses temas
durante um més com palestras, com 5 ou 10 minwgicbm o professor dentro da
sala de aula ele trabalha, dentro da atividadertdsp@le pode estar conversando
com os alunos sobre isso. NOs temos outras ategjagor exemplo, dentro dos
Centros Olimpicos noés ofertamos a questdo digdalle se busca ali dentro
profissionalizacdo ou encaminhamento profissioaah s alunos através de cursos
oferecidos dentro dos computadores, linguas, érabalho bastante interessante,
onde oferta esse tipo de atividade ndo esportiva pg nossos alunosic).
(GESTOR 2)

Portanto, fica claro que outras atividades séweoifgas, ndo se limitando apenas

aquelas vinculadas diretamente ao esporte. Essatades supracitadas estdo vinculadas ao

projeto pedagdgico realizado pelas instituicbes‘tdoceiro setor” nos Centros Olimpicos.

Também séo realizados diversos eventos nos Cddliropicos, sendo que eles

[...] tém funcBes que traduzem papéis fundamentafojeto de Motivacdo (no caso
das competicbes, desafios e amistosos); Integrémiscando a participacdo das
familias e da comunidade em geral); Educacdo @grdes passeios, de eventos de
comemoragdo de datas histéricas, da participacaoevdmtos externos onde
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possibilitariam a comparacéo de realidade e o comemto de exemplos positivos).
(SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE DO DF, 2013a,)p. 6

Para esses eventos, eles elaboraram uma clagiificaeventos da turma
(aniversariantes do més, desafios de equipes,ipasseutros); eventos do Centro Olimpico
(festas juninas, coldnia de férias, festas das redesis e outros); eventos da Secretaria de
Estado de Esporte do DF (olimpiadas, gincanas eosjute eventos dos parceiros e
comunitarios (eventos autorizados pela coordendga@dCentros Olimpicos) (SECRETARIA
DE ESTADO DE ESPORTE DO DF, 2013a).

Pela apresentacdo das acfes e de como o0 espaléseévolvido nos Centros
Olimpicos, vimos que se realizam atividades paferatites publicos. No entanto, alguns
elementos presentes nas entrevistas com o consitér gkos Centros Olimpicos mostram-nos
que esta politica é focalizada nas criancas e fopebres do Distrito Federal. Isso péde ser
visto, principalmente, quando foram questionaddseso publico alvo dos Centros Olimpicos

e a escolha dos locais para construcdo dos mesmos.

De acordo com o Gestor 1, o grande foco dos CeRtimpicos é atender criancas e
adolescentes. Isso € percebido quando diz que:ntAgeende criancas de 4 anos até criancas
de 90 anos. Mas o grande volume € a crianca e lesagote. Mas hoje a gente atende a
crianca, o adolescente, o adulto, ao idoso e aiege (sic)’ (GESTOR 1). Buscando
diferenciar a politica dos Centros Olimpicos deasitealizadas pela Secretaria de Esporte do
Distrito, o Gestor 1 apresenta que:

A grande diferenca desses outros projetos € a mteslizacdo para as cidades
satélites. Nés temos acdes, que a gente atua aquicem termos de centro, regido
de Brasilia como é o complexo esportivo Airton Zergue tem todas essas
instalacdes, e a diferenca dos Centros Olimpicqgeetagente ta oferecendo essas
oportunidades de pratica esportiva préxima a codadd. Agente até brinca com
isso, que agente quer que os participantes dotprGentro Olimpico inclusive nem
peguem Onibus para ter acesso ao Centro Olimpssineeles s6 atravessariam as
ruas ja estariam nos Centros Olimpicos. Tanto éoguecais escolhidos, eles foram
escolhidos para estar proximo a comunidade, ja & eomunidade carente e ainda
ter que pagar transporte publico para ir e volartdo isso ja seria um fator
dificultador para prépria comunidade. Entédo, ewwsmo grande diferencial, é vocé
oferecer oportunidades de fazer um trabalho dealbiizacdo, um trabalho de
formacéo préximo da comunidade, sem ter que tsaa® pessoas do meio onde ela
vive (sic).
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Como percebemos, com os Centros Olimpicos howeseentralizacdo das politicas
de esporte no Distrito Federal, fazendo com que felssem construidos nas “comunidades”,
ou melhor, nas regides administrativas. No entaaids, 30 regides administrativas, apenas
nove recebem esse grande equipamento que sdo we3@limpicos. E um limite pensar que

apenas 30% das regifes administrativas recebema#tea de esporte.

Em relagdo a construcdo dos Centros Olimpicos, stoGé& afirma que a intencdo é
levar os Centros Olimpicos para as comunidadesteareo Distrito Federal, sendo escolhida,
em cada regido administrativa, uma area com IDBtobai que tivesse grande densidade
populacional. Além disso, o terreno para construd@ee ter situacdo fundiaria legal e deve
possibilitar licenca ambiental. Assim, percebeyge o foco dos Centros Olimpicos sdo as

regides pobres do Distrito Federal.

O Gestor 4 ratifica o apresentado anteriormentds @ponta que 0S critérios
considerados para construcdo dos Centros Olimpamso tamanho da regido administrativa,
0 quantitativo populacional, a questédo da rendaogalacao e a disponibilidade de terreno. J&
o Gestor 2 coloca que é considerada a demandagoognel por espacos publicos de esporte
na regido, pois procuram levar os Centros Olimpipasa locais que nao tenham

equipamentos de esporte e, também, levam em coasitea densidade populacional.

A partir das falas dos integrantes do comité geét@ossivel sistematizar que 0s
critérios considerados para construcdo dos Cen®dmpicos sdo: ser uma regiao
administrativa carente, tanto economicamente quaatequipamentos e espacos publicos de
esporte; baixo IDH; facilidade legal, ou seja, uer local com situacéo fundiaria legal e ter
liberacdo ambiental para construgéo; e ser umaoggipulosa. Essa questdo do baixo IDH
para concretizacdo da politica esportiva no Disthederal também aparece no PPA —
2012/2015.

Pelos critérios elencados pelo comité gestornatoacdo dos Centros Olimpicos segue
a perspectiva de focalizagdo desta politica nadesgmais carentes do Distrito Federal,
sobretudo da juventude pobre. Isso é um dificultadorque acaba limitando o acesso ao
esporte como um direito social, visto qaenas 0os mais pobres entre os pobres podem ter

acesso a politica dos Centros Olimpicos
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Dessa forma, acaba que os Centros Olimpicos ingpltmam a logica do “esporte
social”, pois, como veremos, pautam-se em “projetusais” e na focalizacdo das criangas e
jovens pobres. Assim, os Centros Olimpicos promanel “inclusdo social” ou mesmo a
“cidadania” desse publico alvo. Além disso, respara todas as mazelas sociais, 0 que € uma
falcia. Nesse sentido, € o discurso mistificadoesporte que legitima a atuacdo do Estado e
do “terceiro setor” para realizar a¢des vinculaatasesporte social”.

Esse processo de focalizacdo das politicas spomisaso especifico do esporte, esta
em consonancia com a logica neoliberal, na qualesde a nocao de direitos universais em
prol de “direitos” focalizados (NETTO, 2007). Issambém se ancora no entendimento do
Estado minimalista, no qual apenas os mais vule&asocialmente sdo atendidos. Essa
focalizacdo em nivel local tem relacdo direta cofocalizacdo do esporte em nivel nacional,
conforme apontamos em Flausino e Mascarenhas (2QLanto a esta perspectiva, ha limites

sobre a concretizacao do direito ao esporte nog@e@limpicos do Distrito Federal.

5.3. Gastos com os Centros Olimpicos

Para analisarmos o gasto com a politica dos CGe@ftmpicos no Distrito Federal,
temos por base o periodo de 2008 a 20 Em 2008, foi 0 primeiro ano que o programa dos
Centros Olimpicos apareceu no orcamento publicDidtrito Federal e 2012 € o ultimo com
o orcamento consolidatfo Assim, temos dados do gasto com os Centros Glaspio
periodo de dois PPAs — 2008/2011 e 2012/2015.

De inicio, apresentamos aquilo que foi gasto cgnCentros Olimpicos em cada um
dos anos no periodo (2008-2012), isso pode ser nasgrafico da Figura 11. E evidente que o
valor gasto efetivamente com os Centros Olimpicdscifescente ao longo dos anos. Isso
demonstra que cada vez mais este projeto tem gandestaque na politica esportiva do
Distrito Federal, visto que, no periodo 2008-2GbRp programa finalistico com maior valor

liquidado.

9 Ao discutirmos o financiamento das acdes da Smtaede Esporte no capitulo 4, colocamos apengé@ade
manutencdo dos Centros Olimpicos. Para discusgizifsa deste programa, nesta parte, juntamosia ¢
manutencdo e o gasto com a construcdo dos Cenlfropi@s. Esta acdo estava dentro da acéo de uoaste
reforma dos equipamentos esportivos ao analisaongasto geral da Secretaria de Esporte no capgitulo

*0 Os dados de 2012 s&o de até meados de outubro.
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Figura 11 - Valor gasto com os Centros Olimpicos d2008 a 2012
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Fonte: Secretaria da Transparéncia e Controle gildiFederal (2012).
Autor: Préprio autor da dissertacéo

A partir desta andlise mais geral dos Centros @tios, buscamos identificar a
natureza das ac¢fes que aparecem na execucdo omgameteste programa. Assim,
mostramos o direcionamento dos gastos liquidados Centros Olimpicos no periodo
2008-2012, no grafico da Figura 12.

Como pode ser visualizado na Figura 12, apenasehgasto, no periodo 2008-2012,
com: equipamento e material permanente, materiabdsumo e outros servigos de terceiros-
PP’ Somando o gasto com os dois primeiros, ndo cheb®%, ou seja, o valor absoluto
gasto com equipamento e material permanente foR$€378.661,87, enquanto que com
material de consumo foi de R$ 121.624,14. J4 cogash outros servigos de terceiros-PJ foi
de 98,6% do liquidado total com o programa dos ©er®limpicos, em valores absolutos foi
de R$ 35.396.582,51.

1 Como pode ser visto, ndo houve, no orcamento deefdeia de Esporte, gasto com obras e instaladdes
Centros Olimpicos. Isso se da em virtude da regilidade pela construgcdo dos Centros Olimpicos ser
responsabilidade da Secretaria de Obras, maisispeente de um setor executivo chamado Nova CA®
realiza todas as obras no Distrito Federal.
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Figura 12 - Direcionamento do gasto com os Centr@limpicos no periodo 2008-2012
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Fonte: Secretaria da Transparéncia e Controle siifdi Federal (2012).
Autor: Préprio autor da dissertacdo

Analisando para onde tem sido direcionado o gasta o programa dos Centros
Olimpicos, fica claro o modelo de gestdo adotado,seja, 0 Estado passa 0s recursos
financeiros para o “terceiro setor” e este impletaea referida politica publica. Dessa
maneira, o Estado fica apenas como financiadorotitiqa. Isso acaba sendo um problema,
pois o direito ao esporte, que deveria ser corzared pelo Estado, acaba ficando nas méos de
instituicdes do “terceiro setor” que realizam sagSes pautadas na filantropia, na boa vontade
e no voluntariado (MONTANO, 2010).

Assim, temos, na politica dos Centros Olimpicosggmesentacdo daquilo que se faz
presente no entendimento do Estado neoliberalgjay sm Estado gerencialista que se exime
da execucdo das politicas sociais, ficando comnagéfu de financiador delas, enquanto a
execucao se da por uma entidade do “terceiro séB&HRING, 2008). Ao fazer isso, perde-

se a dimensao do esporte como um direito sociatigue ser apropriado por todos.

Como o gasto com outros servicos de terceird®iRJde maior destaque, buscamos,

com a Figura 13, perceber a evolugcao deste gastmgo de 2008-2012.
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Figura 13 - Evolucéo do gasto (liquidado) dos Cendis Olimpicos com outros servicos de
terceiros-PJ no periodo 2008-2012
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Fonte: Secretaria da Transparéncia e Controle gildiFederal (2012).
Autor: Préprio autor da dissertacédo
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No gréfico da Figura 13, pode ser identificado dtpoeive gasto crescente com o0s
servicos de terceiros-PJ nos Centros Olimpicos.desdeve ao fato de que o primeiro Centro
Olimpico foi inaugurado em 2009, sendo mais dois28h0 e até a atualidade s&o nove
Centros Olimpicos em funcionamento. Dessa formajroento de gasto com os servigos de
terceiros-PJ é proporcional ao crescimento quainttalos Centros Olimpicos. Além disso,
mesmo com a mudanca no modelo de gestdo dos Céliropicos, o valor destinado ao
“terceiro setor” para realizar esta politica comtin sendo volumoso e crescendo ao longo do

tempo.

Em relagéo ao financiamento dos Centros Olimpimgerguntado ao comité gestor
dos Centros Olimpicos se este se dava apenas comnsage do Governo do Distrito Federal,
ou se havia algum tipo de parceria com o goverderéd. Todos responderam que 0S recursos

financeiros até o presente momento sdo do Goverigirito Federal.

Entretanto, foi apontado pelo Gestor 4 que recebersmteriais do Ministério do
Esporte e que eles seriam encaminhados para ¢ditizaos Centros Olimpicos, sobretudo

para as atividades desenvolvidas nos finais dersgerpais eles funcionam como area de lazer
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nesse periodo da semana. Portanto, acaba havenfipamtiamento indireto das atividades

desenvolvidas nos Centros Olimpicos.

De acordo com o Gestor 1, at¢é o0 momento, houveaspeetursos financeiros do
Governo do Distrito Federal, no entanto esta demisrando um convénio com o Ministério
do Esporte. Isso se daria por meio do projeto dasaB da Juventude, que seriam construidas
nas regides administrativas de ltapud e Ceilar@iMinistério do Esporte construiria e a
gestdo se daria por meio do programa dos Centiogp@bs, ou seja, as Pracas da Juventude
seriam concomitantemente Centros Olimpicos. Segefeja construcdo das duas Pracas da

Juventude ja estaria em fase de fechamento do cimnvé

O Gestor 1 aponta que o custo anual com cada Cétitmpico é em torno de R$ 3

milhdes, isso contando 0 gasto com as parceriagropstos pedagogicos, a manutencao e o

material. De acordo com ele:

Vocé fala em trés milhdes, se vocé for dividir isso custo beneficio, vocé pega ai,
trés milhdes, vou fazer arredondado, divido pos trél atendimentos, cada aluno
esta saindo por ano mil reais. Se vocé dividir esg0i por més, vocé vai gastar 83
reais por més por cada crianga no Centro Olim@eovocé for dividir isso por 30
dias, esta saindo R$ 2,77 centavos por dia, cadacer Quando vocé fala em trés
milh&es, vocé assusta, mas ai se vocé for chegeusto dia de uma crianca dessa,
vocé gasta R$ 2,77, quanto é que sai uma crian¢c&AID, nesses locais de
internacadsic). (GESTOR 1)

Esta visdo apresentada pelo Gestor 1 € interesgamtpie mostra o valor gasto com
cada participante nos Centros Olimpicos. Vislumlmsmue se o governo realizasse néo
somente a gestdo dos Centros Olimpicos, mas tardbéenvolvesse a execucdo direta das
atividades (projeto pedagodgica) a eficiéncia eaefec dos recursos poderiam ser maior. Em
discussbes anteriores, ja apresentamos os linolesadlos, inclusive financeiramente, para
instituicbes do “terceiro setor” realizarem as ficdis publicas e, especificamente, as de
esporte.

O Gestor 2 apresenta-nos um limite em relacdo aue&e da politica dos Centros
Olimpicos, porque, da previsdo de construcdo dea@nas nove foram construidos. De
acordo com ele, isso se deu “[...] a principio paestdao de dinheiro, essa montanha de
dinheiro que esta sendo alocada acabou cortandg ésthdio de futebol e essas coisas que
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gastam rios de dinheiro, parou isso tu@it) (GESTOR 2). Ja haviamos identificado que o
valor gasto com a reforma do Estadio Nacional desiBa Mané Garrincha teve mais valor
gasto que toda a politica esportiva desenvolvida Pecretaria de Esporte de 2008 a 2011,
assim isso acabou rebatendo a politica dos Cebtfogpicos. Dessa forma, o foco da politica
do Distrito Federal nos megaeventos esportivosoasaguentemente, no esporte de alto
rendimento, limitou as possibilidades de concrefipado direito ao esporte em outras

politicas do Distrito Federal, inclusive a de egpor

5.4. O modelo de gestdo e controle democratico

Para discutir o modelo de gestdo e controle dextioor da politica dos Centros
Olimpicos no Distrito Federal, mostraremos como dge sua organizacdo e controle
democrético, as instituicdes do “terceiro setoré qtuaram e atuam neles, a justificativa para
desresponsabilizacdo do Estado na atuacdo dacpotié esporte no Distrito Federal em
direcédo ao “terceiro setor”, a mudanca no modelged#do dos Centros Olimpicos e a relacao

desta politica com outras desenvolvidas no Disk#deral.

Para que as atividades dos Centros Olimpicos s#gaenvolvidas, ha toda uma equipe
que coordena e realiza as atividades, ou seja,not&aestor, a coordenacdo de Centro
Olimpico, a equipe administrativa, a equipe deiagab técnica e funcional, os profissionais
de diversas areas (pedagogia, assisténcia sosiablggia, medicina, fisioterapia etc), os
professores de Educacéo Fisica e o0 comité de gowgan

Os Centros Olimpicos tém um comité gestor que rénddo por integrantes da
Secretaria de Esporte do Distrito Federal, tende asfuncdo de coordenar as parcerias, a
construcdo de novos Centros Olimpicos, as ativelatksenvolvidas e direcionar como
ocorrera esta politica. O comité gestor acomparthati@idades dos Centros Olimpicos,
buscando supervisionar se 0s objetivos estao samipdos com qualidade, com organizagao
e se esta havendo a utilizacdo adequada dos prum@dis e isso se da por meio de visitas
periddicas aos mesmos e por relatérios mensaisREEEBRIA DE ESTADO DE ESPORTE
DO DF, 2013a).
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Em relagédo as funcbes dos integrantes do comgorgdos Centros Olimpicos, foi

guestionado se ha divisdo das mesmas. De acordo €estor 3:

N&o, nenhuma. No6s temos reunides periédicas, nbartios, se eu ndo me engano
mensalmente, nds estamos até distantes ndo comeeamda, nem agendamos para
esse ano, mas é nela que levamos todas as denthndag € comum, mas existe
também um grupo de monitoramento que € um grup@essoas que acabam
condensando essas informacdes, tabulando informagim assim, nessa semana
qguais sdo as demanda que ndés temos na area daurastde manutencdo, de
conservagdo? E todas essas informagdes, diantasdiessrmacdes nds passamos
para o secretario e a comissdo ela passa a segemeajue cobra algumas acles
especificas. Normalmente se tem algo mais relevguerequer cobrar, toda essa
rotina, agente acaba intercedendo pelo Centrolgama coisa, nosso papel é esse.
Normalmente nds acabamos acompanhando a execucgsa ggoposta, nédo
interferindo diretamente, mas trazendo para comisgdalquer coisa que nos
acharmos pertinente, professores, atuacdo temuodaesfera para dialogar, mas
nosso olhar fica muito ligado a instituicdo quesgponsavel por isso, entdo a gente
acompanha nesse sentido. E dialogando também psiteedes, a gente acaba
participando das redes sociais, que nds temosaddatnossa estrutura o comité de
governanca. Esse comité, a gente acaba participarldeando ao Centro, vendo
como nds podemos ter uma parceria, ento € esssa atuacao junto da rede social
da cidaddsic) .

Como apontado pelo Gestor 3, o comité se reunmdieamente para avaliar e
acompanhar as acbes dos Centros Olimpicos. O cayedéor estaria entdo no ambito
estratégico do desenvolvimento desta politica, gieciona e acompanha o que é realizado

nos Centros Olimpicos.

Nos Centros Olimpicos, ha a figura do CoordenattmrCentro Olimpico que é

funcionario da Secretaria de Esporte e tem conilauatbes:

[...] manter o controle dos gastos com tarifas ipab) conservagdo do patriménio,
coordenar agdes e procedimentos de controle, emglatérios, acompanhar e
supervisionar a equipe administrativa e pedagégicampanhar o desenvolvimento
das atividades dos parceiros e representar juotorainidadgsic). (SECRETARIA
DE ESTADO DE ESPORTE DO DF, 2013a, p. 14)

Como se percebeu, o coordenador tem a funcaoatepanhar as atividades para o
bom funcionamento do Centro Olimpico. Ele deserevdvmbém algumas tarefas como:
autorizacdo de mudanca de subprograma; acompargragramas, parcerias e profissionais;

indica a composicao e participa do comité de garega; encaminha a portaria 0s nomes de
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pessoas convidadas para eventos nos Centros Qdsnpecompanha as atividades
desenvolvidas pelas empresas terceirizadas catdsatpara realizar segurancga, limpeza,
manutencao etc; realiza o controle de materiaisGogros Olimpicos; e realiza autorizagcéo
para eventos (SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE DQ P#13). Como podemos

ver, ha muitas atividades em que a coordenaca@elasos Olimpicos € responsavel.

Por isso, ele tem uma equipe administrativa quedéhsuporte, realizando atividades
como: fazer inscricbes, emitir relatorios de fretui@ confeccionar carteirinhas, realizar
manutencao das inscri¢cdes, cobrar da coordenagimfgica a execucdo das chamadas de
modo a colher informagfes reais das turmas, enal@térios da quantidade de vagas por
modalidade e horério e outras fun¢des necessarasopbom desempenho do funcionamento
do Centro Olimpico (SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORDE DF, 2013a). De acordo
com o Gestor 1, a equipe administrativa € formautasprvidores da Secretaria de Esporte e
por pessoas nomeadas pelo governo. Dessa formdanfessoal contratado pelo “terceiro

setor” atuando na equipe administrativa.

Além da equipe administrativa, ha a equipe pedagogue tem como principal

responsavel o gerente pedagogico, que

[...] efetuar4 o controle do fornecimento de matsrie uso dos equipamentos e
materiais necessarios as atividades desenvohsdésitar a reposicdo de materiais e
equipamentos conforme a necessidade; emitir redaténensais de suas atividades;
elaborar o planejamento das aulas; acompanhaivédades atentando para que as
mesmas acontecam com qualidade e conforme o phaeeja elaborado; organizar
as modalidades, avaliando-as através de critérigsitativos e quantitativos;
organizar competicdes e eventos motivacionais; dmwr a atuacdo dos
profissionais técnicos, orientando-os e avaliansl@@artir dos resultados obtidos;
relatar ao Coordenador (a) do Centro Olimpico asréacias relativas as atividades
desenvolvidas, assim como os fechamentos menssisedoltados obtidos e outras
funcBes para o bom andamento das atividades dgsapnas do Centro Olimpico.
(SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE DO DF, 2013a,p). 1

Ha também a equipe de avaliacdo técnica e funcioma objetivo € fazer a avaliacédo
dos alunos matriculados nos subprogramas. A edeipeca devera determinar o nivel do
aluno e, a partir disso, verificando referénciasapa ingresso nos subprogramas, para
mudanc¢a de modalidade, mudanca de turma, idergiticde talentos e coleta de dados para
estudos e pesquisas dos Centros Olimpicos (SECRETBR ESTADO DE ESPORTE DO
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DF, 2013a). J& a avaliacdo funcional esta reladmr@os subprogramas direcionados as
pessoas com deficiéncia, bem como para as pessosas] fazendo o mesmo que aquilo

realizado pela equipe de avaliacdo, o0 que mudgreépm envolvido na avaliacéo.

A equipe de avaliacdo técnica e funcional “[.ddera receber suporte de outros
profissionais (assistente social, psicélogo, faigpeuta, médico, pedagogo etc) que possam
alimentar a instrumentalizacdo de avaliagdo, f@néc dados complementares ao avaliador”
(SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE DO DF, 2013a, f®).1Esses outros
profissionais que atuam nos Centros Olimpicos s@tratados pelas organizacbes do
“terceiro setor” que implementam atualmente o poopedagogico nos Centros Olimpicos, ou
seja, ndo sao funcionérios da Secretaria de Esponeesmo do governo do Distrito Federal.
Esses profissionais supracitados dédo apoio e superatividades desenvolvidas nos Centros

Olimpicos.

Os professores de Educacao Fisica que atuam myo€©limpicos também nédo séo
funcionérios da Secretaria de Esporte ou do govaonDistrito Federal, pois sdo contratados
pelas organizacdes do “terceiro setor” que reamaparceria com o Distrito Federal para
desenvolver os projetos pedagogicos dos Centrosp@ids. Além dos professores de
Educacao Fisica, existe a presenca de estagi@#sa érea atuando nos Centros Olimpicos.
Professores e estagiarios podem entdo atuar commnatosn de 20 ou de 40 horas. Os

professores e estagiarios tém as seguintes atidmiic

Manter o local da aula organizado e em funcionaméutante todo o seu horario de
trabalho; Seguir as orientacbes da Coordenacao efiraC Olimpico; Zelar e
controlar o patriménio do local da aula, regist@adutilizacdo e problemas em cada
horario; Participar das reunibes pedagdgicas rexs di coordenacéo; Participar das
capacitacdes propostas pela Coordenacdo do Celitnpi€b, além de manter-se
atualizado com leituras, producéo de trabalhos readizacdo de outros cursos
pertinentes as suas areas de atuacao; Proporatitasnde melhoria, correcao de
eventuais desajustes detectados nos locais dguatknente com a Coordenacéo do
Centro Olimpico; Informar a Coordenagédo do Centiimmfico as mudancas de local
de aula, bem como qualquer acontecimento e/ouaadterque interfira na rotina
normal de aula; Cumprir os horarios e obrigacGedingemtes a sua fungéo;
Confeccionar e aplicar planos de aulas coerentessta modalidade esportiva; O
professor e/ou estagiario devera receber seussahmgortaria em todas as aulas; O
professor e/ou estagiario devera conhecer seu;alupoofessor avaliara o estagiario
na ultima coordenacdo do més; O estagiario avabapiofessor sempre que for
solicitado; Realizar avaliacdo diagnéstica, formaatie somativa nos alunos;
Controlar a frequéncia dos alunos nas atividadesypanhar o desenvolvimento e
o alcance dos objetivos propostos; Solicitar arwetecdo da equipe multidisciplinar
guando houver necessidade; Treinar e acompanhasengenho dos estagiarios;
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Atuar como educador no sentido mais amplo, ndangeahdo somente ao aspecto
fisico, mas ao bio-psico-social do seu aluno. (SECARIA DE ESTADO DE
ESPORTE DO DF, 2013a, p. 41)

Ter estas atribuices claras € importante paraoguestagiarios e professores saibam
aquilo que deve ser feito. No entanto, parece-n@s @ pouca autonomia sobre a atuacgéo
pedagogica, limitando-se, em grande parte, em sexecutor de regras e procedimentos,
embora coloque que professor e estagiario possapopmelhorias. Uma questdo interessante
que colocaram nas atribuicdes é a necessidade rded@o continuada de professores e
estagiarios para participarem de capacitacfesaeeastantenados em leituras e na producao
de trabalhos. Mas a questéo é saber se, com ovdéserento de 20 ou 40 horas semanais, ha

espaco destinado para esses elementos.

O fato de os professores de Educacao Fisica esopitofissionais ndo serem efetivos
do governo do Distrito Federal acaba fazendo com ltpja certa instabilidade nas acoes
desenvolvidas nos Centros Olimpicos por eles.pssle acabar gerando descontinuidade nas
atividades desenvolvidas, por parte da institugd@dterceiro setor” ou por parte do proprio
profissional. Nessa perspectiva, vemos que o fmao@nto dos Centros Olimpicos se pauta
na precarizacdo do trabalho desenvolvido por dpgefgsrofissionais, sendo este um dos
elementos fundamentais do neoliberalidmdEsse processo de precarizacdo também esta

associado ao trabalho desenvolvido nas entidadésmdeiro setor®.

Como componentes da organizacdo dos Centros @bsy@ ao mesmo tempo de
realizacdo do controle democratico dos mesmosiuzdngente o comité de governanca. Este
“[...] tem como funcéo efetuar acdes consultivakeeacompanhar, apoiar e sugerir acées de
interesse do Centro Olimpico, articulando e dentizemado a forma de gestdo visando
também a transparéncia nos diferentes processdSTEITO FEDERAL, 2013, p. 18). Ele

deverd se reunir trimestralmente, sendo que poderdeunides extraordinarias.

E apresentado que as opinibes e propostas do comit§overnanca deverdo ser
apreciadas pela coordenacdo dos Centros Olimp/désn disso, este devera sugerir a
composicao do comité de governanga, organizamaep@a reunido e dar posse aos membros.
De acordo com as Diretrizes Basicas dos Centrosigiidos, os membros do comité de

%2 Conforme mostramos em Montafio e Duriguetto (2@bldapitulo 2
*3 Esta discuss&o pode ser vista a partir de dadssaros por Oliveira e Hingaro (2008b).
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governanca deverdo ser voluntarios da comunidackd tios Centros Olimpicos, tendo os

seguintes representantes:

Administracao Regional; Empresarios; Pais, MdesspBnsaveis dos Beneficiarios;
Coordenador do Centro Olimpico; Beneficiarios, depresentantes das pessoas
idosas, pessoas com deficiéncia, da infancia, joveulto; Funcionarios; Regional
de Saulde; Secretaria de Seguranca Publica; SémrelarEsporte; Regional de
Ensino; e do Conselho de Educacdo Fisica. (SECREAAPE ESTADO DE
ESPORTE DO DF, 2013a, p. 18)

Héa alguns limites e possibilidades para a rediaaip controle democratico por parte
do comité de governanca. Em primeiro lugar, a caigdo dele devera ser sugerida pela
coordenacao do Centro Olimpico, preferindo assissqes que ndo contraponham aquilo que
é realizado no Centro Olimpico. Segundo, tantopasi@es como as propostas do comité de
governanca deverdo ser apreciadas pela coordedac&entro Olimpico. Esta apreciacao
deve ser acompanhada de acfes a partir daquileé @pentado. Terceiro, a composi¢cdo do
comité de governanca apresenta grande heterogdeeidaso é bom por um lado e ruim por
outro. E bom porque permite que varios segmentssutiim aquilo que é melhor para os
Centros Olimpicos, mas, por outro, acaba limitaaddiscussdo daqueles que séo afetados
mais diretamente com a politica e poderiam darstige e opinides mais pontuais sobre as
necessidades locais. Ainda sobre a composi¢caordidécde governanga, chama-nos a atencéo
a presenca do Conselho de Educacéo Fisica, posndéna que este tem proximidade com o

grupo politico presente na Secretaria de Espartegestao dos Centros Olimpicos.

Ao longo do tempo, a relacdo dos Centros Olimpams 0 “terceiro setor” foi se
remodelando, assim aquelas instituicdes que atuteatpém sofreram alteracdes. De acordo

com o Gestor 1:

Na época do contrato de gestdo nés sO tinhamoLadsos Olimpicos, naquela
época de Vila Olimpica, funcionando que era o Sdmagam que estavam com o
Instituto Amigos do Vdlei, o de Sao Sebastido conaentidade Brasil Acredito e o
da Ceilandia com o CETEFE, sdo os trés que néartioh. CETEFE significa
Associagao de Centro de Treinamento de Educacéa EHspecial, € uma instituicdo
qgue tem em Brasilia j& h4 mais de 20 anos, semgalhou muito com projeto de
ensino especial. E como a nossa proposta pedagdgi€entro atinge também o
atleta e o aluno deficiente, o aluno especial, GE®EFE se habilitou e se qualificou
como organizacgédo social, participou do processetige| firmou contrato de gestéo
com a secretaria, que foram encerrados todos eliegaio de 2011sic).
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Como podemos perceber, de inicio eram trés orgedés atuando nos Centros
Olimpicos (o Instituto Amigos do Vélei, o CETEFEodnstituto Brasil Eu Acredito), sendo
que cada uma era responsavel por um Centro Olimpmmo vimos, elas faziam a gestédo de
todo o Centro Olimpico e, por esse motivo, naquedenento ndo havia a gestdo de mais de
um Centro Olimpico por instituicdo do “terceirom&t Além disso, havia a configuragdo de
um contrato de gestdo, em que o “terceiro setaa’ responsavel por tudo nos Centros

Olimpicos. No entanto:

Hoje, ai mudou a figura da forma de parceria, derath de gestdo passou para
convénio. Hoje os conveniados séo, hoje nés tenkamdacao Assis Chateaubriand,
o Instituto Amigos do Vélei e o Instituto Lins. Ena instituicdo de S&o Paulo que se
estabeleceu em Brasilia e ela foi vencedora nuntlim®amentos publicos. A Assis
de Chateaubriand ela ta agora com um projeto d@agesn 4 centros, O Instituto

Amigos do Volei em 4 e o Instituto Lins enfsic). (GESTOR 1)

Atualmente, sao trés instituicbes do “terceiroosetresponsaveis pelos Centros
Olimpicos, o Instituto Amigos do Vélei se mantewe, entraram a Fundagdo Assis
Chateaubriand e o Instituo Lins. Vimos que atuabmérd uma concentracdo das “parcerias”
com duas instituicdes (Instituto Amigos do VoleFendacédo Assis Chateaubriand), ou seja,
cada uma é responsavel pela parte pedagdgica de dientros Olimpicos por meio de

convénios e nao de contrato de gestao.

O Instituo Amigos do Voélei é responsavel pelosusggs Centros Olimpicos:
Brazlandia, Gama, Recanto das Emas e Santa Marfaundlacdo Assis Chateaubriand €&
responsavel pelos de Ceilandia (Parque da VagyejRizcho Fundo |, Samambaia e Sao
Sebastido. Ja o Instituto Lins desenvolve o prgjetagogico apenas no Centro Olimpico da

Estrutural.

De acordo com o Gestor 1, em 2013, houve

[...] dois editais de chamamentos publicos, j4 awcgsso de finalizacdo para
inaugurar mais dois Centros Olimpicos que seriameamSobradinho e outro na
Ceilandia. Esse de Sobradinho o vencedor foi dtumstLins e o da Ceilandia o
vencendo foi o IDECACE, é um instituto também, unsdituicdo de Sdo Paulo que
ganhou o processo seletivo. Mas esses ainda nao est vigéncia, vamos dizer
assim(sic).
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Assim, o Instituto Lins ficara responsavel pelojero pedagogico de mais um Centro
Olimpico e entrard o IDECACE (Instituto para o Dess#vimento da Crianca e do

Adolescente pela Cultura e Esporte) no outro Cedtimpico de Ceilandia.

Essa alteracdo das organizacOes do “terceiro”sgqtm atuavam na politica dos
Centros Olimpicos se deu devido a mudancas no sdelmde gestdo. Pois, de inicio, toda a
gestao e execucdo da politica das entdo Vilas @amram realizadas pelo “terceiro setor”.
Dessa forma:

Naguele momento, o terceiro setor gerenciava tadministrativo, o de assisténcia
de apoio sociais, a parte pedagogica, a manutgediial, ou seja, o terceiro setor
tomava conta de tudo, entregava os resultadosoerdas ao governo, 0 governo
repassava esse dinheiro e ele trabalhava fazia &iidgpresentava as contas seja na
parte pedagdgica seja na parte de contabiliggde (GESTOR 2)

Como vimos, o Estado, inicialmente, tinha a fund@oapenas fazer a construcéo e
entregar para o “terceiro setor” fazer a gestameewegdo da politica dos Centros Olimpicos.
“Antes era terceirizado, onde 0 governo passava guaatia para uma determinada OS ou
ONG ou OSCIP e através disso ai cuidaria de todte gedagodgica, administrativa dos
Centros Olimpicos e fazia a prestacdo de contas parorgdos do governo [.($ic)
(GESTOR 2).

Conforme nos aponta o Gestor 3, da forma comaorf@stabelecidas as parcerias na
criacdo dos Centros Olimpicos, havia total autoaodu “terceiro setor” e esta se dava nao
apenas na parte pedagodgica, mas em todos os ardests politica. No entanto, a visao

apresentada pelo Gestor 1 contrapfe esta ideigzempaela pelo Gestor 3, pois diz que o
“terceiro setor”:

Anteriormente, eles tinham uma autonomia, mas dgadeseguisse duas coisas: da
proposta do programa Vila Olimpica, na época; epldmo de trabalho que foi
apresentado e foi aprovado por nés para fazergestéo. Inclusive esse plano de
trabalho ele era acompanhado por uma comissaoypdfigar se a execugdo estava
de acordo, tanto com o plano de trabalho quanto @amassa proposta pedagdgica
para o Centro Olimpico. A gestdo era dele, masnéte podia chegar la e, por
exemplo, o CETEFE chegou na Ceilandia. “Ha eu vabalhar aqui s6 com o
ensino especial ndo vou atender mais ninguém”n&tepodia fazer isso, ele tinha
gue seguir aquela filosofia do programa e ao ptstrabalho que foi aprovado. Se
ele chega aqui com um plano de trabalho s6 paral@teo ensino especial, s6 o
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deficiente, n6s ndo iriamos aprovar. Entdo se wopike trabalho dele foi aprovado é
porque ele atendeu as nossas exigéncias e essss@oracompanhava esse plano de
trabalho(sic). (GESTOR 1)

Conforme percebemos, na opinido do Gestor 1, a&@luma autonomia total, mas
uma autonomia relativa. Isso porque a Secretari&sporte fazia 0 acompanhamento da
implementac&o do plano de trabalho aprovado, @) séterceiro setor” deveria seguir aquilo
que foi planejado previamente. Ao mesmo tempo, stdbel apresenta que havia um
parametro para realizacdo da politica, ou melh&wo, s& poderia atender apenas um publico
especifico, como o de deficientes.

De acordo com o Gestor 3, os contratos de gestdados com o “terceiro setor” se
justificavam porque “[...] era o unico formato gpedia ser exercido na época porque nés
tinhamos a lei de responsabilidade fiscal que m&mitiria um concurso e esse formato de
uma ONG fazer a gestdo foi o encontrélo)’. Percebemos, assim, a dificuldade em colocar
profissionais concursados na Secretaria de Espartepoder executar a politica dos Centros

Olimpicos devido a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Mascarenhas (2008) ja nos havia apontado que jestdicativa da Lei de
Responsabilidade Fiscal é recorrente entres osrgespublicos para dizer que o Estado nao
pode contratar. Logo, a saida é a precarizacacatalthadores por meio de “terceirizacdes”
ou subcontratacbes (MASCARENHAS, 2008). Desse modoproprio Estado cria
mecanismos juridicos para limitar sua atuacaondbrassim possibilidade para atuacao dos
outros “setores”, haja visto a contrarreforma dtaés (BEHRING, 2008).

O Gestor 1 apresenta que a relacdo do “terceior’sse da em virtude da legislacéo,

mas nao por esta apresentada pelo Gestor 3. Daoawam ele:

Anteriormente no governo passado, essa relacdmefeeu de uma forma através de
uma legislacdo que tinha na época, que seriam ganiaagdes sociais. Essas
organizagdes sociais ela contém na lei federal éamlaqui no DF tem a sua lei por
conta disso, e através do intermédio de contratogedtdo, onde essa organizagao
social ela participava de um processo seletivoyenaedora fazia a gestao do Centro
Olimpico. O governo repassava 0S recursos pra ela éazia toda a gestao, desde
seguranca, comprando material, manutencéo, tudoAdsquando chegou em final
de 2010, para inicio de 2011, saiu uma decisaoiltlmal de justica, atendendo uma
solicitacdo do ministério publico, pedindo a inddosionalidade da lei que regulava
0s contratos de gestéo para organizacdes s¢uigiGESTOR 1)
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Como demonstra o Gestor 1, da forma como acomeasacontratos de gestdo com as
instituicbes do “terceiro setor”, havia problemasfo que elementos presentes na legislacéo,

que permitiam a atuacdo de “organizacdes sociaidres 0 esporte, estavam sendo

inconstitucionais.

[...] como existe uma lei federal que regula igsoada estado cria sua lei estadual, a
lei que foi criada aqui no Distrito Federal exiatgumas areas que prevé a lei federal
e o Distrito Federal incluiu além desses segmeiriokjiu alguns outros segmentos.
Entdo o ministério publico pediu a inconstituciatatle por estar em desacordo com
a lei federal. Ai o ministério publico, tribunal fisstica acatou parcialmente o pedido
de inconstitucionalidade, excluindo da lei o espoft.] a area de abastecimento,
[...], mas a lei continuou atendendo a saude, i@yleducacéo, ciéncia e tecnologia e
isso ai ainda pode haver contrato de gestdo, tantpue dentro da estrutura
governamental da secretaria de planejamento existe setor que cuida
especificamente de qualificar a organizacdo sqzeh que ela possa se habilitar a
contratos de gestdsic). (GESTOR 1)

Portanto, havia inconstitucionalidade entre o épieapresentado na legislacdo do
Distrito Federal e o que estava na legislacdo &dbfas fica claro que o Distrito Federal
continua fazendo uso do “terceiro setor” por meiadntrato de gestdo em outras areas, como
saude, cultura, educacao e ciéncia e tecnologisgja, 0 Estado continua usando aquilo que é
constitucional para as parcerias com o “terceirtorse Pois as influéncias do ideario
neoliberal acabam fazendo com que haja uma depeiadéa “terceiro setor”, haja visto a

visdo do Estado minimo, que executa o minimo pekdas politicas publicas.

Essa questdo no Distrito Federal fica clara, qgoan@estor 1 apresenta-nos uma série
de politicas que buscou parcerias junto ao “tescgtor”’, ou seja, ndo apenas no esporte. De

acordo com ele:

Isso ai foi a proposta do governo no passado, fuéer isso ndo s6 na area do
esporte mas em outros segmentos. Ela fez na daadsm contra gestao também em
um hospital, fez na area de abastecimento, a CEfa&Hém era uma forma de
contrato de gestdo e na area de ciéncia e tecaolagibém para implantacéo da
cidade digital. Entdo é uma proposta, € uma paliix governo de fazer, de trabalhar
com essa forma de contrato de gestdo com instisigém fim lucrativo. [...] na
época também na area de educacdo um projeto dsetaeras escolas, foi feito com
0 SESI. Ndo s6 no esporte, mas, também, em outosentos. Vocé vé que
inclusive na época nés chegamos a visitar o Ridatheiro e equipes do governo
visitaram outros estados, varios estados trabattessa forma. Sdo Paulo inclusive
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tem contratos de gestdo com hospitais que funcigrefeitamentgsic). (GESTOR
1)

Em relacdo a questdo do esporte, com o0 processacdastitucionalidade, “[...]
quando saiu a inconstitucionalidade final de 20Hdap2011l, nos tivemos que mudar
completamente a relacdo com essas instituicdesndmgpodiamos mais ter essa relacdo de
contrato de gestdo com a organizagdo s@sie)’ (GESTOR 1). Isso é ratificado pelo Gestor
2 ao apresentar que: “Agora essa forma foi vedada jpstica, a justica deu um parecer
contrario a esse tipo de vinculo e ai nos tiveradse um processo onde o GDF, a Secretaria

de Esporte, reassumiu o comando dos Centros Olsipic

Com este impasse juridico, foram pensadas outaaginas para o funcionamento dos
Centros Olimpicos.

Entdo, foram feitas véarias tentativas e apds resniém a procuradoria, com 0s
6rgdos de controle, tribunal de contas, acessuoridi¢ga, chegou-se que a melhor
forma seria a gente trabalhar por intermédio de@&ains. A gestao pertence hoje ao
governo, por intermédio da secretaria de espor@gente realiza convénios com
instituicbes sem fins lucrativos, ndo s6 mais agamizacdes sociais, qualquer
instituicdo sem fins lucrativos pode participarsdke que cumpra as exigéncias do
edital de chamamento, entdo nos criamos esse editahamamento e firmamos
convénios também com instituices sem fim lucratipara que desenvolva um
projeto pedagogico dentro do Centro Olimpico. Matatgestdo de manutencao, de
direcdo, administrativa, de limpeza, tudo issoge ao governo por intermédio da
Secretaria de Esporte. Essas instituicdes hojefgeniucrativo, elas entram com
uma proposta para desenvolver um projeto pedagdotro do Centro Olimpico,
como podemos vir a ter outros convénios com ouinattuicdes publicas ou
privadas para desenvolver outros tipos de projsioy (GESTOR 1)

Dessa forma, o novo modelo de gestdo encontradegassar o projeto pedagodgico
dos Centros Olimpicos para o “terceiro setor”, emfo as atividades administrativas, de
manutencéo, limpeza e segurancga ficariam com ataeerde Esporte. Ou seja, a gestao seria
do Estado, mas a implementacdo da parte pedagdgssau a ser do “terceiro setor”. Como
salienta o Gestor 3, “[...] no passado nés tinhaemd&o o fazer do Estado totalmente sendo
executado pelo terceiro setor. Entdo eu acho queehessa pequena diferenca, o Estado
tomou a responsabilidade na execucdo do pr@sat}i. E preciso ter claro que a Secretaria de
Esporte fez essa mudanca no modelo de gestao psa de ordenamentos legais superiores,

uma vez que nao se via esta necessidade de fgestém pelo Estado.
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Este processo de mudanca no modelo de gestdo ctierceiro setor” também é

apontado pelo Gestor 2, pois

[...] através de diversos questionamentos feitgastica, encontramos a férmula
atual, aonde somente a parte pedagdgica é, vamesadlitre aspas, “terceirizada”,
onde empresas se candidatam através de procestuwosel esqueci o0 nome néo é
leildo ndo é, quando vocé quer fazer parte... dgéiv, licitacdo a empresa é
escolhida e ela vai cuidar somente da parte petay6epi desenvolver todo um
trabalho pré-determinado pela secretaria e aqua emisso papel de desenvolver
esses critérios junto a essa empresa para podearaggsa parte pedagogica. Entéo a
empresa cuida somente do coordenador pedagégiagrugo de acéo social e dos
professores para trabalhar exclusivamente densdCémtros Olimpicos. A parte de
manutencgado predial toda é da secre{i@.

O entrevistado supracitado afirma que sdo empmsase candidatam a licitagdo, mas
na verdade sao instituicbes do “terceiro setodsemesmas se inscrevem a um edital de
chamamento e ndo a uma licitacdo. Em relacdo getprpedagogico, € demonstrado pelo
Gestor 2 que a Secretaria de Esporte estabelaégioyipara a concretizacdo do projeto
pedagodgico. Além disso, demonstra que o “terceadtor§ que € contratado para a realizagdo
do projeto pedagdgico, também realiza outras apdssCentros Olimpicos. Isso pode ser

visto quando diz que

[...] o terceiro setor recebe um dinheiro pararagara gerenciar a parte pedagogica,
obedecendo aos critérios pedagogicos estabele@éts propria secretaria de
esporte. Ai é que entra nosso trabalho, a gentejplguntamente com os atores da
parte do terceiro setor, mas boa parte do quetr@asmitem aos alunos é de nossa
responsabilidade. Eles sdo a ponta final desseeggocla. Logico que tem outros
eventos, tem festas, tem campeonatos que sacadkipela empresa que ta gerindo
um ou dois ou trés Centros Olimpicos, mas a geéntida de boa parte disso ai
(sic). (GESTOR 2)

De maneira mais completa, o Gestor 1 apresentaaheira mais detalhada, aquilo
gue é realizado pelo “terceiro setor” dentro dostf@s Olimpicos por meio do convénio de

execucao do projeto pedagogico.

[...] nesse projeto pedagdgico esta incluido odateento a comunidade, esse novo
projeto de alto rendimento, tudo isso ai sdo agfies esta incluido no projeto
pedagégico, e paralelo a esse projeto pedagogicseééido também o que a gente
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chama de uma agdo social, que é, agente oferéee,dal esporte, a gente oferece
uma oportunidade também para os participantespoourso de informatica ou um
curso de inglés, ou alguma outra atividade aonpi@rticipante, vamos dizer assim, o
aluno do Centro Olimpico ele pratica o esporte ésreasa outra atividade. [...]
Linguas, mais essa area de tecnologia e algumesspatguns outros cursos que Sao
de interesse da prépria comunidade, além de, dues#es contratos, 0s convénios
com essas instituicdes tem a duracdo de 12 mesasp.lDurante esse periodo
também tem acdes de palestras e cursos de temase@ssam aquela comunidade
(sic). (GESTOR 1)

Conforme é apresentado pelo Gestor 1, o projadagumico vai para além das acles
vinculadas ao esporte, pois sdo oferecidos cumsasfarmatica, linguas e outros de interesse

da comunidade, bem como palestras sobre temasppmikacao julgue necessarias.

Em relacdo aos trabalhadores dos Centros Olimpécesgiuipe administrativa “[...] é
formada ou por servidores da secretaria ou poropeseomeadas para aquele cargo pelo
governo, nao pertencem a instituicdo. SO quem ltrabaesses projetos pedagogicos que
pertencem a essas instituic@sg) (GESTOR 1). Assim, vimos que, na politica dos @&
Olimpicos, ha profissionais (trabalhadores) que péidencentes ao quadro de pessoal do
governo e ha aqueles que sdo contratados pelasizagaes do “terceiro setor” que sao

responsaveis pelo projeto pedagogico.

O Gestor 3 explica porque o Estado ndo desenvolparte pedagdgica dentro dos
Centros Olimpicos. De acordo com ele: “O formatoud® instituicdo do terceiro setor, ele
executa a parte pedagogica, que € onde o Estadwmjatédo consegue prover em virtude da
Lei de Responsabilidade Fiscal, seria o concurdsiqnipor enquantdsic)’ (GESTOR 3).
Assim, a forma encontrada para prover principalmenbfessores de Educacao Fisica foi
repassar a parte pedagdgica para o “terceiro setor”

O Gestor 1 comenta que a Secretaria de Esportutentras alternativas para prover
os professores de Educacdo Fisica. Uma delasrf@rtparcerias com as universidades de
Brasilia para que os alunos desenvolvessem estagso€entros Olimpicos. Outra alternativa
foi pegar esses professores da Secretaria de EsucBstas alternativas buscadas também

foram apresentadas pelo Gestor 2, pois

[...] a propria parceria nossa que seria os professda secretaria educacional ndo
poderiam vir para os Centros Olimpicos, nés jéataons esse modelo de gestao total
do governo e nao deu porque a secretaria de educegitem como ceder mais
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professores. A principio seria assim. “A entdo vamolocar todo mundo como
cargo comissionado”, também ndo da porque a cogderno ja esta toda cheia, ou
seja, nos fomos emparedados de forma que nos tromee alternativa, essa
alternativa foi trabalhada junto com a justica, canprocuradoria e chegaram a
nascer um modelo de gestdo onde nao fere as heis,teriamos a coparticipacdo do
terceiro setor na parte pedagodisie). (GESTOR 2)

Assim, eles demonstram que ndo obtiveram éxito egmalternativas que foram
buscadas para ter apenas o Estado atuando nog<értimpicos. Dessa forma, o caminho
encontrado foram as “parcerias” com o “terceiroSgior meio dos projetos pedagdgicos.

De acordo com o Gestor 4, a mudanca no modelo st@a@eos Centros Olimpicos
possibilitou que esta politica fizesse parcerian ootros 6rgaos publicos e com organizacdes
do “terceiro setor”. “Entdo essa forma de gest@nosso entendimento, possibilitou abrir
este leque de atividades. Entdo hoje nos temosigaagovernamentais, nés temos parceiros
conveniados, nos temos parceiros das ONGs queekstaln essa parceffsic)’ (GESTOR
4).

A partir dos elementos apresentados, podemosicagriffjue os Centros Olimpicos
mudaram seu modelo de gestdo, ou seja, de inivia hea gestdo total das organiza¢des do
“terceiro setor” e em seguida, com 0 processo pop pelo Ministério Publico, a gestéo
passou a ser desenvolvida pela Secretaria de Esgmmdo que a parte pedagogica dos
Centros Olimpicos continuou nas méaos do “terce@trs. Dessa forma, a Secretaria de
Esporte ficou como responsavel direta pelos meiasseja, parte administrativa, limpeza,
seguranca, manutencdo etc, enquanto o “terceion’ detou responsavel por desenvolver a

parte finalistica dos Centros Olimpicos (praticgsogetivas, cursos, palestras etc).

E um grande limite termos uma instituicdo do ‘@@ setor” desenvolvendo a parte
finalistica dos Centros Olimpicos, pois o Estadoaafpenas como gerenciador, néo
executando a politica diretamente. E preciso @oadjue isso esta associado a uma visdo de
Estado minimalista, que atua apenas “gerenciandgicditicas publicas (MELO, 2005). E
apresentada uma série de argumentos burocratiaes qodato de o Estado “ndo ter”
profissionais para atuarem nos Centros Olimpicosntanto é este mesmo Estado que cria

mecanismos limitadores de suas acoes.
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Os integrantes do comité gestor concordam conocepso de desresponsabilizacdo do
Estado, em que este € visto como limitado, neegskitassim da ajuda do “terceiro setor”.

Isso fica claro quando o Gestor 2 diz que:

Olha a ideia inicial é poder contribuir e nés sabemue o proprio governo mesmo
guerendo ndo tem bracos e pernas suficientes peagaa tudo e acho que o terceiro
setor, nos estamos falando de um mundo ideal,uslicaaqui com a expertise do

terceiro setor dessa maneira contribuir com mailidage, com mais economia de
dinheiro, com pessoal mais capacitado. A gente sabe a maquina do

governamental é muito grande e muito lenta. Edéco a justica vedou esse tipo
de participacdo, mas ao meu ver, meu modo de wé eeideal. Vocé pegar

empresas idéneas que queiram realmente um trabaticé, paga para fazer esse
trabalho, um trabalho com contetdo, com conhecionsit).

Percebemos entdo um discurso que mostra o Estado ioeficiente em virtude de a
maquina governamental ser grande e lenta. Issfigash a atuacdo do “terceiro setor”, pois
ele seria agil, econdbmico e o pessoal é mais dagaci Apresentar argumentos contra a
atuacdo do Estado € o primeiro passo para podesr lsma privatizacdo ou mesmo sua
desresponsabilizacdo. Assim, mesmo quem esta add;stdo acredita na possibilidade de
ele realizar um bom trabalho, devido as dificuldaalgresentadas. Vemos, assim, que a logica
neoliberal, do Estado minimo, é difundida, fazesdm que o governo atue apenas como
“gerenciador” das politicas publicas, ou seja, rgdiza sua execugao. Pelo discurso, € muito
mais vantajoso passar essa responsabilidade a tsdtor”. Conforme mostramos em
Montafio (2010), a substituicdo do Estado pelo &ieocsetor” ndo acontece por motivo de
eficiéncia ou financeiro, mas por uma questéo ipotitieoldgica, sendo o “terceiro setor”

funcional aos fundamentos neoliberais.

Segundo o Gestor 4, atualmente o “terceiro sefmfticipa de outras acodes
desenvolvidas nos Centros Olimpicos. De acordo elem‘[...] as federacdes esportivas, as
associagoes, os clubes, sdo associacdes nédo goeetas. Entdo, grande parte dos nossos
programas de apoio é em relagdo a essas parcé€aas. essas entidades. Inclusive na
realizacdo de eventdsic)’. Assim, fica evidente que a atuac&do do “terceetor’ ndo se da

apenas na politica dos Centros Olimpicos.

Para o Gestor 4, a Secretaria de Esporte € inchpaxecutar 0os programas esportivos

sem a presenca do “terceiro setor”, tanto que aptagjue o Estado deve criar mecanismos,
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leis e investir recursos financeiros para que océieo setor” execute. Esta visédo reforca o
entendimento de desresponsabilizar o Estado, moac&ecretaria de Esporte, de desenvolver

a politica esportiva. E novamente vemos a exaltagdterceiro setor”.

O Estado tem algumas dificuldades e algumas an@@sag que eu penso de politica
publica, para vocé estar mais proximo dessa po@alég/océ construir uma politica
gue vocé consiga entender, que vocé consiga atémdieressa comunidade, e hoje
agente sabe da importancia do terceiro setor geststrucao dessa politica publica.
O Estado tem as suas limitacdes. O Estado, quangmta consegue dialogar com
essas comunidades eu acho que a gente acresceittg enisso em toda, por
exemplo: dificilmente a gente vai ter essa capagdaara fazer um projeto como o
Joaquim Cruz faz, como o CETEFE faz, como esse®jpas do grupo pedagdgico
gue nos temos hoje, eles realizam. Porque elesitesmexpertise para isso, eles tem
uma série de ferramentas e instrumentos que comsegjilizar a execugédo de seus
programas, entdo, isso tudo dentro de uma legslgg@ possibilita que a gente
realize essa parceria e eu acho extremamente amp@rteu acho que o Estado tem
que criar as suas politicas, ele tem que criaregsrhentas mas ele precisa, ele
necessita do terceiro setor para desenvolver gauaficar uma politica mais eficaz
(sic). (GESTOR 4)

Em cada argumento apresentado pelo Gestor 43a d&satuacdo do “terceiro setor” é
aprofundada, demonstrando que parece ndo havea, saidseja, o Estado necessita da
expertisedo “terceiro setor”. Até mostra que a atuacdo edésta forma para estar mais
proximo da populacdo. No entanto, como cobrar de imstituicdo se ela ndo é pertencente ao
Estado? Como cobrar se estdo ali realizando unapayd‘boa vontade™? Como reclamar se
antes ndo se tinha nada e agora ja tem alguma&degtas sao questionamentos que ficam na

cabeca da populacéo que tem uma politica préxiraa,dasenvolvida pelo “terceiro setor”.

Ja de acordo com o Gestor 1, a Secretaria detEgpesenvolve “[...] convénios com
diversas instituicdes. Qualquer acdo que faz cdederacdo, a federacdo € uma instituicdo
sem fim lucrativo, ela gera um convénio e nos nddemos fazer nada sem um convénio
(sic)’. Vemos, assim, a dependéncia da Secretaria derteéspm relacdo a instituicbes do

“terceiro setor” vinculadas a area esportiva.

Nas falas dos integrantes do comité gestor, fodrrente o entendimento de que é
necessario desresponsabilizar o Estado e de quadarhental a participacdo do “terceiro
setor” na politica esportiva no Distrito Federakspecificamente nos Centros Olimpicos.

Dessa forma, temos um discurso pautado no ententbrde Estado neoliberal.
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Esta visdo apontada pelo comité gestor dos Ceftwspicos deixa claro porque,
desde o inicio, esta politica contou com a padig#p do “terceiro setor”. De acordo com o
Gestor 3, esta relacdo continua ainda hoje ‘linijcamente devido a falta, a questdo da
responsabilidade fiscal que impossibilita um coscupublico para contratar professores,
bacharéis que possam estar atuando dentro doo€eifiile nos diz que néo seria possivel o

funcionamento dos Centros Olimpicos hoje sem écgatao do “terceiro setor”.

Para o Gestor 4, sem a participacdo do “tercear’seos Centros Olimpicos: “Vocé
perderia o potencial de atuacdo. Eu acho que a gestaria fechando os olhos para uma
comunidade que tem muito a colaborar”. Ele vé guegbes nos Centros Olimpicos séo
potencializadas pela atuacdao do “terceiro setasblare esta parceria com o “terceiro setor”

para atuar nos Centros Olimpicos, o Gestor 2 apiesee:

Foi bastante tranquila essa relagao. [...] foi sempuito bem tocado, até que houve
essa decisdo da justica. Entdo eu acho que atéeagueento a relacéo tinha sido
muito boa. Houve uma preocupacédo naquele momemtdatlé sempre houve estes
guestionamentos sobre as ONGs, sobre tudo que eaeontcom as ONGs
principalmente no Ministério do Esporte. Mas, ew rné&nho conhecimento de
nenhum tipo de desvio ou de ma conduta das OSeaetajjunto com a Secretaria
de Esportes do Distrito Federal. Muito pelo comtrdm trabalho aqui no Amigos do
Vélei é referéncia, era uma das empresas que estéabalhando para servir.
Realmente a relagéo foi muito boa e depois houvedan¢gsic).

O Gestor 2 tenta demonstrar que a relacdo da t8earede Esporte com as
organizacdes do “terceiro setor” que atuavam enatnas Centros Olimpicos foi sempre
muito boa, ndo percebendo que ha desvio de cowl@stas instituicdes. Ele faz questédo de

exaltar o trabalho desenvolvido pelo Instituto Aasigio Volei.

Uma questado chama-nos a atencéo: o Instituto A81dgoVoélei é a Unica organizacao
do “terceiro setor” que teve parceria com a Segeetie Esporte nos dois modelos de gestao
(antes com a gestéo das Vilas Olimpicas e atuatnamh o projeto pedagdgico nos Centros
Olimpicos). Um dos fundadores desta organizacattetoeiro setor” atuou até o inicio de
2013 como integrante do comité gestor dos Centlimspizos. Questionamos entdo ao Gestor

2 porque este integrante saiu do comité gestor:
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Porque o seu trabalho poderia ser visto com owllass, porque a Amigos do Volei

saiu, passado um ou dois anos e pleiteou tambéporuanidade de ser a gestora
pedagodgica, como nés temos a fundacéo Assis Chuaigad, nos temos a Lins de
Sao Paulo e a Amigos do Vélei veio com a expedisie e ganhou a licitacdo

entrando no lugar da CTN (Centro de Tradicao Nd¢imksde S&o Paulo. Entéo,
apesar dele ndo estar na diretoria da Amigos dei\&uito tempo, desde que ele
entrou aqui na secretaria poderia ser vista consrolws, da forma como ja viram
esta tendo um questionamento entdo antes mesmoetisfa pediu o desligamento.
[...] Saiu fora para evitar qualquer constrangiroa@m a prépria secretaisic).

Como podemos perceber, este ex-integrante do €agestor julgou ndo ser ético
continuar na Secretaria de Esporte. Podemos pe&rgekbeha uma articulacao direta entre a
Secretaria de Esporte e o0 “terceiro setor”. Tan lgvaram um integrante do “terceiro setor”
para atuar dentro do Estado, deve ser para utdiepertisedo “terceiro setor”.

O proprio Gestor 2 nos disse que: “No governo Aared cheguei a participar dessas
licitacdes, mas nds ndo conseguimos reunir todasradices para pleitear como foi o caso,
todo um curriculo, por exemplo, da Amigos do V@ee estava ha muito tempo no mercado
(sic)’. Portanto, vemos que 0s integrantes do pessodélstldo veem que € vantajoso atuar
como “terceiro setor” dentro do Estado. Isso fieaaquando o Gestor 2 cria uma instituicao

do “terceiro setor” para atuar nos Centros Olimgico

De acordo com o Gestor 2, as principais vantagengontar com a parceria do

7

“terceiro setor” € que eles tém:

Uma outra visdo, uma flexibilidade muito maior dées, trabalhar no micro e ndo
no macro como o0 governo trabalha, ou seja, vocbaacam todos esses tipos de
acdo que eu te falei, vocé conseguindo melhorarafidade de servico. A ideia, o

gue seria melhor de todos os mundos como eu te feldmente acontecer. Vamos
excluir qualquer tipo de demanda ou preconceitdl &8 cara vao roubar”. Isso ai a
gente sabe que acontece, mas s6 depois de prquizmio e acusado que alguém
pode falar alguma coisa. Entdo o mundo ideal é &socé vir com maior agilidade,

com um trabalho mais rapido, que atenda as demalwdapais ali daqueles alunos
naquele momento. Entdo acho que o terceiro setbalttando nessa ponta final,
nessa parte do micro acaba que faz o que o gomémpode fazer ou que faz melhor
0 que o governo faria. Onde demandaria um temptonguande, onde os objetivos
nao seriam alcancados se nao fosse dessa {sitha

Como percebemos, as principais vantagens elenad&lddo as parcerias com o
“terceiro setor” sdo: maior flexibilidade de acdagqossibilidade de se trabalhar na dimenséo

micro, com menores preocupacdes; maior agilidadejoctrabalho mais rapido; maior
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qualidade do servigo prestado; e fazer melhor d® @governo faria. Podemos ver que o
“terceiro setor” mais uma vez é exaltado como senwwhor do que o Estado para
implementac&o de politicas publicas. Este discarstilizado para legitimar a realizacdo de
“projetos sociais” esportivos no Distrito Federaspecificamente nos Centros Olimpicos. E
seriam as instituicbes do “terceiro setor” as raspueeis por concretizar o “esporte social”

para as criangas e jovens pobres dessa localidade.

Ja o Gestor 1 apresenta-nos que: “Hoje sem oirrsetor, eu ndo vejo coOmo 0S
Centros Olimpicos terem funcionamento, atendemaucadade tdo bem com a qualidade que
esta sendo feito hoje”. Esta visao de que o “teve@tor” atua melhor do que o Estado atuaria
foi recorrente nas falas de todos os integrantescahnité gestor. Assim, fica clara a

dependéncia da Secretaria de Esporte em rela¢@ereeiro setor”.

Questionamos o Gestor 1 sobre as vantagens daramih a parceria do “terceiro

setor” na politica dos Centros Olimpicos. De acaa ele:

Porque o governo ele tem uma série de limitacdeschiticas, processos de escolhas
de licitacdes que sdo muito demoradas, entdo eitersetor ele tem agilidade para
isso. E essa agilidade eu vejo como dois fatoregiypas: 1 — economia, por ser agil
ela se torna econdmica; e 2 - também o acessofawipara comunidade, para ser
melhor a qualidade do servico para comunidade. Eegu também que é uma das
funcbes do terceiro setor € essa, se estas ipégtuifoi criadas com o objetivo de
trabalhar como segmento, acho que nos temos qoeedtar essa possibilidadsic).
(GESTOR 1)

Percebemos consonancia entre o que é apresemtiadGgstor 1 e o que foi apontado
pelos outros integrantes do comité gestor. Portantistra que o Estado possui limitagbes
burocraticas, enquanto o “terceiro setor” € maikeéatgm um acesso mais facil a comunidade.
E preciso ter claro que o “terceiro setor” tem aoesais facil & comunidade por ser ele quem
atua na ponta da politica dos Centros Olimpicogp lfica mais proximo da populacao
atendida. De maneira geral, a visdo do comité gdstCentros Olimpicos é de que a atuacéo
do “terceiro setor”, na politica dos Centros Olioggi, € essencial para uma melhor efetividade
desta. Desse modo, veem que a atuacdo apenas abto Fsideria ser um limitador em

agilidade, qualidade e proximidade com a populagéo.
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Uma questdo que nos chamou a atencado, desde mdaigesquisa, foi a proximidade
de pessoal vinculado ao “terceiro setor” dentr&éderetaria de Esporte. Pois ele fazia a gestéo
estratégica dos Centros Olimpicos por meio da atuag comité gestor e ao mesmo tempo
mantinha relacdo com o Instituto Amigos do VoéleesBa forma, € complicado pensar na
separacdo entre 0 que € publico e o que é privadmesmo pensar nos interesses do Estado
e a0 mesmo tempo nos interesses pessoais juntm¢éatdo “terceiro setor”. E importante
retomar o conceito de politica publica, ou sejaeese buscar atender as necessidades sociais,
sendo que o publico vem de coisa publica, sendwmdies e para todos (PEREIRA, 2009).
Nesse sentido, ha limites ao se pensar a atuaca@®st@alo na perspectiva de interesses
privados.

Além das atividades desenvolvidas nos Centros @isppor meio do projeto
pedagogico implementado por instituicbes do “teeceetor”, ha aquelas que sao realizadas

por meio de parcerias, sendo que estas se dao:

Com objetivo de ampliar as acdes comunitarias erseij@aos Programas do Governo
do Distrito Federal, o Centro Olimpico promover&cpaas com Entidades do
Governo do Distrito Federal (Administracdo DiretAutarquias, Fundacdes);
Entidades do Poder Judiciario (Vara da Infanciagl@éscente e Juventude, Tribunais,
Conselhos, Promotoria) e Entidades Privadas (Fetesa Associacfes, Clubes,
Confederagdes). (SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTEDRK) 2013a, p. 17)

Como percebemos, as parcerias podem ser realizadasntidades do governo do

Distrito Federal, entidades do poder judiciarimgdades privadas.

Através da participacdo da equipe profissional dmt@® Olimpico na busca da
macro-funcdo com outras Secretarias e ou entidagederdo ser executadas
atividades de Cultura, Saude, Meio-ambiente, Dislade, Sociais e outros em
beneficio dos subprogramas, projetos de parcec@vunidade e atendimento a
proposta politica do Governo do Distrito Feder@ECRETARIA DE ESTADO DE
ESPORTE DO DF, 2013a, p. 7)

Dessa forma, os Centros Olimpicos estao abertdesenvolvimento de parcerias com
diversas entidades e secretarias do Distrito Fedestando a disposicdo dos interesses do

governo. Buscando aprofundar esta discussao, gnasibs aos integrantes do comité gestor
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a relacdo dos Centros Olimpicos com outras pditmablicas, para perceber como estas

parcerias tém se materializado.

De acordo com o Gestor 3, ha uma parceria comceetdda de Educacdo que esta
sendo estabelecida para que o CIDE (Centro deagdoi Esportiva) seja desenvolvido dentro
dos Centros Olimpicos. J& o Gestor 2 apresentacquea Secretaria de Educacao, eles estédo
fazendo uma parceria para desenvolver a parte tegpalas escolas da rede distrital que

estavam se tornando de tempo integral.

Outra secretaria que estabeleceu parceria corite@gaos Centros Olimpicos foi a de
Saude, visto que é desenvolvido, dentro de suatestr o Programa Saude da Familia
(GESTOR 3; GESTOR 1). O Gestor 2 explica que gateeria € importante para os Centros
Olimpicos, pois eles precisam dessas questbedide para desenvolverem suas atividades e

também seria uma forma de ajudar a area de saude.

Outra parceria desenvolvida nos Centros Olimpicoené a Secretaria de Cultura, com
o desenvolvimento do projeto “Mala do Livro”, noaljé montada uma biblioteca nos Centros
Olimpicos para o acesso da populacdo a literatDr&estor 4 fala desta parceria com

entusiasmo:

Entdo hoje nds temos o programa Mala do Livro,@faéa “a crianga ndo gosta de
ler”, o local que a gente mais tem saida é na tasaiyé um lixo, e vocé chega la as
criancas lendo, imagina uma pessoa, la ndo terigate as criancas la ndo tém nem
residéncia. Entdo vocé oportunizar, dificilmenta eai encontrar um livro porque
ndo tem biblioteca. E ai no Centro Olimpico, elapara la porque ela vai jogar
futebol, mas ai ela vé o professor dela que Iéha Bacana, ela pega o livro comeca
a ler, entdo vocé vai vendo aquela crianca se maddo(sic).

Com a Secretaria de Justica, hd uma parceria enmeguores infratores devem pagar
penas alternativas, sendo entdo encaminhados auso£®limpicos para desenvolverem
acdes sociais junto a comunidade (GESTOR 3; GESTORGESTOR 2). As atividades
desenvolvidas por esses menores de idade sdo aeaaministrativo e apoio as atividades
desenvolvidas nos Centros Olimpicos. De acordo @dsestor 4, “[...] a populacdo ndo sabe
discernir quem €, na grande maioria das vezes gaenesses jovens e alguns jovens depois

inclusive viraram usuarios e praticam atividadéshaje. Teve até um que foi descoberto pelo
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projeto do Joaquim Cruz [..(kic)’. Além dessa acdo da Secretaria de Justica ddsatao

nos Centros Olimpicos, ja houve, inclusive, casaoseroletivos. De acordo com o Gestor 1:

Nés ja fizemos casamentos coletivos dentro do ginds Centro Olimpico. Um
projeto do governo, da Secretaria de Justica delaegar situacdes de casais que
vivem juntos e ndo tem dinheiro para pagar um caston entdo a Secretaria de
Justica proporciona isso, chega naquela comunitidadends vamos chegar aqui e
vamos fazer 500 casamentos aqui com tudo pagoSeelietaria de Justica, sé que
vocé tem que ter um espaco, ja realizamos. Entimaacéo social que esta sendo
desenvolvida dentro do centro em beneficio da casade. A ideia principal € essa,
€ vocé atender a comunida@e).

Ja com a Secretaria de Desenvolvimentos Sociabesferéncia de Renda, ha uma
parceria com a acdo do COSE (anteriormente chantdros de Orientacdo Socio-
Educativa e atualmente é intitulado de Centro devivéncia) que € um espaco onde criangas,
adolescentes e idosos desenvolvem diversas oficinAs criangas e jovens sdo entéo
encaminhados aos Centros Olimpicos para desengolvatividades esportivas (GESTOR 2;
e GESTOR 4). Com a Secretaria de Seguranca Puleliste a parceria para que eles

desenvolvam, nos Centros Olimpicos, o programadi&Es@a Meia Noite” (Gestor 1).

Além dessas parcerias com entidades do GovernDistoito Federal, h4 aquelas
desenvolvidas com “entidades privadas” e com outrganizacfes ndo governamentais, além

daquelas que desenvolvem o projeto pedagodgico.o@uafnos apresenta o Gestor 1:

Nos temos hoje uma parceria com algumas entidadkesdtivas, que desenvolvem,
gue trabalham com esporte de rendimento. Elastsolicum espaco para gente para
desenvolver seus treinamentos, “Ah, eu quero fageitreinamento porque la fica

perto da minha cidade, eu trabalho la com um grgpt&o eles utilizam isso. Temos
organizagdes ndo governamentais que fazem campédiveaisas, como campanhas
de drogas. Entéo eles querem usar esse espacatto Oémpico, a comunidade do

Centro Olimpico para desenvolver aquelas politpaslicas. Entdo nés trazemos
essa parcerigsic).

Podem ser feitas parcerias de outras organizaggiasos Centros Olimpicos para o
desenvolvimento de eventos em sua estrutura fisicaeja, festivais, competicdes, shows,

espetaculos artisticos, apresentacbes em geraktgzel, visitas a instituicbes que envolvam
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entretenimento, workshop e outros (SECRETARIA DETEBO DE ESPORTE DO DF,
2013a). Entretanto:

As instalagdes do Centro Olimpico serédo cedidaslBEXSIVAMENTE para eventos
esportivos, culturais ou de lazer ou até mesmospak em beneficio desta
comunidade sendo vedado, EXPRESSAMENTE, a realizdedeventos de cunho
politico, eleitoral e que tenham fins econémicag&(®os onerosos). (SECRETARIA
DE ESTADO DE ESPORTE DO DF, 2013a, p. 32)

E interessante ver um espaco (equipamento) pulskewlo utilizado em prol da
comunidade com eventos de cunho esportivo, culeuda lazer. Também deixa claro que néo
devem ser utilizados para fins privados ou com &osndmicos, tanto que é proibida a

cobranca de ingresso em eventos realizados noso€&dlimpicos.

Da forma como sdo apresentadas as parcerias mo£Olimpicos pelos integrantes
do comité gestor e pelas diretrizes basicas dosr@3e@limpicos, temos a ideia de que ele
seja um grande equipamento em que ha uma sérielitiegs e atividades que converge para
ele. Isso fica claro quando o Gestor 2 nos diz que

E no6s temos a nossa principal e através da nossapat a gente estende os bracos
para as secretarias irmas, tentando, a gente sehegge € um grande lema que a
gente tem, a gente ndo vai conseguir atender aetingon a todos, nés somos apenas
mais um parceiro para atuar junto a comunidadeddEnt nossa expertise com o

esporte, onde a gente pode ajudar respeitandcsa po§pria lei, as nossas diretrizes

gue moldam os Centros Olimpicos, a gente pode maglautras secretariésc).

Desse modo, o Gestor 2 mostra-nos que ha o adkilprojeto dos Centros Olimpicos
para a concretizacdo de outras politicas. Mas deli@ que o principal elemento a ser
desenvolvido € o relacionado ao esporte. No entantstra que este projeto dos Centros
Olimpicos é apenas mais uma das parcerias des@aagbom as outras politicas do governo.

Para além disso, o Gestor 1 apresenta-nos quertso€ Olimpicos “[...] ndo é hoje
um projeto especifico da Secretaria de Esportee bBlg € uma acdo de governo”. Ele até
apresenta que tudo pode nos Centros Olimpicos.edgsd seja uma acdo que atenda a
comunidade.
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Como vimos nas falas do Gestor 2 e do Gestor Jpaaserias visam ao melhor
atendimento a comunidade. Assim, essa ideia deegimracaba fazendo com que haja
convergéncia nos Centros Olimpicos de acOes dasosgcretarias do Governo do Distrito
Federal e de outras entidades. Essa relacdo corasopbliticas € salutar nos Centros
Olimpicos, pois é preciso que as politicas ndonsejstas de maneira isolada, mas inter-
relacionadas para um melhor atendimento a popul&gtanto, € preciso que a politica dos
Centros Olimpicos chegue a outras regifes adnatiists do Distrito Federal e estabeleca
parcerias com outras secretarias do Governo daitDisiederal. No entanto, ndo se pode
perder de vista aquilo que é especifico de umaigmlila Secretaria de Esporte. Além disso,
tem que estar clara essa questdo dos Centros Gbisnperem um equipamento publico

multifuncional para saber o que de fato pode sdizaglo em suas instalacoes.

Defendemos parcerias publicas dos Centros Olimpiom outros 6rgaos publicos e
ndo a légica de entrega-los para que entidadetedeiro setor” facam sua gestdo ou mesmo
os coloquem em funcionamento. Quando falamos deliq@s”, estamos nos referindo a coisa

publica que é de todos e para todos, conforme pords em Pereira (2009).
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CONSIDERACOES FINAIS

Os Centros Olimpicos no Distrito Federal tornassanao longo do tempo, a politica
finalistica da Secretaria de Esporte com maioragest. Conforme demonstramos, desde o
inicio, esta politica contou com a participacdoatgeria”) do “terceiro setor” na sua

implementacdo mediante 0 modelo de gestédo adotado.

O “terceiro setor” tornou-se entdo um dos elenefindamentais no desenvolvimento
do ideario neoliberal, uma vez que a intervenca&stado nesta Iogica € diferente daquela
presente no Estado de Bem-Estar Social, ou sejgjuenhavia todo um aparato no qual o
Estado garantia os servi¢cos sociais universaispalagdo. O Estado de Bem-Estar Social
pautava-se no regime de acumulacéo fordista/keym@smas o esgotamento deste modelo se
deu na virada de 1960 para 1970.

Os anos de 1970 foram a virada para a légica rezalibsendo que, paulatinamente,
este modelo foi se tornando hegemdnico nas vaeg®eas: Europa, América do Norte,
América Latina — inclusive Brasil —, Sudeste Asiatetc. Com o regime de acumulagao
flexivel adotado pelo neoliberalismo, conforme dporos, ha trés elementos que se inter-
relacionam: a reestruturacdo produtiva, a ofensoara o trabalho e a contrarreforma do
Estado. Com a concretizacdo desta ultima, o Egiadsa a ser desresponsabilizado, havendo
a logica do Estado minimo. Nesse novo momento, tadBsndo é mais o garantidor de
servigos sociais, conforme se dava no Estado deBstar Social. Ele passa entdo a ser um
mero gerenciador, financiador e focalizador detigals sociais.

Assim, com esta “nova” forma do liberalismo, h&exessidade de outros artificios
para que 0S servi¢cos sociais sejam garantidosgd& ma&lhor que apresentar a sociedade em
esferas distintas, ou seja, Estado, mercado eeftersetor”. O primeiro estaria circunscrito ao
ambito politico, o segundo a questdo econémicdteroeiro setor” a dimensao social. Este
entendimento setorializado € funcional aos intees®oliberais, pois aquelas pessoas que
podem pagar buscam 0s servigos sociais no mer@adqueles que ndo podem pagar devem

contar com a atuagdao focalizada do Estado ou mdsrfierceiro setor”.

Ratificamos o entendimento de que o “terceirorSetgja um fendémeno real utilizado

como estratagema para que haja a desresponsamlidacEstado. Dessa forma, aquilo que
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deveria ser realizado pelo Estado como um direittakuniversal deve ser buscado em outras
“esferas”. Portanto, as acdes do Estado passam facsdizadas nos necessitados entre os
mais necessitados. Assim, com esta forma de (iéon)ancao do Estado, perde-se a logica de
concretizacao de direitos sociais. Pois agora withab, ou mesmo o “terceiro setor”, passa a
ser responsavel pela garantia das necessidadegeias, neste novo contexto, um Estado
forte que se responsabilize pelos direitos sociais.

O setor esportivo ndo esteve de fora desse pmcpssque sofreu os reflexos da
mudanca do Estado de Bem-Estar Social para o eealibJa a intervencdo do Estado
brasileiro sobre o esporte deu-se, inicialmentendeeira conservadora, atrelada a interesses
economicistas e politicistas. Posteriormente, haror®litos entre interesses liberalizantes e
conservadores. Mas chamou-nos a atencdo o fato d@sporte ndo ser considerado

efetivamente um direito social pelo Estado brasilei

Defendemos a compreensao do esporte como umodsastal por ser um patrimonio
cultural produzido pela humanidade que possibidaas formas de relacdo dos sujeitos com
o mundo. O direito social ao esporte seria garansdbretudo, pelo esporte de participacao e
pelo esporte educativo, uma vez que poucos téns@eesesporte de alto rendimento, sendo

este reprodutor das relacdes presentes na sociealaitiista.

O esporte coloca-se como um dos elementos que qudebuir para a cidadania a
medida em que se coloca como um patrimoénio cultusar apropriado por todos. Porém, para
gue o esporte se concretize como direito social,ng&essarias politicas publicas que sejam

universais.

No entanto, o que temos visto € que, embora ortespsteja na Constituicdo Federal
como um direito, ha limites para sua concretizaBais, com a légica neoliberal, o individuo
passa a se responsabilizar pela busca deste seovipercado. Aqueles que nao podem pagar
contam com a atuacdo focalizada do Estado, senelesfe se utiliza em grande escala do
“terceiro setor” para que as politicas esportivgjars realizadas. O Estado atua, assim, como
financiador e gerenciador das politicas de espatt#xando a implementacdo sob a

responsabilidade do “terceiro setor”.

Dessa forma, temos a ndo concretizacdo do daeiwsporte, pois a saida € o mercado
ou ainda poder contar com a solidariedade e oisitiw do “terceiro setor”. Corrobora para
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isso os discursos mistificadores sobre o0 espoutsefa, 0 esporte resolveria todas as mazelas
sociais. Estes discursos perlocucionais fazem ceenele ndo seja compreendido como um

elemento cultural a ser apropriado por todos, masoaneio para outras finalidades.

Ainda em relacdo ao “terceiro setor”, ha o aumesrascente do seu quantitativo,
inclusive no ambito especifico do esporte. Comooginas entidades do “terceiro setor” que
desenvolvem projetos esportivos sdo bastante lgéteeas, contradizendo-se, inclusive, em
visdes de mundo e sociedade. No entanto, em gpmrtiedelas existem discursos ideoldgicos
e mistificadores sobre o esporte, havendo seuursnoial-utilitarista. Ha ainda a realizacao
pelo “terceiro setor” dos chamados “projetos sstigue se colocam como redentores para o
alcance de uma *“falsa cidadania”, sendo que o Bmxta 0 “esporte social’, ou seja, 0
atendimento focalizado a criancas e jovens polaigsenferia das cidades. Assim, a atuacao
do “terceiro setor” sobre o esporte € um retrocgmsa 0 entendimento do esporte como

direito social e como elemento importante pararsaclidacao da cidadania.

Em relacdo ao ambito do Distrito Federal, percelsenuee os desafios sociais sao
grandes deste local em virtude da grande desigimlsiacial. Em relacdo ao planejamento da
politica esportiva no Distrito Federal, no PPA 8&R2011, as entdo Vilas Olimpicas e a Copa
FIFA 2014 sao colocadas como projetos estratégiocogoverno, sendo que deveriam ser
construidas 20 Vilas Olimpicas durante os quatms.aBm lei promulgada no periodo deste
PPA, séo colocados que altos valores seriam diradas para a reforma do Estadio Mané
Garrincha. Assim, no PPA — 2008/2011, o foco esseNe 0os megaeventos esportivos (Copa

do Mundo de Futebol de 2014) e sobre os atuaig@e@iimpicos.

Estes elementos sé&o aprofundados no PPA — 2012/2@1& dos 32 programas
tematicos do governo, nove deles versam sobre @agagio do Distrito Federal para os
megaeventos esportivos. E emblemaético que o pr@gtamatico esportivo seja intitulado de
“Esporte e grandes eventos esportivos”, sendo quaiaria dos objetivos especificos deste
programa esta vinculada aos megaeventos esporfiviuda neste PPA, a maior previsdo de
gasto com esporte estad sobre a realizacdo dos weega® e, em segundo lugar, sobre a

politica dos Centros Olimpicos.

Como vimos, no planejamento, o foco da politicaoesm no Distrito Federal versa
sobre 0s megaeventos esportivos, mais especifitarageforma do Estadio Mané Garrincha,
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em que foi previsto de 2010 a 2013 gastar 1 bilféioeais. Dessa forma, € evidente que o
foco da politica de esporte no Distrito Federal @&oconcretizagdo do direito ao esporte, mas
o atendimento a interesses de grupos hegemonicsstap esportivo. No entanto, ao longo
dos dois PPAs, fica claro que a politica dos Cenbmpicos vai ganhando importancia na

politica esportiva, mas ndo a mesma da Copa FIAA.20

Em relacdo a magnitude e direcdo dos gastos coetrat8ria de Esporte no Distrito
Federal, de 2008 a 2012, grande parte do que sithetecida em lei ndo se efetiva como
gasto liquidado. Em relac&o ao direcionamento dassa vimos que grande parte do liquidado
no periodo se direcionou para os meios de conagétizv da politica esportiva (gasto com
pessoal da Secretaria de Esporte e manutencaavigoseadministrativos diversos). Isso é

um problema, pois acaba que os recursos nao chegatividades fins.

A acao fim com maior gasto da Secretaria de Espwtperiodo foram os Centros
Olimpicos, sendo que o aumento de gasto com eltegpdoi sendo gradativo ao longo dos
anos. De 2008 a 2011, ndo houve nenhum gasto aohwuh megaeventos esportivos na
Secretaria de Esporte, isso porque a reforma dadiesMané Garrincha esteve vinculada a

outros 6rgaos do Distrito Federal.

No que tange ao controle democrético das politsa®rtivas no Distrito Federal, foi
percebido que o Conselho de Educacéo Fisica, Espdrazer do Distrito Federal funciona
muito mais como mecanismo formal de democracia de gomo 6rgdo que intervém
diretamente sobre a politica esportiva no Distideral. Chamou-nos a atencdo a atuacao do
Forum Popular e Permanente de Esporte e Lazerstat®iFederal e Entorno, pois teve uma
participacdo de perspectiva critica sobre o amloital da politica de esporte, realizando

tensionamentos sobre o controle democratico déqaodsportiva no Distrito Federal.

Como vimos, a politica dos Centros Olimpicos faitgando destaque nos PPAs e no
gasto da politica de esporte no Distrito Federatréianto, dos 20 Centros Olimpicos que
deveriam ser construidos de 2008 a 2011, apermsdréfetivaram. Na atualidade, ha nove
Centros Olimpicos em funcionamento, estando mads &m construcdo, sendo ainda

vislumbrada a perspectiva de construcéo de outeosr€s Olimpicos.

Foi identificada a dissonancia entre o enunciadalaxumento de Diretrizes basicas
dos Centros Olimpicos e as falas dos gestores splaleo objetivo da politica dos Centros
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Olimpicos. Pois, no primeiro, o foco € a formac&aatietas e ha discursos mistificadores do
esporte relacionados a saude; ja para os segursl@entros Olimpicos ndo tém como foco o
alto rendimento, mas o esporte de participacdanAlé&sso, 0s gestores apresentam o esporte
como meio para a saude, inclusdo, cidadania, quaidle vida etc. Dessa forma, o esporte
nos Centros Olimpicos ndo é visto como um patrim@uitural a ser apropriado por todos,
havendo, pois, limites para a sua concretizacamatireito social. No mais, fica claro que ha
discordancia entre o que esta no documento e adfaagestores, faltando assim uma
definicdo clara de qual seja o real foco dos Cen@timpico: formar atletas ou possibilitar o

esporte de participacao.

A grande maioria das atividades desenvolvidas mudr@s Olimpicos é esportiva, mas
h& outras atividades como aulas de informaticasade linguas e palestras de diversos temas.
Também a politica dos Centros Olimpicos estabgbaceerias com diversas secretarias do
Distrito Federal, sendo isso essencial para queo#iticas publicas ndo sejam vistas de
maneira isolada, mas como sendo inter-relacionadastendimento as necessidades da

populacao.

Existem ainda diversos profissionais que atuamGw#ros Olimpicos, no entanto ha
aqueles que sao funcionarios publicos do Distrigddfal, ha empresas terceirizadas para
determinados servicos (seguranca, limpeza, maradeei) e ha aqueles contratados pelas
organizacdes do “terceiro setor” que desenvolvermprajeto pedagogico. Dessa forma,

verificou-se a precarizacao do trabalho de tralgies dentro dos Centros Olimpicos.

Em relagédo a organizacdo dos Centros Olimpicoaluéas a presenca de mecanismos
de controle democratico, como é o caso do comitg§alernanca. Porém, este apresenta
limites em relacdo a composicdo e a apreciacaonfiemacdes, ndo se concretizando,

portanto, como controle democratico que vai alérmudadimensao formal.

Nas entrevistas com o comité gestor dos Centraapios, ficou claro que a politica
dos Centros Olimpicos é focalizada nas criancasvengs pobres do Distrito Federal. Isso
porque a escolha dos locais onde sédo construidusidenam: o baixo IDH, as caréncias
econbmicas e equipamentos publicos de esportelidéat@s burocraticas e o volume

populacional. Assim, nos Centros Olimpicos, hatésiquanto a concretizacdo do direito
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social ao esporte, uma vez que apenas parte dalapaputem acesso a este grande

equipamento.

Quanto ao gasto com a politica dos Centros Olirspide 2008 a 2012, identificamos
gue menos de 30% do que estava na lei foi liquidbldoperiodo de cindo anos, houve valor
crescente de gasto com os Centros Olimpicos. Bnteetao olharmos para o direcionamento
dos gastos, mais de 98% dele se direcionou a eerde terceiros. Sendo assim, o Estado
deixa de ser o responsavel pela execucdo dascpslipublicas e passa a atuar como
financiador e gerenciador dela, no Distrito Feddsab esta diretamente relacionado a atuacéo
do Estado na configuracdo neoliberal. Ainda sobgasio, embora ndo tenha havido com a
Copa FIFA 2014, pela Secretaria de Esporte, agqoalaou impactando no direcionamento de

gasto com as politicas sociais no Distrito Federal.

Em relacédo a gestdo dos Centros Olimpicos no igtaderal, ha uma visdo por parte
dos gestores da Secretaria de Esporte de que doEstaeficiente, burocratico, moroso etc,
sendo entdo de suma importancia a participacadedeeiro setor”, pois ele € agil e eficiente.
Nesse sentido, ha o processo de desresponsalblizicdstado mediante a fundamental
importancia da participacédo do “terceiro setor”.g@stores chegam a afirmar que néo haveria

condi¢des de os Centros Olimpicos funcionarem spartiipacdo do “terceiro setor”.

Ao longo do tempo, os Centros Olimpicos foram mddade nome, concepcéo e
modelo de gestdo, mas a mudanca de nome e depcéncaconteceram em funcdo da
modificacdo de governo, haja visto a troca de g@anio poder. Quanto a mudanca no modelo
de gestdo, esta se deu devido a um processo datéfiai Publico que declarou como
inconstitucional a forma como o “terceiro setorZifaa gestdo dos Centros Olimpicos.

No surgimento, os Centros Olimpicos eram consteujpido Estado e repassados para
0 “terceiro setor” para que este fizesse toda tgakesses centros, sendo que eram destinados
recursos publicos para esta gestdo. Devido ao gsocde institucionalidade, os Centros
Olimpicos tiveram que ter gestdo realizada pelaefata de Esporte. Porém, novamente o
“terceiro setor” passa a atuar nos Centros Olingpicas “apenas” com o projeto pedagogico,
ou seja, desenvolvimento de atividades esporticassos e palestras. Dessa forma, as
atividades fins séo realizadas pelo “terceiro Sgwmmquanto as atividades meio (segurancga,
limpeza, manutencéo etc) ficam sob o encargo deetaei@ de Esporte. Uma das justificativas
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para fazer “parceria” com o “terceiro setor” € dofale a Secretaria de Esporte néo ter
professores de Educacéo Fisica suficientes emuselrayde pessoal para atuarem nos Centros
Olimpicos. Além disso, justificam que ter esse gtativo de professores de Educacédo Fisica

na Secretaria de Esporte ndo seria possivel davigo de Responsabilidade Fiscal.

Nessa mudanca no modelo de gestdo dos Centrosi@snphamou-nos a atengéo a
importancia do Ministério Publico como uma instance controle democratico por ter

minimizado a autonomia do “terceiro setor” nos @enOlimpicos.

Causou-nos estranheza o fato de que a Secretakapiete levar para dentro da sua
estrutura um integrante do “terceiro setor” patm@aha gestdo dos Centros Olimpicos, sendo
que a instituicdo mantida por este integrante est®sde o inicio participando como
“parceira” da Secretaria de Esporte. Aléem disso, dos integrantes do comité gestor dos
Centros Olimpicos pontuou que chegou a criar umidagte do “terceiro setor” para
desenvolver o projeto pedagdgico. Assim se pergeleeha pouca clareza sobre o que seja
interesse do Estado que deve intervir de maneibdicale o que seja interesse do “terceiro
setor” que tem interesses privados. Nesse serdgdproprios integrantes do Estado veem a

“possibilidade” de atuarem como “terceiro setor”.

Na politica dos Centros Olimpicos no Distrito Fedlealguns elementos denotam
avancgos sobre a concretizagdo do esporte comdodsegial: a diversificacdo de atividades
esportivas oferecidas; oferecimento de atividadésn adas esportivas; ndo cobranca de
atividades desenvolvidas; o atendimento seis diasgmana, incluindo sabado e domingo e o
funcionamento durante todo o ano; atendimentoexahtes geracoes (criangas, adolescentes,
adultos e idosos) e com caracteristicas difereasiadomo os deficientes; oferecimento de
atividades direcionadas e acompanhadas por proésssindo além da presenca do
equipamento; possibilidade de participacdo da caslade com sugestdes sobre as atividades;
descentralizacdo da politica esportiva para a®esgadministrativas do Distrito Federal, ndo
ficando restrito a Brasilia; existéncia de mecanpista controle democratico; e relacdo desta

politica com outros 6rgaos do governo do Distriedétal.

Mas, embora haja todos estes avancos, ha limitesattns para a politica dos Centros
Olimpicos no Distrito Federal, ou seja: falta dareta sobre o foco desta politica; a
focalizagcdo nas criancas e jovens pobres do istederal, em que apenas 0s mais
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necessitados seriam atendidos; a dependéncia itiagpdbs Centros Olimpicos em relagédo ao
“terceiro setor”, ndo sendo vista a possibilidadedncretizacdo dela apenas pelo Estado; uso
de discurso mistificador para justificar a atuagébre o esporte, ou seja, ele ndo é visto como
elemento cultural a ser apropriado por todos e @donimportante para a construcdo da
cidadania; o “terceiro setor” atua com a parte dios Centros Olimpicos, enquanto o Estado
fica com as atividades meio; a maior parte do gasto esta politica vai para o “terceiro
setor” pelo fato de ser este quem desenvolve armpaite das atividades; os professores sao
contratados pelo “terceiro setor”, ndo tendo vinaiteto com a Secretaria de Esporte. Assim,
com a politica dos Centros Olimpicos no Distritodéral, ha elementos de avancos e
retrocessos em relacdo a concretizacao do direigsgorte.

Com esta pesquisa, foi possivel chegar a uma dérieespostas sobre a politica
esportiva no Distrito Federal e, especificamentdyres os Centros Olimpicos no Distrito
Federal. No entanto, abriu um leque de questde®,cpan exemplo: quanto efetivamente foi
gasto com a Copa de 2014 no Distrito Federal, jpahmente, com a reforma do Estadio
Mané Garrincha? Quais os legados deste megaevembotieo para o Distrito Federal? Em
relacdo aos Centros Olimpicos, qual a visdo dosriosue das comunidades sobre esta
politica? Como seria a atuagdo dos Centros Olirapsemn a presenca do “terceiro setor”,
haveria uma melhor concretizagéo do direito aomsp

Dessa forma, este estudo € um ponto de chegadalgeepossibilidades para a
realizacdo de outros estudos, preenchendo assietdaminacdes o entendimento sobre as
politicas esportivas em nosso pais. Assim, esperague outros estudos discutam as
especificidades da politica esportiva no Districni€éral e a relacdo do Estado com o “terceiro

setor”.
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APENDICE 1 — Roteiro de Entrevista com Comité Gestodos Centros
Olimpicos

Quais as principais politicas publicas de espdite desenvolvidas pela Secretaria de

Esporte no Distrito Federal?

Como e em que momento surgiu a ideia de constrgsicCentros Olimpicos no Distrito
Federal? Qual o contexto de surgimento dos Ce@tiiospicos no Distrito Federal?

Quais diferencas podem ser percebidas quando fargados e a forma como se

organizam na atualidade os Centros Olimpicos?

Os Centros Olimpicos foram criados no governo dsé JArruda (Democratas) e
atualmente esta sendo administrado pelo governelégQueiroz Filho (Partido dos

Trabalhadores). O que foi modificado e o que fontig® com a mudanca de governo?
Qual o foco dos Centros Olimpicos?

O que diferencia os Centros Olimpicos de outraffipaé desenvolvidas pela Secretaria
de esporte?

Como se desenvolveu a relacdo entre os Centrospiotisndo Distrito Federal e o

“terceiro setor”, especificamente Organizacfes Navernamentais e Fundacoes?

Por que deste o surgimento os Centos Olimpicos idtitD Federal contaram com a
participacdo do “terceiro setor’? Seria possiveCestros Olimpicos do DF funcionarem

sem a participacéo do “terceiro setor”?

Anteriormente, a Secretaria de esporte do DF aporsavel pela construcdo e a gestéao
era realizada pelo “terceiro setor”. Atualment&exretaria de esporte do DF constréi e
realiza a gestdo dos Centros Olimpicos, enquafiterceiro setor” tém sido responsavel
pelo projeto pedagogico. Quais sao as diferengadafnentais da atuacado do “terceiro

setor” naguele momento e atualmente?

Quais as principais vantagens de contar com o€itersetor” na realizagdo da politica
publica do DF e, especificamente, nos Centros Otiosf



11.

12.

13.

14.

15.

16.

203

Antes dos Centros Olimpicos, haviam parcerias coftlerceiro setor” nas politicas
desenvolvidas pela Secretaria de esporte do DF?

Além dos Centros Olimpicos, ha participacdo docdeo setor” em outras politicas

esportivas do DF?

Quais critérios sdo utilizados para construcao @estros Olimpicos em determinadas
regides do DF?

Quais sdo as atividades realizadas nos Centrospf@be? Sao apenas atividades

esportivas? Ha relacdo com outras politicas plgftica

Quais sdo os critérios para participar e se marerCentros Olimpicos, isso em relacdo

aos usuarios?

A construcdo e manutencdo dos Centros OlimpicosDkosao realizadas apenas com

recursos do Distrito Federal ou ha algum tipo degy&a com o governo federal?
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APENDICE 2 — Modelo de Termo de Consentimento Livre Esclarecido

O (a) Senhor(a) estd sendo convidado(a) a panticdpaprojeto: “Politica de esporte no
Distrito Federal: uma analise dos Centros Olimgicos

O objetivo desta pesquisa €: Analisar a implantagdesenvolvimento da politica dos
Centros Olimpicos, tendo em vista a politica esgodo Distrito Federal.

O(a) senhor(a) recebera todos os esclarecimentiesss@ios antes e no decorrer da
pesquisa e lhe asseguramos que seu home nao apa®eoeo mantido o mais rigoroso sigilo
através da omissao total de quaisquer informagdepermitam identifica-lo(a)

A sua participacdo sera através de uma esteevjue sera gravado o audio em
gravador eletrbnico e posteriormente transcrita gpesquisador que o(a) senhor(a) devera
responder no setor da Secretaria de Esporte ddt®iBederal na data combinada com um
tempo estimado em uma Unica visita para sua reatizaima hora de duracdo . Informamos
que o(a) Senhor(a) pode se recusar a respondelqugualquestdo que I|he traga
constrangimento, podendo desistir de participarpdaquisa em qualquer momento sem
nenhum prejuizo para o(a) senhor(a). Sua partiggacvoluntaria, isto €, ndo ha pagamento
por sua colaboracéo.

Os resultados da pesquisa serdo divafgah Instituicdo Faculdade de Educacéo
Fisica da Universidade de Brasilia podendo serigadis posteriormente. Os dados e
materiais utilizados na pesquisa ficardo sobreaadgudo pesquisador.

Se o(a) Senhor(a) tiver qualquer duvida elacio a pesquisa, por favor telefone para
Esp. Fernando Henrique Silva Carneiro, da instimi¢-aculdade de Educacdo Fisica da
Universidade de Brasilia, no telefone: (61) 310328u (62) 9292-4161, no horéario das 8 h
as 18h, de segunda-feira a sexta-feira.

Este projeto foi Aprovado pelo Comité de EticaResquisa da Faculdade de Ciéncias
da Saude da Universidade de Brasilia. As duvidas mdacao a assinatura do TCLE ou os
direitos do sujeito da pesquisa podem ser obtittasés do telefone: (61) 3107-1947.

Este documento foi elaborado em duas vias, uragéficom o pesquisador responsavel
e a outra com o sujeito da pesquisa.

Nome / assinatura

Pesquisador Responsavel
Nome e assinatura

Brasilia, de de
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ANEXO 1 — Carta de aprovacdo do Comité de Etica




