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RESUMO

As instituicdes publicas federais de ensino superior sdo avaliadas pelo Ministério da
Educacéo e pelo Tribunal de Contas da Unido para fins de liberagdo de recursos e
de verificacdo de desempenho, respectivamente. O objetivo deste trabalho é
comparar as metodologias propostas por ambos os 6rgdos para o célculo do Aluno
Equivalente, indicador que é comum as duas metodologias. Visa-se a identificacéo
de beneficios que possam ser trazidos pelo uso de apenas uma metodologia e
cumprimento das duas finalidades. Nesse sentido, foram descritas e comparadas as
metodologias de calculo desse indicador para esses Orgdos, aplicando-se
especificamente resultados dos 14 maiores indicadores Aluno Equivalente de
instituicdes publicas, bem como especificamente da Universidade de Brasilia. Para a
comparacao, foi utilizada a correlagdo de Pearson, que demonstrou semelhanca
entre os resultados.

Palavras-chave: Gestdo e Economia do ensino superior. Avaliacdo do desempenho.
Indicador Aluno Equivalente.



ABSTRACT

The federal institutions of secondary education are evaluated by the Ministry of
Education and by the Court of Audit in order to release funds and to perform
verification, respectively. The objective of this study is to compare the methodologies
used by both agencies to calculate the Student Equivalent indicator that is common
to both methodologies. The aim is to identify benefits that may be brought about by
the use of only one of the two methods and compliance purposes. In this sense, the
methods of calculating were described and compared for those agencies, specifically
applying results of 14 major indicators Student Equivalent federal institutions, and
specifically the University of Brasilia. For comparison, we used the Person’s
correlation, that showed similarity between the results.

Keywords: Economics and Management of secondary education. Evaluation of
education quality. Indicators. Equivalent student indicator.
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1 INTRODUCAO

As instituicbes federais de ensino superior tém como finalidade atuar em
funcdo da sociedade, definindo como missdo a producdo e a disseminacdo do
saber. Desse modo, a universidade deve apresentar um desempenho e
produtividade satisfatorios. Esses devem, entdo, ser demonstrados em seus
indicadores, para fins de alocagdo e uso eficiente de recursos humanos e
financeiros. Para tal finalidade, universidades devem ser constantemente avaliadas,
para que seja averiguada a relacdo entre os meios adotados e os fins e politicas
propostos.

Para a avaliacdo de instituicbes publicas, tornou-se uma tendéncia o uso de
indicadores, devido a facilidade de se trabalhar com eles. Em geral, indicadores sao
relativamente simples de serem criados e interpretados. Independente dos aspectos
que englobam, em relacdo ao delineamento de seus objetivos, a adequacdo dos
respectivos tipos, a forma de coleta e a interpretacdo, os indicadores sdo um eficaz
instrumento auxiliar para variados tipos de avaliacdo em instituicbes publicas de
ensino superior.

Instituicdes publicas de ensino superior integram a estrutura da administracao
publica e, dessa forma, dependem de recursos publicos para seu funcionamento.
Para que possam pleitear esses recursos, elas sao obrigadas a prestar contas dos
seus usos, como estabelece a Constituicdo Federal de 1988. Elas sao, também,
avaliadas pelo Ministério da Educacdo e pelo Tribunal de Contas da Unido,
respectivamente. Apesar de esses 6rgdos utilizarem metodologias diferentes, ambas
sdo baseadas em indicadores. O indicador Aluno Equivalente é empregado nas
duas metodologias, que também se utilizam de outros, e seu calculo envolve varios
dados referentes aos alunos.

Para que as Instituicbes Federais de Ensino Superior obtenham resultados
mais precisos em seus indicadores, o processo de coleta e verificacdo de dados é
compostos de etapas relevantes, pois além de formarem um banco de dados
académicos, revelam uma realidade aproximada dessas instituicdes por meio de
seus desempenhos e produtividade.

O indicador Aluno Equivalente utilizado nas duas metodologias definidas para

a avaliacdo das instituicdes de ensino superior, a do Ministério da Educacéo e a do
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Tribunal de Contas da Unido, representativas de controle sobre aquelas, é o foco
deste trabalho, que parte do seguinte problema de pesquisa:

1.1 Problema

As instituicbes publicas de ensino superior sdo caracterizadas por grande
heterogeneidade em termos de porte, oferta de cursos em niveis de graduacao e de
pés-graduacédo, atividades de pesquisa e extensado, entre outras. Em decorréncia
dessa heterogeneidade, elas sdo avaliadas com base em indicadores, critérios e
pesos diferentes. No entanto, ha um indicador que é utilizado por duas instituicdes
avaliadoras (Ministério da Educacédo e Tribunal de Contas da Unido): o indicador
Aluno Equivalente. Entdo, surge um questionamento sobre a utilizacdo do indicador
Aluno Equivalente em ambas as metodologias: que diferencas significativas esse

indicador pode apresentar em termos dos resultados dessas duas avaliacdes?

1.2 Objetivos

7

O objetivo geral do trabalho é comparar as metodologias utilizadas pelo
Ministério da Educacéo e pelo Tribunal de Contas da Unido para o calculo do Aluno
Equivalente, visando a identificacdo de beneficios que possam ser alcancados com
0 uso de apenas uma metodologia de calculo para o indicador para as respectivas
finalidades.

Para tanto, as instituicbes de ensino superior sdo contextualizadas
historicamente; caracterizam-se o0s indicadores ressaltando a importancia da
observacédo de critérios para sua criacdo e interpretacéo e, por fim, sdo analisadas
as duas metodologias de calculo do indicador Aluno Equivalente, com a
apresentacdo dos dados respectivos de 14 instituicbes com o indicador Aluno

Equivalente mais elevado e, especialmente, da Universidade de Brasilia.

1.3 Relevancia

O tema se insere no contexto da administracdo publica e do controle que se
deve ter sobre as instituicbes que a compdem. E relevante também, porque o
trabalho vai integrar as discussfes sobre o assunto uso de indicadores e,
principalmente, sobre suas construgao e interpretacéo.

A pesquisa desenvolvida foi bibliografica e documental, tendo sido utilizada a
abordagem qualitativo-quantitativa, por abranger, respectivamente, aspectos
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conceituais relativos aos indicadores e a avaliacdo e resultados de indicadores
objeto das metodologias aplicadas pelo Ministério da Educacéo e pelo Tribunal de
Contas da Unido em suas avaliagcdes de instituicdes publicas de ensino superior,
especialmente da Universidade de Brasilia.

A opcgéao de pesquisa do indicador Aluno Equivalente se deu pelo fato de ele
ser comum a duas metodologias de avaliacdo das instituicdes publicas de ensino
superior: a do Ministério da Educacdo e a do Tribunal de Contas da Unido. Para
explicar os resultados do indicador Aluno Equivalente das duas metodologias no
periodo abrangido pela pesquisa, foi utilizado o coeficiente de correlacdo de
Pearson, que demonstra o grau de relagdo e proximidade desse indicador entre as

duas metodologias empregadas.

1.4 Conteldo da dissertacéao

A presente pesquisa encontra-se estruturada em quatro capitulos, além desta
introducdo e da conclusdo. No primeiro, sdo abordados temas como missao,
autonomia e avaliacdo das universidades. Ja o segundo capitulo, sdo apresentadas
as caracteristicas dos indicadores do ponto de vista teorico. O terceiro capitulo &
dedicado integralmente ao indicador Aluno Equivalente, com definicdo de seus
aspectos robustos e frageis aplicado as metodologias do Ministério da Educacéo e
do Tribunal de Contas da Unido. Finalmente, no quarto, apresenta-se o processo de
coleta e de verificacdo de dados da Universidade de Brasilia, com base nessas

metodologias, demonstrando-se as diferencas no calculo desse indicador.
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2 A UNIVERSIDADE E SEUS PAPEIS E OBRIGACOES

O ensino superior € um dos fatores fundamentais de desenvolvimento
econdmico. E o criador de conhecimento e o principal mecanismo de “transmiss&o
da experiéncia cultural e cientifica acumulada pela humanidade”. E para
acompanhar o progresso tecnologico e as inovacgdes, sdo demandados, pelos
diversos setores produtivos, profissionais cada vez mais competentes e habilitados
com nivel superior. (UNESCO, 1998). Esse nivel de ensino € mediado pelas
universidades.

No Brasil, as universidades surgiram no comeco século XIX, como faculdades
ou institutos isolados, quando as elites, entdo formadas na Europa, retornaram
qualificadas ao pais. No entanto, como universidade propriamente, a primeira no
Brasil foi criada em 1920, a Universidade do Brasil (atual Universidade Federal do
Rio de Janeiro). Nado obstante, em comparacdo com as instituicbes de ensino
superior da América Latina, ela € mais recente. No mundo, o aumento da educacéo
superior ocorreu na década de 60 (século XX). Ja nos paises em desenvolvimento,
como o Brasil, tornou-se mais forte ap6s a década de 80. (STALLIVIERI, 2006).

No caso especifico do Brasil, com a promulgacdo da Constituicdo de 1988 e
com a Lei n. 9.394, de 20 de dezembro de 1996, a nova Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional (LDB). (DURHAM, 2005). Essa legislacéo trata das linhas gerais
da educacdo no pais, incluindo o ensino superior como uma etapa especifica da
educacao, por sua relacdo direta com a economia.

E frequente o argumento de que universidades resultam da necessidade de
atendimento as demandas de mercado por profissionais capacitados, embora
inicialmente tenha visado suprir apenas areas especificas, como engenharia,
medicina e direito. (STALLIVIERI, 2006). As demandas de mercado, nas ultimas
décadas, sofreram grandes mudancas devido as inovagdes tecnoldgicas,
fundamentais para o processo de desenvolvimento econdmico e regional com o qual
as universidades colaboram. Essas inovacoes fizeram com que as Instituicdes de
Ensino Superior (IES) se tornassem um sistema ndo sO6 complexo, como
diversificado, refletindo as mudangas constantes do mercado. (ROLIM; KURESKI,
2010).

As universidades desempenham, entdo, um papel tradicional e podem

cooperar para o desenvolvimento sustentavel, pautadas no progresso e na
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transmissao do saber: pesquisa inovacgéo, ensino e formagéo, educacao permanente
e a cooperacao internacional. (UNESCO, 1998).

Embora, etimologicamente, a palavra universidade venha do latim universita
se esteja associada a nogcdo de conjunto, de universalidade e de comunidade,
modernamente o sentido em que ela € utilizada origina-se da expressao latina
universitas magistrorum et scholarium e representa uma “comunidade de mestres e
estudiosos”, constituindo, assim, um “local” que centraliza o ensino superior. Com
base nisso, a definicdo de universidade é a de “[...] comunidade multidisciplinar onde
0S mestres detentores do conhecimento passam 0S mesmos aos estudiosos em
busca de aprimoramento intelectual e profissional”. (CONCEITO, 2012, p. 1).

No Brasil, a Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, Lei de Diretrizes e
Bases da Educagdao Nacional (LDB), estabelece, em seu artigo 52, que “as
universidades sao instituicbes pluridisciplinares de formag¢do dos quadros
profissionais de nivel superior, de pesquisa, de extensdo e de dominio e cultivo do
saber humano” (BRASIL, 1996), com as seguintes peculiaridades: “lI — producéo
intelectual institucionalizada mediante o estudo sistematico dos temas e problemas
mais relevantes, tanto do ponto de vista cientifico e cultural, quanto regional e
nacional [...]". (BRASIL, 1996).

Na América Latina, por exemplo, que segundo o Banco Mundial é o
continente “com maior numero de indices desiguais” em varios setores, sobretudo o
relacionado ao acesso a educacdo, a universidade traz para si a disposicdo de
formar cidaddos comprometidos com o desenvolvimento econdmico e social e com a
luta pela reducdo das desigualdades, buscando criar sua identidade cultural.
(STALLIVIERI, 2006).

Nessa perspectiva, para Chaui (2003), desde que surgiu, a universidade foi
considerada uma instituicdo social, por demonstrar que a relagéo entre universidade
e sociedade é baseada no reconhecimento publico de suas responsabilidades e
legitimidade. Com a reforma do Estado, a universidade foi considerada uma
organizacéo social, cuja funcéo é baseada em sua interacdo com a sociedade.

Especificamente, a universidade federal é uma organizacdo social
considerada prestadora de servigos e devera ter, em sua missao, o objetivo principal
de atuar em funcdo da sociedade. Algumas universidades federais estabeleceram

como missao a producdo e a disseminagao do saber vinculadas ao conhecimento
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cientifico e ao atendimento das necessidades basicas da sociedade. (PESSOA,
2000).

2.1 A missao das universidades

Para Silveira Junior e Vivacqua (1996), a missdo € atemporal, porque €
voltada para o “ser” da organizagdo e deve ser construida com base em uma viséo
de futuro, que representa o direcionamento que se quer dar a organizagao.

As universidades estabelecem sua missdo com base em sua historia e nas
condicionantes e caracteristicas do tempo atual e do que buscam para o futuro. Ao
mesmo tempo, elas buscam firmar sua identidade como um sistema da educagéo
(STALLIVIERI, 2006). E nessa perspectiva, a identidade das universidades, como
um sistema de educacdo, requer compreender que a relacdo entre essa e a
sociedade se baseia na resposta a pergunta: que sentido a educacdo pode dar a
sociedade?

Luckesi (1994) cita trés sentidos para essa resposta, 0s quais se baseiam nas
seguintes tendéncias: educacdo como redencdo, como reproducdo e como
transformacdo da sociedade. Sdo sentidos filosofico-politicas, porque representam
seu sentido e seu direcionamento respectivamente. Na primeira tendéncia, a
educacdo adapta o individuo a sociedade, contribuindo para a organizacao e para o
equilibrio dessa. Reforca as ligacGes sociais e assegura a integracdo dos individuos
ao organismo social. Na segunda, educacdo como reproducdo, a educacdo é
considerada “um elemento da prépria sociedade"; ela representa uma instancia no
interior da sociedade e esté a servico dessa. Nao redime seus integrantes, mas sim
reproduz o modelo social em vigor, com suas condicionantes econémicas, sociais e
politicas. Na terceira tendéncia, a educacao € o processo “mediador de um projeto
social”; representa uma possibilidade de trabalhar a democratizagao da sociedade,
ao mesmo tempo reconhecendo que ha condicionantes para tal e agindo a partir
delas. (LUCKESI, 1994, p. 47-49).

[...] neste inicio de Século XXI é fundamental repensar 0 ensino superior
sobre a base de um novo contrato social entre a Universidade e a
Sociedade que tenha a educagdo como mediagdo realizadora. Retoma-se
assim para a Universidade o papel de vanguarda indiscutivel na producéo e
difusdo do conhecimento. A isso se acresce a circunstancia especial de
inauguragdo de um novo projeto nacional de inclusdo social, com
crescimento sustentéavel, ensejando a oportunidade de republicanizacédo das
instituicbes e abolicdo das iniquidades que suprimem a igualdade de
condicdes de exercicio da cidadania. (SANTOS, 2006, p. 38).
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Pelas palavras de Santos, observa-se que o principio filoséfico-politico da
relacdo entre sociedade e universidade se aproxima da tendéncia da educacao
como transformacéo ou como mediadora de um projeto social.

Se ha um projeto social, a funcdo das universidades deve ser reorientada no
sentido de ela representar uma instituicdo do Estado, ndo uma instituicdo de
governo; elas devem se apoiar na educagcao como uma proposta do Estado, mas as
estratégias para seu desenvolvimento devem ser de governo. A funcdo social da
universidade deve estar alinhada a uma funcdo académica, que é a de gerar
conhecimento, formar profissionais qualificados estendendo, também, a sociedade a
oferta de atividades de extensao. (SANTOS, 2006).

Do ponto de vista institucional, a missdo da educacao superior € estabelecida
no artigo 1° da Declaracdo Mundial sobre Educacdo Superior no século XXI, que
reza: a missdo da educacdo superior € educar e formar cidaddos e realizar
pesquisas. Nessa declaracao, € definida que a misséo e os valores fundamentais da

educacao superior devem ser estendidos com a finalidade de:

a) instruir pessoas para que elas possam obter alto nivel de qualificacao
com a oferta de capacitacbes profissionais e inclusdo de cursos e
programas que se adequem as necessidades da sociedade;

b) fornecer oportunidades para o0 ensino superior e para constante
aprendizagem, ofertando varias alternativas de ingresso e concluséo
dentro do sistema. Além disso, oferece oportunidades de realizacéo
pessoal e mobilidade social, formar para participagcdo na sociedade e para
0o mundo, com a tendéncia de construir habilidades e concretizar os
direitos humanos, o desenvolvimento sustentavel, a democracia e a paz,
no que se refere a justica;

c) fomentar, criar e propagar conhecimentos por meio de pesquisa, oferecer
atividade de extensdo e assessorias a comunidade auxiliando em seu
desenvolvimento cultural, econémico e social a fim de motivar e
desenvolver a pesquisa cientifica e tecnoldgica;

d) colaborar para compreensdo, incentivo e disseminacdo das -culturas

histdricas internacionais, nacionais e regionais;



19

e) cooperar na garantia e na solidificacdo dos valores da sociedade,
educando a juventude conforme valores baseados na cidadania
democratica; e

f) colaborar para o avanco e melhoria da educacéo nos diversos niveis, por

intermédio de capacitacdo ao docente.

Se essas acOes e valores representam a missao do ensino superior e se a
universidade € a mediadora desse nivel de ensino, logo, a missdo e 0s principios
dessa sdo esses mesmos. Mas a Organizacdo das NacgOes Unidas para a
Educacao, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) faz uma ressalva: em sua missao, as
universidades p6em a autonomia no emprego das questdes éticas e cientificas.
(UNESCO, 1998).

2.2 Autonomia das universidades

Chaui (2003) afirma que a autonomia das universidades € o que as diferencia
de outras instituicbes sociais. Com a reforma do Estado, a universidade foi
considerada uma organizacéo social, cuja funcdo € baseada em sua interagdo com
a sociedade.

Autonomia, de maneira geral, significa a capacidade de gerir-se por suas
préprias leis. No sentido amplo, esse termo se confunde com "soberania" que é mais
adequado as nacdes. Tratando-se de uma instituicdo exclusiva do Estado ou
sociedade civil, a autonomia néo estabelece uma liberdade irrestrita. As instituicées
sdo constituidas para desempenhar funcdes sociais especificas e essas que as
legitimam. A autonomia de que gozam essas instituicdes ndo é para seu exclusivo
interesse e € limitada ao exercicio de suas atribuicbes, mas constituem um servico
gue oferecem a sociedade. Desse modo, a definicho de autonomia de uma
instituicdo deve ser "o reconhecimento da capacidade de reger-se por suas préprias
normas no cumprimento das finalidades sociais as quais se destina". Sao as func¢des
da universidade que delimitam a natureza de sua autonomia. (DURHAM, 2003).

As Universidades e Centros Universitarios possuem autonomia, por isso
seus Regimentos ndo estao sujeitos a prévia aprovagao pelo poder publico.
No entanto, seus Estatutos s@o sujeitos a andlise do Ministério da
Educacao, de acordo com a Lei de Diretrizes e Bases (Lei n°® 9.394/1996) e

o Decreto n°® 5.786/2006. Sobre o assunto, consulte o Parecer CNE/CES n°
282/2002. (BRASIL/MEC, 2013, p. 10).


http://portal.mec.gov.br/cne/arquivos/pdf/2002/pces282_02.pdf
http://portal.mec.gov.br/cne/arquivos/pdf/2002/pces282_02.pdf
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As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa, de
gestdo financeira e patrimonial e devem obedecer ao principio de indissociabilidade
entre ensino, pesquisa e extensdo, conforme determina o artigo 207 da Constituicao
Federal de 1988. (DURHAM, 2003).

Por esse artigo, a autonomia das universidades né&o pode ser interpretada
como um direito irrestrito de seus docentes, técnicos e discentes de fazerem dessa
instituicdo o que lhes for conveniente; deve-se, sim, entender que ela é um
instrumento que tem por finalidade e limites o atendimento aos fins mais gerais aos
quais as universidades se propdem. Compete a legislacdo ordinaria definir os limites
dessa autonomia, considerando a autonomia didatico-cientifica, autonomia
administrativa, autonomia de gestdo financeira e patrimonial e regime juridico.
(SCHWARTZMAN, 1988).

A autonomia da universidade, requisito para a realizacdo da ideia de
universalidade, ndo significa que a instituicdo abstrai o contexto social no
gual se insere. A independéncia, como distanciamento critico, possibilita, ao
contrario, que este contexto possa ser pensado como um polo de relagéo
que ndo se confunde com qualquer conjunto de interesses particulares,
sejam eles mercadoldgicos, empresariais ou politicos. A abstragdo ocorreria
precisamente se a universidade servisse imediatamente a determinados
interesses, com exclusdo de todos 0s outros que atravessam uma
sociedade complexa e contraditéria. (SILVA, 2001, p.301).

A comunidade académica, composta por um corpo docente com alta
qualificacdo e comprometido com o desenvolvimento do ensino e com a pesquisa,
define autonomia “[...] como a capacidade de autogestdo e de autorregulamentacéo
das atividades de ensino, pesquisa e extensdo”. (DURHAM, 2003, p.279). Desse
modo, a autonomia administrativa e de gestdo financeira sao ferramentas de
execucao da autonomia didatico-pedagogica.

A universidade ndo deve abdicar de sua identidade critica, de seu
compromisso com o pensamento em favor dos ideais dos novos poderes. Ela deve
resistir aos poderes que procuram domestica-la, extinguindo seu pensamento. Um
cientista procura contribuir para expandir o conhecimento em determinada area e so
pode vir a sé-lo mediante um debate reflexivo-critico, realizado na comunidade
cientifica, que se apoiam os avancos do conhecimento. (GOERGEN, 2005).

Quanto mais as func¢des da universidade — de ensino, pesquisa e extensao,
producdo e transmissdo de conhecimento — estiverem voltadas para realidade do
pais, melhor ela exerce sua autonomia. Logo, "autonomia é abertura para o social",

sem fragmentar sua principal finalidade. "O exercicio da autonomia requer
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conhecimentos, violagbes e decisdes socializados e democraticamente construidos
e geridos". (DIAS SOBRINHO, 1993, p.55).

A autonomia confere a universidade capacidade para propor uma politica
académica e meios para alcanca-la de forma ativa e critica. (DIAS SOBRINHO,
1993). No desenvolvimento das ac¢des para o alcance dos objetivos dessa politica, é
importante a implementacdo de um processo sistemético e continuo de avaliacéo,
como forma de se verificar como a autonomia das instituicbes federais de ensino
superior vem sendo exercida. (VEHINE; FREITAS, 2012).

Autonomia € entendida como responsabilidade e exigéncia de qualidade.
Por isso requer a avaliacéo institucional como instrumento cognitivo e critico

devendo estar presente em toda pratica universitaria. (DIAS SOBRINHO,
1993, p.53).

A avaliacdo €, pois, uma das formas de se verificar como as instituicbes
federais de ensino superior vém adequando os meios adotados aos rumos e

objetivos das politicas propostas.

2.3 Avaliacédo das universidades: perspectivas e contexto institucional

A avaliacao é registrada no cenario atual de grandes transformacdes politicas
e econdmicas no mundo como instrumento essencial (AKEL SOBRINHO; ZAINKO,
2004). Worthen et al. (2004, p. 35) definem a avaliagdo como “[...] identificacao,
esclarecimento e aplicacdo de critérios defensaveis para determinar o valor (valor ou
mérito), a qualidade, a utilidade, a eficacia ou a importancia do objeto avaliado em
relagao a esses critérios”.

No que se refere a qualidade, seu conceito, quando aplicado ao ensino
superior, assume uma dificil delimitacdo, pois varias definicbes enfocam aspectos
distintos daquilo que poderia ser somente o resultado de uma atividade. Logo, a
qualidade nado esta relacionada apenas aos resultados quantitativos, mas também
ao produto (qualitativo em si mesmo), a satisfacdo, a eficacia e a precisédo, entre
outros. (RIBEIRO, 2010). Isso porque a educacdo envolve todos esses itens
simultaneamente, na perspectiva de oferecer mais e o melhor para a vida social.
Corrobora-se, assim, a necessidade de uma avaliagdo continua, para que eles
possam ser mensurados de forma individual e em conjunto.

Se educar é formar para a vida social, essa deve ser a matéria principal da

avaliagdo. Em outras palavras, a avaliacdo deveria dirigir seu foco central a
guestao dos sentidos da formacdo dos cidaddos e do desenvolvimento da
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sociedade democréatica e republicana. Essas acfes de formacédo estédo
sempre mediatizadas pelos conhecimentos e impregnadas de valores.
(DIAS SOBRINHO, 2008, p.196).

Segundo esse autor, a avaliacdo da educacdo superior devera abranger um
processo de conhecimento e estabelecimento de acbes e metas, a fim de poder
contribuir para a realizacdo dos objetivos das instituicdes. Ela deve ser percebida
como a principal responsabilidade social da educacdo superior, mas sem
desvincular-se da producao do conhecimento e de sua disseminacao.

Em principio, segundo Ribeiro (2010), para se avaliar uma instituicdo de
ensino superior publica, é necesséario que, além de sua missdo, seus objetivos e
finalidades, compreenda-se a politica de avaliacdo adotada pelos 6rgaos do governo
e o0s principios definidos para monitorar o sistema de educacdo superior, entre
outros.

Para Schwartzman (1992), com a avaliagdo, a universidade também teré
melhores condicBes de administrar mudancas externas e ndo somente sofrer as
consequéncias, na proporcdo em que tiver uma avaliacdo clara de si mesma. E nos
departamentos, nos institutos e nas faculdades que ocorrem as atividades-fim das
universidades. Logo, é nessas areas que as competéncias devem ser avaliadas, as
possibilidades e as condicbes de desenvolvimento dessas atividades devem ser
mensuradas.

Para Dias Sobrinho (2003), nas instituicdes de ensino superior, 0 processo de
avaliacdo deve ser continuo, porque seus resultados podem constituir uma fonte
constante de conhecimento e de informacbes sobre seu funcionamento, sua
autonomia, sobre os impactos de sua operacionalidade, de suas pesquisas, entre
outros. A avaliacdo, assim, pode funcionar como um elemento da propria cultura
institucional. Ele cita trés dimensbes essenciais da avaliagdo institucional,
complementares e ciclicas do processo de avaliagdo, as quais se encontram

descritas no Quadro 1.
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Quadro 1- Dimensdes da avaliacéo

Deve se realizada pela comunidade universitaria interna, que deve
participar de todas as acdes, da concep¢do ao compromisso de
melhoria dos resultados. Os dados relevantes e as criticas devem ser
consolidados em relatérios, discutidos e aprovados pela comunidade,
Avaliacado interna ou autoavaliagéo para entdo serem considerados documentos oficiais. A avaliagdo
institucional deve ter um carater educativo, ndo devendo ser vista como
um instrumento de controle; € uma relagdo das estruturas
pedagdgicas, cientificas e administrativas com o carater social das
instituigdes.

Obtida a autoavaliagdo. As IES se submetem a avaliagcdo externa, que
deve ser coerente com as finalidades da avaliagéo interna. A avaliagcao
Avaliacdo externa externa ajustada com a autoavaliacdo podera auxiliar a instituicdo a
identificar seus pontos fortes e fracos e estabelecer prioridades da
instituic8o e garantir seu desenvolvimento eficaz.

E o processo critico das agdes avaliativas desenvolvidas, quando se
comparam os resultados das avaliagdes interna e externa para as
tomadas de decisdo e busca de solugfes e se analisam as proprias
acdes avaliativas. Ao final, essas agdes sdo “redesenhadas”.

Reavaliag@o e meta-avaliagéo

Fonte: Elaborado pela pesquisadora.

Observa-se, pelo descrito no quadro, que essas dimensdes da avaliacdo sao
interdependentes, significando dizer que a realizacdo s6 de uma avaliacdo externa,
por exemplo, pode ter seus resultados comprometidos ante a falta de uma avaliacéo
interna que serve de base a ela.

No que se refere a institucionalizagdo da avaliacdo das universidades
brasileiras, as a¢fes do governo federal foram reproduzidas na legislacdo e em
planos diversos, com base no contexto no qual essas instituicdes atuam e nas
condi¢cBes que cercam 0 ensino superior No pais.

A avaliacdo das atividades universitarias vem sendo defendida no Brasil
como um instrumento necessério para promover a melhoria do ensino e o
desenvolvimento da producdo cientifica nas universidades. Vem sendo
também apresentada como exigéncia de uma sociedade democratica, na
qual as instituicdes publicas precisam prestar contas a sociedade do uso
que fazem dos recursos que recebem e do seu desempenho no

cumprimento das funcdes para as quais foram criadas. (GOLDEMBERG,
1992, p. 91).

A nova LBD consolidou a necessidade dos processos de avaliagéo, tendo em
vista a melhoria de qualidade do ensino. O Plano Nacional de Educacdo (PNE)
aprovado pela Lei 10.172, de 9 de janeiro de 2001, tem sua origem no art. 214 da
Constituicdo Federal de 1988, e nos artigos 9° (inciso ) e 87 (paragrafo 1°) da Lei n°
9.394 (LDB). O Plano estabelece diretrizes para educacdo superior e para a
regulacdo do seu sistema, destacando a importancia dada aos processos de
avaliacdo Além de definir essas diretrizes, estabelece que é preciso "planejar a

expansédo com qualidade, evitando-se o facil caminho da massificagdo". Reconhece,
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portanto, que o setor privado da uma importante contribuicdo e tem um relevante
papel a cumprir, uma vez que oferece o maior numero de vagas na educacgao
superior, desde que acatados os parametros de qualidade constituidos pelos
sistemas de ensino (BRASIL/SINAES, 2009).

Ao longo dos anos, no entanto, as IES publicas ndo conseguiram absorver o
crescimento da demanda e, por esse motivo, houve um significativo aumento da
participacdo das instituicbes privadas no setor. Algumas dessas instituicbes
passaram a ofertar cursos com mensalidades reduzidas para facilitar o acesso das
classes de menor renda ao ensino superior e abranger uma maior fatia no mercado.
Porém, acabaram por comprometer a qualidade desse ensino e, como
consequéncia, muitos alunos terminam seus cursos com um nivel defasado de
conhecimento. Tais resultados comprometem o préprio resultado da avaliacao.
(SCHARTZMAN, 2013).

Nesse contexto, em 1995, por meio da Lei n°® 9.131, o governo federal instituiu
o Exame Nacional de Cursos (ENC), o chamado “provao”, com a finalidade de
avaliar o desempenho dos alunos de graduacao em fase de conclusao do curso. Em
principio, o ENC foi aplicado nos cursos de administracdo, de direito e de
engenharia civil. No periodo de 1996 a 2003, esse exame avaliou outros cursos de
graduacéo das IES. (ALFINITO, 2007).

De acordo com o Plano Nacional de Educacédo (PNE), aprovado pela Lei n°
10.172, de 2001, nenhum pais pode alcancar desenvolvimento e independéncia se
nao dispuser de um forte sistema de educacédo superior. A qualificacdo passou a ser
uma exigéncia para os individuos, e o mercado passou demandar profissionais
capazes de ter iniciativas e tomar decisdes adaptando-se as constantes mudancas,
bem como fazer frente a problemas que geram o desequilibrio do bem-estar social
da sociedade. Conforme cita Alfinito (2007), em 2004, por meio da Lei n°® 10.861, foi
criado o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE), que instituiu o
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao Superior (SINAES), com o objetivo de
avaliar os cursos e as IES de forma mais completa.

O SINAES tem como objetivo de avaliar a instituicbes, 0s cursos e 0s
desempenhos dos estudantes. O sistema abrange os trés eixos principais que
caracterizam a missao das universidades: o0 ensino, a pesquisa e a extensao. Para

gue essas dimensfes sejam avaliadas, sdo levantados:
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[...] dados (quantitativos e qualitativos) relativos a responsabilidade social
assumida pela instituigdo, ao desempenho dos alunos, a gestédo
institucional, a qualificacdo e producdo do corpo docente, entre outros
componentes que favorecem o diagnéstico das IESs. (BERTAGNA, 2010, p.
107-108).

Além disso, conforme Mattos (1992, p. 67-68), o processo de avaliacdo
ingressa em uma area mais especifica e exigente do que o contexto amplo de uma
avaliacdo da universidade em si, por se tratar do processo decisorio de alocagéo de
recursos. Essa alocacdo com base em desempenho é realizada em duas linhas de
avaliacdo. Na primeira, “[...] avalia-se um projeto, estudando-lhe a consisténcia, a
relevancia, os beneficios esperados (frequentemente em relagcdo aos custos), a
viabilidade e alocam-se recursos a ele.” Na segunda, analisa-se o desempenho
anterior da instituicdo por meio de uma série de critérios, comparam-se 0S
respectivos resultados com os de instituicbes pares e 0s recursos sao alocados.
Assim, o termo “avaliacdo” é percebido como avaliagdo de desempenho ou
“avaliacdo dos resultados da atividade da instituicdo universitaria para fins de
alocacao de recursos [...]” e “[...] seria lamentavel que instituicdes com evidente
baixo desempenho tivessem um financiamento privilegiado”.

Do ponto de vista dos critérios adotados, para se avaliar a qualidade desses
componentes do ensino, tém sido empregados indicadores de desempenho e
normalmente sdo utilizados trés indices: corpo docente, infraestrutura e corpo
discente. Para avaliacdo do corpo docente e da infraestrutura, presume-se que
guanto maior a titulacdo dos professores e maior a infraestrutura, melhor é a
qualidade de ensino. J4 com relacdo ao corpo discente, essa avaliacao € obtida por
meio de aplicacdo de testes, na maioria das vezes, no final da formacéo.
(CORBUCCI, 2007).

Para as universidades publicas, com a instituicdo da avaliacdo para elas,
tornou-se imprescindivel estabelecer um conjunto de indicadores que servissem de
base de comparacdo entre elas. Diante do resultado, as préprias universidades
podem identificar que pontos devem ser aprimorados em relacdo a eficiéncia e o
desempenho (WOLYNEC, 1992). Os indicadores de que fala Wolynec também
podem ser relacionados as avaliagdes aplicadas na atualidade as IFES publicas pelo
Ministério da Educacdo (MEC) e pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), ambos

objetos desta pesquisa.
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3 INDICADORES: CARACTERISTICAS, TIPOS E ESPECIFICIDADES
3.1 O que séo?

Indicadores séo elementos que apontam a existéncia de um problema ou de
uma condi¢do. Seu objetivo € mostrar a forma como um sistema esta funcionando e,
no caso de haver problema, auxiliar a determinagdo dos rumos a serem tomados
para a solugcdo (SUSTENAIBLE MEASURES, 1992).

Do ponto de vista historico, entre as décadas de 20 e 60 do século XX, a
busca de indicadores tinha uma concepcao exploratéria e empirica, baseada na
seguinte ideia intuitiva: “Sabemos que certas situacfes sdo insatisfatorias. Se
coletarmos uma boa quantidade de dados talvez venhamos a saber como as coisas
sdo e tenhamos uma ideia do que fazer’. Em meados da década de 60, ja se
compilavam dados para a composicdo de indicadores sociais, entendendo-se que se
deviam observar as consequéncias ou efeitos das intervencdes realizadas com base
neles. Mesmo assim, havia muito poucos conceitos e metodologias para a
construcdo de indicadores. No final da década 80, por causa da crise econdémica,
reduziu-se o interesse pelos indicadores referentes as questdes sociais, enfatizando-
se somente os indicadores de ordem econdmica. Essa situacdo mudou nos anos 90,
quando ressurgiu o interesse por eles, tanto na area social como na de politicas
publicas, ocorrendo a respectiva revalorizacdo, inclusive, para a gestao
governamental. Os indicadores foram entdo adotados em nivel subnacional (estados
e municipios), nacional e supranacional Foram estabelecidos, principalmente, novos
instrumentos de monitoragdo, de avaliagdo e de bases de informacdo com
sofisticada infraestrutura tecnoldgica. (RUA, 2004, p. 1).

Assim, o uso de indicadores cresceu e, a medida que se expandia, variavam
seus conceitos. Rua (2004, p. 2) afirma que ha um debate conceitual em torno deles,
mas que independente das pequenas diferengas entre si, ha “[...] um consenso em
gue todo tipo de monitoramento e avaliacdo baseia-se no exame de indicadores”. No
Brasil, atualmente, as instancias do governo, com uma gestdo voltada para
resultados, tém como elemento principal desse processo o uso de indicadores em

todo o ciclo de gestéo.
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Para Kayano e Caldas (2002), indicadores sdo uma ferramenta que condensa
informagdes em um “numero”, admitindo medir determinados fenébmenos entre si, ao
longo de determinado periodo.

O indicador é uma medida, de ordem quantitativa ou qualitativa, dotada de
significado particular e utilizada para organizar e captar as informacdes
relevantes dos elementos que compdem o0 objeto da observacdo. E um

recurso metodolégico que informa empiricamente sobre a evolucdo do
aspecto observado. (FERREIRA et al., 2009, p. 24).

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) (2005) define
indicadores como uma ferramenta formada por pelo menos duas variaveis, cuja
associacdo é gerada com base em diversas configuracfes e expressa significados
amplos do processo ou evento ao qual se referem.

Para Ferreira et al. (2009), na definicdo de um indicador, deve-se analisar sua
relevancia e utilidade para o sistema e para seus usuarios potenciais. Quando o
sistema de monitoramento conta com boa estrutura, distinguem-se as informacdes
que podem ser Uteis as hierarquias e as tomadas de decisdo. Kayano e Caldas
(2002) explicam que, na administragdo publica, por exemplo, a necessidade e a
relevancia dos indicadores séo justificadas por eles ampliarem a transparéncia da
gestdo e promoverem o didlogo entre variados grupos sociais organizados.

Mas para a informacédo ser utilizada de modo efetivo, € necessario que ela
seja demonstrada em linguagem simples, seja de uso comum e adequada a analise
e a tomada de decisdo. E nesse contexto, o indicador surge como um “[...] agente
tradutor da informacdo, democratizando o acesso as informacdes por todos os
interessados, de maneira Unica e universal" (FERNANDES, 2004, p.3.).

Como se vé, o indicador inclui também questdes de hermenéutica. Minayo
(2009) afirma que indicadores tém uma natureza hermenéutica, na medida em que
representam uma realidade empirica e concreta e ndo um produto a ser provado
pela realidade. A hermenéutica, segundo Gadamer (1999), envolve um
conhecimento originario que somente pode ser compreendido adequadamente se a
interpretacdo ndo incluir visdes, concepgdes ou posicdes prévias. A auséncia dessas
da um aspecto cientifico aos resultados, pois proporciona uma interpretacdo daquilo

gue eles proprios representam da realidade a qual se referem.

! No ensino, segundo Bottani (1998), indicadores devem prestar uma informagado concisa e aceitavel
sobre o estado dos sistemas escolares e os efeitos dos investimentos educacionais.
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Para o Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro
(IFRJ, 2010), um dos problemas da qualidade dos indicadores é justamente a falta
de referéncia para nortear a compreensao e a construcdo das medidas. Em relagéo
a esse ultimo, pelas palavras de Gadamer, uma referéncia intrinseca a construcéo
dos indicadores, é, por exemplo, seus objetivos. Além disso, Jannuzzi (2002) alerta
que ndo se deve confundir indicador com a dimensédo de interesse que ele
representa. Como o nome diz, o indicador “indica”, aponta uma determinada
situacdo, um certo estado. Por isso, ndo se pode transferir o foco das acfes da
realidade objeto do trabalho para o indicador que a representa.

Ha relacdo entre os indicadores e os fundamentos tedricos nos quais se
baseia o objetivo ao qual eles se referem: “Se o objetivo estd mal definido, ndo ha
indicador que expresse se o resultado foi bom ou ruim”. (BRASIL/MPOG, 2010,
p.121). Um objetivo bem definido apresenta como caracteristicas: ser mensuravel —
poder ser aferido; ser alcancavel — possivel de ser atingido diante dos recursos
dispensados; relevante — ter relacdo com uma demanda ou necessidade.

Nesse sentido, Bonnefoy e Armijo (2005) se referem as funcdes que os
indicadores devem ter, as quais permitem sua utilizagdo em distintos momentos do
processo de gestdo, como: ex-ante, isto €, no diagnostico de situacdo, para dar
suporte a definicdo do problema e ao delineamento das respectivas politicas; in
curso, com a finalidade de monitorar e avaliar a execu¢cdo do projeto, revisar o
planejamento e a correcdo de desvios; ex-post, voltada para avaliar o cumprimento
de metas, dos resultados em relacdo ao publico-alvo e dos impactos sociais. Essas
funcdes béasicas sdo: descritivas, quando apontam informacao sobre uma realidade
empirica, uma situacdo social ou outra; valorativa ou avaliativa, quando agrega juizo
de valor a situacédo enfocada para avaliar a importancia relativa de um problema ou
verificar a adequacéao do desempenho de um programa.

Dois pontos fundamentais devem ser destacados em relagcdo ao uso de
indicadores: 0os mitos que se criaram em torno deles e sua limitagdo como
instrumento de medicdo. Com relagédo ao primeiro ponto, o Guia Referencial para
Medicdo de Desempenho e Manual para Construcdo de Indicadores
(BRASIL/MPOG, 2010) aponta os seguintes mitos referentes ao uso de indicadores:

= deve-se medir tudo: diferente disso, deve-se medir apenas o que for Gtil e

relevante, porque “medir custa tempo e dinheiro”;
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= a medicdo deve ser absoluta: deve-se trabalhar com aproximacoes
baseadas em dados vigentes, porque quase nunca se consegue abarcar
todas as propriedades dos indicadores, como validade, confiabilidade,
simplicidade e outras;

= medir por medir: contrariamente, deve-se considerar que a medi¢cdo € um
elemento util & gestéo e que os indicadores ndo devem ser usados como
obrigacéo;

= dependéncia tecnoldgica: o sistema que da suporte a medicéo
necessariamente ndo deve ser perfeito; deve ser til funcionalmente e,

sobretudo, agregar valor a avaliacdo do processo.

Os indicadores tém limitagdes, porque constituem representacdes imperfeitas
da realidade e séo suscetiveis a visdo de quem os produziu, de quem coletou as
respectivas informacdes e de quem os interpretou; portanto, representam abstracdes
ou simplificagdes da realidade. Por isso, ndo se pode confiar “cegamente” nas
medidas que eles representam, mas sim avaliar criticamente, de periodo em
periodo, sua adequacéo aos fins propostos. Deve-se considerar ainda que sempre
estdo surgindo modelos que buscam seu aperfeicoamento. Dessa forma, confia-se
neles enquanto ndo surgem melhores modelos (MAGALHAES, 2004).

A depender do contexto e dos objetivos, “[...] deve-se ter cautela na adocéo
de indices; pois, se por um lado muito bem identificam areas de acédo prioritaria, por
outro ndo expressam problemas ou dimensdes especificas”. (BRASIL/MPOG, 2010,
p. 35).

Os mitos sobre a utilizagdo dos indicadores e as limitagbes deles fazem com
gue a analise sobre seu funcionamento seja colocada o mais proximo possivel da
realidade, isto €, ao objetivo dessa realidade para a qual eles se voltam. Diante
disso, verifica-se que ndo basta construir bons indicadores, mas os objetivos aos
quais eles vao se reportar também devem ser bem elaborados, para que entédo
possa haver uma harmonia entre si e eles possam representar a realidade mais

préoxima.

3.2 Caracteristicas desejaveis de um indicador

A melhoria e a implementacao de indicadores de produtividade comegam com

o reconhecimento de seu papel no quadro mais amplo de avaliacdo de desempenho.
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Nesse sentido, deve-se observar o seguinte: a produtividade deve ser uma parte
central das discussfes sobre o ensino superior; as discussdes sobre o desempenho
do setor ndo tém sentido na auséncia de um conjunto de dados/indicadores bem
analisados e harmoénico, estando entre eles a produtividade; a qualidade deve ser
sempre uma parte central dessas discussdes sobre a produtividade, mesmo que néo
seja completamente captada por meio dos indicadores; a inevitavel existéncia da
dificuldade de quantificar elementos de uma determinada medida ndo deve ser
usada como desculpa para ignorar tais elementos. Antes das discussdes desses
aspectos, porém, deve-se definir os termos-chave para a avaliacdo, através da
aplicacdo do conceito de padrdo econdmicode produtividade ao ensino superior.
(SULLIVAN et al., 2012).

A tarefa principal de um indicador € expressar, da forma mais clara e simples
possivel, uma situacdo que se deseja avaliar. O resultado de um indicador
demonstra um dado momento e mostra, sob uma base de medida, o que esta sendo
realizado ou o que se projeta para ser feito. (FERNANDES, 2004, p.3).

Em um contexto como esse, para a constru¢do de um indicador, devem ser
observados alguns parametros (KAYANO; CALDAS 2002). Os parametros descritos
no Quadro 2, se atendidos em sua construcdo, ddo aos indicadores um aspecto
cientifico, porque sdo objetivos e, por sua vez, de facil comprovacéo, ou seja, podem

ser recuperados.

Quadro 2 - Par&metros para a construcdo de indicadores

Os indicadores precisam permitir a comparacéo temporal

Comparabilidade .
e espacial.

As bases de dados devem ser acessiveis, devendo formar
Disponibilidade da informacao séries histéricas, para permitir que os fatores e a evolugao
no desempenho sejam comparados.

Os resultados dos indicadores devem ser demonstrados
Normalizacao em uma escala adimensional, permitindo uma combinacéo
entre diferentes indicadores.

Os indicadores devem ser demonstrados em nuameros,
sem desmerecimento da andlise qualitativa, ou seja, o0s
indicadores quantitativos devem auxliar uma analise
gualitativa do desempenho da gestéo.

Possibilidade de quantificacdo

Simplicidade O indicador deve ser de compreendido com facilidade

Fonte: Elaborado pelo pesquisador, com base em Kayano e Caldas (2002)
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No Quadro 3, encontram-se reunidos os requisitos de um indicador simples e

claro, segundo Magalhées.

Quadro 3 - Requisitos de um bom indicador
Propriedades Requisitos

Representatividade

Simplicidade

Relevancia para a formulagéo |Sensivel a mudangas

de politicas Possibilita comparacées em nivel internacional

Possui escopo abrangente

Possui valores de referéncia

Fundamentado cientificamente

Adequacéo a andlise Baseado em padrdes internacionais e consenso sobre sua validade

Utilizado em modelos econémicos, de previsdo e em sistemas de
informacéo

Viavel em termos de tempo e recursos

Mensurabilidade Adequadamente documentado

Atualizado periodicamente

Fonte: Magalh&@es (2004)

Para o TCU (2000), o uso de indicadores pelas instituicdes publicas tem
vantagens, como: permite a avaliagdo qualitativa e quantitativa do desempenho da
instituicdo; possibilita acompanhar e avaliar o desempenho ao longo do tempo,
comparando o desempenho anterior com o corrente, o corrente com o0 padrdo e o
planejado com o real; proporciona o enfoque de areas importantes do desempenho
e pode induzir mudancas estruturais e funcionais se forem necessarias; auxilia o
processo de coordenacdo organizacional, com base na discussao dos resultados.

Para surtirem efeitos, os indicadores devem estar em consonancia com 0s
objetivos para os quais foram criados. Por isso, ha diferentes tipos de indicadores,
embora indicadores eficazes tenham caracteristicas comuns relevantes, porque
revelam dados sobre o sistema (SUSTAINABLE MEASURES, 1998): a) eles sao
faceis de entender, mesmo por pessoas que ndo sejam especialistas; b) séo
baseados em dados acessiveis, a informacéo esta disponivel.

Para que sejam viaveis, praticos e simples, os indicadores devem ter alguns
atributos especiais, conforme Rua (2004). O Quadro 4 demonstra as condi¢bes

citadas pela autora para que eles alcancem essas qualidades.
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Pode-se observar que essas condigcbes complementam os atributos citados

por Magalhdes (Quadro 3) e reforcam a nocao de cientificidade que os indicadores

devem ter, segundo os critérios de construcéo citados por Rua.

Chamamos a atencdo do leitor para os atributos simplicidade e

disponibilidade, que serdo considerados como aspectos robustos do Indicador Aluno

Equivalente baseado nas metodologias do MEC e do TCU, como sera observado no

capitulo 4 deste estudo.

Quadro 4 - Atributos especiais dos indicadores

Atributos

Caracteristicas

Adaptabilidade

Capacidade de resposta as mudancas de comportamento e
exigéncias dos clientes. Os indicadores podem tornar-se
desnecessarios com o tempo e devem ser imediatamente eliminados
ou substituidos por outros de maior utilidade.

Representatividade

Captacéo das etapas mais importantes e criticas dos processos no
local certo, para que ele seja suficientemente representativo e
abrangente. Devem ser fidedignos: os dados importantes devem ser
precisos, atender aos objetivos e ser buscados na fonte correta. Este
atributo merece certa aten¢ao, pois indicadores muito representativos
tendem a ser mais dificeis de se obter. Deve-se, portanto, haver um
equilibrio entre a representatividade e a disponibilidade para coleta.

Simplicidade

Facilidade de ser compreendido e aplicado tanto pelos executores

quanto — e principalmente — pelos que receberdo seus resultados. Os
nomes e expressodes devem ser conhecidos e entendidos por todos os
envolvidos de forma homogénea, garantindo transparéncia e validade.

Rastreabilidade

Facilidade para identificacdo da origem dos dados, seu registro e
manutengdo. Sempre que possivel, deve-se transformar os resultados
em graficos para um acompanhamento mais preciso, 0 que permite a
compara¢do com desempenhos anteriores.

Estabilidade

Garantia de que é gerado em rotinas de processo e permanece ao
longo do tempo, permitindo a formacao de série histoérica.

Disponibilidade

Facilidade de acesso para coleta, estando disponivel a tempo, para as
pessoas certas e sem distor¢des, servindo de base para que decisdes
sejam tomadas.

N&o deve ser gasto tempo e recursos demais procurando dados,
muito menos pesquisando ou aguardando novos métodos de coleta.

Economia Os beneficios trazidos com os indicadores devem ser maiores que 0s
custos incorridos na medicao.
Garantia de que o indicador realmente funciona na préatica e permite a
Praticidade tomada de decisbes gerenciais. Para isso, deve ser testado no campo

e, se necessario, modificado ou excluido.

Fonte: Elaborado pela pesquisadora, com base em Rua (2004)
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Sullivan et al. (2012) explicam que as fontes de dados administrativos,
mantidas em niveis que vao desde sistemas de instituicdes e de gestdo até sistemas
estatisticos, depende muito da capacidade dos coletadores e dos analistas de
vincular registros em niveis fundamental, médio, superior e da forca de trabalho
(esse entendido como manual).

Pelo descrito, depreende-se que pode haver deficiéncia ou inadequacao dos
processos internos, em relacdo as pessoas e aos sistemas (BOUZAS, 2007). Em
relacdo as pessoas (pode haver dados captados manualmente), Camazano e Arima
(2008, p.6-8) explicam que o fator humano constitui um dos “[...] mais delicados e
subjetivos para ser administrado, sobretudo porque lida, dentre outros aspectos,
com os desejos e anseios das pessoas”. Além disso, “o comportamento humano é
particularmente dificil de ser captado em qualquer modelo, dado que é totalmente
reflexivo, alterando-se e moldando-se em resposta a estimulos para mudancas”.
Acrescente-se a essa dificuldade a cultura quase nula referente a avaliagfes criticas
e analiticas das ac0es realizadas. (JANNUZZI, 2010).

Isoladamente, os indicadores se inserem em sistemas que “procuram superar
a obtencdo de uma simples soma de dados”, por reunir indicadores de tipos
distintos, originados de “fatores e aspectos que d&o sentido e uma viséo significativa
do estado [...]” em que se encontram as areas a que se referem (GARCIA, 2000,
apud BERTOLINI, 2007, p. 316). “Sistema de indicadores constitui um conjunto de
indicadores que se referem a um determinado tema ou finalidade programatica”.
(BRASIL/MPOG, 2010, p. 22). Sistemas de indicadores sao “sinais que chamam a
atencéo sobre determinado comportamento de um sistema”. (BOTTANI, 1998, p. 1).

Os indicadores “[...] sdo tdo variados quanto os tipos de sistemas que eles
monitoram” (SUSTENAIBLE MEASURES, 1992, p. 1). A literatura aponta uma

variedade de tipos de indicadores, categorizando-os segundo critérios diferentes.

3.2.1 Classificagédo dos indicadores

Kayano e Caldas (2002) se referem a classificagdo dos indicadores em
simples e compostos. Geralmente, os simples sdo autoexplicativos; retratam um
aspecto da realidade ou mostram uma relacao entre situacbes e acdes. Sao bons
instrumentos para avaliagdes setoriais e de cumprimento de pontos do programa de

governo, proporcionando conclusdes rapidas e objetivas. Os indicadores compostos
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mostram sucintamente um conjunto de aspectos da realidade. Reunem varios
indicadores simples em um s6 numero, sendo uma média deles, desde que se
defina um modelo de ponderacédo (ou peso) para avaliacdo do resultado final.

Mas ha outras classificacdes. Rua (2004, p. 2), baseando-se na definicdo de
indicadores como medida representativa de quantificacdo de insumos, de resultados
ou de desempenho, cita classificacbes segundo critérios distintos. Para melhor
visualizacdo de suas distingdes, essas classificacdes sdo apresentadas no Quadro

5, favorecendo a identificacdo do tipo mais adequado a respectiva finalidade.
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Quadro 5 - Classificac8o dos indicadores

Especificidades

Caracteristicas

Quanto a medida

simples, quando decorre de uma s6 medicdo, e composto, quando realiza mais
de uma medigéo;

direto ou indireto, quando associado & caracteristica avaliada;

especificos, quando se referem a atividades especificas, ou gerais,
se dizem respeito a uma atividade como um todo;

direcionadores, quando indicam o que pode ocorrer, ou resultantes, quando
indicam o ocorrido.

Quanto afinalidade

estratégicos, quando sdo voltados para a visdo e os objetivos estratégicos da
organizacgao;

de processo, direcionados ao acompanhamento e a avaliagdo de um
determinado processo. Subdividem-se em: de produtividade ou eficiéncia,
guando expressam a relagéo entre a quantidade de recursos empregados e 0s
produtos/servigos produzidos; de qualidade ou eficacia, quando mensuram o
grau de satisfagdo do cliente em relagéo aos produtos oferecidos; de
efetividade, quando avaliam os impactos causados pelo processo; de
capacidade, quando mensuram as respostas ao processo;

de projeto, com a finalidade de monitorar e avaliar a respectiva execugao.

Quanto a natureza

econdmicos: tém uma teoria geral mais reforgada, séo também usados no setor
privado, par subsidiar decis@es, e no publico, principalmente fiscal monetaria,
cambial e outras; na gestéo das politicas fiscal, monetaria, cambial, comércio
exterior, desenvolvimento e outras;

ambientais: referem-se ao progresso obtido no desenvolvimento sustentavel,
incluindo as dimensdes ambiental, social, econémica e institucional;

sociais: voltados para mensurar o bem-estar geral e a qualidade de vida da
populacao, quanto a saude, educacdo, trabalho, renda, seguranca, habitagao,
transporte e outros.

Quanto a complexidade

analiticos: demonstram dimensdes sociais especificas (como taxa de
desemprego, por exemplo);

sintéticos: chamados de indices, dizem respeito a diferentes conceitos da
realidade empirica e resultam de operacdes baseadas em indicadores
analiticos (por exemplo, PIB, IDH, etc.).

Quanto a objetividade

objetivos: sdo mais quantitativos, elaborado com base em estatisticas publicas
ou registros administrativos publicos;

subjetivos: séo mais qualitativos e usados para conhecer opinides, utilizando-se
de técnicas de pesquisa de opinido, grupo focal ou grupo de discusséo.

Fonte: Elaborada pela pesquisadora com base em informacdes de Rua (2004)

Januzzi (2005) cita a classificagéo dos indicadores quanto a area tematica, ou

seja, 0os que se referem a temas como: saude, educacdo, mercado de trabalho,

dados demograficos, segurancga, justica, pobreza e outros.
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O Tribunal de Contas da Unido (TCU) classifica os indicadores de
desempenho com base nos conceitos de economicidade, de eficiéncia, de eficicia e
de efetividade.

A economicidade, segundo Back (1991), diz respeito a administracao
adequada dos recursos financeiros, do tempo e dos bens, com reducéo de gastos.
Trata-se da operacionalizagdo com o custo minimo possivel. A eficiéncia, a eficacia
e a efetividade sdo consideradas, por Sano e Montenegro Filho (2013), como os
critérios fundamentais e mais usados em avaliacbes na administracao publica. De
forma simplificada, eles definem o seguinte: a eficacia avalia as metas, a eficiéncia
avalia o processo e a efetividade avalia os impactos.

A Figura 1 demonstra melhor a nocdo de proximidade e interdependéncia

entre esses conceitos.

Processo Resultados

Insumos (Eficiéncia) (Eficacia)  preeeeep [ 112NSTOrMAcE0

v

(Efetividade)

Figura 1 - Visualizacdo do fluxograma dos conceitos
Fonte: Sano; Montenegro Filho (2013)

Neste trabalho, considera-se insumo o0s recursos direcionados as IFES,
engquanto a economicidade engloba todo o processo, desde a recepg¢ao dos insumos
até a efetividade.

Especificamente, Arretche (1999) afirma que a eficiéncia tem como objetivo
avaliar a relacdo entre o esforco despendido com as acdes e seus resultados. A
efichcia mensura a relacdo entre os objetivos determinados e 0s instrumentos
usados para conseguir alcanca-los. Nos investimentos publicos, como a escassez
de recursos requer racionalizacdo dos gastos, a avaliagcdo da eficiéncia se torna
fundamental. Ja a eficacia se baseia em uma equacao entre as metas pretendidas e
as informagodes obtidas, demonstrando sucesso ou fracasso. A efetividade, por sua
vez, esta associada ao produto oferecido, ndo se podendo estabelecer uma relacéo
desse com a respectiva causa. A efetividade é mais relacionada aos setores para 0s

quais as atividades das instituicbes se voltam. No caso desta pesquisa, a efetividade
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se volta para a sociedade, porque a educacdo visa a formacdo do cidaddo para
transformacao da sociedade.

Para Marinho e Facanha (2001), instituicdes séo efetivas quando suas acdes
e realizacdes sdo confidveis para quem as integra e para o ambiente no qual elas
atuam. Segundo eles, a efetividade, juntamente com a eficiéncia, € indispensavel a
obtencao da efic4cia.

Os indicadores de desempenho, segundo a classificagdo do TCU (2000), tém

as seguintes caracteristicas (conforme Quadro 6):

Quadro 6 - Indicadores de desempenho
Tipos de indicadores Caracteristicas

Avaliam os gastos relativos aos insumos necessarios
as acdes que produzem os resultados buscados. Visa a
De economicidade minimizar custos sem comprometer os padrdes de
qualidade estabelecidos e requer um sistema que
estabelega referenciais de compara¢éo e negociagao.
Esse indicador tem estreita relagdo com produtividade,
Ou seja, 0 quanto se consegue produzir com 0s meios
disponibilizados. Com base em um padrdo ou
referencial, a eficiéncia “sera tanto maior quanto mais
produtos forem entregues com a mesma quantidade de
insumos”.

Demonstra o nivel de atingimento das metas e objetivos
planejados. Com base no referencial estabelecido, séo
usados indicadores de resultado para mensurar o
alcance ou a superagdo das metas.

Mensura os efeitos positivos ou negativos da
intervencdo sobre a realidade, enwlvendo efeitos
socioecondmicos, ambientais ou institucionais
decorrentes.

Fonte: Elaborado pela pesquisadora, com base no TCU (2000)

De eficiéncia

De eficacia

De efetividade

A descrigcéo dos indicadores classificados pelo TCU deixa clara a inter-relagéo
entre eles, ou seja, falhas na avaliacdo de um se refletem automaticamente no

resultado do seguinte, chegando até a avaliacao final.
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3.3 Indicadores de desempenho: especificidades

A definicdo dos indicadores de desempenho € fundamental para uma
instituicdo obter sucesso, pois eles podem ser usados como instrumento para tracar
estratégias em Vvarios niveis de sua estrutura e processos (CARDOSO et al., 2012).
Na visdo de Neely et al., o indicador de desempenho é:

[...] um meio utilizado para quantificar a eficiéncia e/ou eficacia de uma
tomada de decisdo feita pela empresa. Um indicador de desempenho,

portanto, permite as organizagdes saberem o que estdo fazendo e quais o0s
resultados de suas acfes. (NEELY et al.,1996, p. 2).

Indicadores de desempenho constituem sinais “vitais” para uma instituicao,
porque ndo sO qualificam como quantificam a forma como as atividades e os
processos alcancam as metas, explica Hronec (1994).

Pelos Critérios de Exceléncia da Fundacdo Nacional de Qualidade (FNQ,
2010, p. 102), indicadores, também denominados indicadores de desempenho, “[...]
sao informacdes quantitativas ou fatos relevantes que expressam o desempenho de
um produto ou processo, em termos de eficiéncia, eficacia ou nivel de satisfacao, e,
em geral, permitem acompanhar sua evolucao ao longo do tempo”.

Os indicadores de desempenho surgem como uma ferramenta adequada para
a definicdo do planejamento estratégico, permitindo analisar a propriedade com que
as decisdes foram tomadas e, se necessario, corrigir e adequar o processo de
gestdo (ZILBER; FISCHMANN, 2002, p.1). “Os indicadores de desempenho, para a
mensuracao de performance e para definicdo das dimensbes, sdo os que melhor
representam o desempenho geral de uma empresa” (CALLADO et al., 2009, p.5).
Eles, assim, demonstram o que esta sendo feito, como as pessoas agem e se atuam
como parte de um conjunto. Indicam o que é essencial para a organizacdo como um
todo: a estratégia para os niveis; os resultados alcancados e a eficacia das a¢des de
controle e de melhoria. (HRONEC, 1994).

Para se obter uma analise adequada do desempenho, deve-se utilizar um
conjunto de indicadores que mensurem as atividades mais importantes; um soO
indicador nao representa o desempenho de uma organizagao, pois nao consegue
abranger todas as areas relevantes ao mesmo tempo (DANTAS, 2011). Cardoso
(1999) afirma que a utilizagdo de um sistema de indicadores de desempenho bem
planejado propicia um compromisso maior com os resultados, porque as metas de

desempenho vao expressar o sucesso desejado para a quantidade dos servigos
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prestados a sociedade. Expressam a eficiéncia e a efetividade com que essa
prestacdo ocorre. Para Pinto Juanior (2006), o emprego de vérios indicadores
contribui para a consisténcia dos resultados. Esses, quando incoerentes, levam a
direcéo a perceber onde os problemas ocorrem e possibilitam uma agéo corretiva no
processo ou em parte dele.

No que se refere a avaliacdo do ensino, a utilizagdo de indicadores de
desempenho pode, de modo indireto, “oferecer uma aproximacdo do que seria um
ensino de qualidade. Na maioria das vezes, essa aproximacdo permite a
comparacao de desempenho entre as instituicdes". (CORBUCCI, 2007, p.19).

Os indicadores de desempenho constituem o ponto de partida para a
identificacdo da qualidade. No sentido estrito, tém o papel secundario de
apoiar a opinido dos pares. Nao devem ser interpretados como a Ultima
palavra ou tomados em lugar de seus pares, que se baseiam em fatos e
nameros. Portanto, as medidas de desempenho nunca devem ser usadas
como um fim em si mesmas, conduzindo a conclusdes definitivas, mas
como ponto de partida para estabelecer prioridades e como elemento
catalisador para futuras investigacdes. Sua interpretacdo deve ser feita por

pessoas devidamente preparadas, evitando assim, 0s corriqueiros erros de
interpretacdo. (MULLER, 2001, p. 64).

Geralmente, a qualidade do ensino € avaliada por meio de trés elementos:
corpo docente, infraestrutura e corpo discente. Os dois primeiros Sao requisitos ou
condicdes prévias, segundo a crenca de que constituem elementos sinequa non,
mas nao suficientes para o sucesso do empreendimento. Ja o terceiro € avaliado por
meio de testes, realizados apds o término da formacdo. (CORBUCCI, 2007). Porém,
nas universidades federais brasileiras, tém-se voltado para o controle de recursos,
sendo a eficiéncia medida por meio de varios indicadores que, se utilizados de forma
isolada, ndo possibilitam uma efetiva conclusdo a respeito da realidade
administrativa desses entes (PESSOA, 2000).

3.4 Indicadores de desempenho das universidades

No processo de avaliacdo da educacao superior, principalmente das IFES,
podem-se destacar dois enfoques: avaliagdo dos discentes e avaliacdo da gestao
das instituicbes. A primeira é obtida, em grande parte, por meio do SINAES. De
acordo estabelecido nesse sistema, os alunos sao avaliados pelo ENADE e, a partir
dos resultados, sdo constituidos indicadores, como: conceito ENADE, Indicadores
de Diferencas entre os Desempenhos Observados e Esperados(IDD), Conceito
Preliminar de Curso (CPC) e indice Geral de Cursos. (IGC). Quanto a gestdo das
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IFES, em 2002, o TCU, em conjunto com a Secretaria Federal de Controle Interno e
a Secretaria de Educacao Superior do MEC, editou Decisdo n. 408/2002 definindo
nove indicadores de desempenho para IFES brasileiras (BARBOSA, 2011). Nas
IFES, esses indicadores sdo, atualmente, ferramentas que servem de base a
avaliacao institucional (BARBOSA et al., 2011)

3.4.1 A avaliagéo dos discentes de ensino superior no Brasil

O SINAES, que assegura o processo hacional de avaliacdo dos cursos de
graduacéo e do desempenho académico dos estudantes, tem como proposta avaliar
os trés pilares das IES: o institucional, os cursos e o desempenho discente. Esse
terceiro € feito por meio do ENADE, que substituiu o Exame Nacional de Cursos
(ENC), chamado comumente “Provao” (SASS; MINHOTO, 2011).

De acordo com paragrafo 1° do artigo 5° da Lei 10.861/2004:

O ENADE aferird o desempenho dos estudantes em relacdo aos contetdos
programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de
graduacdo, suas habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes
da evolucdo do conhecimento e suas competéncias para compreender

temas exteriores ao ambito especifico de sua profissao, ligados a realidade
brasileira e mundial e as outras areas do conhecimento. (BRASIL, 2004).

Nos exames do ENADE realizados até 2009, os alunos participantes eram
selecionados aleatoriamente, por amostragem, ao final do primeiro e do ultimo ano
do curso. Em 2010, essa participacdo se tornou um componente curricular
obrigatério para todos. O exame tem periodicidade anual e é dividido em grandes
areas que se repetem a cada trés anos; € realizado por meio de prova Unica com 40
guestbes, sendo 10 relativas a conhecimentos gerais e 30, a questdes especificas
de cada area de formacdo do aluno. As duas partes tém questfes objetivas e
questdes discursivas.

Os resultados sé@o divulgados de dois modos: conceito ENADE e conceito
IDD. O primeiro € obtido pela média da nota padronizada dos concluintes em
conhecimento especifico e da nota padronizada dos ingressantes em conhecimento
especifico e da nota padronizada na parte de formacdo geral (concluintes e
ingressantes). A essas sao atribuidos, respectivamente, os pesos 60%, 15% e 25%.
Assim, a parte referente ao conhecimento especifico contribui com 75% da nota final
do curso, enquanto a formacdo geral contribui com 25%. O conceito é obtido em

cinco categorias (1 a 5), sendo 5 o resultado maximo. Ja o conceito IDD visa
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demonstrar, as instituicbes, o comparativo entre o desempenho dos estudantes
concluintes em relagdo aos resultados médios obtidos, pelas outras instituicdes
cujos os perfis dos alunos ingressantes sao parecidos (INEP, 2011a). Esse conceito
tem o papel de mensurar o conhecimento agregado durante o curso e é apresentado
em cinco categorias (1 a 5), sendo 5 o melhor resultado.

O CPC é uma média de diferentes mensuracdes da qualidade de um curso.
As medidas usadas sdo: conceito ENADE, que avalia o desempenho dos
concluintes; desempenho dos ingressantes no ENADE, conceito IDD e as variaveis
de insumo, que séo: corpo docente, infraestrutura e programa pedagogico. Os dados
sdo coletados por meio de informacbes do Censo de Educacdo Superior e de
respostas ao questionario socioeconémico do ENADE (INEP, 2013).

O calculo do CPC tem implicacbes sobre a representatividade do IGC. Para
um curso obter CPC, é imprescindivel que ele tenha participado do ENADE, com
alunos ingressantes e alunos concluintes (INEP, 2011b). Para célculo do CPC, sdo
considerados os seguintes indices: ENADE, 40%; IDD, 30%, e insumos, 30%. As
variaveis que compfem esses insumos sdo: infraestrutura e instalacdes fisicas,
peso: 10,2; recursos didatico-pedagoégicos, peso 27,2; corpo docente e titulacéo,
peso 38,9, e regime de trabalho, peso 23,8. (INEP, 2012; COSTA 2012).

O MEC, com a Portaria Normativa n°® 12, de 5 de setembro de 2008, instituiu o
indice Geral de Cursos da Instituicio (IGC), como objetivo avaliar a qualidade das
instituicdes de educacdo superior. E uma ferramenta construida com base na média
ponderada das notas dos cursos de graduacdo e de pés-graduacdo (mestrado e
doutorado). Para a graduacao, € usado o Conceito Preliminar de Curso (CPC) e
para a pos-graduacéo, a nota da Coordenacdo de Aperfeicoamento do Pessoal de
Nivel Superior (CAPES). Nas instituicbes que ndo possuem programas de pos-
graduacdo avaliados pela CAPES, o IGP é a média ponderada dos cursos de
graduacdo. O resultado final é apresentado em valores continuos que vao de 0 a
500, em faixas de 1 a 5. O IGC é divulgado anualmente pelo INEP/MEC, apés a
publicacao dos resultados do ENADE (INEP, 2013).

3.4.2 Indicadores de gestado das IFES - TCU

Os indicadores usados pelo TCU se baseiam nos citados critérios: de
eficiéncia, que procuram informar o custo para se alcancar um resultado; b) de

produtividade, que buscam definir relagbes entre recursos utilizados e produtos
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obtidos; c) indicadores de eficacia, que apresentam o grau de consecucdo das
metas da instituicdo (TCU, 2002). Eles encontram-se descritos no Quadro 7:

A Decisdo do TCU n. 408/2002 — Plenario estabeleceu a inclusdo de
indicadores nos Relatorios de Gestédo das Instituicdes Federais de Ensino Superior,
visando a possibilitar, por meio da constru¢cdo de uma série historica, o
acompanhamento do desempenho de todas as IFES (TCU, 2012). Essa deciséao foi
atualizada pelos acorddos n° 1043/2006 e n® 2167/2006, os quais determinam a
obrigatoriedade de as IFES divulgarem os nove indicadores de desempenho que
seguem. (BARBOSA et al., 2011).
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Quadro 7 - Indicadores de desempenho para o TCU

Indicadores

Funcéo

Custo corrente/Aluno
Equivalente

Mede a relagdo entre todas as despesas correntes da instituicdo, menos as
despesas com sentencas judiciais, aposentadorias, reformas e pensoes,
pessoal afastado ou cedido, e 65% das despesas correntes dos hospitais
universitarios e maternidade; aluno equivalente que corresponde o nimero de
alunos equivalentes da graduagéo, mais o nimero de alunos em tempo integral
da pés-graduagao e residéncia médica. Com as alteragGes dos acérddos
1043 e 2167/2006, o TCU permitiu calcular este indicador com os gastos com
0 Hospital Universitario ou sem os gastos com o HU. Se o calculo for com o
HU, exclui 65% das despesas correntes, e se for sem o HU, excluir 100%.

Aluno Tempo
Integral/Professor equivalente

Demonstra a relagcéo entre o nimero de alunos em tempo integral e o nimero
de professores equivalentes. Ha pesos para se encontrar o nimero de
professores equivalentes; sdo eles: 0,5, para professores com carga horaria
semanal de 20 horas, e 1, para professores com dedica¢cdo exclusiva ou 40
horas semanais serdo equivalentes 1,5 professores. Esse indicador se refere
a quantidade de alunos que estdo sob a tutela académica de um professor.

Aluno Tempo
Integral/Funcionéario
Equivalente

Mede a relacdo entre a quantidade de alunos em tempo integral para cada
funcionario equivalente. Demonstra a produtiidade e eficiéncia dos
funcionérios da instituicdo, com base no calculo do niumero médio de alunos
por funcionario. Os pesos s&o: 0,5 para funcionarios com 20 horas por
semana, 0,75, para funcionarios 30 horas por semana, e 1 para funcionéarios
com 40 horas semanais. Pode ser calculado considerando o gasto com o
hospital universitario ou nao.

Funcionério Equivalente com
HU/Professor Equivalente

Mostra a relacdo entre a quantidade de funcionarios equivalentes para cada
professor equivalente da instituicdo, encontrada nas relacdes de peso
demonstradas. Pode-se considerar o funcionario equivalente com ou sem
hospital universitario.

Grau de Participagcao
Estudantil

E obtido pela divisdo entre o nimero total de alunos em tempo integral e o
ndmero total de alunos ativos na graduagdo. Demonstra o grau de utilizagdo
da capacidade instalada da instituicdo pelos discentes e a velocidade de
integralizacao curricular.

Grau de Envolvimento
Discente com a Pés-
graduacao (GEPG

Estabelece a relagdo entre o quociente dos alunos de pds-graduagao pela
soma do total de alunos de graduac¢é&o e do mestrado e doutorado.

Conceito CAPES/MEC para
P6s-Graduacgédo

Aponta a qualidade dos cursos stricto sensu (mestrado e doutorado),
excluindo o mestrado profissionalizante. O conceito é obtido pela divisdo do
total das notas de avaliagcdo dos programas realizada pela CAPES e a
quantidade de programas de pés-graduacédo da instituicdo. As notas vdo de 1
a 7, e guanto maior o conceito, melhor o programa.

indice de Qualificacdo do
Corpo Docente

Mede a qualidade do corpo docente. A pontuacéo dada aos professores varia
conforme a ftitulagdo de 1 e 5. Para graduado 1, especialista 2 e se o
professor for doutor, 5.

Taxa de Sucesso na
Graduacao

Demonstra a relacdo entre o ndmero de diplomados e o numero total de
ingressantes, acordados pelo ano em que esses alunos entraram e por um
tempo de permanéncia esperado. Esse tempo é definido pela SESU/MEC para
cada curso.

Fonte: Elaborado pela pesquisadora, baseado em Barbosa et al. (2011)

O indicador Aluno Equivalente, utilizado tanto pelo MEC como pelo TCU, é

analisado a sequir.
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4 INDICADOR ALUNO EQUIVALENTE SEGUNDO AS METODOLOGIAS
PROPOSTAS PELO MEC E TCU

O conceito de Aluno Equivalente busca retratar a quantidade total de alunos
matriculados em cada IFES, com base em calculo que equipara os alunos dos
cursos a variaveis, como: nivel dos custos, tempo previsto de duragdo dos cursos e
eficiéncia na formacdo dos ingressantes. Para tanto, € utilizado um modelo
matematico especifico que inclui varias constantes e distintas variaveis. Busca-se,
com isso, chegar a um total de alunos que sirva de comparacdo para todos os
cursos em todas as IFES objeto do calculo. (BRASIL/MEC, 2005).

Esse conceito € importante para se entender os indicadores de gestdo
utilizados pelo TCU/MEC, pois representa, em sintese, uma aproximacdo para o
namero equivalente de alunos de tempo integral. Ele € inspirado em modelo inglés
(BARBOSA et al., 2011).

O indicador Aluno Equivalente é utilizado pelo MEC/SESu e pelo TCU com
objetivos diferentes, com uma pequena variacdo entre eles. No primeiro caso, é
calculado, hoje, apenas para instituicdes da matriz do Ministério da Educacéo e tem
uma finalidade orgcamentéria dentro da matriz SESu. No segundo caso, a finalidade
é fazer um diagnéstico do desempenho da area de ensino superior. O TCU, na
Decisdo Plenaria 408/2002, passou a utilizar um conjunto de indicadores de
desempenho para as IFES. (SILVA et al., 2004).

Abaixo, encontram-se descritos indicadores Alunos Equivalentes utilizados
segundo as metodologias do MEC/SESu e do TCU.

4.1 Indicador Aluno Equivalente — MEC

Segundo Amaral (2003, p. 133), a Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo
212 estabelece os recursos minimos para financiamento da educacao, nas esferas
federal, estaduais e municipais. Esse artigo define que a Unido aplicara, todos os
anos, no minimo de dezoito por cento e “[...] os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente da transferéncia, na manutengéo e desenvolvimento do
ensino”.
O mecanismo que o governo utiliza para financiar a educagdo superior

centra-se na forma do financiamento incremental ou inercial, no qual os
recursos financeiros do ano anterior sdo tomados como base para o
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orgamento de um determinado ano, com o novo valor definido
unilateralmente pelo governo. Os recursos séo repassados ao Ministério da
Educacdo que se encarrega de determinar o montante destinado para o
pagamento de pessoal e para a manutencdo e investimentos das
InstituicGes Federais de Ensino Superior. Para distribuir os recursos entre
as IFES, o MEC utiliza de metodologias baseadas no mecanismo de
financiamento por formulas, no qual se verificam expressdes matematicas
contendo variaveis/indicadores das necessidades de manutencdo e de
desempenho das IFES. (AMARAL, 2003, apud FERNANDES, 2009, p. 24).

Na década de 90, por iniciativa do Forum de Pro-Reitores de Planejamento e
Administracdo (FORPLAD), foi constituida uma Comissdo de Modelos com
integrantes da Universidade Federal de Goias (UFG), da Universidade de
Engenharia de Itajubd (UFEI), Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e
outras instituicbes, para estudar a alocagéo dos recursos orgcamentarios procedentes
da SESu-MEC, desenvolvendo-se, para tanto, varios modelos. (ALVELOS, 2008).

O primeiro modelo desenvolvido foi uma matriz de distribuicdo na qual cada
uma das IFES tinha uma participagéo na partilha. Essa metodologia mantinha o fluxo
de distribuic&o inercial por representar um peso relativo dos parametros na ordem de
90% para o historico, de 9% para as necessidades e de, somente, 1% para o
desempenho. Desse modo, devido ao volume de distribuicdo orcamentaria pela
SESU/MEC, as grandes IFES permaneciam grandes e as pequenas continuavam
pequenas. O modelo que veio em seguida alterou 0s percentuais em 70% para
histérico, 15% para as necessidades e 15% para o desempenho. Essa distribuicdo
tenta tornar o modelo mais eficiente, por meio da distribuicdo dos pesos mais
expressivos para as necessidades de expansao e para o desempenho relativo de
cada IFES. Porém, continuou preponderante o percentual relativo ao histérico, tal
como no modelo anterior, o que desestimulava a produtividade de instituicbes mais
eficientes. (ALVELOS, 2008).

Mas a experiéncia de sistemas internacionais de educacdo mostrou a
necessidade de revisdo dessa segunda metodologia, sendo criados modelos
adaptados aos empregados nesses sistemas. Primeiramente, foi instituida uma
metodologia matemaética, baseada no modelo holandés que parte do principio de
que “as universidades tinham a principal responsabilidade de garantir a qualidade
daquilo que fazem”. A responsabilidade final pelo financiamento dos programas era
do governo, mas seu controle sobre as instituicdes, de maneira geral, foi reduzido. O
governo incentiva a autoavaliacdo e a comunidade decidia as regras dessa
avaliacao. (VEHINE; FREITAS, 2012, p. 3).
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Embora esse modelo apresentasse deficiéncias, no Brasil, sua implantacao
procurou deixar as regras do jogo claras para a aquisicdo de recursos de
manutencdo e investimentos, deixando de lado principios desconhecidos que
poderiam favorecer negociacdes clientelistas (AMARAL, 2005).

Em 1999, a ANDIFES e o MEC implantaram um novo modelo de distribui¢cao
de recursos orcamentarios nas IFES, inspirado no modelo inglés de financiamento
do ensino superior, baseado no “conceito de produtividade académica”. Foram feitas
criticas ao modelo quanto a inexisténcia de indicadores de qualidade e quanto ao
tamanho e diferentes perfis de cada IFES. Com a implantacdo desse novo modelo, a
SESu e as IFES realizaram novos estudos, procurando critérios que ndo fossem
fundamentados em outros modelos vigentes e que fossem analisadas as
necessidades basicas das instituices (BRASIL, 2006).

A nova metodologia, quando aplicada as IFES brasileiras, apresentou
limitagGes, tendo como principais queixas dessas instituicdes o fato de que o modelo
era inteiramente de particdo e gerava uma competicdo desigual entre as IFES de
tamanhos e perfis distintos. Esse problema motivou novos estudos para redefinicéo
do modelo de particio que, por decisédo da SESu-MEC, da ANDIFES e do
FORPLAD, foi aperfeicoado com a incorporacdo de importantes propriedades da
gestdo universitaria, tais como (BRASIL, 2006, p.6): reconhecer a heterogeneidade
do Sistema das IFES; possuir parametros que valorizem o desempenho das IFES e
definir politicas académicas que reduzam o indice de evaséo e retencao; incentivar a
criacdo de cursos noturnos e licenciaturas; prever a expansédo do Sistema Federal
de Ensino Superior; utilizar indicadores de facil analise; considerar a equalizacéo de
distor¢cdes no Sistema.

A atual metodologia de alocacdo de recursos orcamentarios de Outros
Custeios e Capital — (OCC)(Figura 2) para as IFES prevé o financiamento dessas em
dois componentes: orcamento basico e orcamento de investimento. O componente
orcamento béasico é o item que justifica a elaboracdo da Matriz matemética para
definicdo do Numero Aluno Equivalente (NAE) e do indice de Qualidade e
Produtividade (IQP), cujo resultado definirhA o valor orcamentario a que cada
universidade fara jus (REIS, 2011).
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Figura 2 - Modelo de alocacgédo de recursos de OCC das IFES
Fonte: BRASIL/MEC/SESu (2006)

Pela Matriz Outros Custeios e Capital (OCC), 80% do orcamento
correspondem ao Aluno Equivalente e 20% ao indice de qualidade e produtividade.
O total da Matriz de OCC é fixado pelo MEC, conforme o limite estabelecido pelo
Ministério do Planejamento. (UNIPAMPA, 2012).

O orcamento basico é composto por dois elementos: a parcela de
manutencao, que utiliza um modelo sem particdo considerando a Unidade Bésica de
Custeio (UBC), multiplicada pelo o numero de Alunos Equivalentes de cada IFES, o
gue corresponde a 80% do valor total do orcamento de manutencao; a parcela de
Qualidade e Produtividade (IQP), que utiliza um modelo de particdo com o emprego
de indicadores, uma vez que considera importante que o modelo contemple
caracteristicas qualitativas. (BRASIL, 2006).

O calculo da UBC de cada instituicdo de ensino € feito com base nos dados
do ano anterior, pela relacdo entre o total dos gastos nos itens de despesas como:
diarias, passagens, energia elétrica, agua e esgoto, correios, telecomunicacdes e
outros, e 0 respectivo numero de aluno equivalente. Calcula-se a UBC média das
IFES e aplica-se uma correcdo pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA). Anualmente, pode haver alteragcbes em sua composi¢do (REIS,
2011).
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A média das UBCs das universidades, multiplicada pelo valor total do
somatério dos NAEs das universidades, define o montante orcamentario do
ano seguinte, referente a parcela do Orcamento de Manutencao, ou seja, a
80% do orcamento total das universidades, sobre o qual incide o percentual
NAE de cada universidade. Sobre a parcela dos 20% do orcamento total
incide o IQP, num sistema de particdo pela competitividade, completando
dessa forma, o valor total do orcamento. (REIS, 2011, p. 13).

O orcamento de investimento é a parte que compreende a parcela de
equalizacao, politicas publicas e expanséao do sistema federal de ensino superior.

A matriz de distribuicdo de recursos orcamentarios é atualizada todos os anos
no més de julho e sao utilizados dados referentes ao Aluno Equivalente de dois anos

anteriores.

Célculo do Aluno Equivalente Segundo Metodologia da SESu/MEC

O Aluno Equivalente é o principal indicador empregado para fins de anélise
dos custos de manutencéo das IFES, nas rubricas referentes a Outros Custeios e
Capital (OCC). O modelo agrega quatro indicadores parciais relacionados as
atividades de ensino, para célculo do aluno equivalente total em todas as IFES. S&o
eles: graduacdo; mestrado stricto sensu; doutorado; residéncia médica. S&o
incluidos no célculo todos os cursos de carater permanente que ndo sejam mantidos
por meio de recursos especiais de convénios ou por parcerias com instituicées
publicas ou privadas. (BRASIL, 2006). (Quadro 8).

Quadro 8 - Caracteristicas dos tipos de curso

S&0 os cursos que ainda ndo completaram o tempo suficiente para ter a
primeira turma formada. Desse modo, a segunda parte da férmula foi
substituida pelo ndmero de alunos matriculados, como forma de
compensar o esfor¢o com a criacdo de novos cursos (Férmula 2).

S&o os cursos que, independente de sua data de inicio, por condi¢des
Cursos intervalados especificas de operacionalizagdo ha interrupcdo de ingressantes e
diplomados ao mesmo tempo (N; =Ny -zero) (Formula 2).

Cursos novos

Cursos que ndo apresentarem ingressantes

(Ni=zero): A segunda parte da formula passara a ser zero (Férmula 3).

Cursos que apresentarem o nimero de
ingressantes menor que o namero de A segunda parte da férmula passaré a ser zero (Férmula 3).
diplomados (N; <Ny;)

Bdnus atribuidos de 5% até a matriz
orgamentaria de 2010. A partir desta data Para alunos dos cursos que funcionam FORA DA SEDE - BFS.
passou a ser 10%

Bonus atribuidos de 7% até a matriz
orcamentéria de 2010. A partir desta data Para alunos dos cursos que funcionam no turno: NOTURNO - BT.
passou a ser 15%

Fonte: BRASIL/MEC/SESu (2005) adaptado pela pesquisadora
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Célculo do Aluno Equivalente para a Graduagao

O nuamero de Aluno Equivalente da graduacgéo parte do pressuposto de que o
aluno matriculado nesse nivel de ensino superior pode equivaler a um ndmero
maior, devido a quantidade de ingressantes e de concluintes. Para tanto,
consideram-se as condi¢cfes estabelecidas quanto a retencdo, a duracdo-padrao e
ao peso do grupo ao qual o curso pertenca, conforme seu custo. A universidade
pode, assim, apresentar um valor maior de Aluno-Equivalente de Graduagéo, se o
namero de ingressantes e o de concluintes forem pelo menos iguais ao niamero de
vagas do curso (REIS,2011).

O numero de estudantes da graduacdo é transformado em ndmero

equivalente de estudantes de tempo integral por meio da formula que segue:

Ni—Ng;

Nfte = {[Ndix Dx(1+ R)]+[(T) xD]} x BTxBFSxPG (1)

Onde:

Nftes)= Numero de alunos equivalentes (graduagéo);
Ngi = Numero de diplomados;

D = Duracdo média do curso;

R = Coeficiente de Retencéo;

N; = NUmero de ingressantes;

BT = B6nus por turno noturno

BFS = B6nus por curso fora de sede;

PG = Peso do Grupo.

Para 0s cursos novos e para 0s cursos intervalados, emprega-se a férmula:

Nfte)-NMR X BT X BFS X PG (2)

Onde:

Nfte.gy= Numero de alunos equivalentes (graduagao);

NMR = Numero de alunos matriculados no ano de referéncia do calculo;
BT = BOnus por turno noturno;

BFS = B6nus por curso fora de sede;

PG = Peso do Grupo.
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Cursos que ndo apresentam ingressantes ou que apresentam ingressantes

em namero menor que os diplomados tém a seguinte férmula:
Nfte) =[Naix D x (1+R)] x BT x BFS x PG (3)

Onde:

Nftec)= Numero de alunos equivalentes (graduacéo);
Ngi = Numero de diplomados;

D = Durac&o média do curso;

R = Coeficiente de Retencéo;

BT = BOnus por turno noturno;

BFS = Bo0nus por curso fora de sede;
PG = Peso do Grupo.

Célculo do Aluno Equivalente para o Mestrado Stricto Sensu

Nftey = NM XfMD x PG (4)

Onde:

Nfteqn)= NUumero de alunos equivalentes (mestrado);
NM = NUmero de alunos matriculados efetivos no mestrado;

fMD = Fator de tempo dedicado a cursar disciplinas no mestrado = (0,75) e;

PG = Peso do Grupo.

Célculo do Aluno Equivalente para o Doutorado

Nfte(s) - ND x fDD x PG (5)

Onde:

Nftep) = Numero de alunos equivalentes (doutorado);
ND = NuUmero de alunos matriculados efetivos no doutorado;

fDD = Fator de tempo dedicado a cursar disciplinas no doutorado= 0,38 e;

PG = Peso do Grupo.

Calculo do Aluno Equivalente para a Residéncia Médica

the(R) =-NMRM (6)
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Onde:

Nfte) = Numero de alunos equivalentes (residéncia);
NMRM = Numero de alunos matriculados nos programas de residéncia
meédica.
Simdes, em seus célculos do indicador Aluno Equivalente, concluiu sobre o
respectivo conceito:
[...] que diferencia os alunos de acordo com caracteristicas dos cursos em
gue estdo matriculados, forneceu um critério mais justo e objetivo para a
distribuicao dos recursos de OCC entre as IFES. Com isso, instituicdes com
maior proporcao de alunos matriculados em “cursos caros” recebem,
proporcionalmente, mais recursos. Dada, porém, a auséncia de sistemas de
custos, que revelariam, com ideal exatiddo, o grau de consumo de insumos

por parte de cada curso, ndo € possivel inferir qudo realmente justas seriam
essas propor¢des. (SIMOES, 2011, p. 29).

Célculo do Aluno Equivalente Total

O célculo final do Aluno Equivalente total € o somatério dos niveis de
escolaridade encontrados na educacdo superior do pais na graduacdo, mestrado,

doutorado e residéncia médica, segundo formula a seguir.

Nfte = Nfte(g) + Nfteg) + Nftep) + Nfter) (7)

Os cursos sdo reunidos por area cujo peso do grupo, fator de retencéo e

duracdo média séo estabelecidos de acordo com a Tabela 1:
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Tabela 1 - Aluno Equivalente — Peso de grupo por area e fator de retencao

Grupo Peso por grupo* Area Descrigéo da Area Fator de Retengéo | Duracédo Média

Cs1 Medicina 0,065 6

Al 4,5 . ’ A
Cs2 Veterinéria, Odontologia e Zootecnia 0,065 5
CET Ciéncias Exatas e da Terra 0,1325 4
CB Ciéncias Biolégicas 0,125 4
A2 5 ENG Engenharias 0,082 5
TEC Tecndlogos 0,082 3
CS3 Nutricdo, Farmacia 0,066 5
CA Ciéncias Agrarias 0,05 5
CE1 Ciénc,:igs Exatas: Mat., Compuit., 01325 4

Estatistica
CSC Arquitetura/Urbanismo 0,12 4
A3 15 A Artes 0,115 4
M Musica 0,115 4
csa Elnf_ermagem, Fisio, Fono, Ed. 0,066 5
Fisica

CSA Ciéncias Sociais Aplicadas 0,12 4
CSB Direito 0,12 5
A4 1 LL Linguistica e Letras 0,115 4
CH Ciéncias Humanas 0,1 4
CH1 Psicologia 0,1 5
CH2 Formag&o de Professor 0,1 4

Fonte:BRASIL/MEC/SESu (2005)
Peso por grupo para cursos de graduacao e de pds-graduacéo.

Peso para a residéncia médica (sempre 1,0).

4.2 Indicador Aluno Equivalente- TCU

Os indicadores de gestao propostos pelo Tribunal de Contas da Unido, em
parceria com a SESU/MEC e Secretaria de Controle Interno - SCI, sdo, atualmente,
instrumentos que podem servir de base a avaliacdo institucional (BARBOSA et al.,
2011), sendo fornecidos por meio dos relatérios de gestdo que se constituem no
processo de prestacao de contas dessas instituicbes (PLATT NETO et al., 2006).

Sao eles que permitem uma avaliacdo periodica dos érgéos, “[...] visando a
correcdo de distorcdes e aprimoramento dos mesmos como 0 previsto pelo préprio
TCU”. (BARBOSA et al., 2011, p.326).

A Decisdo TCU n° 408/2002 - Plenério determinou que as IFES incluissem em
seu relatério de gestdo, a partir do exercicio de 2002, um conjunto de indicadores
gue permitisse a avaliacdo de desempenho operacional da instituicdo pelo Tribunal
(TCU, 2012). A finalidade dessa inclusdo era construir uma série histérica de
indicadores que permitisse acompanhar a evolucdo de aspectos importantes do
desempenho de todas as IFES. (BRASIL, 2010).

Essa Decisdo também determinou a constituicdo de um Grupo de Contato,
composto por representantes do TCU, da Secretaria Federal de Controle Interno —
SFC e da Secretaria de Educacéo Superior (SESU/MEC). A finalidade desse Grupo
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é orientar as IFES na implantacdo padronizada do conjunto inicial de indicadores e
estabelecer plano de a¢do com a finalidade aprimora-los. (BRASIL, 2007).

Para selecionar o conjunto inicial de indicadores, foi realizada na
Universidade de Brasilia (UnB) uma auditoria de natureza operacional. A finalidade
dessa auditoria foi selecionar e apurar indicadores que pudessem retratar aspectos
relevantes do desempenho das IFES. Em seguida, a sistemética foi testada em
outras cinco instituicdes: Fundacao Universidade do Amazonas (FUA); Universidade
Federal de Pernambuco (UFPE); Universidade Federal de Goias (UFGO);
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS). A fase seguinte, sob responsabilidade do Grupo de
Contato, foi a de padronizar a implantacédo dos indicadores nos relatérios de gestao
das IFES (BRASIL, 2007).

Em 2006, a Decisdo n. 408/2002 foi atualizada pelos Acordédos n. 1043/2006
e n. 2167/2006 e serviu de base a apresentacdo do documento “Orientagbes para o

Calculo dos Indicadores de Gestao” (versdo revisada em janeiro de 2007),
apresentado pelo TCU as universidades. Esse documento estabelecia o0 método de
calculo para cada indicador definido pelo 6érgdo (SANTOS et al., 2011).

Para o calculo do TCU sao utilizados os chamados componentes ou
indicadores primarios (Decisdo TCU n° 408/2002), disponiveis no banco de dados
das IFES. Desse modo, o modelo parte dos seguintes indicadores primarios,

(Quadro 9):
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Quadro 9 - Indicadores primarios — Decisdo TCU
INDICADORES PRIMARIOS

Custo Corrente com HU (Hospitais Universitarios)

Custo Corrente sem HU (Hospitais Universitarios)

Numero de Professores Equivalentes

NUumero de Funcionarios Equivalentes com HU

NUmero de Funcionarios Equivalentes sem HU

Total de Alunos Regularmente Matriculados na Graduacé&o (AG)

Total de Alunos na Pds-graduagéo strito sensu, alunos de mestrado e de
doutorado (APG)

Alunos de Residéncia Médica (AR)

Numero de Alunos Equivalentes da Graduacgéo (AGE)

Numero de Alunos de graduacdo em Tempo Integral (AGTI)

NUmero de Alunos de Pds-graduacao em tempo Integral (APGTI)

Numero de Alunos de Residéncia Médica em Tempo Integral (ARTI)
Fonte: TCU (2012)

No calculo do numero de alunos no ano letivo em curso, sdo considerados
todos aqueles matriculados: a) na graduacéo, nos turnos diurno e noturno; b) na
pos-graduacdo stricto sensu (mestrado e doutorado); c) residéncia médica. Os
dados semestrais sdo somados e divididos por dois, ndo devendo ser incluidos
alunos ou participantes de atividades de extenséo e de especializacdo. Também nédo
devem ser considerados alunos de mestrado profissionalizante, nem incluidos
alunos de cursos a distancia. (BRASIL, 2007).

A seguir sdo apresentados os calculos dos indicadores primarios: Aluno
Equivalente da graduacdo; Alunos em tempo integral da graduacdo; da pos-
graduacdo e da residéncia médica. Esses indicadores, por sua vez, se constituem
em dados priméarios que, uma vez ajustados, compdem o calculo dos nove
indicadores definidos pelo TCU.

Na composicdo dos indicadores citados, destacam-se 0s seguintes
componentes:

AG =total de alunos regularmente matriculados na graduagéoz;
APG = total de alunos regularmente matriculados na pés-graduagéo stricto
3

sensu’;

2 Aluno efetivamente matriculado na graduacdo € o que realiza inscricdo formal no curso apds
apresentar a documentagdo e cumprir as formalidades exigidas e que curse, ao menos, uma
disciplina. Incluem-se ai alunos que estéo fazendo sé o projeto final ou a monografia (TCU, 2012).
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AR = alunos de residéncia médica®.

Sendo:

Aluno Equivalente de Graduacao (AGE)

E calculado a partir da seguinte formula:

AGE = ) todos os cursos {(Npi* Dpc) (1 +[Fator de Retencgéo]) +((N; - Npj)/4)* Dpc} * [Peso
do grupo em que se insere 0 curso] (2)

Ou:

AGE =AcTI * {Peso do grupo no qual o curso se insere}
Onde:

Npi =Numero de diplomados, no ano letivo referente ao exercicio, em cada
curso; (Numero total do primeiro e segundo semestres do ano letivo, do
exercicio);

Dpc=Duracao do curso, de acordo com a tabela da SESuU/MEC;

N,=Numero de alunos que ingressaram no ano letivo em cada curso;

Fator de retencéo = € calculado conforme metodologia da SESu/MEC.

Aluno Equivalente (AE) = AGE + ApcTI + ARTI (2)

Aluno da Graduagdo em Tempo Integral (AgTI) € calculado pela férmula:
Onde:

AcTl = Ztodos os cursos {(Npi* Dpc) (1 +[Fator de Retengéo]) +((Ni - Npi)/4)* Dec}  (3)

® Aluno efetivamente matriculado na poés-graduacao é o que realiza inscricdo formal no curso apés
apresentar a documentagcdo e cumprir as formalidades exigidas e que curse, ao menos, uma
disciplina. Incluem-se ai os que estao fazendo somente a dissertacdo ou a tese (TCU, 2012).

* Aluno efetivamente matriculado na residéncia médica é o gue realiza sua inscrigdo formal no curso,
apos a apresentacdo de toda a documentagdo e cumprimento das formalidades exigidas (TCU,
2012).
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Sendo:

Npi= NUmero de diplomados, no ano letivo referente ao exercicio, em cada curso;
(NUumero total do primeiro e segundo semestres do ano letivo, do exercicio)
Dpc= Duragéao do curso, de acordo com a tabela da SESu/MEC;
N;=  Numero de alunos que ingressaram, no ano letivo ao exercicio, em cada
curso.
Fator de retencéo = é calculado conforme metodologia da SESu/MEC.

Devem ser atribuidos peso dois para o célculo de Alunos em Tempo Integral

da pos-graduacdao e residéncia médica.

Alunos da Pos-graduagcdo em Tempo Integral (ApcTl)
ApcTl =2 * Apg (4)
Alunos de Residéncia Médica (ArTI)

ARTl =2* AR (5)

Abaixo estdo dispostos os nove indicadores de desempenho definidos pelo
TCU que as IFES sao obrigadas a incluir em seus relatérios de gestdo, de acordo
com a Decisdo n° 408/2002, atualizada pelos Acérddos n° 1.043/2006 e n°
2.167/2006:

I Custo Corrente/Aluno Equivalente;

Il Aluno Tempo Integral/Professor Equivalente;

I Aluno Tempo Integral/Funcionario Equivalente;

\Y Funcionario Equivalente/Professor Equivalente;

Vv Grau de Participacdo Estudantil;

Vi Grau de Envolvimento Discente com Pos-Graduacao (GEPG);
VIl Conceito CAPES/MEC para a Pds-graduacao;

VIl  indice de Qualificacdo do Corpo Docente (IQCD);

IX Taxa de Sucesso na Graduagéo (TSG).



57

Nesta pesquisa, sera tratado somente do indicador Aluno Equivalente, que
compde o primeiro indicador proposto pelo TCU, o “Custo Corrente/Aluno
Equivalente”. Esse indicador mede o custo por aluno, ponderando as despesas
correntes da IFES, divididas pelo numero total de alunos e sendo calculado pela

seguinte férmula:
Custo Corrente/Aluno Equivalente = Custo Corrente /AGE + ApgTI + ARTI

Onde:

1) Custo Corrente com Hospital Universitario — HU é a equagdo composta pelos
itens que seguem (Quadro 10):

Quadro 10 - Calculo do custo corrente com HU

(+) Despesas correntes do Orgdo Universidade, com todas as UG's, inclusive hospitais
universitarios, se houver (conta SIAFI n. 3.3.0.0.0.00.00)

(-) 65 % das despesas correntes totais do(s) hospital(is) universitario(s) e maternidade,
devendo ser consideradas todas as unidades hospitalares cujas despesas estejam incluidas
nas despesas correntes da Universidade

(-) Aposentadorias e Reformas do Orgédo Universidade (conta SIAFI 3.3.1.9.0.01.00)

(-) Pensdes do Orgao Universidade (conta SIAFI 3.3.1.9.0.03.00)

(-) Sentencas Judiciais do Orgdo Universidade (conta SIAFI 3.3.1.9.0.91.00)

(-) Despesas com pessoal cedido — docente do Orgdo Universidade

(-) Despesas com pessoal cedido - técnico-administrativo do Orgdo Universidade

(-) Despesa com afastamento Pais/Exterior — docente do Orgdo Universidade

(-) Despesa com afastamento Pais/Exterior - técnico-administrativo do Org&o Universidade

Fonte: TCU (2012)

2) Custo Corrente sem Hospital Universitério

A composi¢do do custo corrente com HU somente se diferencia do célculo
sem HU no item relativo as despesas correntes totais do(s) hospital(is)

universitario(s) e maternidade. Em vez de subtrair 65%,subtrai-se 100%.

4.3 Aspectos robustos: Indicador Aluno Equivalente MEC x Indicador Aluno
Equivalente TCU

Para a definicdo dos aspectos robustos do indicador Aluno Equivalente da
graduacdo, poés-graduacdo e residéncia-médica, com base nas metodologias do
MEC e TCU, foram utilizados os conceitos definidos por Rua (2004) no capitulo 3
deste estudo.
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4.3.1 Aspectos robustos do Indicador Aluno Equivalente com base na

metodologia do MEC

Os aspectos robustos que o indicador Aluno Equivalente da graduacéo,
apresenta, com base na metodologia do MEC, férmula (1) ja citada no item 4.1 deste
capitulo, séo: indicador dotado de caracteristicas como disponibilidade, por
apresentar dados de facil de acesso a coleta, servindo de base para tomada de
deciséo. Esses dados encontram-se disponiveis na base de dados dos sistemas das

IFES. Apresenta, ainda, caracteristicas de rastreabilidade e simplicidade, pois é de

facil identificacdo da origem dos dados e de registro. E de facil compreenséo e
aplicacdo, tanto pelos executores quanto pelos que receberdo os resultados.

Oferece praticidade e economia, pois funciona na pratica e em sua apuracdo nao

sdo gastos tempo, nem recursos, hem se utilizam outros métodos.

O bénus definido para cursos noturnos (BT) e para cursos fora de sede (BFS),
a partir da matriz orcamentaria de 2010, corresponde a um adicional de 15% e 10%
respectivamente, o que se pode notar a relevancia dessas variaveis no modelo para
alocacgéao de recursos de OCC, estabelecido nas metas previstas no Plano Nacional
de Educacéo (PNE) para a educacéao superior (REIS, 2011).

O indicador Aluno Equivalente da pdés-graduacao (Mestrado stricto sensu e
Doutorado) e residéncia médica, formulas (4, 5 e 6) ja apresentadas no item 4.1
deste capitulo, sdo dotados de simplicidade; € de facil compreenséo e sao aplicados
tanto pelos que executam, quanto pelos que receberédo os resultados. Sao dotados
de disponibilidade, por apresentarem dados de facil acesso a coleta, estando

disponiveis na base de dados dos sistemas das IFES.

O calculo final do Aluno Equivalente é o somatério dos niveis de escolaridade
existentes na educacdo superior brasileira, graduacdo, mestrado, doutorado e
residéncia médica, formula (7) mencionada no item 4.1 deste capitulo.

Bertolin (2007), citando o Suggestions Relative to the Selection of Strategic
System-Level Indicators to Review the Development of Higher Education, da
Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura.
(UNESCO), explica que indicadores simples raramente sdo neutros, porque a agao
de medir tem efeitos sobre a finalidade da mensuracdo, uma vez que, ao serem

criados, estabelece-se uma hierarquia de valores entre os indicadores.
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4.3.2 Aspectos robustos do indicador Aluno Equivalente com base na
metodologia proposta pelo TCU
Os aspectos robustos do indicador Aluno Equivalente do TCU mostram
basicamente as mesmas caracteristicas do indicador Aluno Equivalente de
graduacéo para o MEC. O que diferencia essas metodologias é que, no céalculo do
TCU, nédo sao aplicadas duas variaveis: bénus noturno (BT) e bdnus fora de sede
(BFS), que representam, respectivamente, o incentivo a criagdo de cursos noturnos
e a criacdo de campi. E para alunos de pés-graduacdo e da residéncia médica,
multiplica-se o nUmero de alunos matriculados pelo peso 2.
O indicador Aluno Equivalente do TCU é dotado de simplicidade, pois € de

facil compreenséo e nao oferece dificuldade para o calculo; economicidade, porque

é calculado sobre uma base de dados anuais das IFES, ndo sendo gastos recursos
e tempo com pesquisa; € dotado de disponibilidade, por apresentar dados de facil

acesso a coleta, estando disponiveis na base de dados dos sistemas das IFES. E

dotado, também, de rastreabilidade, devido a facil identificacdo da origem dos

dados, de registro e manutengao.

Para a andlise desses aspectos do indicador Aluno Equivalente sé&o
apresentadas as férmulas (1, 2, 3, 4 e 5) ja citadas no item 4.2 deste capitulo.

O Aluno Equivalente da graduacdo tem o mesmo calculo do Aluno em Tempo
Integral, se diferenciando apenas pelo fato de que seu resultado é multiplicado pelo
peso do grupo no qual se insere o curso, que é definido pela SESu. (BRASIL,
2007).

Os indicadores de gestdo do TCU séao estabelecidos por 6rgaos externos as
IFES, o que torna necessaria uma avaliacdo periddica deles, com o objetivo de
corrigir distor¢cdes e aprimora-los, como previsto pelo préprio TCU. (BARBOSA et

al., 2011), constituindo-se isso, num outro aspecto de robustez desse indicador.

4.4 Aspectos frageis: Indicador Aluno Equivalente MEC x Indicador Aluno

Equivalente TCU

Os aspectos frageis do indicador Aluno Equivalente segundo a metodologia
do MEC se assemelham aos do mesmo indicador da metodologia do TCU, uma vez
gue seu calculo, nessas metodologias, agrega quatro indicadores parciais da area
académica, a saber: graduagdo, pos-graduacdo (mestrado stricto sensu e

doutorado) e residéncia médica.



60

bY

Algumas criticas sdo feitas tanto a aplicacdo do conceito de Aluno

Equivalente as caracteristicas das IFES brasileiras, no sentido mais especifico,

como a interpretacéo dos indicadores, em termos gerais.

Alvelos (2008), analisando o conceito de Aluno Equivalente, defende que sua

aplicacdo a uma IFES ou a um grupo de IFES do sistema federal de ensino superior

deve considerar o seguinte:

1) As IFES formam um conjunto bastante heterogéneo, o sistema inclui

2)

3)

4)

instituicbes de grande porte, complexas e diversificadas (Universidade
Federal do Rio de Janeiro - UFRJ, Universidade Federal de Minas
Gerais - UFMG, Universidade do Rio Grande do Sul - UFRS e outras; de
pequeno porte e especializadas (Universidade Federal de Vigosa -UFV,
Universidade de Engenharia de Itajubad — UFEI), entre outras; de médio
porte e sem especializagdo (Universidade Federal de Santa Maria -
UFSM, Universidade Federal do Maranhao - UFMA), e outras; com peso
ou sem peso de pés-graduacdo; com ou sem hospital; com ou sem
residéncia médica, entre outros aspectos, por esse motivo apresentam

dificuldades de comparacgéao entre as IFES;

como o resultado total do modelo para o conjunto das IFES é
representado pelo somatorio de graduacédo, com a pés-graduacéo stricto
sensu e a residéncia médica, em principio, IFES de grande porte e
complexas levam vantagem sobre as de médio e de pequeno porte, se

contarem com &reas com peso maior em sua oferta de cursos;
0 peso de cada area contribui significativamente para os resultados;

variaveis de eficiéncia, como numero de diplomados, coeficiente de
retencdo, bénus por turno noturno e peso do grupo representam critérios
significativos de eficiéncia e de produtividade na utilizacdo de modelos

como o de OCC, podendo interferir no resultado.

Além disso, segundo Ribeiro, as IFES ainda apresentam dificuldades, como,

por exemplo, a decorrente da divulgacdo dos resultados que, por vezes, as faz

reagirem defensivamente a formulacdo de politicas de avaliacdo. Esse autor

também afirma que:
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[...] para se avaliar uma instituicdo de ensino superior € preciso estar
inteirado da sua missdo institucional, dos seus objetivos e finalidades,
sendo preciso também estar inteirado da politica de avaliacdo adotado
pelos érgdos governamentais, dos critérios e indicadores adotados para o
exame [...] (RIBEIRO, 2001, p. 58).

Alvelos (2008) resume que a eficiéncia, em cada uma das IFES, é resultado
de caracteristicas estruturais, ndo alcancaveis em curto prazo, como espera 0
modelo de “alocacao de recursos para OCC”.

Platt Neto e Vieira (2006), em uma andlise da metodologia do indicador custo
por aluno pela metodologia do TCU, aplicada a algumas IFES, constataram o

seguinte:

* nos relatérios de gestdo, observou-se a inexisténcia ou insuficiéncia de
comentarios sobre os dados. Deve-se explicitar, de forma breve, o
significado de cada indicador, como: objetivo, significado das variaveis,
evolucéao e limitacdes;

» a confiabilidade dos dados usados nos indicadores depende de 6rgdos da
estrutura académica e da administrativa das IFES, uma vez que eles se
encontram originalmente nos departamentos de ensino da graduacao e da
pos-graduacdo, entre outros. Porém, seria adequado uma captacao
constante (inter-sistemas ou extracdes automaticas), com o objetivo de

aprimorar a rapidez, a pontualidade e a confiabilidade.

J& Gaetani e Schwartzman (1991) analisam o termo Aluno Equivalente e
concluem que ele apresenta alguns problemas, como por exemplo, tratar da mesma
forma alunos da graduacdo e de pés-graduacao. Com isso, o termo ndo traduz
adequadamente a realidade, pois sdo niveis diferentes de aprendizado e
caracteristicas diversas. Nesse caso, cabe analisar a possibilidade de atribuir peso
diferenciado ao Aluno Equivalente da pos-graduacéo.

Reinert (2005) também se detém nessa perspectiva e contesta a féormula de
calculo do aluno em tempo integral, por haver um peso que diferencia alunos da
pos-graduacéo stricto sensu e alunos de residéncia médica. Segundo ele, ideal &
gue o calculo seja realizado por hora-aula demandada.

Nesse sentido, para Zonta (2007), o numero de alunos da pdés-graduacdo
(mestrado stricto sensu e doutorado) néo precisa ser separado, mas sim, deve-se

atribuir peso igual ao dos cursos de graduacdo que utilizam laboratorios; os alunos
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da Residéncia Médica poderdo ou nao ser estimados no modelo, caso sejam
incluidos ou ndo os técnicos administrativos dos hospitais universitarios.

Soares (2007), em uma pesquisa realizada com uma amostra de 5
universidades do Nordeste (Universidades Federais da Bahia, do Ceara, da Paraiba,
de Pernambuco e do Rio Grande do Norte) no periodo de 2003 a 2005, verificou a
utilidade dos indicadores propostos pelo TCU para a melhoria de gestdo de seus
usuarios. A conclusdo foi de que os indicadores ndo sao utilizados por esses
usuarios para tomada de decisdo em suas gestdes. Soares considera que a nao
utilizacdo desses indicadores se deve ao processo fragil relativo aos resultados do
que estao medindo.

O indicador custo corrente/Aluno Equivalente proposto pela metodologia do
TCU gera criticas, pois, ha cursos que sempre vao demandar mais recursos do que
outros, ndo podendo ser comparado o custo de um curso da area de saude com o
da area de humanas. Essa andlise deve ser feita, mas de forma que ndo seja
contestada a comparabilidade. Outra critica do autor é que esse indicador, também
nao leva em consideracao os recursos proprios da universidade. (BARBOSA, 2011).

A coleta de dados consistentes para o célculo dos indicadores exige que
todos os recursos devem estar disponiveis. Para que isso aconteca devera haver,
por parte da instituicdo, uma forte cooperacdo no fornecimento desses dados. Tal
aspecto € relevante, pois a coleta de determinadas informacbes apenas sera

possivel se for assumida num carater institucional. (BERTOLIN, 2007).

4.5 Comentarios conclusivos

A Secretaria de Educacdo Superior do MEC adota uma matriz como
parametro de distribuicAo de recursos orcamentarios para as IFES. Dentre o0s
indicadores que compdem a matriz o principal € o Aluno Equivalente que busca
chegar a um total de alunos que possa servir de comparacao para todos 0s cursos
das IFES.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU como érgéo de controle externo, utiliza
também o indicador Aluno Equivalente que se assemelha ao indicador Aluno
Equivalente utilizado pelo MEC/SESu, apenas com objetivos diferentes e com uma
pequena variacao entre eles.

O indicador Aluno Equivalente tanto na concep¢ao do MEC/SESu quanto na

concepcao do TCU apresenta como aspectos robustos na sua composicdo, as
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caracteristicas definidas por Rua (2004) simplicidade, economicidade,
disponibilidade, rastreabilidade e praticidade, pois séo de facil compreensao.

Nas IFES, eles sdo calculados sobre sua base de dados anuais, ndo sdo
gastos recursos e tempo com pesquisa para a respectiva avaliacdo. Resultam em
indicadores que nédo oferecem dificuldade para o calculo; oferecem facilidade de
acesso para coleta e estdo disponiveis nas respectivas bases de dados dos
sistemas das instituicdes e sdo de facil identificacdo da origem dos dados.

Entre os aspectos frageis destacam-se alguns pontos como as variaveis de
eficiéncia, que podem interferir significativamente no resultado, a exemplo das
variaveis peso do grupo e numero de concluintes. Outro aspecto, a homogeneidade
dos modelos que ndo alcanca as especificidades apresentadas pelas IFES, uma vez
que o resultado total determinado pelas metodologias do MEC e do TCU é o
somatério da graduacéo, pés-graduacéao e residéncia meédica, onde as universidades
de maior porte levam vantagem sobre as médias e pequenas, pois contam com
cursos de maior peso em sua grade de ofertas.

Sao apontadas como criticas a metodologia proposta pelo MEC, o fato de
tratar da mesma forma alunos da graduacdo e alunos da pdés-graduacdo, néo
retratando, assim a realidade. Para alguns autores considera-se que ao Aluno
Equivalente de po6s-graduacdo deveriam ser atribuidos pesos diferenciados; para
outros, devem ser atribuidos pesos iguais aos cursos de graduacdo que utilizam
laboratérios.

Outro aspecto fragil € quanto a confiabilidade dos dados, uma vez que esses
se encontram em sistemas de informagdo que servem aos departamentos de
graduacédo e pos-graduacao. Assim, para que a coleta de dados se dé com precisao
e qualidade, é necessario que haja, além de ampla cooperacdo entre as areas
envolvidas, uma determinacéo e orientacdo de carater institucional para que esses

sejam fornecidos, em forma e tempo adequados.
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5 INDICADOR DE DESEMPENHO: UM PASSO ALEM DO INDICADOR ALUNO
EQUIVALENTE DA UnB

Varios indicadores sdo gerados com os dados enviados a SESu. O indicador
Aluno Equivalente € um dos mais importantes, que demonstra quantitativamente o
desempenho e a produtividade de cada universidade. E utilizado para estabelecer a
parte do recurso anual do MEC a que cada IFES faz jus, em relacdo ao que esse
Ministério designa como custo de manutencdo na rubrica referente a outras
despesas de custeios e capital OCC das universidades. (BRASIL/MEC/SESu,
2006). A matriz orcamentaria apresenta célculos anuais com base em dados de
Aluno-Equivalente dos dois anos anteriores. J4 para o TCU, o indicador Aluno
Equivalente compde um conjunto de nove indicadores e serve como ferramenta que
auxilia no acompanhamento do desempenho das IFES. Os indicadores utilizados
pelo TCU se fundamentam nos critérios de eficiéncia, de economicidade e de
eficacia (TCU, 2002).

O numero de Aluno Equivalente total € o somatério de indicadores parciais
relacionados as atividades académicas: alunos de graduacéo; de pds-graduacao
(mestrado e doutorado) e de residéncia médica. Esse modelo pode ser aplicado a
uma instituicdo ou ao conjunto das IFES (BRASIL, 2005), seguindo as metodologias
do MEC e do TCU contempladas no Capitulo 4 deste estudo. No entanto, para
compreender o objetivo do indicador Aluno Equivalente e sua interpretacdo, é
necessario conhecer os mecanismos de coletas de dados e suas fontes. Neste

capitulo seréo utilizados dados da UnB.

5.1 Coleta e verificagdo de dados na UnB, com base na metodologia do MEC

Com a necessidade de integrar informacdes e permitir a verificacdo e o0s
ajustes dos dados automatizados, em 2006, foi desenvolvido e implantado um
sistema denominado Plataforma Integrada para Gestdo das IFES (PinglFES) e
SESu, que tem por objetivo a realizacdo da coleta dos dados. Até o ano de 2005,
para “alimentar” a matriz orgamentaria, a coleta era realizada por meio de resultados
quantitativos consolidados e obtidos por intermédio do Censo da Educacdo Superior
realizado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP), da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

(CAPES) e também coletados dados dos programas de Residéncia Médica, que
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inicialmente eram obtidos do sistema de coleta de dados dos Hospitais
Universitarios (SIHUF) e em seguida, do Cadastro Nacional de Residéncia Médica
(CNRM).

Os pontos positivos da coleta com a plataforma PinglFES sao: maior agilidade
no processo, reducdo do esfor¢co de pessoal, redugéo/eliminacdo de duplicidade de
informacgdes, redugdo de erros nos dados e fornecimento de dados atualizados.
(BRASIL, 2006).

A realidade das IFES é heterogénea e, portanto, cada uma dispde de
sistemas distintos para a producdo dos dados. Algumas tém informacdes
organizadas e mantidas em sistemas bem administrados; outras tém informacdes
dispersas e mantidas em varios setores internos de forma independente. Com isso,
geram dados desatualizados e outras inconsisténcias, comprometendo a qualidade
dos resultados. O objetivo do PinglFES €, assim, integrar as informacdes, introduzir
bases de dados padronizadas e acompanhar e melhorar a qualidade das
informacBes produzidas nas instituicdes, permitindo consulta, analise e coleta de
dados por todos envolvidos no Sistema de Educacgéo Superior. (BRASIL/MEC/SESu,
2006).

No primeiro momento, essa Plataforma é baseada em dados e indicadores
presentes na Matriz orcamentaria da SESu, os quais sédo provenientes dos Sistemas
Académicos e CNRM. Na segunda etapa, sado incluidos indicadores e dados que
instituicdes ligadas ao Sistema Federal de Educacdo Superior, como SIAPE/MPO,
CAPES, INEP, ANDIFES, SPO e Conselho Nacional de Pesquisa CNPq, entre
outras, disponibilizam (BRASIL/MEC/SESuU/DEDES, 2004).

Para que as IFES obtenham os resultados mais fidedignos nos indicadores
componentes da Matriz Orcamentaria, a coleta e a verificacdo dos dados constituem
importantes etapas e devem ser realizadas de forma integrada. Esses dados véao
compor um banco de dados académicos, que demonstra o desempenho e a
produtividade das Instituicbes de forma real e em um adequado intervalo de tempo.
(BRASIL/MEC/SESu, 2006).

Na UnB, os processos de coleta e de verificacdo dos dados séo realizados
pela Coordenadoria de Informacdes Gerenciais, vinculada a Diretoria de Avaliacéo e
Informacdes Gerenciais do Decanato de Planejamento e Orgcamento. A coleta dos
dados que alimentam a PinglFES ainda € um processo lento, porque capta dados

dos sistemas académicos manualmente. Na UnB, tais sistemas sdo modelos
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independentes, estruturados de forma departamentalizada, o que pode causar
inconsisténcia aos dados coletados. Os principais sistemas utilizados na coleta de
dados para o calculo da matriz OCC sdo os da graduacdo e da pdés-graduacéo
(mestrado e doutorado académico), respectivamente, o Sistema de Informacdes
Académicas (SIGRA) e o Sistema de Informa¢Bes Académicas de Pos-Graduacgéo
Stricto Sensu (SIPPOS).

Apoés a captacdo manual dos sistemas académicos, os dados sao importados
para o banco de dados em uma plataforma antiga denominada ACESS. Em seguida,
séo feitas correcdes relativas ao CPF do aluno e data de nascimento. Apdés isso,
renomeia-se o0 ACESS conforme o periodo da coleta e se configura a PingIFES para
que essa leia o ACESS e, depois, 0 MEC solicita uma coleta da PinglFES. E
necessario que os cursos estejam de acordo com o cadastro e-MEC e CAPES.

Com a coleta manual corre-se risco de falhas, pois conforme Camazano e
Arima (2008), o fator humano € um dos mais delicados de se administrar, porque
envolve o anseio das pessoas. Também porque o comportamento humano ndo pode
ser enquadrado em modelos, porque pode se alterar de acordo com as respostas

que se quer dar a determinados estimulos.

Processo de verificacdo de dados

Assim que as universidades dao entrada no sistema PinglFES, obedecendo
cronograma, é iniciado o processo de verificacdo de dados que tem por finalidade
validad-los para sua utilizacdo pela SESu para a distribuicdo de recursos
orcamentarios para as IFES. Esses dados retratam a realidade das Instituicbes nos
diversos niveis de formacdo na Graduacdo, Pdés-graduacdo Stricto Sensu e
Residéncia Médica.

Para que essa verificacdo seja realizada é feita uma contraposicdo dos dados
dos sistemas e a documentacdo comprovando essas informacdes, no periodo em
gue os analistas fazem o trabalho in loco. Se houver divergéncias nos dados durante
a verificacdo, sédo levadas para o sistema de informacéo utilizado pela SESu. Ao
finalizar o processo os analistas das IFES devem elaborar o Relatério Final de
Verificagdo contendo todos os procedimentos realizados e encaminhar para a
SESU/MEC (REIS, 2011).
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Nesse processo, sdo destacados alguns pontos positivos que devem ser
associados a implantacéo do Processo de Verificacdo com a utilizacdo do PinglIFES:
possibilidade de diagnostico pelo gestor IFES sobre a area de Tecnologia da
Informacao; reducéo futura do esforgo das IFES’s para o fornecimento de dados a
SESu ou outro 6rgao; melhor reaproveitamento de dados brutos; menores chances
de equivocos na expressdo formal de coletas; controle pelo Gestor IFES sobre a
saida de dados da instituicdo; melhor planejamento com melhores decisdes.
(BRASIL, 2006, p.16).

O processo de verificagdo € realizado por dois analistas de IFES distintas e
um servidor da universidade verificada a partir da contraposicdo dos dados
coletados pelos sistemas e 0s seus documentos comprobatoérios.

A Coordenadoria de Informacdes Gerenciais do Decanato de Planejamento e
Orcamento prepara, previamente, documentos comprobatérios dos dados a serem
verificados, como: editais com oferta de vagas do periodo; atas de colagédo de grau e
relatorios para informacbes sobre ingressos, matriculas e afastamentos.
Documentos, como atas de colacao, por exemplo, sdo solicitados com antecedéncia
para as unidades por meio de memorandos. O processo envolve 0s seguintes

passos:

1) a equipe, principalmente o responsavel pela Coordenadoria, acompanha o
processo de verificacdo. Permite o acesso dos analistas das IFES a plataforma
PinglFES da UnB, e eles, por sua vez, solicitam a impressao dos Relatérios de
Indicadores que devem ser assinados no inicio e final do processo;

2) os documentos comprobatoérios solicitados sdo objeto de checagem e de
comparacao com os relatorios;

3) ajustes dos dados, se necessarios, devem ser realizados por meio da
PinglFESManager;

4) ao final dos processos de verificacdo e de ajuste dos dados, os analistas
solicitam que seja impresso um novo Relatorio de Indicadores com os dados
ajustados e verificados. A SESu, entdo, realiza nova coleta de dados. Os
analistas das IFES redigem o Relatorio Final de Verificacdo, que deve ser
assinado por eles e pelo responsavel pelo setor. O Relatério Final de
Verificacdo e a documentacdo comprobatéria reproduzida em formato digital
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devem ser encaminhados a SESU/MEC no prazo méximo de 72 horas, ap6s o
término da verificacdo in loco. A SESu utiliza esses dados, entédo validados,
para distribuicdo de recursos orcamentarios as IFES, pois eles retratam melhor

a realidade das instituicdes e o perfil de cada uma.

Com o objetivo de inserir novos parametros, referentes a eficiéncia, qualidade
e producdo académica, na matriz de distribuicdo de recursos orgcamentarios para o
grupo de despesas classificadas como Outros Custeios e de Capital para as
universidades, foi publicado em julho de 2010 o Decreto n°. 7.233. (BRASIL,
2010b). Esse Decreto agrega a metodologia do MEC variaveis como: resultados da
avaliacdo pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior - SINAES;
resultados da avaliagdo pela Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior - CAPES e programas de extensdo. Para que esses
novos parametros sejam implantados no modelo estd sendo analisada, pelo
SESU/MEC e a Comissdo de Modelos do Forplad/Andifes, a viabilidade da coleta e

verificacdo de dados nas IFES.

5.2 O processo de calculo e apuracédo dos indicadores do TCU na UnB

O célculo dos indicadores do TCU é realizado pela equipe da Coordenadoria
de InformacBes Gerenciais, vinculada a Diretoria de Avaliacdo e Informactes
Gerenciais do Decanato de Planejamento e Orcamento. O TCU encaminha,
anualmente, ao Reitor das IFES um oficio contendo a metodologia e as orientacdes
para o calculo dos indicadores de gestdo, estabelecidos na Decisdo TCU n°
408/2002 — Plenario. Atendendo a esse 6rgao, cada IFES elabora seu Relatério de
Gestao que inclui os nove indicadores de gestdo estabelecidos, 0s quais se referem
a aspectos importantes do desempenho das universidades.

Na UnB, os dados para a realizacdo dos calculos dos indicadores do TCU
provém dos seguintes sistemas académicos: SIGRA, SIPPOS, Sistema de Pessoal
(SIPES), sistema do Decanato de Gestdo de Pessoas (DGP) e da Diretoria de
Contabilidade e Financas (DCF). Para célculo do Aluno Equivalente, sdo utilizados
somente os sistemas SIGRA e SIPPOS, juntamente com os dados referentes a
residéncia meédica, extraidos do SIGRA, e informacdes originarias do Centro de
Custos e Planejamento do Hospital Universitario de Brasilia (HUB).
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Os célculos dos indicadores do TCU sao feitos em planilhas Excel, e os
resultados, além de comporem os Relatérios de Gestdo da UnB, também sé&o
inseridos anualmente no sitio do MEC, no Sistema Integrado de Planejamento,
Orcamento e Financas do Ministério da Educacdo (SIMEC). Esse sistema € uma

ferramenta operacional e de gestdo do MEC.

5.3 Indicador Aluno Equivalente: situagédo da UnB no ranking das 14 IFES com

maior Aluno Equivalente, segundo a metodologia do MEC

A presente pesquisa abrangeu o quinquénio 2007 a 2011, considerando que a
alocacao de recursos para as IFES pelo MEC ocorre no segundo ano posterior ao
ano base do célculo do indicador Aluno Equivalente. Assim, os recursos para 2013
correspondem ao Aluno Equivalente calculado com dados de 2011. A Tabela 2
apresenta as quatorze maiores IFES em numero de Aluno Equivalente segundo a
metodologia do MEC, no periodo de 2007 a 2011, aplicados a Matriz de Alocac¢éo de
Recursos de OCC para os anos de 2009 a 2013, respectivamente.

Tabela 2 - Quatorze maiores indicadores Aluno Equivalente das IFES

] Aluno-equivalente
Codigo UO IFES
2007 2008 2009 2010 2011
26232 UFBA 32.985 34.727 42.310 46.847 48.562
26233 UFC 32.925 32.025 33.193 37.404 40.462
26235 UFG 28.966 30.039 31.937 36.467 39.029
26236 UFF 38.997 40.366 42.496 44.013 46.390
26238 UFMG 52.695 51.715 55.286 60.551 60.040
26239 UFPA 43.040 43.074 37.446 40.518 43.484
26240 UFPB 26.340 27.474 32.186 32.659 40.844
26241 UFPR 38.504 39.847 43.542 42.625 54.019
26242 UFPE 34.313 35.773 42.234 46.682 42.368
26243 UFRN 29.720 29.765 35.068 38.086 43.376
26244 UFRGS 38.853 39.611 40.379 42.501 40.530
26245 UFRJ 51.673 53.780 61.302 61.041 63.271
26246 UFSC 33.304 33.171 34.248 38.948 40.503
26271 UNB 34.064 34.127 37.617 41.217 38.486

Fonte: Diretoria de Desenvolvimento da Rede de IFES/SESu/MEC (2007 a 2011)

Observa-se que os indicadores Aluno Equivalente da maioria dessas IFES
apresentam um crescimento gradativo entre o primeiro e o ultimo ano do periodo.

Algumas tém diferencas absolutas significativas, enquanto outras tém uma variacéo
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bem menor. O Grafico 1 permite a comparagdo do Aluno Equivalente dessas IFES
nesse mesmo periodo, com base na metodologia proposta pelo MEC.
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Gréfico 1 - Comparativo entre as 14 maiores IFES com maiores indicadores de Aluno Equivalente
Fonte: elaborado pela pesquisadora com dados obtidos da Diretoria de Desenvolvimento da Rede de
IFES/SESU/MEC (2007 a 2011)

Esse grafico evidencia os indicadores Aluno Equivalente que variaram
positivamente no periodo. No Grafico 1 destaca-se o crescimento do referido
indicador da Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ, cuja diferenca entre o
inicio e o fim do periodo observado pode ser atribuida as variaveis inseridas na
metodologia do MEC, relativas a graduacdo, a poés-graduacdo (Mestrado stricto
sensu e Doutorado), numeros de ingressantes, nimero de alunos matriculados,
duracdo média dos cursos, numero de diplomados, coeficiente de retencéo, bénus
por curso noturno e por curso fora da sede (BFS).

A UFRJ é uma universidade de grande porte, constituida por 3 campi. Em
2011 possuia no ensino de graduacdo 42.009 alunos matriculados distribuidos em
154 cursos e 4.748 o numero de concluintes. Houve a democratizacdo do acesso a
estudantes oferecendo 5.438 vagas pelo Sistema de Selecdo Unificada — Sisu de

um total de 9.277 vagas. Além disso, os cursos noturnos foram ampliados e hoje
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conta com o quantitativo de 33 cursos, aumentando o numero de ingressantes. E
para incentivar e garantir a permanéncia dos ingressos nos cursos foram concedidas
bolsas de permanéncia aos alunos que ingressaram via acao afirmativa do Sisu. Na
pés-graduacdo o somatorio do nimero de alunos matriculados do mestrado stricto
sensu e doutorado, em 2011, era de 10.465.

Esses dados explicam o motivo pelo qual a UFRJ tem o nimero de Aluno
Equivalente maior em relacdo a outras universidades, uma vez que as variaveis que
compdem o calculo desse indicador para a graduacdo e poés-graduacdo s&o
elevadas, maior o nimero de Aluno Equivalente, portanto maior é o recurso recebido
pela universidade.

O Gréfico 2 demonstra mais claramente a diferenca entre as médias dos 14
maiores Alunos Equivalentes.

Comparando a média dos resultados do indicador Aluno Equivalente
apresentados pelas IFES, a UnB ocupa a nona posi¢ao no rol das 59 universidades
federais, com pequena diferenca absoluta em relacdo as colocadas posteriormente,

mas uma diferenca maior em relacéo as colocacfes anteriores a ela.
|
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Gréfico 2 - Média do indicador Aluno Equivalente por instituicdo federal
Fonte: Diretoria de Desenvolvimento da Rede de IFES/SESu/MEC (2007 a 2011), adaptado pela
pesquisadora

O leitor desta dissertacdo deve estar indagando: o que revela e o0 que
esconde o indicador que estamos analisando? Essas s&o as perguntas centrais do
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presente estudo e cujas respostas nos permitem alcancar os objetivos a que nos
propusemos. Um primeiro aspecto a destacar é que a finalidade do indicador Aluno
Equivalente nas duas metodologias é diferente uma vez que o do MEC é parametro
para a alocacéo de recursos entre as IFES em funcéo dos respectivos desempenhos
aferidos; ao passo que para o TCU esse indicador compde um conjunto de nove
indicadores e serve de instrumento que auxilia no acompanhamento do desempenho
da universidade. Tem por finalidade o controle interno e externo indicando, por meio
de auditorias operacionais, aperfeicoamentos e correcfes de disfuncdes verificadas
na gestdo. Nessa auditoria operacional os indicadores de desempenho do TCU sé&o
utilizados para medir economicidade, eficacia, eficiéncia e efetividade da instituicéo.

Comparando o indicador Aluno Equivalente nas duas metodologias MEC e
TCU, verifica-se que as férmulas de ambas séo similares e o que diferencia séo
apenas algumas variaveis.

Como o célculo do Aluno Equivalente é homogéneo ele nao permite levar em
consideracao caracteristicas especificas das IFES.

Poderia esse indicador nos mostrar uma diferenca entre os desempenhos das

areas académicas distintas dentro de cada IFES?

5.3.1 Aluno Equivalente da UnB: analise temporal segundo metodologia do
MEC

O Grafico 3 apresenta a série histérica do Numero de Aluno Equivalente da
UnB no referido quinquénio para a Universidade de Brasilia (UnB). Em 2010,
observou-se um crescimento da ordem de 9,57% em relagcéo a 2009. A evolucédo do
indicador Aluno Equivalente nesse periodo é explicada pelo acréscimo gradual, a
partir de 2008, da adesdo da UnB ao Programa de Reestruturacdo e Expansédo das
Universidades Federais (REUNI). Em 2010, o aumento de 9,57% em relagdo ao ano
anterior se refere as acbes no ambito do REUNI, como: abertura de novos cursos,
metas de expansdo do numero de vagas de cursos implantados e ampliacdo de
vagas nos campi Darcy Ribeiro, Planaltina, Gama e Ceilandia, elevando a variavel
namero de ingressantes.

No entanto, o Grafico 3 também revela que em 2011 houve uma queda de
6,63%, em relacdo ao ano anterior. Aplicando-se a formula matemética de derivadas
parciais na equacao do Aluno Equivalente para a graduacdo com relacdo ao numero

de ingressantes e ao numero de concluintes, conclui-se que o Aluno Equivalente é
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diretamente proporcional a essas variaveis. Portanto, se 0 numero de ingressantes e
concluintes aumenta o numero de Aluno Equivalente também aumenta. A aplicacéo
dessa férmula matematica sinaliza que o decréscimo de 6,63% ocorrido em 2011,
comparado a 2010, ndo pode ser explicado levando-se em conta de que ha um
acréscimo em todas as variaveis naguele periodo, conforme demonstram as tabelas
3, 4 e 5. Esse resultado evidencia que ndo houve insuficiéncia de desempenho da
instituicdo nesse indicador, mas impropriedades na coleta de dados. Outro fator
pode ter ocorrido, como: no momento em que € realizada a verificacdo in loco
desses dados pelos analistas das universidades pares, ndo foram apresentados
todos os documentos comprobatdrios de acordo com informado nos relatérios
apresentados ao MEC, ocasionando a reducdo do niumero de Aluno Equivalente da
instituicdo. Vale ressaltar que, esses documentos comprobatérios para checagem e
comparacdo com os relatérios sdo procedimentos realizados apenas para a

metodologia proposta pelo MEC.
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Gréfico 3 - Evolugdo do Aluno Equivalente UnB
Fonte: Elaborado pela pesquisadora com dados da Rede de IFES/SESuU/MEC (2007 a 2011)

O Grafico 4 apresenta a expansao gradual de cursos de graduacao oferecidos

nos quatro campi da UnB no periodo estudado. A UnB disponibilizou, em 2011, 8024
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vagas, tendo como indicador o nimero de vagas anuais ofertadas nos editais de
ingresso primario pelo Programa de Avaliagdo Seriada (PAS) e vestibular, indios e
transferéncia facultativa, para um total de 97 cursos de graduacédo presencial. Entre

2007 e 2010, o crescimento do numero de cursos foi de 56,45%.
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Gréfico 4 - Expanséo de cursos de graduacao
Fonte: Folder UnB em nimeros (2012)

O Gréfico 5 traz a expanséo da oferta de cursos da pos-graduacao da UnB. A
taxa de crescimento do nimero de cursos de mestrado e doutorado de 2011 foi de
13,9% em relagéo a 2010.
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Gréfico 5 - Expansao de cursos de pos-graduacao
Fonte: Folder UnB em ndmeros (2012).

A Tabela 3 apresenta a evolucdo dos dados das variaveis ingressantes,
concluintes que compdem o calculo do Aluno Equivalente referente a graduacdo. A
variavel numero de alunos matriculados compd@e o célculo para 0s cursos novos até

a formatura da primeira turma.

Tabela 3 - Evolugdo das variaveis que comp&em o calculo do Aluno Equivalente na graduacéo

Ano 2007 2008 2009 2010 2011
Variavel Quantitat. | % Quantitat. I % Quantitat | % Quantitat | % Quantitat. | %
Ingressantes 4.682 - 5.201 11,09 6.638 27,63 8.657 30,42 8.721 0,74
Matriculados 21.841 - 21.220 -2,84 23.124 8,97 27.015 16,83 29.656 9,78
Concluintes 3.375 - 3.283  -2,73 3.302 0,58 3.288 -0,42 3.340 1,58

Fonte: Relatdrio da evolugao dos indicadores de graduacéo — base PinglFES — CIG/DPO/UnB.
Nota: As taxas de crescimento sdo calculadas a partir dos dados do ano imediatamente anterior.

A analise dessa tabela demonstra que, em relacdo a variavel ingressantes,
houve uma tendéncia ao crescimento no periodo de 2007 a 2011, chegando a 2010
com um acréscimo de 30,42% em relacao a 2009. Esse aumento se deve a adesao
da UnB ao Programa de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades (REUNI)
com a ampliacdo do numero de vagas nos campi, abertura de novos cursos e

expansdo do numero de vagas nos cursos ja existentes, elevando assim a variavel
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namero de ingressantes para o calculo do Aluno Equivalente da graduacdo. Nao
obstante, em 2011, em relagdo a 2010, houve um acréscimo pequeno no total de
ingressantes, na ordem de 0,74%. No que tange ao total de concluintes, em 2009,
houve um crescimento de 0,58% em relacéo aos concluintes de 2008. Mas em 2010,
houve reducdo comparando-se ao ano anterior. Apesar da reducdo do numero de
concluintes ocorrida em 2010, a tendéncia € o aumento dessa variavel como
ocorrido em 2011, por ter sido definida como meta pelo REUNI, a elevacdo gradual
da taxa média de conclusdo dos cursos da graduacao para 90%. Para isso estédo
sendo desenvolvidas politicas de combate a evasdo. O Decanato de Ensino e
Graduacdo (DEG) da UnB tem realizado estudos para identificar aspectos
académicos e pedagogicos que contribuem para o aumento da evasdo e para a
retencdo dos discentes. Na tentativa de solucionar esse problema, o DEG criou: o
Programa de Bolsas REUNI para alunos de graduagé&o, o Programa de Tutoria para
disciplinas das areas de matematica, quimica e fisica; atendimento a discentes que
cursam disciplinas com alto numero de alunos matriculados e reprovacoes;
disciplinas de nivelamento para alunos indigenas e outros. (FUB 2012).

Como a variavel numero de concluintes é relacionada ao desempenho da
instituicdo, na medida em que essa variavel cresce, aumenta 0 nimero de Aluno
Equivalente da graduacéao.

No caso da UnB, a variavel bénus fora de sede (BFS) néo € aplicada, porque
todos os seus campi se localizam dentro do Distrito Federal (DF), e a Constituicdo
Federal, em seu artigo 32, veda a divisdo do DF em municipios.

A Tabela 4 demonstra a posi¢cao das variaveis nos cursos de pos-graduacao
da UnB.

Tabela 4 - Evolugdo das variaveis referentes a Pos-graduacao, 2007 a 2011

Ano 2007 2008 2009 2010 2011
Variavel Quantitat. | % |Quantitat| % |Quanttat| % [Quantitat| % |Quantitat| %
Ingressantes 1.573 - 1.658 54 1.704 2,77 2,026 18,9 2.265 11,8
Matriculados 4.820 - 4837 0,35 5.158 6,64 5770 11,87 6.638 15,04
Concluintes 1.135 - 1.260 11,01 1.215 -3,57 1.078 -11,28 1.275 18,27

Fonte: Relatdrio da evolugao dos indicadores de Pés-graduacao — base PinglFES — CIG/DPO/UnB.
Nota: As taxas de crescimento sdo calculadas a partir dos dados do ano imediatamente anterior.

Na pos-graduacéo o que influencia no célculo do Aluno Equivalente segundo
a metodologia proposta pelo MEC € o numero de alunos efetivamente matriculados.

Constata-se que houve um acréscimo gradual dessa variavel a partir de 2008,
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alcancando uma taxa de crescimento na ordem de 15,04% em 2011. Isso demonstra
que o aumento na variavel numero de alunos matriculados interfere no resultado do
calculo, aumentando o indicador Aluno Equivalente para a pos-graduacéao.

O que também é relevante para esse calculo, é o peso do grupo definido pela
SESU/MEC tanto a graduacdo quanto a pos-graduacdo tém o mesmo peso, que
variam de 1 a 4,5, e 0 que diferencia s&o 0s cursos com maiores custos recebem
pesos maiores. Desse modo, como a UnB apresentou no periodo estudado um
crescimento do numero de alunos matriculados em cursos de pés- graduacéo
evidencia um aumento do Aluno Equivalente para a pés-graduacao.

A variavel envolvida no célculo do indicador Aluno Equivalente do programa

de residéncia médica no periodo do estudo encontra-se na Tabela 5.

Tabela 5 - Evolugdo das variaveis do Programa de Alunos de Residéncia Médica, 2007 a 2011

Ano 2007 2008 2009 2010 2011
Variavel Quantitat. I % Quantitat. I % Quantitat. | % Quantitat. | % Quantitat. I %
Matriculados 121 - 131 8,26 137 4,58 149 8,76 181 21,48

Fonte: Centro de Custos e Planejamento do HUB 2010 e 2011; Relatérios de Gestao UnB (2009,
2010 e 2011)

Nota 1: As taxas de crescimento sdo calculadas a partir dos dados do ano imediatamente anterior.
Nota 2: O nimero é flutuante, porque constantemente ha entrada e saida de alunos.

Essa tabela demonstra que, no periodo de 2007 a 2011, o numero de alunos
matriculados na residéncia médica aumentou gradativamente. Em 2011, se
comparado ao ano de 2010, houve um acréscimo de 21,48%. Os dados referentes
ao programa de residéncia médica, sdo enviados pelo CNRM diretamente a
SESU/MEC. Como para o calculo do Aluno Equivalente para a residéncia médica
utiliza-se somente a variavel nimero de alunos matriculados nos Programas de
Residéncia Médica, significa que se h4 um aumento dessa variavel, multiplicados
pelo peso do grupo, aumenta o indicador Aluno Equivalente para a Residéncia
Médica.

O célculo do aluno equivalente total é dado pela féormula:

Nfte = the(G) + the(M) + the(D) + the(R)
Onde:

Célculo do Aluno Equivalente para a Graduacao:
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N: — N,
Nfte) = {[NdixDx 1+ R)]+[(‘T"“) xD ]} x BT x BFS x PG

Aplicando as derivadas parciais na equacao do Aluno Equivalente para a
graduacédo, com relacdo ao numero de ingressantes e com relacdo ao numero de
concluintes, conclui-se que esse indicador é diretamente proporcional a essas
variaveis. Portanto, se 0s niumeros de ingressantes e de concluintes aumentam, o
namero de Aluno Equivalente também aumenta.

Nos célculos do Aluno Equivalente da pds-graduacéo (Mestrado stricto sensu
e Doutorado) e da residéncia médica, o numero de ingressantes e de concluintes

nao influencia.

6the(G)

_ D
=== [D x (1+R) - 2] X BT x BFS x PG

ad
ONTte©— D y BT x BFS x PG
dNi 4

A demonstracao do calculo do Aluno Equivalente pela metodologia do TCU é

analisada a seguir, de modo a estabelecer-se a comparacéao entre elas.

5.4 Indicador Aluno Equivalente: situacdo da UnB no ranking das 14 IFES com

maior Aluno Equivalente, segundo a metodologia do TCU

Nesta sec¢do, assim como na analise do Aluno Equivalente pela metodologia
do MEC, foram destacadas 14 IFES que apresentam maiores numeros de Alunos
Equivalentes no periodo de 2007 a 2011. Esses numeros sao apresentados em seus
relatorios de gestéo e foram calculados com base na Decisdo TCU n° 408/2002.

A tabela 6 apresenta as 14 IFES com maior Aluno Equivalente. S&o as
mesmas maiores com a aplicacdo da metodologia do MEC. Os numeros dessa
tabela sdo o resultado dos componentes ou indicadores primarios: niumero de Aluno
Equivalente de graduacdo (AgE), nimero de Aluno de Pd4s-Graduacdo em Tempo
Integral (ApcTl) e nimero de Alunos da Residéncia Médica em Tempo Integral
(ARTI). Esses indicadores primarios comp&em o calculo do Aluno Equivalente das

IFES, cujo somatério final é: Aluno Equivalente= AGE + ApgTI+ARTI.
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Aluno-equivalente - TCU

IFES 2007 2008 2009 2010 2011
UFRJ 54.655 59.649 62.531 69.905 67.338
UFMG 54.754 57.321 61.858 64.887 62.640
UFRS 44.561 47.636 46.237 48.530 51.474
UFBA 36.441 34.309 41.933 46.311 45.541
UFF 36.219 39.408 43.697 42.804 45.187
UFPR 39.707 41.771 43.904 44.075 45.075
UFSC 40.316 39.307 39.493 43.307 44.121
unB 36.109 38.107 40.758 42.533 43.804
UFPB 28.108 29.140 32.621 40.382 43.707
UFPE 34.001 35.733 36.297 40.699 43.459
UFC 32.106 34.023 33.558 37.908 40.709
UFRN 30.871 32.422 35.110 34.334 39.558
UFPA 34.710 33.534 36.448 36.044 38.966
UFG 28.878 28.659 31.840 32.601 35.008

Fonte: Elaborada pela pesquisadora, com dados dos relatdrios de gestdo das IFES (2007 a 2011)

O Grafico 6 apresenta a comparac¢ao entre as 14 maiores IFES em numero de

Aluno Equivalente no periodo de 2007 a 2011, com base na metodologia adotada

pelo TCU.

Vale ressaltar que para se comparar os resultados do numero de Aluno

Equivalente, deve ser levado em consideracdo que o sistema entre as IFES é

bastante heterogéneo apresentando perfis diferentes.
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Gréfico 6 - Comparativo entre as 14 maiores IFES em nimero de Aluno Equivalente segundo a
metodologia proposta pelo TCU

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos relatérios de gestéo de cada IFES (2007 a 2011)
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No que se refere a média do indicador Aluno Equivalente das 59 IFES, nesse
periodo, a UnB ocupa a 82 posicdo em numero de Aluno Equivalente, conforme
demonstrado na série histérica apresentada no Grafico 7.

Comparando-se ao resultado apresentado pelo MEC demonstra que as
formulas propostas para o calculo do indicador Aluno Equivalente definidas nas
metodologias do MEC e TCU séo similares, mudando apenas algumas variaveis.

70.000 -

62.531| 61.858
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50.000 - 47.636

43.904
41.933 | 42.804

40.316 | 40.758
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34.023 | 34334
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UFR)  UFMG  UFRS UFBA UFF UFPR UFSC UnB UFPB UFPE UFC UFRN UFPA UFG

Gréfico 7 - Média do Indicador Aluno Equivalente de 14 IFES segundo metodologia proposta pelo
TCU.
Fonte: elaborado pela pesquisadora com base nos relatdrios de gestéo de cada IFES (2007 a 2011)

A Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ ocupa a primeira posi¢ao,
também na metodologia proposta pelo TCU, por ser uma universidade de grande
porte, com maior niumero de alunos e cursos na graduacdo, pés-graduacdo e
residéncia médica em comparacdo com outras IFES. Apresenta no calculo do
indicador Aluno Equivalente para a graduagdo na metodologia proposta pelo TCU
basicamente os mesmos dados, excluindo apenas as variaveis bénus noturno (BT) e
bénus fora de sede (BFS), portanto, quanto maior o nimero de ingressantes e
concluintes, maior o niumero de Aluno Equivalente para a graduacdo. Para a pés-
graduacdo é considerado o somatorio dos alunos do mestrado stricto sensu e
doutorado em tempo integral e alunos de residéncia médica em tempo integral,

multiplicados pelo peso dois. N&o ha, para esse calculo, a variavel peso do grupo.
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5.4.1 Aluno Equivalente da UnB: andlise temporal segundo metodologia do
TCU

O Grafico 8 demonstra a evolucéo do indicador Aluno Equivalente da UnB no
periodo estudado neste trabalho.
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Gréfico 8 - Evolucdo do Aluno Equivalente da UnB, modelo TCU, no periodo de 2007 a 2011
Fonte: elaboracao prépria a partir do Relatério de Gestdo da UnB ( 2011)

A andlise do Grafico 8 mostra um crescimento gradual do nimero de Aluno
Equivalente da UnB no periodo de 2007 a 2011. Como os numeros de Aluno
Equivalente da Graduagédo (AGE) e de Aluno da Graduacdo em Tempo integral
(AcTI) séo calculados em funcéo das variaveis ingressantes e diplomados e peso do
grupo, e para pos-graduacdo e residéncia médica sdo atribuidos o peso 2 aos
alunos matriculados, esse niumero tende a aumentar com a expansdo do numero de
vagas em cursos ja implantados, principalmente no turno noturno. Também a
abertura de novos cursos, iniciada no segundo semestre de 2008, com a adesédo da
UnB no Programa REUNI, pode aumentar os referidos niameros.

No calculo do indicador Aluno Equivalente para o TCU, a coleta dos dados
também é realizada manualmente, o que diferencia no resultado da metodologia
proposta pelo MEC é que na metodologia do TCU n&o ha o processo de verificagdo
dos dados. Esse processo consiste na comprovacdo desses por meio de
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documentos para os analistas que fazem a averiguacdo in loco. Como exemplo, nédo
€ necessario comprovar o numero de concluintes informado no relatério, com as

atas de colacdo de grau da graduacao.

5.5 Breve comparacdo entre o indicador Aluno Equivalente propostopelas
metodologias MEC e TCU

Para uma breve comparacdo entre os indicadores Aluno Equivalente
baseados nas metodologias adotadas pelo MEC e pelo TCU, foi utlizado o
coeficiente de correlacdo de Pearson para medir a relacdo entre as duas
metodologias. Esse coeficiente varia de -1 a 1 e quanto mais proximo de 1,
independente do sinal, maior é o grau de dependéncia entre as variaveis. Por outro
lado, quanto mais préximo for de zero, menor é o grau dessa relacdo (FIGUEIREDO
FILHO; SILVA JUNIOR, 2009).

A Tabela 7 demonstra a correlacdo do Aluno Equivalente das 14 IFES de

maiores indicadores.

Tabela 7 - Comparativo do Aluno Equivalente pelas metodologias MEC e TCU

MEC TCU
Cédigo Aluno-equivalente Aluno-equivalente
uo IFES 2007 2008| 2009| 2010 2011| IFES 2007 2008] 2009] 2010/ 2011
26232| UFBA 32985  34727|  42310]  46.847|  48.562|UFBA 36.441|  34.309| 41933 46311 45541
26233/ UFC 32925  32025| 3393  37.404)  40.462[UFC 32106| 34.023| 33568| 37.008| 40709
26236| UFF 33997|  40366|  42498| 44013  46.3%0|UFF 36219 39.408] 43697 42804 45187
26235| UFG 28966| 30039 31937 36467  39.029|UFG 28878| 28650| 31840] 232601] 35008
26233/ UFMG 52695  51.71s| 55286  60.551  60.040[UFMG 54754] 57.321| 61858] 64.887| 62640
26239| UFPA 43040|  43074] 37446 40518  43.484|UFPA 24710] 33534| 36448 26.044] 38.066
26240/ UFPB 26340 27474 32188|  32659|  40.844[urPB 28.108| 20140 32621 40382 43707
26242 UFPE 34313] 35773  42234|  aee82|  42368|UFPE 34.001| 35733] 36207 40699 43459
26241|UFPR 33504  39847| 43542 42625  54019(UFPR 39707| 41771] 43904] 44075 45075
26244/ UFRGS 33853|  39611|  40379]  42591|  40.530|UFRGS 44561| 47638] 46237] 48530 51474
26245/ UFRJ 51673  53780| 61302 61041  63271[UFRJ 54655 59649 62531 69905 67.338
26243 UFRN 20720 20765| 35.068| 38.088|  43376(UFRN 30871 32422 35110 34334] 39558
26245|UFSC 33304|  33471| 34248] 38948  40.503[UFSC 40316 239.307| 39493 43307 44.121
26271|UNB 34064  34127] 37617]  41217]  38.486|UnB 36.100] 238107 40758 42533 43804

Correlagdo| 0,897623 0,890568 0,945631 0,907675 0,823786

Fonte: elaborada pela pesquisadora com dados dos Relat()rids de G‘estéo dés IFES e Direforia de
Desenvolvimento da Rede de IFES/SESU/MEC (2007 a 2011).

Essa tabela demonstra que a correlacdo entre os indicadores das
metodologias MEC e TCU referentes ao Aluno Equivalente é elevada, pois 0s
valores estdo muito proximos a um. Isso significa que as férmulas para o calculo do
Aluno Equivalente sdo similares, o que leva a um comportamento esperado dos

ndmeros.
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O que as diferencia € que, na metodologia do MEC, o calculo do Aluno
Equivalente considera as variaveis: bénus noturno (BT) e o bbdnus fora de sede
(BFS), enquanto metodologia do TCU néo utiliza essas variaveis. Essa diferenca
influencia no resultado do indicador em termos de aumento na porcentagem na
alocacao de recursos de OCC a partir da matriz orcamentaria do MEC. A referida
porcentagem equivale ao incentivo a criagdo de cursos noturnos no valor de 15% e a
cursos oferecidos fora de sede no valor de 10%.

Outra diferenca € que para o calculo de Alunos da Pds-graduacdo em Tempo
Integral (mestrado stricto sensu e doutorado) e de residéncia médica, de acordo com
a metodologia do TCU é aplicado peso dois, no entanto ndo é considerado o peso
do grupo, conforme formulas apresentadas no cap. 4 deste estudo, Isso significa que
no calculo desse indicador para a pés-graduacdo segundo a metodologia do TCU
utiliza-se 0 mesmo peso para todos 0s cursos, ndo ponderando 0s custos para
cursos que demandam maiores recursos para seu funcionamento, como exemplo
cursos que utilizam laboratérios. Enquanto que para o célculo do indicador Aluno
Equivalente proposto pelo MEC, para a graduacdo, mestrado stricto sensu e
doutorado, considera-se as areas de custos dos cursos, para a residéncia médica
sera aplicado sempre peso 1,0.

Isoladamente, a comparacdo do Aluno Equivalente da UnB pelas duas
metodologias (Tabela 8) também traz 0 mesmo resultado proximo de 1, o que é
esperado uma vez que se compara o uso desse indicador presente nas duas

metodologias.

Tabela 8 - Comparacéo do Aluno Equivalente da UnB pelas duas metodologias

Metodologia TCU Metodologia MEC

2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
36.109  38.107  40.758 42533 43.804 34.064 34.127 37.617 41.217  38.486

CORRELACAOQ: 0,871042
Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

5.6 Ajustes necessarios do indicador Aluno Equivalente a realidade da UnB

Como ja mencionado no item 5.1, os processos de coleta e de verificacdo de
dados compdem uma etapa relevante para que as IFES obtenham resultados mais
precisos, tanto nos indicadores componentes da Matriz Orcamentaria (MEC) quanto

no calculo dos indicadores de Gestdo (TCU), pois retrata o desempenho e a
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produtividade da Instituicdo. Para que o resultado dos dados coletados seja mais
proximo da realidade, faz-se necessario que o0s processos de coleta sejam
automatizados, tendo em vista que a captacdo dos dados dos sistemas académicos
e de outras fontes da UnB é feita manualmente.

Nesse contexto, propde-se um plano de melhoria, que é a implantacdo de um
modelo que possa mapear os diversos sistemas e fontes de dados e consolid4-los
de uma maneira simples, agil e transparente, para integracdo e automatizacdo na
coleta, organizacdo, analise, compartilhamento e monitoramento das informacdes.
Para esse processo € proposta a implementacdo de uma solugdo tecnolégica que
poderd auxiliar na tomada de decisédo dos gestores da instituicdo. (PIRES, 2011).

Portanto, € imprescindivel dotar a UnB com uma solugao tecnolégica capaz
de extrair e tratar seus dados institucionais ja existentes em suas bases
corporativas, gerando indicadores com a finalidade de avaliar a qualidade
dos seus cursos oferecidos & sociedade brasileira. H& abundancia de
informacdes sobre diversas atividades e areas da universidade e diversos
sistemas avaliativos em vigor, porém ambos exigem a criacdo de modelo
integrado deavaliagéo institucional que congregue os dados oriundos de

diferentes praticas avaliativas e que contemplem de modo abrangente, as
principais atividades da Instituicdo.(PIRES, 2011, p.17).

Esse modelo, sugerido pelo autor, representa a implantacdo da proposta de
automacao das informagdes no processo “UnB em Numeros”, o qual € o resultado
em folder publicado pelo Decanato de Planejamento e Orgamento da UnB contendo
indicadores de desempenho das areas de graduacdo, pos-graduacao, extensdo e
outros. Ele pode ser adaptado ao processo de coleta de dados e atender tanto a
metodologia do MEC quanto a metodologia do TCU, aumentando o grau de
qualidade e precisdo da coleta de dados utilizados para o célculo dos indicadores

conforme a Figura 3.
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Figura 3 - Modelo de processo de coleta de dados integrado e automatizado na UnB
Fonte: PIRES (2011), adaptado pela pesquisadora.

O processo que tem como entradas (inputs) os dados captados por meio dos
sistemas académicos e outras fontes passam pela extracédo, transformacao e carga,
compondo assim, um banco de dados, que é um local de acesso a todas as
informacdes. ApOs essas etapas, os dados sdo manipulados e analisados tendo
como saida (outputs): relatérios, os indicadores MEC/ TCU e gréficos.

Quanto aos documentos comprobatorios apresentados aos analistas para
validacdo dos dados, eles sédo solicitados as unidades por meio de memorando e
nem sempre todos sdo encaminhados. A solucdo é a integracao dos sistemas ou,
em curto prazo, a digitalizacdo desses documentos, para serem enviados
periodicamente ao Decanato de Planejamento e Orgamento/UnB. Deveria, também,
ser estabelecido um processo de auditagem interna para validacdo dos dados antes

da visita dos analistas das outras IFES.

5.7 Consideracdes finais

Este capitulo procurou mostrar a experiéncia da UnB no processo de coleta e
verificacdo de dados baseados na metodologia do MEC, assim como o processo de
calculo dos indicadores de gestdo com base na metodologia do TCU. Demonstrou
gue pode haver inconsisténcias na coleta de dados, uma vez que esses ainda séo
captados manualmente dos sistemas académicos, assim como, eventualmente,
ocorrem falhas na apresentacdo de documentos comprobatorios das informacdes, o

gue ocasiona prejuizo a UnB, pois o indicador Aluno Equivalente é gerado a partir
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dos dados enviados a SESU/MEC. Havendo queda do desempenho e da
produtividade da universidade com relagéo a esse indicador, isso deve se refletir na
diminuicao do recurso que o MEC designa a instituicao.

Foram apresentadas as quatorze maiores IFES em numero de Aluno
Equivalente com base nas metodologias propostas pelo MEC e TCU no periodo de
2007 a 2011.

Quanto a andlise do indicador Aluno Equivalente segundo a metodologia do
MEC realizada na UnB no periodo de 2007 a 2011, o resultado demonstra uma
evolucdo gradual a partir de 2008, periodo em que a UnB aderiu ao Programa de
Reestruturacdo e Expansao das Universidades Federais (REUNI). Nesse periodo,
foi estabelecida como meta a expansdo do numero de vagas em cursos ja
existentes, abertura de novos cursos e a ampliagdo de vagas nos campi Darcy
Ribeiro, Planaltina, Gama e Ceilandia. No ano de 2010, o desempenho referente ao
indicador Aluno Equivalente evidenciou indices mais altos em relacdo aos anos
anteriores e ao ano posterior.

Foi utilizada a formula de derivada parcial na equacao do Aluno Equivalente
para a graduacéo, que demonstra que se o numero de ingressantes e de concluintes
aumenta, o numero de Aluno Equivalente também aumenta. Assim, o decréscimo
ocorrido em 2011 frente a 2010 com relagdo a metodologia definida pelo MEC néo
se explica, pois houve um acréscimo em todas as varidveis no periodo. Esse
resultado, pode sinalizar uma deficiéncia no processo de coleta e verificacdo de
dados, ou que ndo foram apresentados aos analistas das IFES que fazem a
contraposi¢ao dos dados coletados dos sistemas e enviados a SESuU/MEC, todos os
documentos comprobatorios como, por exemplo, atas de concluintes da graduacgéo e
pos graduacao, nesse caso a universidade perde Aluno Equivalente.

Ja4 com relacdo ao calculo do Aluno Equivalente da UnB com base na
metodologia proposta pelo TCU, referente aos exercicios de 2007 a 2011, ocorreu
um acréscimo gradual durante todo o periodo. Parte do resultado se deve também a
adesao da UnB ao REUNI, com ampliagao da oferta de cursos e vagas.

Ao se avaliar a relagéo entre as duas metodologias, foi utilizado o coeficiente
de correlacdo de Pearson que demonstra que as férmulas sao similares, mudando
apenas algumas variaveis, apresentando uma forte correlacdo entre os indicadores
Aluno Equivalente das metodologias MEC e TCU, pois seus valores estdo proximos

aum.



87

6 CONCLUSAO

A alocacao de recursos publicos para as IFES e seu desempenho s&@o objeto
de avaliacdo pelos 6rgaos competentes, o MEC e o TCU, que se utilizam de
metodologias para calcular os indicadores que reproduzirdo os dados necessarios
as avaliacdes, conforme as respectivas finalidades. Essas metodologias tém em
comum o indicador Aluno Equivalente, o qual representa, de modo aproximado, 0
equivalente de alunos em tempo integral nas IFES, distribuidos nos cursos de
graduacéo, de pos-graduacéo e de residéncia médica.

Foram comparadas as férmulas dos indicadores Aluno Equivalente das
metodologias propostas pelo MEC e TCU, sendo aplicado o coeficiente de
correlacdo de Pearson, que demonstrou que tais indicadores sdo semelhantes, nao
havendo diferencas significativas entre eles, o que permite proceder a avaliacdo com
0 uso de apenas um desses indicadores.

Porém, ao longo da analise proposta, em relacdo ao processo de coleta -
observado no contexto das analises -, apesar de tedricos referenciados haverem
explicado que os indicadores ndo sdo exatos ou que ndo se deve gastar muito
tempo com eles, a existéncia de uma coleta manual de dados (para as duas
metodologias) que véo servir de base ao calculo do indicador Aluno Equivalente, é
fator que merece cuidado.

Esse cuidado € essencial porque se o input representado por dados coletados
manualmente ndo corresponderem a realidade, a construcdo dos indicadores ja
nasce distorcida e assim continua, até o resultado final. A distorcdo ou
inconsisténcia de dados podem gerar uma queda no desempenho e na
produtividade da universidade com relacdo a esse indicador, o que pode se refletir
na diminuicdo dos recursos que o MEC designa a institui¢ao.

Um ponto observado no desenvolvimento do trabalho foi o fato de que o
calculo do indicador Aluno Equivalente € homogéneo e ndo permite, assim, levar em
consideracdo caracteristicas especificas das IFES. As IFES sdo heterogéneas,
apresentam perfis diferentes, sendo que algumas universidades sédo de grande porte
e diversificadas com pesos de poés-graduacdo, hospitais e residéncia médica, ao
passo que outras sdo de medio e pequeno porte, sem especializacdo e oferecem
apenas cursos de graduacdo. Como o resultado total do modelo para o conjunto das

IFES é representado pelo somatorio de graduacdo, com a poés-graduacdo stricto
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sensu e a residéncia médica, isso pode interferir no resultado dos calculos do
indicador Aluno Equivalente, pois as IFES de grande porte levam vantagem sobre as
IFES de médio e pequeno porte.

Outro aspecto a ser destacado que também pode interferir significativamente
no resultado séo as variaveis numeros de ingressantes e diplomados que, com a
utilizacdo da férmula matemética de derivada parcial na equacdo de Aluno
Equivalente da graduacdo, demonstra que se o0 numero de ingressantes e de
concluintes aumenta, o numero de Aluno Equivalente também aumenta.

Assim, com relacdo a metodologia proposta pelo MEC, o Aluno Equivalente é
o principal indicador utilizado para fins de analise dos custos de manutencdo das
IFES nas rubricas Outros Custeios e Capital (OCC) e que definira a parcela do
recurso orcamentario que a instituicdo tem a receber do MEC. Nesse caso,
aumentando o indicador Aluno Equivalente, aumenta o recurso a universidade.

Quanto a metodologia proposta pelo TCU, esta servira de instrumento para
auxiliar a avaliagdo do desempenho da instituicdo, no entanto, para o TCU esse
indicador é considerado primario, compondo um rol de nove indicadores, e sendo
analisado de forma isolada, ndo permite conclusdes a respeito do desempenho das
IFES.

Nesse contexto, propde-se um plano de melhoria que € um modelo de coleta
de dados integrado e automatizado, assim como, um sistema de organizacao,
compartilhamento e monitoramento das informac¢des na UnB.

Dada a relevancia do célculo do Indicador Aluno Equivalente, sobretudo para
metodologia proposta pelo MEC, propfe-se que na UnB seja desenvolvido um
trabalho em nivel institucional abrangendo todas as areas envolvidas no processo.
Propbe-se, ainda, que os indicadores de Gestdo segundo a metodologia proposta
pelo TCU sejam utilizados, na UnB, para realizar uma avaliacdo periddica da
instituicdo e possam servir de instrumento para aperfeicoamento das &areas,
buscando corrigir eventuais distorcoes e identificando aspectos para melhoria da
universidade. Sugere-se, também que os relatdrios de gestdo que compdem o
processo de prestacdo de contas das IFES constem analises mais detalhadas que
permitam ao leitor entender a evolucéo dos indicadores.

Para que a UnB seja beneficiada com o bénus fora de sede (BFS), como

incentivo a criacdo dos campi de Ceilandia, Planaltina e Gama para fins de alocagéo
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de recursos, sugiro que as Regides Administrativas (RAs) do Distrito Federal sejam

consideradas de forma anéloga aos municipios.
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