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“Pouca Ciéncia torna os homens orgulhosos;
muita Ciéncia os torna humildes. Assim, as
espigas vazias elevam a cabega soberba,
enquanto as cheias inclinam-se

humildemente para a terra”. (Anonimo).

“Se tenho as maos macias eu devo tudo aos meus pais, que

‘teve’ as maos calejadas no tempo que longe vai”...

Trio Parada Dura
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RESUMO GERAL

O tomate ¢ a segunda hortalica em importincia econdmica no mundo. E também
uma das culturas de maior risco econdmico, devido principalmente a alta gama de
doencgas que atacam a cultura, reduzindo a produtividade. O presente trabalho objetivou
avaliar o efeito de biofertilizantes, fertilizantes organo-minerais ¢ indutores de
resisténcia sobre o controle de doengas e a produtividade de duas cultivares de tomate
tipo mesa cultivados em duas épocas distintas e sob dois tipos diferentes de adubacao.
Os experimentos foram conduzidos na FAL — UnB, em esquema de blocos ao acaso em
arranjo fatorial (8x2), com trés repeti¢des, oito produtos e duas cultivares, tanto para
sistema de adubacdo convencional quanto para adubagdo organo-mineral. Cada parcela
era constituida de 16 plantas em sistema de linhas duplas. As cultivares foram Karina
TY® (hibrido F1) e Santa Clara VF 5600® (variedade de polinizacdo aberta - PA). Os
tratamentos foram agua (Branco), Biofertilizante (fermentado a base de peixe e pena de
galinha), Bion® (ativador de plantas), Gesso (gesso agricola com pH corrigido para 4,0)
Hortiplus® (fosfito de potassio), Megafol® (fertilizante foliar com base em matéria
organica), Quimico (coquetel utilizado normalmente pelos produtores da regido) e
Silicio (o0xido de silicio). A adubacdo convencional foi aquela normalmente praticada,
com fertilizantes quimicos e adicdo de esterco; a adubacdo organo-mineral utilizou-se
de produtos organicos e os minerais obtidos sem processos quimicos, todos permitidos
em sistemas organicos. As doencas avaliadas foram requeima, causada por
Phytophthora infestans (verdo) e vira-cabega, causada por virus do género Tospovirus
(inverno). Foram avaliadas a area abaixo da curva de progresso da doenca (AACPD), o
numero e o peso de frutos de quatro classes de acordo com o tamanho e a produtividade
comercializavel estimada, que abrange as trés primeiras classes. No verdo, apenas o
tratamento quimico controlou a requeima de forma satisfatoria, tendo sido também o
unico a proporcionar produtividades acima da média regional sob os dois tipos de
adubacdo. O numero de aplicagdes realizado foi suficiente, no caso do tratamento
quimico, para controlar a requeima a niveis satisfatorios. Os produtos Bion®, Megafol®
e Hortiplus® tiveram efeito moderado de controle, mas que nao se refletiu em aumento
na producdo. De forma geral, o hibrido foi superior a PA na maioria das caracteristicas

avaliadas. Quanto ao sistema de adubagdo, o organo-mineral possibilitou altos niveis de
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produtividade quando a doenca foi controlada. No inverno, os tratamentos Quimico,
Silicio, Biofertilizante, Bion® e Gesso tiveram efeitos significativos na redugdo dos
danos causados pelo vira-cabega. Os tratamentos Biofertilizante, Megafol® e Gesso
tiveram resultados promissores para produ¢do de frutos de primeira. Os diferentes
niveis de controle alcangcados nao refletiram em diferengas significativas na
produtividade, e nesta época a maioria dos tratamentos atingiram niveis satisfatorios de
produtividade. Mais uma vez, a adubagdo organo-mineral possibilitou produtividades
elevadas, compativeis com a média. A cultivar hibrida se mostrou novamente superior a
PA, de modo geral.

Palavras-chave: Solanum lycopersicum, Phytophthora infestans, Tospovirus, manejo

fitossanitario, adubagdo, desempenho agrondmico.



GENERAL ABSTRACT

Tomato cropping is the second in economic importance between vegetables. It is also a
crop of greater economic risk, primarily due to the high range of diseases that attack it,
reducing productivity. This study aimed to evaluate the effect of biofertilizers,
alternative products and resistance inducers on disease control and productivity of two
materials of table tomato variety grown in two different seasons and under two different
types of fertilization. The experiments were conducted at FAL - UnB, in randomized
blocks scheme, in factorial arrangement with three blocks (one repetition per block),
eight treatments and two cultivars, both for conventional fertilization system and for
organo-mineral fertilizer. Each plot consisted of 16 plants in double lines system. The
cultivars were Karina TY®, a hybrid, and Santa Clara VF 5600®, an open polinization
(OP) variety. The treatments were water (Branco), Biofertilizante (fertilizer based in
fish and chicken feather), Bion® (plant activator), Gesso (phosphogypsum acidified for
pH 4,0), Hortiplus® (potassium phosphate), Megafol® (fertilizer based in organic
matter), Quimico (mixture of defensives commonly used by producers), and Silicio
(silica). The conventional fertilization was that usually practiced, using mineral
fertilizers of many origins, with the addition of manure; the organic-mineral fertilizer
used is organic fertilizers and minerals obtained without chemical processes, all allowed
in organic systems. The diseases evaluated were late blight (summer cropping) and
Tospovirus (winter cropping). Were evaluated the area under the disease progress curve
(AACPD), the number and weight of fruits of four classes according to the size and
marketable yield, which covers the first three classes. In summer cropping, only
Quimico controlled late blight satisfactorily, and was also the only one that possibillited
productions above the regional average in the two fertilization types. The number of
applications was sufficient in the case of chemical treatment to control late blight to
satisfactory levels. The products Bion®, Megafol® and Hortiplus® had moderate effect
control, but that was not reflected in increased production. In general, the hybrid was
superior to OP variety most of the traits. On the system of fertilization, the organo-
mineral possibillited high levels of productivity when the disease was controlled. In
winter, the treatments Quimico, Silicio, Biofertilizante, Bion® and Gesso had
significant effects in reducing the damage caused by Tospovirus. Treatments
Biofertilizante, Megafol® and Gesso had promising results for fruit of the first class.
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The different levels of control achieved did not reflect differences in productivity, and at
this season experiment most of the treatments reached satisfactory levels of
productivity. Again, the organo-mineral fertilizer enabled high productivity, consistent
with the average. The hybrid cultivar has shown again superior to PA in general.
Keywords: Solanum lycopersicum, Phytophthora infestans, Tospovirus, disease

control, fertilization, yield.
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INTRODUCAO GERAL

O tomateiro (Solanum lycopersicum L.) é a cultura oleracea mais amplamente
disseminada e o tomate, a hortalica mais cosmopolita. Porém, nos cultivos do Brasil, ¢ a
cultura horticola de maior complexidade agrondmica, o que acarreta em um elevado
risco econdmico. A complexidade agronomica do cultivo do tomateiro estd intimamente
relacionada a enorme exigéncia nutricional da cultura, que sofre com importantes
anomalias fisioldgicas, e ao amplo espectro de patdgenos que tém o tomateiro como
hospedeiro (FILGUEIRA, 2008).

O maior produtor mundial da hortali¢a ¢ a China, com mais de 33 milhdes de
toneladas colhidas em quase 1,5 milhdes de hectares em 2007 (BRASIL, 2010). No
Brasil, no ano de 2011, a area plantada foi de 65.998 hectares, com producao total de
4,2 milhdes de toneladas. Destas, aproximadamente 62% foram destinados ao consumo
in natura e o restante para a industria. Os principais estados produtores foram Goias,
Sao Pulo, Minas Gerais e Bahia. No Distrito Federal, embora a area cultivada represente
apenas 0,9% da total, sdo atingidas as maiores produtividades médias no cultivo do
tomate mesa, chegando a 80,79 ton/ha. (IBGE, 2011)

Dentre as principais doencas do tomateiro estdo a requeima, cujo agente causal €
Phytophthora infestans, um oomiceto, e a virose vira-cabega do tomateiro (ToSpovirus)
também ¢ uma doenga de grande importancia para esta cultura, ja tendo causado sérios
danos. (KUROZAWA & PAVAN, 2005).

A requeima (Phytophthora infestans) ¢ uma doenga ha muito conhecida pelos
produtores de Solanaceae, especialmente tomate e batata. Presente em praticamente
todas as regides produtoras, ¢ altamente destrutiva quando as condi¢des ambientais sdo
favoraveis ao seu desenvolvimento (KUROZAWA & PAVAN, 2005).

Considerando a susceptibilidade que se faz presente na maioria dos materiais
plantados hoje, o controle quimico ¢ o método mais eficiente e, portanto, o mais
utilizado. A recomendacao ¢ de que sejam feitas aplicagcdes preventivas peridodicas com
produtos protetores a base de mancozebe, clorotalonil ou cupricos, utilizando sistémicos
quando as condi¢des ambientais forem favoraveis a doenca ou quando o controle
preventivo nado € suficiente. Quando constatados os primeiros sintomas devem ser feitas

as pulverizagdes curativas. Os produtos preventivos ja citados, os de agdo translaminar
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estrobirulinas e fenamione e os sist€émicos metalaxil e cimoxanil sdo exemplos de
produtos recomendados (KUROZAWA & PAVAN, 2005).

O vira-cabeca do tomateiro ¢ uma virose causada por diferentes espécies do
género Tospovirus capaz de causar grandes prejuizos aos cultivos de tomate e varias
outras culturas de importancia (hortaligas, fruteiras e ornamentais). E transmitido por
tripes de varias espécies, especialmente aquelas do género Frankliniella. Atualmente ja
existem no mercado variedades resistentes ao virus do vira-cabeca (KUROZAWA &
PAVAN, 2005).

Produtos alternativos vém sendo testados no controle de doencas do tomateiro.
Atencdo especial ¢ voltada aos indutores de resisténcia. Dentre os novos produtos
comerciais existem muitos a base de nutrientes minerais. Além de melhorar o estado
nutricional das plantas, os nutrientes podem funcionar como cofatores de enzimas que
participam do metabolismo de defesa das plantas (AMARAL, 2008, citado por
JUNQUEIRA, 2010).

OBJETIVO GERAL

Avaliar o efeito de diferentes produtos, entre eles fertilizantes foliares, indutores
de resisténcia e fungicidas quimicos, no controle de doengas e na produtividade do
tomateiro estaqueado produzido sob dois sistemas diferentes de adubagdo, nos periodos

de inverno e verao no Distrito Federal.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Avaliar a eficiéncia de fertilizantes organo-minerais, indutores de resiséncia e
produtos quimicos convencionais no controle da requeima do tomateiro em duas

cultivares no verao no Distrito Federal,



- Avaliar a eficiéncia de fertilizantes organo-minerais, indutores de resiséncia e
produtos quimicos convencionais no controle do vira-cabe¢a do tomateiro em duas
cultivares no inverno no Distrito Federal,

- Avaliar o efeito dos fertilizantes organo-minerais, indutores de resiséncia e
produtos quimicos convencionais sobre o rendimento de duas cultivares, nos periodos
de verdo e inverno;

- Avaliar a produtividade comercializavel e por classes do tomate de mesa, sob

adubagdo convencional e organo-mineral, produzido nos periodos de verao e inverno.



REFERENCIAL TEORICO

IMPORTANCIA ECONOMICA

O tomateiro (Solanum lycopersicum L.) é a cultura oleracea mais amplamente
disseminada e o tomate, a hortalica mais cosmopolita. Atualmente ¢ produzido em todas
as regides do pais, com destaque para os estados de Goias, Sdo Paulo, Minas Gerais e
Bahia (IBGE, 2011).

O maior produtor mundial da hortalica ¢ a China, com mais de 33 milhdes de
toneladas colhidas em quase 1,5 milhdes de hectares em 2007 (BRASIL, 2010). No
Brasil, no ano de 2011, a area plantada foi de 65.998 hectares, com producao total de
4,2 milhdes de toneladas. Destas, aproximadamente 62% foram destinados ao consumo
in natura e o restante para a indéstria. Os principais estados produtores foram Goias,
Sao Pulo, Minas Gerais e Bahia. No Distrito Federal, embora a area cultivada represente
apenas 0,9% da total, s3o atingidas as maiores produtividades no cultivo do tomate

mesa, chegando a 80,79 ton/ha (IBGE, 2011).

A CULTURA DO TOMATEIRO, SUA ORIGEM E COMPOSICAO

O tomateiro tem por centro primario de origem o estreito territério limitado ao
norte pelo Equador, ao sul pelo norte do Chile, a oeste pelo Oceano Pacifico e a leste
pela Cordilheira dos Andes. Antes da colonizagdo espanhola, o tomate foi levado para o
Meéxico (centro secundario de origem), onde passou a ser cultivado e melhorado. Na
Europa foi introduzido pelos espanhois, entre os anos de 1.523 a 1.554. Inicialmente
considerada planta ornamental, os frutos do tomateiro tiveram seu uso culinario
retardado, por temor de toxidade, j& que muitas solanaceas conhecidas na época eram
venenosas (FILGUEIRA, 2008). A primeira referéncia histdrica da aceitacdo do tomate
na alimentacdo humana foi feita em 1.554 na Itdlia, onde esta hortalica integrou-se
profundamente a gastronomia. No Brasil, a introdu¢dao do tomate deveu-se a imigrantes
europeus no final do século XIX (ALVARENGA, 2004). O tomate ¢ uma hortalica
muito popular na gastronomia brasileira. O seu consumo in natura e de seus derivados é
bastante apreciado no pais pelo seu sabor como também pela grande concentragdo de

4



substancias benéficas, entre elas o licopeno, que esta associada a prevengao do cancer
de prostata (LOPES, 2005).

Taxonomicamente, o tomateiro pertence a classe Dicotiledoneae, ordem
Tubiflorae e familia Solanaceae. Originalmente, de acordo com Linnaeus, o tomateiro
foi inicialmente integrado ao género Solanum, recebendo a denominagdo Solanum
lycopersicum L.. Entretanto em 1754, Miller, reclassificou os tomates, criando um novo
género denominado Lycopersicum, renomeando o tomate cultivado como Lycopersicum
esculentum Mill. (ALVARENGA, 2004). Contudo, estudos baseados em técnicas
moleculares utilizando DNA mitocondrial, demonstraram que os tomates e as espécies
do género Solanum, tais como as batatas, estdo muito relacionados filogeneticamente,
apoiando desta forma a inclusdo das espécies de tomate novamente dentro do género
Solanum, retornando para a nomenclatura inicialmente imposta por Linnaeus (S.
lycopersicum L.), gerando muitas divergéncias entre botanicos adeptos a taxonomia
classica e adeptos de técnicas mais modernas (PERALTA; SPOONER, 2000).

O tomateiro ¢ uma planta semi-perene, mas usualmente cultivada como anual. A
planta pode desenvolver-se de forma rasteira, semi-ereta ou ereta. A planta apresenta
dois tipos de crescimento, que pode ser determinado ou indeterminado conforme a
variedade (ALVARENGA, 2004). Na natureza, o tomateiro ocorre na forma de moita.
Em conseqiiéncia de sua regido de origem, o tomateiro, como toda planta da familia
Solanaceae, ¢ sensivel a variagdo extrema de temperaturas. Com excesso de calor, ha
abortamento ou inibi¢do da floragdo. Em temperaturas proximas a 0 °C ocorre a morte
das folhas. Em conseqiiéncia dessa especificidade, as variedades de tomate sdo
melhoradas visando o local, a forma de cultivo e sua finalidade para o consumo

(CAMARGO et al., 2006).

O fruto do tomateiro ¢ rico nas vitaminas A, B;, B, B, C ¢ E, e em minerais tais
como o fésforo, o potassio, 0 magnésio, 0 manganés, o zinco, o cobre, o sddio, o ferro e
o calcio. Também colaboram para seu valor nutricional proteinas, carboidratos, frutose,
fibras, acido folico, acido tartarico e acido salicilico (JARAMILLO et al., 2007).
Quanto mais maduro, maior a concentragdo de seus nutrientes. E também rico em
licopeno, possuindo em média de 3,31mg em 100 g, que é um importante antioxidante
que tem sido associado a preven¢dao e combate ao cancer, pois protege as células dos

efeitos da oxidagao.



Os frutos do tomate tipo mesa em geral sdo classificados no mercado de acordo
com seu tamanho. Ferreira (2005) cita diversos autores com o argumento de que a
classificagdo, tanto no comércio interno quanto no externo, desempenha papel
econdmico significativo com relagdo a compradores e vendedores. Desta forma,
segundo o mesmo autor, muito produtores vém aderindo a classificagdo como forma de
melhorar a comercializagdo ¢ o prego. Do ponto de vista do consumidor, a
comercializacdo fica mais justa, pois o prego pago pode ser mais equivalente ao produto
consumido. A legislacao vigente define, para os tomates de formato arredondado, quatro
classes de frutos, de acordo com seu diametro transversal (DT): Gigante — DT >
100mm; Grande — 100mm > DT > 80mm; Médio — 80mm > DT > 65mm; e Pequeno —
65mm > DT > 50mm (Portaria n° 533, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e

Abastecimento, de 30 de agosto de 1995).

DOENCAS DO TOMATEIRO

O tomateiro ¢ uma cultura bastante afetada por doencas bidticas e abioticas.
Segundo Filgueira (2008), ¢ a espécie olerdcea cultivada mais sujeita a ocorréncia de
problemas fitossanitarios. Dentre as doencas, sdo de grande importancia a requeima,

causada pelo oomiceto Phytophthora infestans, e o vira-cabega, uma virose.

Requeima — Phytophthora infestans

A requeima ¢ uma importante doenca em solaniceas, disseminada em todas as
regides de cultivo de tomateiro e batateira no mundo, exceto em areas desérticas e
algumas regides tropicais de clima desfavoravel. A doenca provoca destruicdo da
lavoura rapidamente, pois coloniza a parte aérea das plantas e se dissemina com extrema
rapidez, sob condi¢des favoraveis. Sua ocorréncia, esporadica, depende de persisténcia
de baixas temperaturas e alta umidade, principalmente no periodo chuvoso. Em regides
de muita cerracdo e €épocas de muito orvalho, a doenga ¢ bastante prejudicial, caso ndo

seja feito o controle correto (KUROZAWA & PAVAN, 2005).



O agente causal da requeima é Phytophthora infestans, um Oomiceto (reino
Chromista, filo Oomycota, classe Oomycetes, ordem Peronosporales, familia
Peronosporaceae). Forma esporangios hialinos, limoniformes e papilados em
esporangioforos bem desenvolvidos, com ramificagdo simpodial, emergentes através
dos estdomatos. Os esporangios se formam durante periodo de elevada umidade relativa
(acima de 90%) e temperaturas amenas (0tima entre 18 e 22°C). Em alta umidade,
podem germinar diretamente (em temperaturas proéximas a 25°C) ou produzir zodsporos
biflagelados (geralmente oito por esporangio) sob frio, em temperaturas proximas a
12°C. Cada zoosporo pode nadar em filme de agua sobre a hospedeira, encistar,
germinar e penetrar diretamente com formagdo de apressorio, gerando novo ciclo.
Entende-se, entdo, que em baixas temperaturas a quantidade de indéculo é muito maior
do que na germinacao direta do esporangio, pela formacao de zoosporos. Temperaturas
acima de 30°C desfavorecem a doenca, disseminada principalmente pelo vento, pela
chuva e por insetos (KUROZAWA & PAVAN, 2005).

A requeima afeta toda a parte aérea das plantas. Nos foliolos, os primeiros
sintomas surgem como manchas irregulares de tecido encharcado, coloragdo verde-
escuro, que podem aumentar de tamanho rapidamente, tomando grandes areas dos
foliolos. Posteriormente, a mancha toma uma coloragao pardo-escura, ¢ hd uma faixa de
tecido de aparéncia encharcada entre o tecido doente e o sadio. Quando coalescem, as
manchas podem destruir grande quantidade de folhas em pouco tempo, levando a planta
a um aspecto semelhante ao de injuria por geada (KUROZAWA & PAVAN, 2005).

Nos ramos, raquis e peciolos as manchas sao escuras no seu inicio, ficando claras
conforme o avanco. Pode ocorrer o anelamento destes 6rgaos, levando a morte a parte
superior. Nos frutos as lesdes sdo de podriddo dura, pardo-escuras, profundas e de
superficie irregular. Em ambiente imido, pode haver o desenvolvimento de um micélio
branco-acinzentado na superficie afetada, onde se observa esporangios e
esporangioforos, a esporulagdo ¢ mais intensa na periferia das lesdes. P. infestans tem
ampla variabilidade genética, fator que encurta a vida util de variedades com resisténcia
genética vertical (KUROZAWA & PAVAN, 2005).

De acordo com Lima et al. (2009), em regides de clima tropical e subtropical a
sobrevivéncia de hifas e esporangios de P. infestans associados a restos culturais ou a
hospedeiras alternativas se d4 de forma diferente de regides de clima temperado. Nos
tropicos, como 0s invernos nao sdo severos, existe a possibilidade de mais de um
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cultivo por ano; além disso, h4a abundancia de hospedeiras alternativas. Com tudo isto,
espera-se que o potencial de indculo inicial nestas regides seja maior do que nas regides
temperadas, embora ndo haja pesquisas comprovando este fato até o momento.

Ainda segundo os mesmos autores, epidemias de requeima em muitas regides
brasileiras sdo favorecidas por fatores como monocultura, auséncia de invernos
rigorosos, clima favoravel a infec¢do entre outros. Comumente um mesmo campo nao ¢
plantado com tomate e batata sucessivamente, mas sdo estabelecidos novos cultivos em
areas proximas, principalmente com o objetivo de reduzir custos com transporte de
equipamentos ¢ insumos de producao.

Considerando a suscetibilidade que hoje se faz presente em todos os materiais
plantados, o método mais eficiente ¢ o controle quimico. A recomendagdo ¢ de que
sejam feitas aplicacOes preventivas periddicas com produtos protetores a base de
mancozeb, clototalonil ou cupricos, utilizando sist€émicos apenas quando as condigdes
ambientais forem favoraveis a doenca (temperaturas entre 12 e 20°C e chuvas ou
neblinas freqilientes por mais de dois dias). Quando constatados os primeiros sintomas
devem ser feitas as pulverizagdes curativas. Os protetores ja comentados, os de acdo
translaminar estrobirulinas e fenamione e os sistémicos metalaxil e cimoxanil sdo
exemplos de produtos recomendados Como medidas preventivas ainda podem ser
citadas o aumento do espacamento, o tratamento de sementes, a rotacdo de culturas, e
evitar o cultivo em 4areas de baixadas imidas, margens de rios e represas, locais mal
ventilados e sujeitos a neblinas (KUROZAWA & PAVAN, 2005). Além disso, se o
cultivo for irrigado, a melhor opgdo para prevenir a ocorréncia da requeima ¢ por

métodos que evitem o mlhamento foliar.

Vira-cabeca do tomateiro

O vira-cabeca do tomateiro ¢ uma doenga de destaque causada por virus do género
Tospovirus. O patégeno tem ampla gama de hospedeiros, sendo problema em cultivos
de fruteiras, hortaligas e ornamentais. O virus ¢ transmitido por um vetor, na maioria
das vezes tripes de espécies do género Frankliniella, de forma persistente
(KUROZAWA & PAVAN, 2005).

Os sintomas surgem como uma clorose bronzeada nas folhas mais jovens, seguida
de paralizagdo ou reducao drastica no desenvolvimento da planta. Com o avango da
doenca as folhas ficam distorcidas com limbo e peciolo atacados por lesdes necréticas
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que tendem a formar anéis concéntricos. O ponteiro pode necrosar e, com freqiiéncia,
tombar para o lado, fator ao qual o nome da doenca faz alusdo. Em plantas jovens os
sintomas podem ser mais severos, levando a morte. Nos frutos jovens podem se
desenvolver manchas anelares necroticas ou mosqueadas. Frutos maduros apresentam
coloragdo palida, areas amareladas contornadas por mosqueado irregular ou manchas
distintas com anéis concéntricos (KUROZAWA & PAVAN, 2005).

Inicialmente, Tomato spotted wilt virus (TSWV) foi identificado como o agente
causal da doenca. Porém, varios resultados apontaram para a proposi¢ao de trés novas
espécies do género, que sdo Tomato chlorotic spot virus (TCSV), Groundnut ring spot
virus (GRSV) e Impatiens necrotic spot virus (INSV). A gama de hospedeiros atacada
por este virus ¢ ampla, incluindo mais de 500 espécies (KUROZAWA & PAVAN,
2005).

A disseminagdo ocorre apenas por tripes (9 espécies conhecidas), ¢ a relacao ¢
persistente. O inseto s6 adquire o virus no estaddio larval, e s6 tem capacidade de
transmissdo, durante a alimentagdo superficial em células da epiderme do hospedeiro,
ao atingir a idade adulta. O tempo minimo para aquisi¢ao do virus ¢ de 15 minutos, e a
eficiéncia de transmissdo aumenta com o tempo de alimentagdo. O periodo latente varia,
de acordo com a espécie de vetor, de 4 a 10 dias apds a aquisi¢do. Durante toda a vida
do inseto o virus € retido em seu corpo, mas ndo passa para a progénie (KUROZAWA
& PAVAN, 2005).

O controle total da doenga ¢ bastante dificil, de forma que o mais eficaz ¢ a
integracdo de praticas para minimizar os danos. A rotagdo com culturas ndo-
hospedeiras, o plantio em areas isoladas, a eliminacdo de hospedeiros alternativos do
vetor, a aplicacdo de inseticidas granulados e sistémicos complementares sdo algumas
das medidas que podem ser utilizadas em programa de manejo integrado
(KUROZAWA & PAVAN, 2005).

Existem atualmente materiais considerados resistentes, mas com resultados nao
muito satisfatorios, e outros que podem se usados como fontes de resisténcia em

programas de melhoramento (KUROZAWA & PAVAN, 2005).



A ADUBACAO ORGANO-MINERAL

A adubagdo organo-mineral ¢ originada da mistura entre fertilizantes organicos e
minerais. De acordo com os constituintes do tipo mineral incluidos na mistura, este tipo
de adubagao pode ser aceito em sistemas alternativos certificados, de acordo com o
Anexo VI na Instru¢do Normativa n° 64 do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, de 18 de dezembro de 2008.

Havendo um componente organico na adubagdo, a retencao de nutrientes no solo ¢
aumentada, pois o componente organico aumenta a capacidade de troca catidnica. Isto
proporciona menor perda de nutrientes por lavagem e maior aproveitamento do
fertilizante pelas plantas, embora comparados aos sintéticos os organo-minerais tenham
liberacdo mais lenta de nutrientes (CERRI, 2011). A aduba¢do organo-mineral com
fertilizantes minerais obtidos por procedimentos fisicos, como a moagem de rochas vem
sendo utilizada para o fornecimento de nutrientes as culturas em substituicdo aos
fertilizantes sintéticos, que em sua maioria sdo obtidos de processos de grande gasto de

energia.

RESISTENCIA DE PLANTAS A DOENCAS

A resisténcia genética ¢ a forma mais viavel e eficiente de controle preventivo de
doengas em plantas. Segundo Faleiro et al., (2005) o desenvolvimento de variedades
resistentes a doengas além de reduzir os custos de producao contribui para a preservagao
ambiental e a seguranca dos trabalhadores rurais, reduzindo do uso de agrotoxicos e

contribuindo para a sustentabilidade econdmica, social e ambiental do agronegécio.

A resisténcia de plantas ¢ definida como a capacidade que as plantas hospedeiras
demonstram em resistir, ou suprimir, ou retardar os ataques dos organismos
patogénicos. Uma planta pode ser considerada resistente simplesmente por retardar o
desenvolvimento do patégeno. Segundo Gongalves-Vidigal & Poletine (1999), a
tolerancia ¢ verificada nos casos em que, mesmo apos tiver sido completado o ciclo de
desenvolvimento da doenca, ndo ocorre diminui¢do do valor econdmico da planta como

um todo, quando a mesma ¢ comparada a um hospedeiro suscetivel.
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De acordo com Fehr (1987), a resisténcia de plantas a patdogenos pode se dar
por caracteres qualitativos ou quantitativos. A resisténcia controlada por um ou poucos
genes, que resulta em classes distintas de plantas resistentes e suscetiveis, ¢ considerada
qualitativa, que ¢ comumente relacionada a resisténcia vertical ou especifica. E a
resisténcia que apresenta variacdo continua entre as progénies ¢ considerada
quantitativa, denominada de horizontal, tem carater poligénico, e ¢ resultado da soma
dos pequenos efeitos de cada gene, que normalmente atuam de forma uniforme sobre
todas as ragas de um patdgeno. Segundo Van der Plank (1968), este tipo de resisténcia
possui grande estabilidade ao longo do tempo e esta presente, em variados niveis, em
todas as espécies de hospedeiras. Estas duas devem ser as maiores vantagens de sua

utilizagdo: estabilidade e prote¢ao contra amplo espectro de ragas do patdégeno.

NUTRICAO DE PLANTAS E A RESISTENCIA A DOENCAS

Ha muito que vem sido discutido o papel da nutrigdo de plantas sobre a resisténcia
a doencas. Um aspecto importante ¢ o equilibrio nutricional das plantas. Normalmente,
a adubagdo ¢é bascada nas necessidades de NPK, ndo considerando os micronutrientes ¢
outros elementos que podem ser benéficos para as plantas (BETTIOL & GHINI, 2001)

A capacidade que as plantas tém em se defender ¢ sem duvida influenciada pelo
vigor e seu estadio fenologico. Uma planta com deficiéncias nutricionais ¢ normalmente
mais vulneravel ao ataque de patdégenos do que outra em condi¢des nutricionais 6timas
(ZAMBOLIM et al., 2001). De acordo com os mesmos autores, os mecanismos da
interacdo hospedeiro-planta-nutriente ndo sdo completamente conhecidos, mas admite-
se que a severidade pode ser reduzida pelo aumento da tolerdncia as doengas, por
facilitar a evasdo as doengas, por aumentar a resisténcia fisiologica das plantas e por
reduzir a viruléncia do patéogeno. Por outro lado, sabe-se que os patdgenos também
evoluem e desenvolvem capacidade de atacar plantas mesmo estando estas em bom
estado nutricional, desde que as condigdes ambientais sejam favoraveis.

O aumento da tolerancia ¢ relacionado a capacidade de planta se recuperar em
caso de ataque. Um bom exemplo seria a formagao de novas raizes, substituindo aquelas
destruidas por patdgenos de solo. Isto pode ser conseguido com um bom equilibrio entre
N e P, e ocorre na redu¢do da severidade da podriddo das raizes da cana de agtcar,
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causada por Pythium, ¢ da podridao das raizes do trigo, causada por G. graminis
(ZAMBOLIM et al., 2001). Considerando principalmente patéogenos radiculares, o
estado nutricional da planta pode favorecer ou limitar o processo de infec¢do e de
colonizagdo, determinando a resisténcia ou suscetibilidade a doenga, bem como a
viruléncia e a habilidade do patdégeno sobreviver. A imobilizacdo de nutrientes
necessarios a sintese de barreiras fisico-quimicas ou a redugdo da concentracdo dos
elementos ao redor dos sitios de infec¢do pode tornar a planta mais suscetivel a doenca.
Ainda, a resisténcia pode ocorrer pela caréncia de nutrientes essenciais para a atividade
patogénica (MICHEREFF et al., 2001, citando HUBER, 1994).

O efeito de determinados nutrientes sobre as plantas pode levar a evasdo em
fun¢do do desenvolvimento e maturidade de determinados o6rgdos. O fosforo, por
exemplo, pode reduzir a fase vegetativa da planta e com isto reduzir o periodo de
suscetibilidade a ferrugens. O contrério ¢ verificado com altos niveis de nitrogénio onde
normalmente o periodo vegetativo ¢ aumentado e a senescéncia natural ¢ retardada,
aumentando o periodo de exposi¢do do hospedeiro. Alguns nutrientes, como o P e 0 K,
“fortalecem” os tecidos, enquanto que outros, como ¢ o caso do N tornam os tecidos
mais tenros ¢ suculentos e conseqlientemente mais sensiveis. Em experimentos
relatados por Balardin et al. (2006) o aumento das doses de P e K reduziu a incidéncia e
a severidade da ferrugem da soja, causada por Phakopsora pachyrhizi. Ao atacar o
feijoeiro, Rhizoctonia solani tem preferéncia por tecidos jovens. A resisténcia nestes
tecidos aumenta com o contetido de substancias pécticas e de célcio no hipocoétilo. A
interacdo de diferentes elementos em equilibrio pode facilitar a evasdo, por exemplo o
Cu, B, Fe e Mn, que estdo envolvidos na sintese de lignina (ZAMBOLIM et al., 2001).

Considerando a resisténcia fisiologica das plantas, todos os aspectos fisiologicos
da resisténcia estdo intimamente relacionados com o “status” nutricional das plantas e
refletem tanto uma modificacdo no ambiente nutricional do patégeno como a produgao
e acumulo de compostos inibidores da patogénese. O aumento da taxa de respiracao,
permeabilidade celular e translocacdo podem aumentar a disponibilidade de nutrientes
para o patdogeno. O aumento da severidade da gomose dos citros, causada por
Phytophthora parasitica, associada com altos niveis de Potassio, pode na realidade ser
devido a alteracdo da relacdo K:Ca na permeabilidade diferencial das membranas

celulares (ZAMBOLIM et al., 2001).
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Nesse sentido, Chaboussou, em 1960, elaborou a Teoria da Trofobiose, segundo
a qual, embora muitos compostos metabolitos estejam relacionados a resisténcia, esta se
daria pela caréncia de elementos nutricionais soluveis. A Teoria enuncia que “Todo
processo vital encontra-se sob dependéncia da satisfagdo das necessidades do organismo
vivo, seja ele animal ou vegetal”. Isto significa que a planta ou 6rgao sé sera atacado se
seu estado bioquimico corresponder as exigéncias troficas do parasita em questdo. Este
estado bioquimico ¢ determinado pela natureza e pelo teor de substancias soluveis
nutricionais no tecido (CHABOUSSOU, 1987).

Com relagdo a redugao da viruléncia dos patdgenos, a adubacgdo tem efeito direto,
alterando o ambiente fisico e quimico (ZAMBOLIM et al., 2001) ¢ o bioldgico (no caso
de adubagdo organica). Alguns nutrientes, como o zinco, por exemplo, regulam a
eclosdo de larvas de nematéides (ZAMBOLIM et al., 2001).

No contexto de um sistema alternativo de producao, pode-se utilizar adubos de
diferentes origens, como rochas de fosfato, compostos organicos, esterco de animais,
tortas de materiais diversos, entre outros, os quais devem ser melhor avaliados quando

ao potencial no controle de doengas (MICHEREFF et al., 2001).

INDUCAO DE RESISTENCIA E O CONTROLE ALTERNATIVO DE DOENCAS

Uma das varias formas alternativas de controle de doencas em plantas € pelo uso
de indutores de resisténcia. Ao atacar uma planta, o patdgeno lanca mao de sustancias
quimicas, como toxinas, hormonios ou enzimas. As plantas, por sua vez, se defendem
através de mecanismos estruturais ou bioquimicos, que podem ser subdivididos em pré-
formados (constitutivos) e pos-formados (induziveis) (PASCHOLATI & LEITE, 1995).

Os mecanismos pos-formados, aos quais se relaciona a inducdo de resisténcia,
ocorrem em resposta a ativacdo, por tratamentos bidticos ou abiodticos, de mecanismos
de resisténcia latentes nas plantas (CAVALCANTI et al., 2004). Antes da infeccao (ou,
neste caso, da indugdo) estes fatores de resisténcia mostram-se ausentes ou presentes em
baixos niveis. Existem mecanismos pos-formados estruturais, que formam barreira
fisica contra a entrada do patogeno, e bioquimicos, representados por substancias que se
mostram toxicas ao patéogeno ou criam condigdes que desfavorecem seu
desenvolvimento no interior da planta (PASCHOLATI & LEITE, 1995).
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A atuacdo dos indutores de resisténcia ndo se da pela eliminagdo do patogeno,
como acontece com os fungicidas, bactericidas e nematicidas, mas sim pela ativagao da
sua resisténcia latente, o que pode fazer com que a entrada ou posterior atividade do
patogeno em seus tecidos sejam evitadas ou atrasadas (AMARAL, 2008).

Uma grande vantagem da indugdo de resisténcia ¢ a auséncia de especificidade,
pois protege a planta contra varios tipos de patogenos (WALTERS et al., 2005), sendo
esta prote¢do persistente por dias, semanas ou até meses (EDREVA, 2004). O efeito
protetor depende do intervalo de tempo entre a inducdo e o ataque pelo patdgeno
(tratamento provocador ou desafiador). Esta dependéncia indica que mudangas no
metabolismo da planta, envolvendo sintese ou acimulo de substancias, podem interferir
no fenomeno da indu¢ao (PASCHOLATI & LEITE, 1995). Isto leva a compreender que
o equilibrio nutricional ¢ essencial para que esta estratégia de controle funcione, pois
permite taxas ideais de sintese protéica, evitando acumulos em excesso.

Por ndo possuirem efeito antimicrobiano direto, estes produtos devem ser usados
em programas integrados de controle (JUNQUEIRA, 2010). Toéfoli & Domingues
(2005) demonstraram que o uso de indutores aliado ao uso de fungicidas contribui
consideravelmente para a reducao das doengas. Diversos produtos contendo moléculas
indutoras ou analogas ja foram desenvolvidos (Bion®, Actigard®, Messenger®,
Elexa®, Milsana®, Oxycom®, Ecolife®40, Agro-mos®, fosfitos e silicatos, dentre
outros) e vém sendo testados.

O acibenzolar-S-metil (ASM) € o indutor de resisténcia mais difundido e estudado
e o primeiro lancado como produto comercial, sob os nomes de BION® e
ACTIGARD®, por exemplo. Na cultura do tomate o indutor foi eficiente no controle de
bacterioses (JUNQUEIRA, 2010).

O fosfito de potassio também vem sendo utilizado no manejo de doengas em
plantas, com indicagdes para o controle de doengas causadas por oomicetos, como
Phytium e Phytophthora e outros fungos, causadores de podriddes de colo e raiz. Ha
diversos outros relatos do efeito deste nutriente sobre doengas em plantas
(JUNQUEIRA, 2010).

O gesso agricola em aplicacdes foliares com o pH da calda ajustado para 4,0 foi
relatado como eficiente no controle da bacteriose do maracujazeiro, em experimentos

conduzidos na Embrapa Cerrados, no Distrito Federal (JUNQUEIRA, 2010).
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Também ja foi relatado efeito do silicio no controle de Xylella fastidiosa em
Nicotiana tabacum. Em experimentos conduzidos por Martinati e colaboradores, o
metassilicato de sodio reduziu os sintomas da doenga (MARTINATI et al., 2007, citado
por JUNQUEIRA, 2010). No arroz também ha varios exemplos de efeitos do silicio no
controle de doengas (BLUM, 2006).

O MEGAFOL®, segundo informacgdes divulgadas pelo fabricante (Valagro), ¢ um
fertilizante foliar com base em matéria organica. Estimula o desenvolvimento
vegetativo de forma mais equilibrada, prevenindo ou recuperando a planta de distirbios
nutricionais e fisioldgicos. O produto ainda torna a planta mais tolerante a estresses
ambientais e aumenta a eficiéncia de tratamentos quimicos.

Os biofertilizantes organicos podem ser eficientes por conterem microrganismos,
responsaveis pela decomposicdo da matéria organica, producdo de gases e metabolitos
(entre estes, hormonios e antibioticos). Desta forma, quanto mais ativa e diversificada a
composicdo do biofertilizante, maiores as chances de liberacdo de diferentes
substancias. Além disso, o produto atua com consideravel efeito nutricional, com macro
e micronutrientes. Tudo isto possibilita a acdo conjunta de diversos mecanismos, que

podem ter efeito no controle de doencas (BETTIOL & GHINI, 2001).
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CAPITULO 1

PRODUTIVIDADE E REACAO A REQUEIMA DE TOMATE DO TIPO MESA
CULTIVADO NO VERAO SOB DIFERENTES TRATAMENTOS E
ADUBACOES

RESUMO

O controle alternativo de doengas pode envolver produtos das mais variadas
origens. Testou-se a eficiéncia de produtos quimicos, biofertilizantes, indutores de
resisténcia e adubos foliares com controle da requeima (P. infestans), sob adubagao
convencional e organo-mineral, num cultivo de verdo. Para cada sistema de adubagdo
foi montado um ensaio, em esquema de blocos ao acaso em arranjo fatorial 8x2 com
trés repeticdes, oito produtos e duas cultivares, com 16 plantas por parcela em sistema
de linhas duplas. As cultivares foram Karina TY® (hibrido F1) e Santa Clara VF 5600®
(variedade de polinizacdo aberta - PA). Os tratamentos foram &gua (Branco),
Biofertilizante (fermentado a base de peixe e pena de galinha), Bion® (ativador de
plantas), Gesso (gesso agricola com pH corrigido para 4,0) Hortiplus® (fosfito de
potassio), Megafol® (fertilizante foliar com base em matéria organica), Quimico
(coquetel utilizado normalmente pelos produtores da regido) e Silicio (6xido de silicio).
A adubagdo convencional foi aquela normalmente praticada, com fertilizantes quimicos
e adi¢cdo de esterco; a adubagdo organo-mineral utilizou-se de produtos organicos e os
minerais obtidos sem processos quimicos, todos permitidos em sistemas organicos.
Apenas o tratamento quimico controlou a requeima de forma satisfatoria, tendo sido
também o Unico a proporcionar produtividades acima da média regional sob os dois
tipos de adubagdo. O numero de aplicagdes realizado foi suficiente, no caso do
tratamento quimico, para controlar a requeima a niveis satisfatorios. Os produtos
Bion®, Megafol® e Hortiplus® tiveram efeito moderado de controle, mas que nao se
refletiu em aumento na producdo. De forma geral, o hibrido foi superior a PA na
maioria das caracteristicas avaliadas. Quanto ao sistema de adubagdo, o organo-mineral

possibilitou altos niveis de produtividade quando a doenga foi controlada.

Palavras-chave: Solanum lycopersicum, Phytophthora infestans, controle alternativo,

cultivo de verdo, produtividade.
20



ABSTRACT

The disease alternative control may involve products of many origins. Was tested the
efficiency of chemical, bio-fertilizers, resistance inductors and foliar fertilizers to
control late blight (P. infestans) under conventional and organo-mineral fertilization, in
summer cropping. For each fertilization system was set up a trial scheme in randomized
blocks in factorial arrangement with three blocks (one repetition per block), eight
treatments and two cultivars with 16 plants per plot in a double lines system. The
cultivars were Karina TY®, a hybrid, and Santa Clara VF5600®, an open polinization
(OP) variety. The treatments were water (Branco), Biofertilizante (fertilizer based in
fish and chicken feather), Bion® (plant activator), Gesso (phosphogypsum acidified for
pH 4,0), Hortiplus® (potassium phosphate), Megafol® (fertilizer based in organic
matter), Quimico (mixture of defensives commonly used by producers), and Silicio
(silica). The conventional fertilization was that usually practiced, using mineral
fertilizers of many origins, with the addition of manure; the organic-mineral fertilizer
used is organic fertilizers and minerals obtained without chemical processes, all allowed
in organic systems. Only Quimico controlled late blight satisfactorily, and was also the
only one that possibillited productions above the regional average in the two
fertilization types. The number of applications was sufficient in the case of chemical
treatment to control late blight to satisfactory levels. The products Bion®, Megafol®
and Hortiplus® had moderate effect control, but that was not reflected in increased
production. In general, the hybrid was superior to OP variety most of the traits. On the
system of fertilization, the organo-mineral possibillited high levels of productivity when
the disease was controlled.

Keywords: Solanum lycopersicum, Phytophthora infestans, alternative control, summer

cropping, yield.
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INTRODUCAO

O tomateiro (Solanum lycopersicum) ¢ cultivado no Brasil durante o ano todo.
Isto faz com que cada época de cultivo tenha suas particularidades. Especialmente com
relagdo as doengas foliares, particularmente a requeima (Phytophthora infestans), as

condicdes climaticas t€ém enorme influéncia sobre sua ocorréncia e severidade.

O verao ¢ considerado uma época limitante para a producao justamente devido
as altas taxas de precipitagdo, umidade relativa e temperaturas, que favorecem o
desenvolvimento de doengas (FERREIRA, 2003; SAM & IGLESIAS, 1994). Assim,
segundo Zambolim (2006), as medidas de controle quando tomadas isoladamente, nem
sempre resultam em controle eficiente das doengas. O controle deve seguir estratégias

integradas, que considerem patdgeno, hospedeira e ambiente.

E comum, com tudo isto, que a densidade populacional dos plantios varie de
acordo com a época de cultivo, sendo menor nos periodos considerados limitantes e
maior no periodo favoravel. Resultados encontrados por Batista (2006) confirmam que
a reducgdo da densidade populacional contribuiu para a reducio da severidade da pinta-

preta (Alternaria solani) em tomateiro e batateira e da requeima em batateira.

Além de favorecer o desenvolvimento de doengas, estas condi¢des da época
limitante também aceleram a respiracdo, a floragdo e a formag¢ao dos frutos (SAM &
IGLESIAS, 1994), reduzem o desenvolvimento vegetativo, aumentam as taxas de
abortos florais e levam a producao de frutos de baixa qualidade, reduzindo assim os
rendimentos econdmicos (DOMINT et al,1993).

O fato de a época do verdo favorecer o desenvolvimento de doencgas ¢ um fator
que aumente os riscos de prejuizo economico com cultivos sem o uso de defensivos
quimicos neste periodo, pela notoria dificuldade de controle de epidemias nestes
sistemas. Assim, medidas preventivas como densidade populacional adequada, nutri¢ao
equilibrada, uso de materiais genéticos adaptados a regido e outras medidas culturais
sdo de grande importancia e favorecem o desempenho de qualquer produto usado no
controle, seja ele quimico ou alternativo, seja em sistema convencional ou de agricultura

alternativa.
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OBJETIVO GERAL

Avaliar o efeito de diferentes produtos, entre eles fertilizantes foliares, indutores
de resisténcia e fungicidas quimicos, no controle da requeima e na produtividade do
tomateiro estaqueado produzido sob dois sistemas diferentes de adubag¢ao no periodo de

verao no Distrito Federal.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Avaliar a eficiéncia de fertilizantes organo-minerais, indutores de resisténcia e
produtos quimicos convencionais no controle da requeima do tomateiro em duas
cultivares no verao no Distrito Federal;

- Avaliar o efeito dos fertilizantes organo-minerais, indutores de resiséncia e
produtos quimicos convencionais sobre o rendimento de duas cultivares, nos periodos
de verao;

- Avaliar a produtividade comercializavel e por classes do tomate de mesa, sob

adubag¢do convencional e organo-mineral, produzido no periodo de verao.
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MATERIAL E METODOS

Localizacéo e clima

O experimento foi realizado na Fazenda Agua Limpa (FAL), pertencente a
Universidade de Brasilia (UnB) e localizada em Vargem Bonita, no Distrito Federal,
latitude 15° 56’ Sul, longitude de 47°56° Oeste e 1.100m de altitude. O clima da regido é
do tipo AW, caracterizado por chuvas concentradas no verdo, de outubro a abril e
invernos secos, de maio a setembro. O solo da area em que foi implantado o ensaio ¢ do
tipo Latossolo Vermelho-Amarelo, fase argilosa, profundo, com boa drenagem e baixa

fertilidade natural.

Os dados climaticos da época em que foi conduzido o experimento estdo
apresentados na Tabela 1.1. Sdo expressos valores mensais, coletados na estacdo

agroclimatolégica da Fazenda Agua Limpa.

Tabela 1.1 — Dados climaticos mensais referentes a época do ensaio de verdo. Brasilia, FAL-UnB,
2010/2011.

. L. Més/ano
Pardmetro climdtico
Nov/2010 Dez 2010 Jan/2011 Fev/2011 Mar/2011 Abr/2011

Prec Total (mm) 233.7 245.9 111.8 256.8 183.9 40.6
Prec. méd (mm) 7.8 7.9 3.6 9.2 5.9 1.4
T°C Max 26,7 27,6 27,3 28,1 27,4 27,8
T°C Min 16,6 16,9 16,3 15,7 17,1 14,0
UR % méd 89.5 88.7 71.3 86.3 90.5 84.5

Adubacodes

A recomendacdo de adubagdo foi feita com base nos resultados de analise de

solo completas, apresentados no Anexo III.

Sistema de adubacéao convencional

De acordo com as recomendacdes técnicas com base na analise de solo foi

realizada a calagem utilizando 2 ton.ha” e adubacdo de plantio aplicando no sulco de
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plantio 3.885kg.ha” de superfosfato simples, 350kg.ha” de sulfato de amonio,
120kg.ha de cloreto de potassio, 50kg.ha™ de FTE-BR12 e lkg.m™ linear de esterco de
ovinos curtido. Esta adubacdo foi realizada na semana anterior ao transplante das mudas

para o campo.

Por ocasido da amontoa, que foi realizada 23 dias apos o transplante, foi
aplicada a primeira adubagdo de cobertura, na dose aproximada de 37,5g de sulfato de
amonio e 12,5g de cloreto de potassio por planta. Duas semanas apo6s esta, foi realizada
a segunda amontoa. A partir dai se seguiram adubacdes semanais via fertirrigagdo, na

dose de 15K g de uréia e 10Kg de cloreto de potassio.
Adubacéao organo-mineral

Assim como na area sob sistema convencional, a calagem foi realizada na
dosagem de 2ton.ha™'. Na semana anterior ao transplante das mudas para o campo foram
aplicados termofosfato Yoorin® e farinha de ossos, para o suprimento de fosforo, nas
doses aproximadas de 2.800Kgha' e de 3300Kg.ha”, respectivamente. Para o
fornecimento de potassio foram aplicados aproximadamente 1000Kg.ha™ de sulfato de
potassio. Além disso, houve adicdo de 11ton.ha™ de bokashi, composto bioativo a base
de farelos. Por ocasido da primeira amontoa, 30 dias apds o transplante, foram aplicadas
10ton.ha™ de esterco ovino. O procedimento de amontoa foi repetido apos vinte dias,

com distribui¢cdo de palhada de capim braquiaria no interior das linhas duplas.

Delineamento experimental, tratamentos, cultivares e condugéo dos ensaios

Os ensaios foram realizados entre novembro de 2010 e marco de 2011. As
mudas foram produzidas em casa de vegetacdo da Estacdo Experimental de Biologia
Universidade de Brasilia. A semeadura foi feita no dia 18 de outubro de 2010 e foram
utilizadas bandejas de poliestireno com 128 células preenchidas com substrato
comercial Plantmax®. No dia 9 de novembro as mudas que foram utilizadas no ensaio
de sistema convencional receberam adubagdo foliar com uréia, na concentragao de 5g.L°
' O transplante para o campo foi realizado no dia 17 de novembro do mesmo ano. O

plantio foi feito em linhas duplas, com espacamento de 1,0 x 0,8m. Na linha, o
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espacamento entre plantas utilizado foi de 0,6m. O fornecimento suplementar de agua

foi feito por gotejamento, associado as fertirrigacdes.

O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso e arranjo fatorial 8x2,
com trés repeti¢cdes, oito produtos e duas cultivares. Cada parcela era constituida de 16
plantas, sendo 8 por linha. No total, entdo, havia 48 parcelas e 768 plantas. Este desenho
se repetiu para os dois sistemas de adubacdo: convencional e organomineral. As
cultivares utilizadas foram um hibrido simples (F1), Karina TY®, e uma variedade de
polinizagdo aberta (PA), Santa Clara VF 5600®, ambas comercializadas pela empresa

Sakata Sementes®.

Os oito produtos utilizados estdo descritos na Tabela 1.2. O tratamento Quimico
foi usado como testemunha para o controle da doenga, enquanto que o Branco foi
considerado a testemunha negativa. Todos os produtos utilizados no tratamento
Quimico sdo recomendados para a cultura do tomate e formaram um coquetel bastante
utilizado pelos produtores no controle da doenga avaliada e de outras doengas fungicas

que atacam o tomateiro.

A aplicacdo dos tratamentos iniciou-se trinta e sete dias apos o transplante,
quatro dias apds esta foi realizada a primeira desbrota. As plantas foram conduzidas no
sistema de duas hastes por planta, com uma planta por cova. Apos a primera aplicagao
se seguiram mais nove, sempre em intervalos semanais; a pulverizacao foi feita via
pulverizador costal manual de vinte litros com bico do tipo cone vazio. As aplicagdes
eram feitas sempre de modo a evitar a deriva do produto para as parcelas adjacentes e

entre uma aplicacao e outra se procedia a triplice lavagem do pulverizador costal.
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Tabela 1.2 - Produtos testados para o controle de doengas do tomateiro tipo mesa. Fal-

UnB, Brasilia-DF, 2010/2011.

Tipo de Marca Base do produto Concentracao
Produto comercial P utilizada
Ativador de Bion® 500WG Ambenquar-S- 13g p.c’./ 100 L de
Plantas metil agua
Biofertilizante i Pena de galinhae 5 /1601 ge 4gua
Peixe
Fertilizante Hogtél_);:@PK Fosfito de Potassio 200mL p.c./L de agua
Fertilizante Agri Sil® Oxido de Silicio 100g/100L de agua
Fertilizante Megafol® Organominerais  300mL/100L de agua
Gesso agricola™ - Sulfato de Calcio  1,35kg/100L de 4gua
Score® Difenoconazol 50mL/100L de 4gua
Quimico Mancozeb +
(fungicidas) Ridomil® Mo tali o 300 /100 L de 4gua
® Oxicloreto de .
Cuprogarb Cobre 300 g/100 L de agua
Absoluto® Clorotalonil 300 g/100 L de agua

* Acidificado com acido fosférico para pH 4.

Avaliacoes

A doenga avaliada foi a requeima (Phytophthora infestans). As avaliagdes de
severidade de requeima iniciaram uma semana apOs a primeira aplicacdo dos
tratamentos e se repetiram semanalmente atingindo o total de 9 avaliagdes. A severidade
da planta foi avaliada utilizando-se uma escala descritiva variando de 0 a 100% com

base na escala proposta por James (1977).

As colheitas se iniciaram no dia 3 de fevereiro de 2011 e se repetiram,
semanalmente, até o total de 10, sendo a ultima no dia 5 de abril de 2011. Todos os
frutos de cada parcela eram colhidos (ou recolhidos, no caso de frutos caidos) e
colocados em caixas separadas, para posterior classificacdo. Esta era realizada logo em
seguida, dividindo-se os frutos em quatro classes, de acordo com o seu tamanho. A
classificagdo foi baseada naquela regida pela portaria n° 533, do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, de 30 de agosto de 1995, com adaptagdes. As
quatro classes foram definidas como: Primeira, frutos com DT > 100mm; Segunda, 100

> DT > 80mm; Terceira, 80 > DT > 50mm; Quarta ou descarte, DT< 50mm.
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ApoOs esta separacdo, cada classe teve seu peso total aferido e anotado para
composicdo das planilhas de avaliagcdo, nas quais também se anotou o nimero de
plantas colhidas, usado posteriormente para o calculo da produtividade. Por fim, foi
feito um célculo do percentual de cada classe na produtividade total. A produtividade
considerada para fins de analises estatisticas, resultados e discussdes foi a produtividade
comercializavel estimada, ou seja, envolvendo apenas os frutos de primeira, segunda e
terceira classes, desconsiderando, para este calculo, os frutos de descarte, componentes
da quarta categoria. O calculo desta variavel considerou uma populagao de 18 mil
plantas por hectare, numero aproximado que seria atingido em plantios com o

espacamento utilizado neste ensaio.

Anadlises estatisticas

Os dados de severidade foram usados para o céalculo da area abaixo da curva de
progresso da doenca (AACPD). Os nimeros resultantes deste calculo, assim como os
dados de colheita, tanto a produtividade comercializavel estimada quanto a produgao
por classe de frutos foram submetidos a analise de varidncia e as médias foram
comparadas pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia, com o auxilio do

software Sisvar (Ferreira, 2000).

As variaveis nimero e peso de frutos de terceira classe e nimero e peso de
frutos de descarte do ensaio sob adubagdo convencional, e as caracteristicas numero ¢
peso de segunda e terceira classes, peso de descarte e produtividade comercializavel
estimada, do ensaio sob adubagdo organo-mineral, ndo tiveram distribui¢do normal,
motivo pelo qual foram transformadas para raiz quadrada antes de serem submetidas a

analise de variancia.

28



RESULTADOS E DISCUSSAO

Sistema de adubacéo convencional
Area abaixo da curva de progresso da doenca (AACPD)

Para os dados de area abaixo da curva de progresso da doenca (AACPD),
expostos na Tabela 1.3, houve efeito significativo dos tratamentos, que pelo teste de
Scott-Knott ficaram divididos em trés grupos, com o primeiro grupo, o de menor valor,
representado pelo tratamento quimico. O grupo de valores intermedidrios foi
representado pelos tratamentos Bion® e Hortiplus®, comprovando algum efeito destes
produtos no controle da requeima. O terceiro grupo, no qual o nivel de controle de
doenga foi o menor, foi representado pelos tratamentos Silicio, Gesso, Biofertilizante,
Megafol® e Branco (4agua), indicando que estes tratamentos ndo tiveram efeito de

controle da requeima.

Dentre as duas cultivares testadas no ensaio, ndo houve diferenga significativa
entre os resultados para a caracteristica em questdo. Este resultado pode ser explicado
pelo fato de nenhum dos materiais ter resisténcia genética a doenca causada por P.

infestans.

Tabela 1.3 — Area abaixo da curva de progresso da doenga (AACPD) para oito tratamentos em duas cultivares de
tomate mesa cultivadas no verao sob adubagdo convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Cultivares

Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol Biofert. Bion~ Gesso Branco Média
Karina TY® 1411,8Ca 7855,3Aa 5966,8Ba 7664,8Aa 6518Bb 6064,8Ba 7989,8Aa 7649,5Aa 6390,1
Sta Clara® 1467,8Ca 6525Bb 6919Ba 7782,8Aa  8224Aa 6626,8Ba  6705,3Bb  8274,8Aa 6565,7
Média 1439,8 7190,2 6442,9 7723,8 7371 6345,8 7347,3 7962,2 -

CV =9,31%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maiusculas comparagao nas linhas e minusculas nas colunas).

Na avaliacdo da interagdo entre tratamentos e variedades, houve diferencgas
significativas, e estes resultados foram desdobrados, tanto dentro da variedade de

polinizagdo aberta (PA) quanto no hibrido (F1). Avaliando-se o efeito dos tratamentos
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apenas na cultivar hibrida, novamente o tratamento quimico se diferenciou
positivamente dos demais, com os melhores resultados para controle da doenca. O
segundo grupo, dos tratamentos intermediarios, no caso do hibrido foi composto
novamente por Hortiplus® e Bion®, mas aqui se acrescentou o Biofertilizante, que na
média das duas variedades havia demonstrado efeito de controle menos satisfatorio. O
terceiro grupo, no qual considera-se que ndo houve efeito de controle, conteve todos os
outros tratamentos. Quando se avalia os efeitos dos tratamentos dentro apenas da PA, o
agrupamento obtido colocou novamente o Quimico com destaque positivo, com o
segundo grupo composto por Silicio, Bion®, Gesso ¢ Hortiplus®, onde o controle foi

em niveis medianos. Biofertilizante, Megafol® e Branco ficaram no terceiro grupo.

Analisando-se os efeitos das variedades em cada tratamento, houve
superioridade da PA sobre o F1 nos tratamentos com gesso e silicio. Na combinagdo
com o Biofertilizante, nas parcelas com o F1 o controle foi maior do que naquelas com
a PA. Nos demais tratamentos, as duas cultivares tiveram desempenho semelhante
considerando a AACPD. Estes resultados permitem inferir, por exemplo, que ao utilizar
0 tratamento quimico, espera-se que o controle da requeima seja tdo eficiente num
material genético quanto no outro. Nos tratamentos com gesso e silicio nota-se que, com
base na caracteristica em questdo, ndo foi vidvel o investimento num material genético

superior, o que ndo se pode afirmar com seguranga para o Biofertilizante.

Namero e peso de frutos de primeira classe

Considerando tanto o numero (Tabela 1.4) quanto o peso de frutos (Tabela 1.5)
de primeira classe, houve efeito significativo dos tratamentos, das variedades e da
interacdo entre estes dois fatores. De forma geral, a producao de frutos desta categoria
foi muito baixa destacando-se com resultado satisfatorio apenas o tratamento quimico,
com os demais integrando o segundo grupo. Com relagdo as cultivares, Karina TY®
(F1) teve desempenho bem superior a Santa Clara VF 5600® (PA), mostrando que o

vigor de um material hibrido refletiu nesta caracteristica.

Analisando os efeitos de cada tratamento separadamente em cada variedade, o
desempenho foi semelhante ao resultado geral: apenas o tratamento quimico se

diferenciou de forma superior, com todos os outros no segundo nivel.
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Tabela 1.4 - Numero de frutos de primeira classe por parcela para oito tratamentos em duas cultivares de tomate
mesa cultivadas no verdo sob adubagdo convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Cultivares

Tratamentos
Quimico Agri Sl Hortiplus® Megafol® Biofert. Bion Gesso Branco Média
Karina TY® 111,7Aa 1,0Ba 0,7Ba 1,3Ba 1,0Ba 0,7Ba OBa OBa 14,6
Sta Clara® 66,7Ab OBa OBa 0,3Ba OBa OBa OBa OBa 8,4
Média 89,2 0,5 0,35 0,8 0,5 0,35 0 0

CV = 33,3%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparacdo nas linhas e mintisculas nas colunas).

Na avaliagdo do efeito de cultivar dentro de cada tratamento, os resultados
mostraram que apenas no tratamento quimico o hibrido foi superior a PA. Isto permite
inferir que apenas em casos em que o controle da requeima seja mais eficaz, um
material de maior valor genético terd superioridade na caracteristica em questdo. Nos
casos dos demais tratamentos, ndo se justificaria, considerando o fator “nimero de
frutos de primeira classe”, o investimento em um material genético mais nobre.

Tabela 1.5 - Peso em quilos de frutos de primeira classe por parcela para oito tratamentos em duas
cultivares de tomate mesa cultivadas sob adubacdo convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares

Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol Biofert. Bion Gesso Branco Média
KarinaTY® 18 577Aa 0,180Ba 0,116Ba 0,226Ba  0,161Ba 0,125Ba 0,0Ba 0,0Ba 2,424
StaClara® 17 590Ab OBa OBa 0,048Ba  0,0Ba 0,0Ba 0,0Ba 0,0Ba 1,580
Média 15,583 0,090 0,058 0,136 0,081 0,063 0,0 0,0

CV =30,8%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparagao nas linhas e mintsculas nas colunas).

Namero e peso de frutos de segunda classe

Para as variaveiss numero (Tabela 1.6) e peso (Tabela 1.7) de frutos de segunda
classe, tratamentos, variedades e interacdo tratamento-variedade levaram a diferencas

significativas. De forma geral, na andlise dos efeitos dos tratamentos, novamente apenas
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o Quimico diferenciou positivamente; considerando-se os efeitos de cultivar, o hibrido

foi bem superior a PA.

Tabela 1.6 - Numero de frutos de segunda classe por parcela para oito tratamentos em duas cultivares de tomate
mesa cultivadas no verdo sob adubagdo convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol  Biofert. Bion Gesso Branco Média
Karina TY® 254Aa 5,3Ba 7,7Ba 6,7Ba 9,3Ba 19,7Ba 10,7Ba 10,7Ba 40,5
Sta Clara® 143Ab 3,3Ba 1,7Ba 5,0Ba 1,0Ba 8,0Ba 1,3Ba 0Ba 20,4
Média 198,5 4,3 4,7 5,9 5,1 13,9 6,0 5,4

CV = 26,1%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparag@o nas linhas e mintsculas nas colunas).

Na analise das interagdes, desdobrando-se os efeitos de tratamento em cada
material genético, observou-se mais uma vez superioridade apenas do Quimico.
Desmembrando-se os efeitos de cultivares em cada tratamento, percebeu-se que

novamente apenas no tratamento quimico o F1 comprovou sua superioridade.

Tabela 1.7 — Peso (em Kg) de frutos de segunda classe por parcela para oito tratamentos em duas cultivares de
tomate mesa cultivadas no verdao sob adubagio convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol  Biofert. Bion Gesso Branco Média
Karina TY® 34 890Aa 0,723Ba 1,050Ba 0,878Ba  1,193Ba 2,575Ba 1,4908Ba 12,750Ba 6943,8
StaClara®  19,105ab 0,460Ba 0,235Ba 0,638Ba  0,078Ba 1,117Ba 0,196Ba 0,0Ba 2728,75
Média 26,997 0,592 0,642 0,758 0,635 1,846 0,843 6,375

CV = 25,1%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparagdo nas linhas e mintsculas nas colunas).

Ndmero e peso de frutos de terceira classe

Para o ntimero (Tabela 1.8) e peso (Tabela 1.9) de frutos de terceira classe os

resultados foram semelhantes aqueles obtidos para as duas outras classes: efeito
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significativo de tratamentos e cultivares e das interacdes entre ambos. Novamente o
teste de Scott-Knott revelou desempenho superior apenas para o tratamento quimico,

assim como para o hibrido em relagao a PA.

Tabela 1.8 - Numero de frutos de terceira classe por parcela para oito tratamentos em duas cultivares de tomate
mesa cultivadas no verdo sob adubagdo convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol Biofert. Bion Gesso Branco Média
Karina TY® 426,7Aa 23,3Ba 43,3Ba 24,7Ba  30,7Ba 46,7Ba 32,3Ba 29,0Ba 82,1
Sta Clara® 191,7Ab 18,3Ba 23,3Ba 9,7Ba 7,0Ba 19,0Ba 7,7Ba 0OBa 34,6
Média 309,2 20,8 33,3 17,2 18,9 32,9 20 14,5

CV = 28,15%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparacdo nas linhas e mintsculas nas colunas).

Atentando-se para os efeitos de tratamento em cada cultivar, os resultados para
frutos de terceira classe seguiram os das classes anteriores, mostrando superioridade

apenas para o tratamento quimico em ambas as cultivares.

Desdobrando para os efeitos de cultivares em cada tratamento, em trés
tratamentos o F1 mostrou-se superior: Biofertilizante, Branco, Gesso ¢ Quimico. Nos
demais, nao houve diferenca entre as cultivares. Estes resultados levam a crer que estes
trés tratamentos permitiram que o F1 demonstrasse seu maior vigor, por reduzir os
niveis de doenga (no caso do tratamento quimico) ou por permitir que, de alguma forma,
seu vigor se expressasse (como no caso da AACPD, em que o F1 também teve
desempenho superior quando aplicado o Biofertilizante). No caso do tratamento
Branco, pode ser que a severidade do ataque foi tamanha que a produgao pela PA ficou
extremamente limitada, mas o maior vigo do F1 possibilitou que ele se sobressaisse

ligeiramente para esta variavel (Tabela 1.8).

Para o peso de frutos de terceira (Tabela 1.9) mais uma vez, houve efeito de
tratamentos, variedades e da interacao entre os dois. Dentre os tratamentos se repetiu a
superioridade isolada do tratamento quimico. Dentre as cultivares também se seguiu a

tonica de destaque para o F1 sobre a PA.
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Tabela 1.9 - Peso (em Kg) de frutos de terceira classe por parcela para oito tratamentos em duas cultivares de
tomate mesa cultivadas no verdo sob adubacgdo convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Cultivares

Tratamentos
Quimico Agri SiI® Hortiplus® Megafol® Biofert. Bion® Gesso Branco Média
KarinaTY®  36333A4 2,313Ba 3,998Ba 2,347Ba  2,833Ba 4,313Ba 3,273Ba 2,903Ba 7,289
StaClara® 16 423Ab 1,902Ba 2,122Ba 0,962Ba  0,622Ba 1,867Bb ,810Bb 0,305Bb 3,127
Média 26,381 2,108 3,060 1,654 1,728 3,090 2,042 1,604

CV = 28,72%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparagao nas linhas e mintsculas nas colunas).

Na andlise das iteracdes, dentro de cada material genético o Unico tratamento
que se diferenciou dos demais foi novamente o Quimico. Observando-se os resultados
para variedade dentro de cada tratamento, para o nimero de frutos o hibrido se destacou
sobre a PA nos tratamentos Biofertilizante, Branco ¢ Quimico; para o peso, além destes,
também no gesso o hibrido superou a PA. Este ltimo resultado indica que, quando
combinado com a cultivar hibrida, o Gesso pode proporcionar frutos de maior peso,
visto que esta resposta s6 ocorreu no peso, € ndo no numero. No tratamento quimico,
assim como nos outros casos, este resultado pode ser explicado pelo fato de o controle
da doenca permitir que o material mais vigoroso comprove seu maior potencial de
producdo. Para o caso do Biofertilizante, como discutido para a caracteristica anterior,
pode ser que o pequeno efeito de controle deste produto observado na andlise da
AACPD tenha permitido a manifestacao da superioridade do F1 sobre a PA para o peso
de frutos de terceira classe. No caso dos tratamentos Branco e Gesso, pode ser que o
ataque pela doenca foi tdo severo que limitou exageradamente a producdo pela PA, mas
o maior vigor do material hibrido permitiu que, pelo menos com relagdo a esta

caracteristica, ele se destacasse positivamente.

Produtividade comercializavel estimada

Para esta caracteristica, Tabela 1.10, foram observados efeitos significativos de
tratamentos, de variedades e da interagdo entre ambos. Na andlise geral, o tratamento
quimico foi o uUnico que se mostrou superior, com produtividade comercializavel
estimada maior que a dos demais, inclusive se revelando como o Unico tratamento com

34



produtividade acima da média regional. Dentre as cultivares o hibrido foi aquela que

propiciou as maiores produtividades de modo geral.

Tabela 1.10 — Produtividade comercializavel estimada, em ton.ha™ para oito tratamentos em duas cultivares de
tomate mesa cultivadas no verdo sob adubagdo convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Cultivares

Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol  Bijofert. Bion Gesso Branco Média
Karina TY® 129,313Aa 3,925Ba 7,152Ba 4,212Ba 6,711Ba 12,131Ba 6,017Ba 5,278Ba 21,8424
Sta Clara® 70,712Ab 3,208Ba 2,977Ba 2,158Ba 0,970Ba 3,905Bb 1,479Ba 0,488Ba 10,7371
Média 100,0125 3,5665Ba 5,0645Ba 3,185Ba  3,8405Ba 8,018 3,748 2,883

CV =22,53%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparag@o nas linhas e mintsculas nas colunas).

Nas interacdes entre os fatores de variacdo observou-se, tanto no F1 quanto na
PA, comportamento superior do tratamento quimico, ndo havendo diferencas
significativas entre quaisquer outros tratamentos. Novamente, este foi o Unico
tratamento que proporcionou produtividade proxima (no caso da PA) ou acima (no caso

do hibrido) da média regional.

Analisando-se o comportamento de cultivares dentro de cada tratamento, foi
observada diferenciacdo, com desempenho superior da cultivar Karina TY®, apenas nos

tratamentos Bion® e Quimico.

Os resultados permitem a compreensao de que os efeitos dos tratamentos sobre a
area abaixo da curva de progresso da doenca (AACPD) e sobre a produtividade sdo bem
semelhantes, levando a inferir que o maior limitador de produtividade ¢ justamente a
severidade do ataque pela doencga. Aqueles tratamentos, com exce¢do do quimico, que
mostraram melhor desempenho combinados com a cultivar hibrida podem, apesar dos
resultados, ndo serem recomendados, devido aos baixos valores de produtividade;
embora tenham mostrado que o F1 superou a PA com estes tratamentos, a produtividade
pode ndo justificar o maior investimento necessario para o plantio dessa cultivar, que

tem alto valor no mercado de sementes.

Considerando ainda que o sistema de producdo em que se desenvolveu este

ensaio foi o convencional, ou seja, que os produtos colhidos ndo terdo qualquer tipo de
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certificagdo que eleve seus valores de mercado, provavelmente o Unico tratamento que
teria resultado satisfatéorio num cultivo comercial seria o quimico. Sendo assim, e
definida a escolha deste tratamento para o controle da requeima causada por P.
infestans, seria justificado o investimento no plantio da cultivar hibrida, por ter ficado
claro que seu desempenho foi superior ao da concorrente em tais condi¢des. De
qualquer forma, um aspecto importante e que precisa ser lembrado ¢ sobre o nimero de
aplicagdes. No caso do tratamento quimico, nota-se que a resposta em produtividade foi
bastante satisfatéria com o numero de aplica¢des realizadas. Embora um nimero maior
de pulverizagdes pudesse aumentar o nivel de controle, comparando a produtividade do
tratamento Quimico neste ensaio com as médias regional e nacional, fica claro que 10
aplicagdes pode ser um numero suficiente. Outra opgdo que deve ser estudada é a
combinag¢do de produtos, ou seja, a adicdo dos produtos testados em combinagdo com 0

tratamento quimico, para verificar se melhoram seu efeito.
Proporcao por classes do numero de frutos

A propor¢do de cada classe do nimero de frutos dentro do total de frutos
comercializaveis estd expressa na tabela 1.11. Nota-se que o tratamento Quimico
proporcionou maior percentual de frutos na primeira classe, o que ¢ uma grande
vantagem quando se considera o maior valor de mercado destes frutos. O alto percentual
de frutos descartados obtidos com outros tratamentos permite a percep¢do da
importancia do controle de doencas sobre a qualidade dos frutos.

Tabela 1.11 — Proporgao por classe de frutos para oito tratamentos em duas cultivares de tomate
mesa cultivadas no verdo sob aduba¢ao convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Proporgdo (%)
Tratamentos Cultivares
la 2a 3a 4a
Biofert. Karina TY® 0,55 5,17 16,97 77,31
Sta Clara® 0,00 2,86 20,00 77,14
Bion® Karina TY® 0,25 7,30 17,33 75,12
Sta Clara® 0,00 5,38 12,78 81,84
Branco Karina TY® 0,00 4,49 12,20 83,31
Sta Clara® 0,00 0,00 28,13 71,88
Gesso Karina TY® 0,00 6,30 19,09 74,61
Sta Clara® 0,00 1,93 11,11 86,96
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Hortiplus® Karina TY® 0,26 3,01 16,99 79,74

Sta Clara® 0,00 1,07 14,93 84,01
Megafol® Karina TY® 1,08 5,38 19,89 73,66
Sta Clara® 0,46 6,94 13,43 79,17
Quimico® Karina TY® 9,63 21,92 36,81 31,64
Sta Clara® 9,67 20,73 27,79 41,81
AgriSil® Karina TY® 0,59 3,14 13,75 82,51
Sta Clara® 0,00 3,09 16,98 79,94

Sistema de adubacéo organo-mineral
Area abaixo da curva de progresso da doenga (AACPD)

Na analise de variancia para esta variavel, apresentada na Tabela 1.12, foram
observados efeitos dos tratamentos. Considerando o efeito de controle da doenga, o
tratamento quimico se mostrou mais eficiente que os demais; um nivel abaixo foram
agrupados os tratamentos Bion® e Hortiplus®; no terceiro patamar se colocou o
tratamento com Megafol®; no Ultimo nivel, com a menor eficiéncia de controle da

doenca, foram colocados os tratamentos Branco, Biofertilizante, Gesso e Silicio.

Dentre as duas cultivares testadas no ensaio, ndo houve diferenga significativa
entre os resultados para a caracteristica em questdo. Este resultado pode ser explicado
pelo fato de nenhum dos materiais ter resisténcia genética ao ataque por P. infestans.
Porém, considerando a interagdo entre materiais genéticos e tratamentos, foi observado
efeito significativo.

Tabela 1.12 — Area abaixo da curva de progresso da doenga para oito tratamentos em duas cultivares de tomate
mesa cultivadas no verdo sob adubag@o organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol  Biofert. Bion Gesso Branco Média
Karina TY® 693,1Ca 4327,3Aa  3161,8Ba  31855Bb 4001,0Aa  2857,3Ba  4554,5Aa  3646,8Bb 3303,4
Sta Clara® 427,6Ca 4498,3Aa  3183,2Ba  4169,8Aa 4206,0Aa  3213,5Ba  41285Aa  4340,5Aa 3520,9
Média 560,3 4412,8 3172,5 3677,7 4103,5 3035,4 4341,5 3993,7

CV =11,19%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maiusculas comparagao nas linhas e minusculas nas colunas).



Analisando os efeitos dos tratamentos em cada material genético
separadamente, percebeu-se que no hibrido Karina TY® o tratamento quimico se
mostrou superior novamente, isolando-se dos demais; no segundo grupo foram
colocados Bion®, Hortiplus®, Megafol® e Branco; e no terceiro grupo, Biofertilizante,
Silicio e Gesso. Estes resultados mostram um fato interessante, que ¢ o posicionamento
do Branco (testemunha negativa) num nivel acima de varios produtos, € no mesmo nivel
de varios outros. Convém lembrar que o tratamento Branco era composto apenas por
agua e espalhante adesivo; se esta mistura teve efeito de controle da requeima melhor do
que alguns produtos, permite compreender o qudo ineficiente estes se mostraram.
Obviamente que o uso destes materiais pode trazer vantagens com relagdo a algumas
variaveis de produtividade, de forma que sua ineficacia em controlar P. infestans nao

deve ser, isoladamente, motivo para a condenagao de seu uso.

Na variedade Santa Clara VF5600®, mais uma vez o quimico teve eficiéncia
superior, seguido no segundo grupo por Bion® e Hortiplus® e, no terceiro grupo, por
todos os demais tratamentos. Mais uma vez a equiparac¢do de alguns tratamentos com a
testemunha negativa deve ser observada, mas nao pode ser razdo de condenagao do uso

destes produtos sem que sejam avaliadas as caracteristicas relacionadas a produtividade.

Observando efeitos de cultivar dentro de cada tratamento, apenas nos
tratamentos Branco e Megafol® o hibrido foi superior a variedade de polinizagio aberta
para os valores de AACPD. Considerando o impacto da utilizagdo de sementes hibridas
nos custos de producdo, estes resultados revelam que, considerando o controle da
requeima, nao se justificaria o investimento numa cultivar hibrida. Porém, mais uma vez
a conclusdo das combinagdes mais promissoras deve considerar também os fatores

produtivos do experimento.

Para numero e peso de frutos de primeira classe os valores obtidos ndo tiveram
distribuicdo normal; desta forma, para este tipo de adubacdo esta classe de frutos ndo

tera seus resultados discutidos neste trabalho.
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Namero e peso de frutos de segunda classe

Pela anélise de variancia verificou-se, para o nimero de frutos de segunda classe
(Tabela 1.13), efeito de tratamentos, de cultivares e da interagdo entre tratamentos e
cultivares. De forma geral, pela andlise dos tratamentos, o teste de Scott-Kott definiu
quatro grupos. O primeiro grupo, com os maiores valores de numero de frutos, foi
representado pelo tratamento quimico; o segundo grupo continha o tratamento com
ASM; o terceiro grupo continha os tratamentos Silicio, Gesso e Hortiplus®; o quarto
grupo, com os menores valores, foi composto pelos tratamentos Branco, Biofertilizante
e Megafol®. O efeito de cultivares, de forma geral, revelou superioridade do hibrido

sobre a variedade de polinizacao aberta.

Tabela 1.13 — Numero de frutos de segunda classe por parcela para oito tratamentos em duas cultivares de tomate
mesa cultivadas no verdo sob adubag@o organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Cultivares

Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol Biofert. Bion Gesso Branco Média
Karina TY® 162,8Aa 33,4Ba 40,7Ba 24,3Ca 13,7Ca 44,4Ba 18,8Ca 28,0Ba 45,8
Sta Clara® 152,2Aa 24,3Ba 10,3Cb 10,3Cb 13,2Ca 34,4Ba 30,0Ba 8,3Cb 35,4
Média 162,8Aa 33,4Ba 40,7Ba 24,3Ca 13,7Ca 44,4Ba 18,8Ca 28,0Ba 45,8

CV =17,02%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparag@o nas linhas e mintsculas nas colunas).

Isolando-se as cultivares, foi percebida no hibrido a divisdao dos tratamentos em
trés grupos; o primeiro, representado pelo tratamento quimico, tinha os maiores valores
para a caracteristica em questdo; o grupo intermediario foi composto pelos tratamentos
Bion®, Hortiplus®, Silicio e Branco; o terceiro grupo, com os menores valores,
continha Biofertilizante, Megafol e Gesso. Na PA, o agrupamento dos tratamentos
revelou no primeiro grupo, novamente, apenas o tratamento quimico; no segundo grupo,
Bion®, Gesso e Silicio; e no terceiro grupo, Biofertilizante, Hortiplus®, Branco e

Megafol®.
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Analisando os resultados do efeito de cultivares em cada tratamento, percebeu-se
que apenas nos tratamentos Branco, Hortiplus® e Megafol® houve diferenca estatistica

significativa, em todos os casos colocando o F1 em um nivel superior a PA.

Para o peso dos frutos de segunda classe (Tabela 1.14), na andlise de variancia
geral, observaram-se efeitos significativos de tratamentos, cultivares e da interacao entre
ambos. Os tratamentos foram divididos em trés grupos, com o quimico isolado no
primeiro nivel, Silicio, Bion®, Gesso e Hortiplus® no segundo nivel e Branco,
Biofertilizante e Megafol® com os menores valores para peso de frutos de segunda
categoria. Nota-se que o Bion® nao teve o mesmo efeito nesta caracteristica, igualando-
se aos outros trés. Dentre as cultivares, o efeito também foi notado, com o F1 sendo

significativamente superior a PA na comparagdo de suas médias.

Tabela 1.14 — Peso (em Kg) de frutos de segunda classe por parcela para oito tratamentos em duas cultivares de
tomate mesa cultivadas no verdo sob adubacgdo organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol  Biofert. Bion Gesso Branco Média
Karina TY® 33 326pa 4,008Ba 3,795Ba 2,888Ba  1,505Ba 3,475Ba 2,006Ba 3,070Ba 5,384
StaClara®  17870Aa  2,782Ba  1,137Cb  0,258Cb  1,095Ca  3,7588a  2,714Ba 0,723Cb 3,792
Média 20,098 3,395 2,466 1,573 1,300 3,616 2,360 1,897

CV =25,16%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparag@o nas linhas e mintsculas nas colunas).

Na andlise do efeito de tratamentos apenas dentro da cultivar Karina TY®,
percebeu-se superioridade apenas para o tratamento quimico sobre todos os demais. Na
cultivar Santa Clara VF5600®, os tratamentos foram agrupados em trés niveis com o
primeiro, de maiores valores, representado pelo tratamento quimico; o segundo, de
valores intermediarios, representado pelos tratamentos com Bion®, Silicio® e Gesso; e
o terceiro, representado pelos demais tratamentos e com os menores valores para a

variavel em questao.

Avaliando-se os efeitos de cultivares em cada tratamento isoladamente, quando
foram aplicados os tratamentos Branco, Hortiplus® ou Megafol®, o hibrido teve
desempenho superior. Em todos os demais casos, o desempenho dos dois materiais
genéticos ndo diferenciou pra a caracteristica em questao.
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Estes resultados permitem inferir que a escolha da cultivar a ser plantada
influencia na escolha do tratamento a ser escolhido para o controle da requeima, e vice-
versa. Considerando o peso de frutos de segunda classe, dependendo do tratamento a ser

utilizado, nao ¢ justificado o investimento no material genético de maior valor.

Namero e peso de frutos de terceira classe

A andlise de varidncia para as variaveis numero (Tabelal.15) e peso (Tabela
1.16) de frutos de terceira classe revelou efeitos significativos de tratamentos, de
cultivares e da interagdo entre tratamentos e cultivares. De forma geral, entre os
tratamentos se diferenciou positivamente mais uma vez o quimico, com 0s maiores
valores, isolando-se dos demais; um grupo intermedidrio foi formado pelos tratamentos
Bion® e Hortiplus®, como ocorrera em outras caracteristicas avaliadas; o terceiro
grupo, de menores valores para tal caracteristica, foi formado por todos os demais cinco
tratamentos. Dentre as cultivares, novamente Karina TY® teve desempenho superior a
Santa Clara VF5600®.

Tabela 1.15 — Numero de frutos de terceira classe por parcela para oito tratamentos em duas cultivares de tomate
mesa cultivadas no verdo sob adubag@o organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol  Biofert. Bion Gesso Branco Média
KarinaTY® 357454 49,9¢Ca 103,0Ba 7698a  35,0Ca 74,0Ba 57,2Ca 56,1Ca 88,0
Sta Clara® 123,5Ab 29,6Ba 27,3Bb 13,4Cb  21,6Ca 39,3Bb 32,1Bb 17,8Cb 38,1
Média 187,95 39,8 65,2 45,2 28,3 56,7 44,7 36,95

CV = 13,72%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparag@o nas linhas e mintsculas nas colunas).

Avaliando-se os tratamentos com relacdo ao numero de frutos desta classe em
cada cultivar isolada, no hibrido a divisdo colocou o Quimico no primeiro nivel isolado,
Megafol®, Bion® e Hortiplus® no nivel intermedidrio e os demais no terceiro nivel,
com os menores valores. Na variedade de polinizacdo aberta, mais uma vez, o

tratamento quimico se isolou com os maiores valores, mas o segundo grupo foi
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integrado por Bion®, Gesso, Silicio e Hortiplus®, com os demais no grupo dos menores

valores.

Observando-se os efeitos de cultivar dentro de cada tratamento, quando da
aplicagdo dos tratamentos Bion®, Branco, Gesso, Hortiplus®, Megafol® e Quimico o
hibrido mostrou resultados superiores a PA. Nos casos do Biofertilizante ¢ do Silicio,

ndo houve diferencgas significativas entre cultivares para a variavel nimero de frutos de

terceira classe.

Tabela 1.16 — Peso (em Kg) de frutos de terceira classe por parcela para oito tratamentos em duas cultivares de

tomate mesa cultivadas no verdo sob adubacdo organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Cultivares

Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol Biofert. Bion Gesso Média
Karina TY® 76 370Aa 4,549Da 10,312Ba 6,778Ca  3,111Da 6,552Ca 5,242Da 8,458
Sta Clara® 12,267Ab 2,843Ba 2,718Bb 1,406Cb  1,757Ca 3,813Bb 3,129Ba 3,687

Média 19,319 3,696 6,515 4,092 2,434 5,183 4,186

CV = 13,78%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia

(Letras maitsculas comparag@o nas linhas e mintsculas nas colunas).

Isolando-se as cultivares, dentro do F1 os tratamentos tiveram diferengas
significativas entre si, dividindo-se em quatro niveis, de acordo com seus valores: no
primeiro nivel apenas o tratamento quimico, com os maiores valores; no segundo nivel,
apenas o Hortiplus®; no terceiro nivel, Megafol® e Bion®; Gesso, Branco,
Biofertilizante e Silicio foram agrupados no quarto e ultimo nivel. Percebe-se que o
Hortiplus®, no peso de frutos, diferenciou mais do que no nimero; embora tenha
produzido numero de frutos estatisticamente semelhante a Megafol® e Bion®, esta
colheita apresentou maior peso, mostrando uma produgio mais pesada. Dentro da PA, a
estratificacdo foi em trés niveis: no primeiro, apenas o tratamento com produtos
quimicos; no segundo, Bion®, Gesso, Silicio e Hortiplus®; no terceiro nivel, Branco,

Biofertilizante e Megafol, seguindo a mesma configuragdo do niimero de frutos.

Analisando os efeitos de variedades em cada tratamento isoladamente, foi
percebido que nos tratamentos Bion®, Branco, Hortiplus®, Megafol e Quimico o F1
mostrou-se superior a PA. Nos demais, ndo houve diferenga entre os materiais
genéticos.
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Produtividade comercializavel estimada

Nos resultados para produtividade comercializavel estimada, expressos na
Tabela 1.17, foram observados efeitos significativos de tratamentos, cultivares e da
interagdo entre eles. Com relagdo aos tratamentos, o teste de Scott-Knott revelou trés
niveis, com o primeiro ocupado pelo tratamento quimico, inico com valores acima da
média da regido; o segundo nivel foi ocupado pelos tratamentos Hortiplus®, Bion® e
Gesso; o terceiro foi ocupado pelos demais tratamentos. Dentre as cultivares, o mesmo
teste acusou superioridade do hibrido em relagdo a PA. Embora tenham ficado abaixo
da média considerada, os tratamentos do segundo nivel se mostram promissores,
principalmente considerando sistemas de cultivo alternativos, onde o valor de mercado

dos produtos ¢ maior.

Tabela 1.17 — Produtividade comercializavel estimada, em ton.ha™ para oito tratamentos em duas cultivares de
tomate mesa cultivadas no verdo sob adubagdo organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol  Biofert. Bion Gesso Branco Média
KarinaTY®  gggiana  11,123Ba  17,943Ba  13,738Ba  6,162Ba 13,751Ba  11,960Ba  10,611Ba 21,7628
StaClara® 49 132Ab 5,639Bb 7,085Bb 2,179Cb  7,824Ba 9,479Ba 8,685Ba 2,978Cb 11,6314
Média 68,998 8,381 12,514 7,9585 6,993 11,615 10,3225 6,7945

CV = 14,57%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparagdo nas linhas e mintsculas nas colunas).

Isolando-se as cultivares, no caso do F1 apenas o Quimico foi superior; para a
PA, o Quimico ocupou o primeiro lugar, com um grupo intermedidrio formado por
Bion®, Gesso, Biofertilizante, Hortiplus® e Silicio. Este resultado revela que, no caso
de utilizagdo do hibrido, os tratamentos alternativos nao mostraram efeitos satisfatorios;
j& no caso da PA, alguns deles foram promissores. Considerando novamente sistemas
alternativos, em que alguns defendem a utilizacdo de variedades de polinizagao aberta,

estes resultados podem ser considerados importantes.

Avaliando os efeitos das cultivares em cada tratamento isoladamente, nos
tratamentos Branco, Hortiplus®, Megafol®, Silicio e Quimico o hibrido foi superior.
Nos demais ndo houve diferenca significativa entre as cultivares. Considerando que o
tratamento quimico teve produtividade superior aos demais, nota-se que apenas no caso
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deste tratamento ¢ justificivel a escolha da cultivar hibrida. Nos trés outros
supracitados, embora o hibrido tenha superado a PA, o fato de o desempenho destes
tratamentos ndo ter se diferenciado dos demais mostra que ndo seria justificavel o uso

do hibrido.

Fica claro que existe influéncia do controle da doenga sobre a produtividade,
mas esta influéncia ¢ perceptivel desde que se atinja um nivel minimo de controle.
Abaixo deste nivel, mesmo que haja algum efeito, este ndo ¢ suficiente para manter a
produtividade em niveis satisfatorios. Acima dele, a produtividade atingiria um grau

aceitavel.

Partindo-se do principio que em um sistema de produgdo alternativo os pregos
atingem valores mais altos, seria possivel que a produtividade obtida com os
tratamentos alternativos chegasse a niveis rentaveis. Neste caso, seria também possivel
que os produtos que tiveram algum efeito de controle proporcionassem melhor
qualidade de frutos, aumentando ainda mais o valor de mercado. E necessario que sejam
feitas avaliagdes com relacdo a estes aspectos. Obviamente que o tratamento quimico,

que aqui foi utilizado como testemunha positiva, ndo ¢ permitido neste tipo de cultivo.

Os resultados para o sistema de adubacdo organo-mineral sugerem, de fato, que
este tipo de suprimento de nutrientes foi tdo eficaz na adubacdo do tomateiro quanto o
sistema convencional. Isto significa que, num sistema verdadeiramente organico, que
envolve diversos outros fatores culturais e ambientais que favorecem o equilibrio
ecoldgico e colaboram para a menor incidéncia de doengas, a producdo seria mais
facilitada. Fica comprovado que o fornecimento de nutrientes as culturas por fontes
alternativas aquelas convencionais ndo pode ser, como ja foi, relatado como um dos

empecilhos a produgdo em sistemas alternativos.

Proporcéo por classe do nimero de frutos

A distribuicdo do nimero de frutos colhidos por classe (Tabela 1.18) permite
notar novamente que naquelas parcelas onde o controle da doenga foi mais satisfatério a
producdo de frutos das primeiras classes foi maior. Sob os demais tratamentosa

producdo de frutos especialmente da primeira classe foi muito pequena.
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Tabela 1.18 - — Proporgéo por classe de frutos para oito tratamentos em duas cultivares de
tomate mesa cultivadas no verdo sob adubacdo organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2010/2011.

Tratamentos Cultivares Proporedo ()
la 2a 3a 4a
Biofert. Karina TY® 0,00 7,77 23,08 69,16
Sta Clara® 3,20 14,00 28,20 54,59
Bion® Karina TY® 1,84 13,04 22,93 62,19
Sta Clara® 0,00 20,34 23,57 56,09
Branco Karina TY® 0,49 12,91 27,06 59,54
Sta Clara® 0,00 11,11 21,63 67,26
Gesso Karina TY® 0,36 6,71 27,03 65,90
Sta Clara® 0,64 16,91 25,05 57,40
Hortiplus® Karina TY® 1,51 9,14 27,97 61,38
Sta Clara® 2,14 17,91 21,93 58,02
Megafol® Karina TY® 0,67 10,70 30,71 57,92
Sta Clara® 0,00 7,13 23,96 68,91
Quimico® Karina TY® 9,67 18,70 29,00 42,63
Sta Clara® 12,72 30,38 24,50 32,40
AgriSil® Karina TY® 1,21 13,19 19,73 65,87
Sta Clara® 0,81 11,83 24,51 62,84

oKk

O Biofertilizante teve efeito de controle apenas na cultivar hibrida, no ensaio sob
adubagdo convencional; Deleito et al (2005) obtiveram efeito de controle de mancha
bacteriana (Xanthomonas axonopodis pv. vesicatoria) em pimentdo. Aqui, porém, este

efeito foi pequeno, e ndo se refletiu em aumento da produgao.

Para os resultados obtidos com a aplicagdo do Bion® (acibenzolar-S-metil),
observou-se resultados semelhantes aos anteriormente obtidos por Tofoli & Domingues
(2005) e Tofoli & Domingues (2005a) para tomateiro e batateira, respectivamente:

embora tenha efeito de controle sobre as doengas, ndo promove aumento na
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produtividade, em alguns casos se igualando a situagdes em que ndao houve qualquer

controle.

O caso do gesso agricola acidificado apresentou comportamento semelhante ao
do Biofertilizante: tiveram efeito apenas mediano no controle da doenga, e apenas nas
parcelas da PA cultivada sob adubacao convencional. Este efeito, mais uma vez, nao foi
suficiente para causar qualquer aumento de produtividade. Estes resultados contrastam
com aqueles obtidos por Junqueira (2010), em que o gesso agricola acidificado teve
efeito indutor de resisténcia sobre o maracujazeiro, e ainda proporcionou produtividades

bem acima daquelas obtidas pelas parcelas tratadas com a testemunha.

No caso do Hortiplus® (fosfito de potassio 0-28-26), também houve efeito de
controle, mas nao se notou efeito positivo na produtividade. Estes resultados sdo, em
parte, semelhantes aqueles obtidos por Junqueira (2010), em que o fosfito teve efeito de
controle da bacteriose do maracujazeiro; porém, neste ultimo caso, o produto
proporcionou os maiores indices de produtividade. Nos experimentos realizados por
Forster e colaboradores (1998), foram obtidos resultados positivos de controle de
Phytophthora capsici em tomate e pimenta. Também em resultados obtidos por Dianese
et al (2008), o fosfito teve efeito de controle, reduzindo a severidade da variola

(Asperisporium caricae) em mamoeiro.

O Megafol®, produto sobre o qual at¢ o momento ndo se tinha relatos na
literatura de controle sobre doengas, teve efeitos significativos quando foi utilizada
adubacdo organo-mineral. Este ¢ um resultado promissor, principalmente considerando
sistemas de produgdo alternativos, nos quais pode ser que este produto mostre ainda

efeitos sobre a produtividade, o que ndo aconteceu neste ensaio.

A aplicacdo de 6xido de silicio ndo surtiu efeito de controle da doenga nos casos
avaliados, nem foi eficiente em promover aumento na produtividade do tomateiro. Estes
resultados contrastam com aqueles obtidos por Carré-Missio et al (2010), em que foi
relatado efeito de controle do silicio sobre a mancha de Pestalotia (Pestalotia
longisetula) em morango. Porém, com relagdo a produtividade, estdo de acordo com
aqueles obtidos por Lana et al (2003), onde também nao houve efeito significativo

sobre a produtividade do tomateiro. Duarte (2007) e colaboradores também nao
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obtiveram qualquer efeito de controle da requeima do tomateiro por produtos a base de

silicio.

O tratamento quimico, que aqui foi utilizado como testemunha positiva para o
controle de doengas, foi, obviamente, o mais eficiente. Os niveis de controle obtidos
com este tratamento propiciaram produtividade, em todos os casos, acima da média
regional. Estes resultados estdo de acordo com aqueles obtidos por Rodrigues (2000),
que relataram grande eficiéncia dos produtos a base de Mancozeb + Metalaxyl no
controle da requeima do tomateiro. Sendo este produto indicado para o controle desta
doenca na cultura do tomateiro, o resultado atingiu as expectativas. Ainda sobre este
tratamento, um aspecto que deve ser destacado ¢ novamente com relagdo ao niumero de
aplicacdes. Ha relatos de até 30 pulverizagdes por ciclo da cultura (MAFFIA et al,
1980), em intervalos bastante curtos. E pratica comum pelos produtores a realizagio de
duas, em alguns casos até trés pulverizagdes semanais, o que pde em risco a seguranca
dos trabalhadores, dos consumidores € da conservacao dos recursos naturais, pelo risco
de contaminagdo. Fica claro, pelos resultados obtidos nestes ensaios, que tantas
pulverizagdes ndo sdo necessarias, e que, sendo reduzidas, podem continuar a manter as
produtividades em niveis satisfatorios (ou até acima da média), possibilitando ainda
maior renda ao produtor, pois se sabe da importante participagdo do controle

fitossanitario na composi¢ao dos custos de producdo.

Outra questdo que deve ser estudada pela possibilidade de resultados
satisfatorios € a utilizagdo conjunta de alguns dos produtos testados em programas de
controle integrado de pragas e doengas. Tais resultados podem levar ao

desenvolvimento de uma produgao integrada do tomateiro.
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CONCLUSOES

- Apenas o tratamento Quimico controlou a requeima de forma satisfatoria nas

condi¢des em que foram realizados os experimentos de verao;

- Apenas o tratamento Quimico possibilitou atingir niveis de produtividade

satisfatorios comparados a média regional nas condi¢des dos experimentos de verao;

- O nimero de aplicag¢des utilizado nos experimentos (10) foi suficiente para o
controle da doenga em niveis satisfatorios, no caso do tratamento quimico, nos dois

tipos de adubagao;

- Alguns produtos (Bion®, Megafol® e Hortiplus®) tiveram moderado efeito de

controle sobre a requeima;
- O hibrido foi mais produtivo que a PA na maioria dos tratamentos;

- A adubagdo organo-mineral possibilitou altos indices de produtividade do

tomateiro de mesa;
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CAPITULO 2

PRODUTIVIDADE E REACAO AO VIRA-CABECA DO TOMATE DO TIPO
MESA CULTIVADO NO INVERNO SOB DIFERENTES TRATAMENTOS E
ADUBACOES

RESUMO

O controle alternativo de doengas pode envolver produtos das mais variadas origens.
Testou-se a eficiéncia de produtos quimicos, biofertilizantes, indutores de resisténcia e
adubos foliares com controle do vira-cabega (Tospovirus), sob adubagdo convencional e
organo-mineral, num cultivo de inverno na regido do Planalto Central. Para cada
sistema de adubacdo foi montado um ensaio, em esquema de blocos ao acaso em arranjo
fatorial 8x2 com trés repeti¢des, oito produtos e duas cultivares, com 16 plantas por
parcela em sistema de linhas duplas. As cultivares foram Karina TY® (hibrido F1) e
Santa Clara VF 5600® (variedade de polinizacdo aberta - PA). Os tratamentos foram
agua (Branco), Biofertilizante (fermentado a base de peixe e pena de galinha), Bion®
(ativador de plantas), Gesso (gesso agricola com pH corrigido para 4,0) Hortiplus®
(fosfito de potassio), Megafol® (fertilizante foliar com base em matéria orgénica),
Quimico (coquetel utilizado normalmente pelos produtores da regido) e Silicio (6xido
de silicio). A adubagdo convencional foi aquela normalmente praticada, utlizando
fertilizantes minerais das mais variadas origens, com adi¢do de esterco; a adubacdo
organo-mineral utilizou-se de produtos organicos € os minerais obtidos sem processos
quimicos, todos permitidos em sistemas organicos. Os tratamentos Quimico, Silicio,
Biofertilizante, Bion® e Gesso tiveram efeitos significativos na redugdo dos danos
causados pelo vira-cabeca. Os tratamentos Biofertilizante, Megafol® e Gesso tiveram
resultados promissores para producao de frutos de primeira. Os diferentes niveis de
controle alcancados nao refletiram em diferencas significativas na produtividade, e
nesta época a maioria dos tratamentos atingiram niveis satisfatorios de produtividade.

Mais uma vez, a adubagdo organo-mineral possibilitou produtividades elevadas,

52



compativeis com a média regional. A cultivar hibrida se mostrou novamente superior a
PA, de modo geral.
Palavras-chave: Solanum lycopersicum, vira-cabega do tomateiro, controle alternativo,

cultivo de inverno, produtividade.
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ABSTRACT

The disease alternative control may involve products of many origins. Was tested the
efficiency of chemical, bio-fertilizers, resistance inductors and foliar fertilizers to
control Tospovirus under conventional and organo-mineral fertilization, in winter
cropping. For each fertilization system was set up a trial scheme in randomized blocks
in factorial arrangement with three blocks, eight treatments and two cultivars with 16
plants per plot in a double lines system. The cultivars were Karina TY®, a hybrid, and
Santa Clara VF5600®, an open polinization (OP) variety. The treatments were water
(Branco), Biofertilizante (fertilizer based in fish and chicken feather), Bion® (plant
activator), Gesso (phosphogypsum acidified for pH 4,0), Hortiplus® (potassium
phosphate), Megafol® (fertilizer based in organic matter), Quimico (mixture of
defensives commonly used by producers), and Silicio (silica). The conventional
fertilization was that usually practiced, using mineral fertilizers of many origins, with
the addition of manure; the organic-mineral fertilizer used is organic fertilizers and
minerals obtained without chemical processes, all allowed in organic systems. The
treatments Quimico, Silicio, Biofertilizante, Bion® and Gesso had significant effects in
reducing the damage caused by Tospovirus. Treatments Biofertilizante, Megafol® and
Gesso had promising results for fruit of the first class. The different levels of control
achieved did not reflect differences in productivity, and at this season experiment most
of the treatments reached satisfactory levels of productivity. Again, the organo-mineral
fertilizer enabled high productivity, consistent with the average. The hybrid cultivar has

shown again superior to PA in general.

Keywords: Solanum lycopersicum, Tospovirus, alternative control, winter cropping,

yield.
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INTRODUCAO

O tomateiro (Solanum lycopersicum) ¢ cultivado no Brasil durante o ano todo.
Isto faz com que cada época de cultivo tenha suas particularidades. Durante a época
mais seca do ano na regido dos Cerrados, que coincide com a época de temperaturas
relativamente amenas (por um curto periodo), as doencas foliares sao desfavorecidas

pela baixa umidade relativa.

Como os periodos secos desfavorecem o desenvolvimento de doengas em
geral, cultivos nestas épocas do ano permitem um ligeiro aumento da densidade
populacional. Esta ¢ uma pratica comum, que possibilita maior rendimento por area,
fator importante devido também a comum queda dos pregos das hortalicas em geral ao

produtor nesta época do ano.

De acordo com Kurozawa & Pavan (2005), varias praticas culturais, quando
integradas, podem minimizar os danos causados pela doenca. Comumente ocorre que
muitas plantas, mesmo infectadas pelo virus, atingem produg¢ao satisfatoria quando bem
manejadas e principalmente se a infec¢do ndo ocorrer nos estddios iniciais de
desenvolvimento das plantas. A recuperagdo satisfatéria de plantas atacadas ¢ obtida
principalmente com uma nutri¢do adequada das plantas, e neste aspecto a adubagdo
foliar e a fertirrigacdo sdo de grande importdncia, por serem mais prontamente

disponiveis.

Neste sentido, os produtos indutores de resisténcia, fertilizantes organo-
minerais e biofertilizantes usados neste trabalho podem ter efeito significativo no caso
do vira-cabega, uma doenca em que, pelas particularidades de transmissdo, mesmo o
controle quimico ¢ bastante dificultado (KUROZAWA & PAVAN, 2005). Neste caso,
entdo, produtos indutores de resisténcia e fertilizantes foliares, especialmente aqueles
ricos em micronutrientes como os biofertilizantes, podem ser de consideravel utilidade.
Este ¢ um aspecto importante tanto para cultivos convencionais quanto para cultivos

conduzidos em sistemas alternativos.
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OBJETIVO GERAL

Avaliar o efeito de diferentes produtos, entre eles fertilizantes foliares, indutores
de resisténcia e produtos quimicos, na redu¢ao dos danos causados pelo vira-cabeca e na
produtividade do tomateiro estaqueado produzido sob dois sistemas diferentes de

adubacdo no periodo de inverno no Distrito Federal.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Avaliar a eficiéncia de fertilizantes organo-minerais, indutores de resisténcia e
produtos quimicos convencionais na redugdo dos danos causados pelo vira-cabeca do
tomateiro em duas cultivares no inverno no Distrito Federal,

- Avaliar o efeito dos fertilizantes organo-minerais, indutores de resiséncia e
produtos quimicos convencionais sobre o rendimento de duas cultivares, no periodo de
inverno;

- Avaliar a produtividade comercializavel e por classes do tomate de mesa, sob

adubag¢do convencional e organo-mineral, produzido no periodo de inverno.
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MATERIAL E METODOS

Localizacéo e clima

O experimento foi realizado na Fazenda Agua Limpa (FAL), pertencente &
Universidade de Brasilia (UnB) e localizada em Vargem Bonita, no Distrito Federal,
latitude 15° 56’ Sul, longitude de 47°56° Oeste e 1.100m de altitude. O clima da regido é
do tipo AW, caracterizado por chuvas concentradas no verdao, de outubro a abril e
invernos secos, de maio a setembro. O solo da area em que foi implantado o ensaio ¢ do
tipo Latossolo Vermelho-Amarelo, fase argilosa, profundo, com boa drenagem e baixa

fertilidade natural.

Os dados climaticos da época em que ocorreu o experimento estdo
apresentados na Tabela 2.1. Sdo expressos valores mensais, coletados na estacdo

agroclimatolégica da Fazenda Agua Limpa.

Tabela 2.1 — Dados climaticos mensais referentes a época do ensaio de inverno. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

. . Més/ano
Parémetro climdtico
Jun/11 Jul/11 Ago/11 Set/11 Out/11 Nov/11

Prec Total (mm) 2.5 0.0 0.0 6.9 407.7 261.9
Prec. méd (mm) 0.1 0.0 0.0 0.2 13.2 8.7
T°C Max 26,4 27,2 29,9 30,6 26,8 26,4
T° Min 9,4 8,8 9,2 10,8 15,7 15,6
UR % méd 77.2 68.3 56.3 49.8 87.0 87.4

Adubacodes

A recomendagdo de adubacdo foi feita com base nos resultados de analise de

solo completas, apresentados no Anexo III.

Sistema de adubacéao convencional

De acordo com as recomendacdes técnicas com base na analise de solo foi
realizada a calagem utilizando 2 ton.ha™ e adubagio de plantio aplicando no sulco de

plantio 4.400kg.ha™ de superfosfato simples, aproximadamente 190kg.ha™ de sulfato de
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amonio, 135kg.ha™ de cloreto de potassio, 50kg.ha” de FTE-BR12 e lkg.m™ linear de
esterco de ovinos curtido. Esta adubagao foi realizada na semana anterior ao transplante

das mudas para o campo.

Por ocasido da amontoa, que foi realizada 28 dias apds o transplante, foi
aplicada a primeira adubagdo de cobertura, na dose aproximada de 37,5g de sulfato de
amonio e 12,5g de cloreto de potassio por planta. Trés semanas apos esta, foi realizada a
segunda amontoa. A partir dai se seguiram adubagdes semanais via fertirrigacdo, na

dose de 15K g de uréia e 10K g de cloreto de potassio.
Sistema de adubacéo organo-mineral

Assim como na area sob sistema convencional, a calagem foi realizada na
dosagem de 2ton.ha. Na semana anterior ao transplante das mudas para o campo foram
aplicados termofosfato Yoorin® e farinha de ossos, para o suprimento de fosforo, nas
doses aproximadas de 2.940kgha e de 3.130Kg.ha”, respectivamente. Para o
fornecimento de potéassio foram aplicados 1140Kg.ha™ de sulfato de potassio. Além
disso, houve adi¢do de 12,5ton.ha! de Bokashi, composto bioativo a base de farelos. A

primeira amontoa foi realizada um més apods o transplante, no dia 20 de julho.

Em 11 de agosto de 2011, 20 dias apo6s a primeira, foi realizada a segunda
amontoa, com aplicagdo de composto bioativo Bokashi em cobertura, na dose de 6,25
ton.ha™'. Nesta ocasifio também foi feita a distribuigdo de restos de silagem de milho no

interior das linhas duplas.

Delineamento experimental, tratamentos, cultivares e condugéo dos ensaios

Os ensaios foram realizados entre os meses de junho e novembro de 2011. As
mudas foram produzidas em casa de vegetacdo da Estacdo Experimental de Biologia
Universidade de Brasilia.. A semeadura foi feita no dia 19 de maio e foram utilizadas
bandejas de poliestireno com 128 células preenchidas com substrato comercial
Plantmax®. No dia 7 de junho as mudas que viriam a ser utilizadas no ensaio de sistema
convencional receberam adubacdo foliar com uréia, na concentracao de Sg.L']. 0)
transplante para o campo foi realizado no dia 21 de junho do mesmo ano. O plantio foi

feito em linhas duplas, com espacamento de 0,9 x 0,7m. Na linha, o espacamento entre
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plantas utilizado foi de 0,6m. A irrigagdo do experimento foi feita por gotejamento,
sistema que também foi util no momento das fertirrigacdes no ensaio de sistema

convencional.

O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso e arranjo fatorial 8x2,
com trés repetigdes, oito produtos e duas cultivares. Cada parcela foi constituida de 16
plantas, sendo 8 por linha. No total, entdo, havia 48 parcelas e 768 plantas. Este desenho
se repetiu para os dois sistemas de adubacdo: convencional e organomineral. As
cultivares utilizadas foram um hibrido simples (F1), Karina TY®, e uma variedade de
polinizacao aberta (PA), Santa Clara VF 5600®, ambas comercializadas pela empresa

Sakata Sementes®.

Os oito tratamentos utilizados estdo descritos na Tabela 2.2. O tratamento
Quimico foi usado como testemunha para o controle de doengas, enquanto que o Branco
foi considerado a testemunha negativa. Todos os produtos utilizados no tratamento
Quimico sdo recomendados para a cultura do tomate e formaram um coquetel bastante

utilizado pelos produtores no controle de doengas que atacam o tomateiro.

A aplicacdo dos tratamentos iniciou-se no dia 20 de julho, dia seguinte a
primeira amontoa, € uma semana antes da primeira desbrota, que seguiu semanalmente.
As plantas foram conduzidas no sistema de duas hastes por planta, com uma planta por
cova. Apoés a primeira aplicacao se seguiram mais nove, sempre em intervalos semanais;
a pulverizacdo foi feita via pulverizador costal manual de vinte litros com bico do tipo
cone vazio. As aplica¢des eram feitas sempre de modo a evitar a deriva do produto para
as parcelas adjacentes e entre uma aplicacdo e outra se procedia a triplice lavagem do

pulverizador costal.
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Tabela 2.2 Produtos testados para o controle de doengas do tomateiro tipo mesa. Fal-

UnB, Brasilia-DF, 2011.

Tipo de Marca Base do produto Concentracao
Produto comercial P utilizada
Ativador de Bion® 500WG Ambenquar-S- 13g p.c’./ 100 L de
Plantas metil agua
Biofertilizante i Pena de galinhae 5 /1601 ge 4gua
Peixe
Fertilizante Hogtél_);:@PK Fosfito de Potassio 200mL p.c./L de agua
Fertilizante Agri Sil® Oxido de Silicio 100g/100L de agua
Fertilizante Megafol® Organominerais  300mL/100L de agua
Gesso agricola™ - Sulfato de Calcio  1,35kg/100L de 4gua
Score® Difenoconazol 50mL/100L de 4gua
Quimico Mancozeb +
(fungicida) Ridomil® Mo tali o 300 /100 L de 4gua
® Oxicloreto de .
Cuprogarb Cobre 300 g/100 L de agua
Absoluto® Clorotalonil 300 g/100 L de agua

* Acidificado com acido fosférico para pH 4.

Avaliacoes

Foi avaliada a intensidade da virose vira-cabeca do tomateiro (Tospovirus). As
avaliacdes de severidade e incidéncia iniciaram uma semana apos a primeira aplicagdo
dos tratamentos e se repetiram semanalmente atingindo o total de 9 avaliagdes. A
severidade da doenga foi avaliada utilizando-se notas percentuais que consideravam a

area foliar atacada.

As colheitas se iniciaram no dia 22 de setembro de 2011 e se repetiram,
semanalmente, até o total de nove, sendo a ultima no dia 17 de novembro do mesmo
ano. Todos os frutos de cada parcela foram colhidos (ou recolhidos, no caso de frutos
caidos) e colocados em caixas separadas, para posterior classificacdo. Esta foi realizada
logo em seguida, dividindo-se os frutos em quatro classes, de acordo com o seu
tamanho. A classificagdo foi baseada naquela regida pela portaria n® 533, do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, de 30 de agosto de 1995, com adaptacdes. As
quatro classes foram definidas como: Primeira, frutos com DT > 100mm; Segunda, 100

> DT > 80mm; Terceira, 80 > DT > 50mm; Quarta ou descarte, DT< 50mm.
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ApOs esta separacdo, cada classe teve seu peso total aferido e anotado para
composicao das planilhas de avaliagcdo, nas quais também se anotou o nimero de
plantas colhidas, usado posteriormente para o calculo da produtividade. Por fim, foi
feito um célculo do percentual de cada classe na produtividade total. A produtividade
considerada para fins de analises estatisticas, resultados e discussdes foi a produtividade
comercializavel estimada, ou seja, envolvendo apenas os frutos de primeira, segunda e
terceira classes, desconsiderando, para este calculo, os frutos de descarte, componentes
da quarta categoria. O calculo desta variavel considerou uma populagao de 20 mil
plantas por hectare, numero aproximado que seria atingido em plantios com o

espacamento utilizado neste ensaio.

Anadlises estatisticas

Os dados de severidade foram usados para o célculo da area abaixo da curva de
progresso da doenca (AACPD). Os nimeros resultantes deste calculo, assim como os
dados de colheita, tanto a produtividade total estimada quanto a produtividade estimada
por classe de frutos foram submetidos a analise de varidncia e as médias foram
comparadas pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia, com o auxilio do
software Sisvar (Ferreira, 2000). As varidveis nimero e peso de primeira classe, do
ensaio sob adubagdo organo-mineral, ndo tiveram distribuicdo normal, motivo pelo qual
foram transformadas para raiz quadrada antes de serem submetidas a analise de

variancia.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Sistema convencional
Area abaixo da curva de progresso da doenca (AACPD)

Na analise dos resultados para AACPD, Tabela 2.3, verificou-se efeitos
significativos de tratamentos, cultivares e da interacao entre tratamentos e cultivares no
controle desta caracteristica. Sobre o efeito dos tratamentos, percebe-se que Megafol®,
Branco e Hortiplus® se diferenciaram apresentando os maiores valores, com os demais
tratamentos sendo colocados no grupo de valores mais baixos. Entre variedades, nota-se

que a PA apresenta valores maiores.

Tabela 2.3 — Area abaixo da curva de progresso da doenga (AACPD) para oito tratamentos em duas cultivares de
tomate mesa cultivadas no inverno sob adubag¢do convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol Biofert. Bion Gesso Branco Média
Karina TY® 26,0Aa 26,3Aa 27,3Ab 27,5Ab  24,7Aa 19,7Ab 30,9Aa 25,2Ab 25,95
Sta Clara® 28,8Ba 29,5Ba 39,1Aa 46,2Aa 33,3Ba 30,4Ba 29,3Ba 41,7Aa 34,79
Média 27,4 27,9 33,2 36,85 29 25,05 30,1 33,45

CV = 18,06%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparacao nas linhas e mintisculas nas colunas).

O fato de a cultivar hibrida mostrar menores valores para AACPD pode ser
explicado pelo fato de materiais deste tipo serem mais vigorosos. Embora nenhum dos
materiais apresentasse resisténcia ao vira-cabec¢a do tomateiro, sabe-se que, dependendo
do estagio de desenvolvimento da planta em que o virus € contraido, pode haver uma
recuperacdo, possibilitando a producdo em niveis satisfatorios. Apesar de ainda ndo se
estar considerando dados de produtividade, nota-se que ¢ possivel um material genético
ser menos suscetivel aos danos causados por virose simplesmente por seu maior vigor

natural; outra possibilidade ¢ a ndo preferéncia do material hibrido pelo vetor.

Na avaliagdo das interagdes entre os fatores, observando cada material genético

separadamente, notou-se diferencas significativas entre tratamentos apenas na PA. No
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hibrido, ndo houve efeito significativo de tratamentos sobre a variavel em questdo. Este
pode ser mais um indicio do que se comentou acima: o fato de o hibrido ser mais
vigoroso permitiu que se recuperasse independentemente do produto aplicado, enquanto
que na PA a aplicacdo alguns produtos favoreceram a recuperagao, enquanto que a de

outros nao possibilitou que a mesma ocorresse.

Isolando-se os tratamentos e analisando-se os efeitos de cultivar em cada um
deles, nota-se mais uma vez que naqueles tratamentos em que a AACPD foi maior, na
PA este efeito foi ainda mais forte. Aqui se inclui também o Bion®, no qual também a
PA apresentou valores significativamente maiores. Mais uma vez nota-se que estes
tratamentos, na variedade de menor vigor, ndo permitiram a recuperacdo obtida pela

cultura em outros casos.

Ndmero e peso de frutos de primeira classe

Na andlise de variancia para niumero de frutos de primeira classe (Tabela 2.4)
houve efeitos significativos de tratamentos, de cultivares e da interacdo entre
tratamentos e cultivares. Os tratamentos foram divididos, de acordo com o numero de
frutos de primeira classe, e quatro niveis. O primeiro nivel, com os maiores valores, foi
ocupado pelo Biofertilizante; o segundo nivel conteve os tratamentos Megafol®,
Gesso®, Quimico e Branco; o terceiro nivel foi composto pelos tratamentos Silicio e
Hortiplus®; o ultimo nivel, com os menores valores para esta variavel, foi ocupado pelo
Bion®. Em relacdo as cultivares, de maneira geral, o hibrido teve desempenho superior

ao da PA.

Tabela 2.4 — Numero de frutos de primeira classe para oito tratamentos em duas cultivares de tomate mesa
cultivadas no inverno sob adubacdo convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri Sil” Hortiplusu Megafolw Biofert. Bion Gesso Branco Média
Karina TY® 29,7Ba 13,3Cb 27,7Ba 45,8Ma  34,6Ab 22,1Ba 29,8Ba 40,2Aa 30,4
Sta Clara® 29,1Ba 31,8Ba 15,8Cb 22,7Cb  46,9Aa 2,7Db 35,2Ba 15,4Cb 24,95
Média 29,4 22,6 21,8 34,3 40,8 12,4 32,5 27,8

CV = 23,32%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitisculas comparagao nas linhas e minusculas nas colunas).
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Na avaliacao das interacdes, isolando-se as cultivares ¢ observado o efeito de
tratamentos em cada material genético, percebeu-se, no hibrido, a divisdo em trés
grupos, com Megafol®, Branco e Biofertilizante no primeiro e de maiores valores,
Gesso, Quimico, Hortiplus® e Bion® no segundo, de valores intermediarios, e o Silicio
isolado no terceiro grupos, com os menores valores. Na PA, a divisdo revelou o
Biofertilizante isolado no primeiro nivel, Gesso, Silicio e Quimico no segundo,

Megafol®, Hortiplus® e Branco no terceiro e o Bion® no quarto e Gltimo nivel.

Observando-se os resultados de efeitos de cultivar em cada tratamento, o F1
superou a PA nos tratamentos Bion®, Branco, Hortiplus® e Megafol®. Nos
tratamentos Quimico e Gesso ndao houve efeito significativo de cultivar. Nos
tratamentos Biofertilizante e Silicio a variedade de polinizagdo aberta teve desempenho

superior ao hibrido.

Na avalia¢dao do peso de frutos de primeira classe (Tabela 2.5), houve efeitos de
tratamentos e da interacdo entre tratamentos e cultivares. De modo geral, os tratamentos
foram classificados em trés niveis, com Biofertilizante e Megafol® no primeiro, Gesso,
Quimico e Branco no segundo e Silicio, Bion® e Hortiplus® no terceiro, que teve
menores valores para peso de frutos de primeira categoria. Este resultado mostra um
aspecto positivo do tratamento com Megafol®: o peso de seus frutos igualou-se ao do
Biofertilizante, que teve quantidade de frutos colhidos significativamente maior; indica

maior peso médio dos frutos sob o tratamento com Megafol®.

Tabela 2.5 — Peso (em Kg) de frutos de primeira classe para oito tratamentos em duas cultivares de tomate mesa
cultivadas no inverno sob adubacdo convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus@ Megafolu Biofert. Bion Gesso Branco Média
Karina TY® 5,957Ba 2,468Bb 4,965Ba 8,492Aa  7,411Aa 4,077Ba  5,629Ba 7,468Aa 5,809
Sta Clara® 5,669Ba 6,067Ba 2,899Ca 5,664Bb  9,161Aa 4,16Cb 7,117Ba 3,082Cb 5,010
Média 5,813 4,268 3,9324 7,078 8,286 2,247 6,373 5,275

CV =29,50%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maiusculas comparagdo nas linhas e minusculas nas colunas).
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Isolando-se as cultivares, no hibrido os tratamentos foram classificados em dois
grupos, com Biofertilizante, Megafol® e Branco no grupo de maiores valores e todos os
demais tratamentos no grupo subseqiiente. Este resultado revela um aspecto curioso: o
tratamento Branco, usado neste ensaio como testemunha negativa, propiciou, no
hibrido, resultados interessantes, superando outros tratamentos. Mostra que,
dependendo da situagdo, pode ndo ser viavel a pulverizagdo da cultura. Na variedade de
polinizag@o aberta foram identificados trés niveis, com o Biofertilizante se isolando no
primeiro nivel, Megafol®, Quimico, Silicio ¢ Gesso no segundo ¢ Bion®, Branco e

Hortiplus® no terceiro.

Isolando-se os tratamentos e verificando o efeito de cultivares em cada um deles,
foi notado que apenas com Bion®, Branco e Megafol® a combina¢do com o hibrido
mostrou superioridade para peso de frutos de primeira. No tratamento com Silicio a
variedade de polinizagao aberta foi superior para a mesma caracteristica. Nos demais,

ndo houve diferengas significativas entre cutlivares.

Ndmero e peso de frutos de segunda classe

Com relagdo ao numero de frutos de segunda classe (Tabela 2.6) houve efeitos
significativos de tratamentos, de cultivares de da interagdo entre ambos. Os tratamentos,
pelo teste de Scott-Knott, foram agrupados em dois niveis, com o primeiro, de maiores
valores, ocupado por Hortiplus, Gesso, Biofertilizante e Branco, € o segundo ocupado
pelos demais tratamentos. Dentre as cultivares, e forma geral, o hibrido teve

desempenho superior a PA.

Tabela 2.6 — Namero de frutos de segunda classe para oito tratamentos em duas cultivares de tomate mesa
cultivadas no inverno sob adubacdo convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri Sil” Hortiplusu Megafolw Biofert. Bion Gesso Branco Média
Karina TY® 89,7Ba 75,1Ba 117,1Aa 94,7Ba  85,0Ba 81,0Ba 70,3Bb 126,9Aa 92,5
Sta Clara® 60,8Ba 61,6Ba 68,2Bb 46,98b  97,3Aa 18,9Bb 112,2Aa 48,0Bb 64,3
Média 75,3 68,4 92,7 70,8 91,2 49,95 91,3 87,5

CV =25,67%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitisculas comparagao nas linhas e minusculas nas colunas).
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Isolando-se as cultivares e avaliando-se os efeitos de tratamentos em cada uma
delas, verificou-se que no hibrido apenas Hortiplus® e Branco tiveram desempenho
superior, com os demais tratamentos compondo o grupo de valores menores. Ja na PA,
o primeiro nivel foi ocupado pelo Biofertilizante® e pelo Gesso. Novamente s6 houve

um grupo subseqiiente, ocupado pelos demais tratamentos.

Analisando cada tratamento isoladamente, o efeito de cultivar se revelou em
Bion®, Branco®, Hortiplus® e Megafol® com superioridade do hibrido, e no Gesso
com superioridade da PA. Nos tratamentos Quimico, Biofertilizante e Silicio, ndo houve

efeito significativo de cultivar.

Para peso de frutos de segunda classe (Tabela 2.7), mais uma vez, houve efeito
significativos de tratamentos, de cultivares e da interacdo tratamentos x cultivares. De
forma geral, o Bion® teve desempenho inferior aos demais, com os menores valores
para peso de frutos de segunda classe. Os demais tratamentos ndo diferenciaram entre

si. Entre as cultivares, o efeito revelou, de modo geral, superioridade do F1 sobre a PA.

Tabela 2.7 — Peso (em Kg) de frutos de segunda classe para oito tratamentos em duas cultivares de tomate mesa
cultivadas no inverno sob adubagao convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol Biofert. Bion~ Gesso Branco Média
Karina TY® 14,266Aa 12,101Aa 16,650Aa 14,803Aa 12,999Aa 12,133Aa 11,159Ab 19,973Aa 14,260
Sta Clara® 9,773Ba 10,165Ba 10,040Bb 7,528Bb  15,958Aa 2,890Bb 18,418Aa 7,013Bb 10,223
Média 12,019 11,133 13,345 11,165 14,479 7,511 14,788 13,493

CV =26,76%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparag@o nas linhas e mintsculas nas colunas).

Isolando-se as cultivares, no hibrido os tratamentos ndo diferenciaram
estatisticamente entre si. Ja na PA, dois grupos foram formados: o primeiro, de maiores
valores, foi composto por Biofertilizante e Gesso, seguindo aquilo que ja havia sido
percebido para o numero de frutos. Os demais compuseram o grupo de valores mais

baixos para a caracteristica em questao.
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Na anélise do efeito de cultivares em cada tratamento, repetiu-se o observado para
a caracteristica anterior: nos tratamentos Bion®, Branco, Hortiplus® e¢ Megafol® o
hibrido foi superior; no tratamento com Gesso, a PA foi superior; e nos demais, nao

houve efeitos de cultivares.

Namero e peso de frutos de terceira classe

Para a caracteristica numero de frutos de terceira, expressos na Tabela 2.8, entre
tratamentos de modo geral ndo foi observado efeito significativo. Porém, houve efeito
de cultivares e da interacdo entre tratamentos e cultivares. Nesta primeira analise, a

cultivar Karina TY® teve desempenho superior ao de Santa Clara VF5600®.

Tabela 2.8 — Numero de frutos de terceira classe para oito tratamentos em duas cultivares de tomate mesa

cultivadas no inverno sob adubagao convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares

Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus® Megafol® Biofert. Bion. Gesso Média
Karina TY® 533,0Aa 493,3Aa 462,3Ba 606,0Aa 532,9Aa 405,6Ba 338,0Ba 492,7
Sta Clara® 412,0Aa 316,4Bb 347,7Aa 303,6Bb  368,2Ab 246,3Bb 438,8Aa 331,1
Média 472,5 404,9 405 454,8 450,6 325,95 388,4

CV =17,59%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia

(Letras maitsculas comparag@o nas linhas e mintsculas nas colunas).

Isolando-se as cultivares, percebeu-se que no F1 os tratamentos diferiram
estatisticamente, revelando um grupo de valores maiores, composto por Megafol®,
Branco, Quimico, Biofertilizante e Silicio, € um grupo de valores menores, composto
por Hortiplus®, Bion® e Gesso. Na PA a divisdo colocou no primeiro grupo

Hortiplus®, Biofertilizante, Quimico e Gesso, com os demais no segundo grupo.

Na analise do efeito de cultivares em cada tratamento, nos tratamentos
Biofertilizante, Bion®, Branco, Megafol® e Silicio o hibrido teve desempenho mais
satisfatorio, nao havendo diferencas significativas entre cultivares nos demais

tratamentos.
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Considerando-se o peso de frutos de terceira, apresentados na Tabela 2.9, foram
verificados efeitos de tratamentos, de materiais genéticos e da interacdo entre ambos.
Com relagdo aos tratamentos, o teste de Scott-Knott os agrupou em duas classes, com
Megafol®, Quimico e Biofertilizante na primeira ¢ os demais na segunda, de menores

valores. Na avaliacao das cultivares, o hibrido de forma geral superou a PA.

Tabela 2.9 — Peso (em Kg) de frutos de terceira classe para oito tratamentos em duas cultivares de tomate mesa
cultivadas no inverno sob adubagdo convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri sil” Hortiplus Megafolw Biofert. Bion Gesso Branco Média
KarinaTY® 53 79244 46,499Aa 45,637Aa  62,456Aa  51,390Aa 38,078Ba  31,014Bb  54,113Aa 47,747
Sta Clara® 40,232Aa 30,633Bb 32,165Ba  28,357Bb  39,358Aa 22,572Bb  45,356Aa  17,707Bb 32,048
Média 46,512 38,566 38,901 45,406 45,374 30,325 38,185 35,910

CV =20,67%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparacdo nas linhas e mintisculas nas colunas).

Analisado o desempenho dos tratamentos em cada cultivar separadamente, no
hibrido a separacdo revelou um grupo de valores menores contendo Gesso e Bion®, e o
grupo de valores maiores contendo todos os outros tratamentos. J4 na PA, a separagdo
pelo teste utilizado colocou Biofertilizante, Quimico e Gesso no grupo de maiores

valores, com os demais no grupo de valores inferiores.

Isolando-se os tratamentos e verificando o efeito das cultivares em cada um deles,
novamente o Gesso pareceu se combinar melhor com a PA, que neste tratamento
superou o hibrido. Nos tratamentos com Bion®, Branco, Megafol® e Silicio o hibrido

foi melhor. Nos demais nao houve efeito significativo para a variavel em questao.

Produtividade comercializavel estimada

Os resultados das andlises para produtividade comercializdvel estimada estdo

expressos na Tabela 2.10.

68



Tabela 2.10 — Produtividade comercializavel estimada, em ton.ha™ para oito tratamentos em duas cultivares de
tomate mesa cultivadas no inverno sob aduba¢ao convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri sil” Hortiplus Megafolw Biofert. Bion’ Gesso Branco Média
Karina TY® 120,025Aa 113,615Aa 101,514Ba 125,382Aa 112,628Aa 92,404Ba 74,983Bb 123,099Aa 107,950
Sta Clara® 87,334Ab 72,101Bb 94,957Aa 89,835Ab 101,141Aa 71,388Ba 107,004Aa 54,248Bb 84,751
Média

103,6795 92,858 98,2355 107,6085 106,8845 81,896 90,9935 88,6735

CV = 18,88%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparagao nas linhas e mintsculas nas colunas).

Houve efeitos significativos de cultivares, assim como o da interacdo entre
tratamentos e materiais genéticos. Considerando as cultivares, o hibrido se revelou mais
produtivo do que a PA. Considerando os resultados obtidos para AACPD, percebe-se
uma influéncia deste fator sobre a produtividade, ficando claro que, embora ndo haja
resisténcia genética da planta a doenga, o maior vigor do material hibrido permitiu que

se diferenciasse em relagdo a PA.

Nota-se também, que embora o fator produtividade tenha grande importancia na
analise dos resultados, no caso do tomate de mesa algumas outras caracteristicas podem
ter tdo grande importancia. Como ocorre a classificagdo dos frutos e o preco de mercado
varia de acordo com a classe, um tratamento que proporcione maior quantidade de
frutos de primeira classe ¢ mais vantajoso do que outro com mesma produtividade total,

mas com maior propor¢ao de frutos de classes subseqlientes.

Isolando-se as cultivares, o teste utilizado acusou no F1 a divisdo em dois niveis,
com Gesso, Bion® e Hortiplus® apresentando as menores produtividades e os demais,
valores maiores. Na PA, o grupo de menores produtividades foi representado por
Bion®, Branco e Silicio, que foram inclusive inferiores a média regional. Estes
resultados, no caso do Bion®, podem ser explicados pelo fato conhecido de que os
indutores de resisténcia podem causar reducdo da produtividade, devido a energia
dispensada pela planta para producdo das substancias de defesa. Mesmo nao se tratando
de uma doenga foliar, no caso deste tratamento acredita-se que a planta deve ter gasto
energia desenvolvendo estas substancias, o que pode ter ocasionado a referida queda na

produtividade. No caso do Branco, pode-se inferir que isto ocorreu pelo fato de que a
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planta de polinizacdo aberta, (sabidamente menos vigorosa do que os hibridos), nao
recebeu neste tratamento qualquer tipo de fertilizagdo foliar (o que ocorreu com a
maioria dos ouros tratamentos) que favorecesse sua recuperacdo. Cabe lembrar que
todos os outros tratamentos tinham algum componente nutricional. Até mesmo o
quimico possuia elementos como o cobre € o enxofre, que sdo nutrientes essenciais e

podem ter tido efeito positivo na recuperacao das plantas virdticas.

Isolando-se os tratamentos para verificar os efeitos de cultivares, nos tratamentos
Branco, Megafol®, Quimico e Silicio o hibrido foi superior & PA, enquanto que no
tratamento com Gesso a PA foi superior e nos demais ndo houve diferencas
significativas. Nota-se, portanto, que numa época em que a incidéncia de doencas
foliares ¢ seguramente menor, considerando a produtividade total, nem sempre se
justificaria dispensar grandes investimentos num material genético de maior vigor.
Obviamente que, para uma afirmacdo segura a este respeito, ¢ necessario avaliar outras

caracteristicas, como a proporcao de frutos de cada classe, por exemplo.

Proporcao por classe do nimero de frutos

Na anélise da propor¢cao do numero de frutos para cada classe (Tabela 2.1) ndo
houve tratamento que se destacasse na producdo de uma classe distinta, possivelmente
porque a produtividade foi satisfatéoria em todos os tratamentos. Como havia sido
notado na andlise da classe separadamente, o tratamento Biofertilizante proporcionou

um tratamento numericamente superior aos demais.
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Tabela 2.11 — Proporg¢ao por classe de frutos para oito tratamentos em duas cultivares de tomate
mesa cultivadas no inverno sob aduba¢do convencional. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Tratamentos Cultivares Proporcdo (%)
la 2a 3a 4a
Biofert. Karina TY® 4,16 10,23 64,13 21,49
Sta Clara® 6,91 14,35 54,30 24,43
Bion® Karina TY® 3,39 12,43 62,23 21,94
Sta Clara® 0,72 5,07 66,10 28,12
Branco Karina TY® 4,13 13,02 58,51 24,34
Sta Clara® 3,37 10,47 47,04 39,12
Gesso Karina TY® 4,40 10,39 49,93 35,28
Sta Clara® 4,66 14,86 58,08 22,40
Hortiplus® Karina TY® 3,21 13,60 53,69 29,50
Sta Clara® 2,46 10,65 54,27 32,62
Megafol® Karina TY® 5,00 10,34 66,20 18,46
Sta Clara® 4,17 8,63 55,86 31,34
Quimico® Karina TY® 3,45 10,42 61,94 24,20
Sta Clara® 3,99 8,32 56,40 31,29
AgriSil® Karina TY® 1,63 9,17 60,26 28,94
Sta Clara® 5,07 9,83 50,51 34,59

Sistema de adubacéo organo-mineral
Area abaixo da curva de progresso da doenca (AACPD)

Para a variavel area abaixo da curva de progresso da doenga (AACPD) houve,
como mostra a Tabela 2.12, segundo a andlise de variancia, efeitos significativos de
tratamentos, cultivares e da interagdo entre tratamentos e cultivares. Pela avaliagdo geral
do efeito de tratamentos, observa-se a estratificacdo em quatro niveis: o Bion® foi o de
melhor desempenho, com os menores valores para AACPD; Quimico e Silicio vieram
em seguida, com valores maiores; aumentando ainda mais os valores, Megafol®,
Hortiplus®, Gesso e Branco; isolado com os maiores valores, caracterizando pior

desempenho para esta caracteristica, esteve o Biofertilizante. Com relacdo as cultivares,
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o teste realizado revelou desempenho superior do hibrido, com os menores valores de

area abaixo da curva.

Tabela 2.12 — Area abaixo da curva de progresso da doenca (AACPD) para oito tratamentos em duas

cultivares de tomate mesa cultivadas no inverno sob adubagdo organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri sil” Hortiplus Megafolw Biofert. Bion’ Gesso Branco Média
Karina TY® 27,0Aa 23,5Ba 23,4Bb 19,3Bb 33,1Ab 18,9Ba 27,9Aa 33,4Aa 25,8
Sta Clara® 25,3Ba 29,7Ba 38,5Aa 39,3Aa 42,8Aa 16,8Ca 35,3Aa 32,1Aa 32,5
Média 26,2 26,6 30,95 29,3 37,95 17,9 31,6 32,8

CV = 16,24%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas s compara¢do nas linhas e mintsculas nas colunas).

Isolando-se as cultivares, no hibrido o teste de Scott-Knott classificou os
tratamentos em dois niveis: no primeiro nivel, de menores valores, foram dispostos
Bion®, Megafol®, Hortiplus® e Silicio, com os demais formando o grupo de maiores
valores. Ja no caso da PA, o Bion® se isolou com os menores valores, seguido por um
grupo de valores intermedidrios representado por Quimico e Silicio, ¢ com os demais
tratamentos integrando o grupo de maiores valores, ou seja, pior desempenho

considerado a severidade da doenca.

Com os tratamentos analisados de forma isolada, o efeito de cultivares se
revelou no Biofertilizante, no Hortiplus® e no Megafol®, sendo que nos trés casos a PA
apresentou maiores valores para AACPD, ou seja, maior severidade do ataque pela

virose.

Os resultados mostram que o Bion®, produto recomendado como indutor de
resisténcia, teve efeito significativo sobre o controle da doenca. Embora a infeccao fosse
viral, pode ser que alguma substancia de defesa cuja producdo ¢ estimulada por este
produto tenha alguma influéncia sobre o mecanismo de ataque do virus no metabolismo
da planta, sobre a multiplicagdo do virus ou sobre o comportamento do vetor da doenca

no que diz respeito a preferéncia alimentar.
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Namero e peso de frutos de primeira classe

Para nimero de frutos de primeira, resultados expressos na Tabela 2.13, foi
constatado efeito de tratamentos e da interagdo entre tratamentos e cultivares. De modo
geral, os tratamentos foram divididos em dois niveis, com Hortiplus®, Quimico e
Silicio apresentando os maiores valores; os demais tratamentos integraram o grupo dos

menores valores para nimero de frutos de primeira.

Tabela 2.13 — Numero de frutos de primeira classe para oito tratamentos em duas cultivares de tomate mesa
cultivadas no inverno sob adubagdo organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri sil” Hortiplus Megafol Biofert. Bion~ Gesso Branco Média
Karina TY® 29,0Aa 17,7Aa 26,3Aa 14,7Ba 20,3Aa 11,3Ba 31,7Aa 7,0Bb 19,8
Sta Clara® 34,7Aa 30,7Aa 21,3Aa 16,3Aa 4,3Bb 8,5Ba 4,0Bb 18,0Aa 17,3
Média 31,9 24,2 23,8 15,5 12,3 9,9 17,9 12,5

CV = 28,20%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maiusculas comparagao nas linhas e mintsculas nas colunas).

Isolando-se as cultivares, verificou-se no hibrido um grupo com menores
valores, representado por Branco, Bion® e Megafol®, e o outro, de maiores valores,
composto pelos demais tratamentos. Na PA o grupo de menores valores continha

Biofertilizante, Gesso € Bion®, com os demais no nivel superior.

Ao se isolar os tratamentos para avaliacdo do efeito de material genético, foi
constatada superioridade do hibrido nos tratamentos com Biofertilizante e Gesso, e da

PA no Branco. Nos demais nao houve diferenca significativa entre cultivares.

Considerando o peso dos frutos desta classe, como mostra a Tabela 2.14,
novamente o efeito significativo ficou por conta dos tratamentos e da interagdo
tratamento x cultivar. Naturalmente, os resultados para o peso dos frutos seguiram a
tendéncia daqueles encontrados para o numero dos frutos: Hortiplus®, Silicio e

Quimico tiveram desempenho mais satisfatorio.
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Tabela 2.14 — Peso (em Kg) de frutos de primeira classe para oito tratamentos em duas cultivares de tomate mesa
cultivadas no inverno sob adubacdo organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri sil” Hortiplus Megafolw Biofert. Bion’ Gesso Branco Média
KarinaTY®  5933a4 3,593Aa 5,105Aa 2,898Ba  3,956Aa 2,162Ba 6,732Aa 1,372Bb 3,969
Sta Clara® 6,828Aa 5,988Aa 4,200Aa 3,178Aa  0,767Bb 2,100Ba 0,752Bb 3,735Aa 3,444
Média 6,381 4,791 4,652 3,039 2,361 2,131 3,742 2,553

CV =29,66%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparagdo nas linhas e minusculas nas colunas).

Avaliando cada cultivar separadamente, no F1 houve separagdao em dois grupos,
sendo o de menores valores composto por Branco, Bion® e Megafol®. Ja dentro da PA,
onde também ocorreram dois grupos, o de menores valores foi ocupado por

Biofertilizante, Gesso e Bion®.

Isolando-se os tratamentos e verificando o efeito de cultivar em cada produto,
nos casos do Biofertilizante e do Gesso o hibrido se mostrou superior; no caso do

Branco, a PA apresentou os melhores resultados.

As variaveis relacionadas aos frutos de primeira classe tém impacto importante
na avaliacdo dos resultados. Isto porque esta classe de frutos tem maior valor de

mercado, com grande impacto no rendimento dos cultivos.

Namero e peso de frutos de segunda classe

Para o nimero de frutos de segunda classe (Tabela 2.15) houve efeitos
significativos de tratamentos, cultivares e da interacdo entre estes dois fatores. No caso
dos tratamentos, o teste de Scott-Knott agrupou Quimico, Silicio, Hortiplus® e Gesso
no primeiro nivel, de maior nimero de frutos. Os demais integraram o grupo dos
menores valores para tal caracteristica. No caso do efeito de material genético, 0 mesmo

teste detectou desempenho superior do hibrido, diferenciando-o da PA.
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Tabela 2.15 — Numero de frutos de segunda classe para oito tratamentos em duas cultivares de tomate mesa
cultivadas no inverno sob adubacao organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri sil” Hortiplus Megafolw Biofert. Bion’ Gesso Branco Média
Karina TY® 62,0Bb 68,3Ba 74,7Ba 74,0Ba 78,7Ba 37,0Ca 113,0Aa 44,3Ca 69
Sta Clara® 94,3Aa 74,3Aa 50,7Ba 35,0Cb 20,7Cb 58,0Ba 29,7Cb 58,3Ba 52,6
Média 78,2 71,3 62,7 54,5 49,7 47,5 71,4 51,3

CV = 24,46%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparagao nas linhas e mintsculas nas colunas).

Analisando separadamente cada cultivar, a andlise estatistica para o hibrido
classificou o tratamento com gesso no primeiro nivel e os tratamentos Bion® e Branco
em terceiro (menores valores), com os cinco demais tratamentos numa posi¢ao
intermediaria, com valores também medianos. No caso da PA, a comparacio revelou
um primeiro grupo com Quimico e Silicio, seguido por Branco, Bion® e Hortiplus® no
nivel intermediario e Biofertilizante, Gesso e Megafol no terceiro nivel, de menores

valores para numero de frutos de segunda.

Isolando cada tratamento para verificagdo do efeito de cultivar, nos tratamentos
Biofertilizante, Gesso ¢ Megafol® o hibrido foi superior a PA; o oposto ocorreu nas
parcelas tratadas com produtos quimicos. Nos demais, ndo houve diferencas

significativas entre cultivares.

Com relagdo aos resultados para peso de frutos de segunda, expressos na Tabela
2.16, em que também se constatou efeito dos dois fatores e de suas interagdes, entre os
tratamentos de modo geral o agrupamento definiu, no primeiro grupo, os tratamentos
Quimico, Silicio e Gesso, com o Hortiplus® caindo para o segundo nivel. Este fato
pode ser devido ao melhor desempenho do Gesso quando combinado com a cultivar
hibrida e, além disso, indica que o peso médio de frutos das parcelas tratadas com gesso
foi um diferencial neste caso, pois menor quantidade de frutos teve peso igual aos
tratamentos de maior quantidade. Além disso, ha a indicacao de que os frutos colhidos
sob o tratamento com Hortiplus® sdo mais leves, proporcionando menor rendimento de
colheita. Para as cultivares, novamente de modo geral o F1 mostrou-se superior a PA,

com maior peso de frutos.
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Tabela 2.16 — Peso (em Kg) de frutos de segunda classe para oito tratamentos em duas cultivares de tomate mesa
cultivadas no inverno sob adubacao organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri sil” Hortiplus Megafolw Biofert. Bion’ Gesso Branco Média
KarinaTY®  1096978b 11,608Ba 11,995Ba  12,235Ba  12,793Ba 5,823Ca 18,289Aa 7,272Ca 11,339
Sta Clara® 15,522Aa 13,208Aa 7,863Ba 5,8838Cb  2,988Cb 8,760Ba 4,328Ch 9,848Ba 8,551
Média 13,110 12,408 9,929 9,062 7,891 7,292 11,308 8,533

CV =25,14%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia

(Letras maiusculas comparagdo nas linhas e minusculas nas colunas).

Isolando as cultivares para verificagdo do efeito dos tratamentos em cada uma
delas, nota-se, no hibrido, desempenho positivo do Gesso e negativo para os tratamentos
Bion® e Branco, com valores intermedidrios para os demais. No caso da cultivar Santa
Clara VF5600®, Quimico ¢ Silicio foram os melhores, com Branco, Bion® ¢
Hortiplus® formando um grupo intermediario e Biofertilizante, Gesso e Megafol com

0s menores valores.

Analisando os resultados de efeitos das cultivares em cada tratamento, nota-se
que nos tratamentos Biofertilizante, Gesso, Megafol® e Quimico houve efeito
significativo de cultivar, com o hibrido apresentando valores maiores de peso de frutos
nos trés primeiros e a PA sendo superior no ultimo. Nos demais tratamentos nao houve
diferencas significativas. Estes resultados seguem aqueles encontrados para o nimero
de frutos, mostrando que a quantidade de frutos foi o que levou ao maior peso de

colheita, ndo havendo influéncia significativa do peso médio de frutos.

NUmero e peso de frutos de terceira classe

Os resultados de analise de variancia para nimero de frutos (Tabela 2.17) e peso
de frutos (Tabela 2.18) de terceira classe revelaram efeitos de tratamentos, de
variedades e da interacdo entre eles. Considerando os resultados para tratamentos de
forma geral, apenas o tratamento quimico foi superior, com maior producdo de frutos

desta classe. Avaliando-se as variedades, notou-se melhor desempenho do hibrido.
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Tabela 2.17 — Numero de frutos de terceira classe para oito tratamentos em duas cultivares de tomate mesa
cultivadas no inverno sob adubacdo organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri sil” Hortiplus Megafolw Biofert. Bion’ Gesso Branco Média
Karina TY® 359,0Aa 216,3Ba 400,7Aa 367,0Aa  335,0Aa 289,3Ba 379,0Aa 216,7Ba 320,4
Sta Clara® 396,7Aa 291,3Ba 182,3Cb 137,7Cb  102,3Cb 177,0Cb 166,3Cb 202,3Ca 207
Média 377,9 253,8 291,5 252,4 218,7 233,2 272,7 209,5

CV =22,85%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparagao nas linhas e mintsculas nas colunas).

Tabela 2.18 — Peso (em Kg) de frutos de terceira classe para oito tratamentos em duas cultivares de tomate mesa
cultivadas no inverno sob adubagdo organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares Tratamentos
Quimico Agri sil” Hortiplus Megafol Biofert. Bion~ Gesso Branco Média
KarinaTY® 407482  21,7938a  44,038Aa  38552Aa 34,660Aa  29,680Ba  41,243Aa  20,583Ba 33,912
StaClara®  41466Aa  30,300Ba  17,903Cb  13,358Cb  8,857Cb 17,067Cb  14,661Cb  19,383Ca 20,374
Média 41,108 26,047 30,971 25,955 21,758 23,373 27,952 19,983

CV =22,05%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparacdo nas linhas ¢ mintisculas nas colunas).

Isolando-se as cultivares, no hibrido o teste de Scott-Knott agrupou Bion®,

Silicio e Branco no nivel dos de menores valores, com os outros tratamentos agrupados

no nivel superior. Para a PA foram trés niveis: o tratamento quimico no primeiro nivel,

o Silicio no segundo e todos os demais no terceiro, de menores valores.

Isolando-se os tratamentos, o efeito de cultivar foi percebido no Biofertilizante,

no Gesso, no Megafol® e no Hortiplus®, em todos os casos com desempenho superior

do hibrido. Nos demais, ndo houve diferencas significativas.

Nota-se, mais uma vez, que o resultado de nimero de frutos e peso de frutos foi

bastante coerente. As parcelas que produziram maior nimero de frutos foram aquelas

com maior peso colhido, o que significa que ndo houve, dentre os tratamentos (ou

cultivares), aqueles que apresentassem muitos frutos, mas de peso inferior, ou poucos

frutos de peso elevado.
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Produtividade comercializavel estimada

Para a varidvel produtividade comercializdvel estimada os resultados de analise
de variancia expressos na Tabela 2.19 acusaram efeitos significativos de tratamentos, de
cultivares e da interagdo entre ambos. Considerando-se os tratamentos, o teste de Scott-
Knott dividiu-os em dois grupos: Bion®, Branco e Gesso apresentaram 0s menores
valores; os demais integraram o grupo de maiores produtividades. Para as cultivares, o

F1 apresentou as maiores médias, destacando-se da PA.

Tabela 2.19 — Produtividade comercializavel estimada, em ton.ha™, para oito tratamentos em duas cultivares de
tomate mesa cultivadas no inverno sob adubacdo organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Cultivares

Tratamentos
Quimico Agri Sil Hortiplus Megafol® Biofert. Bion’ Gesso Branco Média
Karina TY® 109,292Aa 77,884Ba 122,277Aa 119,300Aa 132,668Aa 61,493Ba 109,839Aa 64,948Ba 99,713
Sta Clara® 102,107Aa 98,993Aa 79,911Ab 81,545Ab  45,861Bb 49,647Ba 45,120Bb 61,333Ba 70,565
Média 105,6995 88,4385 101,094 100,4225 89,2645 55,57 77,4795 63,1585

CV = 18,72%. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de significancia
(Letras maitsculas comparag@o nas linhas e mintsculas nas colunas).

Desdobrando-se os efeitos de tratamentos em cada cultivar, no hibrido o teste
colocou Bion®, Branco e Silicio com menores produtividades, deixando os demais no
grupo de maior valor para peso de frutos comercializaveis por hectare. Na PA, o grupo
de menores produtividades foi composto por Gesso, Biofertilizante, Bion® e Branco.
Os demais ficaram no primeiro nivel. E importante ressaltar que, no hibrido, todos os
tratamentos classificados no primeiro grupo tiveram produtividades numericamente
superiores a média do DF, que ¢ a maior nacional. Na PA, dentre os tratamentos do
primeiro nivel, apenas aquele numericamente inferior mostrou-se abaixo da média, mas
esteve estatisticamente no mesmo nivel de outros bem superiores a média para a regiao

onde foi realizado o estudo.

Isolando-se os tratamentos para verificacdo dos efeitos de cada cultivar, nos
tratamentos Biofertilizante, Gesso, Hortiplus® e Megafol® o hibrido teve desempenho

superior a PA, sendo que nos demais tratamentos ndo houve diferencas significativas
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entre cultivares. Em todos os casos em que houve diferenca, o hibrido apresentou

valores de produtividade comercializavel estimada acima da média do DF.

Proporcao por classe do nimero de frutos

Nao houve um tratamento que mostrasse destaque consideravel para uma classe
especificamente, e isto poderia ser explicado pelo fato de nenhum tratamento ter
mostrado destaque em relagdo a produgdo em geral, j& que todos possibilitaram
produtividades satisfatorias.

Tabela 2.20 — Proporgao por classe de frutos para oito tratamentos em duas cultivares de tomate
mesa cultivadas no inverno sob adubag¢@o organo-mineral. Brasilia, FAL-UnB, 2011.

Proporgdo (%)
Tratamentos Cultivares
la 2a 3a 4a
Biofert. Karina TY® 3,35 12,97 55,22 28,46
Sta Clara® 1,55 7,39 36,59 54,47
Bion® Karina TY® 2,45 8,00 62,54 27,02
Sta Clara® 2,33 15,90 48,52 33,26
Branco Karina TY® 1,46 9,24 45,17 44,13
Sta Clara® 4,67 15,13 52,46 27,74
Gesso Karina TY® 4,69 16,75 56,23 22,33
Sta Clara® 1,28 9,51 53,31 35,90
Hortiplus® Karina TY® 4,30 12,18 65,36 18,16
Sta Clara® 5,81 13,79 49,64 30,76
Megafol® Karina TY® 2,46 12,40 61,51 23,63
Sta Clara® 5,98 12,80 50,37 30,85
Quimico® Karina TY® 4,33 9,25 53,58 32,84
Sta Clara® 4,89 13,31 55,95 25,86
AgriSil® Karina TY® 4,64 17,94 56,78 20,65
Sta Clara® 5,70 13,83 54,18 26,29

skoksk
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O tratamento com Biofertilizante diferenciou da testemunha no controle da
doenca no ensaio sob adubacdo convencional, talvez por possibilitar certo nivel de
recuperagdo das plantas, possivelmente pelo fornecimento de nutrientes. Ainda neste
ensaio, teve os melhores resultados para numero e peso de frutos de primeira classe, o
que ¢ bastante positivo, considerando o maior valor de mercado desta classe de frutos.
Na produtividade comercializdvel estimada total, esteve acima da média considerada
para a regido, que ¢ a mais alta do Brasil. De acordo com Bettiol & Ghini (2001), os
biofertilizantes tém consideravel efeito nutricional sobre as plantas, e possivelmente por
isto teve um desempenho destacado nos aspectos mencionados. No ensaio sob adubagao
organo-mineral, o desempenho com relacdo ao controle da doenga ndo foi tdo
satisfatorio, com o mais baixo nivel de controle. Também na producdo de frutos de
primeira classe, no referido ensaio o tratamento em questdo nao se diferenciou da
testemunha negativa (Branco). Porém, considerando a produtividade comercializvel
estimada total, esteve estatisticamente no mesmo nivel dos tratamentos de melhor
desempenho e, quando combinado com a cultivar hibrida, ultrapassou a média regional.
Quando combinado com a PA, esteve numericamente abaixo, mas estatisticamente no

mesmo nivel de tratamentos acima da mesma média.

O acibenzolar-S-metil (Bion®) teve os melhores resultados para controle da
doenca, principalmente no ensaio sob adubagdo organo-mineral. Porém, nas
caracteristicas de producdao por classe, seu desempenho ndo foi tdo satisfatorio.
Considerando os frutos de primeira, teve resultado insatisfatorio no ensaio sob adubagdo
convencional e esteve no ultimo nivel no sistema sob adubagdo organo-mineral. Estes
resultados concordam com o que foi relatado por Toéfoli & Domingues (2005), que
também relataram que o produto ndo teve efeito positivo na produtividade; Junqueira
(2010) citou que a maioria dos trabalhos cientificos confirma o efeito dos indutores de
resisténcia na redugdo da severidade de doengas, mas muitas vezes ocorre o
comprometimento da produtividade. No caso dos resultados relatados aqui, no ensaio
sob adubacdo convencional este comprometimento nao foi verificado, ficando a
produtividade acima da média da regido; no ensaio sob adubagdo organo-mineral, a
produtividade foi colocada no grupo de valores inferiores, ndo diferenciando da

testemunha negativa. Embora neste caso o resultado ndo tenha sido satisfatorio, pode-se
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considerar que este tratamento pode ser promissor para aplicacdo em sistemas
alternativos, cujos produtos tém maior valor de mercado abrindo a possibilidade de uma
produtividade mais baixa continue tendo rendimento economico.

O tratamento com gesso agricola acidificado mostrou efeito de controle sob o
dois sistemas de adubacgdo, sendo mais positivo no caso da adubagdo convencional.
Com relagdo a producao de primeira classe, o tratamento também superou a testemunha
(Branco) em ambos os sistemas. Considerando a produtividade comercializavel
estimada, nao diferenciou no sistema sob adubagdo convencional (mantendo-se acima
da média regional), exceto na cultivar hibrida, em que foi superado por outros
tratamentos. Para a mesma caracteristica sob sistema de adubacdo organo-mineral,
esteve entre os tratamentos menos produtivos. Esta queda se deve, provavelmente, ao
fraco desempenho deste tratamento nas parcelas da variedade de polinizagao aberta, que
nao havia acontecido sob o outro sistema de adubacao. Estes resultados contrastam com
aqueles relatados por Junqueira (2010), que verificou melhor desempenho produtivo do
maracujazeiro quando pulverizado com gesso agricola.

O tratamento com fosfito de potassio (Hortiplus®), em ambos os sistemas de
adubacdo, foi ineficiente no controle da doenga. Sob adubagdao convencional, teve
desempenho inferior ao da testemunha negativa para frutos de primeira classe, nao se
diferenciando do Branco na producdo de segunda classe. Na produtividade
comercializavel estimada, assim como os demais tratamentos, esteve acima da média
considerada. Sob adubacdo organo-mineral, esteve no grupo de melhor desempenho
para frutos de primeira e de segunda classes, € ocupou também o grupo de melhor
desempenho na produtividade. Estes resultados sdo semelhantes, no tocante a
produtividade, com aqueles encontrados por Junqueira (2010), onde o produto teve
efeito de controle e melhorou a produtividade. Porém, comparados aos resultados
obtidos por Forster et al (1998) e por Dianese e colaboradores (2008), nota-se que aqui
o desempenho com relag@o a doenga nao foi satisfatorio.

O Megafol®, assim como o tratamento anterior, ndo foi eficiente em controlar a
doenca em qualquer dos sistemas em que foi testado. No sistema sob adubacdo
convencional, o tratamento se igualou a testemunha tanto com relacdo a produgdo de
primeira e segunda quanto com relacdo a produtividade comercializdvel estimada,
caracteristica em que, assim como os demais tratamentos, esteve acima da média. Ja sob
adubagdo organo-mineral, este tratamento superou o Branco na produgdo de frutos de
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terceira classe e na produtividade comercializavel estimada, varidvel em que superou a
média regional, mostrando ser promissor para sistemas alternativos de produgao.

O silicio (SiO,) teve efeito de controle da doenca no dois sistemas de adubacao,
de forma semelhante aos resultados obtidos por Carré-Missio et al (2010) para a cultura
do morango. Com relagdo a produgdo, no sistema de adubacdo convencional esteve
abaixo da testemunha negativa nas duas primeiras classes, igualando-se a ela na terceira
e na produtividade comercializavel estimada, acima da média regional. No cultivo sob
adubacdo organo-mineral, igualou-se a testemunha em relacdo aos frutos de terceira
classe, mas superou-a nas duas primeiras e na produtividade comercializavel estimada,
em que novamente esteve acima da média considerada. No aspecto produtivo, os
resultados obtidos aqui contrastam com aqueles relatados por Lana e colaboradores em
2003.

O tratamento quimico, que aqui foi utilizado na maioria das aplicagdes apenas
com seus componentes preventivos, teve efeito de controle em ambos os sistemas de
adubagdo, provavelmente por seus constituintes nutricionais, especialmente enxofre e
cobre. Com relagdo a producao, no sistema de adubagao convencional, esteve abaixo da
testemunha na segunda classe e igualou-se a ela na primeira e na produtividade
comercializavel estimada, mantendo-se acima da média regional. No sistema sob
adubacgdo organo-mineral, o tratamento quimico se manteve acima da testemunha nas
duas primeiras classes e na produtividade comercializavel estimada, novamente acima
da média regional. Destaca-se aqui a producdo de frutos de terceira classe, em que
esteve a frente de todos os demais tratamentos. E importante notar que este o bom
desempenho deste tratamento sob um sistema alternativo de adubag¢do mostra que existe
potencial para utilizagdo em agricultura integrada. Além disso, mais uma vez fica claro
que o numero de aplicagdes adotado pode ser suficiente para se obter um nivel de
controle de doenca que proporcione a cultura a possibilidade de atingir niveis
satisfatorios de produtividade, sem a necessidade de aplicacdes excessivas, como

relatado por Maffia et al (1980).
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CONCLUSOES

- Alguns dos tratamentos testados (Quimico, Silicio, Biofertilizante, Bion® e

Gesso) tiveram efeitos significativos na redugdo dos danos causados pelo vira-cabega;

- Os tratamentos Biofertilizante, Megafol® e Gesso tiveram resultados

promissores, principalmente considerando a primeira classe de frutos;

- Os diferentes niveis de controle alcangados nao refletiram em diferengas

significativas nos niveis de produtividade;

- Todos os tratamentos possibilitaram rendimentos acima da média regional para

as condig¢oes dos ensaios de inverno;

- A cultivar hibrida foi superior a variedade de poliniza¢do aberta na maioria das

caracteristicas avaliadas;

- A adubacdo organo-mineral possibilitou altos indices de produtividade,

superando em muitos casos a média regional.
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ANEXO |

Fotos dos experimentos.

Linhas do experimento sob adubag¢do convencional.

Sintomas de requeima (P. infestans) em parcela do experimento de verao.
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Parcelas do experimento de verdao sob adubagao organo-mineral com palhada de

braquiaria na entrelinha.
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Detalhe da palhada de silagem no interior das entrelinhas no ensaio de inverno sob

adubacdo organo-mineral.

Planta do ensaio de inverno sob adubagao convencional produzindo.
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Frutos separados por classes, de primeira (a esquerda) a quarta (descarte, a direita).
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ANEXO 11

Resumos dos resultados de analises estatisticas.

Ensaio de verao sob adubacéo convencional

Varidvel analisada: AACPD

Opcéo de transformacdo:

Variavel sem transformacdo ( Y

FV GL SO oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 187306848.457031 26758121.208147 73.593 0.0000
VAR 1 369997.980469 369997.980469 1.018 0.3212
TRAT*VAR 7 11570846.425781 1652978.060826 4.546 0.0015
REP 2 1018249.757813 509124.878906 1.400 0.2622
erro 30 10907900.742188 363596.691406

Total corrigido 47 211173843.363281

cv (%) = 9.31
Média geral: 6477.8593750 Numero de observagdes: 48
Varidvel analisada: Numero de frutos de primeira

Opcdo de transformagdo: Variavel sem transformacdo ( Y )

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SO oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 41410.583333 5915.797619 407.089 0.0000
VAR 1 456.333333 456.333333 31.402 0.0000
TRAT*VAR 7 2587.000000 369.571429 25.432 0.0000
REP 2 34.041667 17.020833 1.171 0.3237
erro 30 435.958333 14.531944

Total corrigido 47 44923.916667

Ccv (%) = 33.27

Média geral: 11.4583333 Numero de observacgdes: 48

Variavel analisada: Peso de frutos de primeira

Opgédo de transformagdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 1.265040973E+0009 180720138.997024 476.720 0.0000
VAR 1 8540437.687500 8540437.687500 22.529 0.0000
TRAT*VAR 7 45411165.479167 6487309.354167 17.113 0.0000
REP 2 1223675.166667 611837.583333 1.614 0.2159
erro 30 11372724.166667 379090.805556

Total corrigido 47 1.331588975E+0009

Ccv (%) = 30.76

Média geral: 2001.6041667 NUimero de observacdes: 48
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Variavel analisada:

Numero de frutos de segunda

Opcdo de transformacdo: Variavel sem transformacdo ( Y

VAR
TRAT*VAR
REP

erro

cv (%) =

Variavel analisada:
Opcédo de transformacdo:

TRAT

VAR
TRAT*VAR
REP

erro

cv (%) =

Variavel analisada:

Opcéo de transformacdo:

VAR
TRAT*VAR
REP

erro

46.489 0.0000
33.327 0.0000
2.322 0.0511
0.602 0.5544

cv (%) =

GL SQ QM
7 194025.916667 27717.988095
1 4840.083333 4840.083333
7 14315.250000 2045.035714
2 17.166667 8.583333
30 1901.500000 63.383333
47 215099.916667
26.14
30.4583333 Numero de observacdes:
Peso de frutos de segunda
Varidvel sem transformacdo ( Y )
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
GL SQ oM
7 3.596391279E+0009 513770182.663690
1 92782504.687500 92782504.687500
7 292156032.812500 41736576.116071
2 59887.500000 29943.750000
30 32129579.166667 1070985.972222
47 4.013519283E+0009
25.12
4119.0625000 Numero de observacdes:
Numero de frutos de terceira
Raiz quadrada - SQRT ( Y )
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
GL SQ oM
7 903.403533 129.057648
1 92.519323 92.519323
7 45.119140 6.445591
2 3.340795 1.670398
30 83.283042 2.776101
47 1127.665833
28.15
5.9184284 Numero de observacdes:
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Variavel analisada:
Opcédo de transformacdo:

Peso de frutos de terceira

Raiz quadrada - SQRT

(YY)

VAR
TRAT*VAR
REP

erro

10612.663461
8476.842741
568.389145
256.198316
267.982350

cv (%) =

GL SQ
7 74288.644228
1 8476.842741
7 3978.724013
2 512.396632
30 8039.470504
47 95296.078119
28.72
56.9906648

Variavel analisada:

Produtividade comercializavel estimada

Opcédo de transformacgdo:

Variavel sem transformacdo ( Y )

VAR
TRAT*VAR
REP

erro

6.88256559E+0009
1.47956958E+0009
560124152.961985
13133520.570565
13466644.033685

cv (%) =

GL SQ
7 4.817795911E+0010
1 1.479569580E+0009
7 3.920869071E+0009
2 26267041.141129

30 403999321.010538

47 5.400866412E+0010

22.53
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Ensaio de verdo sob adubacéo organo-mineral

Variavel analisada: AACPD
Opcdo de transformacdo: Variavel sem transformacdo ( Y )

FV GL SQ oM
TRAT 7 66502574.107781 9500367.729683
VAR 1 567790.280852 567790.280852
TRAT*VAR 7 2283073.151098 326153.307300
REP 2 841313.005550 420656.502775
erro 30 4453485.363250 148449.512108
Total corrigido 47 74648235.908531

CV (%) = 11.29

Média geral: 3412.1518750 Numero de observacdes:

Varidvel analisada: Numero de frutos de segunda
Opcédo de transformagdo: Raiz quadrada - SQRT ( Y )

FV GL SQ oM
TRAT 7 365.464571 52.209224
VAR 1 16.628725 16.628725
TRAT*VAR 7 23.787278 3.398183
REP 2 1.586973 0.793487
erro 30 27.041558 0.901385
Total corrigido 47 434.509105

CV (%) = 17.02

Média geral: 5.5794655 Numero de observacgdes:

Varidvel analisada: Peso de frutos de segunda
Opgédo de transformagdo: Raiz quadrada - SQRT ( Y )

FV GL SQ oM
TRAT 7 52588.535589 7512.647941
VAR 1 2185.104050 2185.104050
TRAT*VAR 7 2965.209503 423.601358
REP 2 908.408231 454.204115
erro 30 6147.176002 204.905867
Total corrigido 47 64794.433376

Ccv (%) = 25.16

Média geral: 56.9046693 Numero de observacdes:
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Varidvel analisada: Numero de frutos de terceira
Opcéo de transformacdo: Raiz quadrada - SQRT ( Y )

FV GL SO oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 282.606768 40.372395 40.100 0.0000
VAR 1 117.601532 117.601532 116.809 0.0000
TRAT*VAR 7 25.789294 3.684185 3.659 0.0057
REP 2 2.687029 1.343514 1.334 0.2785
erro 30 30.203572 1.006786

Total corrigido 47 458.888195

CvV (%) = 13.72

Média geral: 7.3155112 Numero de observagdes: 48

Varidvel analisada: Peso de frutos de terceira
Opcédo de transformagdo: Raiz quadrada - SQRT ( Y )

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 32091.102484 4584.443212 47.660 0.0000
VAR 1 10534.192457 10534.192457 109.513 0.0000
TRAT*VAR 7 2766.000004 395.142858 4.108 0.0028
REP 2 124.817180 62.408590 0.649 0.5299
erro 30 2885.735002 96.191167

Total corrigido 47 48401.847127

CvV (%) = 13.78

Média geral: 71.1635240 Numero de observacdes: 48

Varidvel analisada: Produtividade comercializavel estimada
Opgédo de transformagdo: Raiz quadrada - SQRT ( Y )

FV GL SO oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 150591.877957 21513.125422 78.927 0.0000
VAR 1 16814.793676 16814.793676 61.690 0.0000
TRAT*VAR 7 8509.974071 1215.710582 4.460 0.0017
REP 2 1054.138313 527.069157 1.934 0.1622
erro 30 8177.099640 272.569988

Total corrigido 47 185147.883657

CvV (%) = 14.57



Ensaio de inverno sob adubacéo convencional

Variavel analisada: AACPD
Opcdo de transformacdo: Variavel sem transformacdo ( Y )

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 626.797115 89.542445 2.976 0.0171
VAR 1 938.366102 938.366102 31.189 0.0000
TRAT*VAR 7 518.910781 74.130112 2.464 0.0402
REP 2 117.273129 58.636565 1.949 0.1600
erro 30 902.607471 30.086916

Total corrigido 47 3103.954598

CV (%) = 18.06

Média geral: 30.3652083 Numero de observagdes: 48

Varidvel analisada: Numero de frutos de primeira
Opgédo de transformagdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 3208.183348 458.311907 11.013 0.0000
VAR 1 355.721852 355.721852 8.548 0.0065
TRAT*VAR 7 2928.947431 418.421062 10.054 0.0000
REP 2 125.210004 62.605002 1.504 0.2385
erro 30 1248.495262 41.616509

Total corrigido 47 7866.557898

CV (%) = 23.32

Média geral: 27.6664583 Numero de observacgdes: 48

Variavel analisada: Peso de frutos de primeira
Opcgédo de transformagdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 158718017.964581 22674002.566369 8.813 0.0000
VAR 1 8775403.924519 8775403.924519 3.411 0.0746
TRAT*VAR 7 90162111.367765 12880301.623966 5.007 0.0008
REP 2 4487140.038054 2243570.019027 0.872 0.4284
erro 30 77180060.838679 2572668.694623

Total corrigido 47 339322734.133598

CV (%) = 29.50

Média geral: 5437.1685417 Numero de observagdes: 48
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Varidvel analisada: Numero de frutos de segunda
Opcdo de transformacdo: Variavel sem transformacdo ( Y )

FV GL SO oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 9560.332831 1365.761833 3.377 0.0089
VAR 1 9566.865052 9566.865052 23.653 0.0000
TRAT*VAR 7 16951.647565 2421.663938 5.987 0.0002
REP 2 358.868338 179.434169 0.444 0.6458
erro 30 12133.798396 404.459947

Total corrigido 47 48571.512181

CvV (%) = 25.67

Média geral: 78.3543750 Numero de observagdes: 48

Varidvel analisada: Peso de frutos de segunda
Opcdo de transformagdo: Variavel sem transformacdo ( Y )

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 234507525.638715 33501075.091245 3.123 0.0134
VAR 1 195594548.262102 195594548.262102 18.231 0.0002
TRAT*VAR 7 457486172.349081 65355167.478440 6.092 0.0002
REP 2 9326786.416654 4663393.208327 0.435 0.6515
erro 30 321858498.424146 10728616.614138

Total corrigido 47 1.218773531E+0009

CvV (%) = 26.76

Média geral: 12241.6864583 Numero de observacdes: 48

Varidvel analisada: Numero de frutos de terceira
Opgédo de transformagdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )

FV GL SQ QoM Fc Pr>Fc
TRAT 7 92389.298165 13198.471166 2.514 0.0369
VAR 1 313418.353519 313418.353519 59.706 0.0000
TRAT*VAR 7 195143.277231 27877.611033 5.311 0.0005
REP 2 22126.881204 11063.440602 2.108 0.1392
erro 30 157479.660329 5249.322011

Total corrigido 47 780557.470448

CvV (%) = 17.59



Variavel analisada:

Peso de frutos de terceira

Opcdo de transformacdo: Variavel sem transformacdo ( Y )

VAR
TRAT*VAR
REP

erro

.265649833E+0009
.910817047E+0009
.557849450E+0009

81518374.336537
.034870744E+0009

180807119.036176
2.91081705E+0009
365407064.311513
40759187.168269
67829024.787269

cv (%) =

GL
71
1 2
72
2

30 2

47 8

20.67

Varidvel analisada:
Opcédo de transformacgdo:

Produtividade comercializavel estimada
Variavel sem transformacédo ( Y )

VAR
TRAT*VAR
REP

erro

cv (%) =

GL
7 3
1 6
79
2
30 9
47 2
18.88
96353.6018

S0 oM
.622547576E+0009 517506796.501969
.461754104E+0009 6.46175410E+0009
.195339515E+0009 1.31361993E+0009
414007764.146112 207003882.073056
.925785221E+0009 330859507.357616
.961943418E+0010
750 Numero de observacdes:
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Ensaio de inverno sob adubacéo organo-mineral

Variavel analisada: AACPD
Opcdo de transformacdo: Variavel sem transformacdo ( Y )

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 1456.309048 208.044150 9.274 0.0000
VAR 1 535.936502 535.936502 23.890 0.0000
TRAT*VAR 7 709.891648 101.413093 4.521 0.0015
REP 2 223.310204 111.655102 4.977 0.0136
erro 30 673.008396 22.433613

Total corrigido 47 3598.455798

CV (%) = 16.24

Média geral: 29.1585417 Numero de observacdes: 48

Varidvel analisada: Numero de frutos de primeira
Opgédo de transformagdo: Raiz quadrada - SQRT ( Y )

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 43.814162 6.259166 5.091 0.0007
VAR 1 3.678087 3.678087 2.991 0.0940
TRAT*VAR 7 48.732148 6.961735 5.662 0.0003
REP 2 12.101740 6.050870 4.921 0.0142
erro 30 36.886898 1.229563

Total corrigido 47 145.213035

CV (%) = 28.20

Média geral: 3.9324689 Numero de observacgdes: 48

Variavel analisada: Peso de frutos de primeira
Opgédo de transformagdo: Raiz quadrada - SQRT ( Y )

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 8523.028983 1217.575569 4.502 0.0016
VAR 1 638.270237 638.270237 2.360 0.1349
TRAT*VAR 7 9823.174471 1403.310639 5.189 0.0006
REP 2 2198.125962 1099.062981 4.064 0.0274
erro 30 8112.920651 270.430688

Total corrigido 47 29295.520305

CV (%) = 29.66

Média geral: 55.4379307 Numero de observagdes: 48

98



Varidvel analisada: Numero de frutos de segunda
Opcdo de transformacdo: Variavel sem transformacdo ( Y )

FV GL SO oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 5742.812500 820.401786 3.707 0.0053
VAR 1 3217.687500 3217.687500 14.541 0.0006
TRAT*VAR 7 17968.145833 2566.877976 11.600 0.0000
REP 2 666.125000 333.062500 1.505 0.2383
erro 30 6638.541667 221.284722

Total corrigido 47 34233.312500

CvV (%) = 24.46

Média geral: 60.8125000 Numero de observagdes: 48

Varidvel analisada: Peso de frutos de segunda
Opcdo de transformagdo: Variavel sem transformacdo ( Y )

FV GL SO oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 191377575.479167 27339653.639881 4.374 0.0019
VAR 1 93289268.520833 93289268.520833 14.924 0.0006
TRAT*VAR 7 490950131.312500 70135733.044643 11.220 0.0000
REP 2 15571643.291667 7785821.645833 1.246 0.3022
erro 30 187530599.375000 6251019.979167

Total corrigido 47 978719217.979167

cv (%) = 25.14

Média geral: 9944 .8541667 Numero de observacdes: 48

Varidvel analisada: Numero de frutos de terceira
Opcgédo de transformagdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )

FV GL SO oM Fc Pr>Fc
TRAT 7 120042.916667 17148.988095 4.725 0.0011
VAR 1 154360.083333 154360.083333 42.528 0.0000
TRAT*VAR 7 175090.916667 25012.988095 6.891 0.0001
REP 2 3415.541667 1707.770833 0.471 0.6292
erro 30 108888.458333 3629.615278

Total corrigido 47 561797.916667

CvV (%) = 22.85



Variavel analisada:

Peso de frutos de terceira

Opcdo de transformacdo: Variavel sem transformacdo ( Y )

VAR
TRAT*VAR
REP

erro

263479875.083333
2.19927518E+0009
312305261.809524
57147212.687500
35826248.576389

cv (%) =

GL SQ
7 1.844359126E+0009
1 2.199275176E+0009
7 2.186136833E+0009
2 114294425.375000

30 1.074787457E+0009

47 7.418853017E+0009

22.05

Variavel analisada:

Opcédo de transformacgdo:

Produtividade comercializavel estimada
Variavel sem transformacédo ( Y )

VAR
TRAT*VAR
REP

erro

2.01914360E+0009
1.01952994E+0010
1.88531470E+0009
203073416.751808
254014419.283466

cv (%) =

GL SQ
7 1.413400517E+0010
1 1.019529941E+0010
7 1.319720288E+0010
2 406146833.503617

30 7.620432579E+0009

47 4.555308688E+0010

18.72
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ANEXO Il

Resultados de analise de solo.

Experimento de veréo

PARAMETROS ANALISADOS SOLO SEQUEIRO

COMPOSICAO GRANULOMETRICA:
Argilla, g/kg

Arela, g/kg

Siite, g'kg

COMPLEXO SORTIVO:

pH em H,0, sem unidade
VR Mums Acd «50  NE0a AN 50055 Adequida AGMMI:5Sa4% AMocT 0075  Mumo AkaMny =76

FOSFORO - P, em mg/dm” = ppm
VR pors Arglia entee 150350 9%  Muto baiv0: 0850 Baso: 51010 Médo 101015 Adequade: 151220 Alor >20

CALCIO - Ca, em cmol.idm’ = mE/100mL
VR pors Arglla antee 150-350 9hp Bao <10 WMEdo 100298  Adequado: *2.%

MAGNESIO - Mg, em cmol /dm® = mE/100mL
VR pora A5l entee 150.050 ohg Baino <07 M0 02006  Adequado; »0.06

POTASSIO - K, em cmol/dm® = mE/100mL
VR:Baleo; <008 MéN0:00630,15  ARe: »0,13

SODIO - Na, em cmol dm® = mE/100mL
VR: Batxec <056  Nodo: 0,152 08T A »067

ALUMINIO - Al, em cmol/dm® = mE/{00mL

VR: Saina Toxidez: 0.0 2 0.) Méca Toodez 04810  Aks Towdex »10

ACIDEZ (H + Al), em cmoel/ém® = mE/M00mL
VR: Baia Toxidez: <250 M&%a Toxkdez: 25250 Ak Towden: »50

SOMA DAS BASES, em cmoUdm’ =mE/M00mL
Moo Balex ~081 Balea: 0212130 Mida: 1814380 Boa: 361a600 Muito Boa: 6,00

CTC ou T, em cmol /dm® = mE/100mL
VR pora Arglts entee 150350 o) Do <48 MAJQ 40000 Adequada 6,130  Axy >80

SATURAGAO por BASES -V, em %
VR: Balea <20 M 20259 Adequada:S0a 60  Ata »80

SATURAGAO por ALUMINIO - m, em %

VR: Adequada: 15 Boixa: 151030 Media 301250 Alta 5012750 Mulo Aa 75

SATURAGAO com SODIO - ISNa, em %
VR NS0 Sodicor <7 Pouco S6dicor 7.9 2 100 Médo Soaico: 110200 Muto S00wac 29230 Esceseivo Sidon =30

CARBONO ORGANICO - C, em glkg

VR pas Asglla entse 150-350 55 Saus« &Y MéGx8831374 Adeguado: 17,5339,1  Alto » 25,1
MATERIA ORGANICA - MO, em g/kg

VR pora Argila entee 150.350 g% Baa <16 Nésa 151220 Adequadai WiaS Ala>80
MICRONUTRIENTES:

BORO DISPONIVEL - B, em mg/dm® = ppm

VR Moo baeo: <098 Bawo: 0152035 Medkc 0350050 Adequado: 0.61 20,5  Aho: >0,8

COBRE DISPONIVEL - Cu, em mg/dm® = ppm

VR; Muto batxn' <040 Baon: 0402070 Mésk 0800120 Adequade: 1,218 1,80  ANo; »1,00

FERRO DISPONIVEL - Fe, em mgldm” = ppm

VR: Multo batep: <50 Dated 902105 Mk 19,1330 Adequado: 30,1045  ARlo: »46

MANGANES DISPONIVEL - Mn, em mg/dm’ = ppm

VR: Mo baiat. «30 Balss 304859 MéSo 60289 Adequade: 903120 ARo: 120

ZINCO DISPONIVEL - Zn, em mg/dm” = ppm

VRI MU0 baiso: <050 Babn 0510097 Médioc 1000159 Adequads: 1600220  Aho! >2,20

ENXOFRE DISPONIVEL - S, em mg/dm”’ = ppm
VR:Salxo: <40 Médo 40310  Adeguado: >10

VALORES DE REFERENCIA « VAR

350
425
225

i1

24

11

0,32

0,02

0,0

43

3,84

8,14

47

0,0

0,5

28,8

49,5

0,05

0,6

103

324

13,97

101



Experimento de inverno

PARAMETROS ANALISADOS VALORES DE REFERENCIA VR
COMPOSICAD GRANULOMETRICA:

Argila, glkg 350
Areia. gikg 475
Silte, g/kg 175
COMPLEXO SORTIVO:

pH em H;0, sem unidade 58
VR Muito Ado: <50 Mbda Acidez: 50855  Adequada Acsdez: 56680 AlcalinoTOaTR  Mulo Aleakng: =78
FOSFORO - P, em mg/dm® = ppm 3,7
VR para Argits enire 350-600 gk Muite baies: D& 5,0 Baxoc59a 8 Médio 51812 Adequade: 12,18 18 Alte: >18
CALCIO - Ca, em cmolddm® = mEM00mL 1
VR para Argils =ntre: 350.B00 gikg Baiso: <210 Madio: 20 aS0  Alo: =50

MAGHNESIO - Mg. em emal Jdm® = mEM00mL 0,2
VR para Argila entre: 350-600 gikg Baixo: <04 Médio:04 212 Albo: =12

POTASSIO - K, em emel,/dm® = mEA00mL 0,26
VR: Baixe. 0,06 Méthio: 0,06 a0,13  AMo: 0,13

SODIO - Na, em emel Jdm” = mE/N00mL 0,02
YRz Baixo: <0015 Meédoc 0,15 00,57 Ao =057

ALUMINIO - Al, em emol Jdm® = mEM 00mL 0,1
VR: Baixa Toxidezz 002 0.3 Méca Towdez: 04 210 Alks Towidez: =10

ACIDEZ {H + Al), em emol /dm® = mE/100mL 5,0
VR: Baixa Towidez: <2,50  Média Toxklez 25a 5,0 Alta Touidez: =50

SOMA DAS BASES, em emoljdm® = mEA00mL 0,98
Muite Baina; <061  Baiox 0612180  Média 1818360 Soa:3F1a600  Muito Boa: =600

CTC ou T. em emoldm® = mEM 00mL 5,98
VR para Argila entre: 350-800 g'kg Baixa: <72 Médin: T2 290 Adeguada: 502135 Al 13,5

SATURACAD por BASES -V, em % 16
VR:Baixa: <20 Mg 20a38  Adequada: 408 60 Aty =50

EATURACEG por ALUMINIO - m, em % 9,3
WR: Adequada: <15  Baixa: 157230 Madiaa 30128 A= 501 a750  Muofo Altac =75

SATURAGCAD com SODIO - ISNa, em % 2.0
VR: Nao Sodico: <7 Pouco Sodico: 71 a400 Medio Sodico; 11 o200 Muie Sadico: 21230 Excessive Sodico; =30
CARBOMO ORGANICO - C, em glkg 25,4
VR para Argiks entre 350-6000 pg Baio <139 Médi 1358 174 Adequado: 17,5 a 26,2 Alte > 26,2
MATERIA QORGANICA - MO, em glkg 43,7
VR pam Argila entre: 350-600 gikg Bama =24  Média: 24030 Adequada: M ads  Alta =45
MICRONUTRIENTES:

BORO DISPONIVEL - B, em mgidm® = ppm 0,44
VR: Muito baxes 0,15 Boixo: D16 80,35  MEdo: 0368060  Adequade: 1,51 8090  Alte: >0,90

COBRE DISPONIVEL - Cu, em mgldm® = ppm 0,89
VR Muito baixo: <040  Baivg: D40 a0,78  Médo: 030 a1,20  Adequado: 1,21 01,80 Alto: 1,80

FERRO DISPONIVEL - Fe, em mgldm® = ppm 63,2
WAz Muito baixe: <50 Bamo: 00185 Médioc 191230  Adequado: 30,1 a 45 ARo: =45

MANGANES DISPONIVEL - Mn, em mgldm ? =ppm 9,64
VR:Muitobalxes <30 Baiox 30853  Melkc60039  Adequado: 9,0812,0 Al ~12,0

ZINCC DISPONIVEL - Zn, em mg/dm® = ppm 5,68
VR: Muito balxe: 0,50 Being: D51 80,59 Médio: 1008159  Adequado: 1,50 a 220 Albe: #2,20

ENXOFRE DISPONIVEL - $, em mgldm® = ppm 55
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Dados climaticos detalhados.

Experimento de verao

ANEXO IV

Novembro/2010

nia  Prec. URMed oR - URCrmed Tmax Twin.
(mm) (%) (%) (%) (°C) (°C) (°C)

1 193 915 1000 524 213 273 180

2 145 979 1000 832 192 224 162

3 23 902 1000 631 199 259 159
4 00 894 1000 61,0 201 250 147
5 99 91,8 1000 544 207 27,7 170

6 145 91,0 1000 652 205 254 179

7 213 960 1000 772 196 232 176

8 41 974 1000 861 195 21,6 178

9 00 862 1000 544 213 268 157
10 28 927 1000 721 200 242 156
11 178 91,9 1000 621 205 269 153
12 00 886 1000 636 217 269 180
13 10,2 964 1000 702 202 262 168
14 201 911 1000 590 186 242 151
15 00 836 1000 512 198 264 128
16 46 933 1000 650 187 232 162
17 03 890 1000 606 204 264 165
18 03 831 1000 505 212 287 145
19 03 807 1000 42,5 220 300 146
20 03 823 1000 433 219 292 174
21 531 908 1000 572 209 287 170
22 178 977 1000 684 198 262 172
23 00 890 1000 61,8 207 266 169
24 00 863 1000 525 215 280 157
25 05 866 1000 59,2 218 27,2 185
26 89 880 1000 51,1 217 289 182
27 13 8.2 1000 453 233 308 178
28 46 826 1000 46,7 224 300 166
29 05 934 1000 635 207 273 177
30 48 82 1000 51,7 223 286 179
Média 7.8 895 1000 59,8 207 267 166

Total 233,7 - 1794,3 - - -

Maximo 531  97.9 1000 861 233 308 185
Minimo 00 80,7 100,0 425 186 21,6 128
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Dezembro/2010.

Dia Prec. ,\;J; I\l/lJ;( nl::?] T ll/léd. T lc\,/léx. T L\/Il’n.
(mm) (%) (%) (%) C)  (C) (O

1 4.6 95,0 100,0 69,6 20,6 26,9 17,8

2 0,0 91,1 100,0 63,3 20,7 25,8 16,2

3 0,0 80,2 100,0 43,3 22,2 30,3 13,9

4 0,0 82,0 100,0 53,6 23,0 29,1 17,0

5 20,6 83,6 100,0 52,7 22,9 29,5 17,4

6 16,8 91,9 100,0 554 211 27,8 18,2

7 0,5 90,6 100,0 70,5 21,8 25,7 17,8

8 0,3 84,6 100,0 59,4 23,3 28,2 18,8

9 2,3 87,8 100,0 51,2 22,8 29,6 18,8
10 0,5 89,2 100,0 47,5 23,1 29,8 19,3
11 0,3 90,8 100,0 58,6 22,3 28,0 18,2
12 1,8 88,0 100,0 50,7 21,8 30,4 15,8
13 12,7 93,3 100,0 63,9 21,4 27,9 17,3
14 0,3 90,4 100,0 70,4 21,2 25,8 16,7
15 18,8 96,0 100,0 73,7 20,7 25,5 18,5
16 21,3 93,6 100,0 74,1 19,6 23,6 16,6
17 0,0 75,3 100,0 334 21,4 28,4 14,1
18 18,8 89,7 100,0 53,9 20,2 28,0 16,3
19 0,3 84,8 100,0 47,1 20,6 28,8 14,7
20 2,8 91,1 100,0 54,1 18,1 26,3 12,6
21 0,0 85,4 100,0 48,1 20,5 29,0 13,7
22 0,0 79,5 100,0 41,0 22,4 30,1 16,3
23 0,0 77,1 100,0 351 22,7 30,6 15,4
24 15,5 89,0 100,0 66,6 21,0 27,4 16,0
25 3,0 91,1 100,0 55,2 20,6 28,0 17,1
26 11,7 95,0 100,0 69,9 20,8 26,0 18,5
27 35,3 88,6 100,0 59,8 22,0 27,7 18,5
28 16,0 91,9 100,0 63,1 21,3 27,3 171
29 20,6 93,5 100,0 69,3 20,8 26,1 18,2
30 14,7 96,3 100,0 78,3 20,3 24,1 18,2
31 6,6 94,7 100,0 78,4 20,5 24,0 18,1
Média 7.9 88,7 100,0 58,4 21,4 27,6 16,9

Total 2459 - 1811,1 - - -

Maximo 35,3 96,3 100,0 78,4 23,3 30,6 19,3
Minimo 0,0 75,3 100,0 33,4 18,1 23,6 12,6
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Janeiro/2011.

Dia Prec. UR Méd I\bIJaRx rt::i TMéd. TMax. T Min.
(mm) (%) o o (O (O (O
1 22,6 97,7 100,0 73,9 19,9 25,6 17,8
2 9,4 99,4 100,0 91,7 18,9 20,3 18,0
3 6,6 99,2 100,0 92,5 19,0 20,7 18,0
4 13,7 98,2 100,0 82,6 19,7 23,1 17,9
5 2,3 92,9 100,0 65,0 20,7 26,6 17,2
6 10,7 97,8 100,0 66,2 19,5 24,9 16,8
7 2,8 90,6 100,0 63,2 20,9 26,6 16,7
8 0,0 84,8 100,0 55,5 21,4 28,0 14,9
9 0,0 86,8 100,0 60,3 21,3 26,7 17,1
10 2,8 89,2 100,0 62,4 20,7 26,8 16,2
11 0,0 90,0 100,0 57,3 20,3 28,3 15,8
12 10,2 94,8 100,0 72,7 20,2 25,5 18,2
13 0,0 92,0 100,0 73,3 20,1 24,5 17,9
14 1,0 89,9 100,0 64,6 21,4 27,6 18,6
15 12,5 95,1 100,0 66,4 21,1 26,7 19,0
16 0,3 83,2 100,0 48,4 22,3 29,1 17,0
17 0,0 82,9 100,0 43,3 21,7 30,0 15,6
18 0,3 82,6 100,0 44,5 22,6 30,2 16,4
19 14,0 89,8 100,0 64,7 21,2 27,2 16,7
20 0,0 86,5 100,0 54,2 21,4 27,8 16,0
21 0,0 75,2 100,0 40,5 22,4 29,3 14,5
22 2,3 84,1 100,0 51,8 21,8 28,9 16,6
23 0,3 83,0 100,0 51,2 21,1 28,3 15,2
24 0,0 77,0 100,0 47,6 22,0 28,8 14,6
25 0,0 77,8 100,0 46,1 21,3 28,7 13,6
26 0,0 79,3 100,0 44.6 21,5 29,4 13,9
27 0,3 85,5 100,0 52,2 20,9 27,9 14,9
28 0,0 80,8 100,0 43,4 22,0 30,1 14,7
29 0,0 85,8 100,0 58,4 20,9 27,5 15,2
30 0,0 77,1 100,0 42,0 22,5 30,3 15,8
31 0,0 71,3 100,0 35,5 22,7 314 14,1
Média 3,6 87,1 100,0 58,6 21,1 27,3 16,3

Total 111,8 - - - - - -

Maximo 22,6 99,4 100,0 92,5 22,7 31,4 19,0
Minimo 0,0 71,3 100,0 35,5 18,9 20,3 13,6
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Fevereiro/2011.

bia P wes wax mn TMEd T TMin
) (0 (%
1 0,0 72,0 100,0 38,3 22,4 30,5 14,1
2 0,0 70,5 100,0 28,2 22,7 31,2 15,3
3 2,3 85,7 100,0 53,0 21,0 28,2 16,1
4 0,3 77,3 100,0 40,1 22,3 30,1 14,2
5 0,0 75,4 100,0 33,3 215 29,6 14,4
6 10,9 88,9 100,0 61,2 20,6 26,9 14,5
7 16,3 84,1 100,0 45,0 215 30,4 15,7
8 0,3 84,4 100,0 51,7 21,4 28,2 15,3
9 2,0 79,3 100,0 40,9 21,7 30,3 13,8
10 24,4 89,9 100,0 423 20,0 29,1 15,9
11 0,8 88,4 100,0 41,2 19,8 29,2 13,9
12 1,8 89,2 100,0 56,9 20,6 27,5 16,5
13 0,3 89,0 100,0 55,0 20,4 27,7 15,1
14 1,0 91,2 100,0 535 20,8 27,9 16,2
15 0,0 83,1 100,0 46,6 22,0 28,4 17,3
16 0,0 89,5 100,0 68,5 21,3 25,7 18,4
17 11,7 91,1 100,0 67,3 20,9 26,0 17,2
18 0,3 85,8 100,0 55,3 21,3 27,6 15,8
19 0,0 80,5 100,0 46,8 20,5 27,0 14,2
20 0,0 83,2 100,0 49,6 20,3 28,3 14,6
21 0,3 88,6 100,0 58,0 20,8 27,4 16,2
22 0,3 90,7 100,0 58,1 19,9 27,4 154
23 0,0 84,0 100,0 46,2 21,3 29,6 15,4
24 4,6 95,5 100,0 69,2 20,4 26,7 17,7
25 67,8 96,9 100,0 67,7 19,8 25,5 17,3
26 68,1 96,9 100,0 67,7 19,8 25,5 17,3
27 43,7 96,9 100,0 67,7 19,8 25,5 17,3
28 0,0 89,1 100,0 56,3 21,0 28,3 16,1
Média 9,2 86,3 100,0 52,3 20,9 28,1 15,7
Total 256,8 - - - - - -
Méaximo 68,1 96,9 100,0 69,2 22,7 31,2 18,4
Minimo 0,0 70,5 100,0 28,2 19,8 25,5 13,8
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Margo/2011

bia P wed wax min T MO TMEC TN
) %) (%)
1 1,3 90,9 100,0 55,0 20,5 27,8 14,9
2 2,0 93,9 100,0 58,1 20,6 27,3 16,5
3 1,3 90,2 100,0 53,9 21,3 28,1 16,8
4 26,7 99,9 100,0 77,2 19,5 25,0 17,8
5 0,3 90,6 100,0 57,7 21,0 26,5 17,8
6 0,0 89,3 100,0 60,8 21,6 27,5 17,6
7 4,8 95,2 100,0 74,5 20,8 24,9 18,1
8 5,3 90,6 100,0 56,3 21,2 27,5 17,5
9 0,3 85,1 100,0 48,8 22,4 29,3 18,3
10 10,9 92,2 100,0 61,1 21,3 26,9 18,3
11 0,5 87,6 100,0 58,1 21,7 27,7 17,8
12 3,0 91,9 100,0 59,7 215 27,7 18,5
13 16,8 95,8 100,0 70,8 20,6 26,5 18,1
14 10,4 93,3 100,0 70,6 20,8 251 18,0
15 0,5 91,7 100,0 59,0 21,3 27,2 18,3
16 2,5 88,1 100,0 59,8 22,3 27,7 18,5
17 60,5 91,4 100,0 62,6 21,2 27,9 16,8
18 13,0 90,5 100,0 56,8 21,2 27,3 17,6
19 4,6 92,3 100,0 68,6 21,4 26,4 17,6
20 3,3 97,8 100,0 71,6 20,5 26,2 18,3
21 6,6 92,7 100,0 64,9 21,2 26,4 18,2
22 1,3 92,3 100,0 72,0 20,5 251 17,9
23 0,0 88,4 100,0 64,6 21,2 26,4 17,0
24 1,8 89,8 100,0 52,2 20,5 27,7 16,5
25 6,4 92,7 100,0 58,3 20,8 28,4 17,2
26 0,0 86,8 100,0 50,3 21,3 28,7 15,4
27 0,0 84,8 100,0 45,9 21,6 29,7 14,9
28 0,0 89,8 100,0 51,6 20,4 29,2 15,3
29 0,0 85,0 100,0 52,5 21,3 28,7 14,4
30 0,0 84,5 100,0 41,7 22,3 29,4 17,0
31 0,0 81,6 100,0 39,9 21,8 30,3 14,6
Média 59 90,5 100,0 59,2 211 27,4 17,1
Total 183,9 - - - - - -
Maximo 60,5 99,9 100,0 77,2 22,4 30,3 18,5
Minimo 0,0 81,6 100,0 39,9 19,5 24,9 14,4
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Abril/2011.

b Prec. % UK URmin T Med. TMéd. TMéd,
A U B G M C e B )
1 00 805 1000 41,6 214 303 141
2 00 828 1000 51,2 220 293 153
3 00 852 1000 458 218 292 151
4 00 877 1000 548 216 286 175
5 142 961 1000 675 205 289 17.8
6 13 938 1000 698 208 264 172
7 00 871 1000 539 214 282 161
8 05 880 1000 643 214 27,1 176
9 28 900 1000 621 201 267 151
10 168 973 1000 731 193 256 16,6
11 03 895 1000 587 201 274 138
12 00 876 1000 577 208 280 143
13 00 826 1000 448 214 286 150
14 00 821 1000 484 21,1 27,9 142
15 00 845 1000 476 204 27,9 137
16 00 824 1000 454 205 275 142
17 00 827 1000 493 204 275 145
18 00 842 1000 506 198 275 122
19 00 847 1000 514 204 272 142
20 00 8lL2 1000 485 196 273 122
21 00 791 1000 42,5 200 286 122
22 00 807 1000 436 196 282 118
23 00 809 1000 428 198 288 131
24 00 786 1000 37,6 197 286 121
25 00 762 1000 376 198 284 118
26 00 762 1000 387 194 276 117
27 00 8.5 1000 501 191 261 122
28 46 882 1000 577 184 256 131
29 03 835 1000 453 183 268 109
30 00 808 1000 356 189 287 109
Média 14 845 1000 506 203 278 140

Total 406 - - ; i - i

Maximo 16,8 97,3 1000 731 220 303 178
Minimo 00 762 1000 356 183 256 10,9
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Experimentos de inverno

Junho/2011.
Dia Prec. URMéd URMax URmin TMéd. TMax. T Min.
(mm) (%) (%) (%) ) (6 (O
1 0,0 74,6 98,2 40,8 19,3 26,4 13,5
2 0,0 75,3 100,0 41,0 18,1 26,7 10,4
3 0,0 73,5 100,0 37,3 18,7 27,8 9,2
4 0,0 67,3 93,5 33,4 20,2 27,4 13,9
5 0,0 71,8 96,4 41,5 17,7 26,2 10,7
6 0,0 80,7 100,0 45,0 17,5 27,1 9,0
7 0,0 81,2 100,0 45,7 18,4 27,2 10,4
8 0,0 84,6 100,0 50,6 18,6 27,2 11,4
9 0,0 77,2 100,0 42,2 20,0 28,6 12,2
10 2,5 92,7 100,0 75,0 15,8 20,4 12,3
11 0,0 91,4 100,0 56,1 16,1 24,4 10,6
12 0,0 83,1 100,0 49,7 17,7 26,4 9,6
13 0,0 82,7 100,0 48,1 17,7 26,1 10,4
14 0,0 74,7 100,0 37,7 16,8 25,8 8,3
15 0,0 76,8 100,0 50,9 16,4 24,2 8,5
16 0,0 72,7 100,0 42,2 16,1 24,3 7,0
17 0,0 77,9 100,0 42,1 15,2 24.8 7,2
18 0,0 76,1 100,0 38,6 15,5 25,8 6,6
19 0,0 74,6 100,0 31,4 16,1 27,0 6,7
20 0,0 73,3 100,0 30,0 16,8 28,2 7,3
21 0,0 74,0 100,0 36,6 17,0 27,6 7,5
22 0,0 70,0 100,0 34,2 17,8 27,4 9,4
23 0,0 69,6 100,0 32,8 17,8 26,9 8,5
24 0,0 75,5 100,0 27,3 16,6 27,9 7,8
25 0,0 76,1 100,0 41,9 16,8 26,8 8,5
26 0,0 71,3 100,0 30,2 17,8 27,7 8,9
27 0,0 89,2 100,0 58,8 16,6 23,8 9,9
28 0,0 78,5 100,0 40,8 15,8 26,0 7,2
29 0,0 74,1 100,0 32,4 17,4 26,9 9,0
30 0,0 76,1 100,0 36,1 17,8 28,0 9,2
Média 0,1 77,2 99,6 41,7 17,3 26,4 9,4
Total 2,5 - - - - - -
Maximo 2,5 92,7 100,0 75,0 20,2 28,6 13,9
Minimo 0,0 67,3 93,5 27,3 15,2 20,4 6,6
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Julho 2011.

Gia  Prec. URMéd X URmin TMéd. TMax. T Min.

mm) o) e e O (O (O

1 00 772 1000 410 191 285 9.9

2 00 748 1000 352 17,7 274 9.3

3 00 699 1000 301 166 273 7.0

4 00 737 1000 367 170 26,9 72

5 00 742 1000 283 175 285 7.4

6 00 667 1000 218 179 292 8.1

7 00 639 1000 227 180 286 71

8 00 654 952 267 179 271 111

9 00 688 1000 266 179 280 8.1
10 00 735 1000 343 181  27.9 9.6
11 00 684 1000 301 170 261 9.5
12 00 637 977 227 149 260 5.0
13 00 638 995 233 156 269 6.3
14 00 651 972 293 156 265 52
15 00 672 96 351 168 265 7.9
16 00 689 977 306 180 281 9.7
17 00 71,9 1000 370 188 281 111
18 00 716 982 349 189 293 107
19 00 644 972 302 197 287 108
20 00 664 971 334 183 265 103
21 00 655 970 290 166 273 6.6
22 00 632 984 283 173 273 7.6
23 00 639 988 322 165 257 6.0
24 00 643 889 298 171 245 105
25 00 662 903 382 176 243 134
26 00 679 973 294 182 261 12,9
27 00 755 985 398 175 246 123
28 00 740 1000 366 163 259 8,8
29 00 695 1000 312 168 27,6 77
30 00 652 987 288 176 287 7.8
31 00 626 957 230 178 290 9,0
Média 00 683 981 309 174 272 8.8

Total 0,0 - - - - - -

Méaximo 0,0 77,2 100,0 41,0 19,7 29,3 13,4
Minimo 00 626 889 218 149 243 5,0
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Agosto/2011.

Dia Prec. ,\;JGFL ,\LAJ;( URmMin TMéd. TMax. TMin.
Mm) o ey (O (O (O
1 0,0 60,7 94,5 25,0 18,0 29,7 8,0
2 0,0 58,7 94,8 22,7 18,4 29,9 7,5
3 0,0 59,5 97,5 22,1 20,0 30,9 8,5
4 0,0 71,4 97,6 39,0 17,8 26,5 11,9
5 0,0 58,9 89,0 28,6 18,7 30,3 7,5
6 0,0 59,3 96,7 26,2 20,5 29,7 10,9
7 0,0 65,9 102,1 29,6 19,9 29,6 9,6
8 0,0 62,2 99,2 24,6 19,8 29,6 10,7
9 0,0 60,3 96,3 26,4 19,9 31,1 9,6
10 0,0 55,0 94,0 23,0 20,8 31,8 9,2
11 0,0 54,2 85,8 25,5 21,9 30,7 14,1
12 0,0 61,1 98,2 28,7 20,1 29,8 10,0
13 0,0 54,9 96,6 16,7 19,2 30,0 9,4
14 0,0 52,6 93,4 17,3 18,1 28,6 6,4
15 0,0 59,4 96,5 25,2 19,8 29,9 9,5
16 0,0 53,7 90,8 21,7 20,0 30,1 9,1
17 0,0 54,7 93,0 20,3 18,1 29,5 6,8
18 0,0 51,9 90,2 20,3 18,6 29,9 7,8
19 0,0 49,7 87,2 18,0 18,1 29,7 6,4
20 0,0 53,6 89,4 21,7 19,1 31,0 7,6
21 0,0 59,0 94,5 23,6 21,6 30,1 12,3
22 0,0 60,9 92,9 33,3 20,1 27,5 12,1
23 0,0 57,4 95,0 26,7 18,9 28,4 8,8
24 0,0 53,7 93,1 23,7 19,6 29,3 8,1
25 0,0 56,7 95,6 30,1 20,0 29,2 9,2
26 0,0 48,0 90,3 19,3 20,9 30,6 9,6
27 0,0 49,3 86,9 215 20,1 30,0 9,2
28 0,0 56,2 89,8 27,9 19,6 29,8 9,6
29 0,0 54,6 90,8 23,0 20,2 30,6 10,5
30 0,0 49,6 91,4 17,4 21,0 32,2 9,4
31 0,0 47,8 84,8 215 21,9 33,3 9,7
Média 0,0 56,3 92,5 24,4 19,5 477,1 9,2
Total 0,0 - - - - - -
Méaximo 0,0 71,4 102,1 39,0 21,9 558,4 14,1
Minimo 0,0 47,8 82,4 16,7 14,7 150,0 6,4
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Setembro/2011.

Dia Prec. URMéd URMax URmin TMéd. TMax. T Min.
(mm) (%) (%) (%) e (O (9
1 0,0 49,1 89,6 22,9 23,4 32,2 12,8
2 0,0 47,9 81,6 22,2 23,0 31,1 14,7
3 0,0 52,6 93,6 26,5 20,8 28,9 11,3
4 0,0 44,1 86,8 16,6 19,3 28,7 7,5
5 0,0 42,4 82,9 14,4 18,4 30,2 55
6 0,0 40,7 81,8 10,7 19,1 31,8 6,0
7 0,0 41,0 76,5 13,7 19,4 31,9 6,8
8 0,0 42,7 81,8 15,3 20,6 31,6 8,4
9 0,0 45,4 82,4 16,6 20,5 32,2 8,6
10 0,0 43,3 75,2 14,1 21,8 33,4 10,4
11 0,0 42,7 80,9 14,7 22,1 33,9 9,7
12 0,0 40,6 82,4 14,4 22,9 33,1 11,8
13 0,0 48,5 85,6 19,3 21,7 32,6 11,4
14 0,0 50,3 80,1 23,0 22,3 29,8 14,9
15 0,0 56,4 87,5 30,1 20,5 28,5 12,7
16 0,0 49,5 71,7 28,8 20,8 27,8 14,5
17 0,0 55,1 79,5 32,3 20,3 27,8 14,4
18 0,0 55,1 89,8 31,5 19,6 27,3 10,2
19 0,0 55,0 88,5 26,9 18,0 26,6 9,1
20 0,0 51,6 87,8 22,4 18,1 29,0 7,1
21 0,0 46,5 84,2 15,5 19,8 31,6 8,7
22 0,0 41,5 79,0 14,2 21,3 33,3 9,1
23 0,0 40,3 73,6 13,5 22,4 33,0 9,9
24 0,0 45,8 75,3 20,2 23,9 32,9 12,3
25 0,0 50,2 81,3 24,1 24,6 32,8 16,1
26 6,9 90,5 100,0 68,5 17,5 21,4 11,9
27 0,0 71,6 100,0 32,8 19,7 29,1 11,4
28 0,0 57,5 94,1 24,8 20,9 30,7 11,0
29 0,0 47,3 86,4 20,2 22,6 31,8 11,9
30 0,0 48,9 82,2 19,6 22,2 32,1 12,4
Média 0,2 49,8 84,1 22,3 20,9 30,6 10,8
Total 6,9 - - - - - -
Maximo 6,9 90,5 100,0 68,5 24,6 33,9 16,1
Minimo 0,0 40,3 71,7 10,7 17,5 21,4 55
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Outubro/2011.

oia  Prec. URMéd X URmin  TMéd. TMax. T Min,
mm) o) e e (O (O (O
1 00 506 898 223 227 321 112
2 38 684 973 301 218 309 163
3 36 844 984 575 199 251 162
4 05 873 1000 623 203 260 168
5 224 946 1000 712 187 233 161
6 03 926 1000 621 188 246 156
7 10 810 1000 419 207 295 124
8 190 784 1000 369 215 309 144
9 371 90,7 1000 474 197 299 149
10 05 815 1000 417 220 294 17,0
11 183 846 1000 574 222 286 173
12 71 911 1000 581 211 285 188
13 97 906 1000 509 208 291 167
14 384 955 1000 587 201 278 174
15 180 870 1000 493 223 288 180
16 216 99,8 1000 790 196 247 160
17 650 848 1000 542 214 286 144
18 343 1019 1000 848 188 227 171
19 48 975 1000 850 185 208 162
20 00 889 989 754 178 21,3 148
21 56 935 1000 807 168 193 147
22 05 985 1000 881 156 185 138
23 00 888 1000 639 193 248 151
24 00 896 1000 624 198 259 159
25 495 839 1000 407 204 300 136
26 53 888 1000 532 209 280 161
27 00 895 1000 582 21,0 271 164
28 00 793 1000 425 228 30,7 158
29 35,8 771 1000 335 232 323 158
30 53 91,5 1000 627 201 258 167
31 03 868 1000 561 20,7 269 144
Média 132 870 995 570 203 268 157

Total 407,7 - - - - - -

Maximo 650 101,09 1000 881 232 323 188
Minimo 00 506 898 223 156 185 112

113



Novembro/2011.

Dia Prec. ,\;JGFL ,\LAJ;( URmMin TMéd. TMax. TMin.
Mm) o ey B Q) (O (O
1 0,0 86,8 100,0 61,3 21,2 26,8 16,4
2 0,0 91,0 100,0 72,7 19,4 24,0 16,5
3 0,0 84,5 100,0 54,4 20,2 26,6 14,9
4 0,0 78,4 100,0 42,3 21,0 28,3 14,8
5 0,0 73,8 99,4 46,6 20,8 26,7 15,3
6 0,0 66,8 97,5 34,6 20,6 27,2 13,0
7 17,3 87,2 100,0 54,6 18,3 24,0 14,7
8 16,0 101,5 100,0 93,4 16,0 18,0 14,1
9 0,0 94,5 100,0 77,0 18,8 23,0 16,6
10 0,0 88,0 100,0 58,2 19,6 26,2 14,8
11 0,0 84,6 100,0 48,8 20,2 28,4 13,1
12 0,0 76,6 100,0 41,2 21,4 29,7 13,6
13 0,0 77,8 100,0 36,4 21,6 29,7 15,1
14 15,5 93,7 100,0 63,9 19,6 26,6 15,0
15 2,8 95,3 100,0 81,8 19,5 22,4 17,0
16 2,8 86,1 100,0 54,2 21,3 27,4 16,2
17 0,0 79,4 100,0 45,6 21,3 29,1 13,5
18 0,0 71,6 100,0 34,7 22,6 31,1 14,9
19 0,0 75,5 100,0 42,1 22,5 30,3 13,9
20 15,2 85,6 100,0 56,6 21,3 28,3 16,5
21 71,9 90,8 100,0 60,0 21,3 27,4 16,7
22 0,3 89,0 100,0 52,6 21,4 27,0 17,6
23 3,8 95,3 100,0 77,3 20,0 24,3 16,7
24 3,0 92,2 100,0 60,3 20,7 27,7 16,3
25 7,6 92,4 100,0 56,8 20,6 27,5 17,0
26 58,4 100,6 100,0 74,7 19,3 25,2 17,5
27 22,9 100,0 100,0 79,1 18,6 22,4 16,5
28 3,6 95,4 100,0 71,7 19,6 24,4 16,9
29 0,3 90,8 100,0 56,2 20,4 26,4 17,0
30 20,6 95,2 100,0 62,0 19,8 26,7 15,5
Média 8,7 87,4 99,9 58,4 20,3 26,4 15,6

Total 261,9 - - - - - -

Maximo 71,9 101,5 100,0 93,4 22,6 311 17,6
Minimo 0,0 66,8 97,5 34,6 16,0 18,0 13,0
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