UNIVERSIDADE DE BRASILIA

DEPARTAMENTODE ECOLOGIA

MORCEGOS DO AMAPA E A RESPOSTADA FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE
A VARIAVEIS DE COMPOSICAO DE PAISAGENS POUCO FRAGMENTADAS
NA AMAZONIA .

ANA CAROLINA MOREIRA MARTINS

BRASILIA- DF

2012



MORCEGOS DO AMAPA E A RESPOSTADA FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE
A VARIAVEIS DE COMPOSICAO DE PAISAGENS POUCO FRAGMENTADAS
NA AMAZONIA .

ANA CAROLINA MOREIRAMARTINS

DISSERTAGCAO APRESENTADA AO PROGRAMA
DE POS-GRADUACAO EM ECOLOGIA, DO
INSTITUTO DE BIOCIENCIAS DA
UNIVERSIDADE DE BRASILIA, COMO PARTE
DOS REQUISITOSPARA OBTENCAO DO TITULO
DE MESTREEM ECOLOGIA.

ORIENTADOR: PROF. DR. JADERARINHO-FILHO

BRASILIA- DF

2012



UNIVERSIDADE DE BRASILIA
IMSTITUTO DE CIENCIAS BIOLOGICAS

DEPARTAMENTO DE ECOLOGIA
FROGRAMA DE POS-GRADUACAD EM ECOLOGIA

Dissertacio de Mestrado
ANA CAROLINA MOREIRA MARTINS

Titulo:

“Morcegos do Amapé e a resposta da familia Phyllostomidae a variaveis de
composigiio de paisagens pouco fragmentadas na Amazonia”.

#
p ]
Prof. Dr. Ricardo Bo. achade Prof. Dr. Wilson Uleda T
) Membro Titulhr Membro Titalar
Z00/UnB UNESP :

s o g

Prof. Dr. André Faria Mendonga
Membro Suplente
ECL/UnB

Brasilia, 02 de maio de 2012.



“It is not the strongest of the species that swasj\nor the most intelligent that survives.

It is the one that is most adaptable to change.”

Charles Darwin
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RESUMO

O Amapa se localiza entre o estado do Para, Glieareesa e Oceano Atlantico. Esta
inserido em duas importantes regides para a caxgsrvde mamiferos, a regido
biogeografica do Escudo das Guianas e Amazonidrisil, a Amazonia ocupa 2/3 do
territorio, contribuindo com a maior parte de mga® do pais (146), entretanto tem a
menor cobertura de registros destes mamiferosvielab tamanho da area dentre os
biomas brasileiros. Neste contexto, o objetivo dmeiro capitulo deste trabalho foi
compilar uma listagem atualizada das espécies decegms do Amapa, com
comentarios sobre distribuicdo, bionomia, habitatalenentacdo das espécies,
contribuindo para um conhecimento mais detalhaddliskaibuicdo e historia natural
dos morcegos na Amazoénia. A partir da andlise deenmhda Colecdo Fauna do
Amapa do Instituto de Pesquisas Cientificas e Tlégitas do Amapa, e dos estudos
publicados para o estado até o momento, foi coafiara ocorréncia de 86 espécies de
morcegos e, adicionalmente seis outras espécigmsiavel ocorréncia (2 de outros
estudos e 4 espécies a confirmar). Sete espédewsas ocorréncias para o Estado, e
5 espécies sdo consideradas raras ou ameacadasan@e ghumero de espécies
adicionais em listas de estados e paises limitrafigere que esta lista ainda esteja
incompleta, indicando a necessidade de outros m®tdd inventariamento em maior
prazo para completa-la. A porcdo norte do estaslGgamanas da regido central e os
ambientes como floresta de varzea e manguezal @#mw @amostrados e representam
importantes lacunas de conhecimento. Além da irdpord de informacdes
biogeograficas e de historia natural, existe atoesequente em estudos ecoldgicos de
como as comunidades se estruturam. Morcegos apaeseampla diversidade de
interacOes ecologicas e, devido a sua alta mot@idado organismos ideais para se
averiguar efeitos da paisagem na estruturacaoatecsumunidades. O segundo capitulo
é focado em modelos que usam respostas da comardéachorcegos filostomideos a
configuracdo de paisagem, em 27 sitios no Amap#&oQinétricas de composicdo de
paisagem foram testadas: indice de diversidade alsagem (SDI), indice de
equitabilidade de paisagem (SEIl), area relativiladesta ombréfila, de floresta de terra
firme e de agua; para explicar os padrdes de listdo da riqueza e abundéancia de
morcegos em paisagens pouco fragmentadas na AraaZ&simétricas eleitas pelos
modelos foram area relativa da classe agua, ecinidiciversidade de paisagem (SDI).
O modelo que melhor descreve a riqueza de morciigsstomideos é determinado
apenas pela relacdo LogRiqueza~LogSDI; e o suadsscaptura, que representa a
abundancia de morcegos filostomideos pelo modelo gSuoesso
Captura~LogSDI*Agua. Ao contrario de muitos estuddsais, que tem indicado
apenas relacbes espécie-especificas para geratanageinteracdes com a paisagem, a
proposta aqui apresentada também € valida e dtibderramenta conservacionista,
pois pode ser usada para prever alteracbes nazaiquieabundancia de espécies de
morcegos a medida que a paisagem sofre mudancat des diversos projetos de
infraestrutura que o governo brasileiro tem redlizau planeja realizar na Amazonia
nos proximos anos.

Palavras-chave: Chiroptera, Phyllostomidae, comunidade, biogedgrafAmazonia,
Ecologia de Paisagem, Selecédo de Modelos.



ABSTRACT

The state of Amapa, northern Brazil, is locatedveen the state of Para, French Guiana
and the Atlantic Ocean. It is inserted in two intpat biogeographic regions for
conservation of mammals, the Guyana Shield and Amain Brazil, the Amazon
covers two thirds of the territory, contributing stoof the bats species in country
(n=146), however has the lowest coverage of recordlsese mammals concerning the
size of the area among biomes. In this contextatimeof the first chapter the study was
to make an updated list of bat species of Amapangside with comments on
distribution, bionomics, and feeding habitat of #pecies, contributing in this way, to a
detailed knowledge of distribution and natural d¢vgt bats species in the Amazon
region. The data used were based on analysis omgterial located at the Faunal
Collection of the Amapa Institute of Scientific amdchnological Research, and records
in published studies of surveys in Amapa. 86 speokbats had their occurrence
confirmed, six species had potential occurrenc&d@ other studies and 4 species to
confirm). Seven species are new records for the pémstate, and five species are
considered rare or endangered. The family with tigdhest number of species was
Phyllostomidae (54), due, probably to the captusthmd applied in the studies. The
high number of bats™ species on other lists of m@Biging states and countries suggests
that this present list is still incomplete. Thi®gsls a need for a long term survey and the
application of different capture methods to add enaformation about the distribution
and natural history of these animals in the BramilAmazon. Those studies should
focus in regions with knowledge gaps: the north iedsavannas of the central region
of Amapda, also in environments less well sampledhsas flooded forests and
mangroves. Beyond the importance of biogeograplméaimation and natural history,
there is the question common in ecological studfdsow communities are structured.
Bats present a wide diversity of ecological intémats, and due to their high mobility,
are ideal organisms to investigate effects of laads in structuring their communities.
The second chapter focuses in models that use caitymesponses of phyllostomid
the landscape configuration, in 27 sites in thaesasAmazon, Amapa, Brazil. Five
metrics of landscape composition were tested: #@meldcape diversity index (LDI),
landscape evenness index (LEI), relative areaioffasest, terra-firme forest and water,
to explain the patterns of richness and abundarnstibdition of bats in some
fragmented landscapes in the Amazon. The metrezdezl by models were relative area
of water (3.4% and 66.8%), and landscape diveisdgx (LDI, 0 - 1.68). The model
that best describes the richness of phyllostomid iss determined by
LogRiqueza~LogLDIl and capture success, that reptesédhe abundance of
phyllostomid can be predicted by the model LogCaguccess~LogLDI*Water. In
contrast to many current studies that have indicatdy species-specific relationships
to generate models of interactions with the lanpecaéhe proposal presented here is
also valid and useful as a conservation tool bex#usan be used to predict changes in
species richness and abundance of bats as thecégredsuffers modifications due to
various infrastructure projects that the Braziligovernment has done or plans to
conduct in the Amazon over the coming years.

Key-words: Chiroptera, Phyllostomidae, community, biogeogyaphAmazon,
landscape ecology, model selection.
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INTRODUCAO

Os morcegos (Chiroptera) sdo a segunda ordem ddfemasnem nimero de
espécies (Wilson & Reeder 1993). Em nivel local f&guentemente, o grupo de
mamiferos de maior riqueza e abundancia de esproggropicos (Pattersoset al.
2003). S&o importantes polinizadores e dispersoeessementes (Fleming 1988;
Pattersoret al. 2003) e podem ser elementos chave em florestaisdrs devido a seus
efeitos na estruturagcdo de comunidades vegetgisciemente por serem 0s principais
agentes de polinizacdo, dispersao e controle delggies de artropodes (Fleming &
Heithaus 1981; Kalkat al. 2008; Lobovaet al. 2009; Williams-Guillénet al. 2008).
Além disso, morcegos tem grande capacidade de cdesémto e ecologicamente
diversos, utilizando uma variedade de alimentdsrig@as (Fentoret al. 1992; Gorresen
& Willig 2004; Meyeret al.2008).

Na regido neotropical os morcegos sdo pequenosdiizopteros) podendo
pesar de 2 a 200g e medir até 80 cm de envergédom@ak 1994; Kunz & Fenton
2003). Os Microquirépteros desenvolveram a ecoloagdo, um sistema orientador
baseado na emisséo e recepg¢do de sons, que taplepue o sucesso de sua ampla
distribuicdo (Neuweiller 2000). Dentro deste gruadamilia Phyllostomidae € a mais
diversificada da regido neotropical, e nos tropieedilostomideos atingem seus niveis
mais elevados de diversidade simpatrica, com adec80 espécies podendo coexistir

em algumas localidades (Simmons & Voss 1998; Liangstron 2005).

Este conjunto de caracteristicas aliadas a digtAbucosmopolita, com elevada
diversidade funcional e taxondmica, os torna extete indicadores de alteracdes
relacionadas a mudancas climaticas e qualidadahitah(Jonegt al. 2009). Algumas
espécies da familia Phyllostomidae, por exemploptrimuem para a sucessao
secundaria e regeneracdo de areas perturbadas,dpiersam diferencialmente
espécies de plantas pioneiras (Fleming 1988; Guratoal 1993) sendo assim
excelentes objetos de estudo para caracterizachaliiats e da qualidade destes, uma
vez que sao também sensiveis as alteracdes anmbi@raatonet al. 1992; Medelliret
al. 2000; Gorresest al. 2005).

Florestas oferecem uma infinidade de recursos @amaorcegos: frutos, flores

grande abundancia de insetos e pequenos vertebi@aos alimento; e arvores para
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abrigos diurnos, num habitat de alta complexidaglddd & estratificacdo vertical. A
associacédo entre a amplitude do nicho alimentaaernporcentagem de floresta em
uma paisagem pode representar uma dependénciaafosgms por diversos recursos
florestais (Duchamp & Swithart 2008), além de unlimentacdo oportunista em
habitats 6timos para morcegos bem adaptados a medbiemaranhados (Whitaker
1994; Whitaker 2004). Assim, é possivel que respsoste morcegos a alteragdes
antropicas num raio de poucos quilémetros, possamar la mudancas em larga escala

nas suas distribuicdes durante longos periodosndea (Duchamp & Swithart 2008).

Em geral, dentre os fatores que estruturam e/canargm uma comunidade nas
florestas tropicais, estdo a complexidade da vegeta sucesséo florestal, competicéo e
predacdo, sazonalidade e fertilidade do solo (Bewn 1990). Na natureza, oS
individuos néo estéo necessariamente distribuidasatlo uniforme ou aleatorio, mas
respondem a fatores como temperatura, disponidéidde agua, competicdo e
disponibilidade de alimento, através de imigrac@&semigracdes, reproducdo e
mortalidade (Legendre 1993). Assim, o padréo eapdei manchas de habitat em uma
paisagem em mosaico pode influenciar fortemeniae&ca das populacdes residentes
e comunidades (Wienet al. 1993). Neste contexto, as pesquisas em Ecologia de
Paisagens tém aperfeicoado e ampliado o conhe@mdmtdinamica espacial da

diversidade bioldgica.

Neste cenério, é importante ressaltar a crescatessidade de se entender as
consequéncias da perda e alteracdo de habitatrdedd que dos estudos sobre
biogeografia de ilhas até trabalhos mais atuais eoatogia de paisagem, houve um
grande avanco devido a novos meétodos e propostaanalses. Por exemplo, as
respostas de espécies arbdéreas a paisagem mudacomi® com 0 grupo, pois a
influéncia da paisagem € mais forte em espéciestaisgzoocoricas e anemocoricas
(com alta capacidade de dispersédo), que sdo nraf/es aos parametros da paisagem
em escalas mais amplas (Metzger 2000). Desta fa&rmatural concluir que morcegos,
gque sao importantes dispersores destas espéciestaigeginfluenciam e sao
influenciados pela paisagem. Assim, a variacdoeepéisagens de uma regido pode
contribuir substancialmente para as diferencagpadsdes de ocupacao por vertebrados

selvagens, incluindo morcegos (Swihetral. 2006).



Os estudos em ecologia de morcegos na regido Nextga representam uma
consideravel base que inclui desde listas de espéom consideracdes ecoldgicas (e.g.
Bernard & Fenton 2002; Bernast al. 2001; Hiceet al. 2004; Martinset al. 2011);
estudos sobre estrutura de comunidades (Aguirr@; 2B€rnardet al. 2001; Kalko &
Handley Jr. 2001; Kalket al. 1996; Lim & Engstrom 2001a; Medellin 1993; Stevens
& Willig 1999, 2000b; Willig 1983; Willig & Moulton1989), fenologia reprodutiva
(Estrada & Coates-Estrada 2001; Willig 1983), dsidmde (Bernard & Fenton 2002;
Lim & Engstrom 2001b; Medelliet al. 2000; Sampaiet al. 2003), particdo de nicho
(Aguirre et al. 2002; Willig et al. 1993), mobilidade (Bernard & Fenton 2003) padrbes
de abrigo (Bernard & Fenton 2003; Kalkt al. 1999), ecolocalizagcéo (lbanet al.
2002;. Kalko & Condon 1998; Kalket al. 1998;. Thieset al. 1998) e conservacgao
(Andelman & Willig 2002, 2003, Lim & Engstrom 20018ampaio et al 2003; Walker
2001). Nessas comunidades de morcegos, a familidoftomidae é o grupo
dominante até pelo artefato metodoldgico da captora redes de espera que é um
método muito eficiente para registrar espéciesvgaen no sub-bosque (Bernagtal.
2001; Giannini & Kalko 2004; Hiceet al. 2004; Kalkoet al. 1996; Willig 1983).
Contudo, mesmo com esse aumento de estudos na Aimaadconhecimento ainda é

escasso, relativo ao tamanho do bioma e diversidadgupo taxondmico.

A Bacia Amaz6nica abrange cerca de 7 milhdes dé é&ninclui a maior
extensdo de florestas tropicais existentes, altmama das mais ricas faunas e floras
do mundo. Entretanto, tem passado por um progessi@nco do desmatamento, com

taxas que alcancaram 2,4 milhdes de hectares2@fee 2003 (Laurane al. 2004).

Ha quase uma década se considerava que o0 conh&zinsabre a
quiropterofauna amazoénica ainda era insuficierdeseontinuo, sendo indicado que se
intensificassem o0s estudos desde inventarios lssac@studos moleculares e de
interacOes ecoldgicas, considerando uma maior miaalet de habitats (Marques-Aguiar
et al. 2003). Hoje, a Amazonia ainda representa uma &cenconhecimento para a
fauna de morcegos do Brasil, pois existem regigtmomais de morcegos em menos de
24% deste bioma, contra cerca de 80% na Mata Adé(Bernarcet al 2011a).

Considerando a necessidade de novos estudos eogiacde morcegos nesta

grande regido, ressalta-se que a porgéo norte da Banazonica, incluindo o Escudo



das Guianas, apresenta alta diversidade biolégalavado grau de preservacéo (Voss
& Emmons 1996). Neste cenario, localiza-se o estimdAmapa; na regido nordeste da
regido Norte, tendo como limites a Guiana Franeasarte, 0 Oceano Atlantico a leste,
0 estado do Para a sul e oeste e 0 Suriname asterdeés unidades de relevo ocorrem
no Amapa no sentido litoral-interior (IEPA 2008)amicie litoranea, baixo planalto

terciario, e o planalto cristalino, que ocorre meiiior, na por¢cdo do planalto das

Guianas, com varias serras, colinas e morros.

Os primeiros estudos sobre morcegos para o Amapsétrevam 48 espécies
(Carvalho 1962; Piccinini 1974; Taddstial. 1978; Mok & Lacey 1980; Peraca#i al.
1984), e recentemente esta lista recebeu grandéscewos, se elevando pa8a
espécies (Martinst al. 2006; Martins & Bernard 2008; Martiret al. 2011). Assim,
aliando uma elevada riqueza de morcegos a um estdtEmamente conservado, com
mais de 90% de sua area em bom estado (INPE Z@iige necessario um estudo que
divulgue a riqueza e a distribuicdo exata das éspém estado, com enfoque em sua
histdria natural e habitats preferenciais. Istogpe ha uma frente de diversos projetos
de infraestrutura do governo brasileiro (ex. rodeyiidrelétricas, barragens) que irdo
alterar varios ambientes na Amazonia (Killeen 20prhcipalmente areas conservadas
como as do estado do Amapa. Dentre os principagagas a biota do Amapa estéo a
pecuaria e bubalinocutura extensiva, agriculturean¢gpalmente soja), silvicultura
(eucalipto ePinug, futura instalacdo de pequenas centrais eléteéaasnas hidrelétricas
com suas barragens, projetos de rodovias, minesalgimis e ilegais, e pequenos
desmatamentos. Além disso, deve-se considerar guei@ia das areas protegidas
compreende florestas de terra firme, deixando @rapdrte dos outros tipos de
vegetacdo a mercé de alteracbes antropicas.

Assim, considerando a necessidade de mais estadAsnazonia e da pressao
eminente dos futuros empreendimentos na regiadjetivio geral deste trabalho foi
listar as espécies de morcegos do estado do Amapdioma Amazoénia, indicando a
atual distribuicdo das espécies, procurando comgeze quais componentes da
paisagem influenciam na presenca e auséncia demiledelas espécies. O capitulo 1
apresenta uma lista atualizada e comentada de iespdc Amapda, baseada em
exemplares depositados na Colecéo do Instituteedgutsa Cientifica e Tecnolégica do
Amapa (IEPA) e em estudos ja publicados. E aindla,abordados aspectos da histéria
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natural das espécies e principalmente a distribu@stas no estado, focando em
habitats preferenciais. No capitulo 2, o objetivoveFificar se a comunidade de

morcegos filostomideos do Amapa € afetada por tafsiicas das paisagens como
heterogeneidade (diversidade de classes de usolal & presenca de determinadas
classes de habitat e variaveis destes, como aliposs de florestas e agua. Para isso
foram usados estudos comparativos observacioneasgvaliar efeitos da composicao

da paisagem nas comunidades locais de morcege®filideos de diferentes sitios na

Amazonia Oriental.
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Lista atualizada e comentada dos morcego¢Chiroptera: Mammalia) do estado

Amapa, Amazénia, Brasil.

RESUMO

O Amapa se localiza entre o estado do Para, Gliearecesa e Oceano Atlantico. Esta
inserido em duas importantes regides biogeografieapara a conservacdo de
mamiferos, o Escudo das Guianas e Amazoénia. NalBaasmazonia ocupa 2/3 do
territorio, contribuindo com a maior parte das esggde morcegos do pais (146 spp.),
sendo 46 delas tem registros exclusivos para ésteabaté o momento. O objetivo do
estudo foi compilar uma listagem atualizada dag@ep de morcegos do Amapa, com
comentarios sobre distribuicdo, bionomia, habitatalenentacdo das espécies,
contribuindo para um conhecimento mais detalhaddliskaibuicdo e historia natural
dos morcegos na Amazoénia. A partir da andlise deenmhda Colecdo Fauna do
Amapa do Instituto de Pesquisas Cientificas e Tlégimas do Amapa, e dos estudos
publicados para o estado até o momento, foi coafiara ocorréncia de 86 espécies de
morcegos e, adicionalmente seis outras espécigmsiavel ocorréncia (2 de outros
estudos e 4 espécies a confirmar). Sete espédewsads ocorréncias para o Estado, e
5 espécies sdo consideradas raras ou ameacadasilid fnaior nimero de espécies foi
a Phyllostomidae (54 spp.), devido ao tipo de netde captura utilizado. O grande
namero de espécies adicionais nas listas de estagatses limitrofes sugere que esta
lista ainda esteja incompleta, indicando a necadsidde outros métodos de
inventariamento em maior prazo para completa-lpogéo norte do estado, as savanas
da regido central e os ambientes como floresta ateea e manguezal sdo pouco

amostrados e representam importantes lacunas teaorento.

Palavras-chave:Biogeografia, Brasil, Chiroptera, Amazonia, Escdds Guianas.
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ABSTRACT

Amapa is located between the state of Para, Frénidna and the Atlantic Ocean. It is
inserted in two important biogeographic regions ¢omnservation of mammals, the
Guyana Shield and Amazon. In Brazil, the Amazonecsuwo thirds of the territory,
contributing most of the bats species in countd6($pp.), and 46 of them have records
only for this biome until now. The aim of the sypudas an updated list of bat species of
Amapa, with comments on distribution, bionomicsi &eding habitat of the species,
contributing to a more detailed knowledge of disition and natural history of bats in
the Amazon region. Based on the analysis of materithe Fauna Collection of the
Amapa Institute of Scientific and Technological Bash of Amapé, and published
studies to the state until now, there was confiriedoccurrence of 86 species of bats
and, additionally six other species of potentiatuwscence (2 from other studies and 4
species to confirm). Seven species are new redordée state, and five species are
considered rare or endangered. The family moreigpeevas Phyllostomidae (54 spp.),
due to the type of capture method used. The highbeun of addictional species on the
lists of states and neighboring countries sugg#ss this list is still incomplete,
showing the need for more long term surveys andofiggher methods to complete it.
The north of the state, the savannas of the cemtigibn and flooded forest and

mangrove are environments less sampled and rephiagaortant knowledge gaps.

Key words: Biogeography, Brazil, Chiroptera, Amazonia, Gui&maeld.
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1. INTRODUCAO

Morcegos sdo importantes componentes das comusidadais de mamiferos
em florestas tropicais, além de ocuparem uma gramadedade de nichos tréficos,
sendo o grupo mais abundante e rico em espéciesdiRal. 2008;. Fahr & Kalko
2010).

A regido neotropical apresenta cerca de 290 espéeiemorcegos (Simmons
2005). Essa grande riqueza de espécies esta alsaiama grande variedade de
hébitos alimentares que resultam na ocupacdo dememns e especificos nichos
ecologicos (Fleminget al. 1972; Peracchiet al. 2006; Reiset al. 2007). A
heterogeneidade espacial parece influenciar az&gde morcegos nos neotropicos pois

resulta em maior oferta de recurso alimentar egalfiRuggiero & Kitzberger 2004).

O Brasil abriga cerca de 15% da rigueza de morcegoglaneta, sendo o
segundo pais com o maior nimero de espécies, apo®mbia, com 178 (Albericet
al. 2000). As 172 espécies de morcegos encontradBsasd até o momento (Peracchi
et al. 2010) se distribuem em nove familias (Emballoragjd-uripteridae, Molossidae,
Mormoopidae, Natalidade, Noctilionidae, Phyllostde®, Thyropteridae e
Vespertilionidae).

Desta forma, considerando que a Amazbnia abrangea cge metade do
territério brasileiro e contribui com a maior pami@ diversidade de espécies de
morcegos do Brasil, a regido como um todo é deemdr importancia para a
conservacao destes animais. Neste bioma de grateles@o ha uma ampla variedade
de ambientes, que vao desde a floresta tropicaloslaudensa, até formacgbes vegetais
mais secas e abertas como as savanas, as cama#arare vegetacao inundavel em
sistemas de lagos rasos (e.g. Mittermeieal. 2000). Entretanto, apesar de a maior
parte das espécies de morcegos brasileiros ocorneeste bioma, a Amazoénia ainda
representa uma lacuna de conhecimento para a f@emaorcegos do Brasil, pois
existem registros formais de morcegos em menosée &a extensdo do bioma, em

comparagao com cerca de 80% na Mata Atlantica é@dat al. 2011a).

O estado do Amapa esta localizado no extremo mlartdmazénia brasileira e

quanto a biogeografia pode ser incluso no Escud® @aianas, uma sub-regido
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Amazonica localizada no leste do Rio Negro e nodeRio Amazonas (Voss &

Emmons 1996). Diversos estudos tém evidenciado ditersidade de mamiferos e
elevado grau de endemismo para o escudo das Gi\amss & Emmons 1996; Barnett
& da Cunha 1998; Robinson 1998; Simmons & Voss 188set al. 2001; Sampaio

et al 2003; Lim & Engstrom 2005).

Os primeiros estudos sobre morcegos para o Amapstrevam 48 espécies
(Carvalho 1962; Piccinini 1974; Taddsial. 1978; Mok & Lacey 1980; Peracai al.
1984). Estudos com morcegos no estado tiveram grananco desde 2004, devido ao
grande numero de inventarios e projetos desemasvid Estado. Este novo cenario de
pesquisas levou a um grande aumento da riquezspéeies de morcegos, que alcangou
82 espécies (Martingt al. 2006; Martins & Bernard 2008; Martinst al. 2011).
Inicialmente, os inventarios exploraram principatteeUnidades de Conservacdo em
um macico de floresta de terra firme. Posteriormeastudos focados em Planos de
Manejo de unidades de conservacao permitiram aagests em ambientes de campos
inundados, mangues e floresta de varzea. As aeaavwhnas do estado, apesar de
terem sido foco de estudos de longo prazo, témgsopentos amostrados, sendo que ha
um estudo na APA do Curiad, no municipio de Ma@patro em areas de mosaico de

silvicultura e savanas no centro do Amapa.

Mesmo sendo um estado extremamente conservadomeosnde 90% de sua
area em bom estado (INPE 2011), ressalta-se queiariandas areas protegidas
compreende florestas de terra firme, deixando @grapdrte dos outros tipos de
vegetacdo a mercé de alteracbes antropicas. Coampéx destes impactos, deve-se
considerar a bubalinocultura na floresta de vaezeampos inundados e a ampliacédo de
areas urbanas e agricolas sobre as savanas. Visaondoservacdo das populacdes
naturais de morcegos, € importante conhecer azégee distribuicdo das espécies no
Amapa, para que as decisdes sobre gestdo do méieraensejam bem embasadas,
para verificar onde estdo as lacunas de conheadnpata auxiliar em avaliacbes de
impactos passados e futuros. O objetivo desteutaptapresentar uma lista atualizada
e comentada de espécies do Amapa, baseada em aresmgepositados na Colegéo do
Instituto de Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica doapa (IEPA) e em estudos ja

publicados.
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2. MATERIAL E METODOS

Area de Estudo.A pesquisa foi conduzida no estado do Amapéa (142585 km?)
(SUDAM 1984), que tem como limites o estado do Raoasul e oeste, a Guiana
Francesa ao norte e oceano Atlantico a leste. r@actia regido € o equatorial amido
(IBGE 2010) e a temperatura média € de 26°C, cawiptacdo anual préxima a 2.000
mm (SUDAM 1984). A area apresenta um mosaico detaego de alta diversidade
bioldgica, onde mais de 70% da cobertura vegatah#osta por floresta densa de terra
firme, caracterizada por uma estrutura diferenciade estratificacéo e dossel de alto
porte (IEPA 2008). De modo simplificado, existem aslugrandes categorias
fitofisionbmicas: 1) das formas florestadas; 2) dasmas néo florestadas ou
campestres. Da primeira categoria fazem parte ogymegais (2%), ao longo da orla
litordnea; florestas de varzea (5%), diretamengadihs aos ambientes ribeirinhos;
florestas de terra firme com a maior representagiidcstado (72%) e florestas de
transicdo (3%) em areas de tensdo ecoldgica. Andagaategoria inclui as savanas
(7%) e os campos inundaveis ou de varzea (11%) reas &eprimidas da planicie
aluvial (IEPA 2008, Figura 1).

E importante ressaltar que grande parte do Amaaegalmente protegida. O
oeste do estado apresenta um grande macico dstflate terra firme protegido por
cinco unidades de conservacéo (UCs), sendo uma defarque Nacional Montanhas
do Tumucumague uma das maiores UCs de florestecatogio mundo. Os ambientes
costeiros, mangues e campos inundados, sdo codssrpar outras cinco UCs (Figura
1). Porém, a savana do centro do Amapa, nao égmtatgpor nenhuma unidade,
sofrendo com a ameaca constante da rodovia BR @f6cipal via de acesso ao
estado), que corta esta formacdo vegetal em toaleesiensao. Existem porcdes de
savanas na APA do rio Curial e na RESEX Cajari, sAasareas muito pequenas frente

a extensa faixa do centro do estado.
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Figura 1. Localizacdo da area de estudo, Estadanulpa, com os principais tipos de

vegetacdo, Unidades de Conservacao e registrosmegos para o estado.

Métodos de Amostragem A maior parte das espécies de morcegos desta dist
procedente de estudos realizados entre os ano80dea22010; e parte destes dados
pode ser visto em Martinst. al. (2011), Martins & Bernard (2008) e Marties. al.
(2006). No periodo de 2004 e 2010 foram realizaliesrsos estudos no Estado, como
Inventérios Rapidos em Expedi¢cbes Cientificas, Moamentos de Fauna, Estudos de
Impacto Ambiental, Projetos Técnicos voltados aan®lde Manejo de Unidades de
Conservacao, entre outros. O principal método destmagem nos diversos estudos
foram redes de espera dispostas ao longo de trithasib-bosque, abertas no minimo 6
horas por noite, independente da fase lunar oga@st@eca ou chuvosa). Estas trilhas
sdo apenas picadas cerca de 0,5 metro de largertastapenas para os estudos
mencionados acima. O esfor¢co amostral foi calcufsa multiplicacdo do niumero de
redes pelo tempo de exposicéo, sendo que uma ecti2 xI 2,5m, aberta por uma hora,
€ igual a uma hora.rede. Nesta compilacdo també&amfaisadas informacdes de
ocorréncia de estudos antigos na regiao (Carvad®@;1Piccinini 1974; Taddest al.

1978; Mok & Lacey 1980; Peracchat al. 1984). Resultados de inventarios néo
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publicados, mas com material depositado na Colégama do Amapa localizada no
Instituto de Pesquisas Cientificas e Tecnolégicagstado do Amapa, também foram
considerados nesta listagem. Os dados sobre melidasetricas, peso, e histéria
natural sdo referentes apenas aos exemplares gsiarrona Colecdo Fauna do Amapa.
Em casos de espécies menos abundantes e/ ouc@rapoucos individuos coletados,
podem ser apresentados dados de histéria naturabsgécimes capturados e
posteriormente soltos. No mapa de vegetacao (figyrpodem ser vistos os pontos de
ocorréncia das espécies, que ao longo do texto seenados por nimeros e em anexo
esta apresentada tabela com nomes e coordenadaslal@ma das localidades destas

ocorréncias.

Identificacdo e Preservacdo dos EspécimeA. identificagdo das espécies foi feita
através da utilizacdo de uma chave para morcegmulglaegido da Guiana (Lim &
Engstrom 2001) e das chaves de identificacdo pamecegos da Ameérica do Sul
presentes em Gardner (2007a). A nomenclatura sempmmendacdes de Simmons
(2005) para morcegos da Amazobnia, alémAdBbeus planirostrisao invés deA.
jamaicensigLim et al. 2004). Foram consideradas as alteracées do g¥aenpyressa
para Vampyriscusno caso das espéci®ampyriscus bideng Vampyriscus brocki
(Hoofer & Baker 2006); e também a espéelatyrrhinus incarumcomo valida para as
areas amostradas, e riaohelleri(Velazco & Patterson 2008). Exemplares testemunhos
das espécies registradas foram coletados, fixasofosnol 10%, e conservados em
alcool 70% na Colecdo de Fauna do Amapa, sediaddnstduto de Pesquisas
Cientificas e Tecnoldgicas do Amapa (IEPA), em Npac® estudo e as coletas foram
realizados com autorizacdo do Instituto BrasilelooMeio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA), através das licencas ableta: N° 002/2004, N°
055/2004, N° 075/2004, N° 100/2007, N° 144/20081 N%50-1.

Taxonomia e Zoogeografia.A ordenacdo taxondmica das espécies segue Gardner
(2007a), e a distribuicdo segue Gardner (2007akie & al. (2007). O status de
conservacgao segue IUCN (2011), visto que na listiz atual de Mamiferos Ameacgados
de Extincdo no Brasil constam oito espécies ameacdd extingdo (Chiarellet al.
2008) , mas nenhuma delas teve ocorréncia paraapAni confirmacdo dos taxons de
morcegos capturados contou com a colaboracdo deipadores de outras instituicdes

como o Dr. Renato Gregorin, da Universidade Fedaealavras, e o Dr. Adriano
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Peracchi, da Universidade Federal Rural do Ricatheido. O padrédo biogeogréafico do
Amapa pode ser incluso no Escudo das Guianas (Rod€smmons 1996). As

coordenadas geograficas, tipo de vegetacao e mefaséconstam do Anexo.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Amostragem e Contagem de Espéciefegistramos até o presente momento 86
espécies de morcegos para o Amapa, incluindo sst@srocorréncias para o Estado
(Tabela 1). O esforco amostral total para o estemd@mapa foi cerca de 37000 horas.
rede, mas ressalta-se que houve grande variacé® @nisitios e entre as formacdes
vegetais, e os eforgcos de outros estudos ndo puodemx considerados. Foram
registradas oito familias, das nove que ocorreAmazonia. A familia Phyllostomidae
apresentou a maior riqueza, com 54 espécies, seglédEmballonuridae com 11
espécies, Molossidae com 7 espécies, Vespertiienidom seis, Mormoopidae
apresentou trés espécies, Thyropteridae e NodGtlhen duas espécies cada e

Furipteridae uma espécie.

Em recente compilacdo de morcegos da Amazénialdirasio estado do Para
registrou 0 maior numero de espécies (120), segpalo Amazonas (110) e pelo
Amapa e Mato Grosso com cerca de 70 espécies, seedas demais estados tém listas
variando entre 21 e 59 espécies (Bernercal. 2011b). Segundo os autores, essa
variagdo na riqueza de espécies entre os estadteslllema é devido ao histérico de
coleta de importantes centros de pesquisas comstibuto Nacional de Pesquisas da
Amazobnia (INPA/Amazonas) e o Museu Paraense Erdbeldi (MPEG/Pard) que,
naturalmente, concentraram seus esforgos nos sspectivos estados. O recém-
estabelecido grupo de pesquisas em morcegos do ERA proporcionando efeito

semelhante tendo adicionado 39 espécies a listatddo desde 2004.
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Tabela 1. Lista atualizada de morcegos com regstrdirmado para o Estado do

Amapa, e suas ocorréncias nas principais formagigetais do estado.

EspéciesFamilia FTF FV S M CI A

Emballunoridae

Centronycteris maximillian{J. Fischer, 1829) X

Cormura brevirostrigWagner, 1843) X X X

Diclidurus albuswWied-Neuwied, 1820 X
Diclidurus scutatu$eters, 1869 X

X

Peropteryx leucoptersV. Peters, 1867

X

Peropteryx macroti§Wagner, 1843)
Peropteryx trinitatigMiller, 1899)
Rhinchonycteris nasied-Neuwied, 1820)
Saccopteryx bilineatffremminck, 1838)

Saccopteryx canescefihomas, 1901

X X X
X ><><><
X X X X X X X

X X X X

Saccopteryx lepturéSchreber, 1774)
Furipteridae

Furipterus horrenuvier 1828 * X X X
Molossidae

Cynomops planirostrifPeters 1866) * X X u
Eumops delticu®. Thomas, 1923 X

Eumops trumbull{Thomas, 1901j X u
Molossus rufug. Geoffroy, 1805 X u
Molossus molossy®allas, 1766)

Nyctinomops laticaudaty&. Geoffroy, 1805)

X X X
X

Promops nasutuéSpix, 1823)
Mormoopidae

Pteronotus gymnonot\slatterer, 1843) * X

Pteronotus parnelli{Gray, 1843) X X e
Pteronotus personatysVagner, 1843) X

Noctilionidae

Noctilio albiventrisDesmarest, 1818 XX X X X p
Noctilio leporinus(Linnaeus, 1758) X X X
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EspécieSFamilia

FTF FV

Cl

Phyllostomidae

Anoura geoffroyiGray, 1838

Artibeus cinereu¢Gervais, 1856)
Artibeus concoloPeters, 1865

Artibeus gnomusiandley, 1987

Artibeus lituratugOlfers, 1818)

Artibeus obscurugSchinz, 1821)
Artibeus planirostrigLeach, 1821)
Callia brevicauda(Schinz, 1821)
Carollia perspicillata(Linnaeus, 1758)
Chiroderma trinitatumGoodwin, 1958
Chiroderma villosunPeters, 1860
Choeroniscus minofPeters, 1868)
Chrotopterus auritugPeters, 1856)
Desmodus rotundu&. Geoffroy, 1810)
Diaemus youngfJentink, 1893)

Diphylla ecaudatg Spix, 1823)
Glyphonycteris sylvestri@homas, 1896)
Glossophaga soricinéPallas, 1766)
Lampronycteris brachyoti@obson, 1879)
Lionycteris spurelliThomas, 1913
Lonchophylla thomasl.A. Allen, 1904
Lophostoma brasilienseeters, 1866
Lophostoma carrikerfJ.A.Allen,1910) *
Lophostoma schulfGenoways & Williams, 1980)
Lophostoma silvicolurd’Orbigny, 1836
Macrophyllum macrophyllur(Schinz, 1821)
Mesophylla macconnellihomas, 1901
Micronycteris megalotigGray, 1842)
Micronycteris microtisMiller, 1898
Micronycteris minutgGervais, 1856)
Micronycteris schmidtorurBanborn, 1935
Mimon bennetti{Gray, 1838)

Mimon crenulatun{E. Geoffroy, 1803)

x X X X X X x x X

X

X X X X

X X X X

X X % X

X X X X X X X X X

xX X X

X X X X

X X X X X X X X X X X X X

x

X X X X

X X

p, e

u,p
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EspécieSFamilia

FTF FV

Phylloderma stenopBeters, 1865
Phyllostomus discolowagner, 1843
Phyllostomus elongaty&. Geoffroy, 1810)
Phyllostomus hastaty®allas, 1767)
Platyrrhinus brachycephaludgRouk & Carter, 1972
Platyrrhinus incarum(O. Thomas, 1912)
Rhinophylla pumiligPeters, 1865)

Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810)

Sturnira tildaede la Torre, 1959

Tonatia saurophil&Koopman & Williams,1951
Trachops cirrhosug§Spix, 1823)

Trinycteris nicefori(Sanborn, 1949)
Uroderma bilobatunPeters, 1866

Uroderma magnirostrurbavis, 1968
Vampyricus bidengDobson, 1878)
Vampyricus brock{R.L. Peterson, 1968)*
Vampyressa thyoriEhomas, 1909
Vampyrodes caraccio(iThomas, 1889)
Vampyrum spectrurfLinnaeus, 1758)
Thyropteridae

Thyroptera discifera(Lichtenstein & Peters,1855) *
Thyroptera tricolorSpix, 1823
Vespertilionidae

Eptesicus brasiliensi@®esmarest, 1819)
Eptesicus furinaligd'Orbigny, 1847)

Lasiurus blossevilli{lLesson e Garnot, 1826)*
Myotis albescenfGeoffroy, 1806)

Myotis nigricang(Schinz, 1821)

Myotis riparius(Handley, 1960)

X X X X

X

X % x X X x X x x

xX X X

X X X X X X X X X X X X X X X

X

X X X X| 0

X X X

X X X X X X

X X X X X

X X X X X X X X

X X X X X

X
X
X

u, p

Numero de espécies

76

57

59

19 42

86

Espécies exclusivas

31

4

0 1

FTF (Floresta de Terra Firme), FV (Floresta de ¥&)zS (Savana), M (Mangue), Cl (Campos
inundaveis), A (areas antropicas: p=pecuaria, ¢woulle eucalipto, u=areas urbanas), * novas

A € L A . . A
ocorréncias para o0 Amapaespécies endémicas do bioma amazénico.



Figura 2. Morcegos registrados no Amapa. Partg Aribeus planirostris B) Artibeus
cinereus C) Chrotopterus auritusD) Carollia brevicauda E) Desmodus rotundus$-)
Pteronotus parnelliiG)Tonatia silvicola H) Vampyrodes caracciali
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Figura 3. Morcegos registrados no Amapa. Parte A). Artibeus gnomus B)
Glossophaga soricinaC) Artibeus obscurus D) Trachops cirrhosus E) Mimon
crenulatumF) Phyllostomus discolo&) Ametrida centuripH) Rhynchonycteris naso
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Figura 4. Morcegos registrados no Amapa. Parte A)l.Rhinophylla pumilip B)
Phyllostomus elongatusC) Vampyrum spectrum D) Lasiurus blossevilli E)
Sacopteryx bilineataF) Tonatia saurophilaG) Cormura brevirostrisH) Tonatia shulzi.
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Familia Emballonuridae
Centronycteris maximilianiJ. Fischer 1829)
Biometria: Antebraco: 44,3 a 44,8 mm; Peso: 4 a 8 g (n=2).

Distribuicdo - Brasil; Colémbia; Guiana Francesa; Guiana; Perurin8me e
Venezuela (Peracchi & Nogueira 2007; Hood & Gardt@37). No Amapé ocorre no
sul e centro do estado.

Habitat e Historia Natural - As informacdes sobre a histéria naturalGntronycteris
maximilliani sédo raras. Tem sido capturado em florestas trigpiraidas e area de
vegetacdo secundaria. Possui dieta insetivora @&Bisracchi 1987). No Amapa, dois
exemplares deste morcego foram capturados: um,umicfpio de Laranjal do Jari, na
localidade de Itapeuara, proximo de um igarapéutop na Floresta Nacional do
Amapa, municipio de Porto Grande, Igarapé do BrAgobos capturados em rede de
neblina armada no sub-bosque em Floresta Ombidé&esa. Dados sobre reproducéo
sao limitados: no Amapa, uma fémea adulta, ndcodepiva foi coletada no més de
margo, e uma fémea gravida em agosto. Sobre @ statconservacéo, na lista da IUCN
(2011) é classificada como “pouco preocupante”.

Espécimes coletadost Fémea (IEPA 1896).

Localidades -1

Cormura brevirostrigWagner 1843)

Biometria: Antebraco de fémeas 44,5 mm (n=4, dp=4,18), dehowad5,4 mm (n=3,
dp= 1,89); peso de fémeas 7,4 g (dp =2,06), de osactfr g (dp= 2,52).

Distribuicdo - Ocorre na Nicardgua, Panama, Peru, Equador, Cdddnthuiana,
Francesa, Guiana, Suriname, Venezuela e BrasildKo&ardner 2007). No Amapa

este ocorre no sul, sudeste e regido central ddast

Habitat e Historia Natural - Tem sido capturado em floresta primaria (Simmons &

Voss 1998). No Amapa, foram registrados em florelgtavarzea e floresta de terra
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firme, proximo de rios e igarapés. Em procura atolaservou-se que utilizam como
abrigo &rvores caidas, cavidades nas raizes deeargm margens de rio, e cavidades
em pareddes rochosos de margens de grandes npesiddo de reproducao pode variar
de regido para regido, e no Amapa, foi coletadaagpema fémea gravida no més de
setembro, na localidade de Itapeuara, as margenes dari. Possui uma dieta insetivora
(Peracchi & Nogueira 2007). Esta classificada cdmmuco preocupante”, na lista
vermelha da IUCN (2011).

Espécimes coletadoslEPA 1246, 1266, 2013, 2009, 2659, 2942, 3155.
Localidades -1, 5, 22, 48.
Diclidurus albusWied-Neuwied 1820

Biometria: Segundo literatura, o antebrago varia entre 63,2 ®m; e peso, entre 17 a
24 g (Reid 1997).

Distribui¢éo - Ocorre no México, em toda América Central. Na Ageédo Sul ocorre

na Colémbia, Venezuela, Guiana, Suriname, llha ieided, Equador, Peru e Brasil
(Peracchi & Nogueira 2007; Hood & Gardner 2007). Aimapda, ocorre na regiao
central do estado.

Habitat e Histéria Natural - Diclidurus albusé uma espécie que se encontra solitaria
em grande parte do ano, porém, na época de regiodjgneiro a junho) formam
grupos de até quatro individuos (Peracchi & Nogu2®07). Geralmente um macho e
varias fémeas podem ser encontrados em abrigostrgmos sob folhas de palmeiras
(Goodwin & Greenhall 1961)D. albustém sido capturado em florestas tropicais.
Possui dieta insetivora (Ceballos & Medellin 1988h Amapd um espécime foi
coletado na localidade de Tracajatuba, municipibateeira Gomes. Quanto ao grau de

ameaca esta classificada como “Pouco preocupargdista vermelha da IUCN (2011).

Espécimes coletados Espécime coletado ndo se encontra na colecdo da. IE€
encontra depositado na Universidade Federal Ror&id de Janeiro (UFRJ, Peracchi
et al. 1984).

Localidades -65.
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Diclidurus scutatu$eters, 1869

Biometria: Segundo literatura, antebraco entre 51 e 59 mma¢P® & Nogueira
2007).

Distribui¢éo - Esta espécie endémica do bioma amazoénico ocorvemezuela, Peru,
Guiana, Suriname e sudeste do Brasil. No Amapa,ajeemas um registro na regiao

norte, municipio de Calcoene.

Habitat e Historia Natural - Ha poucas informacdes sobre a historia naturaladest
espécie. E um morcego insetivoro que pode ocomeraeeas de mata primaria e
secundéria (Brossett al. 1996; Simmons & Voss 1998). Quanto ao grau de eanea

esta classificada como “Pouco preocupante”, naVistmelha da IUCN (2011).

Espécimes coletados Espécime coletado ndo se encontra na cole¢cédo dv (fiéRte :
Piccinini 1974).

Localidades -12.
Peropteryx leucopter®lV. Peters 1867
Biometria: Antebraco dos machos 42,4 mm (n=4, dp= 2,15); fes@p= 0,82).

Distribuigdo - Ocorre no Suriname, Guianas, Peru, Colombia, Vexlaze norte e
nordeste do Brasil (Peracchi & Nogueira 2007) eem&@mente no Amapa, com

ocorréncias pontuais.

Habitat e Historia Natural - Na Amazoénia brasileira foi encontrada em fragmento
florestal cercado por savana (Bernard 1999). No pértam sido capturado em floresta
de varzea, floresta de terra firme e ilhas de maméi® campos inundaveis e savanas.
Abriga-se em ocos de arvores caidas, em gruposvau@n de 2 a 12 individuos
(Simmons & Voss 1998; Bernard 1999). Espécie imeei (Reis & Peracchi 1987).
Duas fémeas gravidas e uma lactante foram regastrath maio no norte do Brasil
(Bernard 1999), e no Amapa so6 foram registradowishgos machos. Quanto ao grau
de ameaca esta classificada como “Pouco preoctipamtdista vermelha da IUCN
(2011).

Espécimes coletadoslEPA 1258, 2284, 2297, 1817.
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Localidades -2, 20, 67.

Peropteryx macroti§Wagner 1843)

Biometria: Antebraco de fémeas 41,8 mm (n=4, d.p=0,64), dehowa40,5 mm (n=4,
d.p=5,89); peso de fémeas 5,5 g (d.p =0,58), dioza7,5 g (d.p=1,73).

Distribui¢éo - Ocorre do sudoeste do México até o sudeste dol Brasd & Gardner
2007; Peracchi & Nogueira 2007). No Amapa ocorre negides sul, sudeste e central

do estado.

Habitat e Histéria Natural - Este morcego ocorre em florestas tropicais Umidas e
deciduas, e em areas abertas como savanas e ingadkiood & Gardner 2007). No
Amapa, este morcego € comumente capturado nos sampaodaveis em margens de
lagos e em floresta de varzea. Formam col6niasAnmapa utilizam como abrigo uma
variedade de estruturas que incluem troncos catdesyrnas e fendas de rochas. A dieta
desta espécie € estritamente insetivora (Bradbury¥efirencamp 1976). Fémeas
lactantes no Amapa foram capturadas no més de rmwoemo final da estacdo seca.
Quanto ao status de conservacgdo é classificado tpouzo preocupante” na lista da
IUCN (2011).

Espécimes coletadoslEPA 183, 1287, 1288, 1897, 1898, 1942, 2277, 3338.

Localidades -5, 10, 20, 33.

Peropteryx trinitatisMiller 1899

Biometria: Antebraco de fémeas 42,1 mm (n=5, dp=1,86), dehowad7,1 mm (n=1);
peso de fémeas 4,8 g (dp =0,84), de machos 4 g.

Distribuig&o - Ocorre desde Trinidad e Tobago, Venezuela, Guaomna Francesa, e
Brasil, no Para, Bahia e Maranhdo (Hood & Gard@§72 No Amapa é conhecido no

sudeste e centro do estado.
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Habitat e Histéria Natural - Abrigam-se em rochas, cavernas e casas (Handle).197
Sdo0 comuns grupos em abrigos com até quatro indigsidBrosset & Charles-
Dominique 1990). Tem sido mais frequentemente enedns em areas secas; savanas,
pastos, pantanos e florestas ndo deciduas (Hoodr&n&r 2007). No Amapa, essa
espécie tem sido capturada em floresta de varzem @ochas expostas do leito e
margens do rio Araguari. Quanto ao grau de amesiga aassificada como “dados
deficientes”, na lista vermelha da [IUCN (2011).

Espécimes coletadoslEPA 1272, 2682-2686.

Localidades -5, 13.

Rhynchonycteris nag@Vied-Neuwied 1820)

Biometria: Antebraco de fémeas 38,1 mm (n=16, d.p=0,97), dehos 36,8 mm
(n=28, d.p=1,42); peso de fémeas 5 g (d.p =2maehos 4,2 g (d.p=0,8).

Distribui¢éo - Ocorre de Vera Cruz no México pela América Centil,a América do

sul, onde ocorre na Bolivia, Brasil, llha de Trawdgd Venezuela, Guiana, Guiana
Francesa, Suriname, Equador e Peru (Hood & Gardd@r; Peracchi & Nogueira
2007). No Amapa tem ampla distribuicdo, ocorrenglocéico dos maiores municipios

do estado.

Habitat e Histéria Natural - Este morcego ocorre em florestas Umidas, em abrigos
bem iluminados, proximo ou sobre corpos d’agua, pohtes, entrada de cavernas,
paredes de rochas (Peracchi & Nogueira 2007), lmemo qa parte inferior de troncos
ou galhos de arvores pendentes sobre rios, orglsagerticalmente, podendo formar
colénias até 45 individuos (Hood & Gardner 2007). Amapa, sdo encontrados nos
ambientes de floresta de varzea, savanas, campodaiveis e floresta de terra firme.
Possui dieta insetivora (Bradbury & Vehrencamp ]J9T™o Amapa, uma fémea
lactante foi coleta no més de novembro em flordstaarzea na APA do Rio Curiau e
uma fémea gravida foi coletada no més de dezentbronea area de campo inundavel
da fazenda S&o Bento, no municipio de TartarudgazirQuanto ao status de
conservacao é classificada como “pouco preocupamdelista vermelha da IUCN

(2011).
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Espécimes coletados EEPA 147, 466-469, 568, 601, 611, 645, 709, 765, B52,
1005, 1059, 1064, 1075, 1176, 1189, 1349, 13527,18B885, 1408, 1447-1449, 1690,
1706, 1707, 1709, 1735, 1736, 2014, 2015, 2141224773, 2274, 2282, 2677, 3323,
3327, 3329.

Localidades -4, 8, 10, 13, 15, 20, 22, 29, 32, 33, 37, 39, 4152354, 56, 58, 62, 63,
67.

Saccopteryx bilineatéfemminck 1838).

Biometria: Antebraco de fémeas 48,9 mm (n=9, dp=1,75), de asa4B,5 mm (n=14,
dp= 5,05); peso de fémeas 9,1 g (dp =2,4), de nsat)6og (dp= 1,7).

Distribuicdo - Possui uma ampla distribuicdo no continente amaoicgorrendo desde
o México até o Brasil (Hood e Gardner 2007; Pera&cNogueira 2007). No Amapa
possui ampla distribuicdo em todo o estado.

Habitat e Histéria Natural - Esta espécie habita florestas tropicais assocedassos
d’agua, como rios e igarapés (Peracchi & Nogud)@/2 Possui dieta insetivora e suas
colénias podem chegar até 50 individuos, localizaglam arvores ocas, cavernas e
construcbes humanas (Bradbury & Vehrencamp 1976pe@odo de reproducdo no
Amapa registrou fémeas gravidas em junho e julhona fémea lactante em novembro,
no final da estacdo seca. Quanto ao status dergagée € classificado com “pouco

preocupante” pela IUCN (2011).

Espécimes coletados EPA, 148, 434, 643, 687, 783, 997, 1014, 1015010977,
1716, 1719, 1721, 1852, 1856, 1974, 1976, 1999),2A1B/3, 2270, 2288, 3361.

Localidades -4, 13, 20, 22, 32-34, 39, 43, 47, 52, 55, 62, 67.

Saccopteryx canescelbomas 1901

Biometria: Antebraco de fémeas 36,6-38,9 mm (n=2), de maclsn (n=6,
dp=1,38); peso de fémeas 4-5 g, de machos 4,3gA7).
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Distribuicéo - Esta espécie endémica do bioma amazdnico ocorde de€olombia,
Venezuela, Peru, Bolivia, Guiana e norte do Br@sihes & Hood 1993; Peracchi &
Nogueira 2007). No Amapa, ocorre no sudeste, reggitral e na regidao dos lagos no

leste do estado.

Habitat e Historia Natural - Tem sido capturado em areas abertas (Handley 1836),
contrario das outras espécies do género, que emeféreas de florestas (Hood &
Gardner 2007). No Amapéa tem sido capturado em &ksgmdas como floresta de
varzea e campos inundaveis. Ja foram encontrad@sia® com cerca de cinco
individuos em teto externo em construcéo (Teje@0B2, mas também colbnias de 12—
15 individuos em véos de pedras em praias (Br@&<eharles-Dominique 1990) na
Guiana Francesa. Quanto ao grau de ameaca estdficd@s como “Pouco

preocupante”, na lista vermelha da IUCN (2011).
Espécimes coletadoslEPA 1289, 1384, 1386, 1387, 1593, 1594, 2296, 2191

Localidades -5, 9, 10, 19, 20, 22, 37.

Saccopteryx lepturéSchreber 1774)

Biometria: Antebraco de fémeas 39,6 mm (n=4, dp=0,64), dhawa88,3 mm (n=14,
dp=1,59); peso de fémeas 4,5 g (dp= 1,73), de nsatHdog (dp= 0,74).

Distribuicdo - Ocorre de Chiapas e Tabasco no México até o sudesBzasil (Hood
& Gardner 2007; Peracchi & Nogueira 2007). No Amapérre nas regides sudoeste,

central e costeira do estado.

Habitat e Historia Natural - Essa espécie costuma habitar ambientes, desde
florestados até alterados como pastos (Bretsat 1996) e, no Amapa, foi encontrado
em areas de savanas (associado a matas de géllersia de varzea e floresta de terra
firme. S&o insetivoros e formam pequenos grupd® a@® individuos abrigando-se em
troncos de arvores localizados em locais mais ebéBradbury & Vehrencamp 1976).
Quanto ao periodo reprodutivo, no Amap4a, foram emadas duas fémeas pos-
lactantes (janeiro e margo). O status de consesv@c&onsiderado como “pouco
preocupante” na lista da IUCN (2011).
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Espécimes coletados EEPA 730, 731, 815, 851, 1011, 1213, 1249, 12872913708,
1720, 1734, 1858, 1859, 1946, 1994, 2661, 3128.

Localidades -2, 4, 7, 10, 11, 19, 20, 22, 26, 29, 37, 43, 63664 67.

Familia Furipteridae
Furipterus horrengCuvier 1828

Biometria: Antebraco de machos 36,9 mm (n=5, dp=4,03), pesmatchos 6,6 g (dp=
3,64).

Distribuicdo - Ocorre a partir da Costa Rica, Panamé, Colémbiajdad e Tobago,
Venezuela, Guianas, Brasil, Peru, até a Boliviamdtiai (Gardner 2007¢e). No Amapa

tem ocorréncias nas regioes sudoeste e leste attoest

Habitat e Historia Natural - A histéria natural desta espécie é pouco conhenida,
tem sido associada com ambientes umidos e flostadtilizando como abrigo,
troncos de arvores caidos, cavernas, fendas dag@Beis & Gazarini 2007, Bredt

al. 1999). A dieta é exclusivamente insetivora (Uietlal. 1980; Simmons & Voss
1998). Dados sobre o periodo reprodutivo destacasgéo escassos. Quanto ao status

de conservacao é classificado como “pouco preodepaa lista da IUCN (2011).
Espécimes coletadoslEPA 1316, 1318, 1325, 1365, 1368.

Localidades -8, 29.

Familia Mormoopidae
Pteronotus gymnonotyslatterer, 1843)
Biometria: Fémea com 16 g, e 53,6 mm de antebraco.

Distribuicdo - Ocorre do México ao Peru, Bolivia, Guianas e Brg&iinmons 2005).
No Amapa4, o unico exemplar foi registrado no sutibde estado.
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Habitat e Historia Natural - A espécie € mais comum em areas abertas e secas
(Handley 1976; Reid 1997). Abriga-se junto com asitmormopideos, em cavernas,
formando colbnias mistas (Vizottt al. 1980). Apesar da dieta ser pouco conhecida,
sugere-se que sejam preferencialmente insetivaitistgker & Findley 1980). Seu

status de conservacéo é classificado pela IUCN1{2€dmo “pouco preocupante”.
Espécimes coletadost Fémea (IEPA 1427).

Localidades -67.

Pteronotus parnelli{Gray 1843)

Biometria: Antebraco de fémeas 64,2 mm (n=41, dp=1,78), dhowa62,6 mm (n=34,
dp=2,92); peso de fémeas 22,5 g (dp= 3,77), de 3a2B,4 g (dp= 3,45).

Distribuicdo - Ocorre no México, nos paises da Ameérica centralAmarica do sul

ocorre na Venezuela, Colbmbia, Trinidad e TobagamiatG, Guiana Francesa,
Suriname, Equador, Bolivia, Brasil (do extremo @eaté o centro oeste brasileiro) e
Peru (Patton & Gardner 2007; Zanon & Reis 2007). Almapa possui ampla

distribuicdo ocorrendo por quase todo o estado.

Habitat e Historia Natural - Esta espécie é encontrada em uma variedade de
ambientes que inclui florestas tropicais Umidagteitas aridas e floresta inundaveis
(Handley 1976; Patton & Gardner 2007). No Amapé&néontrado especialmente em
floresta de terra firme priméaria e em floresta déega proxima de savanas. Utilizam
abrigos com alta umidade, como cavernas, ocoswbeedr e minas abandonadas; em
associacdo com outras espeécies de morcegos (EigeRbRedford 1999; Patton &
Gardner 2007). A dieta é insetivora, principalmeatdedesouros e mariposas (Zanon &
Reis 2007). No Amapd4, fémeas gravidas foram enadasr no més de agosto e
lactantes nos meses de janeiro, marco e setemieto.sttus de conservacdo é

classificado pela IUCN (2011) como “pouco preocugan

Espécimes coletados EEPA 78, 86, 87, 120, 201, 222, 248, 256, 259, 263, 271,
320-322, 324, 340, 343, 347, 362, 374, 380, 413, 418, 428, 454, 456, 476, 525,
533, 550, 554, 722, 748, 758, 760, 1397, 1398, 14233, 1571, 1573, 1670, 1674,
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1722, 1728, 1833, 1843, 1847, 1853, 1893, 19307,19%/3, 1992, 2000, 2136, 2151,
2161, 2194, 2199, 2222, 2264, 2268, 2281, 2642928323, 2924, 2928, 3139, 3144,
3154.

Localidades -13, 20, 22-24, 29, 35, 39-42, 46-48, 63, 67.

Pteronotus personatu¥Vagner 1843)
Biometria: Duas fémeas: peso entre 8 e 10 g; antebraco458e 49 g.

Distribuicdo - Ocorre do México a Colémbia, Peru, Bolivia, Suriearirinidad e
Tobago, e Brasil (Patton & Gardner 2007; Zanon &sR#007). No Amapa, tem

ocorréncia confirmada no nordeste e sudeste ddaesta

Habitat e Historia Natural - Utiliza diferentes tipos de Habitat, que podem aari
desde florestas tropicais até desertos aridos (Kd®84). No Amapa foi capturado em
Habitats florestados, inclusive em areas de marajuEeus abrigos normalmente sao
cavernas, podendo constituir colénias muito grandessociadas com outras espécies
(Zanon & Reis 2007). Seu status de conservacaas8ifitado pela IUCN (2011) como

“pouco preocupante”.
Espécimes coletadosFémeas (IEPA 984, 2976).

Localidades -14, 61.

Familia Noctilionidae
Noctilio albiventrisDesmarest 1818

Biometria: Antebraco de fémeas 60,7 mm (n=24, dp=1,95), dshawa61,6 mm (n=24,
dp=1,58); peso de fémeas 29,6 g (dp= 7,83), de o3@B\,2 g (dp= 6,78).

Distribuicdo - Distribui-se do México ao norte da Argentina (Elsery & Redford
1999; Simmons 2005). No Amapa ocorre na regidostadeentro oeste e regido dos

lagos no leste do estado.
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Habitat e Historia Natural - N. albiventrisé encontrado em florestas tropicais umidas
associadas a corpos d’dgua (Nowak 1994; EisenbdRgdord 1999). No Amapa tem
sido registrado principalmente em campos de vakxkaenta-se de peixes e insetos
(Reis et al. 2007). Utiliza como abrigo oco de &gpfolhagens e construcdes (Nowak
1994; Eisenberg & Redford 1999), no Amapa, umardgaléom mais de 50 individuos
foi capturada em forros de prédios locais em 198&dcchiet al. 1984). Quanto ao
periodo de reproducao, fémeas lactantes foram #adas no més de abril no Amapa.
Quanto ao status de conservacao é classificada Guongo preocupante” pela IUCN
(2011).

Espécimes coletados EPA 757, 610, 636, 932, 979, 981, 982, 1021-1047, 1065,
1078, 1088, 1182, 1187, 1329, 1330, 1334, 17044,17490, 1492, 2187, 2189, 2190,
3366.

Localidades -1, 3, 8, 20, 22, 30-33, 54, 55, 62, 63.

Noctilio leporinus(Linnaeus 1758)

Biometria: Antebraco de fémeas 82 mm (n=2), de machos 84 nwt);( peso de
fémeas 47-51 g, de machos 60 g.

Distribuicdo - Ocorre do México ao norte da Argentina (Hood & 3ndie 1984;
Eisenberg & Redford 1999; Simmons 2005). No Amapdoj registrado no oeste,

sudeste e leste do estado, mas deve ocorrer eas ¢tatalidades.

Habitat e Histéria Natural - Habita florestas tropicais umidas, préximo de cerpo
d’agua (Reiset al. 2007). No Amapa tem sido encontrada em camposadee® e
floresta de terra firme. Utiliza como abrigo ocodeores, cavernas e fendas de rochas,
formando colbénias de dezenas a centenas de indwi@fdood & Jones-Jr 1984).
Alimenta-se primariamente de peixes (Gardner 1®R&is et al. 2007). Dados sobre
reproducdo da espécie indicam nascimentos entileeghnho, ou outubro a dezembro
(Hood & Jones-Jr 1984). Quanto ao status de coag@&ove classificado pela IUCN
(2011) como “pouco preocupante”.

Espécimes coletadoslEPA 213, 967, 3356.
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Localidades -18, 30, 33, 40, 54, 55.

Familia Phyllostomidae
Ametrida centuridGray 1847

Biometria: Antebraco de fémeas 32,6 (n=7, dp=1,53), de ma2bd (n=7, dp= 9);
peso de fémeas 11,1 (dp =1,07), de machos 9 (@33 1,

Distribuicdo - Ocorre do Panama a Amazonia brasileira, estandgempi® na
Venezuela, Trinidad, Guiana, Suriname e Guianadesa (Lee & Dominguez 2000;
Zortea 2007). No Brasil, é endémico da Bacia Amazjre no Amapé ocorre no sul,
noroeste e sudeste do estado.

Habitat e Histéria Natural - Esta espécie tem sido amostrada em areas de dlorest
primarias e secundarias, florestas deciduas egastar associado a ambientes umidos
(Handley 1976; Reid 1997). No Amapa esta espécmmumente encontrada em areas
de savanas. Possui dieta frugivora (Zortea 2007phfamacdes sobre abrigo séo
escassas. O periodo de reproducdo desta espémecé ponhecido, mas fémeas
gravidas foram encontradas nos meses de julhostcagm Trinidad e Tobago (Carter
et al. 1981), e no Amapa foram encontradas 1 gravidastembro e 2 pos-lactantes em
junho e agosto. Quanto ao status de conservacatassificada como “pouco

preocupante” pela IUCN (2011).

Espécimes coletados Sete fémeas IEPA 462, 738, 743, 744, 883, 12363;3 kete
machos IEPA 559, 740, 747, 685, 840, 2100, 3115.

Localidades -4, 35, 41, 42, 59, 63, 66.

Anoura caudife(Geoffroy 1818)

Biometria: Antebraco 37,6 mm, e peso 10 g (h=1, macho).
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Distribuicdo - Ocorre na Colémbia, Venezuela, Guianas, Equadamn, Fgolivia,
Brasil, Paraguai e norte da Argentina (Simmons 2@#fiths & Gardner 2007). No

Amapa tem sido encontrado nas regides centralessudo estado.

Habitat e Histéria Natural - Esta espécie € encontrada em florestas tropidamsupas

e secundarias (Reis & Peracchi 1987; Brosgetl. 1996). No Amapa tem sido
registrado apenas em floresta de terra firme. Absg em cavernas e ocos de arvores,
fendas de rochas e construcbes humanas (Esbeirad2005; Esbéraret al. 1996
Peracchi & Albuquerque 1971; Reis & Peracchi 19&limenta-se primariamente de
néctar e pélen (Sazima 1976), contribuindo assim aopolinizacdo de flores. Dados
sobre a reproducdo desta espécie sdo escassoe &adiatus de conservagdo é

classificada como “pouco preocupante” pela IUCNLBO

Espécimes coletados HEPA 561, e espécimes de outros estudos com exesapla
depositados em outras colecdes (Piccinini 1974 ddiaet al. 1978 Peracchet al.
1984).

Localidades -28, 42, 57.

Anoura geoffroy(Geoffroy 1818)

Biometria: Antebragco de machos 41,7 mm (n=5, dp=1,43) €cheds 36,9 mm (n=1);
peso de machos 13,6 g (dp= 2,07) e de fémeas 12 g.

Distribuicdo - E encontrada desde o México até o Peru, BoliviaasiB(Simmons
2005; Griffiths & Gardner 2007). No Amapéa tem dmmiicdo disjunta no Centro e no
sudoeste do estado.

Habitat e Histéria Natural - Ocorre em areas de mata primaria e secundariag@ros
et al. 1996; Esbérard 2003), e areas antropizadas (Hatél&5; Bredt & Uieda 1996).
No Amap4, tem sido mais frequente em floresta da terme e floresta de varzea.
Abriga-se em bueiros, tuneis e ocos de arvoresi(Re97; Bredet al. 1999; LaVal &

Rodriguez-h. 2002). Predominantemente nectaricmasome também insetos e pdlen
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(Willig et al. 1993; Zortéa 2003). Sobre o status de conservagassificada como
“pouco preocupante” pela IUCN (2011).

Espécimes coletadoslEPA 547,1434-1437, 1580.

Localidades -42, 67.

Artibeus cinereugGervais 1856)

Biometria: Antebraco de fémeas 39 (n=24, d.p=1,79), de ma8Bg3 (n=36, d.p=
2,29); peso de fémeas 11,7 (d.p =2,22), de mach@yd.p= 2,72).

Distribuicdo - Tem ocorréncia restrita a por¢cao norte da Amérc&ual, que inclui as
Guianas, Venezuela, Brasil, Peru e Trinidad e Tob@immons 2005). No Amapa
ocorre em quase todo o estado.

Habitat e Histéria Natural - Dentre os Habitats conhecidos estdo mata primaria,
fragmentos florestais, matas riparias e savanasnéBt & Fenton 2002). No Amapa foi
coletado em todos os ambientes, desde florestadosazanas, ilhas fluviais, areas
antropizadas (pastos, pomares, etc). Abriga-se @hmad modificadas em tendas,
formando pequenos grupos (Simmons & Voss 1998)reSabreproducdo ja foram
encontradas uma fémea gravida em fevereiro, enkestaem marco (ver Marques-
Aguiar 2007), e no Amapa uma fémea gravida em fjane& lactantes em abril e
outubro. E frugivoro, mas pode consumir insetosrd@er 1977). Sobre o status de

conservacgao é classificada como “pouco preocupgeia’lUCN (2011).

Espécimes coletados [EPA 79, 95, 216, 233, 294, 363, 368, 399, 432, 582, 628,
646, 679, 696, 711, 728, 761, 777, 785, 810, 885, 8951, 1055, 1192, 1201, 1418,
1563, 1567, 1685, 1695, 1818, 1824, 1849, 18501,18309, 1913, 1961, 1964, 2135,
2137, 2152, 2174, 2196, 2201, 2216, 2225, 22570,28322, 2323, 2651, 2668, 2907,
3123, 3332, 3341, 3349.

Localidades -3, 13, 20-23, 28, 32-35, 40-42, 45-88, 59, 62, 63, 66, 67.
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Artibeus concoloPeters 1865

Biometria: Antebrago de fémeas 49,7 mm (n=10, d.p=2,26), aehos 45,8 mm (n=5,
d.p=2,61); peso de fémeas 20,4 g (d.p=1,51), d$0al8,8 g (d.p=1,10).

Distribuicdo - Distribui-se da Venezuela ao nordeste do Brasim(&ns 2005,

Marques-Aguiar 2007). No Amapa ocorre nas regiéesral, sudeste e leste do estado.

Habitat e Historia Natural - Esta espécie é encontrada em areas de florespésatso
umidas, areas savanas (Simmons & Voss 1998). NopAntem sido registrado em
floresta primaria e em maior abundancia nas areassavanas. Alimenta-se
primariamente de frutos (Sazima & Uieda 1978; Maoifrilno & Vasconcellos-Neto
1994). Dados sobre a reproducédo desta espéciessasses, mas fémeas lactantes
foram encontradas no més de novembro e abril nopAm@uanto ao status de

conservacao é classificada pela IUCN (2011) conoo¢p preocupante”.

Espécimes coletadoslEPA 139, 140, 394, 403, 520, 739, 856, 861, 11386, 2210,
2895, 2905, 3117.

Localidades -3, 22, 32, 39, 42, 47, 63, 66.

Artibeus gnomusiandley, 1987

Biometria: Antebraco de fémeas 36,5 mm (n=15, d.p=3,65), dehos 37,1 mm
(n=15, d.p=1,86); peso de fémeas 10,1 g (d.p=2¢&6inachos 10,5 g (d.p= 2,45).

Distribuicdo - Distribui-se da Venezuela até o sudeste do Brasindo presente nas
Guianas, Peru, Bolivia, Equador e Sudeste da Cdatdiggimmons 2005; Marques-
Aguiar 2007). No Amapa, ocorre na regido centraleste, sudoeste e leste do estado.

Habitat e Histéria Natural - Ocorre em ambientes de florestas tropicais Umidas,
florestas secundarias, savanas e areas de regaméBrpsset & Charles-Dominique
1990; Simmon & Voss 1998; Bernard & Fenton 2002).Afnapa tem sido encontrada
em floresta de terra firme, floresta de varzeaasas, campos inundaveis e areas de
floresta secundaria. Alimenta-se de frutos (Agetaal. 1995). Abriga-se em folhagens

na copa das arvores onde costumam formar tendaslé€tbominique 1993). FEémeas
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gravidas desta espécie foram encontradas em arsavd@a no Amapa no més de
janeiro e fémeas lactantes nos meses de abril ebrout Quanto ao status de

conservacao é classificado como “pouco preocupgeie’lUCN (2011).

Espécimes coletados EPA 131, 185, 186, 401, 405, 408, 472, 531, 6B, BD4,
1197, 1265, 1550, 1558, 1678, 1881, 1915, 20030,22428, 2302, 2639, 2650, 2674,
2675, 2689, 3119, 3330.

Localidades -2, 13, 22, 29, 32, 33, 35, 39, 41-43, 45, 47, 66.

Artibeus lituratug(Olfers 1818)

Biometria: Antebraco de fémeas 72 mm (n=26, d.p=3,14), dhawa66,6 mm (n=24,
d.p=10,4); peso de fémeas 72,3 g (d.p=8,42), ddhosa66 g (d.p=9,3).

Distribuigdo - Ocorre do México e por toda a América central atérbe da Argentina,

Bolivia e Brasil (Simmons 2005). No Amapa ocorretedo o estado.

Habitat e Historia Natural - Esta espécie ocorre em variados ambientes, desds ar
conservadas até areas alteradas e urbanas (Zort@&aiagello 1994; Bredt & Uieda
1996). No Amapéa esta espécie tem sido coletadareas &le savanas, floresta de
varzea, campos inundaveis, areas urbanas, e #erdst terra firme. Com relacédo a
abrigos,) A. lituratus frequentemente se abriga em folhagens de arvondde@as
(Morrison 1980). A dieta € primariamente frugivonaas na escassez destes, pode se
alimentar de insetos e poélen/néctar (Gardner 18@mga & Mendes 1993; Zortéa &
Chiarello 1994). Quanto ao periodo de reproducddmapa, fémeas lactantes foram
encontradas nos meses de abril e novembro. Quantstadus de conservacio é

classificada pela IUCN (2011) como “pouco preociggan

Espécimes coletados EEPA 124, 187, 219, 289, 351, 354, 364, 381, 39B, $45,
555, 733, 741, 756, 797, 868, 879, 884, 1175, 11868, 1280, 1412, 1419, 1432,
1445, 1553, 1564, 1673, 1718, 1739, 1813, 1816/,18811, 1986, 2006, 2102, 2103,
2129, 2150, 2185, 2195, 2317, 2328, 2634, 2652884 7.
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Localidades -4, 13, 20, 22, 28, 29, 32, 33-35, 39, 40, 42, 5344, 58, 59, 63, 66, 67.

Artibeus obscurugSchinz 1821)

Biometria: Antebraco de fémeas 63 mm (n=21, dp=1,57), de a%a6bh,8 mm (n=54,
dp= 3,09); peso de fémeas 42,6 g (dp=4,82), de os’B,5 g (d.p= 7,33).

Distribuicéo - Esta espécie distribui-se da Venezuela ao Sul dsilBocorrendo nas
Guianas, Colémbia, Equador, Peru e Bolivia (SIimn20&5, Marques-Aguiar 2007).

No Amapa distribui-se por todo o estado.

Habitat e Historia Natural - Tem sido encontrado em florestas tropicais Umidas,
florestas secundarias, savanas, pomares, pastagéansas urbanas (Handley 1990,
Bernard & Fenton 2002). No Amapa € encontrado enoy@ambientes como floresta
de varzea, savanas, floresta de terra firme e oilida Utiliza como abrigo folhagens
de palmeiras, copa e em saliéncias de cascas m$ronao totalmente desprendidas
das arvores (Marest al. 1981; Simmons & Voss 1998). Quanto ao periodo de
reproducdo pouco se conhece desta espécie, maasféamtantes foram encontradas
nos meses de marco e abril no Amapéa. Quanto ags slatconservacao é classificada
como “pouco preocupante” pela IUCN (2011).

Espécimes coletadosEPA 80, 146, 193, 212, 223, 244, 246, 290, 338, 359, 375,
376, 391, 431, 474, 534, 537, 538, 632, 644, 688, 720, 723, 737, 749, 772, 773,
782, 792, 843, 857, 882, 1202, 1275, 1391, 1393418402, 1409, 1411, 1552, 1569,
1597,1677, 1679, 1742, 1815, 1827, 1876, 1878, ,189P9, 1956, 1975, 1980, 1998,
2008, 2112, 2113, 2130, 2134, 2154, 2165, 22299,23352, 2669, 2671, 2894, 2903,
2935, 3136, 3152.

Localidades -5, 13, 22-24, 32, 35, 37, 39-43, 45-48, 63, 66, 67.

Artibeus planirostrigLeach 1821)
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Biometria: Antebraco de fémeas 66,3 mm (n=46, dp=2,85), dhasa63,6 mm (n=38,
dp= 6,53); peso de fémeas 54 g (dp=8,39), de mahdgy (dp=11,41).

Distribuicdo - Ocorre da Coldmbia ao norte da Argentina, estandgsepte na
Venezuela, Guianas, Brasil, Equador, Bolivia e laaa(Marques-Aguiar 2007). No

Amapa ocorre por todo o estado.

Habitat e Historia Natural - Ocorre em diversos ambientes: areas florestadas,
fragmentos de mata, savanas e caatinga (Hollis)2@@s tem sua maior abundancia
nos biomas Cerrado e Amazonia (Zortéa 2002; Ber&aFsknton 2002). No Amapa
tém sido encontrada em varios ambientes, comosfrde terra firme, areas urbanas,
areas de pastagens, savanas, campos inundaveisteiemabundancia nas areas de
floresta de varzea. Utiliza como abrigo folhas déngiras, como outros morcegos do
género. O periodo de reproducdo desta espécietamdoedo Amapé apresenta padrao
bimodal, com um pico na estagdo seca, nos meseste@bro a outubro e outro na
estacdo chuvosa, nos meses de marco a abril, qUanaim encontradas fémeas
lactantes. Sobre o status de conservacao € ataskifpela IUCN (2011) como “pouco

preocupante”.

Espécimes coletados EEPA 9, 85, 127, 144, 191, 194, 196, 203, 227, 228, 247,
285, 350, 352, 356, 360, 369, 372, 421, 458, 463, 817, 521, 522, 540, 583, 593,
596, 619, 661, 680, 714, 755, 766, 770, 816, 844, 845, 954, 983, 987, 1052, 1072,
1087, 1170, 1171, 1188, 1256, 1292, 1323, 13618,18382, 1405, 1407, 1463,1551,
1589, 1658, 1659, 1684, 1838, 1841, 1900, 19107,22062, 2166-2168, 2217, 2248,
2256, 2318, 2331, 2646, 2647, 2678, 2893, 33207.333

Localidades -2, 8, 13, 16, 20, 22-24, 31-33, 35, 37, 39-43, 4558,59, 62, 63, 66, 67.

Carollia brevicauda(Schinz 1821)

Biometria: Antebraco de fémeas 40,5 mm (n=28, dp=2,54), dhasa39,9 mm (n=38,
dp=2,5); peso de fémeas 16 g (dp=2,17), de maohdsg (dp= 2,73).
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Distribui¢céo - Ocorre da Coldombia até as Guianas, Equador, Peliyi& Panama e
Brasil (McLellan & Koopman 2007). No Amapa, posanipla distribuicdo ocorrendo

em quase todo o estado.

Habitat e Histéria Natural - Ocorrem em éareas florestadas e areas degradadas ou
reflorestadas (Orténcio Filhet al. 2007), sendo menos comuns em florestas maduras
(Thomas 2006). No Amapa tem distribuicdo amplaj@io o Estado. Alimentam-se de
frutos e insetos (Gardner 1977). Sobre o padracodetvo, no Amapda, foram
encontradas fémeas gravidas em maio, lactanteseanefro e abril, e pds-lactantes
(Janeiro e junho). Sobre o status de conservagdas8ificado pela IUCN (2011) como

“pouco preocupante”.

Espécimes coletados IEPA 76, 82, 128, 130, 145, 198, 210, 215, 255, 336, 334,
357, 386, 457, 548, 588, 590, 637, 641, 651, 783, 796, 878, 896, 965, 993, 1060,
1073, 1245, 1253, 1556, 1561, 1665, 1692, 17404,18305, 1906, 1935, 1955, 1962,
1987, 2114, 2128, 2153, 2177, 2178, 2212, 22233,22325, 2632, 2672, 2908, 2912,
2916, 3121, 3122, 3127, 1373, 3321, 3324, 33444.336

Localidades -3, 5,8, 13, 18, 20, 22-24, 29, 31, 33, 35, 39-43, 4562763, 66, 67.

Carollia perspicillata(Linnaeus 1758)

Biometria: Antebraco de fémeas 42 mm (n=43, dp=3,06), de azadh,7 mm (n=46,
dp= 2,59); peso de fémeas 16,1 g (dp=2,96), de osalh,8 g (dp= 2,52).

Distribuicdo - Ocorre no México, América Central, Colombia, Vereau Guianas,
Trinidad, Brasil, Equador, Peru, Bolivia, Paragaafrgentina (Simmons 2005). No

Amapa se distribui por todo o estado.

Habitat e Histéria Natural - Esta espécie habita florestas tropicais Umidasedtas
deciduas e areas abertas como savanas (Pine 1@r2|lan & Koopman 2007). No
Amapa ocorre também em floresta de varzea e campodaveis. E abundante em area
de floresta secundaria. Tem preferéncia alimerdafrptos da familia Piperaceae, mas
pode se alimentar de pdlen e insetos (Peratchl 2006; Sazima 1976). Abriga-se em

oco de arvores, cavernas, fenda de rochas, buzicosistrucbes humanas (Trajano &
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Gimenez 1998; Bredet al. 1999; Lima 2003). Quanto ao periodo reprodutivo no
Amapa, forma registradas fémeas lactantes nos mdegesho e novembro. O status de

conservacao é classificado pela IUCN (2011) conomtp preocupante”.

Espécimes coletadosIEPA 83, 129, 199, 235, 241, 258, 266, 331, 338, 348, 377,
411, 423, 451, 553, 639, 642, 654, 700, 706, 713, 750, 759, 778, 788, 794, 818,
880, 881, 887, 890, 894, 943, 945, 948, 960, 998, 2000, 1051, 1069, 1168, 1186,
1190, 1279, 1281, 1314, 1320, 1363, 1364, 13710,14401, 1404, 1410, 1544, 1546,
1549, 1557, 1651, 1743, 1812, 1879, 1902, 19140,18989, 2101, 2104, 2111, 2155,
2163, 2169, 2242, 2244, 2316, 2324, 2330, 26333,26862, 2666, 2943, 3134, 3315,
3319, 3322.

Localidades -2, 3, 7, 8, 10, 13, 18, 20, 22-24, 28, 29, 32-35, 394, 46-48, 55, 62,
63, 66, 67.

Chiroderma trinitatumGoodwin 1958

Biometria: Antebragco de fémeas 39,5 mm (n=3, dp=7,4), de awadB,4 mm (n=1);
peso de fémeas 15,3 g (dp=5,51), de machos 23 g.

Distribuicdo - Ocorre na Venezuela, Guiana, Suriname, Guiana €sanalha de
Trinidad, e na bacia amazonica do Brasil, BolitAaru, Equador e Colémbia (Gardner

2007b). No Amapa, ocorre na regiao central do estad

Habitat e Historia Natural - Este frugivoro ocorre em florestas tropicais e rayditais
(Gardner 1976; Handley 1976), e em savanas amagb(Bernard & Fenton 2002). No
Amapa, é uma espécie rara, registrada em florestarado. Pouco se sabe de sua
historia natural e padréo reprodutivo, mas foragisteadas fémeas gravidas em agosto
na ilha de Trinidad (Cartest al. 1981). O status de conservacdo € classificado pela

IUCN (2011) como “pouco preocupante”.
Espécimes coletadoslEPA 94, 516, 734, 729.

Localidades -23, 43, 63.
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Chiroderma villosunPeters, 1860

Biometria: Antebraco de fémeas 46,9 mm (n=4, dp=0,34), dehowad5,5 mm (n=5,
dp=1,84); peso de fémeas 27,8 g (dp=3,2), de nsa2h® g (dp= 4,16).

Distribui¢éo - Distribui-se do México ao sul do Brasil, estandesgnte na Venezuela,
Colémbia, Guianas, Suriname, Bolivia (Gardner 200Nlo Amapa ocorre nas regides
norte, sul, central e sudeste do estado.

Habitat e Historia Natural - Este morcego habita uma variedade de ambientes que
inclui florestas tropicais Umidas e savanas (Handl@76; Simmons & Voss 1998;
Bernard & Fenton 2002; Gongalves & Gregorin 200K Amapa também é
encontrado em areas de savanas e floresta de védmmenta-se primariamente de
frutos, podendo ser além de dispersores, evenpuadadores de sementes de figueira
(Ficus spp.) (Nogueira & Peracchi 2003). No Amapa fémeasvidas foram
encontradas no més de julho. Quanto ao statusrde@cao é classificado pela IUCN
(2011) como “pouco preocupante”.

Espécimes coletadoslEPA 207, 464, 686, 727, 1668, 2635, 2636, 2904431

Localidades -3, 22, 40, 41, 63, 66.

Choeroniscus minofPeters 1868)

Biometria: Antebraco de fémeas 35,1 mm (n=4, dp=0,014), dehosa33,3-33,7 mm
(n=2); peso de fémeas 8,3 g (dp=1), de machos.7-9 g

Distribuicdo - Essa espécie é endémica da América do Sul, ocorneasl Guianas,
Venezuela, Trinidad e Tobago, Brasil, Coldmbia, &bpr, Peru, Bolivia (Simmons

2005). No Amapa foi registrada na regiao sudoestneal.

Habitat e Histéria Natural - Este morcego foi registrado no estado do Amapa, em
areas de savana e floresta de terra firme. Em ©ubaais de ocorréncia ja foram
registrados em areas urbanas e agricolas. Utiimeoabrigo oco de arvores, troncos
caidos, bueiros e cavernas (Esbérard et al. 20a8sitt et al. 1965; Goodwin &
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Greenhall 1961; Simmons & Voss 1998). Alimenta-egdlen, néctar, frutos e insetos
(Goodwin & Greenhall 1961; Gardner 1977; Agu&tral 1995). Fémeas gravidas
foram registras no més de julho no Amapa. Sobtatasde conservacéao € classificada

como “pouco preocupante” pela IUCN (2011).
Espécimes coletadoslEPA 314, 1420, 1663, 1933, 2906, 2930.

Localidades -46, 48, 66, 67.

Chrotopterus auritugPeters 1856)

Biometria: Antebraco de fémeas 78,9 mm (n=6, dp=1), de maclids mm (n=13,
dp=5,05); peso de fémeas 74,3 g (dp= 5,09), de os&$h,9 g (dp= 7,83).

Distribuicdo - Ocorre na Colébmbia, Venezuela, Guiana, Surinamegar@uFrancesa,

Brasil, Equador, Peru, Bolivia, Paraguai, NorteAdgentina, México e na América
Central (Simmons 2005). No Amapa essa espéciei jeedistrada nas regides, norte,
central e sudoeste do estado.

Habitat e Histéria Natural - Esse morcego € associado a ambientes florestados
(Peracchi & Albuquerque 1993; Pedrbal. 2001; Baptista & Mello 2001). No Amapa
além do ambiente de floresta, essa espécie foné&acka em savanas no municipio de
Ferreira Gomes. Possui uma diversidade de estmatéjmentar, consumindo
principalmente pequenos vertebrados e também msetfyutos (Giannini & Kalko
2005). Dados sobre a reproducdo dessa espéciessasses, mas no Amapa foi
encontrada uma fémea lactante no municipio de [ardn Jari no més de setembro.
Sobre o status de conservacdo € classificada cpauctd preocupante” pela I[UCN
(2011).

Espécimes coletados EEPA 117, 188, 214, 243, 349, 378, 453, 471, 522, B13,
1446, 1583, 1657, 1738, 1748, 1941, 1990, 3156.

Localidades -29,40-43, 45-4863, 67.
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Desmodus rotundu&. Geoffroy 1810)

Biometria: Antebraco de fémeas 60,3 mm (n=32, dp=2,56), dhasa56,8 mm (n=30,
dp=2,22); peso de fémeas 36,8 g (dp=5,97), de o3a2®,2 g (dp= 3,26).

Distribuicdo - Essa espécie tem ampla distribuicdo, ocorrendo éxidd e em todos os

paises da América do Sul (Kwon & Gardner 2007) Apa ocorre em todo o estado.

Habitat e Historia Natural - Habita florestas tropicais e subtropicais (Kwon &
Gardner 2007). No Amap4, foi coletado em todospmstde ambientes, de florestas a
savanas e manguezais, regides lacustres e illeas, @& diversos niveis de conservacao.
Utiliza como abrigo cavernas, minas abandonadaes aie arvores, construcdes
abandonadas e bueiros, formando colonias de aténtddduos (Kwon & Gardner
2007; Uieda 1987). O periodo de reproducao ocardquo ano, e no Amapa fémeas
gravidas foram encontradas nos meses de marco,an@aeembro e fémeas lactantes
nos meses de fevereiro, maio, julho e novembromdéiita-se exclusivamente de
sangue, preferindo sangue de animais de grande @dttingham 1996). Essa espécie
€ importante economicamente, pois é o principastrassor da raiva para herbivoros
(Greenhallet al. 1983). Quanto ao grau de ameaca é classificada ctouco
preocupante” na lista da IUCN (2011).

Espécimes coletados EEPA 112, 253, 455, 580, 591, 616, 629, 631, 63B, 650,
652, 655, 657, 658, 659, 763, 805, 933, 934, 980, 955, 978, 994, 1074, 1082, 1089,
1169, 1172, 1184, 1198, 1199, 1200, 1290, 12912,1B8315, 1358, 1366, 1389, 1647,
1667, 1682, 1686, 1731, 1732, 1733, 1884, 1944422845, 2160, 2175, 2255, 2287,
2292, 2293, 2294, 2295, 2299, 2653.

Localidades -5, 6, 8, 13, 18, 20, 22-24, 27, 29, 31, 32, 37481 54, 55, 58, 61-63.
Diaemus youngiJentink 1893)

Biometria: Antebraco: 50 a 56 mm; Peso: 30 a 45 g (Aguiad720

Distribuicdo - Ocorre no norte da Argentina, Bolivia, Brasil, Goliia, Equador,
Guiana, Guiana Francesa, Paraguai, Venezuela e dorMéxico (Kwon & Gardner
2007). No Amapa esta espécie foi registrada ndoeggntral do estado.
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Habitat e Histéria Natural - Vive em florestas tropicais Umidas e secas e abrgga
em cavernas, ocos de arvores formando coléniade 30 individuos (Uieda 1987;
Greenhall & Schutt 1996). No Amapa, tem sido enemt em floresta de varzea e
campos inundaveis proximos fazendas de criacamdeds e bubalinos. Alimenta-se
exclusivamente de sangue de vertebrados de sangnggcom preferéncia por sangue
de aves (Uieda 1993; Greenhall & Schutt 1996). Baiore periodo reprodutivo dessa
espécie sdo escassos. Quanto ao grau de ameaga;lassificado como “pouco

preocupante” na lista da IUCN (2011).

Espécimes coletados Espécime ndo consta da colecdo IEPA, estando dapasia
UFRJ (Peracclet al. 1984).

Localidades -59.

Diphylla ecaudatgSpix 1823)

Biometria: Antebraco varia de 50 a 56 mm; Peso: 24 a 43 ge(@rallet al. 1984). O

Unico espécime capturado no estado foi um macha3&gy e 49,3 mm de antebraco.

Distribui¢éo - Ocorre na Bolivia, Brasil, Coldmbia, Equador e \iereda, México e sul
dos Estados Unidos (Kwon & Gardner 2007). No Amagta espécie foi registrada no

sudoeste e nordeste do estado.

Habitat e Histéria Natural - Este morcego habita florestas tropicais e subtaigic
abrigam-se em cavernas, minas abandonadas e oé@vgades, formando col6nia com
até 30 individuos (Greenhadt al. 1984). No Amapda, um macho ativo foi coletado, em
floresta de terra firme secundaria, proximo de @inpeiro, as margens do rio Jari; e
em forros sob as telhas de um prédio no municipidhapa (Peracchet al. 1984).
Alimenta-se exclusivamente de sangue de vertebratibssangue quente, tendo
preferéncia por aves (Uieda 1993; Greenhall & ScA996). Quanto ao periodo
reprodutivo, estas podem se reproduzir durante to@mo, pois fémeas gravidas ja
foram relatadas nos meses de fevereiro, marca,jsktembro e outubro (Breelt al.
1999). Quanto ao grau de conservagéao, este ctaskificomo “pouco preocupante” na
lista da [UCN (2011).
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Espécimes coletadoslEPA 1863

Localidades -1, 67.

Glyphonycteris sylvestri@homas 1896)

Biometria: Apenas dois espécimes: 1 Fémea (14 g, antebra8oxf) e 1 macho (14
g, antebrago 38 mm).

Distribuicdo - Ocorre do México ao Peru, Trinidad e Brasil (Sims@005; Williams

& Genoways 2007). No Amapa ocorre no sudoeste asteae no centro do estado.

Habitat e Historia Natural - Espécie rara no Amapa4, registrada apenas em #odest
terra firme, de varzea e florestas com alta aburidate palmeiras. Dieta composta de
insetos e frutos (Goodwin & Greenhall 1961). Quaats tipos de abrigo, utiliza
cavernas e ocos de arvores, podendo formar col@@aaté 70 individuos (Trajano
1982; Handley 1976; Goodwin & Greenhall 1961). Nmapa, uma fémea gravida foi
registrada em fevereiro. Encontra-se classificamaoc“pouco preocupante” quanto ao
status de conservacao pela IUCN (2011).

Espécimes coletadoslEPA 787, 1985.

Localidades -43, 67.

Glossophaga soricinéPallas 1766)

Biometria: Antebraco de fémeas 34,6 mm (n=28, dp=1,28), dehoswa34 mm (n=33,
dp=1,26); peso de fémeas 8,7 g (dp= 1,00), de nsa®ffog (dp= 1,13).

Distribuicéo - A distribuicdo deG. soricinavai do México ao Paraguai, incluindo o
Brasil (Griffiths & Gardner 2007). No Amapa este nego distribui-se em todo o

estado.

Habitat e Historia Natural - Este morcego usa uma variedade de abrigos diuums q

inclui oco de arvores, minas abandonadas, cavercasstrucdes urbanas (Peracchi &
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Albuquerque 1971; Webster 1993; Bredlital. 1999; Esbérarét al. 1999; Periniet al.
2003). No Amapa é encontrado numa variedade deeatesi que inclui floresta de
terra firme, floresta de varzea, savana e campadea. Alimenta-se de polen, néctar,
frutos e insetos (Gardner 1977; Sazietaal. 1989; Zortea 2003). No Amapa, fémeas
lactantes foram registradas no més de novembral (la estacdo seca) e fémeas
gravidas foram registradas em fevereiro. Sobreatustde conservacdo € classificada
como “pouco preocupante” pela IUCN (2011).

Espécimes coletados EEPA 337, 358, 435, 475, 544, 549, 707, 753, 8@&%, 988,
990, 1016-1019, 1179, 1259, 1269, 1277, 1422-14226, 1428, 1431, 1439, 1441,
1443, 1444, 1496, 1574, 1683, 1697, 1713, 1727918232, 1834, 1840, 1848, 1855,
1895, , 1927, 1959, 1968, 2011, 2106, 2140, 21883 22211-2215, 2245, 2247, 2307,
2309, 2332.

Localidades -1, 4, 5, 7, 13, 17, 20, 22, 29, 31, 32, 35, 3643146, 47, 52, 54, 63, 67.

Lampronycteris brachyoti@obson 1879)

Biometria: Antebraco de fémeas 36,4-39,9 mm (n=2), de mad@®snm (n=3,
dp=1,1); peso de fémeas 11-12 g, de machos 8,3g1(d5).

Distribuicdo - Ocorre no sul do México, ao leste dos Andes na@bid, Venezuela,
Trinidad, Guiana, Suriname, Guiana Francesa, Pemor@este do Brasil (Williams &
Genoways 2007). No Amapé tem distribuicdo no cemol do estado.

Habitat e Histéria Natural - E mais comum em é&reas de florestas bem preservada,
podendo ser sensivel a alteracfes de habitat (Medelal. 1983). Abriga-se em ocos

de arvores, cavernas, minas e cavidades em ruitedellin et al. 1985; Taddei &
Pedro 1996). No Amapa, foi encontrada em areas dmmservadas de florestas de
varzea, terra-firme e areas de mata ciliar com geagl alteracdes antropicas. A dieta é
baseada em insetos, frutos, néctar e polen (Borscd®79; Medellinet al. 1985;
Giannini & Kalko 2005). Nao ha dados sobre repré@gupara o estado, mas existem

evidencias que sugerem um padrdo poliéstrico bim@tmaccorso 1979; Medelliet
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al. 1983). Sobre o status de conservacéo é classifioaitho “pouco preocupante” pela
IUCN (2010).

Espécimes coletadoslEPA 812, 1820, 1655, 2158, 2692.

Localidades -13, 43, 67.

Lionycteris spurrelliThomas 1913

Biometria: Antebraco de fémeas 33,3 mm (n=4, dp=1,75), dehowad4,8 mm (n=3,
dp=3,93); peso de fémeas 8,5 g (dp= 1,29), de nsa®f30g (dp= 1,15).

Distribuicdo - Ocorre na Col6mbia, sul da Venezuela, Guiana, Somn Guiana
Francesa, nordeste do Brasil, leste do Peru e dani (Griffiths & Gardner, 2007).

No Amapa ocorre nas regides sudeste e centraltadoes

Habitat e Histéria Natural - E mais comum em florestas primaria e secundarias,
savanas, e areas antropicas (Brossetal. 1996; Handley 1976). Como abrigo,
frequentemente usa cavidades onde formam colomiand{ey 1976; Trajano &
Gimenez 1998; Gregorin & Mendes 1999). A dietaasela em néctar, pdlen e insetos
(Rivas-Pavaet al. 1996). Dados sobre a reproducdo sdo escassos,Aenapa nao
houve nenhum registro. Sobre o status de conservacéassificada como “pouco

preocupante” pela IUCN (2011).
Espécimes coletadoslEPA 84, 195, 315, 383, 384, 385, 419.

Localidades -23, 28, 40, 46, 47.

Lonchophylla thomasl.A. Allen 1904

Biometria: Antebraco de fémeas 32,9 mm (n=22, dp=1,3), dhawa82,2 mm (n=46,
dp=1,41); peso de fémeas 7,5 g (dp=1,1), de ma&Bas (dp= 1,22).

Distribuicdo - Ocorre na América Central (Panama) e do Sul, estamdsente na

Bolivia, Colbmbia, Venezuela, Escudo das Guiaresteldo Peru, Equador e na regido
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norte do Brasil (Griffiths & Gardner 2007). No Amapéta espécie endémica do bioma

amazonico se distribui por todo o estado.

Habitat e Histéria Natural - Endémico da Amaz6nia (Marinho-Filho & Sazima 1998)
ocorre em matas primarias, areas alteradas e sa(des & Peracchi 1987; Nogueira
et al. 1999; Bernard & Fenton 2002). No Amapa foi encaxhdr em floresta de terra
firme, proximos a margens de rios e em area denaa¥sbriga-se em cavernas, arvores
ocas e sob troncos caidos (Handley 1976; Reid 1$8mMmons & Voss 1998).
Alimenta-se de polen, néctar, frutos e insetos (Moget al. 2007a). Dados sobre a
reproducdo desta espécie sdo escassos, mas no Arapas gravidas foram
encontradas no més de dezembro e fémeas lactamsesneses de margo, abril e
setembro. Sobre o status de conservacao é clagsiftomo “pouco preocupante” pela
IUCN (2011).

Espécimes coletados [EPA 77, 91, 101, 121, 181, 189, 204, 211, 224, 226, 231,
242, 245, 257, 265, 284, 287, 316, 327, 328, 339, 345, 353, 373, 406, 420, 452,
732, 751, 800, 802, 1342, 1413, 1417, 1560, 1581211744, 1857, 1866, 1870, 1882,
1920, 1948, 1977, 1978, 1991, 1996, 2148, 21492,22302, 2205, 2209, 2336, 2644,
2681.

Localidades -8, 13, 22-24, 28, 29, 35, 39-43, 45-47, 63,

Lophostoma brasilienseeters 1866

Biometria: Antebraco de fémeas 35,6 mm (n=3, dp=1,15), dhawa85,3 mm (n=13,
dp=1,89); peso de fémeas 9,7 g (dp= 2,31), de nsath® g (dp= 3,51).

Distribuicdo - Distribui-se desde o México até Peru, Bolivia, ifan e Brasil
(Williams & Genoways 2007). Este morcego se eneobém distribuido no estado do

Amapa, ocorre na regiao leste, central e sudests, fiocado nesta dltima.

Habitat e Historia Natural - Espécie relativamente rara e pouco abundante tudoss
realizados no Amapa, mas ocorre em muitos tipagedetacéo: floresta de terra firme e
de varzea, florestas com alta abundancia de pameareas alteradas pela pecuéria,
castanhais, campos inundaveis, e mosaicos de Saganata galeria. Dentre 0s tipos de
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abrigos utilizados, tem preferéncia por cupinzeadsireos, podendo utilizar ocos de
arvores e até casas (Goodwin & Greenhall 19619phostoma brasilienseé
predominantemente insetivora, podendo também memtiar de frutos (Gardner 1977).
Informacao sobre a reproducéo desta espécie ésasdis Amapa, uma unica fémea foi
registrada com filhote em novembro. Encontra-sessdigada como “pouco
preocupante” pela [IUCN (2011).

Espécimes coletados EPA 205, 292, 295, 975, 976, 1331, 1337, 1340513845,
1867, 1952, 2096, 2278, 2279, 2333.

Localidades -8, 18, 20, 35, 40, 45, 67.

Lophostoma carriker{J.A.Allen 1910)
Biometria: Antebraco: 46,6 mm; peso: 24 g. (uma fémea).

Distribuicdo - Endémica da Ameérica do Sul, registrado na ColémWenezuela,
Guiana, Suriname, Guiana Francesa, Brasil, Pemna, Bolivia (Williams & Genoways
2007). No pais ocorre apenas no bioma amaz6nico,Amapa ocorre no sudoeste do

estado.

Habitat e Histéria Natural - Morcego raro, que ocorre apenas no bioma amazonico,
encontrado somente em areas de floresta umidaaréiglpada (Genoways & Williams
1984; Sampaioet al. 2003). Como abrigo também utiliza cupinzeiros ebsé
(Mccarthyet al. 1992). Dieta predominantemente insetivora, masiiificitos (Ochoaet

al. 1988; Gardner 1977). Sobre a reproducéo, ja fenacontradas fémeas lactantes em
maio e outubro (Mccarthet al. 1992). No Amapa, uma fémea pos-lactante foi caleta
més de fevereiro, na RESEX Cajari, na localidad&danho. Encontra-se classificada
quanto ao status de conservagéo como “pouco prao@ipela [UCN (2011).

Espécimes coletadoslEPA 2936.

Localidades -49.
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Lophostoma schulfGenoways & Williams 1980)

Biometria: Antebraco de fémeas 43,8-44,3 mm (n=2), de mad¢h@45,7 mm (n=2);

peso de fémeas 18 g, de machos 20-21 g.

Distribuicdo - Existem poucos registros deschulzie apenas no bioma amazoénico nas
Guianas, Suriname e Brasil (Williams & Genoways 7)0@corre no sudoeste e na

regido central do estado do Amapa.

Habitat e Historia Natural - Espécie rara, registrada apenas em floresta defieme

e de varzea, além de florestas com alta abund&lecipalmeiras e castanheiras. E
considerada insetivora (Bernard 2002), mas exigtentos dados a respeito da dieta,
assim como tipos de abrigo preferenciais e padegoodutivo. Quanto ao status de

conservacgao encontra-se classificada como “powsacppante” pela IUCN (2011).
Espécimes coletadoslEPA 807, 1890, 1960, 1931.

Localidades -29, 43, 67.

Lophostoma silvicolurd’Orbigny 1836

Biometria: Antebraco de fémeas 54,3 mm (n=22, dp=4,08), dshasa55,4 mm (n=32,
dp=2,57); peso de fémeas 30,4 g (dp= 6,44), de o3a@H,3 g (dp= 7,24).

Distribuicdo - Distribui-se desde Honduras até a Bolivia, nordekteArgentina,
Guianas e no Brasil (Simmons 2005). Este morcegmesentra amplamente distribuido

no Amap4, ocorrendo praticamente em todo o estado.

Habitat e Histéria Natural - Ocorre em muitos tipos de vegetacdo: floresta da te
firme e de varzea, florestas com alta abundancipalmeiras, areas alteradas pela
pecuaria, castanhais, campos inundaveis, mosagceawhnas e mata galeria e também
em mangue. Os machos tem a capacidade de corsgusiproprios abrigos, através de
escavacao em ninhos arboreos ativos de cupins ifizeohet al. 2004, 2005). A
espécie é insetivora, embora também possa confutos (Bernard 2002; Giannini &
Kalko 2004). Sobre o padrao reprodutivo, os dado&mapa registraram uma fémea

pos-lactante em novembro e uma gravida em julhiands em acordo com outros
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dados sobre um padrdo poliéstrico bimodal. Encesdralassificada como “pouco
preocupante” pela [UCN (2011).

Espécimes coletados EEPA 142, 251, 268, 296, 371, 379, 470, 523, 526, 595,
754, 768, 780, 846, 854, 886, 946, 966, 1020, 11896, 1204, 1219, 1244, 1263,
1264, 1348, 1415, 1582, 1675, 1676, 1701, 1717717894, 1912, 1934, 1949, 1958,
2207, 2208, 2219, 2220, 2259, 2261, 2663.

Localidades -2, 5, 7, 8, 18, 20, 22, 24, 26, 29, 32, 34, 3543943, 45, 47, 59, 63, 64,
67.

Macrophyllum macrophyllunSchinz 1821)

Biometria: Apenas dois espécimes machos, com antebraco 84 3n, e peso 7 a 11

g.

Distribuicdo - Tem registros do México ao Peru, Bolivia, Paraglegentina, e Brasil
(Simmons 2005). No Amapa este morcego ocorre neiaegudoeste e central do

estado.

Habitat e Historia Natural - Espécie rara e pouco abundante nos estudos resinad
Estado, e as duas ocorréncias sdo em areas fitasstabrigam-se preferencialmente
em cavernas, ocos de arvores caidas, construcoesnhs abandonadas e bueiros de
passagem de cursos d’agua, e podem formar col@ibharéns com cerca de 50
individuos (Fariaet al. 2006; Patterson 1992; Harrison 1975; Peraettl. 1984). E
exclusivamente insetivora, cacando sobre a aguanii®i & Kalko 2005; Harrison
1975), e devido a este comportamento de forrageregistrado mais frequentemente
proximo a agua. No Amapa nao ha dados sobre @pimdutivo da espécie. Encontra-
se classificada quanto ao status de conservac&o IPE€N (2011) como “pouco

preocupante”.
Espécimes coletadoslEPA 293, 297.

Localidades -38, 45.
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Mesophylla macconnellihomas 1901

Biometria: Apenas espécimes machos, com antebraco 30 mmdp=5,6), e peso 7,6
g (dp=1,52).

Distribuicdo - Ocorre na América Central da Nicardgua até Triniddbbago, Peru,
Bolivia e Amazodnia Brasileira (Simmons 2005). Atudlisiicdo da espécie no estado do

Amapa é concentrada no sudoeste e sudeste.

Habitat e Histéria Natural - Espécie pouco frequente em inventarios no Amap8a, ma
foi registrada em varios tipos de vegetacéo: ftarde terra firme e de varzea, florestas
com alta abundancia de palmeiras, castanhais, cogsde savanas e matas de galeria,
campos inundaveis e inclusive em areas proximascadpia. E um morcego frugivoro
(Zortéa 2007). Sobre os tipos de abrigo, consendas atravées da modificacdo de
folhas (Handley 1976). Sabe-se que o padréo repvodé poliéstrico (Kunz & Pena
1992). Espécie classificada como “pouco preocupaptanto ao status de conservacao
pela [IUCN (2011).

Espécimes coletadoslEPA 1242, 1274, 1928, 2119, 2206.

Localidades -5, 13, 22, 26.

Micronycteris megalotigGray 1842)

Biometria: Antebraco de fémeas 33,2 mm (n=1), de machos30Bmm (n=2); peso

de fémeas 6 g, de machos 5-6 g.

Distribui¢éo - Distribui-se da Colémbia ao Peru, Bolivia, Brasignezuela, Guianas,
Trinidad e Tobago, e ilhas Margarida, Granada e \@éente (Simmons 2005). Este

morcego tem registros pontuais no sudeste do edtadmnapa.

Habitat e Historia Natural - Espécie rara e pouco abundante nos estudos resinad
Estado, ocorrendo em floresta de varzea, camposléweis e savanas. Utiliza como
abrigo cavernas, frestas em rochas, cupinzeiras de arvores, bueiros e construcdes
diversas (Bredet al. 1999; Esbérardt al. 2005; Simmons & Voss 1998; Lasso & Jarrin

2005). A dieta € basicamente insetivora, incluiedentualmente frutos (Lasso & Jarrin
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2005; Reis & Peracchi 1987). No Amapa nao ha daddse ciclo reprodutivo da
espécie. Quanto ao status de conservacdo encentciassificada como “pouco
preocupante” pela IUCN (2011).

Espécimes coletados {EPA 1260, 1262, 1599; e um espécime de outro estud
(Piccinini 1974).

Localidades -2, 5, 37, 55.

Micronycteris microtisMiller 1898

Biometria: Antebraco de fémeas 34,9 mm (n=3, dp=1,4), de 0wa8B3,8 mm (n=3,
dp=1,18); peso de fémeas 6 g (dp= 0), de machog @p= 0,58).

Distribuico - E conhecido no oeste do México, Colémbia, Venez@léana, Guiana
Francesa, e sul do Brasil (Williams & Genoways J00Nb Amapa tem distribuicdo

pontual no centro e sudeste do Estado.

Habitat e Histéria Natural - Ocorre em diversos Habitats, mas tem registrosaapen
para Amazonia (Sampagt al. 2003) e Mata Atlantica (Peded al. 2001). No Amapa
foi amostrada somente em ambientes florestadagstls de terra firme e de véarzea.
Abriga-se em ocos de arvores, buracos no chaosdsocaidos, sob rochas, bueiros e
casas (Brosset & Charles-Dominique 1990; Simmenhsal. 2002; Handley 1976;
Simmons & Voss 1998; Laval & Laval 1980). Sua dietasetivora (Giannini & Kalko
2005; Kalka & Kalko 2006). Amapa nao ha dados sain® reprodutivo da espécie.
Quanto ao status de conservagao encontra-se idadaifcomo “pouco preocupante”
pela [IUCN (2011).

Espécimes coletadoslEPA 99, 110, 111, 134, 135, 1278.

Localidades -2, 23, 39.

Micronycteris minutgGervais 1856)
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Biometria: Antebraco de fémeas 34,8 mm (n=4, dp=1,83), dehowa8d5,3 mm (n=5,
dp=0,5); peso de fémeas 6,5 g (dp= 1), de mackog @lp=1,1).

Distribuicdo - Ocorre na Nicaragua, Coldmbia, Venezuela, Trinid&ljiana,
Suriname, Guiana Francesa, e Brasil, e no oesbacla amazénica do leste Equador,
Peru e Bolivia (Williams & Genoways 2007). No Amapé&orre no sudeste, regido

central e no leste na regido dos lagos.

Habitat e Historia Natural - Ocorre em todos os biomas brasileiros (Marinhoe=&h
Sazima 1998), em diversos tipos de hébitats. Nop&anfoi registrada em florestas de
terra firme e de varzea, areas de savana e ilhasati® campos inundaveis e ilhas
fluviais. Abriga-se em cavernas e ocos de arvdgebdrarcet al. 2005; Handley 1976).
Dieta insetivora, podendo consumir frutos (WhitaKerFindley 1980; Teixeira &
Peracchi 1996; Flemingt al. 1972). Os dados reprodutivos destes espécimesamdi
apenas uma fémea pos-lactante em outubro. Quardiatas de conservagdo encontra-

se classificada como “pouco preocupante” pela IYZIN.1).
Espécimes coletadoslEPA 93, 1240, 1346, 1360, 2097, 2098, 2123, 22286.

Localidades -2, 8, 13, 20, 23, 35, 58, 55.

Micronycteris schmidtoruranborn 1935

Biometria: Antebraco de fémeas 39,2 mm (n=1), de machos 34(ms3, dp=1,01);
peso de fémeas 6 g, de machos 6,7 g (dp= 0,58).

Distribui¢céo - M. schmidtorunocorre do México até as Guianas, nordeste do ®eru
Brasil (Williams & Genoways 2007). A distribuicd@a @spécie no estado do Amapa é

dispersa, ocorrendo no sudeste, sudoeste e regif@lado estado.

Habitat e Historia Natural - Espécie rara e pouco abundante em inventarios no
Amapda, mas foi registrada em varios tipos de vegetafloresta de terra firme,
florestas com alta abundancia de palmeiras, castgnhangue, mosaicos de savanas e
matas de galeria, campos inundaveis e inclusivéigas proximas a pecuaria. Dieta

composta de insetos e possivelmente frutos (BerB@@2; Escobedo-Cabrera et al.
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2006; Gardner 1977). Quanto aos tipos de abridme-sa que utiliza ocos de arvores,
podendo formar grupos de 8 individuos (Handley JO9MN&o foram encontrados
registros de atividade reprodutiva. Nao foi avaiaplanto ao status de conservacao
pela [IUCN (2011).

Espécimes coletadoslEPA 232, 430, 1237, 1950.

Localidades -4, 39, 47.

Mimon bennetti(Gray 1838)

Biometria: Somente espécimes fémeas: antebraco 50,3 mmp=3,67), peso 21 ¢
(dp= 3,46).

Distribuicdo - Endémica da América do Sul, com popula¢gbes disjuntana na
Colémbia, Venezuela e as Guianas, e outra no sudedBrasil (Williams & Genoways

2007). No Amapa, apenas registros pontuais nacegiatral.

Habitat e Historia Natural - Parece estar associado a areas florestadas (Genetvay
al. 1981). No Estado, foi registrado apenas em aredorksta de terra firme muito
conservadas. Seus abrigos tém sido cavernas,sfrestarochas, e ocos de arvores
(Genowayset al. 1981; Simmons & Voss 1998). Existem poucos dadbgessua dieta,
mas parece consumir insetos e frutos (Gardner 18/&a0) ha dados reprodutivos para o
Amapa. Quanto ao status de conservacdo encontcdassificada como “pouco
preocupante” pela [IUCN (2011).

Espécimes coletadoslEPA 98, 115, 132.

Localidades -23, 39.

Mimon crenulatun{E. Geoffroy 1803)

Biometria: Antebraco de fémeas 49,0 mm (n=14, dp=1,52), d&how49,3 mm (n=17,
dp=1,2); peso de fémeas 12,9 g (dp= 2,2), de math8sy (dp= 1,8).
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Distribuicdo - Ocorre no México, Colémbia, Venezuela, Trinidad,igBas, Brasil,
Equador, Peru, e na Bolivia (Williams & Genoway®20 A distribuicdo da espécie no

estado do Amapa é ampla, s6 nao foi registradegiao norte.

Habitat e Historia Natural - Espécie frequente em inventarios no Amapa, e foi
registrada em varios tipos de vegetacéao: florestéeda firme e de varzea, florestas
com alta abundancia de palmeiras, castanhais, rmantsaicos de savanas e matas de
galeria, campos inundaveis e em areas proximas@apa. A dieta inclui insetos e
eventualmente néctar, polen, pequenos vertebrattasos (Whitaker & Findley 1980;
Humphreyet al. 1983; Rivas-Pavat al. 1996; Pedroet al. 1994; Nogueiraet al.
2007b). Quanto aos tipos de abrigo, sabe-se glieauticos de arvores e construcdes
humanas, podendo formar grupos de 15 individuosdles 1976; Bernard & Fenton
2003; Goodwin & Greenhall 1961). Os registros ddddde reprodutiva no Amapa séao
de uma fémea lactante em novembro e duas poOsiestdeetembro e janeiro).
Encontra-se classificada como “pouco preocupargl RJCN (2011), quanto ao status

de conservagao.

Espécimes coletados EPA 103, 133, 252, 267, 344, 422, 514, 519, 556, %98,
781, 931, 1216-1218, 1578, 1653, 1691, 1693, 19936, 2121, 2127, 2147, 2265,
2266, 2311, 2338, 2641, 2680.

Localidades -3, 13, 20, 22-24, 34, 35, 39, 42, 43, 46, 47, 88, 6

Phylloderma stenopBeters 1865

Biometria: Antebraco de fémeas 69,8 mm (n=6, dp=4,31), de awa¢h,8 mm (n=3,
dp=0,74) peso de fémeas 45 g (dp= 2,61), de machos 46 J=00&8).

Distribuicdo - Apresenta registros do sul do México, Bolivia, Paswsudeste do Brasil
(Simmons 2005). Este morcego tem distribuicdo apema sudeste do estado do

Amapa.

Habitat e Historia Natural - Espécie rara e pouco abundante nos estudos reminad
Estado, entretanto ocorre em vegetacOes variagage dloresta de terra firme e de

varzea, savanas, matas de galeria, campos inusdaastanhais, florestas com grande
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abundancia de palmeiras e também em areas proxiueoudria. Sabe-se que os abrigos
preferenciais sdo cavernas e bueiros, podendo fogmgos pequenos (Trajano &
Gimenez 1998; Bredit al. 1999; Hiceet al. 2004; Esbérardt al. 2005). Além disso, é
mencionado na literatura, que as chances de cap&iaranaiores proximo a cursos
d’agua (Handley 1976; Esbérard & Faria 2006). Emalged considerada como uma
espécie onivora, se alimentando de insetos e fdggsoducdo continua (Simmons &
Voss 1998). No Amapa nao ha dados sobre ciclo defik@ da espécie. Quanto ao

status de conservacao € classificada como pouocypante pela [UCN (2011).
Espécimes coletadoslEPA 141, 703, 1294, 1880, 1963, 1969, 2221, 2298&2.

Localidades -2, 20, 29, 35, 39, 67.

Phyllostomus discolowagner 1843

Biometria: Antebraco de fémeas 61 mm (n=5, dp=2,2), de maéiosnm (n=17,
dp=3,38); peso de fémeas 34,8 g (dp=5,63), de osa@b,1 g (dp= 4,37).

Distribuicdo - Ocorre do México as Guianas, Bolivia, Paraguaitenda Argentina,
Peru, Trinidad, ilha Margarida (Venezuela) e BréSimmons 2005). A distribuicao da

espécie no Amapa € ampla.

Habitat e Historia Natural - Espécie relativamente frequente em inventarios no
Amapa e foi registrada em varios tipos de vegetdi@resta de terra firme e de varzea
mosaicos de savanas e matas de galeria, campadaiumis. E uma espécie onivora,
mas a propor¢ao dos itens alimentares varia comti@bdicdo, tornando-se insetivora
ou nectarivora e também consumindo frutos e pegueadebrados (Gardner 1977,
Willig et al. 1993; Kalkoet al. 1996; Rivas-Pavat al. 1996; Uieda & Hayashi 1996).
Pode forragear em grupo, o que permite eventugisiiees de varios individuos em um
mesmo local (Sazima & Sazima 1977). Utiliza comangabcavernas, ocos de arvores e
constru¢cdes humanas (Handley 1976; Goodwin & Graed®61; Kalkoet al. 1996;
Uieda & Hayashi 1996). Os registros de atividageagutiva no Amapa sao de uma
fémea lactante em julho. Encontra-se classificagatp ao status de conservacéo pela
IUCN (2011) como “pouco preocupante”.
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Espécimes coletados EEPA 123, 209, 414, 427, 429, 460, 465, 535, 6912, 774,
814, 1181, 1183, 1250, 1283, 1981, 1982, 2109, ,22300, 2337.

Localidades -4, 13, 20, 32, 35, 39-43, 47, 63, 67.

Phyllostomus elongaty&. Geoffroy 1810)

Biometria: Antebraco de fémeas 66 mm (n=25, dp=0,99), de nsa6lid mm (n=25,
dp=1,45) peso de fémeas 38,8 g (dp= 4,1), de machos 4@F=g4(46).

Distribuicdo - Tem registros na Colémbia, Venezuela, Guianas,, Baiivia e Brasil,
com uma populacao isolada na Colémbia e EquaddligWs & Genoways 2007). Este

morcego tem distribuicdo ampla no estado do Amapa.

Habitat e Histéria Natural - E comum e abundante nos estudos realizados nocEstad
ocorre em vegetacOes variadas, desde florestarddfitene e de varzea, savanas, matas
de galeria, campos inundaveis, castanhais, flarestam grande abundancia de
palmeiras. Sabe-se que os abrigos preferenciaisce®ode arvores (7 a 15 individuos),
bueiros e sob pontes de concreto (Simmons & Vo&€8;1Blandley 1976; Reis &
Peracchi 1987). Em geral, a dieta inclui néctaetos, frutos e possivelmente pequenos
vertebrados (Tuttle 1970; Bernard 2002; Reis & &&m1987; Gardner 1977). No
Amapa os dados sobre ciclo reprodutivo da espéamgstraram uma fémea gravida em
julho, uma lactante em novembro, e duas poOs-lagafrharco, junho). Além disso,
dentre os 25 machos capturados, apenas dois estavanglandula gular aparente
(novembro e janeiro). E listada como “pouco preect’ na lista das espécies

ameacadas de extin¢cdo da IUCN (2011).
Espécimes coletadoslEPA 90, 200, 206, 237, 249, 288, 325, 410, 413, 450, 515

541, 542, 634, 653, 695, 769, 791, 801, 888, 989, 964, 968, 989, 996, 1063, 1292,
1319, 1332, 1359, 1369, 1396, 1442, 1577, 1579%,16852, 1687, 1830, 1831, 1877,
1888, 1917, 2002, 2260, 2267, 2285, 2665.

Localidades -2, 8, 10, 13, 18, 20, 23, 24, 29, 31, 34, 37, 4048347, 54, 62, 67.
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Phyllostomus hastaty®allas 1767)

Biometria: Antebraco de fémeas 83 mm (n=10, dp=2,38), de nsa8hd mm (n=10,
dp=2,66); peso de fémeas 80,1 g (dp=9,12), de osa@B,4 g (dp= 17).

Distribuicdo - Ocorre na Coldombia, Venezuela, Trinidad, Guianajn@me, Guiana
Francesa, Equador, Brasil, Peru, Bolivia e Parafdliams & Genoways 2007). A

distribuicdo da espécie no estado do Amapéa é ampla.

Habitat e Historia Natural - Espécie frequente em inventarios no Amapa, e foi
registrada em varios tipos de vegetacado: florestéeda firme e de varzea, florestas
com alta abundancia de palmeiras, mosaicos de aavamatas de galeria, campos
inundaveis, mangues. Sua dieta nhormalmente é fataslsi como onivora, mas, assim
como P. discolor dependendo da regido pode concentrar-se em riiésréontes de
alimento em fung&o de sua disponibilidade locall§@viet al. 1996; Giannini & Kalko
2005; Goodwin & Greenhall 1961; Oprehal. 2006). Sabe-se que faz uso frequente de
néctar, podendo atuar como importante polinizad@réel et al. 1999). Abriga-se em
cavernas, ocos de arvores, folhas secas de padnaiginzeiros e construcées humanas
(Bredt et al. 1999; Esbérarét al. 2005; Patterson 1992; Ascore al. 1996; Reis &
Peracchi 1987; Peracclat al. 1984). Sobre o padrao reprodutivo no estado, foi
encontrada uma fémea gravida em julho e uma lactamd maio. Encontra-se
classificada como “pouco preocupante” pela IUCN 10 quanto ao status de

conservagao.

Espécimes coletados lEPA 97, 143, 208, 238, 393, 424, 969, 985, 1032111338,
1347, 1598, 1664, 1821, 1904, 2110, 2115, 227%4.266

Localidades -8, 13, 18, 20, 23, 34, 37, 39, 40, 47, 58, 67.

Platyrrhinus brachycephalugouk & Carter 1972)

Biometria: Antebraco de fémeas 40,7 mm (n=14, dp=2,36), dhosa89,8 mm (n=8,
dp=1,08); peso de fémeas 14,9 g (dp= 2,88), de osabh,6 g (dp= 0,92).
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Distribuigdo - Ocorre na Coldombia, Venezuela, Guiana, SurinameégarfauFrancesa,
Brasil, Equador, Peru e Bolivia (Gardner 2007c)taEsspécie endémica do bioma

amazonico tem distribuicdo ampla no Amapa.

Habitat e Historia Natural - Tem sido registrada em zonas costeiras da Guiana
Francesa (Brosset & Charles-Dominique 1990), enasaftorestadas e savanas na
Amazonia (Bernard & Fenton 2002). No Amapa, foiericada em diversos ambientes,
desde os florestados (terra firme, varzea, e maadjuaté areas alteradas por pecuéria,
e ilhas na costa. Apresenta dieta frugivora (lbaf®84) e ndo existem dados sobre
abrigos. No Amapa, o padréo reprodutivo registronaugravida em novembro.
Encontra-se classificada como “pouco preocupargé& pJCN (2011) quanto ao status

de conservacgao

Espécimes coletados EEPA 404, 473, 536, 609, 630, 638, 819, 842, 863, 974,
1053, 1248, 1335, 1354, 1357, 1376, 1380, 14407 18849, 1689.

Localidades -5, 8, 18, 20, 37, 47, 61, 62, 67.

Platyrrhinusincarum(Thomas 1912)

Biometria: Antebrago de fémeas 40,22 mm (n=21, dp=1,85), dehasa 39,6 mm
(n=29, dp=1,56); peso de fémeas 15,5 g (dp= 1d&8machos 15,6 g (dp= 7,5).

Distribuicdo - Tem registros na Coldémbia, Venezuela, Bolivia, isrie, Guianas e
Brasil (Velazco & Patterson 2008). Este morcego thstribuicdo ampla no Amapa,

ocorrendo em praticamente todo o estado.

Habitat e Historia Natural - Espécie comum nos estudos realizados no Estadoeocor
em vegetacdes variadas, desde floresta de tema fr de varzea, savanas, matas de
galeria, campos inundaveis, castanhais, florestas grande abundancia de palmeiras,
mangue e também em areas préximo a pecuaria. Satpee®. incarumé frugivoro
especialista em frutos do géndfiwus mas também utiliza outros frutos e também
insetos (Bonaccorso 1979; Ferrel & Wilson 1991). Almapa, os dados sobre ciclo

reprodutivo da espécie registraram duas fémeasdgsajaneiro e maio), uma lactante
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em margco e uma pos-lactante em junho. Espécie vilmda pela IUCN quanto ao
status de conservacgéo.

Espécimes coletadoslEPA 81, 100, 150, 190, 239, 264, 366, 581, 594, 602, 603,
618, 683, 699, 735, 809, 865, 869, 895, 897, 10062, 1270, 1311, 1339, 1353, 1372,
1377, 1451, 1452, 1455, 1554, 1681, 1703, 18379,18342, 1921, 1947, 1983, 1984,
2120, 2237-2239, 2314, 2315, 2657, 2658.

Localidades -4, 5,7, 8, 13, 20, 22-24, 26, 35, 37, 39, 40, 42, 46, 8264.

Rhinophylla pumiliqPeters 1865)

Biometria: Antebraco de fémeas 34,8 mm (n=35, dp=1,37), dénasa83,2 mm (n=36,
dp=0,92); peso de fémeas 8,9 g (dp=1,3), de m&&hdsip= 1,39).

Distribuicdo - Distribui-se pela Coléombia, Equador, Guianas, P&uriname e
Venezuela e no Brasil (Simmons 2005). Este morsegaistribui por todo o estado do

Amapa.

Habitat e Historia Natural - E uma das espécies mais abundantes nos inventarios
realizados em savanas e floresta de terra firmestedo do Amapa, mas também foi
capturado em floresta de varzea, matas de ilhagitue lagunares, matas de galeria,
matas com elevada abundancia de palmeiras, em sampulaveis e areas proximas a
pecuaria. Ja foi encontrada em grupos de até idhatis, e no Amapa foi encontrada
em abrigos como cavernas e em tendas formadasi@eladura de folhas de arbustos.
Classificada como frugivora de sub-bosque, poisrmgreferencialmente frutos de
espécies vegetais pioneiras, que possuem normamerte arbustivo (Bernard 2002;
Faria 2006). No Amapa foram encontradas fémeasidgawnos meses de abril e
lactantes entre abril e marco. Provavelmente acesp@resenta ciclo reprodutivo com
poliestria bimodal (dois picos reprodutivos), masastado foram verificadas atividades
reprodutivas somente na estacdo chuvosa. Clasiificamo “pouco preocupante” na
lista da [UCN (2011).

Espécimes coletadoslEPA 88, 197, 220, 230, 236, 240, 250, 261, 263, 229, 333,

336, 342, 355, 365, 388, 389, 407, 416, 425, 428, 518, 529, 543, 697, 701, 704,
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710, 752, 776, 795, 798, 799, 848, 1284, 1399, 140866, 1566, 1570, 1656, 1694,
1702, 1835, 1869, 1873, 1891, 1908, 1971, 19937,12907, 2108, 2170, 2171, 2192,
2200, 2204, 2224, 2231, 2233, 2276, 2280, 230%6,28227, 2643, 2645, 2667.

Localidades -4, 13, 20, 22-24, 29, 34, 35, 40, 42, 43, 45-4759863, 67.

Sturnira lilium E. Geoffroy 1810)

Biometria: Antebraco de fémeas 42,6 mm (n=17, dp=1,16), dhasad2,6 mm (n=9,
dp=1,06) peso de fémeas 20,1 g (dp= 2,08), de machos 382=g1,83).

Distribui¢céo - Ocorre no México, Jamaica, Coldmbia, Venezuelaa@as, Equador,
Brasil, Peru, Bolivia, Paraguai, Uruguai, Argentieaprovavelmente no Chile (Gardner
2007e). No Amapa, tem distribuicdo por quase todstado.

Habitat e Historia Natural - Espécies bem adaptada a ambientes alterados, ecorre
fragmentos de matas, areas desmatadas e campgssgB&Charles-Dominique 1990;

Reiset al. 2002; Evelyn & Stiles 2003). No Amapa ocorre emsgutbdas formacgdes

vegetais e areas alteradas do estado, com excecAmmyuezal. E frugivora de sub-
bosque (lbafiez 1984), e se abriga em cavernasirepdss e buracos em arvores
(Goodwin & Greenhall 1961; Handley 1976). No Estémlam verificadas, uma fémea
gravida em junho, e duas lactantes em abril. Gleada como “pouco preocupante” na
lista da [UCN (2011).

Espécimes coletados EEPA 12, 691, 891, 952, 961, 972, 1084, 1173, 12K4,
1286, 1370, 1429, 1819, 1823, 1901, 1972, 21312,24476, 2198, 2240, 2252, 2253,
2313, 2693.

Localidades -1, 2, 4, 8, 13, 18, 20, 22, 26, 32, 35, 58, 5968267

Sturnira tildaede la Torre 1959

Biometria: Antebraco de fémeas 44 mm (n=20, dp=2,64), de nsadb@g mm (n=15,
dp=1,9) peso de fémeas 20,9 g (dp= 3,08), de machos Zdj5=2,56).
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Distribuicdo - Endémico a América do Sul, distribui-se pelas GasarVenezuela,
Trinidad e Tobago, Colémbia, Equador, Bolivia euPerno Brasil (Simmons 2005).

Este morcego se distribui por todo o estado do Anap

Habitat e Historia Natural - Mais frequente em subosque de areas florestais, e
também em ambientes alterados como clareiras @rds<harles-Dominique 1990;
Simmons & Voss 1998)Sturnira tildae esta entre os 20 morcegos mais comuns,
amostrados nos inventarios realizados no Estadoremtio em floresta de terra-firme,
floresta de varzea, areas com altas densidadesalieeipas, castanhais, campos
inundaveis, fragmentos de mata, areas antropiz§piasximas a residéncias de
ribeirinhos ou & atividade de pecuéria), e rarament manguezais. E um frugivoro de
sub-bosque, assim conid pumilio (Brosset & Charles-Dominique 1990). Apesar de
abundante, ndo ha dados reprodutivos para a espéckestado. Classificada como

“pouco preocupante” na lista da IUCN (2011).

Espécimes coletados EEPA 116, 122, 138, 254, 291, 387, 392, 397, 43B, §75,
790, 860, 885, 892, 958, 971, 977, 999, 1203, 12289, 1430, 1680, 1889, 1938,
1939, 1979, 2159, 2303, 2306, 2691, 1310, 1313.136

Localidades -2, 7, 8, 13, 18, 22-24, 29, 35, 39, 43, 45, 47664,

Tonatia saurophila&koopman & Williams 1951

Biometria: Antebraco de fémeas 55,3 mm (n=7, dp=4,03), de awabb,4 mm (n=9,
dp=1,08) peso de fémeas 29,4 g (dp= 3,64), de machos 28[=3,59).

Distribuicdo - Distribui-se desde o México até Peru, Bolivia, \(ereda, Guianas, e
Brasil (Williams & Genoways 2007). Este morcegadstm distribuido no Amapa, sé

nao ocorre na regiao norte do estado.

Habitat e Historia Natural - Predominantemente encontrada em floresta de iemea-f
do Estado, mas também ocorrem em floresta de ydragaentos de mata em ilhas, e
afloramentos rochosos. Abrigos em ocos de arvomes, pequenos grupos (Bernard &
Fenton 2003). E predominantemente insetivora, maasatne ocasionalmente frutos e
pequenos vertebrados (Humphegyal. 1983; Reis & Peracchi 1987; Rivas-Pataal.
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1996; Bernard 2002; Giannini & Kalko 2004). No Amdajfioram encontradas fémeas
lactantes em agosto e novembro, o que indica pebveante dois periodos

reprodutivos. Quanto ao status de conservacassiftt@ada como “pouco preocupante”
pela [IUCN (2011).

Espécimes coletadoslEPA 96, 126, 202, 361, 370, 527, 808, 1267, 12454, 1565,
1885, 1926, 1929, 2116, 2695.

Localidades -5, 13, 22, 23, 29, 39-43, 46, 47, 67.

Trachops cirrhosugSpix 1823)

Biometria: Antebraco de fémeas 63,2 mm (n=18, dp=1,52), dénasa63,5 mm (n=16,
dp=2,76) peso de fémeas 36,2 g (dp= 5,3), de machos 37=05@p.

Distribuicdo - Distribui-se do México as Guianas, Bolivia, Equaddrasil (Williams

& Genoways 2007). Este morcego tem ampla distrédmiigo estado do Amapa.

Habitat e Historia Natural - Este morcego ocorre em diversos tipos de veget@gao
Amapa: florestas de terra-firme e de varzea, ftasesom alta abundancia de palmeiras,
mosaicos de savana e mata galeria, campos inusdaastanhais, mangue e areas
proximas a residéncias e pecuaria. Como abrigé®-sa que utilizam arvores ocas,
cavernas, e construcbes abandonadas (Goodwin &nkaakel961; Handley 1966;
1976; Kalkoet al. 1999). Normalmente se agrupam em poucos individuoem
coldénias-maternidade com até 50 morcegos (Simmongogs 1998; Crameet al.
2001; Reid 1997). Sao carnivoros, ‘gleaners’, d@gpstas em pequenos anfibios
(identifica as espécies pelas vocalizacdes), mabém podem consumir pequenos
lagartos, aves, marsupiais, morcegos, insetosfeutdd (Humphret al. 1983, Reis &
Peracchi 1987, Rivas-Paw al. 1996, Tuttle & Ryan 1981, Goodwin & Greenhall
1961, Rodrigue®t al. 2004, Ferrert al. 2000, Ariaset al. 1999, Bonato & Facure
2000). Sobre o padrdo reprodutivo da espécie nadi&storam capturadas fémeas
lactantes em janeiro e abril, e pos-lactantes emré&ro e julho. Espécie classificada
como “pouco preocupante” pela IUCN (2011) quantstatus de conservacao.
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Espécimes coletadoslEPA 89, 125, 217, 221, 269, 270, 299, 532, 6438, 706, 726,
771, 806, 1261, 1293, 1322, 1392, 1414, 1453, 15662, 1737, 1746, 1865, 1883,
1937, 1945, 1953, 1966, 1999, 2005, 2262, 2690.

Localidades -2, 8, 13, 20, 23, 24, 29, 39, 40, 42, 43, 45, 54683, 67.

Trinycteris nicefori(Sanborn 1949)

Biometria: Antebrago de fémeas 38,1 mm (n=4, dp=0,62), de 0%a86,9 mm (n=11,
dp=1,52) peso de fémeas 11,3 g (dp= 6,08), de machos @5=02,25).

Distribuicdo - Ocorre no sul do México, ilha de Trinidad, VeneayeGuiana,
Suriname, Peru, leste dos Andes na Colémbia, el Bvédliams & Genoways 2007).

No Amapa, ocorre no sudeste, sudoeste e regiamacdatestado. .

Habitat e Historia Natural - Espécie relativamente rara e pouco abundante tudoss
realizados no Estado, mas ocorre em muitos tipa®detacéo: floresta de terra firme e
de varzea, florestas com alta abundancia de pamsaastanhais, campos inundaveis, e
mosaicos de savanas e mata galeria. Utiliza comgaalpcos de arvores e também
constru¢cdes humanas (Handley 1976; Reid 1997; L&vabdriguez-H. 2002). Dieta
predominantemente insetivora, mas também se abmamtfrutos (Reis & Peracchi
1987; Giannini & Kalko 2004). Ndo ha dados sobrdr@a reprodutivo. Encontra-se
classificada quanto ao status de conservacdo pgGN I (2011) como “pouco

preocupante”.

Espécimes coletados IEPA 105, 136, 309, 311, 1241, 1276, 1861, 1928012156,
2157, 2291, 2654, 2670, 2694.

Localidades -2, 5, 13, 20, 22, 23, 39, 46, 67.

Uroderma bilobatunPeters 1866

Biometria: Antebraco de fémeas 43,3 mm (n=29, dp=1,18), dénaosa42,8 mm (n=31,
dp=1,68) peso de fémeas 18 g (dp= 2,96), de machos 16501(34).
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Distribuicdo - Tem distribuicAo ampla, com registros do México Reyu, Bolivia,
Guianas, Trinidad e Brasil (Simmons 2005). Estecego tem distribuicdo ampla no

Amapa, ocorrendo em quase todo o estado.

Habitat e Histoéria Natural - Espécie comum, nos estudos realizados no Estadoeoc
em floresta de terra firme e de varzea, savanamgsnu® galeria, campos inundaveis,
castanhais, florestas com grande abundancia deeppathe também em areas proximo a
pecuaria. Sabe-se que constrdi tendas modificarilad de palmeiras, para usar como
abrigos (Kunzt al. 1994). Tem dieta basicamente frugivora, com coonseventual de
insetos e recursos florais (Gardner 1977). No Anwpdados sobre ciclo reprodutivo
da espécie registraram uma fémea gravida em janeirwés pos-lactantes (2 em
dezembro, 1 em marcgo). Quanto ao status de comggené classificada como pouco
preocupante pela IUCN (2011).

Espécimes coletados EPA 113, 192, 218, 400, 409, 563, 565, 584-582, &7,
612, 613, 617, 633, 660, 682, 702, 715, 745, 784, 847, 953, 991, 1054, 1058, 1070,
1193, 1195, 1212, 1343, 1344, 1355, 1395, 14383,18462, 1590, 1592, 1669, 1836,
1846, 1862, 1907, 1923, 1954, 1967, 2143, 21834 ,22326, 2236, 2249, 2263, 2301,
2329.

Localidades -3, 8, 13, 19-23, 26, 31, 32, 34, 35, 37, 40, 4244358, 59, 62-64, 67.

Uroderma magnirostrunbavis 1968

Biometria: Antebraco de fémeas 43,4 mm (n=16, dp=1,38), dénaosaé42,4 mm (n=16,
dp=2,31) peso de fémeas 18 g (dp= 3,41), de machos 17 A0 @5).

Distribui¢éo - Ocorre do México até América do Sul na Venezuetddi@bia, Guiana,
Peru, Bolivia, Equador e Brasil (Limt al. 2005; Simmons 2005). A distribuicdo da
espécie no estado ocorre em uma faixa de lestdoeste, acompanhando as formacdes

de savanas.

Habitat e Historia Natural - Espécie pouco abundante em inventarios no Amapa foi
registrada com maior frequéncia em mosaicos densava matas de galeria, campos

inundaveis e em mangues, ocorrendo também emthlsrele varzea e terra firme. A
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dieta da espécie é composta por frutos, recurswaidl e insetos (Gardner 1977).
Quanto aos tipos de abrigo, sabe-se que tem o meemportamento de construir
tendas, comdJ. bilobatum(Kunz et al. 1994). Os registros de atividade reprodutiva no
Amapa sao de uma fémea lactante em marco, umadgr&m janeiro e uma pos-
lactante em junho. Espécie classificada quantoeaossatus de conservacdo como
“pouco preocupante” pela IUCN (2011).

Espécimes coletadosI|EPA 317, 681, 684, 689, 690, 736, 746, 764, 10871, 1205,
1214, 1257, 1273, 1285, 1381, 1450, 1545, 15915,16825, 1854, 1860, 1903, 2138,
2164, 2179, 2180, 2181, 2203, 2235, 2251.

Localidades -2-4,13, 20, 22, 35, 37, 46, 63-64, 67.

Vampyricus bidenfDobson 1878)

Biometria: Antebraco de fémeas 37,9 mm (n=5, dp=1,39), de 08,9 mm (n=6,
dp=1,37) peso de fémeas 14,6 g (dp= 1,67), de machos 1@j»gl,38).

Distribuicdo - Endémica do continente sul americano tem registi@sColémbia,
Venezuela, Guiana, Suriname, Guiana Francesa, Bgu&eru, Brasil e Bolivia
(Arroyo-Cabrales 2007). Este morcego tem distrifdoidispersa no estado do Amapa,

sendo registrado nas regides sudoeste, sudestéral.ce

Habitat e Historia Natural - Espécie pouco frequente nos estudos realizados no
Estado, mas ocorre em vegetacdes variadas, desdstdl de terra firme e de varzea,
savanas, matas de galeria, campos inundaveis,nbaia florestas com grande
abundancia de palmeiras e também em areas proxipecud@ria. A dieta é frugivora,
incluindo entre os principais itens, os frutosidediras e inga (Gardner 1977; Davis &
Dixon 1976). No Amapa os dados sobre ciclo repieduta espécie registraram
fémeas gravidas em marco e outubro, e uma lact@antenaio. Quanto ao status de

conservacao é classificada pela IUCN (2011) conoa¢p preocupante”.

Espécimes coletados HEPA 312, 313, 1238, 1822, 1826, 1828, 1886, 12248,
2230, 2696.
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Localidades -4, 13, 29, 35, 46, 59, 67.

Vampyricus brock{R.L. Peterson 1968)

Biometria: Antebraco de fémeas 33,15 mm (n=3, dp=0,61), ddasa8l,4 mm (n=1)

peso de fémeas 9 g (dp= 1), de machos 7 g.

Distribuigcdo - Ocorre a partir do norte e leste da bacia amazomaaColombia,
Guiana, Suriname, Guiana Francesa, Brasil e Paroy@-Cabrales 2007). No Amapa,

esta espécie endémica do bioma amazbnico ocorentim oeste do estado.

Habitat e Histéria Natural - No Estado, ocorre apenas em areas em mosaicoase ilh
de mata, savanas e areas antropicas. A dieta é&drag(Zortea 2007), e ndo ha

informacdes sobre abrigos desta espécie. No Amapados sobre ciclo reprodutivo da

espécie registraram uma fémea lactante em abrdntQuao status de conservagéo €
classificada pela IUCN (2011) como “pouco preociggan

Espécimes coletadoslEPA 2105, 2118, 1916, 1924,

Localidades -13, 35.

Vampyressa thyorniEhomas 1909

Biometria: Um Unico espécime macho foi registrado, com an¢eb82,8 mm e peso
de 8 g.

Distribuicdo - Ocorre do México até a Bolivia, Venezuela, Guiar@uéeana Francesa
(Simmons 2005). No Amap4a, esta espécie endémibéodta amazénico tem um Unico
exemplar capturado no centro do estado.

Habitat e Historia Natural - Espécie associada a areas florestadas umidas (Bewis
Wilson 1987), no Amapa também soé foi registradaflenesta de terra firme. Dados
sobre abrigos ndo sao conhecid¥s.thyoneé frugivora (Howell & Burch 1974;
Bonaccorso 1979). Quanto ao status de conservacéssficada pela IUCN (2011)
COMo “pouco preocupante”.
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Espécimes coletadoslEPA 114

Localidades -23.

Vampyrodes caraccio(iThomas, 1889)

Biometria: Antebraco de fémeas 40,6 mm (n=3, dp=1,95), de asabb mm (n=12,
dp=8,95) peso de fémeas 16,3 g (dp= 4,04), de machos 27dp7 8,6). As trés
fémeas capturadas sao jovens ou sub-adultas, fmdaas medidas estdo abaixo do

esperado.

Distribui¢céo - Ocorre no México, Colémbia, Venezuela, Trinidadrigame, Guiana
Francesa, Brasil, Equador, Peru e Bolivia (Gar@08i7d). A distribuicdo da espécie no

estado do Amapa é dispersa, ocorrendo no sudaedtzese e regido central do estado.

Habitat e Historia Natural - Espécie pouco abundante em inventarios no Amapa
sendo registrada em varios tipos de vegetacacestimrde terra firme e de vérzea,
florestas com alta abundancia de palmeiras, masaleosavanas e matas de galeria,
campos inundaveis e em mangues. A dieta da esgéaiemposta por frutos,
especialmente figos (Willist al. 1990). Quanto aos tipos de abrigo, sabe-se glimauti

a vegetacao (Eisenberg & Redford 1999). Nao h&tregi de atividade reprodutiva no
Amapa. Quanto ao status de conservacgao é clagsifpiela IUCN (2011) como “pouco

preocupante”.

Espécimes coletados EEPA 104, 234, 326, 562, 564, 566, 567, 579, 785, D56,
957, 1390, 1741, 2001.

Localidades -3, 23, 29, 40, 42, 43, 46, 67.

Vampyrum spectrurfLinnaeus 1758)

Biometria: Antebraco de fémea 92 mm (n=1), de macho 109 mm)(peso de fémea
130 g e de macho 185 g.
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Distribui¢céo - Ocorre no México, Colémbia, Venezuela, Trinidadrigame, Guiana
Francesa, Equador, Brasil, Peru e Bolivia (Willia8n&enoways 2007). No estado do

Amapa tem distribuicdo pontual, ocorrendo na regéral do estado.

Habitat e Historia Natural - Morcego predominantemente de florestas de temsefir
do Amapa. Sdo mondégamos e formam grupos de até ridividuos em arvores ocas
(Goodwin & Greenhall 1961; McCracken & Wilkinson() Nogueiraet al. 2007b).
S&o carnivoros e passaros, pequenos mamiferos romuores e morcegos, e insetos,
podem fazer parte de sua dieta (Mccarthy 1987; Mava Wilson 1982; Bonatet al.
2004; Gardner 1977). Sobre o padréo reprodutivo.fai@m capturados individuos em
gestacdo ou lactantes no estado. Quanto ao statasndervacdo é classificada pela
IUCN (2011) como “guase ameacada”.

Espécimes coletados IEPA 92, 811; e um espécime depositado na UFR A¢Pleiret
al. 1984)

Localidades -23, 43, 60.

Familia Thyropteridae
Thyroptera discifergLichtenstein & Peters 1855)
Biometria: Um Unico exemplar macho, com antebraco 31,74 mrh)(peso 3 g.

Distribuicdo - Ocorre na Colémbia, Venezuela, Suriname, Guianadesa, Brasil,
Bolivia e Peru; apresentando uma populacdo apanente isolada no leste da
Nicaragua e Costa Rica (Wilson 2007). O estado mhaga tem apenas um registro da

espécie, na regiao sul do estado.

Habitat e Historia Natural - Espécie rara, encontrada somente em areas dedloles
varzea no sul do Estado. De habito insetivoro,utapt suas presas em pleno voo na
vegetacdo densa (Eisenberg 1989; Emmons & Feer), 1886 também consomem
aranhas e 4caros (Herrezgal. 1999). Ndo ha informacg&o sobre padrées reprodtivo
no estado. O estado de conservacao padssciferaé classificado “pouco preocupante”
(IUCN 2011).
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Espécimes coletadoslEPA 1416

Localidades -67.

Thyroptera tricolorSpix 1823
Biometria: Um Unico espécime macho, com antebraco 34,5 mmedsg.

Distribuicdo - Distribui-se desde o México até as Guianas, BqliRieru, Trinidad,

Brasil. Este morcego € raro no Amapa, ocorrendsudeste e norte do estado.

Habitat e Historia Natural - Espécie rara em inventarios, predominantemente
encontrada em floresta de terra-firme com alta déocia de palmeiras do Estado, mas
também ocorrem em floresta de varzea, savanastas & galeria. A espécie é famosa
por se abrigar em folhas jovens enroladasHééconia (Heliconiacea) ouCalathea
(Marantaceae), com pequenos grupos (1 a 9 indigjd{garnett 2003; Vonhoét al.
2004; Findley & Wilson 1974)Thyroptera tricolorse alimenta de insetos capturados
proximo ao chdo, como besouros e moscas (Barné®; 20ma & Gregorin 2007).
Quanto ao padréo reprodutivo, no Amapa, foi enediatruma fémea pos-lactante em
fevereiro (ndo coletada). Encontra-se classifiaqunto ao status de conservacao pela

IUCN (2011) como “pouco preocupante”.

Espécimes coletados HEEPA 1247 e dois espécimes mencionados em outtadoss
(Piccinini 1974, Carvalho 1962).

Localidades -5, 36, 52.

Familia Molossidae

Cynomops planirostrigPeters 1866)

Biometria - Antebraco de fémeas 33,3 mm (n=4, dp=0,34), déhasaBd3,7 mm (n=6,
dp=0,77); peso de fémeas 11,5 g (dp =1,9), de osath,3 g (2,06).

Distribuicdo - América Central ao norte da Argentina, estandogmtesna Colémbia,
Venezuela, Guianas, Peru, Bolivia, Paraguai e Bfager 2007). No Amapa tem sido

encontrado no sudeste e na regido dos lagos eodesstado.
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Habitat e Histéria Natural - Cynomops planirostrigem sido encontrado em uma
variedade de Habitats como savanas, florestascaigpimidas e florestas secas e areas
urbanas (Eger 2007; Peracehial. 2010). No Amapa, esta espécie tem sido encontrada
em areas de campos inundaveis de varzea, em savamasirea urbana. Utiliza como
abrigo cavernas, ocos de arvores, frestas em rczHathagem de palmeiras (Eger
2007; Peracchet al. 2010). Possui dieta insetivora (Peraaethal. 2010). Quanto ao
periodo reprodutivo, fémeas gravidas foram encdagano més de novembro na
REBIO Piratuba, no leste do estado. Quanto ao deaameaca esta classificada como
“Pouco preocupante”, na lista vermelha da [IUCN (301

Espécimes coletadoslEPA 1001-1003, 1007-1010, 1167, 1336, 1357.

Localidades -3, 32, 33.

Eumops delticughomas 1923

Biometria - Antebraco de fémea (n=1): 44,3 mm; Peso: 14 a 15 g.

Distribuicdo - Eumops delticu®corre do sudeste da Coldmbia e Peru, no Brasil ao
longo do rio Amazonas e sudeste da Bahia (Eger)208Y Amapa foi capturado na
regidao de Macapa no sudeste do estado.

Habitat e Historia Natural - Pouco se sabe sobre a historia natural desta edjagygr
2007). Como os demais molossideos possui diettvios (Fabian & Gregorin 2007).
Abriga-se em ocos de arvores (Fabian & Gregorirv20@o Amapa uma fémea adulta,
em estado nado reprodutivo, foi coletada em aresaslana, em uma rede de neblina
armada sobre uma poca formada por agua de chueamt®ao status de conservagéo
ainda nao foi avaliada pela IUCN.

Espécimes coletadoslEPA 1003.

Localidades -3.

Eumops trumbull{Thomas 1901)

Biometria - Segundo a literatura, o antebraco varia entre 68 emm (Peracchi et al.
2010).

Distribuicdo - Eumops trumbullié endémico do bioma amaz6nico, e ocorre na
Colémbia, Venezuela, Guiana, Brasil (na bacia amaa Bolivia e Peru (Eger 2007).
No Amapa ocorre no municipio de Macapa, sudesestimo.

76



Habitat e Historia Natural - Pouco se sabe da historia naturalEdegrumbulli mas
sabe-se que habita florestas tropicais e areamasb@briga-se em ocos de arvores,
penhascos, telhados e so6tdo de edificios (EmmoRee& 1997). Na Amazonia Reis e
Peracchi (1987) encontram individuos abrigandorsdathas secas de burifiiguritia
flexuosa. No Amapa, Peracchat al. (1984) capturaram dois machos no interior da
Fortaleza de Sdo José, em Macapa. Dados sobrel@edprodutivo sdo escassos na
literatura. Quanto ao status de conservacao éifatag® como “Pouco preocupante”
pela [IUCN (2011).

Espécimes coletados Espécime coletado ndo se encontra na colecdo da, IEP
depositado na UFRJ (Peracehial. 1984).

Localidades -34.

Molossus rufug. Geoffroy 1805

Biometria - Segundo literatura, o antebragco nos machos vatiia 4h,1 a 53 mm e nas
fémeas de 46,3 a 51,2 mm e o peso € 33 g em niggtiacChet al. 2010).

Distribuicdo - Ocorre no México, paises da América Central, BaliRaraguai, Brasil,
Colbmbia, Venezuela, Equador, Guiana, Surinamear@uFrancesa e Trinidad (Eger
2007). No estado do Amapa, so6 foi registrado ens doealidades do municipio do
Amapa (Peracchet al. 1984; Carvalho 1962; Piccinini 1974).

Habitat e Historia Natural - Habita uma variedade de ambientes tropicais, flases
subtropicais, areas urbanas. Utiliza uma varied#sleabrigos que incluem ocos de
arvores, fendas de rochas e residéncias humanesZ8g7). No Amapa, Peraccttial.
(1984) capturaram exemplares desta espécie no dernoma igreja no municipio do
Amapa. Possui dieta insetivora (Aguirre 1994; Raniaet al. 2010). Quanto ao periodo
de reproducdo possui um padrao poliestro (Esb@@d@). O status de conservacéo é
classificado como “Pouco preocupante” pela IUCNLB)O

Espécimes coletados Espécime coletado ndo se encontra na colecdo do (f6Rte:
Carvalho 1962; Piccinini 1974; Peracehial. 1984).

Localidades -53.

Molossus molossy®allas 1766)
Biometria - Antebraco de fémeas 39,2 mm (n=17, dp=2,63), dhasad0 mm (n=25,
dp=4,11); peso de fémeas 14,8 g (dp =4,43), ddosat5,5 g (4,43).
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Distribuicdo - Possui uma ampla distribuicdo no continente ameoc ocorre do
México a Argentina (Eger 2007). No Amapa, ja fogistrado no sudeste e regido
central, mas provavelmente ocorre em todo o estado.

Habitat e Historia Natural - Ocorre em florestas tropicais e subtropicais, adEas
caatinga e savanas (Eger 2007). E encontrada @wuéncia em areas urbanas, pois a
iluminacao de postes constitui um atrativo de Dsed base de sua alimentacdo (Fabian
& Gregorin 2007). No Amapa, tem sido encontradofiemesta de terra firme, campos
de varzea, savana e proximos de habitacdes humdtiisam como abrigo ocos de
arvores, frestas de rochas, construcées humanas, tethado e forro de casas (Fabian
& Gregorin 2007; Peracclet al.2010). A respeito do periodo reprodutivo desta@spé
no Amapa, fémeas gravidas foram encontradas nogsm@s julho e novembro,
enquanto, fémeas lactantes ocorreram no més dembowe Quanto ao status de
conservacgao é classificado como “Pouco preocupaeta’lUCN (2011).

Espécimes coletados EEPA 118, 166-168, 439, 445, 447, 449, 598, 604, @14,
615, 692, 862, 867, 935, 936, 939, 941, 942, 10037, 1081,1191, 1209, 1317, 1324,
1326, 1327, 1328, 1333, 1356, 1383, 1388, 1648), 23221, 2687, 2688, 3363, 3365.
Localidades -3, 8, 18, 22, 3, 32, 35, 37, 47, 54, 61, 62, 64,

Nyctinomops laticaudaty&. Geoffroy 1805)

Biometria - Antebraco de machos 42,3-47,8 mm (n=2). Peso=71d.--1

Distribuicdo - Ocorre do México ao norte da Argentina (Avila-relet al. 2002; Eger
2007). No Amapa foi registrado apenas na regidoestd do estado.

Habitat e Historia Natural - Habita uma variedade de ambientes, incluindo stase
tropicais umidas, floresta estacional, manguezaavanas (Avila-Florest al. 2002).

No Amapa, tem sido encontrado em afloramentos smd)ce em frestas de rochas no
leito dos rios, principalmente do rio Jari. Abrgm-em cavernas, frestas de rochas,
habitacdes humanas e ocos de arvores (Avila-Fairas 2002). O periodo reprodutivo
ocorre na estacdo chuvosa e inicio da estacao @aeaio ao status de conservacao é
classificado como “Pouco preocupante” pela IUCNLBO

Espécimes coletadoslEPA 184, 396.

Localidades -45, 47.
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Promops nasutuéSpix, 1823)

Biometria - Segundo a literatura o antebraco em fémeas medead51 mm e em
machos 48,5 a 50,3 mm (Peracehal. 2010).

Distribuicdo - Ocorre em Trinidad, Venezuela, Guiana, SurinanmsiB Bolivia,
Paraguai e norte da Argentina (Eger 2007). No Amapdrre no sudeste do estado na
localidade de Santa Luzia do Pacui (Peraethl.1984).

Habitat e Historia Natural - Ocorre em florestas tropicais e subtropicais, e em
ambientes urbanos. Utiliza como abrigo oco de ésjopalmeiras e em telhados de
casas (Eger 2007; Peracdhi al. 2010). No Amapda, um exemplar foi capturado, ao
redor de uma ilha de mata, na localidade de Samt#ldo Pacui, no municipio de
Macapa. Quanto ao status de conservacédo € cladgsifictomo “pouco preocupante”
pela [IUCN (2011).

Espécimes coletados Espécime coletado ndo se encontra na colecdo do (f6Rte:
Peracchet al. 1984).

Localidades -59.

Familia Vespertilionidae

Myotis albescen@Geoffroy 1806)

Biometria - Antebraco de fémeas 34,8 mm (n=5, dp=1,04), ddhowad4,6 mm (n=15,
dp= 1,65); peso de fémeas 5,8 g (dp =0,83), de asa&}2 g (0,72).

Distribuicdo - Ocorre no México, Guatemala, Honduras, PanamataCdsa,
Colombia, Venezuela, equador, Suriname, Guianaggar, Uruguai, Bolivia, Brasil e
Argentina (Wilson 2007; Brauet al. 2009). No Amapa ocorre nas regides sudeste,
sudoeste, central e na regidao dos lagos no leststddo.

Habitat e Historia Natural - E comumente encontrado em areas de planicie, caenpo
préximos de pequenos riachos (Wilson 2007; Braual. 2009) e savanas (Bernard
2001). No Amapé tem sido capturado em areas de aampndaveis, savanas e em
floresta de terra firme proximo de igarapés. Wilcomo abrigo constru¢cdes humanas,
ocos de arvores e cavidades de rochas (Wilson 2Q@ignto ao periodo de reproducéo,
no Amapéa fémeas gravidas foram encontradas no engshd e lactantes nos meses de
junho e novembro. O status de conservacao é dtaskif como “pouco preocupante”
pela [IUCN (2011).
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Espécimes coletados EEPA 182, 477, 478, 556-558, 560, 1004, 1012, 1Q134,
1080, 1085, 1194, 1206, 1730, 2188, 2271.
Localidades -20, 22, 32, 33, 41, 43, 45, 62, 64.

Myotis nigricangSchinz 1821)

Biometria - Antebraco de fémeas 35,4 mm (n=5, dp=2,53), déhosaBd3,8 mm (n=5,
dp= 1,77); peso de fémeas 5,5 g (dp =0,57), de asa&}8 g (0,83).

Distribuicdo - Ocorre no México, Paises da América Central e deerika do sul
(exceto Uruguai e Chile) (Wilson 2007). No Amagafgi encontrado nas regides sul,
sudeste e regido dos lagos no leste do estado.

Habitat e Histéria Natural - Pode ocorrer em varios tipos de vegetacbes e é
encontrado proximo de habitacdes humanas (Eisenéb&egdeford 1999). No Amapa
tem sido encontrado em areas de savanas, floredtxrd firme e campos inundaveis.
Utiliza como abrigo oco e cascas de arvores, grutasernas e fendas de rochas
(Bianconi & Pedro 2007). Quanto ao periodo de mypcéo, fémeas pos-lactantes
foram encontradas nos meses de maio, junho e auttbAmapa. Quanto ao status de
conservacgao é classificado como “pouco preocupgaia’lUCN (2011).

Espécimes coletados EEPA 970, 1350, 1351, 1493, 1495, 1654, 1710, 22269,
3124.

Localidades -4, 20, 33, 66.

Myotis riparius(Handley 1960)

Biometria - Antebraco de fémeas 35,6 mm (n=6, dp=2,37), déhowad5,4 mm (n=8,
dp=1,53); peso de fémeas 6 g (dp =3,26), de maRas (1,56).

Distribuicdo - M. riparius distribui-se de Honduras ao Uruguai, Bolivia, Arijea,
Paraguai, Bolivia, Trinidad e Brasil (Wilson 200Ro Amapa, nas regides sudeste e
dos lagos no leste do estado.

Habitat e Historia Natural - E comumente encontrado em areas proximo igarapés e
rios, bem como em trilhas em areas de florestass@Wi2007). No Amapa, tem sido
encontrado em floresta de terra firme e de vargempos inundaveis, mosaicos de
savanas e mata galeria. Os abrigos mais utilizadloscavernas, espagos sob casca de
arvores e telhados, podendo formar colénias dedi@iduos (Barquez & Ojeda 1992).

A dieta é insetivora, geralmente associada a prasds corpos d’agua (Peracehial.
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2011). No Amapa, os dados sobre ciclo reprodutavespécie registraram duas fémeas
gravidas (maio e dezembro). E considerada pela IU@B11) como “pouco
preocupante” quanto ao status de conservagao.

Espécimes coletados EEPA 137, 149, 605-607, 858, 1295, 1699, 1712, 11129,
2243, 2649, 3346.

Localidades -3, 4, 20, 22, 3339.

Eptesicus brasiliensiesmarest 1819)

Biometria - Segundo a literatura o antebraco mede entre 48@lemm (Peracclet

al. 2010) e peso entre 9 e 10 g (Eisenberg & Red®8®)L

Distribuicéo - E. brasiliensisocorre do sul do México ao norte da ArgentinagBaai,
Uruguai, Trinidad e Tobago, e Brasil (Davis & Gadr2007). No Amapa, ocorre no
sudeste e no leste do estado (Perasichi. 1984).

Habitat e Historia Natural - Ocorre em ambientes florestais multiestratificagos
ambientes urbanos (Handley 1976; Bianconi & Pe@®@/}?. Dieta insetivora, podendo
ser atraido por insetos em torno de pontos derlagdio artificial (Peracclet al. 2010).
Quanto aos tipos de abrigo, sabe-se que utiliza decarvores e vaos entre as cascas
dos troncos, além de cavernas e telhados (Pereicah010; Davis & Gardner 2007) .
Quanto a registros de atividade reprodutiva, féngrasidas foram encontradas nos
meses de agosto e novembro (Peraethl. 1984). Encontra-se classificada pela IUCN
(2011) como “pouco preocupante” quanto ao statudeervagao.

Espécimes coletados Espécimes coletados ndo se encontram na colecaBRio
(fonte: Peracchi et al. 1984).

Localidades -1, 26.

Eptesicus furinaligd'Orbigny 1847)

Biometria - Antebraco de fémeas 39,4 mm (n=4, dp=0,81), déhosaB8,3 mm (n=2,
dp=1,93); peso de fémeas 8,2 g (dp =0,95), de osa@ly (dp=0).

Distribuicdo - Ocorre do México ao norte da Argentina (Mesal. 1996; Davis &
Gardner 2007). No Amapa, ja foi registrado na redids lagos no leste do estado.
Habitat e Historia Natural - Pode ser encontrado em varios tipos de vegetagéo co
florestas tropicais e subtropicais, florestas secaavanas (Miest al. 1996; Davis &
Gardner 2007). No Amapa tem sido capturado em @méasmo a campos inundaveis e
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nas margens de rios. Utiliza como abrigo oco escdsaarvores, cavernas e sotdo de
casas (Davis & Gardner 2007; Peracsthal. 2010). Possui dieta insetivora (Peracthi
al. 2010). Quanto ao periodo de reproducao fémeagigsaforam coletadas no Amapa
no més de novembro, final da estacdo seca. E aadia pela IUCN (2011) como
“pouco preocupante” quanto ao status de conservagao

Espécimes coletadoslEPA 962, 1211, 1698, 1705, 1724, 1726.

Localidades -20, 33, 64.

Lasiurus blossevilli{Lesson & Garnot 1826)

Biometria - Antebraco de fémea 42.81 mm (n=1), de macho 3N®BO(n=1); peso de
fémea 11 g de macho 6 g.

Distribuicdo - Lasiurus blossevilliocorre em Trinidad e Tobago, Equador e llhas
Galdpagos, Bolivia, Chile, norte da Argentina, Wiaige Brasil (Gardner & Handley
2007). No Amapa tem sido encontrado nas regidesstei@ leste do estado.

Habitat e Histéria Natural - Espécie rara em inventarios, encontrada somente em
areas de floresta de terra-firme e matas de galesaciadas a savanas no Amapa, mas
ja registrada em areas antrépicas em outras redddrasil. Essa espécie insetivora
forrageia em altos estratos florestais, dificultasda captura (Bianconi & Pedro 2007),
entretanto os espécimes do estado foram captuesmosdes em sub-bosquesiurus
blossevillii utiliza uma grande variedade de poleiros, comactrs, forquilhas e as
folnagens mais densas das arvores, epifitas, pakndbananeiras, capim denso e
edificacdes humanas (Gardner & Handley 2007; Peratal. 2010). Ndo ha dados de
padrdo reprodutivo no Amapa, mas sabe-se que acdestle cerca de 90 dias resulta
em 3 a 5 filhotes (Peraccét al. 2010). Quanto ao status de conservacao e claskific
pela IUCN (2011) como “pouco preocupante”.

Espécimes coletadoslEPA 1086, 2099.

Localidades -35, 62.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Novas Ocorréncias Dentre as espécies de morcegos listadas, 7 sde nogaéncias
para o EstadoFuripterus horrens(familia Furipteridae) tem ampla distribuicdo nos
biomas brasileiros, mas na Amazonia tinha regigipenas para o Estado do Amazonas
e Para (Bernardt al. 2011b), e 0 novo registro para o Amapa ampligpsesenca neste
bioma. O molossideGynomops planirostrisontribui com uma nova ocorréncia, sendo
gue ja havia sido mencionado em um estudo antedoro possivel ocorréncia e
necessitava de confirmacdo de especialistas (Magtiral. 2011). Na AmazoniaC.
planirostristinha registro apenas para os estados do AmazoMasoeGrosso (Reist

al. 2007 ; Bernarabt al. 2011), apesar de Eger (2007) ja considerar todiorma como

parte da area de ocorréncia dessa espécie.

Dentre os mormopideoRteronotus gymnonotuambém foi registrado no Amapa. Na
Amazonia brasileira, este morcego tinha sido reggist apenas para os estados do
Amazonas, Mato Grosso, Para e Roraima (Beraetal. 2011), sendo que exemplares
do Mato Grosso foram incialmente identificados coRodavyi e posteriormente
corrigidos (Patton & Gadner 2007). Duas das novegrréncias sao da familia
Phyllostomidae Lophostoma carrikeri, Vampyricus brockilo BrasilL. carrikeri ja
ocorria em diversos estados, inclusive no estadioho (Pard). Com este registro sua
area de distibuicdo ja prevista por Wiliams e Gesys (2007) se consolida,
confirmando sua ocorréncia também no Amapa. No dasbbrocki,a distribuicdo se
amplia cerca de 200 km para leste, pois esta sti@cws estados do Para, Amazonas e
nas Guianas (Bernaet al. 2011; Arroyo-Cabrales 2007). Outro morcego quebtam
era previsto para o estado, ocorrendo no Amazdhas, Grosso e Para (Bernard et al.
2011), mas so6 foi confirmado recentemente Thiyroptera discifera.E entre os
vespertilionideoslasiurus blossevillii foi registrada pela primeira vez no Amapa em

area de floresta de varzea (Tabaco) e plantactesaddipto (Matapi).

Espécies que podem ocorrer no Amapa ©Outros estudos indicarhichonycteris
degenerMiller, 1931 (MUZUSP 18925, Griffiths & Gardner @0) e lonchophylla
mordax O. Thomas, 1903 para o municipio de Serra do NéRraxulet 2006). Esta
altima ja foi resgistrada para o Estado do Paréc{(Rni 1974). Assim, considerando

essas duas espécies a lista de espécies de mostdgopara 89. Além dessas, ainda
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existem quatro espécies que aguardam confirmag@agpAmapa, comearollia cf.
castanea Micronycteris cf. homezi Eptesicus cf. chiriquinus e Glossophagacf.

longirostris,que somadas elevariam a lista para 93 espécies.

Questdes metodoldgicas €omo o principal método usado em todos os esttmos
principalmente redes em sub-bosque, deve-se @ssple este gera um viés, se
mostrando mais eficiente para captura de morcegofamiilia Phyllostomidae. Este
problema ja foi mencionado por varios autores Han1967), Kunz e Brock (1975),
Kunz e Kurta (1988), e Kalko e Handley (2001). Assias outras familias
(Emballonuridae, Molossidae, Noctilionidade, Mormmae, Vespertillionidae, e
Thyropteridae) foram sub-amostradas ou ainda ceramids ausentes neste estudo.
Estas familias ndo séo facilmente capturadas ctantémica porque seus mecanismos
de ecolocalizacdo sdo mais desenvolvidos ou porgam acima da copa das arvores
(Handley 1967, Kalko & Handley 2001, Petetsal. 2006). Desta forma, acrescentando
novos metodos de captura nos proximos estudostaadara o Amapa pode alcancar
listas mais completas como a do Para (120 espémiedp Amazonas (110 espécies)
(Bernardet al.2011Db).

Zoogeografia- Considerando o enquadramento biogeografico dap@na compilagédo
de espécies de mamiferos do Escudo das Guiartas]4i8 espécies de morcegos para
regido (Limet al. 2005). Nesta regido, os paises de area similabxnmos do Amapa
apresentam listas de espécies de morcegos muite coanpletas: Guiana (121),
Suriname (105) e Guiana Francesa (100) (ketral. 2005). O conjunto de espécies
desta listagem que n&o ocorre no Amapa é variado L(wn et al. 2005), contendo
varias familias e géneros com diferentes habitameatares, mas 53% sé&o
vespertilionideos e molossideos, morcegos insedvale dificil captura em redes
instaladas em sub-bosque. Além disso, 0 Amapa eqeesduas espécies que nao
constam em outras localidades dessa regido biogfezagDiphylla ecaudatee Eumops

delticus.

Em geral, a quiropterofauna do Amapa é um subctmjde espécies amplamente
distribuidas na Bacia Amazonica (Marteeisal. 2011). Neste cenario, ressalta-se que a
Amazoénia brasileira tem 146 espécies de morcegeméBdet al. 2011b), e estados
vizinhos como o Para, tem 120 espécies, sendol@d déo registradas no Amapa até a
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presente data. Deste conjunto de espécies, 50% irsfdivoros das familias
Vespertilionidae e Molossidae, o que remete a grtpuquestdo da subamostragem do
método de redes em sub-bosque. Das espécies quenoecm Amapa, apenas duas nao

foram registradas no PaMimon bennettiie Vampyressa thyone.

Assim, como ja foi mencionado antes, o potenciahdg&scimo de espécies na atual
lista do Amapa é grande, e depende principalmeatadicdo de novos meétodos de

coleta e de estudos em areas nao amostradas.

Espécies de interesse especiaDentre as espécies que merecem destaque, estdo as
ameacadas e as rargampyrum spectruna maior espécie de morcego das Américas, é
um carnivoro raro e considerado quase ameacadd\(R0Z 1), s6 ocorre no estado em
florestas de terra firme muito conservadas de doatades de conservacédo (FLONA e
PNMT). Lasiurus blossevillii uma espécie rara, que vive isolada ou em pequenos
grupos, teve registros em area de floresta de aadsntro de uma Reserva Bioldgica,
mas também em areas de plantacdes de eucaliptadiylale empresas de celulose.
Dentre as espécies raras, também esedronycteris maximillianiym embalonurideo
incomum e presente apenas em trés estados da Aimag®® Amapa tem registro para
UCs (FLONA) e para areas nao protegidas (rio JMgcrophyllum macrophyllum,
morcego especialista em insetos aquaticos, terstregiapenas para areas protegidas
(RDSI); e Vampyricus brockipequeno frugivoro com registros apenas em areas nao

protegidas de futuros empreendimentos ou areadaioo de silvicultura e savanas.

Espécies que necessitam de revisadlguns géneros ou espécies ainda necessitam de
revisao/confirmacdo. Um dos casos € o géR&tyrrhinus pois provavelmente existe
mais uma espécieP( fusciventriy que foi descrita recentemente por Paul Velazco.
AtualmentePlatyrrhinus é formado por pelo menos 18 espécies (Velatal. 2010),

mas esse complexo de espécies apresenta dificalgedsua identificacdo (Velazco
2005). Segundo Zortea (2007) e Velartal. (2010), seis espécies ocorrem no Brasil:
P. brachycephalugRouk & Carter 1972)P. fusciventrisvelazco, Gardner e Patterson,
2010,P. incarum(Thomas 1912)P. infuscus(Peters 1880)P. lineatus(E. Geoffroy
1810), eP. recifinus(O. Thomas 1901).

Distribuicdo por fitofisionomias - Uma importante contribuicdo para Historia Natural

das espécies € saber se ha preferéncia por algomeihabitat ou ambiente. Assim, foi
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realizada uma listagem de presenca e auséncigpdeies por formacdes vegetais no
Amapa (Tabela 1). A contribuicdo de cada fitofisioia para a riqueza total de
espécies no estado pode ser vista na figura 5, motdese que a floresta de terra firme
tem a maior contribuicdo de espécies de morcegoAndapa (88%), seguida pelas

savanas (69%) e floresta de varzea (66%).
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Figura 5. Distribuicdo das espécies de morcegosinos principais fitofisionomias do
estado do Amapa. * Formacdes vegetais que tiveranormesforgco amostral.

No grande macico de floresta de terra firme, foragistradas 76 espécies,
sendo 3 exclusivadilimon bennettii, Vampyressa thyone e Vampyrum pectue
sdo realmente espécies associadas a florestas SinNda areas de savanas, foram
registradas 59 espécies, com quatro espécies meduBiclidurus albus, Eumops
delticus, Eumops trumbulli e Molossus rufisitretanto este dado parece ser mais um
viés do método de coleta (redes em sub-bosquey,gooiareas florestadas morcegos
vespertilionideos ndo tem bom sucesso de capt@saem savanas com seu dossel mais
baixo € possivel captura-los. Nos campos inund@asem 42 espécieshaclidurus
scutatudoi registrado somente neste ambiente. As flosed¢avarzea contribuiram com
57 espécies, sendbhyroptera discifera(n=1) registrado apenas nesta formacdo. O
mangue apresentou 19 espécies e nenhuma com aegigtlusivo. Aqui, deve-se
ressaltar que o esforco amostral nestes trés @tanabientes foi menor, e esta lista

ainda deve ser ampliada com mais estudos.
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5. CONCLUSAO

A partir da andlise de material da Colecdo FaunAmapa do Instituto de Pesquisas
Cientificas e Tecnoldgicas do Amapa, e nos poustigdes publicados para o estado
até o0 momento foram registradas 86 espécies deegmgcom ocorréncia confirmada,
seis espécies de possivel ocorréncia (2 de oustadas e 4 espécies a confirmar). A
listagem aqui apresentada tem sido diretamenteaalalj pelas equipes gestoras do
Instituto Chico Mendes de Biodiversidade (ICMBIio) planos de manejo de Unidades
de Conservacdo do Estado (FLONA, PNMT, REBIO Pia}u pelos analistas do
IBAMA, que usam resultados dos estudos de impaatoiental de futuros
empreendimentos para tomada de decisdes; por gesterempresas de celulose; além

de pesquisas em ecologia em unidades como a ARAudaU.

O alto numero de espécies de estados e paise®fenino Amapa e uso de um método
de amostragem que tem pouco sucesso de capturanoocegos nao filostomideos,
indicam que o conhecimento sobre a riqueza de iespde morcegos no estado ainda
pode receber grandes acréscimos com mais estymtm#aado para a necessidade de
uso de outros métodos de amostragem e levantameatéengo prazo, para que se
acrescentem mais informagbes sobre a distribuicdus®ria natural das demais

espécies.

Como ja foi mencionado na atual compilacdo de ngmeala Amazobnia brasileira, o
norte do Amapa é umas das grandes lacunas desta,hitas ainda deve-se acrescentar
a grande faixa de savanas no centro do estado paoradade para futuros estudos,
além de intensificar pesquisas nos ambientes desflbde varzea e manguezal.
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7. ANEXO

Tabela Al.Coordenadas das localidades mencionadas no texto.

Sitio Nome Latitude Longitude Veg. Refs.
1 Amapa (municipio) 00°03'N 50°48'W FV/ClI 1,3
2 APA do Curiau F2 00° 08'29.9" N 51°00'32"W  FV 7
3 APA do Curiau (central) 00° 7' 60" N 51°04'W S 6
4 APA do Curiau C3 00° 149" N 51°0442.1' W S 7
5 APA do Curiau F1 00°0D4.8' N 51°0046.6 W FV 7
6 Aramird (posto indigena/ Per.N) 01°02.43 N 520284432 W FV 1
7 Araquecaua 01°27'58.97" N 49°54'16.39" W M 1
8 Bom Amigo/Milagre 01°13'36.12" N 50°5'27.05"W CI/M *
9 Cachoeira Amapéa n.l. n.l. FTF 2
10 Cachoeira da Pancada 00°11'12.61" N 51°42'27.54"W FTF 2
11 Cachoeira Itaboca 00° 13’ N 51° 44’ W 2
12  Calgoene (Colbnia Torréo) 02° 30’ N 50° 57" W CIFT 2
13 Caldeiréo 00°48.7'N 51°19.3'W FTF *
14  Colbnia agricola de Matapi 00°41'N 51°26'W  FTF 1
15 Cunani 02° 52'N 51°06'W CI/FT 2
16 Estrada Camaipi (Rio Preto). 00° 00'37.61" N 51°40'09.28"W FTF 1
17 Fazenda Bela Vista/ Amapa n.l. n.l. 1
18 Fazenda Macarry 01°46'35" N 50° 19' 55" W Cl *
19 Fazenda Nova Califérnia (rio ol ol

Araguari) FV 2
20 Fazenda Sé&o Bento 01°14'45" N 50° 54' 08" W S *
21 Fazendinha/ Macapa 00°03'17"S 51°07' 01" W FV 2
22  Ferreira Gomes 00°52'18.9"N  51°11'41.8"W S *
23 FLONA1 01°18'07" N 51°35'17"W  FTF 6
24 FLONA 2 01°06' 37" N 51°53'37"W  FTF 6
25 Fortaleza S&o José, Macapa 00°01'52.52" N 51° 02'56.93" W U 1
26  Horto Florestal de Macapa 00°02’N 51°03W  FTF 1
27 llha Grande/ Amapa 02°07'27"N  50°42'55.95" W CI/M 3
28 Igarapé Novo/ Rio Iratapuru n.l. n.l. FTF 2,5
29 Itapeuara (Rio Jari) 00° 29'32" S 52°41'35"W FTF *
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Sitio Nome Latitude Longitude Veg. Refs.
30 Lago do comprido/Amapéa 01° 42’ N 50°50° W Cl 2
31 Lago Maresias (REBIO Piratuba) 01°45'44.30" N 50°18' 25.96" W M *
32 Lago Novo 01° 22" 43.45" N 50° 38'22.84" W FVICI *
33 Lagos (REBIO Piratuba) 01°26'16.2"N 50°34'33.20"W FV *
34  Macapa, rio Araguari 01°12'45" N 49°55' 08" W Cl 2,4
35 Matapi 00° 29'30" N 51°14'43" W E/SIFT *
36 Oiapoque 03°50" N 51°50' W FV/CI 2
37 Parazinho 00°53'5.97"N  49°59'25.99" W M *
38 Perimetral norte (km 160) 00° 00'28.82" N 52°14' 34.93"W FTF 1
39 PNMT1 01°35'45" N 52029'32"W  FTF 6
40 PNMT 2 02°11'36" N 54°35'15" W  FTF 6
41 PNMT 3 03°12'59.26" N 52°01'10.99"W FTF 6
42 PNMT 4 01°23'13.83"N 51°55'39.05"W FTF 6
43 PNMT5 01°50'41.29" N 52°44'28.65"W FTF 6
44  Prosperidade ( rio Maraca) 0°10'41.56"S 51°44'10.99"W FTF 2
45 RDSI1 00°16'35.21"N  53°06'24.48"W FV 6
46 RDSI2 00° 18 36" S 52026'24"W  FTF 6
47 RDSI3 00° 34'45.8" N 52019'08.3"W FTF 6
48 RESEX Cajari 00°34'55" S 52°16'17"W FTF *
49 RESEX Cajari (Marinho) 00° 34'45.8" N 52°19'08.3"W FTF ?
50 Rio Cajubim (BR 156, Amapa) n.l. n.l. 2
51 Rio Capivara 01°35'14.50"S 52°18'12.23"W FTF *
52 Rio Maraca/ Mazagao 00° 10' 44.67" N 51°44'12.16"W FTF 2,3
53 Rio Maruanum/ Amapa 00° 11’ N 51°16' W S 1
54  Rio Maruanum/ Mazagéo n.l. n.l. FTF 2
55 Rio Maruanum/ Macapa n.l. n.l. S 23
56 Rio Felicio/ Macapa n.l. n.l. S 3
57 Rodovia perimetral norte n.l. n.l. FTF 1
58 S&o Joaquim de Pacui 00° 26’ N 50° 54’ W S 1
59 Santa Luzia do Pacui 00° 30’ N 51°40'W  FTF 1
60 Serra do Navio 00° 58 N 52°02’W  FTF 1
61  Sucuriju 01°39'49.43"N  49°57'42.22" W M *
62 Tabaco 01°19'22.11"N 50°17'18.96"W FV/P *
63 Tartarugalzinho 00°56'49.20"N 51°14'49.71" W S 6
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Sitio Nome Latitude Longitude  Veg. Refs.

64 Terra Firme. 01°10'52.79"N  50°33'36.03"W FTF *
65 Tracajatuba 01°01'21.12"N 51°05'26.27" W S 1
66 Vila Nova 00° 09'18" N 51°32'55" W S *
67 Vila RDS (Rio Jari) 00° 37'14" S 51°31'02"W FTF *

Refs. (Referéncias): 1(Peracchi et al. 1984), 2 (Pio@mil974), 3 (Carvalho 1962), 4 (Mok & Lacey 1988)
(Taddei et al. 1978), 6 (Martins et al. 2011), Bt@aet al. 2012, * dados néo publicaddsg. (Vegetacéo):

FTF (Floresta de Terra Firme), FV (Floresta de ¥4a)jzS (savanas), M (mangue), Cl (campos inunda\eis
(pecuaria), E (eucalipto), FT (floresta de trans)cd) (area urbanal.ocalidades: APA (Area de Protecdo
Ambiental), FLONA (Floresta Nacional do Amapa), PRParque Nacional Montanhas do Tumucumagque),

RDSI (Reserva de Desenvolvimento Sustentavel ddrRiapuru)n.l. (ndo localizadas).
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CAPITULO 2. Respostas da comunidade de morcegosditomideos & composicéo
de paisagens pouco fragmentadas na Amazonia Brasike.

RESUMO

Morcegos apresentam ampla diversidade de interaai@égicas e, devido a sua alta
mobilidade, sdo organismos ideais para se avergfados da paisagem na estruturagao
de suas comunidades. Este estudo apresenta modelsusam respostas da
comunidade de morcegos filostomideos a configuratfipaisagem em 27 sitios na
porcdo oriental da Amazénia, Amapda, Brasil. Cincétrinas de composicdo de
paisagem foram testadas (indice de diversidade alsagem (SDI), indice de
equitabilidade de paisagem (SEIl), area relativiladesta ombrofila, de floresta de terra
firme e de agua) para explicar os padrdes de lolistdo da riqueza e abundéancia de
morcegos em paisagens pouco fragmentadas na AraaZ&simétricas eleitas pelos
modelos foram area relativa da classe agua (3,68,8%0), e indice de diversidade de
paisagem (SDI, 0- 1,68). O modelo que melhor descr riqueza de morcegos
filostomideos € determinado por LogRiqueza~LogSPlp sucesso de captura, que
representa a abundancia de morcegos filostomideds pmodelo LogSucesso
Captura~LogSDI*Agua. Ao contrario de muitos estuddsais, que tém indicado
apenas relacdes espécie-especificas para geratanaeinteracdées com a paisagem e
com valor para a conservacdo dos morcegos, a peopgsi apresentada também é
valida e util como ferramenta conservacionista,sppode ser usada para prever
alteracdes na riqueza e abundancia de espéciesmegus a medida que a paisagem
sofre mudancas devido aos diversos projetos daesiitutura que o governo brasileiro

tem realizado ou planeja realizar na Amazonia m@simos anos.

Palavras-chave: morcegos filostomideos, comunidade, Amazobnia, dfgal de

Paisagem, Selecéo de Modelos.
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ABSTRACT

Bats present a wide diversity of ecological intéats, and due to their high mobility,
are ideal organisms to investigate effects of laads in structuring their communities.
This study presents models that use community resgsoof phyllostomid the landscape
configuration, in 27 sites in the eastern Amazomapa, Brazil. Five metrics of
landscape composition were tested: the landscapersiy index (LDI), landscape
evenness index (LEI), relative area of rain foresta-firme forest and water, to explain
the patterns of richness and abundance distributibrbats in some fragmented
landscapes in the Amazon. The metrics elected byeiaovere relative area of water
(3.4% and 66.8%), and landscape diversity indexI(I0D- 1.68). The model that best
describes the richness of phyllostomid is is deteeoh by LogRiqueza~LogLDI and
capture success, that represents the abundandg/ledgpomid can be predicted by the
model LogCaptureSuccess~LogLDI*Water. In contrastrtany current studies that
have indicated only species-specific relationshipgyenerate models of interactions
with the landscape and with conservation valuebfis, the proposal presented here is
also valid and useful as a conservation tool bex#usan be used to predict changes in
species richness and abundance of bats as thecggnedsuffers modifications due to
various infrastructure projects that the Braziligovernment has done or plans to

conduct in the Amazon over the coming years.

Key-words: Phyllostomid bats, community, amazon, landscapelogg, model

selection.
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1. INTRODUCAO

Morcegos sao um grupo de animais muito diversibcadologicamente, o que
pode ser evidenciado pela ampla variedade de camnpeEsvegetais e animais de sua
dieta (Giannini & Kalko 2004; Silvaet al. 2008; Stevenset al. 2004). Esta
complexidade alimentar se traduz em importantegdies ecossistémicas nos processos
de polinizagéo, dispersao de sementes, regeneitagésial e controle de populacdes de
artropodes (Fleming 1988; Medellin & Gaona 199% et al. 2008; Thies & Kalko
2004; Pattersoret al. 2003; Kalkaet al. 2008; Lobovaet al. 2009). Estas relacdes
ecologicas sdo favorecidas pelas grandes distaperasrridas por morcegos, visitando
diferentes habitats em uma Unica noite (Bernarce&tén 2003).

Morcegos sdo importantes componentes das comusidaciis de mamiferos
em florestas tropicais, além de ocuparem uma graadedade de nichos troficos,
sendo usualmente o grupo mais abundante e riccspéties (Rext al. 2008; Fahr &
Kalko 2010). E ainda, comunidades de morcegos owictis sdo dominadas por
membros da familia endémica Phyllostomidae (Bermardl. 2001). Como sugerido
pela grande abundancia e riqueza de espécies,rrastferos podem coexistir em uma
mesma area, agindo em uma ampla diversidade dagbits ecologicas (Bonaccorso
1979; Bianconet al.2004).

Como resultado dessas interagdes, Sanches (208&jvob modificacdes na
riqgueza de espécies a medida que a diversidadéhbdiatis e recursos se altera. Assim,
além da alta importancia ecolégica, morcegos saaosiderados excelentes
bioindicadores porque respondem a uma ampla gamaltdexcdes antropicas na
qualidade do habitat e clima, incluindo a urbarfipa@ intensificacdo da agricultura,
exploracdo madeireira, a perda de habitat e a #atapdo, mudanca climatica global e
caca excessiva (Clarlet al. 2005; Jonest al. 2009).

Muitos estudos se concentram em descobrir se#@sitdo de comunidades de
morcegos ocorre por mecanismos deterministas acésicos, principalmente na
regido neotropical, onde alcancam sua mais eleviaieeza de espécies e trofica
(Giannini & Kalko 2004; Stevens & Willig 2002). Raressa finalidade, o uso de

medidas da biodiversidade com base na abundanatavae(Stevens & Willig 2002),
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além da rigueza, é fundamental, porque os difeseaspectos da biodiversidade nao
variam com a paisagem, da mesma forma (Gorreserillg \2004).

Em geral, os individuos néo estéo distribuidosoda# uniforme ou aleatoria na
natureza, mas respondem a fatores como temperadisponibilidade de agua,
competicdo e disponibilidade de alimento, através imigracbes e emigracoes,
reproducdo e mortalidade (Legendre 1993). Quandadeiam, os individuos devem
ajustar o seu movimento de acordo com o nivel degagéo da distribuicdo de recursos
e, como resultado, espécies apresentam adaptaféesntes a dispersao, habilidades
sensoriais e cognitivas que ditam sua vizinhangibgica (Addicottet al1987; Wiens
1989).

Se uma paisagem pode ser definida como uma aresogp@hea composta por
um mosaico de manchas que interagem em escalaanis para as espécies focais do
estudo (McGarigal & Marks 1995), para compreendkcHes entre 0s componentes da
biodiversidade e caracteristicas da paisagem, agasdevem ser calculadas em uma

escala adequada as areas de vida das espéciss locai

Assim, quando se deseja estudar a influéncia dagéar espacial na composicao
de espécies, morcegos sdo animais extremamentesgaates. Eles apresentam alta
capacidade de dispersdo e usam diferentes tipbahlitats para varios aspectos de sua
ecologia (abrigo, forrageio), respondendo as carsticas da paisagem em finas
escalas, ou larga escala. Neste ultimo caso, algrarea de uso de um morcego por
noite pode inserir requisitos na escala da arewsidke durante a selecdo de habitats
(Johnson 1980), e algumas paisagens com carac@sistparticulares sao

preferencialmente utilizadas (Barclay & Kurta 2007)

A elevada mobilidade desses animais sugere qudtios dentro de regides
podem ser altamente integrados atraves de dispEséens & Willig 1999; Bernard
& Fenton 2003; Fenton 2003). Consequentemente apasigio de espécies de
morcegos pode estar associada as caracteristidasnagas (Williget al. 2000; Stoner
2005), a disponibilidade de recursos (Aguieteal. 2003; Giannini & Kalko 2004), a
degradacédo do habitat (Fentenal. 1992;. Medellinet al. 2000; Estrada & Coates-
Estrada 2002; Clarket al. 2005), ou a fragmentacdo do habitat (Gorresen &igNi
2004; Gorreseet al.2005).
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Os primeiros estudos sobre morcegos em habitagsnéatados neotropicais
apresentam respostas baseadas em descri¢cbes tishahiito simples, como: &reas
perturbadas e ndo perturbadas (Feetoal. 1992), area fragmentada e floresta continua
(Schulzeet al. 2000), ou indices de paisagem muito basicos, contamanho de
fragmento florestal (Cossat al. 1999). Entretanto, em estudos mais recentes,saota-
gue associagoes entre biodiversidade e caract@egaimples da estrutura da paisagem
podem ser inadequadas para entender respostastdaaldragmentacao (Klingbeil &

Willig 2009), ou a qualquer tipo de mosaico exigten

Vérias areas neotropicais, especialmente alguios sih Amazoénia, tém baixas
taxas de desmatamento e, consequentemente, arsh@es fragmentados. Contudo,
nos ultimos anos, o governo brasileiro tem lancadeos projetos de infraestrutura,
como novas rodovias, hidrelétricas, barragens edgéss, que contribuem para a

substituicdo de florestas por habitats alteradosmazonia (Killeen 2007).

A Amazobnia Brasileira, com 146 espécies de morcéBesnardet al. 2011b),
tem a menor cobertura de registros de morcegosveel®o tamanho da area dentre os
biomas brasileiros, sendo que na Mata Atlanticeegsstros cobrem 79% da area, € no
bioma amazsnico apenas 24% foi amostrado (Bewetaati2011a).

No bioma amazénico, a riqueza de espécies de nraiée muito maior em
habitats de floresta de terra-firme, aparentementduncéo da alta heterogeneidade e
diversidade floristica desta floresta (HaugaasdPeges 2005). Florestas de terra-firme,
principal tipo de vegetacdo do bioma amazonico,teéras altas que estdo acima do
nivel méximo de inundacdo dos rios. As florestasmdtladas na Amazonia, segunda
maior fitofisionomia, ocupam apenas 8% do bioma 2A@néco, tendo como principal
caracteristica a flutuacao ciclica dos rios erdrestacdes de seca e enchente, resultando

em inundacdes periodicas de grandes areas aodiengwas margens (Ferreira 1997).

A alta diversidade bioldgica e elevado grau degmesdo da porcdo norte da
Bacia Amazonica, incluindo o Escudo das Guianasg\w Emmons 1996), faz desta
regido um importante foco para conservacdo da \meogldade sul-americana. Nesta
area esta localizado o estado do Amapa, com 8Tkiespde morcegos (Martired al.
2011).Sua diversidade de habitats inclui florestas da tirme que vao desde regides

montanhosas ao norte até areas mais baixas aooselstddo, além de florestas
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inundadas de varzea e igap0, complexos de lagtensas por¢cdes de mangue ao longo
de sua costa, formacgdes vegetais associadas anadliotos rochosos, e uma porcao
significativa de cerrados amazoénicos em sua amsatdIBGE 2000; Martinst al.
2006).

Neste contexto, o principal objetivo deste estuderdicar se a comunidade de
morcegos filostomideos desta regido responde axtesisticas da paisagem como
heterogeneidade (diversidade de classes de cabelduterra), composicao das classes
de habitat, como tipos de florestas, e presengegyda. Para isso foram usados estudos
comparativos observacionais (experimentos natur@s manipulados) para avaliar e
quantificar efeitos das métricas de composicdo desagem sobre a riqueza e
abundancia das comunidades locais de morcegomfildideos na Amazénia Oriental.

2. MATERIAIS E METODOS
2.1. Area de estudo

A pesquisa foi conduzida no estado do Amapa (142585 km2) (SUDAM
1984). A area apresenta um mosaico de vegetacatiaddiversidade bioldgica, onde
mais de 70% da cobertura vegetal é composta poestlp densa de terra firme,
caracterizada por uma estrutura diferenciada, iratdicacdes e dosséis de alto porte
(IEPA 2008). De modo simplificado, existem duashgdes categorias fitofisiondmicas:
1) das formas florestadas; 2) das formas nao tldaes ou campestres. Da primeira
categoria fazem parte os manguezais (2%), ao lalagorla litoranea; florestas de
varzea (5%), diretamente ligadas aos ambientesinibes; florestas de terra firme com
a maior representacao no estado (72%) e florestamusicdo (3%) em areas de tensao
ecoldgica. A segunda categoria inclui os cerrad®s) (e os campos inundaveis ou de
varzea (11%) em areas deprimidas da planicie al{lZBA, 2008, ver Figura 1).
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Figura 1. Localizac&o dos sitios de coleta (rai den) e fitofisionomias vegetais do
Estado do Amapa. As classes do IBGE mencionadasapa: AA( Areas Antrépicas),
Aa (Areas pouco antropizadas), Aap (pecuaria), Sgf{Cultura permanente+ Savana
Parque com floresta de galeria), Ag (Agua), Asc or@dta Ombroéfila Aberta
Submontana com cip6, Da (Floresta Ombrofila Dendavidl), Dae (Floresta
Ombréfila Densa Aluvial), Dau (Floresta Ombrofilaem»a Aluvial com dossel
uniforme), Db (Floresta Ombrofila Densa das TeBascas), Dbe (Floresta Ombrofila
Densa das Terras Baixas com dossel emergente)(fdmesta Ombroéfila Densa das
Terras Baixas com dossel uniforme, Ds (Floresta 1©filé Densa Submontana), Dse
(Floresta Ombréfila Densa Submontana com dosselrgemi), Dsu (Floresta
Ombréfila Densa Submontana com dossel uniformey, E@rmacdo Pioneira com
Influéncia fluvial e/ou lacustre arbustiva), Pa&dr(nacao Pioneira com Influéncia
fluvial e/ou lacustre arbustiva sem palmeira), Fadrmacéo Pioneira com Influéncia
fluvial e/ou lacustre herbacea), Pahs (Formacaméii®o com Influéncia fluvial e/ou
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lacustre herbacea sem palmeira), Pfm (FormacaeiPégocom Influéncia fluviomarinha
arbérea-mangue), Re (eucalipto), Saf (Savana admtaicom floresta de galeria-campo
cerrado), Sas (Savana arborizada sem florestaldaagacampo cerrado), Sd (Savana
florestada -cerraddo), Sg (Savana Gramineo LenhBgh)Savana Gramineo Lenhosa
com floresta de galeria), Sp (Savana Parque), Sgdvaha Parque com floresta de
galeria), Sps (Savana Parque sem floresta de gjalesib (outras silviculturas), s/i (areas
desmatadas sem identificacao).

2.2. Coleta de dados

Entre os anos de 2004 e 2010 foram realizadossdigerstudos no estado, como
Inventérios Rapidos em Expedi¢cbes Cientificas, Moamentos de Fauna, Estudos de
Impacto Ambiental, Projetos Técnicos voltados aan®lde Manejo de Unidades de
Conservacao, entre outros. A partir deste grandgicto de dados, foram selecionados
27 sitios, onde a unidade experimental € um séi@mostragem com 7 km de raio,
(Figura 1). De forma geral, a escolha de cada séidaseou em maior variedade de

habitats e acessibilidade para equipe.

Todos os sitios seguem o0 mesmo protocolo de copletiligzando 10 redes de
espera (12 x 2,6 m) abertas no minimo 6 horas pite B dispostas ao longo de trilhas
no sub-bosque, sendos estas pequenas picadascdedee,5 metro de largura. O
esforco amostral foi calculado pela multiplicac@ordimero de redes pelo tempo de
exposicdo, sendo que uma rede de 12 x 2,5m, apertama hora, € igual a uma
hora.rede. Este apresentou variacfes devido a silplaade de coleta em condicdes
severas de tempo (chuvas muito fortes), mas o ritotl de noites amostradas variou
entre 8 e 12 noites de coleta em cada sitio. Bss@éscOes em tempo de abertura de
redes e dias de amostragem foram computadas méitarfa comparacao de taxas de
captura e abundéancia entre os sitios. VariacOesltaptes do efeito lunar ou
sazonalidade das estacdes seca e chuvosa sola@@ass ndo foram considerados nas

analises.

Como o método usado neste estudo foi exclusivanredies em sub-bosque,
seguimos abordagens de estudos anteriores (Kal8; XSorresen & Willig 2004;
Willig et al. 2007), e as analises foram restritas a familidl®$tgmidae. Amostragens
com redes exclusivamente em sub-bosque tém uneriésaracterizar comunidades de
morcegos adequadamente. Este problema ja foi nrediopor varios autores Handley
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(1967), Kunz e Brock (1975), Kunz e Kurta (1988Kako e Handley (2001). Assim, a
metodologia tem se mostrado eficiente para captlga morcegos da familia
Phyllostomidae, mas as outras familias (Emballaiae; Molossidae, Noctilionidade,
Mormoopidae, Vespertillionidae, e Thyropteridaefi@m ser sub-amostradas ou ainda
consideradas ausentes. Estas familias ndo saméatd capturadas com esta técnica
porque seus mecanismos de ecolocalizacdo sao mseswblvidos ou porque voam
acima da copa das arvores (Handley 1967; Kalko &digy 2001; Peterst al. 2006).

Os individuos capturados tiveram os dados biooo&riregistrados (peso,
antebraco), sendo em seguida identificados e lllesrao local da captura. Para evitar a
recaptura na mesma noite, 0S morcegos tiveramllzaarearcada com tinta permanente
antes de serem liberados. Os dados dos espécipesacms nestes estudos foram
computados em uma lista, com suas respectivaddadak e coordenadas geograficas

para serem adicionados as analises.

A identificacdo das espécies foi feita atravésutlizacdo de uma chave para
morcegos da sub-regido da Guiana (Lim & Engstrond10e das chaves de
identificacdo para morcegos da América do Sul pteseem Gardner (2007). A
nomenclatura segue recomendacdes de Simmons (gafb)morcegos da Amazonia,
além deArtibeus planirostrisao invés deA. jamaicensis(Lim et al. 2004). Foram
consideradas as alteracfes do généampyressapara Vampyriscusno caso das
espécie¥/ampyriscus bidensVampyriscus brockiHoofer & Baker 2006); e também a
espéciePlatyrrhinus incarumcomo valida para as areas amostradas, ePnamlleri
(Velazco & Patterson 2008). Exemplares testemumniassespécies registradas foram
coletados e depositados na Colecdo de Fauna do &nsagdiada no Instituto de

Pesquisas Cientificas e Tecnologicas do Amapa (JEEA Macapa.

2.3. Andlise de dados

Neste estudo foram consideradas duas variavgssts (dependentes): riqueza
e abundéancia de morcegos filostomideos. As vasaerplanatérias (independentes)
sdo as métricas de paisagem e de vegetacdo. Feadasumétricas de composi¢ao:

tamanho relativo das manchas de floresta de TemaeHKTF), de Floresta Ombrofila
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(Omb), e de Agua (Ag); classes de cobertura do goépapresentaram alguma relagéo
com parametros de comunidade em outros estudos,déndices de diversidade para
vegetacdo: indice de diversidade de Shannon datagége (SDI) e indice de
equitabilidade da paisagem (SEI). Estes indicesesega mesma proposta do indice de
diversidade de espécies, e neste caso, as espEgiesubstituidas pelos tipos de
vegetacdo e abundancia por area relativa de cagdagdo dentro da area total de cada

sitio (zona circular de 7 km).

2.3.1. Estrutura da Comunidade

O caminho mais simples para se descrever e compataodiversidade de
comunidades é a riqueza de espécies (Magurran ,18@8) também s&o necessarias
medidas de abundancia relativa, pois estas duastegsticas respondem de maneira
diferente aos componentes da paisagem (Gorreseiillig 004). Assim, as respostas
dos morcegos filostomideos a paisagem foram adabkssegundo as duas variaveis de

estrutura de comunidades: riqueza e abundancia.

Devido aos diferentes esforcos amostrais, os sféos grande variagdo no
namero total de individuos capturados, o0 que garmgdes nao realistas na riqueza e

abundancia de espécies. Desta forma foi realizadapadronizacéo para cada variavel.

Riqueza de espécie€Ds métodos de rarefacdo por individuos permiteronaparacao
da riqueza entre sitios com diferentes esfor¢cosstaais (Gotelli & Graves 1996). Este
procedimento foi feito no programa R v2.7.1 (R Depment Core Team 2008) através

da funcéo raref(') do pacote Vegan.

Abundancia. Para a padronizacéo desta variavel foi escolhithalice conhecido como

sucesso de captura, que é a razdo do esforco ampsia abundancia total de cada
sitio. Outra opcao de indice para representar add@imcia padronizada pra cada sitio
seria o indice de captura, uma fracdo inversa dcdranterior, entretanto resulta em
valores menores que 1, que nao teria sentido prdimis surgiriam valores como 0,5
morcego/hora.rede. Ao utilizar o indice de sucelesoaptura (esforco amostral/nimero

de individuos), as conclusdes das analises devewist&s com cautela, pois a variavel
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referente & abundéancia indica o esforco demandadoge capturar um individuo em
cada éarea.

2.3.2. Andlise de paisagem

Estrutura da Paisagem A base de informacao utilizada para esta anabssiste em
uma cobertura vegetal digital fornecida pelo badeo dados sobre vegetacdo da
Amazoénia Legal (IBGE 2008) em uma escala de 1.(RD.A estrutura da paisagem
foi determinada em uma escala focal circular dem7de raio, que inclui as areas de
vida ja conhecidas dos morcegos da regido, alénodiess os dados de cada sitio,
evitando a sobreposicdo e autocorrelacdo espacied eles (método adaptado de
Gorresen & Willig 2004; Gorresegt al. 2005; Klingbeil & Willig 2009 ). A partir do
arquivo do IBGE foi criada a escala focal circleonas de 7 km de raio), com a funcéo
de quantificar a estrutura da paisagem atravésrgadcas calculadas pelo software
ArcGis 9.3, através da extensao Patch Analyst.

Céalculo de Centréides de cada sitid?ara todos os sitios foram calculados centrdides
(coordenadas centrais), para posteriormente olota@r zona circular de 7 km de raio.

Deste modo, a unidade amostral ndo é o ponto (@éajr e sim esta zona circular.

Insercdo Indireta da Alteracdo Antropica nas Analigs. Para analise de dados de
nivel de alteracdo antropica, foram considerada@sivos formatshapegerados no
Plano de Prevencdo e Controle do Desmatamento en@udes do Estado do Amapa
(SEMA/AP 2010), que estdo disponiveis no site daredaria Estadual do Meio
Ambiente. Ressalta-se que estes dados sdo maibadiets que os fornecidos pelo
PRODES (Projeto de Monitoramento do Desflorestamara Amazonia Legal) do
INPE (Instituto Nacional de Pesquisas Espaciaispoetanto foram escolhidos para
base de dados das andlises. Estepesapresentam dados de biénios, desde 2004 até
2010. Assim, como os sitios foram amostrados easdi# diferentes anos entre 2004 e
2010, utilizou-seshapescom dados cumulativos de desmatamento do biéfécerge a
cada data de amostragem nos diferentes sitioarmras escalas focais circulares dos
sitios de anos diferentes foram feitos separadamemh diferentes grupos e
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posteriormente agrupados em uma Unica camada ds daddesmatamento para todos
0s sitios.

O Amapa é um estado com reduzidos indices de dasreato, o que inviabiliza uma
analise direta de paisagem através destas maneltdeschatamento, pois nem todos 0s
sitios amostrados apresentavam esta classe deousolad (SEMA/AP 2010). Desta
forma, esta classe foi utilizada indiretamente amélise, através da remocgéo das areas
desmatadas no célculo do indice de diversidadaidagem.

Métricas de Paisagem.Em estudo anterior na Amazlnia peruana, a presenca
abundancia de espécies de morcegos foram assocadasconjunto de métricas de
paisagem (Gorresen & Willig 2004). Entretanto, devas pequenas porcentagens de
fragmentacdo no estado do Amapa, poucas destagcaséfe adequariam, pois a
maioria diz respeito as manchas de areas fragmaentadsim, a métrica usada no
presente estudo foi a razdo entre area da clagges(@rea total da paisagem analisada
(TLA), que é éarea da escala focal circular. A potagem de cobertura (CV) de 3
classes florestas ombréfila (Omb), floresta deatérme (TF), cursos d’agua (AgQ)
foram usadas como métricas de paisagem. Estas fesanthidas devido a possiveis
relacbes entre essas varidveis e 0s parametrosnitérios rigueza e abundancia

(Haugaasen & Peres 2005).

indices de diversidade da paisagemAlém destas métricas, foram usados indices de
diversidade e de similaridade de Shannon parasagein. Este indice de diversidade &
uma medida relativa da diversidade das manchadidasas classes de uso do solo. O
indice é igual a zero quando had somente uma mamhmmisagem e aumenta com o
namero de tipos de manchas ou com o aumento dadéodiséio proporcional de tipos de
manchas (McGarigal & Marks 1995). O indice de edpiiidade € uma medida de
distribuicdo e abundancia das mancl@asando este indice é igual a zero a distribuicao
proporcional das machas € baixa, e quando se amgosteé um, a distribuicdo é mais

uniforme.
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2.3.3. Andlises estatisticas

Andlise Exploratoria. Inicialmente foi verificada a existéncia de auteetacdo entre
as variaveis independentes (variaveis de paisag@s)analises foram feitas no
programa R v2.7.1 (R Development Core Team, 20B8)am utilizadas as funcdes
cor( ) e pairs( ) do pacote base do R. A primeidica o grau de correlacdo entre 0s
pares de variaveis, atraveés do coeficiente de legie de Pearson. A segunda funcéo
gera graficos de disperséo das variaveis par a&gmrmite verificar colinearidade entre

elas.

Autocorrelagdo Espacial. A distribuicdo de plantas e animais em uma paisagem
geralmente exibe algum tipo de agregacdo, em \awiadcalas espaciais (Hutchinson
1953; Tilman 1984). Assim, a autocorrelacdo espamiarre quando valores das
caracteristicas de localidades geograficamente irpa®& sdo mais similares
(autocorrelacéo positiva) ou menos similares (autetacédo negativa) que o esperado
em pares aleatérios de observacdes (Legendre E98aplos correlacionados violam

pressupostos de analises paramétricas e nao pacaset

Apés a analise exploratéria e escolha das varidwegiga-se um novo conjunto de
variaveis. Com a finalidade de verificar se ndatidcorrelacdo espacial entre dados de
abundancia e riqueza, foi utilizado o indice dealagdo | de Moran (Moran 1950) para
constatar se ndo havia associacfes significativiie es distancias geograficas e
ecologicas. O procedimento foi realizado no paspeep do R, usando as funcdes:
knearneigh( ), gera uma matriz com indices dosnk@s mais proximos, onde o
parametro arbitrario k indica quantos vizinhos npaisimos serdo avaliados; knn2nb(
) converte os indices em vetores que conectam @as,aproporcionando uma
representacdo grafica; moran.test( ) utiliza umé&rimmde pesos espaciais, sensivel ao
namero de vizinhos mais proximos para testar seat#bcorrelacdo espacial;
sp.correlogram( ) permite visualizar o | de Moraroeficiente de correlagdo através de

um correlograma espacial.

Definicdo de Modelos a Priori.Com o0 objetivo de entender como a composi¢cdo da
paisagem afeta a comunidade de morcegos filostasifié proposto um conjunto de
modelos que partem de um modelo mais completo, oderacdo das variaveis

independentes (VI). A partir deste modelo foramvaelos outros nove modelos mais
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simples a fim de observar o peso de remocédo dé@wasi e/ou de interagBes. Esta
abordagem de analise é a de mudltiplas hipétesesomentes, seguindo 0s preceitos
propostos por Akaike (Burnham & Anderson, 2002; gescricdo no proximo item).

Abaixo segue a listagem dos modelos para as v@sidependentes:
2. VD~ SDI* Agua* Terra Firme  (Modelo mais completo com interac&o)

3. VD~ SDI + Agua + Terra Firme (Modelo mais complatttivo)

4. VD~ SDI* Agua (Modelo com interag&o- 2 VIs)
5. VD~ SDI* Terra Firme (Modelo com interagéo- 2 VIs)
6. VD~ SDI + Agua (Modelo sem interacéo- 2 VIs)
7. VD~ SDI + Terra Firme (Modelo sem interagéo- 2)VIs
8. VD~ SDI (Modelo simples)

9. VD~ Agua (Modelo simples)

10.VD~ Terra Firme (Modelo simples)

11.vD~1 (Modelo nulo)

Selecdo de ModeloDs modelos mais plausiveis para cada variavel sésgoqueza e
abundéancia) foram selecionados com base no Critérimformacdo de Akaike (AIC;
Burnham & Anderson 2002). O AIC indica o desviorerd distribuicdo proposta no
modelo e a distribuicdo do conjunto de dados, sepsoo modelo com menor AIC
representa uma distribuicdo mais plausivel. Enitetgpela teoria da informacédo de
Akaike, entre os modelos concorrentes, também easiderados plausiveis aqueles
com delta-AlC<2 (delta-AIC: diferenca entre o mewnalor de AIC e o valor do modelo
analisado). Desta forma, como podem ser gerados eeaum modelo que explique a
distribuicdo da variavel resposta, a selecdo deefosdleste estudo segue os seguintes

critérios:
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1) Modelos que apresentaffAIC < 2 sdo considerados bons modelos; os demais sa

excluidos;

2) Modelos que nao atendem as premissas dos testesodelo linear (Im) sé&o

excluidos.

Como tem sido usado em muitos estudos de selec@iahitat, além de obter os
melhores modelos para cada uma das variaveis makigambém foram calculadas as
importancias relativas de cada variavel indepergetitavés da soma dos pesos de AIC
para cada modelo que inclui a variavel em queampam & Anderson 2002, Arnold
2010).

As andlises foram realizadas no pacote R v2.7 DdRlopment Core Team 2008).

Os modelos foram selecionados pela funcao step().

3. RESULTADOS

No presente estudo, com um esforgo total de 2hé83s.rede, obteve-se 7012
individuos e uma riqueza total de 56 espécies @uacterizam a comunidade de
morcegos da familia Phyllostomidae de 27 sitiosuema regido de 142,000 kngue

constituem o estado do Amapa.

3.1. Andlise Exploratéria

Devido a variagbes no esforgco amostral, houve gwmiferencas na riqueza
(10-35 espécies) e na abundancia total de mordégstomideos (23-822 individuos)
em cada sitio. Estas variacOes foram padronizaglaswétodo de rarefacao, permitindo
desta forma, que as andlises pudessem ser realizada um viés metodoldgico. A
riqgueza padronizada variou de 7 a 16 espéciesdaralancia (indicada pelo sucesso de
captura) variou de 1,09 horas/rede a 30,5 horasfradh coletar um individuo (Figura
2).
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Figura 2. Distribuicdo das variaveis biol6gicascdanunidade de morcegos filostomideos nos

27 sitios na Amazénia: abundancia (A) e Riqueza (B)

A estrutura da comunidade de morcegos filostomid€amilia Phyllostomidae) do
estado do Amapa (Tabela 2) consta de 56 espédegérgeros, e cinco sub-familias
(Stenodermatinae, Carollinae, Desmodontinae, Ghtesgpnae, Phyllostominae). As
cinco espécies mais abundantes sao frugivorasejaénsentam de plantas pioneiras
(Carollia perspicillata, Artibeus planirostris, Call@a brevicauda, Rhinophylla pumilio,
Artibeus lituratus).Houve predominancia de frugivoros entre os indiegdanalisados
(n=7012), 84% sao frugivoros (n=5911); além dissoca de 50% das espécies

registradas também séo frugivoras (n=27).
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Tabela 1.Sitios Amostrais, categoria de protecéo, classdgoninante de uso do solo e
informacgdes da estrutura da comunidade de mordigst®mideos.

Abundéancia
Status Classes Esforco . o ) padronizada

Sitio Nome de de Uso Amostral Riqueza. Abundancia R|quezaj (indice de
Protecdo do Solo (horas.rede) Total Total (Rarefagao) sucesso de

captura)

1 PN M. Tumucumaque 1 PN Dsu 326 25 299 8 1,09
2 PN M. Tumucumaque 2 PN Dse 424 25 163 9 2,6
3 PN M. Tumucumaque 3 PN Dsu 703 16 23 16 30,57
4 PN M. Tumucumaque 4 PN Dsu 664 25 183 8 3,63
5 PN M. Tumucumaque 5 PN Dsu 760 26 165 10 4,61
6 RDS Iratapuru 1 RDS Dau 439 16 106 9 4,14
7 RDS Iratapuru 2 RDS Dse 626 21 131 9 4,77
8 RDS Iratapuru 3 RDS Dse 565 25 104 13 5,43
9 FNdoAmapal FN Dse 542 30 218 10 2,49
10 FNdo Amapa 2 FN Dse 542 20 117 10 4,63
11 PCH Capivara sem Dse 1133 18 247 8 4,59
12 Itapeuara (Rio Jari) sem Dse 1220 22 170 10 7,18
13 Vila RDS (Rio Jari) sem Dse 1735 35 493 11 3,52
14 RESEX Cajari RESEX Dbe 2600 33 697 10 3,73
15 Vila Nova sem Spf 2600 34 822 9 3,16
16 Caldeirdo sem Db 1235 31 335 8 3,69
17 AHE Ferreira Gomes sem  Spf 1160 23 338 8 3,43
18 Matapi sem re 2579 28 676 9 3,82
19 Curiau C3 APA Spf 1180 16 139 8 8,49
20 Curiau F1 APA Dau 1180 22 426 8 2,77
21 Cerrado (Tartarugal) sem  Spf 594 21 153 11 3,88
22 Sao Bento sem Spf 1240 29 552 9 2,25
23 Lagos* REBIO Dau 505 18 176 9 2,87
24 Tabaco * REBIO Aap 489 13 53 9 9,23
25  Sucuriju * REBIO Pfm 575 10 23 10 25
26 Bom Amigo/Milagre * REBIO Pfm 929 16 157 8 5,92
27 Parazinho REBIO Pfm 888 10 46 7 19,29

Siglas das Classes de Vegetacdo do IBGE: Aap (pecudria), Dau (Floresta Ombrdfila Densa Aluvial com dossel uniforme),
Db (Floresta Ombrofila Densa das Terras Baixas), Dbe (Floresta Ombréfila Densa das Terras Baixas com dossel

emergente), Dse (Floresta Ombrdfila Densa Submontana com dossel emergente), Dsu (Floresta Ombréfila Densa
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Submontana com dossel uniforme), Pfm (Formac&o Pioneira com Influéncia fluviomarinha arbérea-mangue), re

(eucalipto), Spf (Savana Parque com floresta de galeria). Siglas de areas protegidas: REBIO (Reserva Bioldgica), APA

(Area de Protecdo Ambiental), FN (Floresta Nacional), PN (Parque Nacional), RDS (Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel), RESEX (Reserva Extrativista). * Sitios REBIO do Lago Piratuba.

Tabela 2. Lista de espécies, abundancia e frequéncia de guscélostomideos

registrados nos 27 sitios de amostragem.

Espécies

Abundancia

(N°. total de individuos)

Frequéncia de Ocorréncia
(N°. sitios de registro)

© 00 N oo o0~ W DN P

N RN NN RNDNNRNDNDRRR R B B B R R
© N o UM W NP O © o N O UM W N P O

Ametrida centurio
Anoura caudifer

Anoura geoffroyi
Artibeus cinereus
Artibeus concolor
Artibeus gnomus
Artibeus lituratus
Artibeus obscurus
Artibeus planirostris
Carollia brevicauda
Carollia castanea
Carollia perspicillata
Chiroderma trinitatum
Chiroderma villosum
Choeroniscus minor
Chrotopterus auritus
Desmodus rotundus
Diphylla ecaudata
Glossophaga longirostris
Glossophaga soricina
Glyphonycteris sylvestris
Lampronycteris brachyotis
Lionycteris spurelli
Lonchophylla thomasi
Lophostoma brasiliense
Lophostoma carrikeri
Lophostoma schulzi

Lophostoma silvicolum

35
3
7
217
41
53
382
347
1190
573
47
1731

17

23
139

20
93

18

201

14

143

6
2
3
21
10
15
22
24
27
8
23
24

14
19

17

10

20

23
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Abundancia Frequéncia de Ocorréncia

Espécies o _ _
(N°. total de individuos) (N°. sitios de registro)

29 Macrophyllum macrophyllum 2 1
30 Mesophylla macconnelli 10 5
31 Micronycteris megalotis 4 3
32 Micronycteris microtis 2
33 Micronycteris minuta 14 7
34 Micronycteris schmidtorum 8
35 Mimon bennettii 2 1
36 Mimon crenulatum 76 16
37 Phylloderma stenops 13 9
38 Phyllostomus discolor 90 15
39 Phyllostomus elongatus 130 22
40 Phyllostomus hastatus 42 13
41 Platyrrhinus brachycephalus 55 15
42 Platyrrhinus incarum 91 18
43 Rhinophylla pumilio 489 21
44 Sturnira lilium 77 12
45 Sturnira tildae 85 16
46 Tonatia saurophila 40 15
47 Trachops cirrhosus 67 16
48 Trinycteris nicefori 17 5
49 Uroderma bilobatum 242 23
50 Uroderma magnirostrum 64 12
51 Vampyressa pussila 1 1
52 Vampyressa thyone 1 1
53 Vampyriscus bidens 27

54 Vampyriscus brocki 4

55 Vampyrodes caraccioli 22 11
56 Vampyrum spectrum 4 4

Dentre os 27 sitios amostrados, a maior parte doprimantemente coberta por floresta
ombrofila (17, ver tabela 1) e cinco sédo coberimsgbguma fitofisionomia de cerrado.

O resultado final das classes de uso da terra éan z@na de 7 km pode ser visto na
Figura 3, que apresenta cinco dos sitios analisad@stante dos sitios esta no Anexo |
(figuras Al a A6). Dezoito sitios estdo em aregallaente protegidas, o que resulta, na

maioria das vezes, em menores areas alteradasai@@semto, agricultura, pecuaria).
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Classes de cobertura da terra [/ Dbe

[ A I obu
- Acp+Spf - Desm
- Ag - Pah
[0 pa [ Pans
[ Dae [ spf
I pau sli
Db

N

0 15 3 6 9 A
Km

Figura 3. Exemplo de classes de uso da terra, o sitios analisados: 1) Caldeirdo, 2) AHE

Ferreira, 3) Matapi, 4) Curiad C3, 5) Curial B%.classes do IBGE mencionadas no mapa: AA(
Areas Antrépicas), Acp+Spf (Cultura permanente+aBavParque com floresta de galeria), Ag (Agua),
Da (Floresta Ombréfila Densa Aluvial), Dae (FloeesDmbréfila Densa Aluvial), Dau (Floresta

Ombréfila Densa Aluvial com dossel uniforme), Diofesta Ombrofila Densa das Terras Baixas), Dbe
(Floresta Ombrdéfila Densa das Terras Baixas cormal@nergente), Dbu (Floresta Ombréfila Densa das

Terras Baixas com dossel uniforme, Ds (Floresta i©fith Densa Submontana), Desm (Desmatamento),
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Pah (Formacdo Pioneira com Influéncia fluvial elacustre herbacea), Pahs (Formacao Pioneira com
Influéncia fluvial e/ou lacustre herbacea sem pabeSpf (Savana Parque com floresta de galefiia, s

(areas desmatadas sem identificacao).
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Figura 4. Colinearidade entre as variaveis indepeted de paisagem usadas para analise de

morcegos filostomideos em 27 sitios na Amazonia.

Observando a distribuicdo das variaveis indepeedeiy e TF (figura 5), nota-
se que ndo hé distribuicdo aleatoria e balancées$an, optou-se por trata-las, através
de categorizacdo. Para Ag, foi feita apenas umafvemacao para presenca e auséncia.
E para TF, nota-se uma clara divisdo dos valoresieis grupos, sitios com muita
floresta de terra-firme e sitios com poucas areasadfitofisionomia. Assim, foi feito
um corte em 19 % (TF), e valores acima deste $i&g sbnsiderados como muita terra-
firme (valor=2) e abaixo deste, sitios com poucatrme (valor=1). Para SDI, optou-

se por colocar NA em sitios com SDI=0; desta foronaodelo ndo leu estes valores.
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Figura 5. Distribuicdo das variaveis independemegirtes de tratamentf) das variaveis Ag7k
(Agua) e TF7k (Terra Firme) para categorizacaajassaa analise de morcegos filostomideos
em 27 sitios na Amazénia. SDI7k representa a varide diversidade de paisagem que néo foi

categorizada.

Apoés a categorizacdo das variaveis, € gerado wm subconjunto de variaveis
independentes: Ag (categorica), SDI (numérica) &Ceffegorica). Para este conjunto,
foi verificado que ndo ha colinearidade (figurae@pi feita uma analise de covariancia
entre as variaveis tratadas, os coeficientes deslagéo entre elas sdo muito fracos,
menores que 0,54 (Pearson: STHi= -0,39; SDI/Ag= 0,54; TF/ Ag=-0,32).

As variaveis de paisagem Agua (Ag) e Terra Firfife) (has zonas de 7 km de

cada um dos 27 sitios podem ser vistas na Figura 7.

128



ol
o

H af =
a a8
=} =}
- 3| |o i
SDI?kNA a =l |a ol =
o o e °
| @
o 2l la gl =
o o
s 2l (8 - 2
g—c\c\:\ oo oo oo o o
i TF7kCat
E— o (=) o Q0 Q0 O 00 a =} (=)
o @ o om oo @ [o o - g
L o
Ag7kCat
[mliiion) (=) o oo (=) =} (=) —
T T T T T T T T T r T
0.0 0.5 1.0 1.5 1.0 1.2 1.4 16 1.8 2.0

Figura 6. Colinearidade entre as variaveis indepeted usadas para analise de morcegos

filostomideos em 27 sitios na Amaz6nia, apos tratam
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3.2. Autocorrelacéo Espacial

Para testar a existéncia de autocorrelacao espatia os dados, foram feitos
uma série de procedimentos mencionados anterioemdaindo a funcao knearneigh()
do R, onde o parametro arbitrario k indica quantizinhos mais proximos seréo
avaliados, € recomendavel testar qual o valor ig@@h o conjunto de dados em
questao. Foram plotados k= 2, 3 e 4. Neste cafm,a3melhor valor possivel para nao
isolar nenhum dos pontos, pois 4 conectaria sitiogo distantes e 2 separaria pontos

préoximos.

Com base na planilha gerada pelo procedimentoiantérpossivel através da
funcdo knn2nb () do R, gerar vetores que podensa@epostos em um mapa (Figura

8), que permite visualizar quais s&o 0s vizinhoss pEDximos a serem analisados.

D 30 60 120 180 240
Km

Figura 8. Mapa com vetores dos trés vizinhos magimos de cada sitio amostrado, gerados
pela funcdo knn2nb() do R.
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Através do indice de correlacdo de Moran, contawugue ndo houve
associag0Oes significativas entre as distanciasrgiogs e ecologicas, pois os resultados
do teste ndo sao significativos (p = 0.5088 payaeza, p = 0.1323 para abundancia),
nao havendo autocorrelacdo espacial entre as eaidwlogicas nos sitios amostrados.
Para visualizar graficamente o | de Moran, foi asaduncéo sp.correlogram( ) do R,
para gerar um correlograma espacial, que indicarr@lacdo da varidvel resposta com
cada vizinho (até o 8 vizinhos neste caso). Assomo nado houve nenhuma tendéncia
aparente nos valores dos indices para 8 vizinhospa&ece existir autocorrelacéo

espacial (Figura 9).

Autocorrelagdo Espacial
00

05
1

-1.0

T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8

Ordem Ordem
Figura 9. Correlogramas de autocorrelacdo espdaislvariaveis biologicas: Riqueza (A) e

Abundancia (B) de morcegos filostomideos em 2@ssfia Amazonia.

3.3. Selecéo de Modelos

Na primeira etapa da selecdo de modelos (AIC) garariaveis Raref e Abund,
nenhum dos modelos gerados tem residuos normdsagrios, ndo passando pelo
critério 2 da selecéo, onde os modelos sédo valgdddesta forma optou-se por fazer
uma logaritmizacdo das variaveis numericas (Raktind e SDI), e posteriormente

uma nova selegéo.

Para a variavel riqueza de morcegos filostomideos,11 modelos propostos a

priori, cinco foram selecionados segundo os datérays propostos (Tabela 3). Deste
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conjunto de modelos plausiveis para explicar aedgude morcegos filostomideos, a
variavel SDI esta presente em todos e tem a maiporitancia relativa para todos os
modelos selecionados a priori (0,89), contra 0,9 eea Firme (TF) e 0,39 de Agua.

Inclusive o modelo simples de SDI (Figura 10) fasegundo melhor em AIC, pouco

pior que o melhor modelo (o aditivo SDI e Terrant@). Apenas um modelo com

interacéo estava entre os modelos selecionadosrem modelo completo apresentou
AIC pior que o modelo nulo.

Desta forma, optou-se por apresentar apenas o ooaais simples com a
variavel de maior importancia relativemgRar~logSDI). Assim, o modelo que melhor

descreve a riquezi® morcegos filostomidegspde ser visto na Figura 10.

Tabela 3. Selecdo de modelos, pelo Critério de InformacadAkizike, que melhor
explicam a variacao de riqueza de morcegos filogteas nos 27 sitios de amostragem

na Amazonia.

Modelos para Rigueza (Rar)
logRar~logSDI+TF
logRar~logSDI

k AIC Delta wWAIC
3 -17,22762905 0 0,229202917
2 -17,15635657 0,071272482  0,22117881
logRar~logSDI+agua 3 -16,18839635 1,039232701 0,136318132
logRar~logSDI+agua+TF 4 -15,77853796 1,449091094 0,111059063
logRar~logSDI*TF 4 -15,49111594  1,73651311 0,096192477
4
2
2
1
8

logRar~logSDI*agua -15,18035928 2,047269767 0,082349536
logRar~TF -14,31574349 2,911885557 0,053445633
logRar~agua -13,94210662 3,285522427 0,044338195
logRar~1 -11,51391593 5,713713116 0,013167493
logRar~logSDI*agua*TF -11,4491222 5,778506852 0,012747744
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Figura 10. Representacdo grafica do modelo que analbscreve a riqueza de morcegos

filostomideos (logRiqueza~logSDI) em 27 sitios maaxonia.

No processo de selecdo de modelos que melhor emplia variagcdo de
abundancia de morcegos filostomideos nos 27 gigoamostragem, pelo Critério de
Informacao de Akaike, apenas o modelo SDI e aguantracao foi selecionado pelos
dois critérios propostos (Figura 11). Todos os asutnodelos, além de apresentarem
AAIC > 2,0 também foram piores que o modelo nuld€la 4). Isso ressalta o fato de
que as duas variaveis que interagem (SDI e Agumingdortantes para a explicagdo do

modelo, mas apenas com a presenca de interagao.
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Tabela 4. Selecdo de modelos, pelo Critério de InformacadAkizike, que melhor
explicam a variagdo de abundancia (sucesso derappliel morcegos filostomideos nos

27 sitios de amostragem na Amazoénia.

Modelos para Sucesso de Captura K AIC Delta wAIC

logSuc~logSDI*agua 54,46433896 0 0,607367204
logSuc~1 58,22059805 3,756259095 0,092851738
logSuc~logSDI*agua*terra 58,55305082 4,08871186 0,078631912
logSuc~logSDI 59,503734225,039395262 0,048883305
logSuc~logSDI+agua 59,55272523 5,08838627 0,04770043
logSuc~agua 59,64219258 5,17785362 0,045613638

logSuc~terra
logSuc~logSDI+terra
logSuc~logSDI+agua+tterra
logSuc~logSDI*terra

60,217830135,753491176 0,034205552
61,335341446,871002488 0,019562849
61,54077109,076432134 0,017653207
63,244772688,780433728 0,007530163
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Figura 11:Representagdo grafica do modelo que melhor descresecesso de Captura de

morcegos filostomideos (logSuc~logSDI*agua) emifidssna Amazonia.
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4. DISCUSSAO

O uso de uma selecado de modelos com métricas skeslde cobertura da terra
que sejam importantes para o grupo focal, e indidmsiversidade de paisagem
representa uma alternativa para estudos de ecottzgipaisagem em areas pouco
fragmentadas. Com essa metodologia foi possiveltifa@r respostas da comunidade
de morcegos filostomideos a caracteristicas daagens, usando métricas de

composicao como area relativa da classe (Aguajaeide diversidade de paisagem.

Morcegos sdo elementos-chave em florestas tropitmiglo a seus efeitos na
estruturacdo de comunidades vegetais, especialmsensgio 0s Unicos ou principais
agentes de polinizacdo, dispersdo e controle dalggies de artropodes (Fleming &
Heithaus 1981; Kalkat al. 2008; Williams-Guilléret al. 2008). Além disso, morcegos
sao altamente moveis e ecologicamente diversdigantio uma variedade de alimentos
e abrigos (Fentoet al. 1992; Gorresen & Willig 2004; Meyeat al. 2008). Portanto
modelos como estes podem ser usados como ferraaneomservacionistas com o

objetivo de monitorar as comunidades locais frardéguma alteracéo antropica.

Mecanismos de estruturacdo de comunidade# estruturacdo de comunidades de
morcegos ocorre por mecanismos deterministas ogésicos? Se individuos ajustam
0 seu movimento de acordo com o nivel de agregdeadistribuicdo de recursos
(Wiens 1989), isso leva a comunidades formadasymmanismos deterministicos. Os
modelos selecionados explicam a riqueza e abural@deamorcegos filostomideos, mas

outros fatores também devem agir na estruturacsta demunidade.

Questao da Escala de AnaliséA grande area de uso de um morcego por noite pode
inserir requisitos na escala da area de vida, teiranselecdo de habitats (Johnson
1980). A sua elevada mobilidade sugere que osssitemtro de regibes podem ser
altamente integrados através de dispersao (St&vemdlig 1999; Bernard & Fenton
2003; Fenton 2003). Frente aos modelos selecionbdssados em escalas de analise
de 7 knf, o estudo indica que mesmo em escalas ligeiramesiteres que a area de uso
de morcegos da regidao (ver Bernard & Fenton 20983tem respostas da comunidade
de filostomideos a caracteristicas da paisagem.

Ecologia de Paisagem em habitats pouco fragmentaddd estudo sobre morcegos

em habitats fragmentados tem evoluido bastantelltiasas duas décadas, partindo de
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descricbes simples de habitat (Fen&tral. 1992; Schulzeet al. 2000; Cossoret al.
1999) para indices mais robustos como as métrieasohposicao e configuracdo de
paisagem (Gorresen & Willig 2004; Gorresral. 2005; Klingbeil & Willig 2009).

Entretanto a maioria desses indices ndo se adeaita lbem a habitats pouco
fragmentados, como varias areas da Amazonia, axige &im mosaico de vegetacao,
onde a matriz ndo é area alterada, e sim granadesdlde floresta de terra firme
continua. Neste ponto, este estudo testa algursegiésdices, para que possam ser
usados em ambientes com baixas taxas de desmatanterassim como ja foi
verificado em alguns estudos na Amazoénia, existanagdes na riqueza de morcegos
em resposta a variedade de habitats e vegetactios@teal. 2006, Pereirat al. 2009),

0 que neste estudo é representado pelo SDI no m@adeh riqueza de morcegos
filostomideos.

Respostas em nivel de comunidadeMuitos estudos indicam que associar a
biodiversidade a estrutura da paisagem pode sdeduado para entender as repostas
da fauna a fragmentacdo ou alteragcbes no habiat,gs respostas dos morcegos a
caracteristicas da paisagem parecem ser espéaeHess (Gorresen & Willig 2004;
Goressenet al. 2005; Klingbeil & Willig 2009). E em gerakstudos relacionando
morcegos e paisagem tém obtido mais respostas ural@ficia e comportamento de
morcegos, do que na riqueza de espécies (Gorred#iili§ 2004; Clarkeet al. 2005a,

b; Willig et al. 2007; Preslewgt al.2009).

No presente estudo foram selecionados modelosegpikcam a abundéancia
relativa e riqueza da comunidade de morcegos dioiteos, através de métricas de
composicao da paisagem e ai ressalta-se um diigremtre este e outros estudos: no
Peru, a area estudada tem maiores taxas de framgé@ienpor se localizar ao longo de
uma rodovia (Klingbeil & Willig 2009); no Paraguséio apenas remanescentes de Mata
Atlantica (Gorresen & Willig 2004; Goresse al. 2005); e nos sitios analisados no
Amapa, apenas um terco apresenta manchas de demmntiee elas sdo relativamente

pequenas.

Desta forma, indica-se que estudos de longo pra&gams realizados em
paisagens pouco fragmentadas como o estado do Am@Eando varios métodos de

amostragem, considerando também variacdes sazqrais, que mais informacdes
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possam ser adicionadas ao conhecimento sobre agdesl entre morcegos e a
paisagem. Assim, também sera possivel agregarinfi@immacdo aos modelos, levando

a construcdo de modelos mais plausiveis.

Modelo para Rigueza de morcegos filostomideo#\ variavel SDI apresenta forte
relevancia para explicar a riqueza de morcegos map&. As outras variaveis podem
contribuir como covariaveis, mas sempre associadgBl. Apesar do modelo simples
nao ser o melhor modelo em AIC, Arnold (2010) reenda observar a contribuicdo da
inclusdo de mais um parametro para explicar o noodéste caso apesar do modelo
SDI e Terra apresentar menor valor de AIC a difgmeentre este modelo e o modelo
SDI simples € muito pequena para justificar a is@tude mais um parametro. Desta
forma, o modelo mais simples (logRiqueza~logSDi)ctinsiderado o melhor, pois as
interacBes das outras variaveis utilizadas parecentribuir pouco para explicar a
riqueza na area de estudo. Outros estudos tamb&ntearam variacdo na composicao
de espécies de morcegos associadas a caracterigtidaientais (Paraguai, Lopez-
Gonzélez 2004; México, Wargt al. 2003; Suica, Jaberg & Guisan 2001). O nivel da
variacdo de rigueza nestes estudos pode refleigrgkzacdo de uso do habitat pelos
morcegos ou o nivel de classificacdo da diversidizdambientes inclusos nas analises.
No presente estudo, essa variacdo no padréo dezaiem funcdo da diversidade de
habitats, provavelmente é decorrente das prefa®€ma habitat distintas apresentadas
pelos morcegos, que sao associadas a diferentesladgs (Arias 2008). Essa
persisténcia dos individuos em um ambiente paatiiagve ser influenciada néo so pela
disponibilidade de recursos alimentares, mas tampeélia disponibilidade de abrigos
(Findley 1993; Kunz & Lumsden 2003; Neuweiler 2000)

Em estudo recente na regido de Manaus, a riqueraodeegos filostomideos
parece ser significativamente influenciada pelo tip cobertura vegetal, ao passo que a
distancia da floresta primaria continua mais préteve um efeito insignificante nesta
variavel (Bobrowiec & Gribel 2010). Este tipo despesta, onde a composicdo da
comunidade morcegos tem associacao preferenci@mantomposicdo e nao a
configuracdo da paisagem, vai ao encontro do matieliqueza proposto neste estudo,
gue analisa resposta de morcegos a paisagens fragoentadas. Esse padrdao também

ja foi verificado em aves, onde a composicao dsgg@m influencia mais a abundancia
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de espécies em habitats em mosaico, do que a coag@p espacial (McGarigal &
McComb 1995; Villarcet al. 1999).

Modelo para Abundancia de morcegos filostomideo&ste modelo é um pouco mais
complexo que o selecionado para riqueza, pois erileeacdo entre as variaveis. O
modelo prevé que em presenca de agua, a diverstiagaisagem terd uma relacéo
negativa com o sucesso de captura (abundéancia)nanasséncia de agua, a variavel
agua nao é importante. Em estudos anteriores, @3 a abundancia de espécies é
geralmente maior em paisagens heterogéneas (MabagigMcComb 1995), o
contrario do indicado por este modelo, o que no daste estudo pode ser ocasionado

pelo fato das analises focarem em apenas umadamili

A relacéo negativa entre abundancia e diversidadeadagens, em presenca de
agua, pode ser causada por dois fatores diferemtesmeiro relacionado as florestas
inundaveis. Este ambiente apresenta baixa riguezaatcegos, devido a auséncia ou
raridade de espécies que dependem do sub-bosqadazar abrigos em folhas, se
alimentar de frutos ou de insetos deste microhaf@reiraet al 2009). Estes autores
sugerem que a enchente afeta as comunidades deguosrprincipalmente porque
reduz a disponibilidade de nichos associados cuegatacdo do sub-bosque, que tende
a ser mais esparso nas florestas inundadas. Rurteomsiderando que 84% da
abundancia total € composta por frugivoros, deelge muitos que se alimentam de
vegetacdo de sub-bosque, areas com paisagens dingisas e presenca de agua
acarretam menor oferta alimentar e consequentemaetgor ocorréncia e abundancia

destas espécies.

O segundo fator que explicaria a relacdo negativa a agua, seria devido a
maior dificuldade em se coletar em ambientes indosl& dentro de corpos d’agua, o
que reduziria 0 sucesso nestes sitios. E impor&sgi@malar que nos sitios com maior
porcentagem de agua, em rios ou ambientes inundadassforco, ainda que

padronizado, sempre foi concentrado em uma areannen

A influéncia da paisagem € mais forte em espéagstais zoocoricas (com alta
capacidade de dispersao), que sdo mais sensiveipagdmetros da paisagem em
escalas mais amplas (Metzger 2000). Desta formegtéral concluir que morcegos

frugivoros, com grande diversidade de dispersoestad espécies vegetais, devem
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consequentemente ser influenciados pela paisag@&ste Nestudo, ressalta-se que a
resposta observada pelo modelo de abundancia poopdsrtemente influenciada pelos

morcegos frugivoros, que representam 84% da abaiadnal.

Importancia da Heterogeneidade na Paisagem (SDI)Para promover melhor
embasamento sobre a importancia da diversidadaidagem na Amazoénia, devem-se
ressaltar caracteristicas das duas maiores faobsnias deste bioma, floresta de terra
firme e floresta de varzea. A floresta de terrméiré altamente diversa, mas a falta de
alternativas de recursos frutiferos durante pedode escassez pode limitar a
capacidade de carga deste tipo de floresta (Haega&aderes 2005). O distarbio da
inundacdo em florestas de varzea pode gerar umeatebcom maior niamero de
habitats sucessionais, que tendem a frutificar denetites épocas do ano (Haugaasen
& Peres 2005).

Como a maior parte dos morcegos analisados sadvdrog (84%), 0 uso
sazonal destes habitats por estes animais podétaeem periodos de escassez de
frutas. Varias espécies de vertebrados podem losasths inundadas de forma sazonal,
sugerindo que a complementaridade de habitat ssjsida para a viabilidade das
populacdes de varias espécies em longo prazo (Hsega& Peres 2005). Assim,
observando os modelos selecionados para morcelpssofideos, compreende-se
porque a variavel terra firme (TF) ndo explicou medrbes observados. Para os

morcegos desta regido, provavelmente o que impatheterogeneidade de habitats.

Ressalvas e considerac6e& necessaria certa cautela ao interpretar as Sauses
respostas obtidas através dos modelos apresenkamlosxemplo, o uso de um tipo de
hébitat (classe da paisagem) por morcegos pode g@r&iés na busca por interacdes
com as caracteristicas da paisagem. Espécies dmegoarforrageiam em diferentes
alturas no interior da floresta (Fleming 1988) edgra utilizar preferencialmente
estradas e trilhas (Palmerim & Etheridge 1985)imsa abundéancia pode refletir mais
as diferencas no sucesso de captura entre osdgobsbitat, do que efeitos reais da

qualidade de um habitat preferencial e da composiedpaisagem.

Ao mesmo tempo em que perspectivas regionaisgramdo os efeitos de
processos espaciais em interacoes locais podemesessarias para compreender de

forma mais abrangente os fatores que estruturanurmidiades locais de morcegos
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(Stevenset al. 2007), perspectivas em fina escala devem seraalgali Portanto deve-se
considerar o fato de que a alta densidade de akyes@écies em alguns habitats (ou
classes da paisagem) pode ser apenas resultadmtelacdes sociais e néo
necessariamente uma resposta da interacdo entidaaeba paisagem (Van Horne
1983). Afinal, existem realmente efeitos deletérsmbre a abundancia de muitas
espécies raras de morcegos filostomideos (Preskdy2008), mas deve-se ponderar 0s
problemas relacionados a amostragem de animas (Enompson 2004).

Implicacdes para conservagdoVisto que morcegos filostomideos estdo entre os
principais dispersores de sementes primarias omipadores de muitas plantas no
inicio de sucesséao, uma reducéao significativa eas populacdes afetaria drasticamente
a regeneracdo da floresta e sucesséo (Presky2008). Estratégias conservacionistas
devem aperfeicoar a configuragdo do uso da tema festentar populagdes naturais e
manter a composicdo de comunidades locais e coaulgsdregionais, em acordo com
as necessidades da sociedade (Martinez-Garza & 20@®; Cuardén 2005). Nesta
guestdo, os modelos aqui descritos para padroabul@lancia e riqueza dos morcegos
do Amap& podem auxiliar a unir planejamento amhbleet acdes que visam a
conservacao de espécies, pois estes modelos parmiéxer respostas deste grupo de
morcegos a alteracdes na heterogeneidade da paisag®s corpos dagua. Frente a
iminentes mudancas que dependem da aprovacao ddQumligo Florestal brasileiro, e
da liberacdo de diversos projetos de barragensnmazénia, este tipo de analise pode
ser util, por exemplo, para prever os impactos ategsossiveis modificacdes da

paisagem na comunidade de morcegos filostomideos.
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5. CONCLUSAO

Este € um dos primeiros estudos com 0 grupo aepsgsuma alternativa de
estudo em ecologia de paisagem para areas pouodnsadas. Neste caso, ndo sdo
utilizadas métricas padrao destas analises, qgbassam nas manchas florestadas em
ambientes em mosaico de uma matriz alterada. Asica®tpodem ser classes de
cobertura da terra que sejam importantes para pogfacal, e ainda indices de
diversidade de paisagem. Com essa metodologiaoksiyel identificar respostas da
comunidade de morcegos filostomideos a caractexréstia paisagem, usando métricas
de composicado como area relativa da classe (dgndjoe de diversidade de paisagem.

Apesar das dificuldades associadas a obtencaodbs de riqueza e abundancia
de morcegos, a auséncia de variaveis que representaas interacfes sociais, da
qualidade da descricdo dos habitats, e da ndopoi@gao da influéncia de fatores que
estejam agindo em escalas inferiores ou superdaeslise, o estudo descreve modelos
que explicam a relacdo entre a comunidade de musdégstomideos e a paisagem.
Estes modelos deveriam ser testados em outros siticAmazoénia, e podem ser de
grande importancia para 0rgaos gestores de meideatep na tomada de decisdes,

manutencao e criagdo de areas protegidas e monéota de fauna.
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7. ANEXO - Mapas de classificacdo de habitat portsds.

Classes de cobertura da terra
- Dau
- Dse
- Dsu

Figura Al. Classificacdo de cobertura da terra nos sitios dogue Nacional
Montanhas do Tumucumaque. (1. PNMT 1; 2. PNMT 2PSMT 3; 4. PNMT 4; 5.
PNMT 5).
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Figura A2. Classificagdo de cobertura da terra nos sitios dssea de
Desenvolvimento Sustentavel do Rio Iratapuru (1SRD 2. RDSI 2; 3. RDSI 3) e da
Floresta Nacional do Amapa (4. FNA 1; 5. FNA 2).
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Figura A3. Classificacdo de cobertura da terra nos sitio€apivara; 2. Itapeuara; 3.
Jari RDS; 4. RESEX Cajari; 5. Vila Nova.
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Figura A4. Classificacao de cobertura da terra nos sitio€aldeirdo; 2. Ferreira; 3.
Matapi; 4. APA do Curiau (area C3); 5. APA do Cur{area F1).
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Figura A5. Classificacdo de cobertura da terra nos sitio€etrado (Tartarugalzinho);
2. Fazenda Sé&o Bento; 3. Lagos (REBIO Piratubalfadhaco (REBIO Piratuba); 5.
Sucuriju (REBIO Piratuba).
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Figura A6. Classificacdo de cobertura da terra nos sitiodBdm Amigo/ Milagre
(REBIO Piratuba), 2. REBIO Parazinho.
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