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Estado é o nome mais frio de todos os monstros frios. Friamente, diz também mentiras;

E a seguinte mentira desliza da sua boca: “Eu, o Estado, sou o povo”.

Nietzsche, “Assim falava Zaratustra”.



RESUMO

A presente dissertagéo, partindo do pressuposto de que o conceito de sociedade internacional
representa um constructo intelectual importante para a disciplina de Relagdes Internacionais,
oferece um estudo de natureza bibliografica acerca das diferentes concepcdes e abordagens
sobre tal conceito. Procura identificar sua evolucdo ao longo do tempo e a forma como
enfrenta as profundas mudancas de um cendrio internacional dindmico e cada vez mais
complexo. Parte-se inicialmente de uma andlise voltada aos trabalhos da Escola Inglesa de
Relacbes Internacionais para, em seguida, incorporar contribuicdes de outros autores e suas
criticas a visdo estado-centrica do paradigma inglés. Busca-se observar o didlogo - ou a
auséncia de didlogo - entre correntes que ressaltam diferentes elementos constitutivos do
conceito de sociedade internacional e que enxergam, de modo diverso, aquilo que constituiria
sua esséncia. Adota-se uma postura critica que nega a possibilidade de se manter o conceito
nos seus moldes tradicionais, propondo-se sua rediscussdo pela academia e uma possivel
reformulacdo tendente a torna-lo mais preciso e adequado as dindmicas que constituem o

contexto internacional contemporaneo.

Palavras-chave: Teoria de RelagOes Internacionais, Escola Inglesa de Relagdes Internacionais,

Sociedade Internacional, Sociedade Ampliada.



ABSTRACT

The present dissertation, starting from the assumption that the concept of International Society
represents an important intellectual construct for the International Relations subject, it offers
a study of bibliographical nature about its different conceptions and approaches. In this work,
it is sought to identify its conceptual evolution over the time and the way how it faces the
deep changes of a dynamic international scenario always more and more complex. At the
beginning, an analysis is done related to the works of the English School of International
Relations to then incorporate contributions from other authors and their criticisms of the state-
centered view of the English paradigm. It is sought to observe the dialog (or the lack of it)
between tendencies which point out different constituent elements of the concept of
international society and that view in a different mode what would constitute its essence. It is
adopted a critical posture which denies the possibility of keeping the concept in its traditional
models by proposing its re-discussion by the academy and a possible re-formulation tending
to make it more precise and proper to the dynamics which constitute the contemporary

international context.

Key words: International Relations Theory, English School of International Relations,
International Society, Enlarged Society.
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INTRODUCAO

O estudante que se inicia nos estudos de Relagdes Internacionais (RI) vé-se
confrontado com discussfes que tendem a assumir fei¢es claramente dicotdmicas. A propria
histéria da disciplina € contada como uma sucessao de varios “debates” em que se opdem
teses opostas e inconciliaveis. E um universo de “preto ou branco”, por assim dizer. Aquele
que ficou conhecido como o primeiro debate, por exemplo, contempla a disputa entre os
chamados utdpicos e realistas. Para os primeiros, cuja crenca em ideais iluministas de
progresso e na forca da razdo humana constitui o pano de fundo de suas elaborages tedricas,
0 mundo poderia eliminar a guerra com a construgdo preventiva de instituicdes, de regras,
com o fortalecimento, em suma, do direito internacional que inibiria 0 comportamento
agressivo dos Estados. Para os segundos, de modo geral, o sistema internacional
corresponderia a uma luta hobbesiana pelo poder que ndo poderia ser contida por meros

acordos escritos.

Estas duas posturas evoluiram bastante ao longo da histéria da disciplina e
adquiriram feicBes mais elaboradas em debates futuros, mas podem ser consideradas, com
suas reformulagdes mais recentes, como o mainstream da teoria de RI. Essa posi¢éo, diga-se
de passagem, ndo impediu que abordagens dos mais variados tipos e com as mais diversas
premissas tenham surgido, seja em complemento a ela, seja em claro desafio e contraposicéo
a seus postulados basicos. Hoje se pode considerar que a disciplina de Rela¢des Internacionais
abrange um leque incrivelmente amplo de concepgdes tedricas que se digladiam para ganhar
coracOes e mentes dos que de algum modo se envolvem com tais estudos. Ha, além das duas
abordagens jA mencionadas - hoje mais conhecidas como neoliberais e neorrealistas -
marxistas, construtivistas, tedricos criticos, pés-modernistas, estudiosos do género, estudiosos
da economia politica, neocolonialistas, entre tantas outras nomenclaturas e propostas que se

inserem ou dizem se inserir neste vasto campo de estudos.

Apesar disso, algumas premissas do mainstream continuam a exercer enorme
influéncia nos estudos de RI. Exemplificando, o Estado é considerado como ator central das
relacbes internacionais; tais relagcbes (entre os Estados), por via de consequéncia, séo
consideradas como as mais importantes a serem estudadas; este Estado é visto como um ator
racional, que age em nome do interesse da nacdo que representa; ele & muitas vezes

representado como uma “caixa preta”, ou seja, se menospreza o que acontece dentro do
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Estado, como se s6 importasse sua acdo externa no mundo; a l6gica do sistema de Estados €
representada seja por seu carater conflituoso, seja, ao contrério, pela énfase nas possibilidades
de cooperacdo (mais um aspecto da dicotomia), entre outras caracteristicas que serdo
apontadas ja no primeiro capitulo deste trabalho. E significativo que o proprio nome da
disciplina permanega incorporando a nogdo de “internacional”, ou seja, de relagdes entre

Estado-nacdes’.

Das caracteristicas que mais chamam atencédo, além do carater dicotdmico desses
embates — conflito vs cooperagdo; utopia vs realidade; matéria vs ideia — pode-se apontar a
pretensdo dessas abordagens centrais em querer descrever todo o sistema internacional por
meio de suas analises. A abrangéncia dessas teorias seria, na visdo de seus defensores, global.
Ocorre que a histéria, em muitos momentos e em espacos geograficos distintos, parece
contradizer ora uma, ora outra dessas teorias, 0 que enfraquece bastante suas pretensdes
universalistas. A complexidade do sistema internacional inibe — ou deveria inibir - a
formulacdo de teorias com tamanha ambicdo. A observacdo de diversos acontecimentos no
ambito global deveria incitar, na verdade, a uma postura de extrema humildade diante do
carater complexo, multifacetado e plural desse sistema.

Em face de sua natureza e tentando, de algum modo, incorporar esta
complexidade a analise académica, surge em meados do século XX, na Inglaterra, um grupo
de estudiosos a que se deu o nome, posteriormente, de Escola Inglesa de RelacGes
Internacionais (EI). Seus autores ndo eram tdo somente ingleses, sendo a nomenclatura dada
em razdo do local de surgimento do grupo. A EI se preocupou com diversos temas
concernentes as Relacbes Internacionais, a exemplo do papel da Histéria nesses estudos; da
importancia de se incorporar a dimensdo ética na disciplina; da necessidade de ndo se
descartar contribuicGes humanistas anteriores, de natureza politica ou filosofica; entre outros
que ndo serdo detalhados, visto que ndo fazem parte do objeto deste trabalho. Um dos frutos

mais conhecidos da EI foi a formulacdo do conceito académico de sociedade internacional

(Sl).

O conceito de sociedade internacional desperta extrema curiosidade, sobretudo

guando se esta envolvido com as abordagens do mainstream da disciplina. Isto porque

!John Burton, criticando o nome da disciplina, afirma: “It is an unfortunate title for our present purposes. States
sometimes comprise different national groups, such as English, Irish, Scots and Welsh in the state of the United
Kingdom. If we were concerned only with relations among the 150 or so independent political units of today,
‘inter-state’ would be a more appropriate term than ‘inter-national’ relations” (BURTON, 1972, p. 19).



11

representa um caminho entre as posturas dicotdmicas apontadas - um meio-termo. Trata-se de
uma expressdo que pretende abarcar os caracteres conflituosos e cooperativos do sistema.
Mais do que isso, o conceito lanca a ideia da existéncia de um agregado social 14 onde s6 se
enxergavam entidades abstratas, Estados lutando, competindo uns contra os outros. Nem
liberais, nem realistas mencionam a existéncia de uma “sociedade” de natureza internacional.
Para ambos, a Unica sociedade possivel existe no interior das fronteiras estatais. Esta alegacdo
parece fazer sentido, a0 menos a principio. Mas diversos fendbmenos — a existéncia de normas,
de um direito internacional, de institui¢Bes, a evolucdo de fenbmenos como a guerra, entre
outros — remetem a aspectos inerentes ao proprio conceito de sociedade. Esta constatacdo
torna ainda mais atrativa a ideia de se averiguar a solidez da construgéo conceitual da El.

A curiosidade acerca do conceito e as possibilidades que advém de sua aceitacéo
tedrica consubstanciaram a motivacdo desse mestrando para iniciar o presente trabalho
académico. E necessario dizer que muitos trabalhos académicos se iniciam com uma pergunta
ja formulada, para a qual se constr6i uma resposta inicialmente hipotética, que é
posteriormente testada pela pesquisa. Outros estudos, como este, sdo o resultado de uma
grande sede de conhecimento acerca de um tema especifico. Apesar da atracdo que o conceito
exerceu sobre este estudante, sua feicdo, nos moldes tracados pelo seu principal formulador,
Hedley Bull, ndo convencia por inteiro. De modo que varias indagacdes surgiram
inicialmente, a exemplo das seguintes: 1) Outros autores trataram do tema?; 2) Teriam
modificado o conceito?; 3) O conceito evolui para dar conta das transformacfes que ocorrem
no proprio cenario internacional?; 4) Como ele evolui?; 5) E possivel haver um conceito de
sociedade de Estados, quando uma sociedade é normalmente composta de individuos?; 6) Que
sociedade é esta que estd em boa parte do tempo em guerra?; 7) A guerra ndao contradiz a

natureza de uma sociedade? Estas e outras dividas incitaram ao aprofundamento do tema.

O interessante, no caso, é que embora inicialmente ndo se tenha formulado uma
questdo principal, ndo se tenha tentado descobrir algo em particular, o estudo realizado levou
a algumas descobertas. Entre elas a de que, juntamente com o apelo conceitual, a insatisfacao
com o0 conceito ndo era sO deste mestrando. As criticas encontradas na literatura iam ao
encontro das nossas. Por outro lado, descobriu-se algo que parece constituir a tensao essencial
entre as diferentes abordagens, e que, ao final, tornou-se certamente o aspecto central a
justificar a reformulacdo do conceito em seus tracos tradicionais. Assim, a descoberta se da
quase que por acaso. Ao notar que os criticos do conceito lancavam luz sobre suas

deficiéncias, tornou-se inevitavel, como se explicard no primeiro capitulo, ir além da
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abordagem inglesa para se poder rediscutir com propriedade a nocdo de sociedade
internacional. Esta apresentacao e rediscussdo de um conceito ja consagrado na disciplina é o

objeto central da dissertacao.

O texto se divide em trés capitulos. No primeiro serdo feitas algumas
consideracBes de natureza metodoldgica assim como serdo abordados autores que negaram a
possibilidade de utilizagdo do conceito e autores que inseriram elementos sociais em suas
anélises sem, no entanto, adota-lo. O intuito é o de delimitar o objeto da dissertagdo,
eliminando teorias e chamando a atencdo para as dissengOes relativas ao conceito. No
segundo capitulo faz-se a analise do conceito propriamente dita, destacando-se as diferentes
nocbes do que seja sociedade internacional entre integrantes e ndo integrantes da Escola
Inglesa. HA um enfoque na apresentacdo e na evolugdo conceitual para que o leitor se
familiarize com o assunto. Por fim, no terceiro capitulo faz-se a critica a um conceito

excessivamente estado-centrado de Sl, assim como se propdem possiveis reformulacées.
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CAPITULO I

Delimitando o objeto

Sd0 dois os objetivos deste capitulo. Em primeiro lugar, fazer algumas
consideragdes de natureza metodoldgica, no intuito de esclarecer o titulo do trabalho, seu
escopo e as dificuldades inerentes & proposta. A tarefa envolve um esforco de limitacdo de
temas e exclusédo de autores e correntes tedricas. Busca-se também colocar a discusséo dentro
de um marco temporal que possibilite a realizacdo do trabalho. Em segundo lugar, pretende-se
explorar algumas das correntes tedricas que negam a possibilidade de existéncia de uma
sociedade no &mbito internacional. Trata-se de delimitar o objeto por aquilo que ele néo ¢, ou,
em outras palavras, de ilustrar os argumentos das vertentes que ndo aceitam o conceito ou de
vertentes que, apesar de trazerem contribuicdes aparentemente influenciadas por concepcdes

sociologicas, ndo o abracaram.

1.1. Questdes metodoldgicas

O titulo merece algumas explicacdes prévias, uma vez que representa o proprio
objeto e que, analisado de forma superficial, pode parecer amplo demais para os limites de
uma pos-graduacdo em nivel de Mestrado. Estas explicagdes voltam-se, sobretudo, para duas
possiveis alegacbes de extensdo demasiadamente ampla do objeto. A primeira possivel
alegacdo seria a de que o objeto é por demais extenso, no sentido de querer tratar do conceito
na teoria contemporanea de Relagdes Internacionais. Isto envolveria a promessa de tratar de

um numero excessivo de autores para que o trabalho final correspondesse a proposta inicial.

O fato é que a mencdo a teoria contemporanea €, em si mesma, uma limitacéo
temporal. Seu intuito € justamente ndo obrigar o autor a ir muito longe na linha do tempo,
uma vez que o conceito de sociedade internacional existe, pelo menos, desde a formacdo do
Sistema de Westfalia na Europa do século XVII (BELLAMY, 2009, p. 08). A utilizacdo do
termo em periodos mais longinquos ndo é de interesse aqui e, de fato, tornaria o0 objeto

irrealizavel pela sua amplitude. Mas a principal raz&o do desinteresse é de outra natureza: em
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tempos mais remotos, tal conceito era utilizado de forma vaga, fluida, e por atores politicos
como diplomatas, estadistas ou pela elite europeia da época; alguns filésofos também trataram
de temas correlatos sem, no entanto, que o proprio conceito fosse objeto de seus estudos. O
interesse nesta dissertacdo, ao contrario, se volta para o conceito de Sociedade Internacional
(SI) gerado no &mbito da academia e, mais precisamente, no ambito da disciplina ainda jovem
de RI.

Nesse sentido, considera-se que a discussdo inicial se da no seio da entdo nascente
Escola Inglesa de Relagdes Internacionais e dos trabalhos desenvolvidos no Comité Britanico
de Politica Internacional, criado em 1959°. Eis 0 marco temporal inicial. Nada do que foi
escrito ou discutido antes sera abordado, a ndo ser eventos historicos, quando servirem, de
alguma forma, a ilustracdo do argumento. Embora seja dificil, até os dias de hoje, determinar
especificamente quem sdo os integrantes da Escola Inglesa, a escolha aqui se baseia nas
discussdes realizadas por autores que analisaram este grupo®. Poder-se-ia argumentar, no
entanto, que apesar da limitacdo temporal para tras, o objeto continua extenso, uma vez que
se tem ai um periodo de mais de cinquenta anos de teoria a ser explorada. Como resposta a
esta acusacdo, deve-se ter em mente o seguinte: embora, de fato, tenhamos esta extensao
temporal para frente, nem todos os autores da EIl trataram especificamente do conceito de
sociedade internacional. Muito pelo contrario: a literatura consultada demonstra que o
interesse da EIl estd muitas vezes voltado para outras tematicas, sendo que a sociedade
internacional é, habitualmente, pressuposta. O conceito, em outras palavras, foi pouco
problematizado. E é justamente este o intuito do trabalho: coloca-lo, por assim dizer, sob as

lentes do microscépio.

Isto nos leva a segunda possivel alegacdo: a de que seria mais conveniente tratar
do conceito de Sociedade Internacional na Escola Inglesa, e ndo, como propde o titulo, na
teoria de Relagdes Internacionais contemporanea. Parece sensata a colocacdo, mas,
paradoxalmente, ndo procede. Em primeiro lugar porque, como se disse acima, ndo estdo em
grande numero os autores da El que trataram propriamente do conceito de sociedade
internacional, de maneira que se se restringisse o trabalho a este grupo, muitas inferéncias

seriam necessarias sobre o que o0s autores entendem ser a Sl, inferéncias estas tiradas de textos

2 Para compreender como se deu a criacdo do Comité e para se ter uma ideia de quais autores sdo considerados
membros da El, ver Tim Dunne (1998).

% Aqui as obras mais importantes s&o a j4 citada na nota anterior, de Dunne, e a obra de Andrew Linklater e
Hidemi Suganami (2006). Serdo considerados 0s autores que representam um consenso nestas obras e serd
evitado o debate sobre onde a escola surgiu especificamente e sobre quem seria o seu “pai”: se Martin Wight ou
Charles Manning.



15

que ndo trataram do conceito, mas que abordaram outras tematicas. Corre-se o risco de se ter,
ndo uma visdo do conceito segundo cada autor, mas a visdo do mestrando sobre o que cada
autor supostamente entende ser a (ou uma) Sociedade Internacional. Em segundo lugar, ha
autores que trataram do conceito em si mesmo, sem, no entanto, pertencerem a EI. Por que
ndo agrega-los ao estudo? Esta atitude ha de produzir pelo menos dois resultados positivos:
por um lado, complementa e enriquece a abordagem proveniente da corrente “inglesa”™; por

outro, serve-lhe de contrapeso e, muitas vezes, é fonte produtora de criticas relevantes.

Ressalte-se uma vez mais: o conceito de SI ndo foi devidamente discutido e
problematizado pela academia. Nao se sabe qual a razdo para isso. Talvez porque se encontre
no limiar incdmodo entre a disciplina de Relagc6es Internacionais e a disciplina de Sociologia.
A existéncia de uma sociedade internacional ou € pressuposta na grande maioria dos textos,
ou o termo € utilizado como um mero elemento discursivo — quando determinado autor esta
cansado, por exemplo, de usar os termos “sistema” e “comunidade”. Por estas razdes, ha uma
real necessidade de se buscar elementos para a explicacdo do conceito em autores com

abordagens diferenciadas entre si.

Embora o titulo indique a pretensdo de tratar do conceito de sociedade
internacional na teoria de RI, é evidente, no entanto, que o0 escopo da presente dissertacdo ndo
pode ser exaustivo. Ndo ha espaco para se analisar todo e qualquer autor que um dia o tenha
utilizado, de modo que foi necessario escolher autores e obras. Esta escolha recaiu tanto sobre
renomados autores da Escola Inglesa - que constituem maioria quando o tema é sociedade
internacional -, quanto sobre autores reconhecidos que se propuseram a tratar do assunto ou
que se apropriaram dele sem pertencerem a El. O estudo, em outras palavras, tem natureza
bibliografica e pretende verificar o escopo do conceito e como ele esta retratado na teoria,
ressaltando mais uma vez que quando se menciona a teoria, ndo se esta a afirmar que se trata

de toda a teoria.

Por ser um estudo sobre diferentes visdes acerca de um conceito, 0 mundo
empirico surge no trabalho como dado a embasar diferentes argumentacdes acerca dele. Nao
se pretende provar que o conceito corresponde ou ndo a realidade, pois para isso seria
necessaria a realizacdo de pesquisas empiricas mais aprofundadas, que ultrapassam os limites

da andlise proposta. Isto ndo quer dizer que a discussdo exclua a critica a auséncia dessas

* O termo encontra-se entre aspas porque, para tornar a questio mais problemética ainda, nem todos os autores
integrantes da EI eram ingleses. O exemplo mais ilustrativo é Hedley Bull (2002), que era australiano e que é
considerado por muitos, justamente, o “pai” do conceito.
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pesquisas ou & necessidade de se agregarem no proprio conceito elementos de natureza mais
empirica do que foi feito até 0 momento, como se vera ao longo do texto e, sobretudo, no
ultimo capitulo. O mundo empirico esta presente em toda a discussao, uma vez que 0 conceito
se propOe a retratad-lo, mas ndo € objetivo deste trabalho verificar a correspondéncia exata
entre conceito e fato social, sendo apontar, eventualmente, transformacgdes sociais que nao
foram abarcadas pelo conceito ou mudancgas do conceito, trazidas pela academia, que estéo

justamente pautadas na observacédo da realidade mutante.

Percebe-se que ha uma dificuldade inerente no debate e na escolha de se abordar o
tema em autores de diferentes correntes/escolas. E que o conceito de sociedade internacional
ndo € univoco. Nem mesmo na Escola Inglesa, onde existe maior convergéncia conceitual
entre os autores, pode-se dizer que ha consenso a esse sujeito. A titulo de ilustracdo, o
enfoque sobre 0 que constitui a esséncia do conceito pode recair sobre instituigdes (BULL,
2002), sobre a existéncia da ideia de sociedade na cabeca dos homens (MANNING, 1962) ou
até sobre outras nocBes como a de consenso (JACKSON, 2000) ou a de legitimidade
(CLARK, 2009). Apesar disso, na Escola Inglesa as diferentes énfases ndo eliminam o cerne
do conceito que, como se vera adiante, tem natureza primordialmente estatal. Mas a questdo
se torna realmente problematica quando séo trazidos para o debate autores que tentam atenuar
0 carater eminentemente estado-centrado tipico da corrente inglesa. Este movimento tem
ocorrido, ainda que de forma timida, no interior da prépria Escola, em académicos como
Andrew Hurrell (2009) e Barry Buzan (2004), e fora dela, em diferentes autores, como Evan
Luard (1990) e Michael Walzer (2003), entre outros.

Diante disto, a pergunta é: como tratar num Unico trabalho de abordagens tao
diferenciadas? A questdo € relevante, porque se ndo houver qualquer conexdo entre as
diferentes nocdes, o texto seria simplesmente uma compilagdo de posicGes divergentes acerca
de uma mesma expressdo, mas ndo acerca de um mesmo conceito. Tem-se ciéncia da
dificuldade. Como dito na introducdo, ha desses trabalhos académicos que sdo fruto de uma
pergunta ja formulada, enquanto outros nascem da prépria pesquisa. No caso da presente
dissertacdo, o interesse inicial se deu em razdo da utilizacdo do termo sociedade numa
disciplina em que tal nogdo ndo parecia se sustentar em face do carater extremamente
conflituoso do meio internacional. Ainda assim, elementos desse conceito podiam ser
observados na maneira como alguns acontecimentos se dao nesse cenario. Este enigma gerou

a pesquisa que resultou no presente texto.



17

Debrucando-se sobre a literatura é que é possivel chegar a algumas conclusdes
prévias. A primeira € a de que os trabalhos da Escola Inglesa sdo a grande maioria. Ndo ha
outra escola, vertente ou corrente tedrica que tenha se utilizado tanto do conceito como a
inglesa. A consequéncia disso € que grande parte da dissertacdo Se ocupa da esséncia e
evolucdo do conceito sob esta Otica. A segunda é a de que, apesar disso, outras contribuicdes
levantam aspectos que ndo podem ser desconsiderados quando se trata de lidar com um
conceito como o de sociedade. E plenamente possivel realizar estudos em separado, ou seja,
isolar os “ingleses” de quaisquer outras consideragdes, ainda que de natureza critica. Agir
dessa forma significa aceitar suas premissas e dialogar com a El dentro de suas préprias
concepgdes, conceitos, hipdteses. E uma escolha possivel. Outra forma de agir seria levar em
consideracao as criticas e aportes de outros autores para agregar suas contribuicGes, para saber

se algum didlogo entre as correntes é possivel. Esta foi a escolha feita aqui.

A principio, ndo se pode afirmar que tal didlogo seja possivel, em face dos
diferentes pontos de partida entre a El e outros autores. O carater enigmatico do conceito e as
leituras realizadas geraram justamente a curiosidade acerca destas diferentes vises. O
aprofundamento do estudo desaguou na descoberta de uma tenséo existente na literatura entre
os diferentes pontos de vista sobre o conceito. O verdadeiro problema, nesse caso, surgiu apos
a realizacdo de grande parte da pesquisa. Tendo encontrado, por assim dizer, o “motivo da
discordia”, o conceito pode ser reformulado para agregar elementos alheios a sua
configuracdo inicial. A pretensdo ndo é propor um novo conceito de sociedade internacional,
mas discutir as possibilidades de reformulacdo, apontando para as contribuicdes provenientes

da critica, aproximando ideias de autores que aparentemente nao dialogam entre si.

Feitas estas consideracdes, tem-se que o objetivo do trabalho é de analisar, com a
maior minucia possivel, como o conceito de sociedade internacional é tratado na disciplina de
RI. Esta andlise pretende observar sobre que elementos do mundo empirico o conceito é
sustentado por diferentes autores e em que medida vem sofrendo reformulacdes ao longo do
tempo. Tendo em vista estes objetivos e a natureza eminentemente teérica da dissertacédo, o
método utilizado serd o analitico-discursivo, cuja énfase recai na analise das principais obras
que tratam do tema, na interpretacdo destas contribui¢des, na analise e origem dos argumentos

expostos e em sua continuag@o por autores posteriores.
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1.2. Céticos: realistas e liberais

Ainda com o objetivo de delimitar o objeto, a secdo pretende apresentar, de forma
breve, 0s argumentos daqueles que ndo acreditam na existéncia de uma sociedade
internacional e que, consequentemente, sdo contréarios ao conceito. Ao abordar estas anélises,
torna-se mais clara a narrativa posterior, que defende o oposto e que € o cerne da dissertacéo.
No entanto, tendo em vista a riqueza das duas correntes aqui tratadas e a multiplicidade de
obras que se debrucaram sobre suas premissas, nao se fard estudo aprofundado delas. Ambas
sO interessam na medida em que seus argumentos vdo de encontro a possibilidade de
utilizacdo do conceito de Sl. Destacaremos as similitudes entre as correntes, analisando em
seguida algumas das premissas do realismo e do liberalismo para, por fim, indicarmos em que

medida se afastam dos tedricos da sociedade internacional.

Hé alguns pontos em comum entre as duas correntes do mainstream da disciplina.
Steve Smith (2003), em artigo publicado na International Studies Quaterly, apontou para a
existéncia de dez caracteristicas marcantes das correntes tradicionais de RI, entre as quais
destacamos trés: em primeiro lugar, a centralidade do Estado. O Estado é tratado como
principal unidade de analise e como o ator mais importante das Relagdes Internacionais. N&o
importa discutir aqui se a afirmacdo é verdadeira. Chegar a uma conclusdo sobre a questdo
parece impossivel, uma vez que ndo se conhece atualmente qualquer critério valido para
mensurar a importancia do Estado em face de outros atores internacionais. O senso comum
indica que tal “ator” é certamente aquele que possui mais recursos materiais de poder, em face
da capacidade que tem de centralizar tais recursos e de utiliza-los de forma relativamente

independente no trato dos assuntos internacionais.

A escolha de se tratar o Estado como o ator central das RI implica em descartar
uma multiplicidade de novos atores, cuja importancia parece crescer num ambiente
globalizado, mesmo que ndo se possa, como se afirmou, medir tal importancia. As correntes
do mainstream, no entanto, tomam este pressuposto como ponto de partida de suas analises, 0
que de alguma forma restringe o dialogo aqueles que compartilham da premissa. N&o se
discute a praticidade e as vantagens de se adotar tal postura. Ao recortar a realidade, torna-se
possivel compreender, de forma mais clara, aspectos dela. O procedimento é fruto do método
cientifico e quanto a isto ndo ha nada a dizer, desde que se compreenda que sdo abandonados

outros elementos do mundo empirico.
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A segunda caracteristica marcante, ainda segundo Smith, é a distincdo
estabelecida entre o doméstico e o internacional (SMITH, 2003, p. 07). O que ocorre no
interior das fronteiras estatais no tem muita importancia para a disciplina de RI°. Nem o que
ocorre entre as fronteiras, num nivel mais individual. Ao fendbmeno da transnacionalidade,
que envolve movimento de pessoas, capitais, ideias, bens, ndo é dada relevancia maior®. O
Estado é visto como uma “caixa preta”, um ator racional que age pautado por uma logica
especifica. A complexidade inerente as sociedades internas e aos movimentos que ocorrem
entre Estados é deixada de lado, assim como se enfatiza em demasia o carater politico das
relagdes entre os entes soberanos, abandonando-se consideracGes sobre relagcbes econdmicas,
sociais e culturais interestatais. O econdmico €, na maioria das vezes, um elemento

instrumental do politico — nunca um de seus determinantes’.

Uma terceira caracteristica que chama a atencéo € a rejeicdo em se lidar com o
tema das identidades (SMITH, 2003, p. 09). Pressupde-se que as identidades sdo imutaveis,
que os individuos ndo sdo capazes de mudar suas percepcOes e lealdades, que os Estados
nacionais agirdo sempre pautados por uma légica que é inerente a sua natureza e que nao esta
sujeita a alteraces. Todo o aspecto da percepcdo, da mudanca nas mentalidades, é deixado de
lado, como se fatalmente o mundo dos Estados estivesse destinado a agir sempre segundo leis
pré-determinadas. Num cenario como esse, algumas formas de agir sdo necessarias porque
configuram em si mesmas o préprio jogo internacional ao qual os atores devem se submeter —
caso contrario, argumenta-se, pereceriam. E como se as regras do jogo existissem a despeito

dos atores; como se ndo pudessem ser alteradas por eles.

Grosso modo, tais caracteristicas sdo compartilhadas entre realistas e liberais.
Antes de ingressar nas peculiaridades de cada corrente, e ressaltando uma vez mais que isto
sera feito de forma breve e objetivando demonstrar em que medida tais posturas rechacam a

existéncia de uma sociedade internacional, é importante enfatizar a multiplicidade de

® A menc#o, nesse caso, se volta para as teorias estruturais do mainstream, que enfocam o poder que tém as
estruturas em moldar os comportamentos de atores internacionais. Nao se deve esquecer, em face da riqueza das
duas tradicOes, que algumas abordagens ressaltam a importancia dos fatores internos na configuragdo de cenarios
internacionais, de que é exemplo a conhecida teoria da “paz democratica” (DOYLE, 1983). Dentro do realismo
também existem abordagens mais recentes que enfatizam, além da estrutura, as percepcbes de estadistas, as
relagdes Estado-sociedade e a motivagao dos Estados: sdo os chamados realistas neoclassicos (BAYLIS, 2008, p.
99).

® Na ligdo de Marcel Merle, “Tudo acontece como se uma parede estanque separasse 0s negocios internos dos
negocios ‘estrangeiros’, sendo tdo-somente realizada a comunicagdo de um para outro setor pelas iniciativas dos
detentores do poder. Esta dicotomia fornece um esquema de explicagdo comoda mas muito insuficiente”
(MERLE, 1981, p. 26).

" Salvo no caso das teorias provenientes da anélise marxista. Nestes casos, transita-se de um extremo ao outro e 0
aspecto politico é que passa a ser quase que completamente desconsiderado.
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abordagens existentes no interior de cada corrente. Este fato torna complexa a tarefa de tratar
a abordagem realista ou liberal de modo satisfatorio. Michael Doyle (1997), por exemplo,
numa obra rica em distingbes internas, dividiu o realismo em complexo, fundamentalista,
estruturalista e constitucionalista®; e o liberalismo em institucionalista, pacifista comercial e
internacionalista’. Cada vertente é definida segundo sua inclinagdo mais ou menos acentuada
para um destes trés componentes: 1) a natureza humana; 2) o Estado e a Sociedade
domésticos; 3) o sistema interestatal. VVé-se, portanto, que a riqueza destas tradi¢des dificulta

seu enquadramento numa categoria Unica.

No caso do realismo, costuma-se apontar a diferenca existente entre as visdes de
autores como Hans Morgenthau, que na classificacdo de Doyle corresponderia a um
fundamentalista moderno (1997, p. 105), e autores como Kenneth Waltz, a expressdo mais
moderna do que Doyle denominou de vertente estruturalista moderna (1997, p. 130). O
primeiro constroi seu argumento com apoio numa premissa negativa acerca da natureza
humana, que, segundo ele, atuaria sempre pautada pelo interesse, sendo que este € definido
em termos de poder (MORGENTHAU, 2001, p. 06). A busca pelo poder ¢ inerente a natureza
humana, de modo que o conflito entre Estados num ambiente anarquico decorre basicamente
dela, embora os tipos de luta pelo poder possam variar de acordo com diferentes objetivos:
prestigio, imperialismo, manutencdo do status quo (DOYLE, 1997, p. 106)*. E interessante
notar que as questdes morais nao estdo excluidas da analise de um autor com Morgenthau, e a
tensdo entre o “mandamento moral” e “as exigéncias de uma ac¢do politica de éxito” ¢
reconhecida. Apesar disto, o autor afirma que 0s principios morais universais “nao podem ser
aplicados as acdes dos Estados em sua formulacdo universal abstrata” (MORGENTHAU,
2001, p. 20). Nesse sentido, o aspecto conflituoso do sistema internacional provém do impeto

humano em busca do poder e sua tendéncia natural a dominar*.

8 Esta é, evidentemente, uma classificacdo possivel. Tradicionalmente se divide o realismo em cléssico, moderno
e estrutural (BAYLIS, 2008, p. 95).

% Qutra classificacdo possivel seria a proposta por Robert Jackson e Georg Sorensen, que compreende o
liberalismo socioldgico, da interdependéncia, institucional e republicano (JACKSON; SORENSEN, 2007).

19 A obra do autor é rica em afirmacdes categdricas quanto a estas caracteristicas, dentre as quais se pode citar:
“Sejam quais forem os fins da politica internacional, o poder constitui sempre o objetivo imediato”
(MORGENTHAU, 2001, p. 49); “A politica internacional consiste necessariamente em politica de poder” (p.
60); “A politica internacional pode ser definida como um esforgo continuo no sentido de defender e ampliar o
poder de uma determinada nacao, além de manter sob observacéo, ou reduzir, o poder de outras nagdes" (p. 431).
11 «A tendéncia a dominar constitui um componente de todas as associagdes humanas” (MORGENTHAU, 2001,
p. 64). Esta tendéncia se manifesta inclusive na familia e o autor d4 um curioso exemplo acerca disto: “No nivel
familiar, por exemplo, o conflito entre a sogra e a nora ndo passa em sua esséncia de uma luta pelo poder, a
saber, a defesa de uma posicéo de poder ja estabelecida contra a tentativa de estabelecer uma nova” (p. 64).
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Kenneth Waltz, por sua vez, descartou tanto o argumento da natureza humana,
como as hipoteses que associavam o carater conflituoso do sistema as caracteristicas
domeésticas dos Estados. A rejeicdo dos argumentos anteriores, que Waltz chama de
“imagens” (WALTZ, 2004), é complementada pela defesa da terceira imagem como causa
explicativa do comportamento dos Estados, ou seja, pela a defesa do argumento estrutural
(WALTZ, 1979). Segundo o autor, o cenario internacional configura um sistema, sendo que
este é definido como um conjunto de unidades em interacdo (1979, p. 40). Num nivel, ha a
estrutura’®; num outro ha unidades (Estados, neste caso) que interagem entre si. Na sua teoria,
maior importancia € dada a estrutura que, segundo Waltz, é o elemento causal com maior
poder explicativo nas relacBes internacionais. Como o sistema internacional € anarquico, ou
seja, como ndo existe uma entidade superior aos Estados que regule sua interacdo, estes

devem agir por si s6s, visando, antes de mais nada, a sua sobrevivéncia.

A tese de Waltz tem forte carater determinista, uma vez que a estrutura molda a
atuacdo dos Estados, “recompensando alguns comportamentos e punindo outros” (WALTZ,
1979, p. 74). Os Estados, encontrando-se na mesma situagdo de “autoajuda” (self help),
tendem a agir de acordo com aqueles padrdes mais bem-sucedidos de comportamento; caso
contrario, correm o risco de serem eliminados pela légica sistémica. Num sistema anarquico
como o estatal, onde muitas das questdes ndo podem ser solucionadas de modo pacifico, a
guerra é sempre uma possibilidade, de tal modo que a seguranca é o principal objetivo do
Estado™. Contrariamente a Morgenthau, para Waltz o poder ndo é um fim em si mesmo, mas

um meio para garantir a seguranca e a sobrevivéncia do Estado (WALTZ, 1979, p. 126).

Apesar da diferenca entre os dois autores, o resultado, em termos praticos, é o
mesmo: o sistema internacional é visto sob um prisma altamente negativo e perigoso; o
carater do sistema é basicamente conflituoso; os atores desconfiam uns dos outros e se
mantém na conhecida postura de “gladiadores” (HOBBES, 2008), sempre atentos a acao do
outro; o enfoque recai sobre a seguranca e 0s meios de prové-la, com impacto necessario
sobre as acOes e o investimento no campo militar; o préprio poder é definido mais em termos

de poténcia militar dissuasoria. Como se ndo bastasse, pouca atencdo € dada as possiveis

12 A estrutura ndo é um agente; é um “seletor” (selector), ou seja, constrange os atores para que adotem o
comportamento “correto”, selecionando os que serdo bem-sucedidos e 0s que serdo malsucedidos no sistema
(WALTZ, 1979, p. 73-74). A estrutura, por outro lado, é definida pelo principio segundo o qual o sistema é
ordenado, pela fungéo das diferentes unidades e pela distribuicdo de capacidades entre as unidades (p. 100-101).
3 Martin Wight afirma, sobre a definicio de Estado na tradicdo realista: “The state is an organization for
survival in an International anarchy, and its policy is determined by the pressure of conflict in the international
anarchy. It is an organization for which guns mean more than butter, security more than liberty, and foreign
policy more than domestic” (WIGHT, 1992, p. 104).
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transformac0es do sistema, que na vis&o realista permanece inalterado, seja porque a natureza
humana ndo muda, seja porque o carater anarquico do cenario internacional também ndo da
mostras de transformacdo. Nas palavras de Waltz, “the texture of international politics
remains highly constant, patterns recur, and events repeat themselves endlessly (1979, p. 66).

E alias esta repeticdo que permite, segundo o autor, construir teorias na disciplina.

Em resumo, e seguindo a licdo de Jackson e Sorensen (2007, p. 102) as premissas
realistas sdo basicamente as seguintes: 1) uma visdo pessimista da natureza humana; 2) a
convicgdo de que as relagdes internacionais séo conflituosas por natureza; 3) o enfoque no
valor “seguran¢a”; 4) o ceticismo quanto a um possivel progresso internacional, nos moldes
do que foi conseguido no nivel doméstico dos Estados. Diante de tal cenario, o objetivo

central do Estado seria sua sobrevivéncia e o poder € sempre buscado para garanti-la.

Ao contrario do realismo, cujas premissas sdo geralmente de natureza politica, o
liberalismo corresponde a uma tradicdo cujas linhas de pensamento sdo extremamente
variadas, o que dificulta ainda mais seu enquadramento. Pode-se falar, de modo geral, que a
maior preocupacdo desta tradicdo € com a liberdade do individuo (NOGUEIRA; MESSARI,
2005, p. 58). Acredita-se basicamente que a liberdade é o melhor instrumento para o
progresso das sociedades humanas. Enquanto o realismo enfatiza a repeticdo dos mesmos
comportamentos conflituosos, o liberalismo possui cores mais otimistas e aposta na
possibilidade de progresso, associada a crenca no poder da razdo humana para realiza-lo de
forma equilibrada™®. Em face desta visdo, homens livres podem se associar e cooperar para a

realizacdo do bem comum.

No modelo liberal, tendo em vista sua énfase em individuos e grupos sociais
diversificados, o Estado é enxergado quase como um “mal necessario”. Ele ndo ¢é rejeitado
pela tradicdo liberal, pois é também o garantidor das liberdades individuais assim como da
propriedade, mas é visto com certa desconfianca na medida em que ha sempre uma tendéncia
inerente ao Estado em regular as relagdes dos individuos que Ihe sdo sujeitos. Esse equilibrio
¢ o ponto fulcral sobre o qual costumam discutir liberais e “intervencionistas”. No campo
internacional, a visdo liberal parece ser aquela expressa por Cobden de que “quanto menos

intercAmbio entre os governos, maior ¢ a ligagdo entre as nagdes do mundo” (JACKSON;

!4 Ainda na ligio de Nogueira e Messari: “A ideia central, aqui, é a de que as sociedades bem ordenadas tendem
a ser auto-reguladas, ou seja, sdo capazes de corrigir, por meio de instituices e processos inerentes a sua
organizagdo, desequilibrios, ineficiéncias e crises que ameacem sua existéncia e reprodugdo” (2005, p. 60).
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SORENSEN, 2007, p. 156). Ou seja, a liberdade (comercial, politica, ideoldgica) concedida a

individuos de diferentes na¢des estimularia sua aproximacao.

Na vertente comercial, 0 argumento ressalta a importancia do livre-comércio entre
as nacbes como fator de pacificacdo do sistema internacional, no que Michael Doyle
denominou de corrente do “pacifismo comercial” (DOYLE, 1997). O livre-comércio propicia,
segundo seus teoricos, crescimento e riqueza para todas as nagOes, e a prosperidade
proporciona o bem-estar de todos, tornando a guerra desnecessaria. Nesse sentido, ainda que a
riqueza de uma nacdo possa ser perigosa em termos politicos, em termos comerciais é
vantajosa para todas as outras (DOYLE, 1997, p. 236). H& muitas criticas que podem ser
levantadas quanto a esta teoria e acontecimentos historicos que a contradizem, mas ndo cabe

expo-los aqui.

Num outro diapaséo, o proprio Michael Doyle popularizou o que hoje é conhecida
como a teoria da “paz democratica”. Esta ja ¢ uma vertente politica da tradigdo liberal. Sua
principal descoberta é a de que paises liberais democraticos ndo costumam fazer a guerra
entre si (DOYLE, 1983). Guerras entre Estados liberais e Estados autoritarios sdo comuns na
historia, mas guerras entre liberais sdo acontecimentos mais raros. A teoria ainda ndo
conseguiu indicar a razdo para explicar o fato, de modo que permanece incompleta. Doyle d&
a esta vertente do liberalismo o titulo de internacionalista e busca suas raizes mais profundas

no pensamento de Emanuel Kant.

Ha ainda os liberais que procuram explicar a histéria como uma luta de ideias
sobre modelos de mundo, sendo que a democracia liberal tornou-se o paradigma vencedor
desta luta, levando a histdria a seu fim (FUKUYAMA, 2007). Francis Fukuyama se apoia na
filosofia de Hegel e seu enfoque nos combates ideacionais que séo travados no seio das
sociedades. A histéria humana, nesse sentido, ndo seria meramente uma sucessdo de
diferentes civilizagdes e “niveis de realizacdo material”, mas também, ¢ ainda mais
importante, segundo o autor, uma sucessao de formas de consciéncia diferentes (2007, p. 79).
A énfase em ideias, diga-se de passagem, também corresponde a uma caracteristica do
liberalismo como um todo, sendo que até nogdes como a politica de poder sdo produtos de
ideias (BAYLIS, 2008, p. 110).

A tradicdo mais recente, e que dialoga diretamente com os realistas estruturais, é
conhecida como liberal institucionalista. Pode-se apontar para seu surgimento no inicio do

século XX. Teve papel destacado no periodo entre a primeira e a segunda Guerra Mundial e 0
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presidente americano Woodrow Wilson é considerado um de seus maiores defensores no
periodo. Segundo esta primeira visdo, que entdo ficou conhecida como “utdpica”, o mundo
poderia se ver livre das guerras, desde que a humanidade criasse normas, instituicoes,
organizagOes coletivas para a defesa da paz. Os utdpicos sdo tipicos representantes da ideia
liberal segundo a qual o0 mundo pode ser transformado para melhor, desde que o instrumento
utilizado para promover estas mudangas seja a razdo humana. Mais uma vez, sente-se a
presenca do ideal iluminista de progresso. O fruto material destas concepc¢des foi a Liga das

Nacdes ou Sociedade das Nagdes, instituicdo antecessora das Nagdes Unidas.

A Liga, no entanto, fracassou em sua missdo de ser um mecanismo que eliminaria
a guerra. As teses realistas, que se contrapunham a estas visdes, retornaram com maior forca
ap6s a Segunda Guerra Mundial. A discussio e ao revés da teoria liberal da-se o nome na
disciplina de RI de primeiro debate, cujo “vencedor” foi o realismo. A “vitdria” do realismo
durou bastante tempo, em face dos acontecimentos posteriores a guerra, sobretudo o inicio da
Guerra Fria, que pareceu simplesmente confirmar a maioria de suas premissas. No entanto, o
liberalismo — assim como o realismo, ressalte-se — nunca desapareceu por completo. Em
meados dos anos oitenta e comec¢o dos noventa inicia-se 0 que se convencionou chamar de
terceiro debate na disciplina, que contrapde neorrealistas (realistas estruturais) e neoliberais®>.

Estes ultimos sdo os mais recentes representantes do liberalismo institucional.

Basicamente, defende-se que instituicdes, normas e organizacdes internacionais
sdo mecanismos que potencializam as chances de cooperacdo entre Estados. As razdes que
explicariam este aumento no grau de cooperacdo ainda sdo discutidas (KRASNER, 1983),
mas 0 ponto central da teoria recai sobre sua importancia. Aponta-se para 0 surgimento de
regimes internacionais, que seriam, segundo Stephen Krasner (KRASNER, 1983, p. 01),
“principios, normas, regras € processos decisorios em torno dos quais as expectativas de cada
ator convergem dentro de uma determinada area chave”. Os regimes podem ou ndo ter
organizagOes internacionais a eles vinculadas. Na licdo de Robert Keohane, os regimes
facilitam a cooperacdo por reduzirem os custos de transacdo, por proverem os Estados com
informacdes sobre as questdes discutidas e por construirem normas para guiar as burocracias
numa rotina de decisdo (KEOHANE, 2005, p. 221).

!5 Nao confundir com as idéias provenientes da economia, onde o neoliberalismo corresponde a um conjunto de
ideias relativas a liberdade de mercados, desregulamentacdo e abertura das economias e outras politicas
habitualmente identificadas com o chamado Consenso de Washington. Para um maior entendimento do terceiro
debate, ver Baldwin (1993).
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E interessante notar que o liberalismo institucional aceita muitas das premissas
realistas: a centralidade do Estado, o carater andrquico do sistema, o constrangimento que este
exerce sobre suas unidades e a racionalidade estatal, que age pautada pelo interesse nacional.
A nocdo de interesse na visdo liberal, no entanto, é diferente da realista. O interesse tem
acepcdo mais ampla e inclui a necessidade de se manter um dialogo de longo prazo entre os
Estados por meio de instituicdes. Na visdo realista, o interesse nacional deve ser sempre
perseguido nas disputas politicas, mas a definicdo sobre o que seja tal interesse € sempre
descrita em termos restritos que se referem as questdes discutidas em cada caso. Na visao
liberal, faz parte do interesse nacional manter instituicdes e regimes e atuar segundo suas
regras. Esta € uma maneira de se relacionar que tem como perspectiva 0s ganhos de longo

prazo provenientes da aceitacdo dos regimes e das regras a eles inerentes.

Se a nogdo de interesse é definida em termos mais amplos, a cooperagdo torna-se
um acontecimento mais comum do que prevé a tese realista. Adotar uma atitude que defenda
0 interesse nacional a despeito das normas e regras internacionais ou sem levar em
consideragdo como tal atitude afetard outras areas ou valores envolvidos ndo seria seguir o
verdadeiro interesse nacional. Em outras palavras, as instituicdes podem afetar a préopria
definicdo de interesse dos Estados (KEOHANE, 2005, p. 100) e ndo ha, ainda segundo este
autor, um “interesse nacional fixo” ou imutavel (2005, p. 132)™. Embora se va ressaltar o fato
mais adiante, é importante perceber que na visao liberal, instituicbes e regimes sdo aceitos e
atua-se em seu seio ainda pela loégica de um ator racional em busca de seus interesses
especificos. A diferenca com relacao aos realistas se da na amplitude da nocdo de interesse e

nas consequéncias da escolha entre um conceito restrito e um alargado.

Os liberais institucionalistas ndo pretendem eliminar por completo as licdes
realistas, mas agregar a elas outros aspectos da realidade que ndo se enquadram em suas
premissas, por vezes demasiadamente simplificadas'’. Nesse intuito, Keohane e Joseph Nye

16 vale a pena citar, em apoio a visdo liberal, a ligdo de Evan Luard sobre a diversidade de interesses dos
Estados: “States, like individuals, have a wide range of ends which are only indirectly related to each other and
rarely have a clear-cut hierarchy, ranking one end above another. In some situations one particular objective
(say security) may be uppermost in the minds of decision-makers. In another situation another (say prosperity).
In some cases these two objectives may be in conflict” (LUARD, 1990, p. 52), ou ainda: “Because there is no
single, universally accepted and clearly understood measure of ‘national interest’ which would automatically
determine the weighting to be given to each of the various considerations involved (even within the cabinet
alone, still less within society generally), there can never be consensus about the relative weight to be given to
each factor and therefore about which decision is the right one” (p. 53).

7 Keohane (2005) ressalta este ponto em varios trechos de sua obra: ao falar das teorias realistas, diz que
precisam ser “complementadas”, e ndo substituidas, por teorias que ressaltem a importancia das instituigdes
internacionais (p. 14). Outras passagens sdo citadas a seguir: “We need to go beyond realism, not discard it” (p.
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criaram, em outra obra, o conceito de interdependéncia complexa (KEOHANE; NYE, 2001),
para justamente levar em consideragdo um elemento do cenério atual que os realistas tendem
a menosprezar, ou seja, o fato de que num mundo cada vez mais globalizado os Estados
tornam-se muito mais dependentes uns dos outros. Uma das grandes criticas a viséo realista é
a de que, num cenario como este, os conflitos tendem a adquirir novas formas e a antiga
“solucdo militar” de resolu¢do tende a diminuir. Os autores dividem o conceito em duas
partes, que chamam de sensitividade e vulnerabilidade (p. 10). A primeira indica o grau de
afetacdo de determinada politica de um Estado sobre a acdo de outro Estado; a segunda
corresponde a quantidade de alternativas — internas e externas — que possui um Estado para
lidar satisfatoriamente com as consequéncias da politica do outro Estado.

E necessério lembrar que o conceito envolve uma dependéncia mutua. Caso as
relagBes sejam de dependéncia unilateral, hd uma tendéncia a utilizagao tipica da politica de
poder. Os autores fazem questao de ressaltar que esta interdependéncia deve ser verificada em
cada caso e ndo corresponde a uma situacao global, razdo pela qual por vezes seria melhor
utilizar as licdes provindas do realismo (2001, p. 21). Algumas caracteristicas da
interdependéncia complexa merecem ser citadas. Em primeiro lugar, existem multiplos canais
que relacionam os Estados uns aos outros: interestatais, transgovernamentais e transnacionais.
Em segundo lugar, mdltiplas agendas configuram estas relacGes e ndo ha uma hierarquia de
agendas, com a de seguranca, por exemplo, no topo das preocupagdes. Por fim, a forca militar
ndo é utilizada quando prevalece a situacdo de interdependéncia complexa (2001, p. 21). Esta
visdo mais ampliada do cenério internacional permite a inclusdo, por exemplo, dos fatores
domésticos como elementos importantes na compreensao do fenémeno internacional.
Afirmam os autores que “key domestic actors in major states capture the policy process and
turn policy toward their interests, and against the politico-military interests or the aggregate

economic interests, by which realist theory assumes states are guided” (p. 135).

A tradicdo liberal, por um lado, € mais variada nos temas que aborda do que a
tradicdo realista e sua énfase no aspecto politico da realidade. Por outro lado, o liberalismo
tende a aceitar com maior facilidade o carater complexo da realidade humana, envolvendo
muitas vezes em suas analises grupos mais restritos que o Estado e relacbes de natureza

diferente entre eles. Ndo se estd a desmerecer a parcimonia realista, mas tdo somente se

16); “Theories of regimes can incorporate Realist insights about the role of power and interest, while also
indicating the inadequacy of theories that define interests so narrowly that they fail to take the role of
institutions into account” (p. 63); “A synthesis of Realism and Institutionalism is necessary” (p. 135).
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aponta para a dificuldade de tecer consideragdes breves sobre uma corrente tdo rica como a
liberal. Espera-se que as explicagdes dadas até aqui tenham servido ao propdésito de apresentar
sucintamente elementos caracteristicos das duas tradi¢cbes. O aprofundamento das correntes
ndo era o0 objetivo da secdo. Cumpre, isto sim, observar em que medida tais abordagens se

negam a utilizar um conceito como o de sociedade em suas anélises.

E relativamente facil perceber porque o realismo ndo trabalha com tal conceito™.
Em toda a andlise realista ha uma caracteristica psicoldgica presente: a desconfianca
generalizada entre os atores (Estados). Os Estados vivem num ambiente anarquico onde o
outro é potencialmente um inimigo. Sob esta Otica, o grau de coesdo entre as comunidades
politicas é extremamente baixo, diferentemente do que ocorre, por exemplo, no seio de uma
sociedade nacional. A desconfianca gera um comportamento de natureza estratégica, sempre
preocupado com as questdes de seguranca e de sobrevivéncia do Estado, razdo pela qual ha
demasiada énfase no poder definido em termos militares. O fato de se pensar as relacdes entre
Estados em termos estratégicos gera, por sua vez, a percep¢do da existéncia de um sistema,
com suas manifestacOes recorrentes, repetidas, que podem, inclusive, ser descritas em termos

de leis e teorias de teor supostamente cientifico.

E interessante notar como alguns autores, a exemplo de Robert Gilpin, costumam
citar tedricos da Escola Inglesa de modo quase literal®, mas sem abandonar o caréter
sistétmico do cenario internacional. Gilpin define sistema como um “agregado de diversas
entidades unidas por regular interacdo e de acordo com um mecanismo de controle” (GILPIN,
1981, p. 26). Para ele, as relacGes sistémicas provém um alto grau de ordem, mas, ao contrario
do que concluem autores da EI, o conceito de ordem ndo se vincula necessariamente ao de
sociedade. A ordem parece ser o resultado mecanico da interacdo. Gilpin admite inclusive que
0 sistema cria regras e leis para regular o comportamento. Afirma: “every social system
creates rules and laws for governing behavior. This is as true for international systems as for
domestic political systems” (1981, p. 35). Apesar disso, permanece cético quanto a utilizagdo
do conceito de sociedade: “Wheter or not the contemporary global system can also be
characterized as a society of states that share common values and interests is a matter of

intense schorlarly controversy today” (p. 35).

'8 Conway Henderson afirma que o conceito é “nonsensical” para o paradigma realista (HENDERSON, 2001, p.
415).
19 \er passagens nas paginas 28 e 35 de Gilpin (1981) onde cita Hedley Bull.
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Na mesma linha, como ndo poderia deixar de ser, argumenta Kenneth Waltz ao
afirmar a existéncia de ordem no sistema internacional: “order may prevail without an
orderer” (1979, p. 77). Waltz trata em detalhe da maneira como a estrutura do sistema afeta
seus agentes. Basicamente isto se da por meio da socializacéo e da competicdo. Para tratar da
socializagdo, o autor se utiliza de bibliografia provinda da sociologia e analisa como
sociedades estabelecem normas de comportamento de forma espontanea, como encorajam a
conformidade e reduzem a variedade de comportamento entre seus membros (1979, pp. 74-
76). Em seguida, citando licdes de Adam Smith, discorre sobre a capacidade que tem a
competicdo de gerar também ordem a sua maneira (p. 76). O interessante é que a escolha de
Waltz, ao tratar do sistema internacional, recai quase que exclusivamente sobre o carater
competitivo do sistema e sobre um modelo explicativo trazido da microeconomia. A
socializacdo é completamente esquecida ao longo da obra. O mundo social e a sociedade
parecem constituir fendmenos que s6 podem ocorrer em ambito doméstico™. Nas palavras de
Reus-Smit, “thinking about society has not been the forte of international relations scholars.
The social world was thought to reside within the boundaries of sovereign States; the world
beyond these boundaries was considered a realm of power, strategic interplay and constant,
often violent, competition” (BELLAMY, 2009, p. 82).

Esta-se ciente de que tratar de um conceito como o de sociedade nédo é algo facil.
O conceito, segundo Barry Buzan, € problemético até dentro da Sociologia (BUZAN, 2004, p.
66), que ndo chegou a um consenso sobre ele. Mas alguns aspectos inerentes ao conceito,
como a existéncia de um universo normativo gque influencia o comportamento dos atores, sao
rejeitados pelos realistas. Na visdo realista, as Unicas normas que sdo cumpridas pelos Estados
sdo aquelas de menor importancia, que ndo afetam seus interesses mais essenciais. Além
disso, por trds de cada acdo estatal esconder-se-ia um propoésito egoista, e nunca uma
submissdo natural a norma internacional. Robert Jackson (2000) deu a este Gltimo argumento
0 nome de “window-dressing critique” - 0 tema serd tratado mais adiante. O fato é que
realistas tendem a rejeitar a nocao de que os Estados possam, assim como os individuos huma
sociedade interna, se sujeitar a constrangimentos normativos, o que por si sO torna a nogéao de
sociedade de Estados algo dificil de ser sustentado. A sociedade é criada por um contrato

social, sendo que no ambito internacional se vive, segundo estes autores, num “estado de

20 Bertrand Badie diria que para estas vertentes o “fato internacional apresenta-se como socialmente imaculado”
(BADIE, 2009, p. 13).
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natureza”, que ¢ pre-contratual e n&o-social, o que tornaria 0 conceito de sociedade

internacional uma contradigdo em si mesmo (WIGHT, 1992, p. 31).

A existéncia de uma sociedade pressupde também a existéncia de um sentimento
de pertencimento ou de ligacdo entre 0s atores, como Se vera nos proximos capitulos. Esta
ideia, por sua abstracdo, ndo costuma chamar a atencdo de realistas, que se vangloriam de
lidar com um mundo mais material, palpavel e, em alguma medida, quantificavel. Esta atitude
tende a rejeitar quaisquer anélises que pretendam incluir o estudo dos valores, da moralidade,
da ética na abordagem do fendmeno internacional, ainda que conceitos utilizados por esta
tradicdo, como os de poder e interesse, estejam também impregnados de valores e de sentidos
diferentes de acordo com época e lugar. Torna-se claro que a negacdo em se adentrar na
discussdo destes aspectos elimina qualquer possibilidade de utilizagcdo do conceito de SI. O

sistema internacional, para os realistas, ndo é visto como um sistema social.

A primeira vista, o liberalismo, pela sua crenca nos processos de cooperagio
internacional, parece mais aberto a possibilidade de existéncia de uma sociedade
internacional. No entanto, raramente se encontra alusdo ao conceito nesta tradicdo®. O
liberalismo costuma se referir bastante ao contexto domeéstico, a sociedade doméstica. Quando
se passa ao internacional, o enfoque tende a recair sobre a acdo de individuos, grupos, forcas
econbmicas e ideias. Nao se conclui pela existéncia de um agregado, de um todo, um conjunto
gue constituiria uma unidade maior; as partes é que ganham destaque. A cooperacao, por Si

sO, ndo é elemento constitutivo de uma suposta sociedade.

Como um dos fundamentos da tradicdo liberal é a defesa da liberdade individual e
a crenga no poder da razdo; como se cré na ideia de Adam Smith segundo a qual vicios
privados constituem virtudes publicas, defende-se uma nocéo de livre-circulacdo de pessoas e
de bens. O livre-comércio, como se afirmou anteriormente, € enxergado como fator tendente a
aproximar as nacgdes, a gerar paz. Mas em nenhum momento se afirma que essa aproximacao
geraria uma coesdo tamanha a ponto de se transformar num fendmeno social ao qual se
poderia dar o0 nome de sociedade. O mesmo vale para a existéncia de instituicdes, normas e
valores, que os liberais de modo geral aceitam como sendo parte do fenbmeno internacional,

mas que ndo os levam a concluir pela existéncia de uma sociedade.

?! Entenda-se: é possivel encontrar a expressao “sociedade internacional” em praticamente todas as obras de RI,
dos liberais mais radicais até os realistas mais empedernidos. Mas o termo é usado mais como um elemento
discursivo, sem qualquer referéncia a utilizacdo precisa que é dada por autores que se debrugaram sobre ele.
Tem-se a impressédo, por outro lado, que € utilizado por motivos de estilo, para ndo se cair em redundancia na
utilizagdo de termos como “sistema” e “comunidade” internacionais, por exemplo.
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E necessario lembrar que para os liberais institucionalistas as instituices sdo
terrenos onde se digladiam interesses: a possibilidade de cooperacédo se dé& no interior de numa
I6gica racionalista cujo fim é o interesse do Estado, que permanece no centro da analise.
Quando este acata as normas, isto ocorre por que € de seu interesse manter as instituicbes no
longo prazo, por diversos motivos, entre eles a maior previsibilidade de comportamento a que
dado ensejo. E ndo, como se poderia erroneamente supor, porque os Estados tenham
internalizado a norma e se sintam parte de um grupo maior além dos Estados. Retornar-se-a a
este tema mais a frente, mas pode-se afirmar, desde ja, que o proprio conceito de instituicdo

difere entre os tedricos da sociedade internacional e os do liberalismo institucional.

Como os liberais acreditam no progresso das sociedades humanas, s6 se pode
supor que o conceito de sociedade internacional seja mais “palatavel” aos liberais que aos
realistas. Mas seria tornar a suposicdo uma temeridade afirmar que aqueles abragaram o
conceito. A histéria, para os liberais, ndo corresponde a uma repeticdo interminavel dos
mesmos gestos e atitudes, das mesmas tragédias. Ha espacgo para crer na transformacédo do
cenario mundial, sem que se afirme em que dire¢do se dard esta mudanca. Esta concepcéo
representa pelo menos uma porta aberta para outras possibilidades que ndo sejam eternas

sucessoes de conflitos entre entidades estatais.

O fenbmeno internacional, pela sua abrangéncia global, € de uma complexidade
desafiadora para o analista. A pretensdo de se criar teorias de natureza também global € algo
presente na academia e, de modo mais visivel, nas duas tradicdes de RI descritas até aqui.
Como a realidade social ndo pode ser descrita em seus minimos detalhes, os autores
costumam recortar a realidade, tentando apontar para o que creem ser o (S) aspecto (s) mais
importante (s) desta realidade. No caso do debate neo-neo, a centralidade do Estado é a
premissa indiscutivel, da qual se parte para construir teorias universais. Certamente, o Estado
e sua atuacdo no cenario internacional possuem peso indiscutivel. Mas o excessivo enfoque
nele provoca o esquecimento de que as relagbes internacionais, em Ultima instancia, séo
intermediadas por individuos, de que diversas forcas sociais transitam entre as fronteiras
estatais, de que 0 pensamento e as ideias circulam de forma cada vez mais veloz ao redor do

mundo e que se conhece pouco sobre seu impacto na mente das pessoas.

Os recortes metodologicos na ciéncia sdo necessarios. Mas o questionamento
desses enfoques é também essencial para a credibilidade do conhecimento cientifico. Caso

contrério, trabalhar-se-a eternamente com a mesma premissa enquanto o mundo - que ndo faz
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recortes - caminha a toda velocidade, apresentando transformagdes importantes e dignas de
consideracdo por parte dos académicos. A seguir, faz-se uma imerséo no universo de alguns
autores que compreenderam a importancia de se atentar para um mundo paralelo ao — e ao
mesmo tempo integrante do - mundo estatal. No centro de suas analises, ha a redescoberta do
carater social da maioria das relagdes humanas, inclusive aquelas que se dao no cenario

internacional.

1.3. O social®® sem sociedade

Nesta secdo, pretende-se fazer uma breve analise de abordagens que tiveram a
preocupacao de estudar os fatores sociais internacionais — individuos, forgas sociais, grupos
sociais — de forma mais detalhada. Ao contrario dos tedricos ja mencionados, o Estado ndo é
visto - a excecdo de uma das correntes tratadas - como o principal ator das relagdes
internacionais. Apesar desse enfoque mais social, nenhum destes autores chegou a conclusédo
de que exista uma sociedade além da sociedade doméstica. Por esta razéo o titulo da secéo.
Ressalte-se mais uma vez que o tema seré tratado de modo nao exaustivo, em face da extensa

bibliografia que poderia se enquadrar nessa categoria.

Fez-se a ressalva de que uma das vertentes ainda considera o Estado como o ator
central das RI. Trata-se da Escola Francesa de RelacGes Internacionais (EF). De fato, tal
escola, apesar de manter a centralidade do Estado e até mesmo do homem de Estado, do
estadista, chamou a atencdo para outros elementos do cenario internacional que tém influéncia
enorme nos assuntos externos. Lembra René Girault, um dos representantes da EF, que entre
1871 e 1914 os estudos de histdria diplomatica ocuparam o papel central na academia
francesa (RENOUVIN, 1994, p. 03). As transformacbes da modernidade, o conhecimento
ampliado em todas as areas das ciéncias, os fluxos de idéias e de pessoas, a revolucdo dos
transportes e muitos outros fatores cada vez mais visiveis apontavam para um mundo bem
mais complexo e dinamico do que aquele que se podia enxergar no comportamento de atores
estatais em suas acgoes tradicionais, de que a diplomacia é o maior exemplo. A EF surge, em

grande medida, como consequéncia dessas percep¢des. Torna-se no minimo estranho explicar

?2 Adota-se aqui a concepgio de “social” explicitada na obra de Robert Jackson. Segundo o autor, “social implies
human relations which are by definition reciprocally intelligible and thus involve recognition, communication,
interaction, transaction and other contacts between people” (JACKSON, 2000, p. 98).
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a propria acéo estatal desvinculada das correntes profundas que influenciam o estadista, que
moldam, em alguma medida, seu carater, seu comportamento. Press6es de diferentes niveis e
naturezas devem ser localizadas, dissecadas, inseridas num estudo mais amplo acerca do
significado do internacional. A dimensdo da multicausalidade € referéncia obrigatéria para a
compreensdo do mundo, rejeitam-se as causas explicativas Unicas. Girault diria que i/ n existe

pas d’explication des événements uniqgue (RENOUVIN, 1994, p. 13).

A transformagdo também €, necessariamente, metodoldgica. Jean Baptiste
Duroselle (2000) dird que as ciéncias sociais ndo devem ser estudadas como as ciéncias
naturais e, embora reconheca a necessidade de se quantificar tudo o que for quantificavel,
chama a atencdo para os perigos das simplificacbes nesse campo, seja explicando-se um
grande numero de acontecimentos pelas acdes de pequeno numero de homens, seja
explicando um grande nimero de acontecimentos por uma Unica causa ou ainda por conceitos
reificados (DUROSELLE, 2000, p. 36). Nesse sentido, a rejeicdo ao positivismo é clara e ha
uma forte desconfianca pela formulacdo de leis nesse ambito de estudos. A formulacao
metodologica, nos principais autores da Escola, ¢ “dual”: o acontecimento Unico deve ser
analisado em sua inteireza, dissecado, situado no tempo. Mas esse estudo € um estagio
primitivo que deve ser ultrapassado com vistas a um estagio superior, que corresponderia a

um esforco de sintese voltado para as correntes profundas que afetaram a escolha do estadista.

Assim, o “sistema de finalidades” é, de algum modo, complementado por um
estudo do “sistema de causalidades”, o que Pierre Renouvin (1991, p. 02) chamou de forcas
profundas da histéria: forcas econdmicas, geograficas, demograficas, correntes de
pensamento, sentimentos, nacionalismos, movimentos migratorios, etc. A disciplina ganha em
profundidade, com a inser¢do de elementos antes menosprezados como fatores causais, mas
cuja influéncia nos acontecimentos histéricos ndo pode ser negada. O estudo da economia, em
particular, reveste-se de suma importancia, mas ndo é visto numa relacdo unidirecional em
face da politica, como defendiam os marxistas; ao contrario, cabe analisar, em casos
concretos, qual dos dois fatores teve maior peso explicativo. E com essa estrutura que é
elaborada a obra Introduction a [’histoire des relations internacionales, numa parceria entre
Renouvin e Duroselle. Na primeira parte da obra, aquele tratara em detalhe dos elementos que
constituem, na sua viséo, as forcas profundas; na segunda este se debrucara sobre 0 homem de
Estado e sua personalidade, analisando o impacto das forgas profundas sobre sua acéo.
Duroselle concluird, embora se possa perceber uma preferéncia difusa pela a¢do politica, pela

impossibilidade de se destacar, a principio, a preponderancia de uma das forcas sobre a outra.
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Na sua visdo, estabelecer entre elas uma espécie de hierarquia seria “tdo inutil quanto tentar

formular leis” (RENOUVIN; DUROSELLE, 1991, p. 454).

Este ultimo autor, sucessor de Renouvin, é talvez o que possui maiores ambicdes
tedricas. Apesar de reconhecer as limitacGes da teoria no estudo das relagdes internacionais,
pretendeu, em sua obra individual, criar uma teoria cujas caracteristicas essenciais sdo a de ser
baseada na historia, fundada sobre a coletdnea de acontecimentos concretos (empirica), sobre
suas sucessdes (evolutiva) e sobre as analogias e as regularidades (metodica) (DUROSELLE,
2000, p. 40). Adota 0 mesmo sistema dual da obra conjunta com Renouvin, devendo cada
mecanismo do estudo das Relagcfes Internacionais ser estudado sob os angulos da finalidade
(politica internacional) e da causalidade (vida internacional). O sistema internacional, objeto
de estudo da disciplina, é definido pela coexisténcia do interior com o exterior, e ambos
devem ser abordados.

Uma das maiores contribuicbes de Duroselle talvez seja seu conceito de
regularidades (DUROSELLE, 2000, p. 358). E nele que percebe o campo fértil para uma
abordagem tedrica mais rigorosa, embora nao tenha aprofundado demasiadamente o tema. Os
acontecimentos que envolvem a intervencdo humana, na sua viséao, sdo singulares, Gnicos, nao
se podendo encontrar entre eles mais do que semelhancas, analogias. Ja a regularidade
consistiria numa longa série de semelhancas que parecem transcender as épocas, sendo
ligadas, aparentemente, a propria natureza do homem. Embora este conceito se aproxime do
conceito de lei, ndo é enxergado como capaz de engendrar leis, mantendo-se aqui 0 enorme
ceticismo dos autores franceses quanto a este tema. Poder-se-ia, no maximo, diante de tais
regularidades, elencar regras e receitas voltadas para a acdo politica, o que o autor faz ao final

do livro.

A importancia da Escola Francesa para os estudos da area € inegavel. De alguma
forma, chamou a atencdo para a existéncia de um universo esquecido pelos historiadores
tradicionais e, ironicamente, por tedricos contemporaneos também, que ndo atentaram para
estas licbes, quando a complexidade do mundo moderno se tornou flagrantemente visivel. O
homem de estado, como todo individuo, é o resultado, entre outros, das influéncias do meio
em que vive. As relacdes politicas, econdmicas, culturais, enfim, sociais devem fazer parte da
compreensdo que uma matéria multidisciplinar exige. O Estado, embora ndo perca sua
importancia, vé-se desafiado por estas forcas provenientes da sociedade, pela heterogeneidade

de um mundo “pluricultural”, constituido por “racionalidades multiplas e mundos portadores
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de historicidades distintas”, nas palavras de Bertrand Badie (1999, p. 323) — ndo por

coincidéncia, um tedrico francés contemporaneo.

Apesar da atencdo dada a estes outros fatores, a abordagem francesa mais
tradicional considera esses elementos mais como dados a influenciar e explicar a acdo do
Estado. E como se todos eles se “afunilassem” na mente do estadista, que na hora da decisao
ndo pode deixar de leva-los em consideracdo®. Isto leva & conclusdo de que n3o existe
interesse nacional fixo e desvinculado do contexto internacional e da acdo das forcas
profundas. Ao mesmo tempo, ao fazer desaguar no Estado e no homem de Estado todos os
efeitos destas forcas, mantem a centralidade estatal na teoria. Esta maneira de apresentar o
internacional difere daqueles tratados a seguir, que pdem o fendmeno social em paralelo ou

integrado ao fendmeno estatal, sem conferir, a principio, hierarquia a um ou outro.

Robert Cox, em artigo inserido na obra organizada por Robert Keohane (1986)%,
critica o fato de as correntes tradicionais de RI manterem uma distingdo entre Estado e
Sociedade em suas analises, sendo que o0s dois conceitos estdo extremamente imbricados,
sobretudo no cenario internacional atual (KEOHANE, 1986, pp. 205-206). Haveria, por isso,
a necessidade de dar maior atencdo as forcas sociais na disciplina. Cox critica também a
tendéncia que tem o dialogo neo-neo de reproduzir a realidade sob a ética do passado®, com
os Estados sendo os eternos gladiadores da tese hobbesiana, quando na verdade a realidade é
uma “cria¢do continua de novas formas” (p. 213). Sua ideia de estrutura é diferente da de
correntes anteriores: compde-se de diferentes forcas que atuam em conjunto, umas
pressionando as outras. S&o elas as ideias, as capacidades materiais e as instituicdes (p. 218).
Cox ndo da preferéncia a qualquer delas e afirma que em cada momento historico havera

prevaléncia de uma ou de outra na producéo de eventos internacionais.

O mundo pode ser descrito, na visdo de Cox, como um cenario onde interagem
diferentes forcas sociais, sendo que o Estado faria o papel de um intermediario — que possui
sua autonomia - entre forgas globais e locais. O poder, nesse sentido, ndo seria um dado
materializado em capacidades estatais como poderio militar, mas como algo que emergiria

dos processos sociais provenientes das forcas citadas (KEOHANE, 1986, p. 225). Sob esta

?* Na obra conjunta de Renouvin e Duroselle, este Gltimo chega a tratar dos diferentes tipos psicoldgicos do
estadista, que explicariam suas diferentes maneiras de agir no cenario internacional (1991, p. 285).

24 0 artigo, intitulado Social forces, States and World Orders, foi primeiramente publicado na revista Millennium
em 1981, segundo nos informa o préprio Cox na obra editada por Keohane (1986, p. 239).

% Diz o autor: “The mode of thought ceases to be historical even though the materials used are derived from
history. Moreover, this mode of reasoning dictates that with respect to essentials, the future will always be like
the past” (p. 212).
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Gtica, o Estado, embora necessario, ndo é elemento suficiente para a compreenséo do sistema
(p. 229). Cox d& a essa perspectiva 0 nome de political economy, expressdo que mantera no

titulo de obra posterior.

De fato, em outro livro (COX, 2002), Cox aprofunda suas analises no campo da
teoria critica de relagdes internacionais. O interesse aqui nao é pelas minucias da obra, mas
pelos elementos trazidos pelo autor que apontam para a necessidade de se levar em
consideracdo individuos e forcas sociais na teoria de RI. Segundo Cox, 0 mundo vive uma
“erosdo da legitimidade”, uma crise de autoridade, onde se questiona o papel — antes
inquestionado — do Estado. Haveria uma mudanca de foco do Estado para os individuos e uma
perda do sentido primario de identidade entre estes e aquele (COX, 2002, p. 09). O mundo
atual seria uma estrutura de niveis multiplos, na base da qual estdo as forcas sociais. O antigo
sistema estatal teria se transformado num “complexo politico-econémico de entidades”, entre

as quais se poderia citar: microrregides, Estados tradicionais e macrorregifes (2002, p. 86).

Pela énfase que da ao carater intersubjetivo das relacdes humanas e a
possibilidade de mudancas nas identidades dos individuos, Cox trabalha com um conceito de
civilizagdo que corresponderia a uma ‘“comunidade de pensamento” (p. 165). Estas
comunidades de pensamento nao sdo entidades fixas, inalteraveis, ao contréario: evoluem ao
longo do tempo, sendo que a luta entre forcas sociais distintas constitui a principal dinamica
de mudanca civilizacional (2002, p. 185). Cox, apesar de apontar para a existéncia de
elementos intersubjetivos e para a importancia crescente das forgas sociais, ndo se utilizou do
conceito de sociedade, pelo menos ndo no ambito externo. Mas num mundo que é
“multicivilizacional” (p. 184), o autor afirma que uma organiza¢do mundial deveria buscar
principios que correspondessem a lugares comuns entre as diferentes civilizagdes. Nas
palavras de Cox, dever-se-ia buscar uma intersubjetividade acima das intersubjetividades, que

denominou de supra-inter-subjectivity (p. 185).

Embora ndo se concorde aqui com todas as premissas da Teoria Critica na
disciplina de Rl — nem da Teoria Critica tout court, alias — 0 ponto que merece atencédo € o de
gue ndo ha realidade fixa, imutavel, inalteravel, como parecem crer as teorias do mainstream
e seu eterno enfoque num mundo formado por Estados e na repeticdo eterna dos mesmos
conflitos. E necessario enfatizar os elementos de mudanca. Nesse sentido, o papel das forcas

sociais apontado por Cox constitui caracteristica que ganha cada vez mais relevo do cenario



36

, . . . L 26
atual. A titulo ilustrativo, o que recentemente vem sendo chamado de “Primavera Arabe”

proporciona ao analista um excelente retrato da capacidade que tém as idéias e 0s movimentos
sociais de transitarem rapidamente entre Estados, provocando verdadeiras reacdes em cadeia,
cuja origem nasce no seio de manifestaces puramente sociais — embora posteriormente
alguns Estados aproveitem o momento para auxiliar estas manifestacdes. Isto ndo significa

dizer, vale ressaltar, que estas forgas tenham superado, substituido ou desbhancado o Estado.

James Rosenau, outro autor que tem se interessado pela questdo, j& apontava para
estas transformacBes no inicio dos anos noventa. Sua intengdo foi justamente a de formular
uma teoria da mudanca. Para ele, o sistema internacional se bifurcou, sendo que a parte
estado-centrada, baseada nas relagdes entre os Estados, coexiste com um sistema multi-
centrado que, segundo o autor, é tdo poderoso quanto o primeiro (ROSENAU, 1990, p. 11).
Esta segunda parte do sistema é composta por uma variedade imensa de atores, desde 0s
individuos até grupos sociais mais amplos: empresas, multinacionais, partidos politicos,
grupos étnicos, organizacdes ndo-governamentais, entre outros. Na teoria de RI, da-se a estes
agentes 0 nome de atores ndo estatais (nonstate actors), mas Rosenau rejeita a expresséo, por
entender que d& a estes atores um carater residual, como se os atores estatais fossem 0s
principais sujeitos nas relagcdes internacionais e a segunda categoria correspondesse a um
fendmeno secundario. Por isso, prefere usar o0s termos sovereignty-bound actors e

sovereignty-free actors (1990, p. 36).

Rosenau critica a tendéncia das teorias de RI em subestimar a importancia deste
universo de individuos e grupos sociais nos eventos de natureza internacional. Ignora-se a
inter-relacdo entre macro e microdindmicas (1990, p. 25). Além disso, aponta como um
problema a tendéncia que se tem na teoria de estabelecer uma hierarquia de importancia entre
os diferentes atores deste universo bifurcado (p. 41). A tese de Rosenau € a de que o periodo
no qual escrevia correspondia a um momento de turbuléncia onde as duas partes do mundo
bifurcado estavam interagindo de modo mais intenso que antes, até porque a parte multi-
centrada havia sido por muito tempo esquecida, ignorada ou até sufocada. O fortalecimento
desses novos atores corresponde a um dos padrdes de possivel mudanca sistémica que o autor
elenca na sua tese. Os outros seriam a diminuic¢do da utilidade do uso da forca nas relagdes

internacionais, a busca pela autonomia por parte do mundo multi-centrado (enquanto o Estado

% ManifestacOes e protestos que vém ocorrendo em paises arabes do final de 2010 até os dias atuais. Entre
outros paises afetados, com resultados varidveis que vao desde a queda de governos até a morte em praca publica
de antigos ditadores, como no caso de Kadafi na Libia, pode-se citar: Tunisia, Egito, Argélia, 1émen, Siria,
Barein, Kuwait.
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continua sua busca por seguranga), e 0 aumento da capacidade dos individuos, 0 que provoca
uma mudanca nos critérios de legitimidade e autoridade no cenério internacional (p. 98).

O individuo € visto como um dos grandes beneficiados por mudancas de natureza
estrutural, como o avango nas comunicagoes, que permite a difusdo ampla do conhecimento e
dos eventos politico-econdmicos de toda sorte. A visdo € a de que estes fatos tém
proporcionado um aumento de suas capacidades. Nas palavras de Rosenau, “individuals are
becoming more analytically skillful and cathectically competent” (p. 98). O aumento da
capacidade individual corresponde a uma caracteristica micro-sistémica de extrema
importancia, uma vez que sua difusdo tem consequéncias no nivel macro. Individuos mais
informados tendem a se envolver, a se organizar e lutar por interesses comuns, tornando-se
elementos de transformacdo social. Estes mesmos individuos atravessam fronteiras estatais,
conhecem paises e realidades diferentes, estudam em universidades estrangeiras, em suma,
desenvolvem maior conhecimento do mundo como um todo, tendo maior possibilidade de
analisar suas proprias condicdes politicas e sociais e agir em conformidade com as
informacgdes que possui. Este género de mudanca é do tipo que ocorre lentamente, quase
como se ndo existisse, mas que tende a se manifestar subitamente, em movimentos de

contestacdo social, por exemplo.

A relevancia desta caracteristica € visivel na participacdo crescente de
movimentos sociais em defesa dos direitos humanos e do meio ambiente, no nimero
crescente de organizagfes ndo-governamentais, nas manifestacdes populares de rua, seja por
que motivo for: contra a globaliza¢do ou contra a Guerra do Iraque. Os individuos percebem
que o Estado tem interesses muitas vezes contrarios aos interesses do homem de uma forma
geral. O meio ambiente é o caso classico: a ciéncia vem demonstrando que se 0 homem nao
modificar seus modos de producdo e de consumo, ha grande possibilidade de ocorréncia de
catastrofes naturais que afetardo ndo somente nacionais de determinados Estados, mas a
espécie humana. O risco ambiental é global e ndo respeita fronteiras. Os defensores do meio-
ambiente sdo o perfeito exemplo de como individuos e grupos tém se organizado muitas vezes
para fazer frente ao Estado diante de politicas contrarias a um interesse de natureza global.
Pode-se argumentar que ndo ha comparacdo entre as capacidades materiais dos Estados e a
forca desses movimentos, sendo que o primeiro seria mais poderoso que os segundos. O fato,
no entanto, é que o Estado se preocupa, sobretudo num mundo onde a informacao percorre o

mundo de modo quase imediato, com sua imagem e com a maneira como suas ag0es serao
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julgadas por outros Estados. O poder ndo se sustenta sé pela forga: cada vez mais, a nogéo de
legitimidade ganha espaco nos assuntos internacionais.

A percepcdo de Rosenau, de algum modo, tornou-se hoje lugar comum na
disciplina. Ha estudos voltados para a forca dos movimentos sociais, para a importancia desse
universo social nas relagdes internacionais. Mas a visao de mundo do autor € dual. Embora os
dois universos interajam, um afetando o outro, o estatal ndo se confunde com o social. O
social ndo é agregado num conceito de amplitude maior: ele é uma “fatia” da realidade, na
maior parte do tempo em confronto com a parte estatal desse universo bifurcado. O social n&o
faz parte de uma sociedade. A propria nocdo de bifurcacdo da a entender que realidades
distintas correm em paralelo sem se cruzarem. Evidentemente, o autor ndo quis afirmar isso e
faz questdo de ressaltar que os dois mundos estdo em constante interacdo. Mas a concepcao é
claramente de disputa por legitimidade, de disputa por autoridade e autonomia. O social é

uma forca que ndo esta integrada a um todo mais amplo.

Outros autores tentaram agregar o social e o estatal em conceitos de abrangéncia
maior. Um destes conceitos é o de comunidade politica de Karl Deutsch (1969). Uma
comunidade politica seria um conjunto de grupos sociais que interagem num processo de
comunicacdo politica, que possuem algum mecanismo de coercdo para manutencdo da ordem
e habitos populares de cumprimento das normas (DEUTSCH, 1969, p. 05). Aquelas
comunidades politicas que eliminaram a guerra e a expectativa da guerra, que se integraram, o
autor d& o nome de comunidades de seguranca. E por “integra¢do”, Deutsch entende que o
termo corresponde ao atingimento, dentro de um territdrio, de um “sentido de comunidade” e
de instituicOes e praticas fortes o suficiente e difundidas o suficiente para garantir expectativas
de mudanca pacifica no longo prazo. Ainda detalhando a abrangéncia dos seus conceitos, 0
sentido de comunidade corresponde a uma crenca da parte dos individuos num grupo de que
ao menos num ponto eles chegaram a um consenso: 0s problemas serdo resolvidos por meios

pacificos (p. 05).

Em seguida, Deutsch faz uma distin¢cdo entre comunidades de seguranca por
amalgamacéo (“almagamation”) e pluralisticas. Na primeira temos a integracdo formal de
unidades politicas independentes numa s6 entidade, de que é exemplo a formagéo dos Estados
Unidos da América. Na segunda, as unidades politicas retém sua independéncia de governo,
ndo se integram. O autor d& como exemplo inicial a comunidade politica formada por Estados

Unidos e Canada. Este altimo tipo é de maior interesse aqui, ja que corresponde justamente a
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um conceito que pretende abarcar em seu escopo mais de um Estado. O primeiro tipo pode ser
considerado, em muitos sentidos, como o retrato do Estado Nacional, embora o autor nio
afirme isto claramente. O segundo - o das comunidades de seguranca pluralisticas - parece
querer dar conta de um fendmeno que abarca uma pluralidade de Estados distintos, reunindo-

0s sob a unidade de um conceito.

O trabalho desenvolvido por Deutsch e seus colaboradores é extremamente rico e
complexo e ndo se pretende fazer dele uma analise aprofundada. E interessante notar quais
sd0 as condicdes empiricas apontadas na formacao de comunidades de ambos os tipos’. Para
as comunidades por amalgamacéo, Deutsch elenca como condig¢Ges essenciais, entre outras, a
compatibilidade de valores e expectativas, a existéncia de processos de comunicacao, a
mobilidade de pessoas e a mutua previsibilidade de comportamento. Ao transitar das
condicBes necessarias deste tipo para as condi¢Ges do tipo pluralistico, o autor afirma que 0s
mesmos principios encontrados no primeiro aplicam-se, de modo geral, ao segundo, sendo
qgue de forma menos organizada nestes ultimos (1969, p. 115). Ou seja, as condicdes
apontadas como essenciais para a integracdo no primeiro tipo também sdo condi¢des para o
segundo. E estas condicbes, é facil perceber, sdo de natureza primordialmente social:
envolvem movimento de individuos, comunicacdo, expectativas de comportamento,
compartilhamento de valores etc. A matéria-prima que de algum modo une comunidades
diferentes numa comunidade pluralista maior é claramente formada por um movimento

proveniente da sociedade — ou das sociedades.

Mais a frente na mesma obra, Deutsch elencard mais especificamente as
condicdes necessarias para os dois tipos (1969, pp. 123-133). Seriam estas a compatibilidade
entre grandes valores e a capacidade de resposta mutua (“mutual responsiveness”). Nesta
ultima, estdo envolvidas nogbes tipicamente ideacionais ou sentimentais entre as
comunidades, como simpatia mitua, lealdade, confianca e consideracdo, identificacdo, ainda
que parcial, em termos de imagens proprias e interesses (1969, p. 129). Esta capacidade se
desenvolve por meio de um processo de “aprendizado social continuo™ e exige comunicagdo
constante entre as comunidades. Este processo ndo estd adstrito ao contato das diplomacias
nacionais, mas também inclui o contato pessoal por meio de viagens e residéncia no exterior,

e a troca constante de ideias, bens e servigos (p. 130).

7 «The broad principles of our findings concerning the processes of establishing amalgamated security-
communities apply also to the establishment of their pluralistic counterparts, so long as we make allowances for
much looser organization of pluralistic security-communities and the less stringent requirements for their
establishment and preservation ” (1969, p. 115).
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Mais uma vez, ressalte-se que o intuito da secdo € o de ilustrar com obras e
autores como algumas vertentes da disciplina de RI deram énfase a aspectos sociais da
realidade internacional, sem a pretensao de esmiucar o conteudo dessas obras. No ltimo caso
analisado, ha uma tentativa clara de conceituar contextos internacionais nos quais parece ndo
ser possivel adotar, como parametros explicativos de comportamento, as construgdes teoricas
de abordagens mais tradicionais. A obra de Deutsch, por exemplo, volta-se para a analise de
uma area especifica do globo, que ele denominou de norte-atlantica. Interpreta-se da leitura do
texto que os Estados nessa area ndo se comportam como ensinam os realistas e, a0 mesmo
tempo, parecem estar muito mais “integrados” do que a teoria liberal mais radical poderia
supor. E para tentar desvendar o mistério dessa pluralidade unida, dessa unidade em escala
maior, 0s autores criaram um conceito e partiram em busca de elementos empiricos que o
sustentassem. De modo semelhante, como se vera mais adiante, o conceito de sociedade
internacional também se propds a agregar num todo realidades que, na visdo de seus
defensores, ndo poderiam mais ser tratadas satisfatoriamente por nenhuma das correntes
tradicionais. Se estes autores conseguiram criar um conceito coeso, consistente e util, € uma

questdo que estard sempre aberta a discussao.

Conclusao do capitulo

Foram apresentados ao longo do capitulo correntes e autores que ndo trabalham
com o conceito de sociedade internacional. De algum modo, explicita ou implicitamente,
pode-se considerar que estes tedricos o rejeitaram ou consideraram improdutivo e/ou
irrelevante adoté-lo. A discussdo serviu, espera-se, para dar uma visao geral acerca das teorias
e debates que ocorrem no ambito da disciplina, constituindo uma espécie de pano de fundo
para 0 que vem a seguir. Pretendeu-se, também, pela exposic¢do das teses daqueles que nédo
trabalham com a noc¢do de SI, delimitar ainda mais o ambito em que se dardo as discussdes
posteriores. Como ja afirmado, escolheu-se uma forma de delimitar o objeto expondo aquilo

que ele ndo é.

Os autores tratados no capitulo seguinte, por sua vez, se propuseram a trabalhar
com um conceito de abrangéncia maior do que aqueles que vém sendo habitualmente

utilizados na disciplina. Embora o conceito de Estado seja aceito pela maioria deles, ha



41

espaco para discutir as relacfes entre as entidades estatais de maneira menos mecénica. Ha o
reconhecimento, agora sim, de que tais relagdes constituem um sistema de natureza social,
com tudo que esta expressdo implica®®. Mas tais autores n3o se contentam em dizer isto, sendo
seriam enquadrados no topico anterior. Eles vao além e defendem a existéncia de agregados
maiores do que o Estado, ou, pelo menos, sustentam que a multiplicidade de Estados néo
corresponde a um sistema puramente mecanico, no qual a independéncia e a soberania dos

membros os levam a agir sem consideracao pelos outros.

%8 Entre outros que, na licdo de Kingsley Davis, todo sistema social é normativo. Ou seja, repousa sobre “o fato
de que seus membros trazem em mente, como parte integrante da heranca cultural, a nocéo de que devem ou ndo
devem fazer certas coisas, de que certos atos sdo corretos ou bons, enquanto outros sdo errados ou maus”
(DAVIS, 1964, p. 26).
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CAPITULO 1

O Conceito e a Teoria

Objetiva-se neste capitulo expor as diferentes visdes acerca do conceito de
sociedade internacional presentes na teoria. O rol dos autores tratados ndo é exaustivo, sendo
que a escolha recaiu sobre renomados integrantes da Escola Inglesa, assim como importantes
autores ndo integrantes que também se debrucaram sobre o tema. Pretende-se, ao final do
capitulo, apontar para a tensdo existente entre as diferentes analises. Em face de razfes ja
apontadas, a maior parte do texto se volta para um aparato conceitual proveniente da Escola
Inglesa, mas as se¢bes do capitulo ndo serdo divididas entre a abordagem inglesa e o restante,
e sim entre os enfoques diversos que sdo dados ao conceito. A primeira se¢do analisa alguns
dos fundamentos empiricos utilizados para sustenta-lo; as segunda e terceira secdes
apresentam diferentes visdes sobre ele; e, por fim, a conclusdo explora o que foi denominado
aqui de “tensdo” entre as perspectivas apresentadas, e que configura o ponto crucial para

qualquer pretensédo de reformulagéo conceitual futura.

2.1. A busca dos elementos constitutivos?®

Evan Luard (1990), nas consideraces iniciais de sua obra, afirma que a primeira
questdo a qual se deve dar atencdo no estudo da Sociedade Internacional (SI) é a de saber se
tal sociedade de fato existe. A indagacdo essencial deste autor € o que consubstancia o objeto
desta secdo. O esforco desenvolvido pelos autores aqui tratados € no sentido de ir buscar, no
mundo material, os elementos faticos que tornam a existéncia do conceito possivel. Ndo se
trata de analisar sua relevancia tedrica ou sua evolucéo: a intencéo primeira é a de comprovar
gue o conceito corresponde a uma situacgdo fatica, presente na realidade internacional. As trés
subsecOes a seguir tratardo das instituicOes, do direito internacional e de nogbGes como

interacdo e identidade nestas abordagens.

2 parte substancial da presente se¢do provém de artigo escrito por este autor e aceito para publicacdo na Revista
de Sociologia e Politica da Universidade Federal do Parand. O artigo se intitula Sociedade Internacional: a
construgdo de um conceito, com previsdo de publicacdo no volume 20, nimero 43 da referida revista, a ser
langado em outubro do ano de 2012.
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2.1.1. Institui¢Oes e Sociedade

E inevitavel que a analise se inicie pela obra de Hedley Bull (2002), que deu, por
assim dizer, o pontapé inicial na discussdo acerca do conceito de sociedade internacional®.
Sua influéncia permeia praticamente todas as obras posteriores dos integrantes da Escola
Inglesa de Relagdes Internacionais e também de autores que trataram do tema sem
pertencerem a Escola. Cumpre aqui delinear, por um lado, os argumentos de Bull no que se
refere aos elementos que d&o sustentacdo a existéncia de uma sociedade e, por outro lado, o

papel das instituicOes para a perpetuacédo desta sociedade no tempo.

Sociedade e ordem sdo conceitos interligados na obra de Bull, ao contrario do que
ocorre com autores tratados anteriormente, como Gilpin e Waltz. Ordem significa padréo,
repeticdo de comportamentos, regularidades, estando esta defini¢do desvinculada da nocdo de
lei como instrumento formal regulatério. E dizer que pode haver ordem mesmo na auséncia de
leis ou de aparatos institucionais formais. A norma néo faz necessariamente parte da defini¢éo
de ordem. A ordem que se estabelece de forma quase natural, como decorréncia de
regularidades comportamentais dos atores, tem por objetivo atingir certos resultados, de que
sdo exemplos a protecdo da vida e da propriedade e a exigéncia de cumprimento dos
contratos. Estes seriam 0s objetivos, na visdo do autor, elementares de toda e qualquer
sociedade. Nas palavras do proprio Bull, “order is a pattern of behavior that sustains the

elementary or primary goals of social life” (2002, p. 51).

Posteriormente o autor indicara quais sdo 0s objetivos elementares da sociedade
internacional, mas o que importa notar, para os fins desta subsecdo, é a ligacdo ja& mencionada
entre ordem e sociedade. Onde houver ordem, no sentido apresentado por Bull, havera
sociedade. Esta visdo desagua logicamente no reconhecimento da existéncia de uma
sociedade de Estados ou sociedade internacional, uma vez que é possivel identificar inUmeros
padrdes de comportamento, de consensos e praticas comuns na histéria das Relagdes
Internacionais. Estas regularidades comportamentais proveem um tipo de ordem (logo, um

tipo de sociedade) no cenério internacional, ainda que ndo corresponda, analogicamente, as

% Mais adiante, trataremos de autores anteriores, que ndo s6 influenciaram sua obra, mas que ainda sdo
considerados como os fundadores da Escola Inglesa. No entanto, ndo é incorreto afirmar que a analise detida do
conceito se inicia por Bull. Esta também é a posicdo de K. J. Holsti (NAVARI, 2009, p. 127) e de Conway
Hendersen, para quem “it would be Hedley Bull’s Anarchical society that would codify and anchor the English
School” (HENDERSEN, 2001, p. 416).
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ordens internas dos Estados. A diferenga reside basicamente na existéncia de uma hierarquia
nas ordens internas, onde o topo é ocupado pelo aparato estatal. Como na sociedade
internacional ndo se reconhece uma hierarquia, um centro de autoridade, Bull houve por bem

denominar tal sociedade de “anérquica” .

Uma vez estabelecida a premissa de que existe uma sociedade internacional, Bull
passa a analise sobre a manutencdo da mesma. Aqui, além de outros elementos, o destaque da
obra recai sobre as instituicdes. Este conceito, para o autor, é extremamente amplo e ndo se
resume a existéncia de organizagdes ou corpos administrativos: sdo, antes de mais nada, “a set
of habits and practices shaped towards the realization of common goals” (2002, p. 71). Dada
a amplitude conceitual, até a guerra é considerada como uma instituicdo da sociedade
internacional. As outras instituicbes apontadas por Bull s&o a balanca de poder, o direito
internacional, 0 mecanismo diplomatico e as grandes poténcias. Martin Wight, aquele que é
considerado por muitos como o “pai” da Escola Inglesa, elencara como instituicdes da

sociedade internacional a diplomacia, as garantias, a guerra e a neutralidade (WIGHT, 2002).

Embora Bull ndo tenha associado diretamente sociedade e instituicdes, uma parte
substantiva de sua obra tem por objeto o estudo destas instituicdes na historia europeia e seu
papel na manutencdo da ordem e na perpetuacéo da sociedade internacional na Europa. Pode-
se inferir dai que a ligacdo entre sociedades e instituicdes é muito forte. Estas Gltimas
representam um elemento que “conecta” os atores entre si, colocando-0s sob a esfera de
pertencimento de uma determinada “comunidade” de valores, criando um sentido de
obrigacdo para com os demais membros desta comunidade. Segundo Tim Dunne (1998):

The source of the obligation is the sense of belonging, being a sovereign member,
being bound by the rules. Herein lies the essence of international society. It exists in

the activities of the state leaders, and is reproduced in the treaties they sign,
friendships they form, customs they observe, and laws they comply with (p. 98).

Esta visdo difere daquela defendida pela corrente liberal institucionalista no
ambito da teoria de RelagBes Internacionais, cujo maior expoente talvez seja o ja citado
Robert Keohane. Barry Buzan (2004) faz uma analise acerca das diferencas entre a

abordagem inglesa e a liberal institucionalista, com seu foco nos regimes. Na visdo dos

31 Vé-se, portanto, que o termo anarquia nio se refere a “caos”, mas simplesmente a auséncia de um poder
hierdrquico. Outras sociedades, como as sociedades primitivas, também possuiram este padrdo no qual se
vislumbra uma ordem social sem que, no entanto, exista uma autoridade central. Bull tracara uma comparacéo
entre estes dois tipos de sociedade — a primitiva e a internacional — nas paginas 57-62 da obra citada.
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institucionalistas, segundo este autor, os atores (Estados) agem de forma racional e egoista,
perseguindo seus interesses dentro de um quadro de regimes que, de alguma forma, os
incentiva a cooperacdo em determinadas circunstancias. Para os defensores da Sl, os atores
cooperam porque compartilham das normas e valores desta sociedade, e ndo somente porque
Ihes é conveniente, por vezes, cooperar. Ademais, os autores da tradi¢do inglesa enfocam as
instituicbes como estruturas normativas construidas historicamente, e ndo como arranjos
particulares, formal ou informalmente organizados (BUZAN, 2004). Tim Dunne resume bem

a questdo ao afirmar que:

The crucial contention of the neo-liberal model is that co-operation can be
understood without recourse to common beliefs or shared values. But as Andrew
Hurrell has noted, a core assumption of Hedley Bull’s is the way in which
international co-operation is rooted in the sense of being bound by inter-subjectivity
created rules (DUNNE, 1998, p. 186).

A amplitude do conceito de instituicdo na obra de Bull ndo deve, no entanto,
obscurecer o fato de que as instituicdes - num sentido mais restrito — vém se multiplicando de
forma exponencial no cenario internacional. Sem ingressar, ainda, no debate acerca da
ascensdo de atores ndo-estatais, pode-se afirmar que no quadro estrito da sociedade de
Estados, desde o final do século XIX e inicio do século XX, as organizagOes internacionais
cresceram em ndmero e muitas delas tomaram formas cada vez mais institucionalizadas, com
mecanismos complexos de participacdo, atuacdo e, inclusive, resolucdo de conflitos, a
exemplo do que ocorre no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). Esta
tendéncia, que nao se enfraqueceu durante o século passado, reflete a permanéncia de valores
compactuados no seio do sistema®. N&o se pode querer tratar a miriade de instituices criadas
— e recriadas — no espaco internacional como um fendmeno de menor importancia, uma

“farsa” criada pelos Estados para servir de verniz aos seus interesses de poder.

Os préprios regimes® e suas instituicdes especificas, embora ndo tenham sido
objeto de muita analise na Escola Inglesa, também simbolizam a existéncia de um

determinado consenso, ainda que fragil, sobre a necessidade de discussdo de problemas

%2 Continuamos, por enquanto, utilizando a palavra sistema, em vez de sociedade, visto que o objetivo da
subsecdo é justamente indagar até que ponto € possivel afirmar a existéncia da Gltima.

%3 Adota-se aqui a ja citada definicfo de regimes de Stephen Krasner, segundo a qual s&o “principios, normas,
regras e processos decisorios em torno dos quais as expectativas de cada ator convergem dentro de uma
determinada area chave”.
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globais e de espacos de debate e adogdo de medidas para lidar com eles. Entre os regimes cuja
importancia tem se tornado indiscutivel pode-se citar o de comércio, o de meio ambiente e o
de direitos humanos. Cumpre ndo colocar num mesmo patamar de analise, no entanto, as
nocbes de instituicdo da Escola Inglesa e as de instituicdo e regimes dos liberais-
institucionalistas, visto que sd@o distintas conceitualmente, como dito acima. Mas esta
precaucdo ndo implica em negar o potencial de cooperagéo estatal inerente a quaisquer destas

abordagens.

E possivel afirmar, nesse sentido, que os Estados tém participado de um longo
processo de aproximacgdo mutua por meio de instituicbes - seja em que sentido se pretenda
utilizar o termo. Em alguma medida, esta tendéncia aponta sim para a existéncia de algo mais
do que uma interacdo sistémica, baseada no célculo politico e de poder, entre os Estados,
como querem realistas como Kenneth Waltz. Nas palavras de Adam Watson, “um conjunto de
regras e instituicbes concebidas por estadistas para uma sociedade internacional ¢ uma
superestrutura conscientemente instalada para modificar o funcionamento mecanico do
sistema” (WATSON, 2004, p. 434). As instituicdes, em alguma medida, representam um
locus de atuacdo estatal onde elementos sociais de interagdo, reconhecimento, respeito
reciproco e cooperacdo, entre outros, parecem sustentar a hipdtese da existéncia de uma
sociedade, sem que aqui se faca qualquer consideracdo sobre as caracteristicas desta

sociedade.

Alias, parte da problematica de comprovagdo da existéncia de uma sociedade
internacional provém da auséncia de consenso sobre o proprio conceito de sociedade
(BUZAN, 2004, p. 66). E de se notar que esta indefinicdo tem origem no campo das ciéncias
sociais que mais autoridade tem para tratar do tema: o da Sociologia. H& autores
contemporaneos da area que levantam reservas, inclusive, quanto a possibilidade de se manter
a “sociedade” como principal unidade de analise da sociologia (GIDDENS, 2009, p. 388).
Ora, se 0 conceito é problematico na Sociologia, o que dizer de sua utilizacdo indiscriminada
na disciplina de RI? A abordagem institucional da Escola Inglesa, mesmo que se adicionem a
ela contribuices de outras correntes, deixa em aberto a questdo de saber se a existéncia de

instituicOes é elemento suficiente para comprovar a existéncia de uma sociedade.

A abordagem institucional deve servir como um dos pilares argumentativos desta
discussdo. O conceito de sociedade, sobretudo o de sociedade internacional, por sua

complexidade inerente, deve agregar mais argumentos que lhe deem sustentacdo analitica.
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Assim, cumpriria abordar outros possiveis aspectos constituintes de sua existéncia empirica,
sobretudo a relacdo entre sociedade e direito, o papel da interacdo entre os atores, a
problematica da identidade, a discussdo acerca da identificacdo de valores etc. Alguns destes
pontos serdo tratados em seguida, ainda que de forma breve. Questdo mais problematica
referente ao tema é a discussdo sobre a analogia entre Estado e individuo: afinal, o que
significa conceitualmente afirmar que Estados formam Sociedades, se estas, por definigéo,
sdo constituidas por individuos? (ROBERSON, 1998). Mas este assunto serd abordado no

terceiro capitulo.

2.1.2. Direito e Sociedade

Martin Wight afirma que a comprovagdo mais cabal da existéncia da Sl é a
existéncia do direito internacional (2002, p. 99). Neste mesmo diapasdo, Evan Luard, ao tratar
genericamente das normas e co6digos normativos de uma sociedade, argumentou que “it is
indeed pehaps only because of the existence of such codes that there can be said to exist an
international society at all” (LUARD, 1990, p. 65). O Préprio Hedley Bull, que elencou o
direito internacional como uma das institui¢cbes da Sl, reconhecia sua importancia, embora, ao
contrario do que pensam muitos juristas, ndo considerasse ser ele o seu “principio normativo
supremo”™. Estas afirmac6es apontam para a importancia que se da, no &mbito dos estudos da
Escola Inglesa, mas também no de outras correntes de RI, aos aspectos normativos do sistema

internacional. Nesse sentido, Luard afirma (grifos nossos):

No society exists without some rules to govern the behavior of its members. Where
no such rules exist, where conduct is based entirely on individual desire and
competitive instinct, there may be interaction of a kind, but there is no society. The
essential characteristic of a society is that regular interaction within it has created
expectations among its members concerning their conduct towards each other. These
expectations create ‘norms’: patterns of conduct regarded as desirable, or at least

normal, in particular circumstances (LUARD, 1990, p. 201).

% Diz o autor (tradugdo nossa): “O direito internacional ndo pode identificar a idéia de sociedade internacional
como o principio normativo supremo, a ndo ser que a sociedade internacional em alguma medida ja exista”
(2002, p. 137).
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Poder-se-ia considerar o direito internacional como sendo meramente uma das
instituicdes da sociedade internacional, como fez Bull. Caso se adotasse esta postura, a
subsecdo precedente ja teria esgotado o assunto. A proposta, no entanto, € a de abarcar o
fendmeno do direito de modo mais amplo: trata-se ndo somente do direito internacional, mas
do aspecto normativo que permeia todo o sistema. Por outro lado, embora se possa afirmar
sem problemas que configura uma instituicdo da Sl, o interesse pela norma de uma forma
geral ndo deve ficar restrito a analise da Escola Inglesa ou dos tedricos da Sl: o tema ja foi
estudado por filésofos, psiclogos e juristas, entre outros, e tem importancia fundamental na
compreensdo do comportamento humano como um todo. N&o se pretende, evidentemente,

aprofundar estas anélises, mas apontar algumas abordagens diferentes acerca do tema.

A titulo de exemplo, ndo h& praticamente obra de Direito Internacional Publico
(DIP) que nao se inicie pela afirmacdo de que o DIP é o conjunto de normas que regulam a
sociedade dos Estados ou a sociedade internacional. Esta tendéncia esta arraigada na tradicdo
juridica devido a influéncia do direito romano, e sua expressao lapidar se encontra no famoso
adagio de Ulpiano: ubi societas ibi jus®®>. Em outras palavras, a existéncia da norma esti
intrinsecamente relacionada a da sociedade. Pode-se inverter a frase para afirmar que onde ha
direito, hd sociedade. Em assim fazendo, conclui-se, pela analise histérico-evolutiva das
normas no ambito internacional, que uma sociedade ai existe. Mais do que isso: a tendéncia
no cenario internacional é de multiplicacdo significativa dos mais variados tipos de normas,
de multiplicagdo do nimero de tratados, de crescimento - ainda que neste caso mais modesto -

do nimero de tribunais internacionais e outros institutos de natureza juridica.

O sistema internacional, nesse sentido, ndo pode ser observado como um
fendmeno politico isolado de suas interagcbes com as exigéncias normativas do sistema social.
Estudando a expansdo das cortes internacionais, a interpenetracdo entre direito nacional e
internacional, o crescimento dos tratados multilaterais, entre outros, Andrew Hurrell aponta
para o surgimento de uma “comunidade legal de ambito global” (HURRELL, 2009, p. 63). A
questdo, ainda ndo resolvida no campo teorico das RI, é a de saber qual o peso de todo esse
aparato normativo no momento em que o Estado toma suas decisdes. A academia de R,

sobretudo na sua vertente realista, levanta sérias restricbes quanto a afirmacdo de que o0s

% «Onde ha sociedade, ai esta o direito”. Martin Wight, associando as nogdes de instituicdo e de direito, afirma,
no mesmo sentido: “There are several kinds of argument to show that International society is indeed a society;
one of the most important is the existence of international institutions. It is clear that where there is law, there is
a society; similarly where there are institutions, there is a society” (WIGHT, 1992, p. 140). Ou, na metafora de
John Vincent: “international law locates international society ‘like a miner’s lamp locating gas’” (DUNNE,

1998, p. 121).
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Estados obedecem a norma. Segundo os realistas, o aspecto normativo do sistema
corresponderia meramente a uma espécie de camuflagem do que ocorre na politica
internacional, onde impera a logica do poder. Seria 0 que Robert Jackson chamou de uma
“window-dressing critique” (JACKSON, 2000, p. 67).

O problema desta critica € que ela seria supostamente irretorquivel. O que quer
que facam ou digam os Estados, pressupde-se que estdo atuando sob bases egoisticas, sem
qualquer consideracdo por normas ou valores. O fato € que isto ndo foi provado e
provavelmente ndo pode ser provado empiricamente, uma vez que exigiria o conhecimento do
que se passa na mente dos atores politicos envolvidos. N&o se esta afirmando com isto que o
contrario é verdadeiro, ou seja, que 0s atores internacionais, sobretudo os Estados, sdo
grandes respeitadores do direito. Jackson defende, no entanto, que os estadistas, em suas
acOes, estdo submetidos a diferentes dilemas de natureza ética e moral, que necessitam
justifica-las para diferentes publicos, que devem sopesar interesses variados. O mundo
teorico, nesse sentido, difere do mundo pratico: neste ultimo raramente encontram-se homens
que agem de forma mecanicista, pautados por uma Idgica de poder que menospreza quaisquer
consideracbes de natureza moral. Isto se reflete nos discursos, nas justificacbes, nas
discussbes sobre 0 que € justo ou injusto, legitimo ou ilegitimo nas relacBes internacionais.

Michael Walzer (2003) defende argumento semelhante, como veremos numa outra secao.

Os estudos académicos do campo juridico, por sua vez, tendem a enfatizar o papel
do direito internacional na vida internacional. Aqui vale a pena relembrar, antes de mais nada,
algumas diferencas essenciais entre direito interno e internacional. O primeiro € centralizado,
hierarquizado, com um aparato estatal no seu apice. Este aparato é o legitimo detentor do
direito de punir e possui meios materiais de fazé-lo caso as regras que dele emanam sejam
descumpridas. Nao existem, salvo em caso de revolugdes sociais, dividas quanto a sua
legitimidade e sua autoridade para atuar em nome da sociedade que lhe da sustentacdo. No
ambito internacional, ao contrario, ndo existe hierarquia entre as diversas entidades politicas
gue compdem a Sl. O resultado é que o direito é construido sobre bases cooperativas, sem a
instituicdo de um poder central, hierarquicamente superior aos Estados. Esta situacdo fatica
tem reflexos na natureza das san¢Ges do direito internacional, que ndo podem ser aplicadas da
maneira coercitiva como se da no direito interno. Organiza¢fes como as Nacfes Unidas néo
sdo entidades supranacionais que governam as relagdes interestatais; ndo ha legislacdo ou

constituicdo que estabelecam de forma sistematica quais sdo as normas da sociedade
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internacional; ndo ha tribunais legitimados a julgar quaisquer conflitos, sem o consentimento

prévio dos Estados.

Voltando ao papel do DIP na vida internacional, Michael Akenhurst (1985), no
capitulo introdutdrio de sua obra, faz consideracdes esclarecedoras acerca de tais aspectos. E
em razao destas caracteristicas peculiares do direito internacional que se tem comumente uma
visdo segundo a qual ele nunca é respeitado. Esta nogdo decorre, entretanto, do fato de que
normalmente se ressaltam as violacGes ao DIP, e ndo seu cumprimento. Tragando um paralelo
com 0 que ocorre internamente, ndo € porque se V€ na televisao, todos os dias, algum crime
barbaro sendo noticiado que se desacredita a existéncia do direito nacional. Por outro lado, a
suposta auséncia de san¢do no DIP é o principal argumento que se utiliza para desacredita-lo.
Aqui se cometem trés equivocos: primeiro, associa-se a idéia de direito com a existéncia de
uma sancéo; segundo, iguala-se direito estatal com o fenémeno do direito em sua totalidade,
como se o direito tivesse que ser, necessariamente, direito estatal; terceiro, menosprezam-se
as sancgdes existentes no DIP, que sdo de natureza mais fluida e menos efetiva, mas cuja

existéncia ndo pode ser negada.

O argumento dos defensores do DIP, em suma, é o de que, comparado ao direito
interno, aquele possui deficiéncias claras; no entanto, a vida internacional o demonstra, ele é
continuamente respeitado. Quando violado, tendo em vista que as consequéncias de sua
violacdo normalmente sdo mais graves do que as do direito interno, tem-se uma percepgado
superdimensionada do seu desrespeito®®. Poder-se-ia argumentar que os Estados cumprem o
direito quando ndo estd em jogo seu interesse nacional: uma vez presente este Gltimo, o DIP
tende a ser violado. Pergunta-se, em resposta, se 0 mesmo nao ocorre com 0s individuos no
direito interno, quando cometem crimes. Apesar de suas imperfeicbes, 0 DIP desempenha sim
um papel no cenério internacional: a regra é que suas normas sio habitualmente cumpridas®’.
A vida internacional se desenrola no seio de aparatos normativos, cuja extensdo é maior do
gue o0 que contem o restrito conceito de direito: o direito resultante de tratados assinados

formalmente pelos Estados, por exemplo.

% Compara-se, por exemplo, o impacto de uma noticia de homicidio com a de inicio de uma guerra de agresséo.
% A afirmagdo é de Bull (2002, p. 131): “If it were possible or meaningful to conduct a quantitative study of
obedience to the rules of international law, it might be expected to show that most states obey most agreed rules
of international law most of the time”. O autor ndo esta, ao contrario do que fazem os juristas, enaltecendo o
DIP, mas chamando a atengéo para o cumprimento reiterado de normas que regulam os aspectos mais cotidianos
da vida internacional. Afirmagdo semelhante é feita por Louis Henkin: “almost all nations observe almost all
principles of International law and almost all of their obligations almost all of the time” (KEOHANE, 2005, p.
98).
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Nesta linha de raciocinio, Terry Nardin (1987) traca uma disting&o entre dois tipos
de associacdo: a associacdo de objetivos e a associacdo pratica. A primeira visa a consecugao
de objetivos partilhados entre seus membros; a segunda d& nascimento a normas provenientes
da propria estrutura em que se ddo as interagcdes entre os Estados. Na visdo de Nardin, a
sociedade internacional ndo pode ser encarada como uma associagéo de objetivos, e sim como
uma associacdo pratica. Esta visdo é interessante pois aponta para a dificuldade de se
reconhecer os “objetivos partilhados” dos Estados. Estes, na verdade, possuem interesses
diversos e, muitas vezes, divergentes. O fato ndo elimina a constatacao de que, ainda que haja
interesses conflitantes, as praticas para resolugdo dos conflitos e a interacdo se dao no seio da
normatividade. Nas palavras do autor:

A idéia de sociedade é a idéia de certos entendimentos, praticas e padrbes de
conduta partilhados. Nem mesmo os Estados mais isolados podem escapar as
normas que definem a condicéo de Estado, a soberania e a jurisdi¢do territorial e é
dificil imaginar qualquer Estado que consiga, por longo tempo, deixar de considerar
as normas que governam os tratados e a representacdo diplomatica. Um Estado,
como um individuo, pode ficar impaciente com as normas e os deveres da existéncia

social, mas ndo pode escapar a elas enquanto restar um contato regular com outros
Estados” (1987, p. 267).

Assim, percebe-se que o “aspecto normativo” de que tratam0S aqui possui uma
dimensdo muito mais ampla do que aquela que se atribui a conceitos mais restritos de direito.
Em face da constatacdo de existéncia de um verdadeiro universo juridico-normativo, a
pergunta essencial adquire conteddo psicolégico e até filoséfico, e pode ser traduzida nestes
termos: por que 0os homens obedecem as normas? Esta pergunta, evidentemente, transcende 0s
limites de contextos sociais nacionais e adentra o campo do internacional que, ndo se deve
esquecer, constitui também um sistema social composto por individuos. Individuos que vivem
0os mesmos dilemas quanto as contingéncias normativas, ainda que sejam estadistas
supostamente comprometidos, por oficio, com premissas maquiavélicas e hobbesianas. Quem
dera 0 mundo fosse tdo simples. Se a ldgica de atuacdo estatal se resumisse a adotar a politica
de poder em toda sua pureza, por que razdo os estadistas justificariam suas acbes em termos
morais, como fazem constantemente? Esta € uma indagacgédo levantada por Michael Walzer
(2003) em sua obra.

N&o ha como responder ao questionamento sobre a razdo pela qual os homens
cumprem as normas. No entanto, Alexander Wendt (1999) teve alguns insights interessantes

na direcdo de uma resposta. Segundo este autor, existem diferentes “graus de internalizacao
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das normas”. Os atores cumprem a norma por medo, por acharem que ¢ de seu interesse ou
por entenderem que a norma é legitima. A medida que se transita de um grau a outro, e isto se
da na interacdo continua entre atores e estrutura, as ldgicas anarquicas do sistema podem ser
transformadas, fortalecendo, em alguma medida, seus aspectos cooperativos e identitarios. A
obra de Wendt, além de chamar a atencdo para os elementos ideacionais da realidade
internacional, buscou se contrapor & visdo neorrealista, onde ndo se enxerga espaco para
explicacdo de transformacdes sistémicas. O fato € que se da importancia as feicbes normativas

que o sistema internacional pode, ou ndo, adquirir®.

Qualquer que seja a posi¢cdo do analista quanto ao papel da norma no ambito
internacional, sua existéncia e influéncia sobre o comportamento dos atores ndo pode ser
negada. A vida internacional se desenrola no seio de um universo normativo de caracteristicas
explicitas (tratados, organizacdes internacionais) e implicitas (costumes, associacdo préatica).
Mais do que isso: este universo estd em continua e inequivoca expansdo. A variedade de
situacbes em que o direito é estabelecido ou invocado também ¢é significativa. Em alguns
casos, como a énfase nos direitos humanos, assiste-se ao surgimento de normas de conteido
ndo sO (supostamente) universal, mas tambeém que abandonam o enfoque estatal para se
concentrarem no individuo, apontando para o crescimento do carater solidario da sociedade
internacional (VINCENT, 1986).

Caso se aceite o argumento segundo o qual a existéncia destes aparatos
normativos € a comprovacdo mais cabal da existéncia de sociedades, avanca-se mais um
passo no reconhecimento da presenca de uma sociedade de cunho internacional. Juristas e
tedricos da SI mutuamente, embora nem sempre de forma consciente, se apoiam na defesa
deste argumento. Instituicdes e normas, além do mais, também sdo termos que parecem
indissociaveis, sendo que as primeiras sdo constituidas pelas segundas, de forma mais ou
menos intensa a depender do caso concreto. A prépria guerra, que Bull considera uma
instituicdo da Sl, ndo esta desprovida de normas que a regulam e que, paradoxalmente,
transformam-na num acontecimento de natureza também social®. As instituicdes, por sua vez,

também séo fonte de producdo normativa.

Bem ponderados, os argumentos desta subsecdo e da procedente langam uma luz

diferente sobre a realidade internacional. Instituicbes, normas e valores parecem jogar um

% Wendt ndo afirma categoricamente que se transitara de uma légica para a outra, num movimento linear.
%9 Segundo Robert Jackson: “That inescapable quality of international ethics is evident even during times of war,
when international law and morality are especially vulnerable” (JACKSON, 2000, p. 06).
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importante papel na vida dos Estados e na sua interacdo reciproca. Algo que se assemelha a
uma sociedade desponta no horizonte. Mas a existéncia de instituigdes e de normas pode ser
considerada, por si s6, como elemento suficiente para comprovar sua realidade concreta? Na
subsecdo seguinte, faz-se uma breve analise de mais pilares de sustentacdo de um conceito

como o de SI. Trata-se das noc¢des de interacdo, expectativa e identidade.

2.1.3. Interacdo, expectativas e identidade

Esta secdo enfatiza mais o processo de constru¢do da sociedade internacional,
segundo alguns autores, do que os elementos que a constituem. N&o obstante, cumpre notar
que caracteristicas deste processo se transformam, com o tempo, em elementos constitutivos
permanentes. Para que haja sociedade, por exemplo, é necesséria a existéncia de pelo menos
dois atores e seu contato regular. N4o pode haver sociedade de um s6, obviamente. E a partir
do contato regular entre atores que se dara, ou ndo, o surgimento de lacos sociais mais
profundos e, quem sabe, de sociedades. De modo que € relativamente facil perceber que a
interacdo inicial - antes um processo - uma vez tendo se consolidado a sociedade, passa a ser

elemento constitutivo sem o qual aquela ndo pode existir.

Tal ideia pode ser encontrada em varios autores da El e tedricos da Sl, mas na
maioria das vezes de forma implicita nos argumentos centrais. Hedley Bull ndo tratou do tema
em profundidade. Na distingdo que estabeleceu entre sistema internacional, sociedade
internacional e sociedade mundial (2002, p. 39), néo traca consideracfes sobre 0s mecanismos
de transicdo de um tipo a outro. A visao de Bull, ao contrario, parece bem estatica: os trés
tipos sdo maneiras de se observar a “realidade internacional”, sdo 0s elementos que compdem
esta realidade e que estdo em constante interacdo. O sistema internacional existe quando ha
contato entre os atores (Estados, no caso, entendidos como comunidades politicas soberanas),
mas estes ndo estdo ligados por uma consciéncia de pertencerem a uma sociedade - ndo ha
valores compartilhados entre eles. A interacdo € meramente estratégica: um leva a reacdo do
outro em consideracdo na hora da tomada de decisfes. Ja a sociedade internacional existe
quando um grupo de Estados, conscientes da existéncia de interesses e valores em comum, se

consideram ligados, nas suas relagdes, por um determinado nimero de regras e instituicdes,
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que eles constroem em conjunto. A sociedade mundial ou global é aquela formada pelos

individuos enquanto integrantes da humanidade™.

Embora dé pistas sobre os elementos constituintes de uma Sl, Bull ndo explica
como um sistema pode se transformar em sociedade ou sobre quais mecanismos impulsionam
0 nascimento desta. Adam Watson (2004), ao estudar diferentes tipos de sociedade
internacional que surgiram ao longo da historia e em diferentes contextos geogréficos,
acrescenta um elemento dindmico na imagem construida por seu colega de academia. A ideia
de interagdo surge com maior énfase na sua obra. O envolvimento dos atores, na visdo de
Watson, a medida que se fortalece, gera uma pressdo tendente a aproximacéo, a formacéo de

aliancas, a geracao de ordem. Neste ponto, o sistema transitaria para uma sociedade (p. 29).

O argumento da ensejo a que se analisem diversos aspectos da questdo. Sem
contato, sem interacdo, ndo ha sociedade. Este ponto € indiscutivel. A interacdo estabelecida,
no entanto, embora crie alguns “lagos sociais”, pode ndo gerar a sociedade, ficando restrita ao
cenério sistémico®’. Este cendrio é ndo s6 o primeiro elemento de Bull quanto o pilar em que
se baseia grande parte da corrente realista das RI, cuja énfase recai na politica de poder como
aspecto central da realidade internacional. A partir dai surge o problema: como o sistema se
torna sociedade? Pelo argumento da interacdo, corre-se o risco de supor que todo sistema
transformar-se-a em sociedade, afinal, a interacdo tende a ser crescente, por diversas razoes
estruturais, como, por exemplo, o crescimento da populacdo mundial; as migracdes; o
progresso tecnoldgico, sobretudo dos transportes e das comunicagdes; e a porosidade das
fronteiras nacionais, entre outras. Sabe-se, no entanto, e a historia o demonstra, que o contato
muitas vezes gerou conflitos. Nas palavras de Waltz, “many seem to believe that a growing
closeness of interdependence improves the chance of peace. But close interdependence means

closeness of contact and raises the prospect of occasional conflict” (1979, p. 138).

Barry Buzan e Richard Little (2000) parecem ter encontrado uma solucao
argumentativa para o problema. Na sua obra conjunta, estes autores tentaram conciliar o
estudo dos sistemas internacionais com a histéria mundial, fazendo uma ampla anélise da
evolucdo sistémica desde periodos remotos da existéncia humana. Para isso, tiveram que

conceituar sistema, o que, apesar da recorréncia do termo, ndo foi feito, segundo eles, com

“ Na préxima secdo se abordaré a viséo de Bull em maior detalhe.

*1 H& quem defenda que o mero contato é fato criador de normas, e, por via de consequéncia, de sociedades. Esta
parece ser a posicdo de A. James (ROBERSON, 1998, p. 61). Tal posicdo é insustentavel. Embora o contato
possa ensejar o estabelecimento de normas e lacos sociais entre atores diversos, seria um exagero supor que estas
caracteristicas, por si s0, tenham potencial para criar sociedades.
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propriedade na disciplina de RI. Para os autores, ha diferentes niveis de anélise: sistema,
subsistema, unidade, sub-unidade e individual. Até aqui, nada de novo: Kenneth Waltz ja
havia iniciado esta discussdo (2004), embora com quantidade menor de niveis. Os autores
escolnem o nivel dos sistemas e afirmam que estes devem ser diferenciados por setor:
politico-militar, econdmico, social e ambiental. Por fim, estabelecem fontes de explicacéo
para as mudancas sistémicas: capacidade de interacdo, processo e estrutura.

A capacidade de interagdo corresponde ao potencial de as unidades manterem
contato umas com as outras, movimentando bens, pessoas e informagdes. Esta fonte de
explicacdo esta diretamente relacionada com as capacidades tecnoldgicas de transporte de
pessoas, produtos, exércitos, e de comunicacao. Ja o processo se refere ao tipo de interacdo
predominante: militar, econdmica, politica e os padrGes de comportamento decorrentes desta
predominancia. A estrutura corresponde aos principios segundo os quais as unidades estdo
postas no sistema. O estudo dos sistemas deve levar estes aspectos em consideracdo de forma
integrada. Por exemplo: a capacidade de interacdo reduzida dos tempos antigos impedia que
alguns Estados se enfrentassem militarmente, pela distancia no espaco, embora pudesse existir
entre eles um sistema setorialmente econdmico (2002, p. 82).

Afirmam os autores que os estudos de RI se focaram excessivamente nos setores
politicos e militar*?, sendo que os outros setores se fazem sentir na conformacdo dos sistemas
e ndo devem ser menosprezados. Dito isto, pode-se retornar ao risco apontado pela nocéo de
interacdo encontrada em Watson. O crescimento da interacdo ndo pode significar,
necessariamente, a transicdo do sistema para a sociedade. A interacdo é uma fonte de
explicacdo a ser levada em consideracdo em conjunto com 0s aspectos estruturais e com o
peso dos setores num dado sistema. A titulo de exemplo, a capacidade de interacdo na Guerra
Fria permitia que Estados Unidos e Unido Soviética pudessem iniciar um conflito bélico entre
si, mesmo estando a uma distancia consideravel um do outro. No entanto, a estrutura social
ndo permitia, em razdo da desconfianca reciproca, da histéria e das ideologias divergentes,

que se pudesse considerar a existéncia de uma sociedade entre as duas superpoténcias*®, a ndo

*2 A Escola Inglesa teria agregado ao setor politico-militar o social: esta seria sua maior contribuicdo para a
disciplina. Ja os teéricos da Economia Politica Internacional (EPI) teriam aproximado o setor politico do
econémico. E interessante notar que Buzan, embora tenha criticado a auséncia dos aspectos econdmicos na obra
da El num artigo anterior (BELLAMY, 2009), ndo chega a conclusdo de que o conceito de sociedade
internacional, caso incorpore o aspecto econdémico, abrange os trés setores mais importantes, correspondendo,
deste modo, ao seu conceito de sistemas internacionais plenos (full international systems).

* Uma das criticas que podem ser enderecadas aos tedricos da Escola Inglesa é a de terem discutido a idéia de
sociedade internacional no contexto da Guerra Fria, quando tudo apontava para o carater sistémico do cendrio
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ser num sentido extremamente limitado. Assim, parece que a nog¢do de interacdo é
fundamental para a compreensdo da sociedade internacional, desde que levados também em

consideracdo os critérios de analise apontados.

Num momento posterior, Barry Buzan, em obra agora individual, ird mais longe
ao levantar a hipotese de que a interacdo continua entre os Estados pode dar ensejo ao
nascimento de identidades compartilhadas (BUZAN, 2004). Neste estudo, incorpora aspectos
da obra de Wendt sobre as influéncias reciprocas de agentes e estrutura para a construcao de
identidades comuns. O argumento € o de que, como fruto da interacdo, os Estados vao além
de se reconhecer como tipos iguais de entidade: estariam preparados para reconhecer
legalmente seu status de igualdade. Este reconhecimento muatuo e a igualdade legal

significariam a aceitagdo de uma identidade compartilhada (BUZAN, 2000, p. 106).

A obra de Buzan tenta incorporar a Teoria Social aos conceitos da Escola Inglesa,
no intuito de reformular estes Gltimos e com a intencéo de construir uma interpretacéo “socio-
estrutural” da EI (2004, p. 15)*. Apesar de seu interesse estar essencialmente voltado para o

terceiro elemento de Bull®

— 0 de sociedade mundial — dois aspectos de sua analise séo
relevantes aqui. Em primeiro lugar, Buzan afirma que a “sociedade internacional” dos
ingleses é na verdade uma sociedade interestatal. Este aparente preciosismo terminoldgico é
de suma relevancia para a compreensdo do conceito de Sl. De fato, ao apontar para o carater
estatal da definicdo inglesa, o autor esta implicitamente afirmando a auséncia dos elementos
individuais e humanos, provenientes de forcas sociais. A sociedade internacional é menos

uma sociedade entre Nagdes do que uma sociedade entre Estados.

Dizer isto ndo significa eliminar o carater social de suas relacdes, que envolvem o
compartilhamento de padrdes de comportamento, a repeticdo de acdes, a geracdo de normas.
E neste ponto entra-se no segundo aspecto de sua contribuicdo: a incorporacdo da analise
construtivista de Alexander Wendt (1999). As sociedades internacionais podem ser tipificadas
de acordo com os diferentes “graus de internalizagdo” das normas existentes em cada caso. De
modo que existiriam sociedades internacionais em que a internalizacdo das normas, por ser

insuficiente, daria lugar a tipos “hobbesianos” de sociedade internacional, assim como

internacional. Isto confere as idéias da El um conteddo altamente normativo. Lembre-se que a primeira edi¢do
do livro de Bull é de 1979.

* A contribuicio de Buzan sera abordada ainda na segunda seco, sendo que pelo momento estas notas servem
de introducdo ao pensamento do autor.

** Bull considera que a realidade internacional é composta por trés elementos preponderantes: o do sistema
internacional, o da sociedade internacional e o da sociedade mundial ou global (2002, p. 39).
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sociedades em que a internalizacdo intensa das normas ensejaria a conformacao de sociedades
de tipo “kantiano™*®. A l6gica de funcionamento destas sociedades, numa linguagem bem
construtivista, resultaria da interacdo mutuamente constitutiva entre determinada sociedade
internacional e os Estados que a compdem. Afirma o autor que: “just as human beings as
individuals live in societies which they both shape and are shaped by, so also states live in an
international society which they shape and are shaped by” (2004, p. 08).

A contribuicdo de Buzan é importante porque agrega aspectos da Teoria Social*’

ao conceito de sociedade internacional e porque aponta para uma maior coeréncia
metodologica ao afirmar a existéncia de sociedades internacionais, e ndo permanecer
insistindo no estudo de uma sociedade internacional global, cujo objeto € amplo demais para o
desenvolvimento sadio de um trabalho cientifico. Mas, apesar disto, os individuos parecem
estar fora do desenho do autor. Na verdade, a intencdo de Buzan era a de modificar a nogdo de
Bull acerca da “realidade internacional”. A visdo deste ultimo pode ser representada por um
circulo dividido em trés partes, que sdo seus elementos: sistema internacional, sociedade
internacional e sociedade global. Ao final do seu estudo, apos as criticas que vai fazendo ao
longo da obra, Buzan reformula este circulo que, na sua teoria, deve ser composto por
sociedades interestatais, sociedades transnacionais e sociedades inter-humanas. Em outras
palavras, o individuo continua sendo tratado, assim como na abordagem classica da EI, como
um elemento alheio ao conceito de SI. O que se discute aqui é justamente sua possivel

inclusdo num conceito de sociedade internacional ampliado.

A pergunta é se é possivel que o individuo, que durante boa parte da histdria do
Estado tem se identificado com este, poderia identificar-se com uma suposta sociedade
internacional que transcende os limites de seu territdrio nacional. Se ao conceito de sociedade
se fizer a exigéncia de agregar uma identidade compartilhada entre os individuos, o analista
depara-se com duas espécies de problemas. O primeiro é que, embora seja relativamente facil
verificar certa coesdo identitaria na histéria dos Estados modernos, tal coesdo ndo é
facilmente identificavel entre individuos de diferentes nacionalidades. O segundo remete a
uma questdo metodoldgica: que instrumentos utilizar para investigar a existéncia de
identidades societarias internacionais? Quanto mais abrangente a sociedade internacional de

que se esta tratando, mais dificil se torna verificar a existéncia de tais identidades. No caso,

% A tipologia de Buzan ¢ bem mais extensa: compreende sociedades “asociais”, de politica de poder, de
coexisténcia, cooperativas, convergentes e confederativas (2004, p. 159).

*" Vale relembrar que o construtivismo de Wendt tem inspiracéo direta em algumas das anélises do sociélogo
Anthony Giddens.
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talvez fosse necessario adotar as visdes de Buzan (2004) e de Watson (2004) de sociedades
internacionais geografica e temporalmente localizadas para se analisar, por exemplo, se

existiria, hoje, uma identidade europeia.

O aspecto da identidade é problematico e ndo ha espaco para aprofunda-lo. A
questdo central é, no entanto, se para que exista uma sociedade é preciso haver, no seu
interior, uma identidade compartilhada entre os individuos. Esta pergunta, mais uma vez,
transcende as fronteiras nacionais e nos leva ao questionamento acerca da identidade na
conformacdo da sociedade internacional. Uma maneira de responder a questdo seria dizer que
tal sociedade ndo existe, tendo em vista a lealdade que os individuos ainda mantém para com
seus respectivos Estados. Mas o tema € muito mais complexo, e a obra de Stuart Hall (2005)
lancou um alerta para o carater multifacetado das identidades no contexto pds-moderno.
Melhor seria admitir, como fez Evan Luard (1990), que as sociedades modernas ndo se
sustentam sobre uma identidade comum homogénea®®, como as comunidades primitivas no
passado. No seu interior, as divergéncias sdo multiplas e de natureza diversa: politicas,
sociais, religiosas, étnicas, culturais etc. A distingdo entre comunidade e sociedade ndo se
sustentaria mais. Ora, se no interior das sociedades nacionais se observa este fendmeno e
ninguém pde em questdo sua natureza de sociedade, por que fazé-lo com a sociedade

internacional?

Voltando a interacdo, esta tenderia a gerar interdependéncia, pressdo no sentido da
cooperacdo, consequente construcdo de normas e, no limite, a conformacgdo de sociedades.
Este processo se da em meio a repeticdo de comportamentos no tempo e no espaco, a rotina,
em suma®’. Uma vez estabelecida, esta produz expectativas de comportamento que s&o, na
maioria das vezes, reproduzidas pelos atores. Esta linguagem, de cunho eminentemente
socioldgico, ajuda a compreender o que seja talvez a esséncia de qualquer sociedade. Ndo ha
duvida que o grau de imprevisibilidade dos comportamentos na Sl é maior do que nas
sociedades nacionais, onde ha maior coesdo do grupo social, mas, nas palavras de Luard, as
diferencas entre os dois tipos de sociedade — nacional e internacional — sdo de grau, ndo de
género (LUARD, 1990).

8 Esta é também a visdo de Estevdo de Rezende Martins (2007), para quem a identidade nacional ndo foi
questionada até o fim do século XX, quando se vé “desafiada pela ressurgéncia da identidade cultural operada
pelos individuos e seus grupos, sem que tal coincida com o tamanho e com os objetivos do Estado” (2007, p.
49).

* Na concepcao de Anthony Giddens, a rotina, a repeticdo das acdes individuais é que dé sustentagéo a estrutura
social (2009). Embora estivesse tratando de sociedades nacionais, nada impede que esta nocdo seja aplicada nas
relagdes internacionais, onde rotinas também se formam e tendem a se “consolidar” no tempo.
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As consideragdes acima nos remetem ao carater abstrato e de mais dificil analise
no estudo da sociedade: o universo intersubjetivo dos atores que a compdem. A critica
dirigida aos que defendem os estudos sobre ideias, identidades e valores foca-se, na maior
parte do tempo, nas dificuldades metodoldgicas para se acessar esse mundo subjetivo. De
fato, analisar estes temas ndo € o mesmo que contabilizar exércitos. Ndo obstante, a mera
contabilidade material de recursos bélicos ndo serve a explicar tudo o que ocorre no contexto
internacional, como se a matéria ditasse o destino dos homens. Nesse sentido, a razdo esta do
lado de Wendt. Apesar das dificuldades, a sociologia e seus instrumentos parecem de extrema
relevancia para a compreensdo do que ocorre no nivel internacional. Estas questdes ainda

serdo tratadas no ultimo capitulo do trabalho.

Haverd sempre quem desconfie da utilidade — e sua correspondéncia com o
mundo real - do conceito sob andlise, como se viu no primeiro capitulo. Os argumentos
contréarios a ele tendem a se focar, por vezes, na discrepancia que existiria entre a suposta
sociedade internacional e a sociedade interna. Defende-se que a analogia ndo se sustentaria.
Paradoxalmente, as correntes mais tradicionais ndo se incomodam em fazer analogias ainda
mais radicais, como a tradicional prética de tratar Estados como se fossem individuos
(racionais e possuidores de uma vontade unificada). E evidente que um conceito de sociedade
internacional ndo deve corresponder em tudo e por tudo a um conceito de sociedade
domestica, assim como ndo se deveria tratar o Estado como se fosse um individuo. Mas as

analogias sdo necessarias para a explicacdo e a compreensdo da realidade.

N&o se estd a defender que os argumentos expostos nesta secdo comprovam a
existéncia de uma sociedade internacional. Todavia, 0s elementos trazidos por estes autores
indicam ao menos a plausibilidade de sua existéncia. A quantidade de elementos constitutivos
apontados, assim como sua semelhangca com fendmenos que ocorrem no ambito interno
depdem a favor da sustentagdo do conceito. Evidentemente, a analogia ndo é perfeita, mas
podem ser vislumbrados muitos aspectos que aproximam as duas realidades — a existéncia de
instituicBes, do direito, da interacdo regular, entre outros — o que fortalece a argumentacdo dos
defensores da Sl. O grau de coesédo das sociedades internas, em compara¢cdo com uma similar
sociedade internacional, parece ser, numa primeira e superficial abordagem, o maior

diferencial entre os dois conceitos.

Seja como for, torna-se necessario, para o0 prosseguimento do trabalho, pressupor

gue de fato a sociedade internacional existe e que 0s aspectos constitutivos trazidos a baila sdo
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suficientes para se debater as minucias do conceito. Esta ultima tarefa implica em analisar
como esté configurada a Sl, ou melhor, como é tratada por diferentes autores, quais sdo suas
principais caracteristicas, qual € sua natureza. E mais: tem o conceito evoluido com o tempo,
em face das modificacBes por que passa a propria realidade que o sustenta? Estas sdo

indagacBes as quais se tentara dar respostas a seguir.

2.2. A sociedade de Estados e sua evolucéo conceitual®

Se a secdo anterior se iniciou com a indagacdo de Luard acerca da existéncia da
sociedade internacional, esta poderia muito bem se iniciar pelas reflexdes de Martin Wight:
“The central question of classical political theory is, ‘what is the state?’, ‘what is Civil
society?’ The analogue question of international theory is ‘what is International society?’”
(WIGHT, 1992, p. 30). De fato, é sobre as caracteristicas desta sociedade que vao se debrucar
0s autores deste topico. A énfase aqui recai sobre uma concepcédo estatal de sociedade, sendo
que a maioria dos autores estudados pertence a Escola Inglesa de Relagdes Internacionais.
Esta é a visdo, poder-se-ia dizer, tradicional do que se entende por sociedade internacional na
disciplina de RI. Busca-se ndo sé explorar estas visdes como também indicar a evolucdo pela

qual o conceito vem passando ao longo das geracdes que o analisaram.

2.2.1. Hedley Bull: a sociedade internacional como elemento do real

Antes de tratar de Hedley Bull, algumas consideracdes sobre Martin Wight — seu
antecessor e mestre - se fazem necessérias>'. Wight enxergava a nova disciplina de Relagdes
Internacionais e seus conceitos centrais como o terreno onde se digladiavam diferentes

tradicbes de pensamento. Divide estas tradigdes em trés tipos: a racionalista, a realista e a

% parte substancial da secdo foi publicada na Revista Mdltipla, nimero 29, ano XV, de dezembro de 2010, em
forma de artigo, cujo titulo € Do singular ao plural: Bull, Watson, Buzan e a evolucao do conceito de sociedade
internacional na Escola Inglesa de Relac6es Internacionais.

51 Bull nunca negou a influéncia das ligdes de Wight, ao contrario: fazia questdo de ressaltar o fato, como se vé
no trecho sequinte: “Ever since that time I felt in the shadow of Martin Wight’s thought — humbled by it, a
constant borrower from it, always hoping to transcend it but never able to escape from it” (WIGHT, 1992, p.
09).
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revolucionista (WIGHT, 1992, p. 07)°%. Estas tradicdes, segundo o autor, ndo s&o tipos bem

definidos, rigidos, que ndo se comunicam. Na verdade, fazem parte de um espectro de

pensamento:

Theory of international society

e
Rationalism

Moderate Realism Soft Revolutionism

Realism Hard Revolutionism

Extreme Realism
‘-_______._-——

Figura 1. A proximidade das tradicdes®

Sobre a classificagdo proposta, Wight afirma:

Classification becomes valuable, in human studies, only at the point where it breaks
down. The greatest political writers in international theory almost all straddle the
frontiers dividing two of the traditions, and most of these writers transcend their own
systems (WIGHT, 1992, p. 25).

Os revolucionistas sdo definidos como aqueles que acreditam passionalmente na

unidade moral da sociedade internacional. Sdo mais cosmopolitas do que internacionalistas e

tomam para si a missdo de transformar o mundo. Wight cita como exemplos de

revolucionistas os revolucionarios franceses e os defensores do totalitarismo do século XX

(1992, p. 08). Os racionalistas sdo os que, apesar de reconhecerem a natureza imperfeita do

homem e o carater anarquico do sistema internacional, creem no poder da razdo humana e na

52 Ou ainda, como o autor costuma utilizar ao longo do texto, a tradicdo grociana, maquiavélica e kantiana

(1992, p. 159).

>3 Figura retirada da obra de Wight (1992, p. 47).
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capacidade de interacdo pacifica entre 0s povos: o0s interesses dos Estados, embora
divergentes, podem ser acomodados (p. 127). Por fim, os realistas s&o 0s que enfocam a
anarquia do sistema, a politica de poder e o estado de guerra (p. 15). Evidentemente, o
pensamento de Wight é bem mais complexo do que isto e ao longo de sua obra se descobrem
as peculiaridades de cada tradigdo, seus autores mais representativos e, sobretudo, a maneira
como cada uma destas tradicGes define a natureza humana, a sociedade internacional, o poder
nacional, o interesse nacional, a politica externa, a balanca de poder, a diplomacia, a guerra, 0

direito internacional, a ética, entre outros.

Esta é a intencdo de Wight: mostrar como cada um desses conceitos tipicamente
pertencentes a disciplina de relacBes internacionais é tratado por diferentes correntes de
pensamento. Seu estudo ndo pretende apontar para a melhor tradicdo, a que tem maior poder
explicativo, mas tdo somente fazer uma ampla apresentacdo dos diferentes pontos de vista e
pressupostos que embasam as explicacfes sobre o internacional. Nesse sentido, Wight lanca
luz sobre um ponto interessante: como nossas posi¢des filoséficas e até psicoldgicas sobre o
mundo na verdade moldam nosso pensamento acerca das relagdes internacionais. E
interessante que ndo se tenha discutido, até hoje, as personalidades dos autores que discutem a
disciplina. Parece que, de algum modo, os tragos de pessimismo ou de otimismo inerentes a
natureza humana se refletem em posturas mais realistas ou liberais (revolucionistas, na visao
de Wight). Criticando a posi¢do dos que se colocam num dos extremos do espectro, o autor
cita Edmund Burke:

We must soften into a credulity below the milkiness of infancy, to think all men
virtuous. We must be tainted with a malignity truly diabolical, to believe all the
world to be equally wicked and corrupt. Men are in public life as in private, some
good, some evil. The elevation of the one, and the depression of the other, are the
first objects of all true policy (WIGHT, 1992, p. 243).

Embora Wight ndo defenda abertamente sua posi¢cdo, em varios trechos da obra
deixa clara sua preferéncia pela tradicdo racionalista, que constitui uma via media entre os
dois extremos. Bull acreditava que esta era a posi¢do de Wight, ndo s6 porque possuia esta
qualidade moderada, mas também porque era mais fiel a propria complexidade da realidade
internacional (WIGHT, 1992, p. 14).
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Ao discutir a sociedade internacional, Wight afirma, antes de passar as posi¢oes
das diferentes tradi¢des, que ela é um fato politico e social (1992, p. 30). Este fato é atestado
pelo sistema diplomatico, pela sociedade diplomatica, pela aceitacdo do direito internacional,
pelos escritos de juristas internacionais e por certo “instinto de sociabilidade” difuso, que
pode ser observado entre quase todos os individuos, tanto na curiosidade do turista quanto no
sentimento generalizado de pertencimento & espécie humana. Esta parece ser a sua posi¢ao
sobre o conceito. Ao discuti-lo nos seio das tradi¢Ges, explica que para os realistas ndo ha
sociedade; para os racionalistas, ha sociedade de um tipo diferente da doméstica; e para 0s
revolucionistas, trata-se de uma sociedade universal de individuos, da espécie humana inteira.
Em sua expressdo lapidar, na mesma ordem: “1. It is not a society, rather an arena; 2. Itis a

society but different from the state; 3. It is a state (or ought to be)” (p. 48).

Como se observara a seguir, Bull adaptou, ou melhor, transpés as tradi¢des de
Wight para um terreno mais concreto, extraindo, por exemplo, do que era uma tradicdo de
pensamento racionalista um conceito de sociedade internacional. O mesmo se pode dizer
qguanto ao seu conceito de sociedade mundial (que nasce da tradicdo revolucionista) e de
sistema (que decorre da tradicdo realista). Da mesma forma que Wight, tentou ndo tornar
rigidos estes conceitos, tratando-os como diferentes perspectivas sob as quais se podia
observar a realidade internacional. Desse modo, embora se atribua geralmente um lugar de
destaque a Martin Wight como tendo sido o principal fundador da Escola Inglesa das
RelacBes Internacionais (DUNNE, 1998)>*, ndo resta davida de que é a classica obra de
Hedley Bull (2002), The anarchical society, que atraiu maior atencdo da comunidade
académica desde sua primeira edi¢do, no ano de 1977. Esta Gltima consolidou no discurso

tedrico de RI o conceito de sociedade internacional.

Bull, fortemente influenciado pelas tradicdes de pensamento de Wight, afirmou
que a realidade internacional era composta pela interacdo de trés elementos: o de sistema
internacional, o de sociedade internacional e o de sociedade global ou mundial (BULL, 2002,
p. 39). Tais elementos estdo separados para fins meramente didaticos, sendo certo que o
estudo de RI deve, dependendo do caso, adotar uma ou outra perspectiva para compreender 0s

fendmenos internacionais. Esta possibilidade de se enxergar a realidade sob diferentes

 Ver, em contrario: Hidemi Suganami (LINKLATER; SUGANAMI, 2006), que enfatiza a influéncia de
Charles Manning. As posi¢des opostas entre este autor e Dunne ainda se referem ao pertencimento de Carr a
Escola, hipotese que o primeiro rejeita, e quanto ao nascimento ter se dado no Comité Britanico de Politica
Internacional, tese defendida pelo Ultimo, ao passo que Suganami ressalta a importancia da London School of
Economics (LSE) como locus de nascimento.
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enfoques é o que constitui, segundo Richard Little (LINKLATER; SUGANAMI, 2006, p.

29), o0 aspecto pluralista da Escola Inglesa.
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Figura 2. A realidade internacional segundo Hedley Bull®

O elemento do sistema internacional corresponde basicamente a visdo realista
classica de RI, tendo recebido forte influéncia, entre outros, da obra de Thomas Hobbes e,
mais contemporaneamente, de Kenneth Waltz. Como dito no primeiro capitulo, para esta
vertente, as relacfes entre 0s Estados assumem carater meramente estratégico e estdo pautadas
por preocupacBes concernentes a seguranca militar tradicional. Embora a possibilidade de
cooperacdo nao seja descartada pelos realistas, a configuracdo de lacos sociais entre 0s
Estados é questionada. A sociedade internacional, que configura o segundo elemento, é o
objeto de andlise deste trabalho e sera tratada ao longo do texto. Ja o terceiro elemento — o de
sociedade global ou mundial — corresponde as visdes de natureza cosmopolita que pdem o ser
humano no centro de suas preocupagoes. Baseadas numa ética universalista e de emancipacao
individual, podem ser incluidas nesta tradi¢éo as obras de Emanuel Kant, de autores marxistas
e de pensadores da Teoria Critica de Relagfes Internacionais. Ainda que Bull reconhecesse a
existéncia e a perenidade de tal elemento, deu maior énfase aos dois anteriores, tendo
considerado este ultimo como ainda incipiente e ndo possuindo coesdo politica e instrumentos

eficazes de acdo a serem utilizados no cenario internacional.

% A figura foi retirada da obra de Buzan (2004, p. 09). Muitos dos termos contidos no circulo foram
acrescentados pelo autor para dar uma visdo integrada do paradigma inglés. Na visdo original de Bull, s6 os
termos “sistema”, “sociedade internacional” e “sociedade mundial” importam.
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E ao rejeitar as afirmagdes de que os fenémenos da realidade internacional podem
ser explicados unicamente pela utilizagdo de um dos elementos extremos que Bull adota
claramente uma via média (DUNNE, 1998) ou racionalista, na expressdo de Wight,
caracteristica marcante da Escola Inglesa. Entre os opostos realista e idealista, entre a
insociabilidade sistémica e a ilusdo utdpica, e contra a “bipolaridade mental” do periodo da
Guerra Fria (SARAIVA, 2006), ha subsidios para se considerar que “a verdade esta no meio”.
Os Estados, embora ndo se submetam hierarquicamente a nenhuma autoridade®®, atuam
segundo padrGes de comportamento que terminam por gerar, por meio da repeticdo e da
aceitacao reciproca, ordem. N&o vivem uma situacdo eternamente conflituosa ou cadtica: sua
interacdo pode desaguar na percepcao da existéncia de valores comuns, no respeito a normas

comuns e na criacdo de uma sociedade de Estados.

Assim, o estudo da sociedade internacional pode ser considerado como outra
maneira de observar o sistema internacional®’, uma maneira que contem elementos de
realismo e idealismo (ROBERSON, 1998). Ao apontar para o fato de os atores estarem
ligados por interesses comuns, ou, mais precisamente, pela percepcéo de estarem ligados por
tais interesses, a tradicdo da sociedade internacional abre uma brecha para o estudo dos
valores, das idéias, das normas e da moralidade no campo das RI, rejeitando a énfase no pilar
material tdo ressaltado pelas correntes realistas. Na licdo de um atual integrante da El,
Andrew Hurrell:

At its core, the tradition of international society represents a sustained attempt to
understand the relationship between the power political order and the international
legal order (the economic order is of course seriously neglected), and to argue that

no account of order in international life can ignore the complexities and ambiguities
that lie at the heart of this relationship (ROBERSON, 1998, p. 18).

Na obra de Bull, “ordem” e “sociedade” s&o conceitos extremamente interligados.
A ordem tem conotacdo finalistica: sdo padrdes, regularidades tendentes a promoc¢do de

% Por esta razéo é dito que a sociedade de Estados é anérquica, sendo que a anarquia significa auséncia de
superior hierarquico. Esta auséncia ndo significa que o sistema ndo possa criar mecanismos mantenedores da
ordem. Historicamente, como Bull provara, diversas instituicdes foram responsaveis pela manutencdo da ordem
apesar da inexisténcia de um superestado que se posicionasse acima dos Estados.

% Segundo Barry Buzan e Richard Little, o conceito de sistema internacional ainda ndo gerou consenso na
disciplina. Aqui é utilizado no seu sentido comum para se referir a totalidade das interagfes em todos os niveis
de analise ao redor do globo. A seguir, no entanto, ap6s a distin¢éo tracada por Bull entre sistema e sociedade, a
referéncia ao termo estard vinculada ao conceito de Bull. Para tratar do todo, sem qualquer pretenséo tedrica,
serdo utilizadas as expressdes “realidade internacional”, “cenario internacional”, “contexto global” ou outra
modalidade genérica.
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objetivos e valores. Uma vez atingidos estes valores minimos, pode-se considerar que existe
ordem e, consequentemente, sociedade. No caso da sociedade internacional, considera que s&o
seis 0s valores ou objetivos a serem considerados: 1) a preservacgédo do sistema e da sociedade
de Estados; 2) a manutencdo da independéncia individual dos Estados; 3) a manutencdo da
paz™®; 4) a limitac&o da violéncia; 5) o respeito aos contratos; e 6) o respeito pela propriedade.
Tendo identificado os objetivos da sociedade internacional, o autor analisard como a ordem é
mantida, com destaque para a existéncia de interesses comuns (em contraposicao as doutrinas
do interesse nacional, que considera insuficientes), de normas e de instituices®. Estas
ultimas séo a balanca de poder, o Direito Internacional, 0 mecanismo diplomatico, as grandes
poténcias e a guerra. Em parte considerdvel de sua obra, Bull analisara como tais institui¢oes
serviram, historicamente, para manter a ordem internacional. Implicitamente, esta a afirmar a
existéncia de uma sociedade internacional no seio da qual hd consenso acerca da validade
destas instituicdes. A propria pratica dos Estados demonstra sua aceitacdo, constituindo prova

do elemento societério a unir, a ligar estas entidades entre si.

Esta € uma visdo sucinta do argumento de Bull. Cabe realizar aqui uma anéalise
mais estritamente conceitual. Para uma melhor compreensdo dos aportes posteriores e das
criticas que serdo feitas no ultimo capitulo, é necessario rever conceitos-chave da obra deste
importante autor. Em primeiro lugar, Bull define os Estados basicamente como sendo
comunidades politicas, cada qual possuindo governo e afirmando sua soberania sobre uma
porcdo particular de terra na superficie do planeta e sobre determinada populacdo (BULL,
2002, p. 08), Em segundo lugar, tracando a distincdo j& classica entre sistema e sociedade
internacionais (os dois primeiros elementos), afirma que um sistema existe, em grandes
linhas, quando dois ou mais Estados estdo em contato suficiente para que a acdo de um seja
levada em consideracdo na tomada de decisdes do outro, de modo que ajam com a
consciéncia de pertencerem a um todo. Ja a sociedade internacional existe quando:

[...] a group of states, conscious of certain common interests and common values,
form a society in the sense that they conceive themselves to be bound by a common

%8 Nao a busca de uma paz permanente, mas que a guerra ndo seja o instrumento normal de funcionamento do
sistema. Nesse sentido, a paz é um objetivo subordinado ao objetivo de manutencao do sistema. E um argumento
absolutamente oposto ao do pacifismo. E possivel fazer a guerra, desde que para atingir os objetivos anteriores.

% 0 conceito de instituigio em Bull é amplo: “By institution we do not necessarily imply an organisation or
administrative machinery, but rather a set of habits and practices shaped towards the realization of common
goals” (2002, p. 71).
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set of rules in their relations with one another, and share in the working of common
institutions (p. 13).

Vé-se, pelas definicbes acima, que uma sociedade internacional pressupde a
existéncia de um sistema, mas a existéncia de um sistema pode se dar sem que o elemento da
sociedade internacional esteja presente: os contatos entre Estados, em outras palavras, ndo
significam necessariamente que exista uma sociedade entre eles. A dificuldade para
identificar uma sociedade surge, nesta linha de raciocinio, da necessidade de se comprovar
que os Estados estio “conscientes” da existéncia de interesses e crencas®’ comuns e de se
perceberem “ligados” por um conjunto de normas. A resposta de Bull a este desafio sera a de
guase equacionar a existéncia das instituicdes a da sociedade. Baseado em interpretacfes da
histéria europeia mostrara como tais instituicGes serviram, em diversos episddios, como
elemento redutor da desordem. Em outras palavras, como a existéncia da Sl reduziu o carater

sisttmico da realidade internacional.

A Escola Inglesa, como se depreende dos textos, havia ingressado, antes mesmo
dos construtivistas, no terreno ideacional presente nas relaces entre comunidades politicas
distintas. Em nenhum momento se afirma que adentrar este terreno seja facil em termos
metodoldgicos, mas sua importancia € inegavel. Nesse sentido, o conceito de sociedade
internacional, embora seja, nas palavras de Dunne (BELLAMY, 2009), “escorregadio,
contestado e mal definido” — como todos em ciéncia social — ndo deve ser abandonado.
Certamente serve ou servira — ap0s sua problematizacéo e possivel reformulacédo - para captar
elementos de natureza social, cuja auséncia se da, sobretudo, nas correntes do mainstream.
Apoiando-se em Durkheim, Dunne afirma ainda que, apesar de algumas estruturas, como as

normativas e morais, ndo serem observaveis, isto ndo significa que ndo constranjam os atores.

A obra de Hedley Bull é um reflexo da necessidade de se incorporar a dimensdo
social numa disciplina tipicamente conectada a dimenséo politica. Como marco inicial, tem o

mérito de ter inovado nesse sentido, aproximando 0s aspectos materiais e ideacionais da

% Em obra conjunta com Adam Watson, os dois autores fornecem definigdo semelhante: “By International
society we mean a group of states (or, more generally, a group of political communities) which not merely form
a system, in the sense that the behavior of each is a necessary factor in the calculations of the others, but also
have established by dialogue and consent common rules and institutions for the conduct of their relations, and
recognize their common interest in maintaining these arrangements” (BULL; WATSON, 1984, p. 01).

61 Stanley Hoffmann, precisando a quest&o das crengas em Bull, ressalta as preocupagdes de carater moral em
sua obra: “Bull’s concern for international society and his interest in moral conceptions are inextricably linked.
The beliefs of the members of the international society cannot be reduced to their interests and strategies of
power — a reduction for which Bull criticizes” (HOFFMANN, 1986, p. 183).
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realidade internacional. Por outro lado, a afirmacdo da existéncia de uma sociedade
internacional global - resultado da expansdo da sociedade europeia pelo mundo - sem
distingdo entre tipos especificos, sem consideracdes sobre a desigualdade econémica entre 0s
Estados, sem o enfoque nas diferencas regionais e sem o estudo histérico-comparativo da
evolugéo sistémica termina por gerar uma imagem nebulosa de uma sociedade internacional

artificialmente homogeneizada e sem grande relevancia teorica.

2.2.2. O espectro de Adam Watson

Linklater e Suganami (2006), em obra conjunta sobre a Escola Inglesa, ressaltam
que dentro desta existem trés orientacGes de estudos: a estrutural, que costuma tratar dos
aspectos institucionais da sociedade internacional; a funcional, que analisa normalmente os
méritos das instituicdes vigentes; e, por fim, a historica, que se volta para a evolucdo historica
das estruturas institucionais da sociedade internacional. Os estudos de Adam Watson se
enquadram, sem sombra de dlvida, nesta Gltima categoria. Sua principal obra, A evolucao da

sociedade internacional (WATSON, 2004), serd objeto de andlise nesta secao.

Watson ndo pretendeu discutir o conceito de sociedade internacional, sendo a sua
obra mais de histdria que de teoria. Seu objetivo era o de estudar os sistemas (ou sociedades)
de Estados desde o0 mundo antigo até a época contemporanea, observando sua evolugdo no
tempo e suas especificidades regionais e historicas. O conceito de sociedade internacional, de
algum modo, esta dado, como se a obra anterior de Bull ja o tivesse talhado a contento. N&do
obstante, sua obra representa alguns avan¢os na tradi¢do da sociedade internacional: primeiro
porque quando se pbe a realmente teorizar, Watson prové interessantes insights quanto a
evolucdo das sociedades; segundo porque faz uma concessdo a complexidade das RI ao trazer
para dentro da disciplina a diversidade de contextos histdricos destas diferentes sociedades; e
terceiro - e ndo Gltimo - porque abre as portas para a possibilidade de se desenvolver “grandes

teorias” (BUZAN, 2004) com o material da Escola Inglesa.

Uma de suas maiores contribuicdes foi ter, pelo estudo da historia, descoberto que
outras sociedades internacionais existiram. Ao contrario de Bull, que a enxergava como um
dos elementos da realidade e que de certo modo a considerava como fruto da historia

européia, Watson percebe a sociedade internacional como um tipo de organizacdo que ja
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surgiu e desapareceu em determinadas circunstancias historicas. Mais do que isso: em cada
local de seu surgimento, foi diferente - em seus mecanismos de funcionamento e em sua
legitimidade — de seu aparecimento em outro lugar. Embora Watson ndo chegue a construir
uma tipologia de sociedades, suas analises nos levam a concluir pela possibilidade de
existirem tipos de sociedades, diferentes umas das outras e com peculiaridades inerentes ao

seu proprio contexto histérico-temporal e cultural®.

A visdo de Watson, por outro lado, incorpora o sentido de movimento, de
evolugéo dentro dos sistemas. E nesta perspectiva que surge a idéia do espectro. Uma vez que
determinadas comunidades politicas estdo suficientemente envolvidas umas com as outras
para se dizer que fazem parte de um mesmo sistema, as configuracfes desse sistema se
movimentam dentro do espectro, podendo se enquadrar em quatro situacOes, que ele
denominou de independéncia, hegemonia, dominio e império (2004, p. 28). A tensdo inerente
ao sistema é entre o desejo de ordem e o desejo de independéncia: esta tensdo é que, de

alguma forma, impulsiona as transformacg6es para uma tipologia ou outra do espectro.

E na ponta do espectro onde se situam as independéncias que Watson ir4 tratar do
surgimento de uma sociedade internacional. Diferentemente de Bull, que havia posto énfase
na percepcdo dos atores acerca de valores comuns, normas compartilhadas, interesses
comuns, Watson parece dar extrema importancia ao grau de interdependéncia existente entre
os Estados para que se “transite” de um sistema para uma sociedade. Quanto mais
estreitamente os Estados soberanos estiverem envolvidos uns com o0s outros, “menos se
sentirdo capazes de operar sozinhos”. As pressdes estratégicas induzem as aliangas, que
proporcionam, em alguma medida, ordem, transformando o sistema numa sociedade
(WATSON, 2004, p. 29). Temos aqui uma semelhanca interessante com o conceito de Buzan
de interacdo. Richard Little, ao debater as idéias deste autor, diz que: “the units will become
progressively more similar in structure and as the system persists, and interactions become
more regularized, the need for rules to mediate and facilitate this interaction will evolve until
eventually the units will be pressurized into mutual recognition” (ROBERSON, 1998, p. 67).
O que importa notar é o carater evolutivo introduzido por Watson. Bull ndo havia tratado

sistema, sociedade internacional e sociedade global como tipologias que evoluissem de uma a

62 0 autor divide a obra em trés partes, onde estudara sucessivamente os sistemas de Estado do mundo antigo, a
sociedade internacional européia e a sociedade global contemporanea. Como tentou estudar estas sociedades
cronologicamente no tempo, ao chegar na sociedade global contemporanea, termina por transforma-la
novamente em um tipo homogéneo, quando poderia ter admitido que vérias sociedades, de diferentes tipos,
podem coexistir no tempo e no espago. E o que fara Barry Buzan, como veremos mais a frente.
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outra, mas como elementos que compdem a realidade internacional simultaneamente, como
perspectivas ou enfoques de observacdo desta realidade. Estas duas visdes, que ndo foram
bem esclarecidas no ambito dos debates da EIl, provocardo enormes incompreensdes sobre a
triade de Bull. O préprio Watson, em outro lugar®, assume o que parece ser a visdo

tradicional daquele autor.

Watson analisara, também, a importancia do fator cultural para a conformacéo de
sociedades internacionais. E de opinido que as sociedades eram tanto mais integradas quanto
compartilhassem de uma cultura comum®. O aspecto cultural influia na legitimidade do
sistema ou da sociedade, sendo assim um fator relevante na determinacdo do movimento
dentro do espectro®. A citacdo a seguir, embora tenha sido inserida no final do capitulo sobre
os sistemas de Estados antigos, d& uma boa no¢do de como 0 movimento era importante na
visdo de Watson:

Trés fatores desempenham papéis de relevancia na determinagdo de que ponto de
nosso espectro é o mais estavel e 0 mais geralmente aceitavel para um determinado
sistema, num determinado momento. O primeiro é o Sein, o equilibrio da vantagem
material, tanto para os governantes quanto para os governados. O segundo é o
Sollen, o ponto de maior legitimidade, também para todas as partes interessadas. A
importancia da cultura dominante nos sistemas antigos é que ela determinava
significativamente o ponto de legitimidade. Em terceiro lugar, a forga gravitacional
que leva o péndulo para fora dos pontos altos da curva, do império em direcdo direta
a autonomia e da independéncia andrquica em direcdo & hegemonia. Assim, o ponto
mais estavel na curva ndo é uma férmula invaridvel, mas é o ponto de mescla ideal

de legitimidade e vantagem, modificado pela forca exercida sobre o nosso péndulo
para fora dos extremos (WATSON, 2004, p. 189).

Ao admitir a existéncia de uma possivel evolucdo do sistema a sociedade, e ao
tentar, ainda que de forma incipiente, apontar para 0s mecanismos que impulsionam tal
evolucdo, Watson abriu uma interessante perspectiva para a construcdo de grandes teorias

dentro dos quadros conceituais da Escola Inglesa. Trata-se ainda de uma concepc¢do de

83 «“The distinction between international systems and societies is useful not because it causes the complex reality
of international relations to be simplified into this category or that, but because it allows that reality to be
illuminated by considering it from a particular point of view” (ROBERSON, 1998, p. 74).

% “Qualquer coisa mais intima, como uma sociedade que vé além de regras e instituicdes para chegar a valores e
pressupostos comuns, até agora sempre se desenvolveu dentro de um quadro cultural, mesmo se alguns dos
valores e dos pressupostos sdo mais tarde adotados por comunidades fora da cultura em questdo” (WATSON,
2004, p. 442).

% A questdo acerca da cultura é um dos temas mais relevantes - atualmente, inclusive — a perpassar os trabalhos

de vérios autores da Escola Inglesa. Bull acreditava que, embora a cultura comum facilitasse o surgimento de
sociedades, ndo constituia um requisito essencial para sua existéncia (BULL, 2002, p. 15).
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sociedade Estado-centrada, de uma sociedade de Estados, nos moldes da construcéo de Bull,
mas difere desta em trés sentidos importantes: 1) admite a existéncia de varias sociedades
internacionais, no tempo e no espaco; 2) aponta para a diversidade — politica, cultural, social -
entre estas sociedades; 3) tenta identificar mecanismos de transicdo entre organizacGes
meramente sistémicas e organizagdes societarias. Por seu estudo estar mais centrado na
historia, ndo explorou com profundidade esta questdo eminentemente tedrica dos mecanismos
de transicdo: € a mesma critica que Finnemore endereca a Escola Inglesa de uma forma geral:

How is it, exactly, that politics moves from an international system to an

international society to a world society? Movement between what | have called these

ideal types is not well theorized: elaboration of mechanisms for change could

galvanize English school scholars internally and open up new lines of research
(BELLAMY, 2009, p. 32).

Até o presente momento tem-se um conceito de sociedade internacional que
evoluiu do singular ao plural e do homogéneo ao heterogéneo®. Deixou de ser um elemento,
uma caracteristica da realidade para tornar-se um modelo que pode ser alcancado em sua
integralidade e que, implicitamente, tende a ser alcangado. Apesar de o insight de Bull acerca
dos trés elementos ser de extrema importancia para a compreensao da realidade, ndo é capaz
de fornecer qualquer explicacdo de causalidade, de evolucéo sistémica. A Sl, ao passar pelas
mdos de Watson, adquire historicidade, torna-se multipla, condicionada a contextos culturais
e histéricos que lhes delimitam a extensdo, a forca e a coesdo. Mais ainda: adquire

movimento.

Permanece, no entanto, a auséncia de uma tipologia definida destas sociedades e
de um estudo aprofundado sobre mecanismos de transi¢do. A algumas destas insuficiéncias
Barry Buzan tentara dar suprimento, como se vera adiante. Apesar disto, a ontologia estatal
continua presente em Watson como em Bull. O tipo ideal “sociedade internacional” refere-se
a uma suposta sociedade de Estados, mesmo que Bull tenha definido o Estado como uma

comunidade politica. As instituicGes utilizadas para comprovar a existéncia desta sociedade

% O carater supostamente “neutro” do termo sociedade internacional, que reflete certa homogeneidade ilusoria,
ja foi duramente criticado por autores como O’Hagan: “The process by which an international order, first
confined to Europe, came to be globalised is a story of pillage, exploitation, violence, doctrines of racial
superiority, and resistance of various sorts. Little of the conflict, drama and fundamental inequality of this is
captured in the bland phrases of Bull and Watson, or indeed in most accounts of the origins and spread of the
contemporary state system of states. Phrases like embraced, admitted and joined function precisely to elide the
realities of imperialism and colonialism, to make the globalization of Europe sound consensual rather than
coercive, amiable rather than bloody” (BELLAMY, p. 219).
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sdo todas filiadas ao Estado enquanto burocracia: diplomacia, balanca de poder, direito
internacional, guerra, etc. O aspecto social de tal sociedade, ironicamente, parece encapsular-
se nos consensos e padrdes de comportamento de elites estatais. Ndo ha duvida de que isto
representa, ainda assim, um avango, se¢ comparada a perspectiva de que nenhuma “sociedade”
é possivel. Questiona-se, porém, se é suficiente para captar as forcas sociais que se
movimentam sob os aparelhos de Estado e suas “sociedades diplomaticas”, na expressdo de

Barry Jones (ROBERSON, p. 240).

2.2.3. Barry Buzan e a incorporagao construtivista®’

A obra de Barry Buzan (2004), From international to world society? English
school theory and the social structure of globalisation, é referéncia obrigatoria para os que
pretendem observar 0s rumos contemporaneos da Escola Inglesa. O autor pretendeu: 1)
reformular as principais idéias e os principais temas da El, dando-lhes uma feicdo capaz de
enfrentar as problematicas do século XXI e da globalizagdo; 2) aprofundar o estudo de um dos
trés elementos da teoria inglesa®, o da sociedade global ou mundial, o que néo teria sido feito
por nenhum dos integrantes da Escola; e 3) apontar para o potencial tedrico das construgdes
desta tradicdo, inclusive como material para a formulacdo do que denominou de “grandes

teorias”.

Se os trés elementos de Bull (sistema internacional — sociedade internacional —
sociedade global) podem ser vistos como constituindo trés partes de um circulo, o circulo
final de Buzan, que vai reformulando o modelo de Bull ao longo do texto, esta dividido
também em trés partes, mas o critério de sua distingdo € a natureza dos atores: sociedades
interestatais — sociedades inter-humanas — sociedades transnacionais (BUZAN, 2004, p. 133).

As discussdes que levam a essa transformacdo sdo extremamente importantes para a Escola

®7 A referéncia ndo é ao construtivismo de modo geral, uma vez que existem varias vertentes do pensamento
construtivista. A obra de Buzan é explicitamente devedora do construtivismo de Alexander Wendt.

% Buzan se refere aos trés elementos (sistema, sociedade internacional e sociedade global ou mundial) como se
fossem uma construcdo da Escola Inglesa. Na verdade, trata-se de uma construcdo exclusiva de Bull, com
influéncia, como dito, de Wight. Era a maneira de Bull enxergar o que chamava de “realidade internacional”.
Né&o é menos verdade, no entanto, que os autores da El tém tratado de um ou outro desses elementos em suas
obras como se estivessem dados. Martin Wight escreveu obra sobre os sistemas de Estados (Systems of states)
enquanto John Vincent embasou, em grande medida, sua visdo de direitos humanos no terceiro elemento
(Human rights and international relations).
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Inglesa, mas ndo fazem parte do nosso tema. O unico “elemento” que nos interessa aqui ¢ o

primeiro, que ele chamou de sociedades interestatais.
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Figura 3. A realidade internacional segundo Barry Buzan®

A preocupacdo com a precisdo conceitual é clara. Substitui-se a “sociedade
internacional”, cujo campo semantico implica a idéia controvertida de nacdo, por sociedade
interestatal. Buzan ja havia feito, inicialmente, uma distingao entre sociedades “de primeira
ordem” (first-order societies), que seriam as humanas, normalmente localizadas no territorio
de um Estado; e sociedades de “segunda ordem” (second-order societies), que ele define
como sendo “Those in which the members are not individuals human beings, but durable
collectivities of Humans possessed of identities and actor qualities that are more than the sum

of their parts” (2004, p. 18). Estas Gltimas correspondem as sociedades interestatais.

O termo sociedade internacional é, de fato, inadequado, pela razdo acima exposta.

Mas a expressdo “sociedade interestatal” acentua a percep¢do de que se estd tratando de

% Figura extraida da obra de Buzan (2004, p.159).
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sociedades de estadistas, de diplomatas ou de elites da burocracia do Estado, limitando a
presenca de forcas sociais no interior do conceito de sociedade. Terry Nardin (1987) utiliza-se
de expressdo que da maior énfase ao aspecto social, chamando-a de “comunidade de
comunidades”. Ainda assim, o termo comunidade, em ciéncias sociais, tem conotacao restrita
a grupos cuja coesdo social é mais intensa’®. O mais correto, na visdo do autor desta
dissertagdo, seria adotar uma nomenclatura de sociedade de sociedades ou de sociedade
ampliada. Evidentemente, este conceito precisaria ser especificado e incorporaria 0s
elementos sociais de que trataremos mais adiante. Pelo momento, continuara sendo adotada a

expressao classica de sociedade internacional ou uma das expressdes de Buzan.

Buzan incorpora também o aspecto da pluralidade iniciado por Watson, com a
diferenca que enfrenta o desafio de criar tipologias. As sociedades de Buzan iriam das mais
insocidveis, de logica hobbesiana, as mais confederativas - poder-se-ia dizer: de logica
kantiana (p. 159). O leque se constitui de sociedades onde predomina a politica de poder;
sociedades de coexisténcia; sociedades cooperativas; sociedades de convergéncia;, e
sociedades confederativas. A diferenca entre sistema e sociedade, com esta modificagdo, é
eliminada’. Para Buzan, qualquer interac&o entre dois Estados cria lacos sociais, regras que
permitem apontar para a existéncia de uma sociedade, ainda que esta seja extremamente
fragil. Esta visdo é questionavel, uma vez que se esta a afirmar, implicitamente, que o0 mero
contato regular entre comunidades politicas é fato suficiente para se dar o nascimento de
sociedades.

Percebe-se na obra a influéncia das “culturas de anarquia” de Alexander Wendt
(1999), com ecos na teoria da estruturacdo de Anthony Giddens. O proprio Buzan admite
estar tentando desenvolver uma interpretacdo dos trabalhos da Escola Inglesa mais “socio-
estrutural”. Afirma que “just as human beings as individuals live in societies which they both
shape and are shaped by, so also states live in an international society which they shape and

are shaped by” (2004, p. 08), ou seja, as relacdes entre sociedade internacional e Estados sdo

"0 Ver a diferenca entre Gesellschaft (sociedade) e Gemeinschaft (comunidade) de Tonnies em Buzan (2004, p.
110) e nos comentarios sobre Manning na subsecao 2.4.1.

! Esta eliminagio tem fundamento em A. James, para quem, segundo Richard Little “rules must underpin any
kind of regularized contact” (ROBERSON, 1998, p. 61). E uma negagéo de que Estados possam interagir sem a
presenca de pelo menos algumas normas.
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mutuamente constitutivas, com os Estados modificando a estrutura social da SI e ao mesmo

tempo sendo modificados por ela’.

Apesar de ter criado uma tipologia prépria, estas sociedades evoluem de um tipo a

outro basicamente pelos mesmos mecanismos de internalizacdo definidos por Wendt. A

maneira de funcionar destes ultimos, no esquema de Buzan, ¢ chamada de “modo” ou “grau”

de internalizagdo, cujas espécies sdo as mesmas de Wendt: coercéo, calculo e crenca. Temos

assim uma dimensdo (what) dos tipos de sociedade e, dentro de cada tipo, a dimenséo (how),

que determina o grau de internalizacdo das normas de cada sociedade. Para tornar mais claras
estas idéias, € interessante se remeter ao préprio Wendt:

To say that a structure is “social” is to say, following Weber, that actors take each

other “into account” in choosing their actions. This process is based on ideas about

the nature and roles of Self and Other, and as such social structures are
“distributions of ideas” or “stocks of knowledge” (WENDT, 1999, p. 249.

As maneiras de enxergar 0 outro e a si mesmo dentro de uma determinada
estrutura social é que terminam definindo e remodelando identidades pelas quais os Estados
se reconhecem. As normas que permeiam a estrutura, segundo Wendt, sdo aceitas de acordo
com o grau de internalizacdo das mesmas pelos atores. Segundo ele, os atores obedecem as
normas porque sdo coagidos, porque é de seu interesse ou porque percebem que sdo legitimas
(WENDT, 1999, p. 250). Estas seriam as visOes, respectivamente, dos neorealistas,
neoliberais e idealistas. Mas na viséo de Wendt:

It is more useful to see them as reflecting different “degrees” to which a norm can be
internalized, and thus as generating three different pathways by which the same
structure can be produced — “force”, “price”, and “legitimacy”. It is an empirical

question which pathway occurs in a given case. It is only with the third degree of
internalization that actors are really “constructed” (grifos nossos).

Incorporando a licdo de Wendt, Buzan identifica nos mecanismos de
internalizacdo o avango dos graus de coesdo para a configuracdo de um dos seus tipos de
sociedade e sua possivel transcendéncia para outro tipo, embora ndo afirme que esta

progressao necessariamente se dara num sentido ou em outro. Mas estas possiveis progressdes

"2 Buzan ndo é o Gnico autor da El a agregar visdes tipicas do construtivismo. Andrew Hurrell ressalta em sua
obra a importancia do papel das normas, regras e instituicbes, que ajudariam a explicar como os atores sdo
constituidos, dando sentido as suas identidades (HURRELL, 2009, p. 18).
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ndo devem ser analisadas em relacdo a uma sociedade internacional de extensdo global. Uma
de suas maiores criticas aos trabalhos da El € quanto a rejeicdo do nivel regional, que ele
considera como sendo “o pior legado da Escola Inglesa” ". Nesse sentido se aproxima de
Watson, embora seja mais explicito no trato da questdo. Segundo Buzan, dados empiricos
sugerem que sociedades internacionais regionais estdo surgindo, com graus diferentes de
coesdo dependendo de que regido esta se tratando™. Critica também a absoluta auséncia do
aspecto econdmico nos trabalhos da Escola Inglesa, o que reduz substancialmente seu poder
explicativo. E evidente que as forcas econdmicas configuram elemento essencial na

conformacdo da malha de relagOes de qualquer sociedade.

Como se viu acima, as sociedades de Watson, diferenciadas tdo somente pelas
contingéncias de seus contextos historicos, ganham rigor conceitual na visdo de Buzan, que as
identifica por tipos. Os mecanismos de transicdo comecam a ser apontados, com a
incorporacdo de idéias provindas do construtivismo de Wendt. H& avancgos positivos nesta
evolucdo conceitual da EIl. Os mais significativos sdo a admissdo de diferencas regionais e
historicas, a criacdo de tipologias e o langamento de uma agenda para se indagar acerca dos
mecanismos de transi¢ao entre estes tipos de sociedade internacional. Algumas insuficiéncias,
no entanto, continuam presentes, sobretudo no que diz respeito ao carater ainda

eminentemente estatal destes conceitos de sociedade.

As sucessivas contribuicdes dos autores tratados ndo devem ser menosprezadas e
no ultimo capitulo seus méritos serdo discutidos em maior profundidade. Por enquanto, resta
constatar que a visdo de sociedade destes autores permanece estatal, apesar das modificagoes
gue vem sofrendo conceitualmente. Buzan, ao contrario dos demais, se preocupou em apontar
para aspectos sociais constitutivos da SI, mas o fez ainda de modo bastante abstrato. As forcas
sociais e os individuos que se movimentam entre as fronteiras estatais ndo fazem parte do
conceito de sociedade internacional. Para eles sdo criadas categorias a parte dentro do circulo
maior que representa a realidade internacional de Bull. Os autores e obras tratados na proxima
secdo comecam a se preocupar com esta auséncia - que ndo condiz com os fatos - e tentam

incorporar um elemento mais humano e social no préprio conceito.

" Num capitulo intitulado Bringing geography back, faz consideraces de suma importancia acerca do tema.
Entre outros trechos, cabe citar o seguinte: “Although nearly all the states in the system belong to a thin, pluralist
interstate society, there are sub-global and/or regional clusters sitting on that common substrate that are both
much more thickly developed than the global common, and up to a point developed separately and in different
ways from each other” (p. 208).

™ No mesmo sentido, Hurrell propde se manter aberta a possibilidade de um mundo constituido de regides-
Estados (2009, p. 251). Isto, segundo o autor, representaria uma tendéncia: “there is an underlying and long-
term shift towards larger scale units of economic and social organization” (p. 252).
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2.3. Uma sociedade humana?

Os autores estudados nesta sec¢éo — integrantes e ndo integrantes da Escola Inglesa
- preocuparam-se em agregar ao conceito fatores geralmente ndo contemplados pela
abordagem tradicional da escola. N&o que tenham propriamente modificado o conceito - que
na sua esséncia permanece 0 mesmo - mas provocaram algumas “rachaduras” na constru¢ao
original. Estas inovacdes sdo fruto da percepcdo de mudanca estrutural do cenario
internacional, com a aceitacdo, entre outras, de que a realidade ndo se restringe a relagdes
entre Estados. Por via de consequéncia, a sociedade internacional ndo pode ser considerada
puramente como um fendmeno que diz respeito a Estados. Esta percepcdo, evidentemente, se

reflete no conceito, que necessita de alargamento e/ou reformulacéo.

2.3.1. Relacbes humanas e sociedade civil internacional

Robert Jackson (2000)”° pretendeu em sua obra humanizar a sociedade
internacional retirando o foco do Estado e trazendo-o para as relagdes entre os individuos que
agem em nome dele (statespeople) nas relagfes internacionais. Na sua visdo, a politica é
realizada por individuos e ¢ uma atividade tipicamente humana que envolve a adogdo de
comportamentos éticos cuja justificacdo é necessaria. Contrapondo-se a algumas correntes
cientificistas da disciplina, Jackson afirma que “people are not automated or mechanical
things. People are human beings that make choices, and whose policies and actions must be
justified to other people. Statespeople are human beings too” (p. 08). Na sua visdo, a
disciplina de RI deveria ser chamada de relagcGes humanas internacionais, ja que € entre seres

humanos que se da toda a interacdo neste campo. Sobre o tema, discorre:

We cannot speak intelligibly of states or states systems as if they were entities that
exist apart from people — like planets travelling through space along gravitational
paths determined by physical forces of nature. World politics is not a natural world;
it is a world created and inhabited by people. States, like houses, are human
constructs: they are built on a piece of land to provide a home for certain people who

become the resident population. The society of states is also a human arrangement: it

" As citagBes do autor nesta subsegdo provem todas desta mesma obra.
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is organized and operated by people, the most important of whom are

representatives and agents of sovereign states (p. 29).

Esta sociedade consiste, ainda segundo Jackson, em padrfes de conduta que estas
pessoas (statespeople) em particular aceitaram adotar entre elas. O autor critica fortemente a
nocdo segundo a qual os Estados agiriam independentemente da vontade de pessoas, como se

existisse uma sociedade de Estados, e ndo de pessoas:

They speak of International society as a “society of states”, not of people, but that
shorthand expression should not mislead us into thinking that the society of states is
something separate from people or that people are not involved in that society. All
societies involve people. States are not things or objects or entities in themselves.
States cannot speak or listen or therefore communicate on their own. They cannot
act on their own. They cannot exist on their own. States are political associations

that are constituted and sustained by people in every respect (p. 32).

Apesar destas afirmacdes, Jackson admite - e ao longo da obra é facil perceber —
gue a maior parte de sua construcdo tedrica é devedora dos trabalhos da Escola Inglesa e de
Bull em particular. Sua intencdo é avancar onde os ingleses ndo avancaram, segundo ele de
trés maneiras diferentes: 1) investigando as relagfes internacionais como um campo das
relacBes humanas, o que néo teria sido feito explicitamente por Bull; 2) focando-se na ética do
estadista; e 3) investigando acontecimentos ocorridos ap6s a queda do muro de Berlim, que
Bull ndo presenciou (2000, p. 62). Vé-se que o didlogo de Jackson é com a Escola Inglesa,

mas com a pretensédo de transcendé-la em alguns aspectos.

A énfase de Jackson no fato de as relagdes internacionais serem basicamente
humanas se da pela necessidade apontada por ele de se estudarem a ética, a moralidade, o
respeito a norma na sociedade internacional. O Estado, nesse sentido, ndo possui ética; so
seres humanos possuem nocdes de ética e de moralidade. O fato de se ter uma disciplina que
trata os Estados de modo tdo central leva ao resultado de se anular a possibilidade de
comportamentos éticos no cenario internacional. Dai as visfes tdo difundidas de uma politica
de poder que ndo tem qualquer consideracdo por questionamentos de ordem moral. Quando se
admite que as relacOes entre Estados sdo relacfes humanas entre pessoas que agem em nome

de suas comunidades politicas, a ética entra em cena.



79

O mesmo vale para ideias e valores. Estados ndo tém idéias e valores. Estes estdo
na mente das pessoas, inclusive na das pessoas que agem em nome do Estado. Mas como na
parte mais tradicional da disciplina o Estado € visto como um ator que age de forma mecanica
a depender de fatores muitas vezes externos a ele — estrutura, balanga de poder etc — as idéias
e os valores séo rejeitados, como fatores sem importancia na sua atuagdo. Ha, por isso, uma
marginalizagdo das pesquisas de cunho normativo na disciplina. Se, ao contrério, as pessoas
sdo recolocadas no seu devido lugar de agentes das relacdes internacionais, o quadro muda

radicalmente:

That means that the ideas people have about their relations are crucially important to
understand. That applies as much to international relations as to any other sphere of
human relations. It also means that interests, concerns, intentions, ambitions,
calculations, miscalculations, desires, beliefs, hopes, fears, confidence, caution,
doubt, uncertainty, confusion, and related dispositions and inclinations must be at
the centre of normative inquiry into world politics because they are part and parcel
of human activity in that sphere. As it happens, these are among the most significant
and enduring features of international relations which go a long way toward

characterizing of the subject (p. 72).

As colocagcles de Jackson ndo devem levar a crenca de que ele se distanciou
sobremaneira do paradigma inglés. O autor defende a existéncia de um “consenso global”
(global covenant) que corresponde, em grandes linhas, a visdo de Bull sobre o que seja a
sociedade internacional. Este consenso diz respeito a existéncia de uma sociedade pluralista
de Estados, que aceitam suas diferencas culturais, e que respeitam alguns principios minimos
de coexisténcia. Estes principios podem ser descritos como aqueles elencados pela OSCE no
“decalogo de Helsinki”, quais sejam: 1) igualdade soberana; 2) proibi¢cdo do uso da forga; 3)
inviolabilidade das fronteiras; 4) integridade territorial dos Estados; 5) resolucao pacifica das
disputas; 6) ndo-intervencdo nos assuntos internos dos Estados; 7) respeito pelos direitos
humanos; 8) direitos iguais de autodeterminacdo dos povos; 9) cooperacdo entre os Estados; e
10) cumprimento de boa-fé das obrigacGes, na otica do direito internacional (2000, p. 17).
Segundo Jackson, esse consenso é uma resposta a realidade plural do mundo, onde vivem

povos diferentes, e ele existe a despeito da existéncia de uma cultura ou civilizagdo comuns
(p. 23).
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A visdo do autor, nesse sentido, se assemelha bastante a propria visdo de Bull. A
diferenga é que Jackson trouxe para o nivel individual, para o nivel das rela¢cbes humanas, o
que na abordagem tradicional da El se dava entre os Estados. Mas como Estados podem

compartilhar sentimentos e valores se n3o s&o humanos?’®

Como podem estar “conscientes”
de sua ligacdo? Pode parecer, a principio, que a consideracdo € insignificante, ja que o
resultado — a existéncia de uma sociedade de Estados — permanece 0 mesmo. Mas o enfoque
nas relagdes humanas internacionais produz alguns efeitos “colaterais”, por assim dizer. E que
ao se aceitarem as relacbes humanas como foco das RI, o Estado, de algum modo, perde em
rigidez. Consequentemente, a sociedade internacional se torna mais fluida, admitindo em seu
seio outros atores. Esta conclusdo ndo é uma inferéncia da obra de Jackson. O proprio autor
admite que: “International society also consists of International organizations (IGOs), non-
governmental organizations (NGOs) and transnational networks, and individuals human

beings seen as composing a world society” (p. 105).

Jackson ndo estd a afirmar, ressalte-se, que individuos e organizacdes ndo-
governamentais superam, substituem ou sequer ameacam o Estado — o velho problema da
mensuracdo. A afirmacédo é a de que, ao contrario do que se diz tradicionalmente na Escola
Inglesa, individuos e organizacdes da sociedade civil compbem, integram o conceito de
sociedade internacional. E necessario enfatizar que quando o autor esta tratando das relagdes
entre Estados, estd se referindo basicamente ao que denominou de “pessoas do Estado”
(statespeople), as relacGes entre pessoas que representam Estados diferentes. Isto € um

aspecto da questao.

Mas a afirmacdo anterior ndo se refere a estas pessoas, e sim a integrantes da
sociedade mundial. A sociedade internacional é vista como composta de elementos sociais
que ndo dizem respeito tdo somente as relacdes que ocorrem entre as pessoas que representam
o Estado. Estas rela¢fes sdo essencialmente humanas e se fortalecem a medida que crescem o

contato e a interacao sociais:

International society ought to be seen as a continuum of social relations, from mere
awareness and very limited and intermittent human contact and communication at

one extreme, to extensive and continuous human interaction and dialogue through an

’® Vale a pena citar trecho de obra de Charles Manning sobre o assunto: “When what we wish to explain to
ourselves is the relatively frictionless co-existence of individuals in a smoothly flourishing society, we know how
useful it is to make investigation into that body of shared assumptions, or belief system, in terms of which they in
common face their common problems. When, however, it is the co-existence of states that we would explain, we
find a difference; it is idle to ask what beliefs are cherished by the states: for states, as such, have none”
(MANNING, 1962, p. 32).
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elaborate institutional framework at the other extreme. The closer international
relations come to the latter pole, the more elaborate will international society be (p.
112).

Em face da visdo tradicional inglesa, a mencdo de Jackson aos individuos
representa uma inovacao substancial. Mas parece corresponder a uma inclinacdo natural das
abordagens mais atuais na disciplina. O contexto internacional tem dado sinais claros de
mudanca, sobretudo no que diz respeito ao aumento das interacbes entre individuos e
movimentos sociais que se ddo entre os diferentes Estados que comp8em o cenario politico.
Na terceira secdo do primeiro capitulo foram mencionadas as analises que tratam do tema.
Estas modificacfes impdem um desafio a academia e colocam em questdo o conceito

tradicional de sociedade de Estados.

A sociedade internacional evolui sob a influéncia dessas mudancas, que
necessitam ser agregadas ao conceito. Aquela se tornou mais complexa e de dificil
compreenséo. Andrew Hurrell, este um integrante atual da Escola Inglesa’’, pretendeu
justamente enfrentar esta complexidade’®, propondo uma visdo de sociedade internacional que
levasse em consideracdo muitas destas transformacdes sociais. Sua preocupacédo é a de saber
quais os efeitos da globalizacdo sobre a sociedade internacional, sendo que os desafios desta
podem se resumir em trés pontos: 1) como a sociedade internacional deve “capturar” quais os
interesses comuns de seus membros; 2) como deve lidar com a desigualdade de poder; e 3)
como deve mediar a diversidade cultural existente e os conflitos de valor inerentes a tal

diversidade.

De modo geral, a sociedade internacional de Hurrell se mantem nos mesmos
moldes da elaboracdo de Bull. A inovacdo do autor esta em apontar 0s diversos tracos de
mudanca que geram desafios ao esquema tradicional de funcionamento da Sl. Entre elas,

aponta para o surgimento de um sistema de governanca que age e se constrdi sob o Estado:

" Nunca é demais lembrar o quanto é dificil enquadrar autores como pertencentes ou ndo & Escola. O caso de
Hurrell é relativamente simples, uma vez que estuda os temas da Escola, € diretor do Centro de Estudos
Internacionais da Universidade de Oxford e foi aluno de Hedley Bull. O caso de Robert Jackson j& ndo é téo
simples: embora adote em grande medida as premissas da El, é autor americano e leciona na Universidade de
Boston. Como ndo ha filiagdo “formal” a Escola, a inclusdo e exclusido de autores se torna um exercicio
complexo e um tanto quanto subjetivo.

8 “The immense complexity of the global system means that any such synthesis is bound to be partial and
incomplete. And yet, especially at a time when disciplinary fragmentation has proceeded so far and when
research within disciplines has become ever more specialized, the need for synthesis has grown” (HURREL,
2009, p. 20).
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[...] Yes, the formal structure can still be viewed through statist lenses and related to
inter-state bodies. But what goes in and around those bodies becomes increasingly
hard to understand in terms of states, interstate bargaining, the formal delegation of
authority, and state-based and consent-based conceptions of international law (2009,
p. 97).

Este sistema ganha forca nas decisdes tomadas por tribunais internacionais, que
geralmente sdo fundamentadas em jurisprudéncia e precedentes destas cortes; no crescimento
de formas de regulamentacdo e administracdo transgovernamentais (comités técnicos,
comissoes etc); e por meio de transgovernmental regulatory networks, que contribuem para o
desenvolvimento, difusdo e implementacdo de um cada vez maior nimero de normas, regras e
regulamentos que vao desde supervisdo bancaria até politicas de antitruste e de saude.
Trabalhando com informacdo, estes networks criam, segundo o autor, normas e principios,
expandindo o que é decidido no nivel formal interestatal. Costuma-se dar a estas normas de
natureza mais técnica o nome de soft law. Os networks “penetram” a soberania, sdo informais,
rapidos, flexiveis, normalmente “escondidos” do publico (HURRELL, 2009, p. 98).

Além disso, os movimentos da sociedade civil também cresceram bastante nos
ultimos anos. A sociedade civil “transnacional” se refere, segundo Hurrell, a um dominio e
espaco nos quais grupos intermediarios auto-organizados e relativamente independentes, tanto
de autoridades publicas quanto de atores econémicos privados, sdo capazes de tomar decisdes
coletivas na busca de seus interesses e valores, sendo que sua acao se da entre as fronteiras
dos Estados (2009, p. 100). O autor aponta para a crescente participacdo desse setor nos
foruns internacionais e para o crescimento exponencial das organizacdes ndo-governamentais
internacionais. Hurrell afirma ser evidente que estas organizacfes, assim como movimentos
sociais e coalizdes transnacionais, ttm um papel importante na mudanga da estrutura da
sociedade internacional. Isto se d& de quatro formas, basicamente: primeiro, no processo
formal de criacdo de normas; segundo, no mais amplo processo social pelo qual novas normas
emergem e “encontram seu caminho” na agenda internacional; terceiro, no funcionamento das
instituicOes internacionais e no processo de implementacdo de suas decisdes; e quarto, na
participacdo direta desses setores nas atividades de governanca (p. 101).

Apesar de apontar para o fortalecimento desses fenémenos, Hurrell ndo é
conclusivo quanto ao seu “peso” no cendrio internacional e tende a acreditar que o Estado se
adapta continuamente para lidar com as novas facetas da realidade. O autor acredita que muito

do que ha de novo sé existe porque o Estado permite sua existéncia: as diferentes formas de
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governanca dependeriam do Estado para sobreviverem (2009, p. 110). Além da sociedade
civil, explora a forga dos mercados e do que chamou de “estruturas de autoridade privada” (p.
101). Sua visdo, como dito, tenta dar conta da crescente complexidade da sociedade
internacional. Para ele, a ordem social ndo deve ser enxergada tdo somente pelo prisma do
Estado. O conceito de ordem social no pensamento ocidental, segundo Hurrell, tem sido

estruturado na relacdo existente entre trés dominios: o Estado, o mercado e a sociedade civil
(p. 06).

E é no quadro da sociedade internacional que Hurrell observa essas mudancas e o
papel desses setores. Assim como outros autores da Escola Inglesa, ele ndo trata a realidade
internacional como se formasse um mero sistema, e isto por raz8es que elenca ja no inicio de
sua obra. Segundo ele, a realidade internacional ndo pode ser vista como unicamente material
e deve-se atribuir importancia as ideias, normas, regras e expectativas dos atores sociais que
agem nela; embora as estruturas importem, ndo podem ser compreendidas fora do
conhecimento e dos valores compartilhados entre os atores. Sua abordagem se baseia numa
visdo sobre o papel normativo que tém as ideias na pratica politica. Em suma, vé-se que 0
autor compartilha das premissas bésicas da El, sendo que sua maior contribui¢do é no sentido
de enriquecer o conceito de Sl, agregando a ele elementos que ja ndo podem ser deixados de

fora.

Se Hurrell conseguiu modificar o conceito”, é algo que se pode debater. Isto
porque 0 autor chama a atencdo para fenbmenos recentes para os quais a disciplina ja vem
atentando hodiernamente, sem que faca reflexdes conceituais acerca da sociedade
internacional. E como se apontasse para mudancas que ocorrem dentro da SI sem, no entanto,
ousar mudar a estrutura basica do préprio conceito. A pergunta crucial é se as mudancas na
realidade ndo alteram automaticamente o conceito. Acredita-se nesse trabalho que sim,
mesmo que 0s autores se neguem a tocar nas vigas mestres do edificio de Hedley Bull. Os
movimentos de natureza eminentemente social, no quadro esquematico de Bull,
provavelmente se enquadrariam no que ele denominou de sociedade mundial ou global, que
serve como uma categoria residual na qual se pode “jogar” quase tudo que diga respeito a

individuos e forgas sociais.

" Diga-se em sua defesa que em nenhum momento Hurrell afirma ser essa sua intencéo. O fato é que, ao tratar
de mudancas no seio da propria sociedade internacional, o conceito vé-se automaticamente alargado,
modificado, ainda que ndo o tenha sido expressamente.
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A sociedade internacional nesses autores permanece estatal, mas comeca a
mostrar uma face mais diversificada, que aceita a inclusdo de outros atores em sua
configuracdo. A tradicdo inglesa ganha em complexidade e, ironicamente, se torna cada vez
menos inglesa. Para os conservadores, este fato poderia ser encarado com desconfianca, mas
constitui um passo normal na cadéncia das descobertas cientificas. O mundo continua se
transformando, em velocidade cada vez maior. O que se discute hoje, amanhd j& ndo tera
relevancia. Se os conceitos académicos permanecerem os mesmos em face destas mudancas,
tornar-se-d0 pecas de museu, conceitos mortos, sem qualquer relevancia cientifica, sem
qualquer utilidade para o analista. Seus contetdos ndo terdo, em face do mundo empirico,

qualquer substrato de verdade.

Ao se agregarem ao estudo da sociedade internacional estas forgas de natureza
mais social, os autores aqui tratados, ainda que de modo involuntario, estdo colocando em
Xeque a propria visao estado-centrada do mundo. Quando o conceito de sociedade incorpora
estes fendmenos, ndo esta perdendo nada. A propria nocdo de sociedade, em sua esséncia,
envolve a interacdo de individuos e de forcas sociais. Nao é necessario ser socidlogo para
enxergar a obviedade de tal afirmacdo. O mais estranho €, pelo contréario, que um conceito
como o de sociedade tenha permanecido valido, tenha sido utilizado sem contestacdo durante
tanto tempo, sem que qualquer elemento individual humano lhe dé sustentacdo. A seguir se

discute o conceito sob este prisma mais individual.

2.3.2. A sociedade de individuos

Se na obra dos autores citados na se¢do anterior ha ainda certo receio em incluir
os individuos no conceito de sociedade internacional, aqui o receio desaparece por completo.
Evan Luard, por exemplo, ndo descarta a existéncia de uma sociedade de Estados, com as
caracteristicas ja apontadas em secOes anteriores, mas 0 estudo desta é visto como um aspecto

do estudo da sociedade como um todo. Afirma que:

A society of states undoubtedly exists. It is reflected in diplomatic relationships, in
treaties and understandings among governments, and the activities of international
organizations (which are controlled by representatives of states). But the study of
international society goes beyond a study of interactions of states. A large range of

transnational relationships are undertaken by groups and individuals. Together these
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represent significant inputs into the transactions of international society, and they
must be one of the objects of our study (LUARD, 1990, p. 04).

E bem verdade que Luard, ao contrario dos autores que se negam a estabelecer
hierarquias de importancia entre atores estatais e ndo-estatais, fez uma escolha ao atribuir aos
primeiros, pelas suas capacidades de acdo e pelo escopo de suas decisfes, maior importancia
nas relagdes internacionais (1990, p. 40). Mas esta atribuigdo ndo elimina o carater complexo

80
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da sociedade internacional® e o fato de que ela é composta, em sua esséncia, de individuos.

Segundo Luard, “the ultimate member of International society is the individual” (p. 67)%".

Luard inova nos estudos da sociedade internacional ao trazer para sua anélise
contribuicdes tipicamente provenientes da sociologia. Parece estranho fazer tal afirmacéo,
mas o fato é que, apesar de estarem tratando de um conceito como o de sociedade, 0s tedricos
da Escola Inglesa, por exemplo, raramente se utilizam das contribuicdes da disciplina que
poderia lancar maior luz sobre as mincias desse conceito®. Ao tratar de sociedade, aquele
autor se pergunta o que constitui a verdadeira esséncia de uma sociedade. A sociedade ndo se
restringe simplesmente a um “conjunto de relagdes” ou de interagdes, sendo tal conceito seria
inatil. O que é mais importante é a substéncia dessas relagdes, o comportamento que é
provocado pelo fato de existir a propria sociedade. Luard conclui que o individuo, tanto na
sociedade doméstica quanto na internacional, vive ndo sO6 num conjunto de
relagfes/interacBes, mas num conjunto de relacdes esperadas (“expected relationships™), ou
seja, socialmente derivadas. Estas expectativas derivam de algo fora delas mesmas e fora dos
que delas participam (1990, p. 56).

Esta indagacdo é tipica dos estudos de sociologia. A sociedade é enxergada ndo sé
como um conjunto de relacBes, mas como uma unidade cuja importancia se encontra,

justamente, na capacidade que tem de influir no comportamento dos seus membros, fazendo

8 Nas conclusdes da obra, resumindo as caracteristicas da sociedade internacional, afirma: “The first and most
obvious feature which distinguishes it from other societies is its complexity. It comprehends a vast range of
subordinate societies, each themselves subdivided in complicated ways. It not only contains many different
national states, with their component regions, counties, cities and villages, but countless organizations,
enterprises, groups and individuals, organized in many different ways for many different purpose, both within
and across the principal political boundaries” (LUARD, 1990, p. 246).

81 Afirma ainda: “ [...] international society is not exclusively a society of states. It is a society of groups and
individuals as well” (p. 251). Esta ¢ também a posi¢do de Mervyn Frost, para quem “a form of International
society does exist, but on the basis of individuals as rights granters, not merely states who mutually recognize
one another” (NAVARI, 2009, p. 54).

82 No Gltimo capitulo este ponto sera desenvolvido com maior detalhe.
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com que ajam, de modo geral, conforme as expectativas dessa sociedade. Serge Moscovici, ao
discutir este mesmo problema, afirma que a caracteristica mais marcante da sociedade é seu
poder de coercdo (MOSCOVICI, 2011, p. 46)%. Luard se pergunta de onde viria esta pressdo
externa e conclui que ela decorre de diferentes grupos ao mesmo tempo: da familia, da cidade,
do Estado nacional e da sociedade internacional. Deste modo, o individuo participa, ao
mesmo tempo, de diferentes sociedades e sofre a influéncia de todas elas a0 mesmo tempo,
como se estas representassem circulos que vao se alargando no espago. As que exercem maior

influéncia sobre ele (individuo) sdo as que lhe sdo mais préximas:

Whatever individuals may “decide”, therefore, they will continue to belong, willy-
nilly, to many different societies. They will be subject to a variety of expectations.
Most influential usually, as we saw, are those that come from nearest at hand: from
family and friends. Only as individuals become equally conscious of other groups
who are further afield, do the expectations of a wider society begin to play a larger
role. Even then it will be for most the expectations that prevail within a national
state that have the largest influence. The expectations of the international society
beyond, which impinge least on consciousness, will have the smallest authority of
all (LUARD, 1990, p. 58).

Apesar de reconhecer que a pressdo exercida pela sociedade internacional sobre 0s
individuos é menor do que aquela exercida, por exemplo, pelo Estado nacional, no esquema
de Luard os individuos sdo os atores dessas sociedades cada vez mais amplas, num continuo
gue vai da menor a maior - ou da mais proxima ao individuo a mais longinqua. A
socializacdo, por sua vez, ocorre na Sl assim como nas sociedades domésticas, ao contrario do

que pensam realistas como Waltz:

There, as in other societies, a process of socialization® takes place. Individuals,
groups and states alike are slowly made aware of the demands of others within

international society. They become conscious of the practices and conventions

8 «Essa maquina, evidentemente, ¢ a sociedade. Podemos afirma-lo sem hesitacdo, mas em que consiste e por
que efeito a reconhecemos? VVocés poderiam dizer espontaneamente que a reconhecem pelo grande nimero de
individuos que ela retne, pelo contrato que 0s associa uns ao outros, pela dominacdo que nela o homem exerce
sobre 0 homem, pela troca dos bens e assim por diante. E certamente terdo razdo. No entanto, retornem as suas
experiéncias de todos os dias e se perguntem se essas formas de vinculos ndo tém alguma coisa em comum.
Imediatamente vocés perceberdo que essa alguma coisa tdo familiar e tdo tangivel é uma coergéo”, [...] “Vocés
reconhecem o fato social na coercdo que se exerce de fora sobre nossa vida e marca nossos gestos, nossos
pensamentos € nossos sentimentos”.

8 Anthony Giddens define a socializagio como o “processo através do qual as criangas, OU OUrOS NOVOS
membros da sociedade, aprendem o modo de vida da sociedade em que vivem. Esse processo constitui o
principal canal de transmissdo da cultura através do tempo e das geragdes” (GIDDENS, 2008, p. 27).
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governing international behavior accepted among other actors. They absorb, from
the comments of politicians, editorial writers, television commentators and others
within their own states, ideas concerning the standards that should be applied in

judgments of international behavior (1990, p. 59).

Percebe-se que esta sociedade internacional de individuos é mais fragil do que a
sociedade domestica. Toda construcdo tedrica de Luard aponta para este fato. No entanto, as
diferencas entre sociedade nacional e internacional sdo diferencas de grau, ndo de género. A
Sl seria mais descentralizada, com o poder disperso, mas altamente concentrado nos Estados;
sem estrutura formal, sendo que as ligacGes entre individuos, divididos em nacfes, € mais
difusa, ténue e incerta; sem um sentido forte de solidariedade, ou seja, 0 sentido de pertencer a
um determinado grupo, a auséncia de crenga numa origem ou destino comuns; e sem
consenso sobre legitimidade e sobre como tal sociedade deve ser ordenada. Apos ter feito uma
revisido sobre o que os soci6logos® entendem ser uma “sociedade”, sua proposta ¢ a de
utilizar dez conceitos-chave da sociologia para compreender como funcionam no ambito da
sociedade internacional. A pretensdo ndo é a de fazer uma resenha da obra do autor, mas tdo
somente mencionar 0s conceitos que de alguma forma se relacionam com aquela
caracteristica intersubjetiva presente numa sociedade, e que servem para sustentar, também,

sua existéncia.

O conceito de ideologia é um dos que mais chamou a atencéo de Luard e perpassa
praticamente toda sua obra. Ao fazer uma andlise historica das diferentes sociedades
internacionais que existiram no tempo, o autor identifica diferentes principios de
funcionamento segundo o contexto histérico. Sociedades se formaram sob ideologias
dinasticas, sob principios de religido, sob a defesa do principio da soberania, do nacionalismo
ou de diferencas baseadas em credos politicos especificos. Ndo ha como negar que a historia
das sociedades sofreu o influxo destas ideologias. O importante, para Luard, é perceber como
tais ideologias influenciam a acdo dos atores. A ideologia é um elemento ideacional - cuja
existéncia ndo pode ser negada - que sustenta a ligacéo entre alguns Estados em determinados
contextos e serve de subsidio para sustentar a hipdtese da existéncia de sociedades
internacionais. Evidentemente, o compartilhamento de valores, por si s6, ndo pode servir a

este propdsito. Como ja se deve ter notado, a esta altura do trabalho, a sociedade internacional

8 Entre outros, cita Comte, Spencer, Durkheim, Parsons, Merton, Weber, Schultz e Touraine. Esta preocupagio
de incorporar os aportes da sociologia, infelizmente, ndo vingou no ambito da Escola Inglesa. Evan Luard nao é
considerado, em nenhuma das obras consultadas, como integrante desta Gltima.
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ndo se sustenta sobre um Unico pilar: ela nasce da conjuncdo de inimeros fatores, como a

existéncia de normas, instituicdes, interacdo, valores e outras mais que poderiam ser citadas.

Luard analisa também os motivos da acdo no contexto de diferentes sociedades
internacionais. A critica, embora implicita, é contra a idéia de que exista, por exemplo, um
interesse nacional objetivamente identificavel que os Estados utilizariam para pautar sua
conduta. Os motivos da agdo estdo intimamente relacionados com as crencas dos Estados
acerca do que constitui, no caso concreto, seu interesse. Nesse sentido, 0s motivos podem ser
de espécies variadas e, mais uma vez, dependem também da ideologia que perpassa
determinada sociedade. Algumas prezaram territdrios, outras riquezas materiais, outras ainda
a gléria na guerra. A medida que mudam as ideologias, os atores tendem a agir em
conformidade com a ideologia compartilhada ou dominante. Estas nogfes sdo tipicas da
sociologia: trata-se de uma maneira de visualizar o poder de estruturas ideacionais sobre o
comportamento dos agentes. A sociedade internacional contemporanea, a titulo
exemplificativo, age em conformidade com uma ideologia tipicamente capitalista: a
competicdo se da, de modo geral, em termos econ6micos: crescimento das economias

nacionais, aumento do PIB, aumento do fluxo de comércio, industrializacdo, entre outros.

O autor estudard, ainda, a importancia dos papéis sociais, do status, do conflito, da
autoridade e das normas nas sociedades internacionais. Os conceitos provém da sociologia e
sdo analisados em sua importancia tanto para a formacdo das sociedades quanto pela
influéncia que exercem sobre a acdo de Estados e individuos. A perspectiva do autor é
extremamente enriquecedora para o debate na disciplina de RI, que, na sua vertente mais
tradicional, tende a afastar a incidéncia destes fatores. Os pontos que elenca lhe servem para
identificar a existéncia, no passado e no presente, de sociedades internacionais. Nesse
sentido, aproxima-se das contribuicdes de Adam Watson e Barry Buzan. As relacGes que se
estabelecem entre os atores se ddo num ambiente social, onde as idéias, ideologias,

percepcoes e expectativas tém um papel explicativo relevante.

Bertrand Badie, por sua vez, tem se preocupado em compreender o impacto das
acbes de individuos e grupos sociais na propria atuacdo estatal. Este autor pretende
redescobrir o carater social das relagdes internacionais, incorporando a sua analise as
contribuicdes de sociélogos como Emile Durkheim®. Para Badie, a arena internacional esta

povoada de atores sociais de toda espécie, sendo que, apesar de organizada e protegida pelos

8 A insercdo de contribuicBes provenientes da sociologia sera debatida no dltimo capitulo.
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Estados, ela é, primeiramente “um espago de entrecruzamento de sociedades” (BADIE, 2009,
p. 49). Segundo ele, vive-se um periodo da historia de crescimento do que chamou de
“sociedades abertas”, ou seja, sociedades onde se permite de forma muito mais ampla que no
passado o contato com outras sociedades, em qualquer forma que este se dé. Na licdo de
Badie:

A mundializac@o apresenta, precisamente, a propriedade de abrir as sociedades umas
as outras e, desse modo, de inverter o jogo classico da soberania. A ideia de
sociedades abertas remete-nos, entdo, a trés propriedades: a interdependéncia, que
mostra que a seguranca ou a prosperidade de uma sociedade depende, mais ou
menos, da seguranca e da prosperidade de todos os outros; a comunicacdo, que
coloca cada um em relagdo com todo mundo, sem que o poder politico possa fazer
muita coisa; a transnacionalizacdo, que permite aos atores individuais intercambiar,

ignorando as fronteiras e criando vantagens coletivas (BADIE, 2009, p. 57).

A existéncia de sociedades abertas implicaria, na visdo do autor, uma
“desregulamentacdo do mercado identitario”: os atores da cena internacional estariam cada
vez mais livres da imposicdo da identidade provinda do Estado-nagdo, estariam “livres de
toda soberania” (2009, p. 66). Badie se interessa justamente pelo potencial existente nesta
nova realidade de transformar a soberania, de enfraquecé-la. Ao se tornarem mais fluidas as
fronteiras nacionais, e em face do crescimento das interacdes entre grupos sociais e individuos
de diferentes nacionalidades, pode-se enxergar o sistema internacional como algo mais do que
relagdes entre Estados. O internacional seria “um sistema social em formacao” (p. 83). Badie,
embora cite Hedley Bull em diversas partes de sua obra, ndo chega a utilizar o termo
“sociedade internacional” para descrever tal realidade. Preocupado em fortalecer uma
sociologia das relacBes internacionais que nao se restrinja, evidentemente, as acdes dos
Estados e de seus representantes, o autor considera a visdo de Bull como ultrapassada (2009,
p. 272).

Percebe-se na obra do francés uma preocupaco com o papel dos atores “locais™®’,

suas interagGes no cenario internacional e sua resultante sistémica. Este sistema certamente
ndo é mais estatal — ou unicamente estatal. Aponta-se, assim como outros autores aqui

tratados fizeram, para a complexidade do cenario contemporaneo. O Estado precisa lidar com

87 “Todo ator local é um ator internacional em poténcia” (BADIE, 1999, p. 178).



90

estas novas forgas sociais e perde o “monopélio das relagdes internacionais” (BADIE, 1999,

p. 206). Sua posicao é de adaptacdo, ndo de rendicdo em face dos novos atores:

O que hoje se passa entre um mundo interestatal moribundo e um mundo ‘multi-
centrado’ em gesta¢do ¢ muitissimo instrutivo: o Estado ndo é mais livre nem mais
forte nesta transicdo que parece desregulamentada; muito menos esta agonizante ou
é mutante. Esta, pelo contréario, em transacdo permanente com outros atores; vive no
dia-a-dia as virtudes da interdependéncia e os vicios do comprometimento ou da
negociacdo com racionalidades que ndo sdo de seu mundo: é certamente aqui que jaz
a nobre soberania. Todavia, nada disto € mecanico nem determinado: neste universo
de transagdes, o Estado conserva uma margem de escolha que prepara, dia ap6s dia,
a configuragdo do mundo de amanh& (BADIE, 1999, p. 308).

Como se afirmou acima, o autor ndo usa o conceito de sociedade internacional
para definir esta realidade complexa. O fato, no entanto, € que suas considera¢fes conduzem o
leitor a considerar a existéncia de uma sociedade no &mbito internacional. A titulo
exemplificativo, Badie prop0e a utilizagdo, no contexto internacional, de conceitos como o de
“densidade” de Durkheim. Este conceito sera tratado no capitulo final, mas, dito de forma
sumaria, corresponde a intensificacdo de relacbes e interacBes entre os individuos que
conduzem a uma maior ou menor coesdo social de determinada sociedade. Ou seja, Durkheim
o utiliza como um indicador da existéncia de sociedades mais ou menos coesas®®. Badie
defende a utilizacdo de conceitos como este, vinculado originalmente a nocéo de sociedade,
mas ndo conclui pela existéncia de uma sociedade no ambito internacional: prefere utilizar o

termo “‘sistema social internacional”.

Parece que a negacdo em utilizar a expressdo “sociedade internacional”, no caso
de Badie, tem algo a ver com o cuidado em n&o se confundirem suas ideias com as da Escola
Inglesa. De fato, a concepc¢édo do francés alargaria bastante o conceito inglés e quer se inserir
numa perspectiva claramente socioldgica. O autor propde substituir a ciéncia politica das
relagOes internacionais pela sociologia das relagdes internacionais (2009, p. 40) 8 Assim,
parece que Badie esta a tratar de um conceito muito semelhante ao de sociedade - apesar de

usar expressao mais ampla - mas em nada semelhante a sociedade internacional dos ingleses.

8 Na verdade, o aumento da densidade provocaria a transicdo da solidariedade mecanica para a solidariedade
organica, ou simplesmente o fortalecimento desta Gltima (DURKHEIM, 2010).

80 fato curioso é a intencdo de construir uma sociologia das relagdes internacionais sem que seja utilizado o
conceito de sociedade (a ndo ser para falar de sociedades domésticas), sendo que este constitui um dos conceitos
centrais da sociologia.
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O autor provavelmente estaria mais inclinado a aceitar o conceito de SI uma vez que nele
fossem incluidos justamente os elementos que aponta como constituintes deste sistema social
internacional: grupos sociais, atores locais e individuos, sobretudo. Algo, alias, que ja comeca

a ser feito nos estudos da Sl, como se quis demonstrar em tdpicos antecedentes.

A visdo de Badie difere daquela defendida por Marcel Merle, que apesar de ter
escrito obra intitulada Sociologia das Relagdes Internacionais, ndo considera, por exemplo, os
individuos como atores internacionais (MERLE, 1981, p. 213). Na visdo deste Ultimo, séo
atores internacionais os Estados, as organizagdes internacionais e o que denominou de forcas
transnacionais. Entre outras forcas transnacionais, cita os deslocamentos de pessoas, as
movimentacOes de capitais, as trocas de mercadorias e a circulacdo de ideias (1981, p. 275).
Embora considere estes elementos de natureza social como objeto de estudo da disciplina e
tenha tentado debater uma sociologia das relagdes internacionais, ndo tratou do conceito de

sociedade internacional - ainda que utilize a expressdo abundantemente no seu texto.

As visdes trazidas nesta secdo apontam para a existéncia de uma pluralidade de
atores na configuracdo da SlI, em contraposicdo ao paradigma tradicional, que defende o
monopolio do Estado na acdo internacional. Da-se énfase aqui a todo o universo social -
composto basicamente de elementos humanos (individuos e grupos sociais diversos) - que da
sustentacdo a sociedade internacional e que ndo deve ser eliminado da analise. Na verdade,
defende-se que sdo estes os verdadeiros atores da Sl, sendo o Estado — ndo é desnecessario
lembrar - uma entidade criada pelos individuos. O aspecto individual € certamente um
componente do que se tem tratado aqui como o lado social das relagdes internacionais (ver
nota n® 22). Mas quando se fala em individuo, esta-se tratando de um ser que reflete, que tem
concepcdes acerca do mundo, que possui valores e ética, que interage num universo que €, em
grande medida, mental ou subjetivo. Este universo também compBe um aspecto social da
realidade. Quando Hedley Bull simploriamente afirma que a sociedade internacional existe
quando Estados estdo “conscientes” de seus interesses e valores em comum, abre-se uma
brecha para discutir em que ambito verdadeiramente se localiza a sociedade internacional.
Referir-se-ia tdo somente as interacdes que podem ser observadas entre individuos? Aos
tratados enquanto instrumentos materiais que podem ser vistos e tocados? As sedes fisicas de
organizagOes internacionais? Ou a sociedade encontra-se, em grande medida, na cabeca dos

homens?
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2.4. A sociedade imaginada

Nesta secdo serdo mencionadas algumas abordagens que se focam no carater
abstrato da sociedade internacional, ou seja, no fato de esta sociedade existir primordialmente
na mente dos homens. Ao dado material, as interacOes, aos tratados, aos fluxos € dada pouca
atencdo, sendo que o0 aspecto mais importante para a compreensdo da sociedade internacional
estaria na atitude humana em face dos acontecimentos internacionais, que comprovaria a

existéncia de valores e ideias compartilhados.

2.4.1. Uma nocao de sociedade

Charles Manning, considerado por alguns como o fundador da Escola Inglesa (ver
nota n° 54)®, publicou, ainda no inicio dos anos sessenta, obra intitulada The nature of
International society, onde pretendeu desvendar o mistério sobre o que de fato constitui a
sociedade internacional. O livro de Manning é extremamente complexo, tanto pelo carater
filoséfico das discussdes nele inseridas, como pelo estilo adotado, que por vezes adquire
tonalidade quase poética®. O ponto central do argumento de Manning ¢ o de que o “cosmos
social” - expressao que utiliza para definir o conjunto das relagdes humanas - existe na forma
como existe pela imagem que dele fazemos, ou seja, existe na mente e na imaginacdo dos
homens (MANNING, 1962, p. 05).

Segundo o autor, as relagcdes internacionais sdo relacbes entre pessoas, entre
individuos. Os Estados ndo sdo individuos, embora sejam tratados na disciplina como se
fossem pessoas. Esta atitude de tratar o Estado como pessoa faz parte, de alguma forma, de
um consenso humano, da percepcdo humana acerca de como o mundo funciona: ¢ uma
construcdo artificial, desenvolvida pelo homem. Discutindo da mesma maneira o conceito de
nacdo, Manning afirma que o que d& consisténcia a esta criagdo sdo justamente o0s

comportamentos adotados pelos individuos, que agem como se ela (a na¢ao) ou o Estado de

% Vale lembrar que Hedley Bull, na nota introdutéria a obra de Martin Wight (1992), reconhece a influéncia de
Charles Manning sobre Wight, embora afirme que suas perspectivas teoricas eram bem diferentes (WIGHT,
1992, p. 15).

%L peter Wilson, referindo-se a este aspecto formal, chega a afirmar que “Many have found its pages
impenetrable” (WILSON, 2004, p. 755).
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fato existissem (1962, p. 16). A acdo dos homens esta pautada pela imagem, pela nogdo que
tém acerca da existéncia destas “realidades”. O autor vai mais além ao afirmar que ¢ s6 “por

imputagdo” que a nagdo, por exemplo, é considerada como uma unidade.

Manning distingue a Nacéo do Estado. Apesar de a primeira constituir uma nogéo,

refere-se a individuos de carne e 0sso, enquanto o segundo representa unicamente uma ideia:

The state, as distinct from the people, is the mechanism, the organizational set-up,
the instrumentality, by means of which the people’s interests are sought to be
served. It is a set-up conceived as a unit; its unity being that of the abstraction
behind, as it were, and underlying, as it were, the system of its administrative
machine. Basically, then, the state is simply an idea in men’s minds, which they

entertain as a thing ‘out there’ (MANNING, 1962, p. 23)%.

O Estado seria mais “nocional” do que real. “Pessoas”, ndo de fato, mas
concebidas como se fossem (p. 25). Se o proprio Estado é observado como uma abstragéo,
ainda que consensual, na mente dos homens, o que dizer de uma “sociedade de Estados”?
Para esta, aplica-se 0 mesmo principio: a sociedade de Estados existe como uma ideia na
cabeca dos homens e ndo depende de qualquer fato concreto, material, tangivel que comprove

sua existéncia:

For the assumption of an International society, having a membership of sovereign
states, ‘persons’ every one of them, with capacities appropriate to their roles — it is
on that, rather than on any matter of tangible fact, that official relationships rest. The
assumption of such a society, the idea of it — or, why not?, the notion of it — with the
notion of the personality of its members and of their subjection to international law;

unseen as it may be, this is the premise, the ‘dogmatic’ premise, of the process in

which the world treats itself, conventionally, as one (1962, p. 31) 9,

Manning trabalha com a hipotese de que as fundacdes da sociedade - até mesmo

da domestica - estdo fincadas antes numa crenca do que em fatos que possam ser

%2 Afirma ainda: “For it is the difference between the world of living men, observable with the eye, and the world
of sovereign states, present only in the mind. It is, in short, the difference between the real, and a notional,
world” (p. 27).

% Robert Jackson comenta que ¢ esta a posi¢do de Alan James: “He says it is formal in character; it is a society
of states which are ‘notional persons’ (Or corporate personalities) but obviously not real persons; it is a body of
rules (protocol, morals and law) which define ‘proper behavior’ for its members; and it is a channel of
diplomatic communication between them” (JACKSON, 2000, p. 102).
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empiricamente demonstrados (p. 44). A esséncia da sociedade internacional, sua verdadeira
natureza, encontra-se na mente dos homens, que agem como se ela de fato existisse. Ao tratar
do grau de coesdo dessa sociedade, o autor afirma, utilizando-se das definicdes de Tonnies,
que ela constitui uma Gesellschaft, e ndo uma Gemeinschaft. A primeira corresponderia a
forma de solidariedade encontrada em tribos primitivas: sdo naturais, organicas, como se
todos o0s seus membros estivessem ligados misticamente ao mesmo todo. A segunda decorre
de um acordo, um contrato: € artificial, convencional e ndo natural (p. 176). Buzan ja se
utilizou dessa distincdo e ela € comumente encontrada na literatura. Que se saiba, ninguém
jamais atribuiu o carater de Gemeinschaft a sociedade internacional: o termo é habitualmente

usado para se referir a comunidades primitivas.

De qualquer modo, apesar de se considerar a sociedade internacional uma idéia
cuja existéncia se d& na mente dos homens, estes ndo deixam de agir como se ela existisse. Na
verdade, é pela acdo dos homens que se comprova sua existéncia. Ndo se trata de algo
subjetivo: a sociedade é um fendmeno intersubjetivo, por meio do qual os sentimentos sdo
compartilhados entre os atores (NAVARI, 2009, p. 41). Existiria, assim, uma “consciéncia
social internacional” (NAVARI, 2009, p. 45). Além disto, a sociedade ¢ intencionalmente
formada pelos homens; ndo é simplesmente a resultante de constrangimentos externos.

Cornelia Navari, comentando estas caracteristicas no ambito da Escola Inglesa, afirma:

International Society is also, accordingly, a product of conscious intent. In English
School thought, a society is generated intentionally and consciously. Describing
international society as ‘the habitual intercourse of independent communities’, and
noting its manifestation in the diplomatic system and in the conscious maintenance
of the balance of power, Wight insists that ‘all these presuppose an international
social consciousness’. A society (at least a society of states) exists when its members
consciously recognize their dependence on one another, and on the institutions and

rules of international society, for their mutual well-being (2009, p. 45).

Com uma abordagem tdo abstrata, a comprovacdo deste universo intersubjetivo,
deste sentimento de pertencimento a uma realidade maior é que se torna espinhosa em termos
cientificos. A obra de Michael Walzer (2003) pretende, entre outros objetivos, comprovar a
existéncia de um mundo moral nas relagBGes internacionais, cujas premissas basicas sao
compartilhadas entre os atores - no caso especifico, entre agentes do Estado: lideres,

diplomatas e soldados. O aspecto mais ousado da obra, no entanto, é que analisa a existéncia
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dessa moralidade no contexto mais desprovido de sociabilidade possivel, qual seja, na guerra.
O autor, ao longo do texto, abordard inumeros acontecimentos historicos nos quais, pelas
atitudes dos atores ou pelos seus discursos, € possivel identificar os contornos de uma

moralidade internacional.

Walzer nega que exista algo como a politica de poder pura e simples. Analisando
o didlogo de Melos*, ocorrido num episédio da Guerra do Peloponeso e famoso no campo
das RelagOes Internacionais por enunciar, em termos claros, o lado mais cru da teoria realista,
0 autor considera-o como uma criacdo literaria. A critica generalizada a postura ateniense é
um indicativo da inexisténcia de uma lei de poder, cuja necessidade ndo pode ser contrariada.
Caso contrario, ninguém criticaria os atenienses ou qualquer Estado que tenha agido da
mesma forma em outros periodos e contextos da historia internacional. Os julgamentos
realizados acerca das a¢Oes de estadistas e soldados, embora ndo sejam sempre unanimes num
determinado sentido, apontam para limites do que € permitido ou aceitadvel e para o que €

inaceitavel no campo da acdo internacional.

Estes julgamentos repercutem na esfera da guerra em dois sentidos: tanto
questionam quando € possivel realizar a guerra quanto quais sao as normas a serem seguidas
uma vez iniciado o conflito. Walzer afirma que, se houvesse, de fato, a predominancia de uma
I6gica de poder desatrelada de quaisquer preceitos morais compartilhados, estadistas e
soldados nédo precisariam mentir. O fato de se contarem mentiras, de se justificarem medidas e
acOes prova que ha uma nocdo do que seja correto, ainda que no meio de um embate armado.
Se fossemos todos meros realistas, isto seria, segundo Walzer, o fim tanto da moral quanto da
hipocrisia. Assim, “uma das coisas que a maioria de nés deseja, mesmo numa guerra, € agir
ou parecer agir de acordo com a moral” (p. 32)%. Atuamos todos dentro de “um mundo
moral” (p. 33), mesmo na guerra. Esta constatacdo seria uma indicacdo da existéncia da

sociedade internacional.

Os julgamentos acerca das acdes corretas ou incorretas, justas ou injustas, séo
realizados ao longo da historia pelos atores mais diversos, inclusive combatentes e ndo-

combatentes. A obra de Walzer é riquissima em exemplos de a¢es ocorridas no interior de

% Os atenienses, tentando obter a rendigio da ilha de Melos, teriam, a certa altura do dialogo, expressado a “lei”
da politica de poder: “the standpoint of justice depends on the equality of power to compel and that in fact the
strong do what they have the power to do and the weak accept what they must” (BAYLIS; SMITH; OWENS,
2008, p. 97).

% Em trecho ainda mais emblematico, afirma: “A comprovacdo mais nitida da estabilidade dos nossos valores
ao longo do tempo € o carater imutavel das mentiras que soldados e estadistas contam” (p. 31).
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conflitos em que é possivel identificar os dilemas morais de soldados e comandantes e, por
via de consequéncia, comprovar que até mesmo na guerra o universo moral ndo é eliminado.
Ha exemplos de soldados que deixaram de atirar em inimigos porque estes se encontravam
em situacdes engragadas ou que lembravam demasiadamente contextos cotidianos, o que teria
gerado, na interpretacdo do autor, identificacdo muito forte entre inimigos num nivel mais
humano. O julgamento acerca de agdes mais amplas, normalmente praticadas sob ordens
superiores, como 0 massacre de My Lai, na Guerra do Vietna, perpetrado pelos americanos
contra uma aldeia de civis, também gera debate e condenacdes morais quase unanimes. Estes
acontecimentos tendem a gerar discussdes de ambito institucional: a evolugdo do direito
internacional da guerra esté ai para comprova-lo. O mesmo pode ser dito quanto aos tratados
que proibem a utilizacdo de armas de determinada natureza, tratados que estabelecem direitos
para prisioneiros e nao-combatentes etc. O argumento ndo é de que atrocidades ndo serdo
mais cometidas. As condenagdes morais e 0s julgamentos realizados no @mbito internacional,
no entanto, comprovam a existéncia de uma determinada sociedade que compartilha dos

mesmos valores.

Os argumentos de Manning e de Walzer se tocam na afirmagéo segundo a qual os
individuos agem como se algo em comum 0s unisse, como se entre eles houvesse sentimentos
em comum, uma moralidade compartilhada. Embora conceitualmente a sociedade
internacional assim encarada apresente dificuldades de analise, parece ndo ser impossivel, de
fato, ao se focar nas a¢cdes humanas, nas justificacOes de estadistas e diplomatas, concluir que
0 cenario internacional € bem mais complexo do que supe a logica simplista proveniente do
realismo. Ao se dar atencdo aos individuos, todas as questdes €eticas vém a tona. N&o se deve
menosprezar, evidentemente, o fato de que os individuos que agem em nome do Estado tém
sua propria missdo e sua propria ética profissional, mas nédo se deve esquecer, por outro lado,
a complexidade inerente a todo e qualquer individuo. Este carater complexo da personalidade
humana inibe — ou deveria inibir — explicacBes centradas numa suposta racionalidade
universal, capaz inclusive de prever comportamentos futuros. O individuo é um ser moral, que
se vé confrontado diariamente, nas suas atividades habituais, com dilemas éticos cujas
solucBes ndo sdo Gbvias e esta situacao repercute nas relagdes internacionais. A existéncia do

Estado ndo elimina, ndo aniquila esta caracteristica eminentemente humana.

Em suma, embora ndo se concentrem na existéncia de dados empiricos mais
concretos, estes autores enfatizam o carater mental, abstrato, intersubjetivo da sociedade

internacional. Esta existiria de modo difuso na cabeca de estadistas, soldados, diplomatas e
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demais representantes do Estado. E de se notar a0 mesmo tempo o carater estatal dos agentes
mencionados e sua condi¢do de individuo, de ser humano. Nesse sentido, estas visdes
atenuam o aspecto estado-centrado do paradigma inglés. N&o se esta a afirmar que a corrente
inglesa ndo estivesse ciente de que sdo seres humanos, a rigor, que se relacionam no cenario
internacional. Mas a maneira como a sociedade de Estados é tratada comumente na escola
também ilustra certa reificacdo do Estado®™. O fendmeno intersubjetivo se da, em outras
palavras, entre individuos. Mas ha quem defenda que pode se dar entre comunidades politicas

inteiras.

2.4.2. Construtivismo e outras perspectivas

Vérios autores apontam para as similitudes entre a abordagem construtivista,
sobretudo na versdo de Alexander Wendt, e a construcdo teérica da Escola Inglesa®”. Edward
Keene, por exemplo, afirma que Wendt simplesmente remodelou as trés tradicdes de
pensamento de Martin Wight, transformando-as em trés tipos diferentes de “estruturas
sociais” (NAVARI, 2009, p. 104). O proprio Wendt reconhece estar em débito, entre outros,
com a tradicdo inglesa e com Hedley Bull em particular (WENDT, 1999, p. 32)%. Estas
consideracBes ndo pretendem indicar uma identidade de pensamento entre as correntes, mas

ressaltar os pontos de convergéncia, sobretudo no que diz respeito ao conceito de sociedade.

Diga-se desde ja que Wendt ndo trabalhou com a ideia de SI. Apesar disto, sua
inclusdo neste trabalho se justifica pela extraordinaria semelhanca entre conceitos seus com

este conceito; por sua defesa clara e aberta de uma abordagem social das relacGes

% Por reificagdo entende-se, segundo Berger e Luckmann, “the apprehension of the products of human activity
as if they were something else than human products — such as facts of nature, results of cosmic laws, or
manifestations of the divine will. Reification implies that man is capable of forgetting his own authorship of the
human world, and further, that the dialectic between man, the producer, and his products is lost to
consciousness. The reified world is... experienced by man as a strange facticity, an opus alienum over which he
has no control rather than as the opus proprium of his own productive activity” (WENDT, 1999, p. 76).

% Para maiores detalhes sobre similitudes e diferencas, consultar artigo de Christian Reus-Smit, intitulado
Constructivism and the English School (NAVARI, 2009, pp. 58-77). John Gerard Ruggie é um dos que ressaltam
a influéncia da El sobre o pensamento construtivista (RUGGIE, 1998, p. 11).

% H& basicamente trés posicBes, segundo Hendersen: os que reconhecem a influéncia da El sobre o
construtivismo, como John Ruggie; os que encontram fortes afinidades entre as abordagens, como Tim Dunne; e
os que, como Ole Waever, argumentam que “American constructivists have merely re-invented an English
wheel” (HENDERSEN, 2001, p. 417).
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internacionais®, que levasse em consideracdo, inclusive, os aportes provenientes da teoria
social; e, por fim, pela ja citada influéncia das concepcbes da corrente inglesa no seu trabalho.
Também ndo se intenta abordar sua obra em detalhe, mas tdo somente chamar a atencao
justamente para 0s pontos de contato do seu pensamento com os temas aqui discutidos. Esta
aproximacgdo ndo constitui uma novidade, uma vez que Barry Buzan, como se viu acima, ja

incorporou contribui¢des de Wendt ao pensamento da EI mais contemporanea.

A obra de Alexander Wendt visava, entre outros, combater a abordagem
eminentemente materialista do neorrealismo, sobretudo na perspectiva de Kenneth Waltz.
Embora Wendt afirme que seu nivel de analise é também sistémico, sua concepcao de
estrutura é completamente diferente daquela defendida por Waltz. A estrutura a que se deve
dar maior importancia, segundo o autor construtivista, é ideacional. No neorrealismo, a
estrutura € definida pela distribuicdo de capacidades materiais, que influenciariam o
comportamento dos atores, sendo que 0s aspectos sociais do sistema, como padrdes de
amizade ou inimizade entre atores, sdo excluidos da andlise (WENDT, 1999, p. 16). Em
suma, para Wendt o sistema internacional ¢ um fendmeno mais social do que material (1999,
p. 20).

Wendt também critica a viséo fixa do neorrealismo, que ndo leva em consideracdo
0s processos de interacdo entre os atores. Como as relagdes internacionais deveriam ser vistas
sob um prisma social, que levasse em consideracao as ideias compartilhadas entre os atores, a
interacdo entre eles adquire importancia na medida em que sdo fonte de construcdo e
reconstrucdo da imagem que eles tém de si (Self) e dos outros (Other). Ao se admitir que a
interacdo constante pode alterar estas percepces, a rigidez sistémica dos neorrealistas perde
um pouco de sua consisténcia. Embora Wendt ndo negue a caracteristica anarquica*® do
sistema internacional, a consequéncia l6gica de sua argumentacdo é a de que podem existir
diferentes “logicas de anarquia” (1999, p. 107)**". Os interesses dos Estados ndo sdo fixos,
como pressupdem os realistas. Ndo se referem unicamente a seguranca e evoluem de acordo
com a interacdo e com a historia das relacfes entre os Estados. Nesse sentido, afirma Wendt,

“History matters” (p. 109).

% A nogio de “social” de Wendt s6 tem a acrescentar a ideia de Jackson que esta sendo utilizada aqui. Wendt
afirma que usa a expressdo social “in the sense that it is through ideas that states ultimately relate to one
another” (WENDT, 1999, p. 372).

1% [ embrando mais uma vez que “anarquia” aqui significa simplesmente auséncia de um poder hierarquico
superior aos Estados.

191 Nas suas palavras, “anarchy as such is an empty vessel and has no intrinsic logic; anarchies only acquire
logics as a function of the structure of what we put inside them” (WENDT, 1999, p. 249). Ou ainda: “there is no
such a thing as a ‘logic of anarchy’ per se” (p. 308).
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O autor ndo estd menosprezando o0s aspectos materiais do sistema, que ele
considera importantes. Mas a sua énfase é sobre o carater ideacional. Ndo é o fato de
determinado Estado possuir capacidades militares extraordinarias que pautara sua conduta,
embora o fato de possui-las dé a este ator maiores possibilidades de acdo. A ideia se sobrepde
a matéria — ndo o contrario. Afirma que “ultimately it is our ambitions, fears, and hopes — the
things we want material forces for — that drive social evolution, not material forces as such”
(1999, p. 113). Os interesses, nesse sentido, sdo eles proprios constituidos por ideias. Quando
realistas propdem que o sistema internacional é primordialmente conflituoso, que a seguranca
¢ o objetivo essencial do Estado, que a realidade externa corresponde a um “estado de
natureza”, etc, na verdade estdo veiculando um conjunto de ideias que terminam por influir no
comportamento dos atores e estas ideias sdo construidas socialmente na interacdo que se da

entre eles.

Tratando de cultura, Wendt defende que esta corresponde a um conhecimento
compartilnado entre atores (1999, p. 141). A cultura, nessa visdo, ndo corresponde
necessariamente a uma caracteristica agregadora. Tanto amizade quanto inimizade podem ser
considerados tracos culturais de determinada relacdo/interacdo. Para Wendt, a estrutura do
sistema deve levar em consideracdo estes conhecimentos compartilhados. Apoiando-se em
Durkheim, o autor propde tratar a estrutura como “representacdes coletivas” ou
“conhecimento coletivo” (1999, p. 159), ou seja, estruturas de conhecimento mantidas pelos
atores que geram padrdes de comportamento individual. Estas estruturas dependem da crenga
dos atores na existéncia de algo alheio a eles mesmos que os induzem a agir e a reproduzir as

mesmas praticas (p. 162).

A estrutura é mantida pela reproducdo dos comportamentos, € um efeito da
repeticdo dos comportamentos. Mas ela constitui, a0 mesmo tempo, 0s préprios

comportamentos*®2

. A influéncia entre estrutura e agentes € mdtua. O interessante na analise
de Wendt € que este processo de influéncia matua, embora seja reproduzido constantemente
pelos atores, ndo desaguard necessariamente — e sempre — num mesmo resultado. A prépria
interacdo é capaz de produzir mudancas nas percepcdes individuais acerca dos papeis de self e
other. O autor diria que “the question, in short, is whether the members states can ever learn
additional ‘social’ (what I am calling ‘collective’) identities above and beyond the state,

creating ‘concentric circles’ of group identification” (1999, p. 242). As nogdes de Ser e

192 para maiores detalhes sobre a relagdo entre agente e estrutura, ver Wendt (1987).
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Outro, nesta interagcdo constante, podem, inclusive, ser fundidas, sendo que haveria a
possibilidade do Ser incluir em si mesmo o Outro (p. 273). As fronteiras do Ser, segundo o
autor, estdo sujeitas a mudanca em decorréncia da interacdo, sendo que a cooperacdo pode
levar a formacdo de identidades coletivas (p. 317). Sobre estas percep¢des no cenario

contemporaneo, Wendt afirma que:

The vast majority of states today see themselves as part of a ‘society of states’
whose norms they adhere to not because of on-going self-interested calculations that
it is good for them as individual states, but because they have internalized and
identify with them. This is not to deny that states are self-interested in much of what
they do within the boundaries of that society. But with respect to many of the
fundamental questions of their co-existence states have already achieved a level of

collective interest that goes well beyond “Realism” (1999, p. 242).

Em suma, a anarquia inerente ao sistema possui diferentes ldgicas a depender da
estrutura social deste mesmo sistema. As diferentes “logicas de anarquia”, “estruturas
sociais”, “culturas de anarquia”, todas se referem a conjuntos ampliados de relagcdes que se
dédo entre Estados, mas que podem ter carater diferenciado, a depender da posi¢cdo que cada
Estado (Self) tem em relacdo a outro (Other). Esta, na visdo de Wendt, pode ser uma postura
de inimizade, de rivalidade ou de amizade (trata-se, respectivamente, das culturas hobbesiana,
lockeana e kantiana). Aqui estes trés tipos adquirem feicdo muito semelhante as produzidas
tanto por Hedley Bull quanto por Martin Wight. A sociedade internacional de Bull, por

exemplo, corresponderia a estrutura social do tipo lockeano de Wendt — e assim por diante.

Mais uma vez, nao se esta afirmando que as abordagens sdo idénticas. No entanto,
a semelhanca entre o conceito de estrutura social - de tipo lockeano, sobretudo - e o de
sociedade internacional é marcante. A énfase nos aspectos ideacionais, no compartilhamento
de normas e valores entre atores, também chama a atencdo. A visao de sistema internacional
em Bull, no entanto, corresponde a um esquema no qual ndo ha espaco para cultura ou
compartilhamento de valores. O sistema é sé interacdo: ndo ha rela¢fes sociais entre os atores.
Este tipo ndo corresponde a estrutura social de tipo hobbesiana de Wendt, ja que, como a
expressao indica, ha sociabilidade, ha compartilhamento de valores e conhecimento, ainda
que se trate de uma cultura conflituosa. Outras diferencas poderiam ser apontadas entre as
correntes, mas se fugiria do tema. O importante é notar, como fez Buzan, o quanto estas

abordagens andam juntas.
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Outras correntes tedricas que também ndo trataram especificamente do conceito
de sociedade internacional podem ser mencionadas pela sua proximidade com o assunto aqui
tratado. A corrente cosmopolita é uma delas. A premissa basica desta tradicdo é a de que 0
individuo ¢ a “unidade” mais importante das relagdes internacionais (HELD, 2010, p. 15).
Além disso, considera-se que todos os individuos sdo iguais e deveriam gozar dos mesmos
direitos e oportunidades em qualquer lugar que se encontrem, sendo irrelevante sua situagéo
geografica, étnica, cultural ou nacional. A perspectiva cosmopolita da sociedade internacional
tem apontado para as transformacdes que tem ocorrido em decorréncia da globalizagéo,
sobretudo para o crescimento do papel de grupos sociais e individuos dentro e fora do Estado.
Nesse sentido, afirma David Held:

There has been a significant shift, as one observer has noted, in the character of
International society: away from minimalist goals of co-existence towards the
creation of rules and institutions that embody notions of shared responsibilities, that
impinge heavily on the domestic organization of states, that invest individuals and
groups within the states with rights and duties, and that seek to embody some notion
of the planetary good (HELD, 2010, p. 56).

Held, assim como outros autores ja discutidos aqui, chama a atencdo para o
surgimento e crescimento desses atores transnacionais, que tornariam mais dificil para o
Estado atuar de modo tdo independente como antes. As decisdes no nivel nacional devem
levar em consideracdo o contexto dessa complexa sociedade internacional (HELD, 1995, p.
92). Até aqui, a abordagem nao difere muito do que defendeu um autor como James Rosenau,
por exemplo. No entanto, a visdao cosmopolita defende que estes atores internacionais estéo
ganhando terreno e transformando, ainda que de forma lenta, o cenario internacional em
direcdo a uma sociedade internacional pautada por principios cosmopolitas'®. Além de
apontar a direcdo que estaria tomando a Sl, autores como Held defendem a adocdo de
medidas para reforcar essa tendéncia (HELD, 2010, p. 170), o que torna esta visdéo mais um

projeto politico do que uma abordagem académica.

No campo da Teoria Critica, a obra de Andrew Linklater (2007) se aproxima

bastante da visdo cosmopolita. O autor preocupa-se com o fato de que durante séculos o

193 Estes principios seriam, segundo Held: 1) igualdade e dignidade humanas; 2) “agenciamento” ativo; 3)
responsabilidades pessoais; 4) consentimento; 5) processos decisorios coletivos sobre assuntos publicos por meio
de votacdo; 6) inclusdo e subsidiariedade; 7) eliminacdo da possibilidade de causar danos (harm) sérios; e 8)
sustentabilidade.
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conceito de cidadania esteve vinculado ao instituto do Estado-nacéo, sendo que sé ao cidadao
do Estado se devia seguranga, bem-estar e prosperidade. A globalizacdo, o crescimento da
interdependéncia e dos fluxos de pessoas ao redor do mundo implicam na necessidade de se

reanalisar a nocdo de cidadania. Segundo Linklater:

The modern state may offer its citizens freedoms unavailable to members of earlier
forms of association; it may make available greater opportunities for individual self-
determination and for taking part in the process of controlling the immediate social
and political environment. Nevertheless, states separately only imperfectly realize
the human capacity for collective self-determination. The possession of citizenship
alone is not sufficient to enable the individual to participate in the control of wider
environment (LINKLATER, 2007, p. 28).

Em face das mudancas estruturais do cenario internacional, esta concepc¢do
limitada de cidadania preocupa o autor. Seria necessario, na sua Vvisdo, atentar ndo so para a
cidadania como conceito interno ao Estado, mas para a humanidade, para o “cidaddao do
mundo”. A Teoria Critica estd preocupada com a maneira como comunidades politicas
fechadas costumam incluir e excluir (LINKLATER, 2007, p. 51) - ou seja, como as
concepcdes de Estado, por exemplo, implicam na exclusdo ou na indiferenca com relacdo aos

individuos que ndo fazem parte dele'®

. Propde a adog¢do do conceito de “bom cidadio
internacional” (good International citizen), que poderia ajudar no enfraquecimento dos
particularismos estatais e na transcendéncia da tensdo entre “direitos dos cidadaos e

obrigagoes do resto da humanidade” (2007, p. 68).

Pela sua preocupacdo com uma sociedade humana, que tem por base
essencialmente o individuo, estas perspectivas se aproximariam mais do conceito de
sociedade mundial da Escola Inglesa. Todavia, o fato é que estes autores ndo adotam
abertamente o conceito de sociedade mundial. Eles trabalham sob uma perspectiva
cosmopolita da sociedade internacional. Ao apelar para uma nog¢do de “cidadao do mundo” ou
de “cidaddo internacional”, estd-se implicitamente incluindo o individuo numa sociedade
maior do que a estatal, embora ndo se dé a ela nem o nome de sociedade mundial, nem se lhe

atribua qualquer carater de supranacionalidade. N&o se estd afirmando a existéncia de um

194 O seguinte trecho de Jean Jacques Rousseau resume bem a ideia: “By becoming citizens of separate states,
individuals became enemies of the rest of the humankind” (LINKLATER, 2007, p. 129).
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corpo politico supra-estatal que seria supostamente o representante politico dessa sociedade

ampliada de seres humanos.

Em pelo menos dois sentidos tal sociedade é, como transparece do titulo da
subsecdo, imaginada. Primeiro porque mais uma vez o foco recai sobre valores
compartilhados entre seres humanos, ou seja, ideias e ideais que estariam disseminados na
mentalidade coletiva humana. Segundo porque, estas vertentes possuem coloracéo claramente
emancipatoria: pretendem ndo so explicar o mundo, mas transformé-lo. Esta faceta constitui
traco marcante da Teoria Critica para a qual o conhecimento, de modo geral, é utilizado com
propdsitos de manutencdo de determinadas ordens sociais. Assim, a preocupacdo do
intelectual, do tedrico deveria se voltar ndo s6 para um conhecimento que perpetua praticas
sociais injustas, desiguais, mas para a emancipacdo humana. Ndo se pode negar, assim, 0
elemento normativo dessas abordagens. A sociedade cosmopolita € mais um projeto do que

uma realidade — é mais imaginada do que real.

No seio da propria Escola Inglesa, além da evolucdo ja apontada em secOes
anteriores, ha um debate entre vertentes que se focam na profundidade dos valores
compartilhados no seio da sociedade internacional. Trata-se do debate entre pluralistas e
solidaristas. Nao se pretende aprofunda-lo aqui, em razdo de sua intensidade e extensdo. Em
resumo, pode-se dizer que os pluralistas defendem um conceito de SI tradicional, tendo como
principios o respeito a soberania, a autodeterminacdo dos povos, o0 respeito ao direito
internacional, entre outros. Os solidaristas ¢ que sdo a “inovagdo”, por assim dizer. Estes
defendem que os valores da sociedade internacional contemporénea tém se aprofundado,
sendo que teriam transcendido a versdo minimalista, incorporando, por exemplo, a defesa dos

individuos em casos de violacdo de direitos humanos.

Esta versdo da Sl, que é defendida, entre outros, por Nicholas Wheeler, nédo
modifica essencialmente a estrutura da sociedade internacional, que permanece centrada nos
Estados. Segundo a visdo dos solidaristas, sdo os valores que se aprofundam, ao ponto,
inclusive, de algumas das normas tradicionais da Sl, como o principio da ndo-intervencéo,
poderem ser infringidas quando se verificar que determinados valores humanos estiverem em
risco (WHEELER, 2010). Wheeler ndo se contenta em dizer isto: por meio de estudo
detalhado das intervencfes internacionais, sua tese € a de que este aprofundamento de valores
ja configura um fato concreto. Os direitos humanos teriam adquirido tamanha importancia na

sociedade internacional contemporanea que estariam transformando as praticas de
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intervencdo, abrindo-se paulatinamente a possibilidade de se justificarem intervencGes em sua
defesa. Robert Jackson (2000) defende justamente o contrario e aponta para 0s riscos em se

desrespeitarem normas que sao, a rigor, os pilares da ordem internacional.

As obras tratadas nesta secdo se voltaram para um aspecto da realidade de dificil
apreensdo. E mais dificil acessar o universo intersubjetivo apontado pelos autores
mencionados do que verificar e quantificar dados do mundo material como o Produto Interno
Bruto dos Estados, o gasto militar de cada pais, 0 valor de suas exportacGes e importagdes,
etc. Estes dados também sdo importantes para a realizagdo de grande nimero de pesquisas,
desde que se tenha em mente que as relac6es entre individuos e entre sociedades ndo podem
ser explicadas tdo-somente pelas suas manifestacbes materiais. E um grande desafio para as
ciéncias sociais de modo geral e para a disciplina de Rl em particular lidar com esta matéria
prima complexa que € o ser humano. Alguns modelos e teorias que tendem a simplificar tanto
0 comportamento humano quanto o comportamento dos Estados, atribuindo-lhes modos de
acao supostamente uniformes e previsiveis ndo se sustentam. Apesar da dificuldade apontada,
€ necessario reconhecer que algo mais - algo imaterial e ideacional — é compartilhado ndo sé
entre individuos mas tambem entre sociedades nacionais diversas. E este elemento ndo é

puramente uma desconfianca generalizada acerca do outro.

Concluséo do capitulo

Cornelia Navari relembra em sua obra que o conceito de sociedade internacional
contém, em sua esséncia, o insight central da Escola Inglesa: o de que as relacdes
internacionais sdo constituidas por um conjunto de interac@es sociais (NAVARI, 2009, p. 05).
Ou, segundo Edward Keene, a El enfatizou o fato de que os Estados exibem sociabilidade em
suas relacBes. Ainda que toda a contribuicdo da abordagem inglesa se resumisse a isto, ja se
poderia considerar tal enfoque um grande avango, uma vez que contradiz a versdo mecanica
habitualmente desenvolvida pelas abordagens sistémicas. Ndo se pode querer tratar o
“sistema” internacional, como “asocial”, sendo que, como bem lembrou Jackson e outros, as

interacOes se ddo entre seres humanos e ndo entre entidades desvinculadas, alheias a eles.

Apesar de a Escola Inglesa representar, na visdo aqui exposta, um avanco para a

disciplina; e apesar de o conceito de sociedade internacional trazer na sua esséncia algo que
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soa como um fato incontornavel, a saber: o carater social do sistema - ou, em outras palavras,
a rejeicdo de uma nogdo muito restrita de sistema -, as discussOes sobre 0 conceito, as
diferentes visdes e reformulacGes, sua evolucdo, em suma, demonstram que da maneira
tradicional como esté posto, ndo estaria suficientemente adequado a realidade atual. Ninguém
discutiria um conceito, agregando nele novas facetas, chamando atengdo para espacos nédo
preenchidos e incongruéncias se ele fosse “perfeito”. A verdade ¢ que os conceitos nas
ciéncias sociais necessitam de reformulacfes pontuais, a medida que a realidade que lhes deu

substancia se altera no tempo.

Apbs ter consultado a literatura mencionada, percebe-se claramente a existéncia
de uma tenséo entre as diferentes visdes de sociedade internacional. Esta tenséo se da entre os
que sustentam uma concepcao de sociedade internacional de Estados e aqueles que querem
trazer o individuo para dentro do conceito. Esta Ultima postura decorre, evidentemente, da
constatacdo ja retratada neste trabalho de que os seres humanos tém assumido papel cada vez
maior no trato das questdes internacionais. Tal fato incentiva, estimula os teoricos a repensar
um conceito que abranja esta mudanca, que retrate esta nova complexidade. Viu-se que a
visdo tradicional inglesa relega 0 mundo dos individuos para o que se convencionou chamar
de sociedade mundial ou global, como se ndo houvesse espaco para eles no conceito de

sociedade de Estados.

O tema é complexo, sem divida, e sera esmiugado no Gltimo capitulo. Afinal, ndo
ha garantias de que a postura tradicional ndo seja a mais “correta” em termos metodologicos.
A escolha que se faz entre niveis de anélise se da, entre outros motivos, para simplificar o
discurso. Ndo h& como tratar de tudo a0 mesmo tempo. Esta tensdo é representada pelas
diferentes posturas adotadas, que ora parecem querer reservar um lugar para o individuo na
S, ora o rejeitam como fazendo parte de outra discussdo. A Escola Inglesa tende a adotar a
segunda postura, mesmo que faca concessdes a complexidade desta nova sociedade

internacional e que reconheca, aqui e ali, que algo estd mudando.

Por outro lado, embora a El tenha reconhecido o carater social das relagdes entre
Estados, a adogdo da premissa estatal pde em xeque este reconhecimento. Primeiro porque
esta sociabilidade se da entre Estados, algo que é no minimo estranho de se afirmar sem
algum debate mais aprofundado. Como o Estado, a rigor uma entidade abstrata, pode agir de
modo social? Segundo que, embutido na esséncia do que é social, ha um mundo de

intersubjetividade, de reflexividade, de sentimentalidade. Mais uma vez, como o Estado pode
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“sentir”, “estar consciente”, “compartilhar valores” com outros Estados? Por fim, ¢
extremamente dificil compreender que haja sociabilidade, interacdo social, que ndo ocorra
entre pessoas, mas, como se disse, na sociedade tradicional dos ingleses os agentes que

interagem ndo sdo pessoas.

Em resumo, um conceito de sociedade que ndo abrange individuos deveria ser, no
minimo, considerado estranho. Esta critica, como se vera a seguir, ndo é sé deste autor, mas
de outros estudiosos do tema. E interessante notar que a disciplina de relagdes internacionais
primeiro caiu na armadilha da reificacdo do Estado, tratando-o como agente principal e
menosprezando a existéncia dos individuos. Num segundo momento, ha um retorno aos
estudos de movimentos sociais, forcas sociais transnacionais e movimentos da sociedade civil
no cendrio internacional, mas sem se mencionar o termo sociedade para abrangé-los. Estes
ultimos foram colocados, neste trabalho, num tépico intitulado “o social sem sociedade” (ver
secdo 1.3). A Escola Inglesa inovou ao utilizar pela primeira vez o conceito de “sociedade” na
disciplina. A ironia ¢ que ¢ quase como se esta fosse uma ‘“sociedade sem 0 social”. Os
elementos sociais da abordagem inglesa séo restritos a sociabilidade entre agentes do Estado,
e o individuo, o particular que interage cada vez mais num cenéario globalizado e que é peca

chave do carater social nas relacdes internacionais, é dela excluido.

E como se estas visdes fossem complementares, mas ndo dialogassem entre si: 0s
que tratam do social sem mencionar a sociedade e os que falam em sociedade, mas reduzem
sobremaneira seu carater social. A discussao realizada até aqui e os pontos levantados nesta
conclusdo induzem a multiplos questionamentos que mereceriam estudo mais aprofundado.
Em grandes linhas, a pergunta a qual se deve dar maior atencdo € se ao conceito estatal pode
ser dada configuracdo mais humana; se o individuo, sobretudo, pode fazer parte de um
conceito reformulado. Indagar isto significa, a0 mesmo tempo, questionar se a concepgéo
original inglesa ainda possui relevancia tedrica. Evidentemente, estas indagagdes estéo abertas
a discussdo. O intuito deste trabalho ndo € de substituir o conceito inglés, ndo é de propor um
novo conceito pronto e acabado que desbancaria toda a tradi¢do inglesa. Seria pretensdo
absurda e incabivel. O objetivo do trabalho é rediscuti-lo a luz das ideias, inovaces e criticas
desenvolvidas ao longo do texto. Provar que ao menos tal problematizacdo é necessaria ja

valeria o esfor¢co empreendido na elaboragéo desta dissertacéo.
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CAPITULO 11

Rediscutindo o conceito

Este terceiro - e Gltimo - capitulo esta dividido em trés secdes. Na primeira, serdo
abordadas as criticas, tanto de tedricos de RI quanto deste autor, ao conceito estado-centrado
de sociedade internacional. Na segunda, serdo formulados breves comentérios sobre qual (ou
quais) a nocdo de sociedade na Sociologia, com a discussdo de contribuicdes que poderiam
servir na construcdo do conceito na disciplina de relagdes internacionais. Por fim, na terceira
secdo serd realizada uma tarefa de sintese, na qual se pretende debater, em face das diferentes
visBes trazidas no trabalho e das criticas direcionadas a concepgdo tradicional de Sl, possiveis
modificagdes do conceito. Defende-se a rediscussdo tedrica do conceito de sociedade
internacional, sendo que todos os apontamentos trazidos até aqui parecem tornar necessario

este esfor¢o intelectual.

3.1. As criticas ao conceito

Como toda construcdo tedrica, a idéia de sociedade internacional ndo esta imune a
criticas e, segundo Barry Jones, o conceito de Sl continua sendo altamente problemaético e
objeto de contestacbes (ROBERSON, 1998, p. 232). As razdes para isto sé@o de natureza
diversa, ndo sendo nosso objetivo elenca-las todas. Faremos nesta se¢cdo uma breve analise
das criticas que cremos mais relevantes para uma possivel reformulacdo tendente a tornar este
conceito mais operacional, mais apto a lidar com as transformacGes sociais ocorridas nas

ultimas décadas.

3.1.1. O ator da sociedade internacional

A primeira e mais Obvia critica recai sobre a ideia segundo a qual pode existir uma

sociedade de Estados. E interessante notar como esta construgdo ndo costuma ser
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problematizada pela maioria dos autores da Escola Inglesa. Qualquer breve leitura do que se

entende por sociedade na sociologia'®

torna a aceitagéo irrestrita do conceito inglés algo um
tanto temerario. Isto porque o conceito, nesta disciplina, pressupde a posi¢do dos individuos e
dos grupos formados por individuos como os atores centrais da sociedade. Este estranhamento

pode ser ilustrado pela afirmagéo de Barry Jones:

In conventional usage a “society” is something composed of real, cognizant human
beings. It is in the patterned interactions of such real people that “normal” societies
find their “reality”. Interactions amongst abstract entities like states are difficult to

accommodate to such a notion of “society” (ROBERSON, 1998, p. 232)'%.

A visdo Estado-centrada, que implica na atribuicdo ao Estado das caracteristicas
do individuo induzem a um problema de natureza metodoldgica, qual seja, a de saber como 0s
Estados sdo capazes de se relacionar socialmente (DUNNE in BELLAMY, 2009). Pode-se
argumentar que a definicdo de Estado em Hedley Bull se iniciava pela expressdo
“comunidade politica”, mas o fato ¢ que em todo o desenvolvimento posterior de sua obra,
assim como dos tedricos da El, as instituicdes estudadas sdo eminentemente estatais, ndo
envolvem a atuacdo dos componentes (individuos) da “comunidade politica”, de modo que a
definicdo de Bull perde em precisdo conceitual. A conclusdo inevitavel é que a sociedade
internacional ndo é uma sociedade de comunidades politicas, mas de aparelhos de Estado, de
elites governamentais, de lideres politicos. Nas palavras de Barry Jones, trata-se de uma
“sociedade diplomatica” (ROBERSON, 1998, p. 240), enquanto na de Alan James, tratar-se-
ia de uma “quasi-society” (JAMES, 1978, p. 95). Tal viséo, segundo Yale Ferguson, é por

demais restrita para servir de modelo explanatério da atual politica global'®’.

1% Esta “breve leitura” sera realizada na subsegdo seguinte.

106 Shaw afirma ainda que ¢ “potentially confusing to talk of a society of states when most societies are
understood to be composed of individual human beings” (ROBERSON, 1998, p. 70).

7 O mesmo autor afirma: “The central problem lies with a definition of international society that allows for
only one important polity type, the state, and only those values derived from European diplomatic culture that
state polities hold in common” (ROBERSON, 1998, p. 201).
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VISAO
ESTADO-CENTRADA

Estado A

Estado B

Sociedade A

Sociedade B

Figura 4. A sociedade diplomatica'®®

A maioria dos autores, diga-se em defesa dos ingleses, reconhece que a sociedade
internacional de que estdo a tratar € um agregado sui generis. A toda evidéncia, ndo se pode
simplesmente adotar um conceito de sociedade interna para descrever o que ocorre no cenario
internacional. Estes dois conceitos séo diferentes, ja que retratam realidades diferentes. Evan
Luard ilustrou bem algumas destas diferencas, conforme estudado anteriormente. A questéo
central, no entanto, é a de saber se a nocdo de sociedade pode ser alterada de tal modo a
eliminar sua premissa mais basica, qual seja, a de que é composta por individuos. O fato de se
adotar o conceito para descrever uma realidade de cunho internacional pode ensejar uma

alteracéo de sentido desta envergadura?

Pode parecer um tanto desnecessario se ater a tantas mindcias, mas 0s conceitos,
sobretudo em ciéncia social, necessitam estar bem amarrados, ja que visam delimitar
realidades extremamente complexas. Se se entender que pode haver uma sociedade composta
de Estados — e ndo de individuos -, embora isto possa representar uma ideia muito clara na
cabeca das pessoas, torna-se dificil compreender como os Estados se relacionam uns com 0s
outros. Isto porque é evidente, como afirmou Robert Jackson, que os Estados se relacionam
por meio, justamente, dos individuos que o representam. Pode-se argumentar que ndo héa
problema em chamar esta sociedade de uma sociedade de Estados, desde que se esteja ciente
de que sua atuacédo se da por meio de uma determinada classe de individuos: politicos, elites,

estadistas, diplomatas. Mas se as interacdes entre os Estados se dao entre estas categorias de

198 Esta figura e as seguintes foram elaboradas pelo préprio mestrando.
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individuos, mais cabivel seria dar a denominacdo que Barry Jones adotou, ou seja, a de
sociedade diplomatica.

O fato é que existem alguns consensos de natureza global. Entre eles, o de que
deve haver Estados; o de que estes Estados devem possuir instrumentos, modos de se
relacionar; o de que estes modos devem obedecer a regras relativamente uniformes; o de que
corpos diplométicos sdo 0s meios mais comuns de comunicacdo entre as diferentes
burocracias dos Estados, etc. H4 um consenso, em outras palavras, acerca de como 0s Estados
devem se relacionar. Este relacionamento, em decorréncia disto, se da primordialmente — mas
ndo exclusivamente — entre agentes dos Estados. A atividade entre eles se da pela interacéo de
elementos humanos, ainda que tais elementos adotem a postura de uma determinada classe,
com toda sua carga valorativa, com toda a importancia que se da ao papel do estadista, a
maneira como, supostamente, deve agir ao representar o Estado. Ao ressaltar o fato de que
estas interacOes se dao basicamente entre individuos, combate-se uma versdo mecanizada da
atuacdo estatal, abrindo-se espaco para admitir que o universo das relacdes interestatais esta
imerso em normatividade, em moralidade e ética. A sociedade de Estados deve ser
compreendida sob esta perspectiva. Isto implica em admitir, também, que fatores internos
influenciam sim as ac¢@es do Estado no cenario internacional, ja que estas sdo o resultado das
interacdes entre grupos e individuos no seu interior e na composicao politica dai decorrente

em cada momento do tempo.

Ocorre, por outro lado, que o Estado € composto por individuos que ndo estdo
agindo em nome dele, mas que ainda assim se relacionam de diversas maneiras com
individuos de outros Estados. Embora o conceito de sociedade de Estados contemple a
atuacdo dos seus agentes, menospreza completamente a acdo destes Gltimos - que sdo também
componentes do Estado. Muitas vezes, grupos e individuos se posicionam contra a atuacao
dos agentes politicos estatais. Na definicdo tradicional de sociedade de Estados da-se muito
mais relevancia a estes do que aqueles, sendo que ambos sdo Estado. A énfase na atuacdo do
“Estado oficial”'® ¢ tdo grande que se da a essa sociedade o adjetivo de internacional, como
se este agregado compreendesse as nacles, e ndo somente os aparelhos de representagdo do

Estado. Aqui 0 assunto se torna mais espinhoso.

109 Utiliza-se a expressdo aqui para designar a classe politica no poder, que age em nome do Estado em sua
acepcao mais ampla (territorio, povo, governo e soberania).
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Como ja discutido anteriormente, o termo nacao é controvertido. D4 a idéia de um
agregado muito coeso e uniforme em suas caracteristicas intrinsecas. Se a nog¢éo de sociedade
de Estados ja € um tanto problematica, a de sociedade internacional o é ainda mais, porque
parece pressupor que esta sociedade representa um consenso entre grupos inteiros, como se
Estado e nacio representassem o mesmo fendmeno'?, quando ela pode ser simplesmente o
resultado de uma repetida e longa interacdo entre aparelhos de Estado. Os atuais
questionamentos acerca do papel do Estado, de sua legitimidade e de suas capacidades de
atuacdo no mundo provém justamente de indagacOes feitas por individuos e grupos sociais
que, apesar de viverem dentro de fronteiras estatais, apesar de serem ‘“nacionais” de
determinados Estados, ndo parecem compartilhar todas as premissas de uma sociedade de
Estados. Assim, a expressdo “internacional” d& a impressdo de querer fortalecer o conceito

pela sua abrangéncia.

Por esta razdo é que a proposta de Buzan de dar o nome de sociedade interestatal
— e ndo internacional — a este fendbmeno de interacdo entre os Estados é muito pertinente. Ndo
parece razoavel supor que a sociedade de que tratam os ingleses seja constituida de uma
interacdo entre, por exemplo, franceses e ingleses que ndo sejam agentes do Estado. Tal
realidade ndo se enquadra no conceito tradicional de Sl. Mas cada vez mais ingleses e
franceses - cidaddos comuns ndo pertencentes a burocracia estatal - interagem. Quando o
fazem, a despeito do que “pensam” seus Estados oficiais, ai sim se poderia vislumbrar a
existéncia de uma sociedade verdadeiramente internacional, envolvendo as nacles de
diferentes Estados. Quando s6 os agentes do Estado interagem, esta sociedade é nada mais do

que interestatal.

Para resumir o argumento, pode-se afirmar que os Estados, como se costuma
defini-los, sdo compostos de basicamente trés elementos: povo, territério e governo. Na visao
tradicional da sociedade internacional, da-se énfase as relages entre governos, mas como se
estas relacOes representassem a interagdo entre os Estados em sua definicdo ampla, como se a
relacdo se desse, também entre os povos. Isto se reflete na atribuicdo do adjetivo
“internacional” a sociedade - que ndo passa, na verdade, de uma sociedade “interestatal”.
Deve-se considerar que os atores, nesta sociedade interestatal, sdo individuos vinculados a
burocracia estatal, como prop6s Jackson. Se se pretender agregar os demais individuos, as

nagdes, 0s povos, as camadas que ndo atuam em nome do Estado, certamente o conceito

10 Na visdo de David Held, “the categories ‘state’, ‘nation-state’ and ‘nation’ are often used interchangeably
even though these terms should be reserved for distinct phenomena” (HELD, 1995, p. 25).
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necessitaria de modificacdo. Autores como Buzan preferiram criar uma categoria a parte para
os individuos, como se viu acima, excluindo-os do conceito de sociedade interestatal. E uma

solucéo possivel.

Mas e se o crescimento do papel dos individuos, dos grupos sociais, das
sociedades, em suma, representasse, na verdade, ndo uma categoria a parte, mas uma
transformacdo da sociedade interestatal? E se a chegada dos individuos no cenario
internacional representasse, ndo um fendmeno a parte, mas uma etapa de transcendéncia da
sociedade interestatal, um desafio a ela, um fato que tornasse esta concepcédo insustentavel?
Esta hipotese ndo pode ser descartada de plano. Também néo serad confirmada ou negada neste

trabalho. Mas é uma possibilidade que merece exploracdo académica.

3.1.2. Sociedade e Estado

Outra critica que pode ser enderecada a visdo tradicional inglesa é a de auséncia
de problematizacdo da relacdo entre o Estado e a sociedade que Ihe da sustentacdo. Da mesma
forma adotada para excluir os individuos do conceito, a sociedade interna € tratada como se
fosse igual ao Estado, como se fosse uma parte do Estado que pode ser desconsiderada ou
como se fosse inferior a ele. Visualmente, a relacdo, segundo essa concepcao, poderia ser

representada de uma das trés formas abaixo:

VISOES TRADICIONAIS
DO ESTADO

ESTADO Estado

Sociedade

SOCIEDADE
Sociedade

Figura 5. A preponderéncia do Estado sobre a Sociedade
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O vicio inerente a estas concepgdes é o de tratar o Estado como algo idéntico ou
superior a Sociedade, e ndo como um elemento distinto desta. Este tratamento sé é possivel,
segundo Shaw, citado por Richard Little (ROBERSON, 1998), se se mantiver o insulamento
dos estudos de relagdes internacionais das outras ciéncias sociais. De fato, falar de sociedade
é falar de individuos que se movimentam e interagem, inclusive transpondo as fronteiras dos
Estados. O Estado, como aparelho burocrético que é, ndo possui tal dinamismo; sua rigidez é
fruto de uma decisdo social de manter um corpo permanente de individuos atuando em seu
nome. Esta relacdo entre Estado e Sociedade € problematica e deve ser analisada com atencéo
redobrada; tratar o ultimo conceito como uma sombra do primeiro significa congelar
artificialmente o dinamismo das forcas sociais e das sociedades nacionais em suas interagoes

com outras sociedades nacionais.

Ao fundir os dois conceitos, os tedricos da El deixam de perceber, entre outros,
dois importantes aspectos das dinamicas sociais. Em primeiro lugar, ndo se percebe a
possibilidade de interacdo entre individuos de diferentes comunidades politicas, de contato
tendente a gerar novas lealdades e identidades, enfim, ndo se percebe que as fronteiras do
Estado, dada sua porosidade, séo transcendidas, ultrapassadas e quase menosprezadas pelas
sociedades. Em segundo lugar, ndo se atenta para o fato de que o préprio aparelho de Estado é
invadido pelo “intruso” social, que luta pelos seus interesses, influencia a decisdo estatal e
ameaca até mesmo as instituicGes mais inflexiveis da burocracia, de que é exemplo maior a
diplomacia (BADIE, 2009).

Esta maneira de enxergar a realidade é também fruto da percepcdo do Estado
como uma entidade autdbnoma, racional, que tem vida propria. Em suma, é o Estado reificado.
David Held afirma que, nessa perspectiva, o Estado foi definido como um fenémeno
independente dos sujeitos que o compdem, com caracteristicas proprias: seria, em outras
palavras, uma “pessoa artificial” (HELD, 1995, p. 38). Mais uma vez, é necessario enfatizar
gue o aspecto social, humano, esta contido na definicdo de Bull: o autor da a ele o nome de
“comunidade politica”. Mas quando desenvolve o argumento, todo seu enfoque recai sobre a
atuacao politica do Estado, ou seja, sobre o aspecto “governo”. A partir dai, o Estado parece
ser nada mais nada menos do que um grande bloco humanizado, um “individuo gigante” que
age como se fosse ele mesmo toda a sociedade que o constitui. O governo adquire a

caracteristica de ser o representante fiel de uma vontade unificada.
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Outros autores de RI, ao tentarem definir o Estado, chamaram a atencdo para a
distingdo entre seus elementos. Alexander Wendt, por exemplo, definiu o “Estado

1" como sendo composto dos seguintes elementos: 1) uma ordem institucional e

essencia
legal; 2) uma organizacdo reivindicando o monopdlio do uso da violéncia; 3) uma
organizacao possuidora de soberania; 4) uma sociedade; e 5) um territério (WENDT, 1999, p.
201). De acordo com Wendt, os dois requisitos para a existéncia de uma sociedade sdo que,
primeiro, as pessoas possuam um conhecimento compartilhado que as induza a seguir a
maioria das regras de sua sociedade na maior parte do tempo e, segundo, que ela tenha
fronteiras (WENDT, 1999, p. 209). Ao afirmar a necessidade de existéncia de fronteiras,
Wendt estéa atrelado, evidentemente, a um conceito de sociedade nacional, mas, ainda assim é
importante acentuar que o conceito de sociedade constitui um dos elementos do conceito de

Estado: os dois ndo sdo sinbnimos.

Até no seio da corrente realista se podem encontrar distin¢gbes importantes entre
Estado e Sociedade, como se vé na andlise de Robert Gilpin. Para Gilpin, qualquer teoria de
relagOes internacionais requer, primeiramente, uma teoria sobre o Estado. Adotando a viséo
de North e Thomas, Gilpin considera que o Estado ¢ uma “organiza¢ao que prové protegdo e
bem-estar em troca de renda” (GILPIN, 1981, p. 15). Mais significativo ainda, o Estado é
considerado pelo autor como um mecanismo do qual a sociedade se utiliza para prover as suas
necessidades. Gilpin faz questdo de ressaltar que a sociedade e o Estado sdo compostos de
individuos e grupos distintos que se influenciam mutualmente. Mais adiante afirma, com
outras palavras, que se deve ter isso em mente, mesmo quando ele tratar do Estado, no

restante da obra, como uma “entidade autbnoma”. Esta mencao os ingleses ndo fizeram.

A escolha da sociedade internacional enfatizou sobremaneira o setor politico*?
das relacBes internacionais, assim como fizeram os realistas, tanto que as vezes se atribui a
Escola Inglesa a caracteristica de representar um “realismo moderado”. A inser¢do do setor
social, que justamente a distingue do realismo tout court, se da entre os agentes politicos dos
Estados — e ndo entre as sociedades dos diferentes Estados. Isto ja deve ter ficado claro a esta
altura. Apesar de essa visao representar justamente o grande insight da EI, que a coloca, na
visdo deste autor, um passo a frente do realismo, que torna seu paradigma mais condizente

com 0 que ocorre no cenario internacional, a analise necessita cada vez mais de

11 0 “Estado essencial”, para Wendt, corresponde ao tipo em sua esséncia, aquele que possui as caracteristicas
universais de todo e qualquer Estado, em qualquer época da historia. Significa eliminar pontos secundarios da
analise sobre o fendmeno estatal, como as ideologias de governo, a forma de Estado, os tipos de regime etc.

12 \/er a discussao sobre os setores no topico 2.1.3.
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reformulacfes, que decorrem naturalmente das mudancas pelas quais vem passando a

realidade internacional.

Quando se admite que Sociedade e Estado sdo fendmenos distintos, embora
estejam necessariamente interligados, da-se a primeira a liberdade de movimento que
justamente constitui uma de suas principais facetas no mundo atual. Na visdo tradicional,
estas sociedades realmente podiam ser consideradas como contidas razoavelmente pelos seus
respectivos Estados, de tal maneira que ainda fazia sentido tratar os dois conceitos como
quase equivalentes. Mas é possivel afirmar esta equivaléncia no mundo globalizado? Ao
adquirirem maior mobilidade, individuos e grupos sociais vém-se diante da possibilidade de
transcender suas fronteiras, tanto materialmente, com a facilidade inerente aos meios de
transporte atuais, quanto virtualmente, pelos meios de comunicacdo de massa e pela internet.
Isto ndo significa dizer que o individuo ndo se identifique mais com seu Estado: a
identificacdo existe e é forte, como se pode constatar em eventos esportivos globais, de que é

0 maior exemplo a Copa do Mundo de Futebol.

Mas a abertura — intelectual, fisica, cultural — que o mundo globalizado
proporciona parece provocar um enfragquecimento daquela vinculagdo radical de épocas
precedentes. Esta-se ciente de que € preciso ter cuidado com estas analises. A possibilidade de
maior comunicacao e interacdo que os avan¢os da tecnologia proporcionam nédo se reflete
imediatamente em real interacdo entre os povos. Por outro lado, ha ainda muita desigualdade
de riquezas entre as sociedades, de modo que fatias significativas da populagdo mundial
permanecem em seus lugares, sem se beneficiar destes aspectos da globalizacdo. Por essa
razdo € que um conceito como o de sociedade internacional, reformulado para agregar os
elementos sociais tratados aqui, talvez ndo possa se aplicar ao globo em toda sua extensdo.

Esta é outra critica que sera discutida ainda nesta secgao.

O fato intrigante é que, feitas as ressalvas de natureza geografica que serdo
detalhadas adiante, com esta libertacdo das sociedades, com seu “vazamento” das antigas
estruturas rigidas dos Estados que as continham, um fenémeno novo pode estar ocorrendo,
gue modificaria a prépria visdo de sociedade internacional. Ao contrario do que se vé na
Figura 3, é possivel que as sociedades estejam escapando dos limites do Estado enquanto

estrutura politica territorial, nos moldes da figura abaixo:
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VISAO “SOCIOLOGICA”

Estado A 3 Estado B

Sociedade A Sociedade B

Figura 6. Uma sociedade verdadeiramente internacional?

Se isto de fato estiver ocorrendo, a distincdo entre Estado e Sociedade se torna
realmente necessaria para uma correta compreensao da realidade. Mas esta figura representa o

que estéa ocorrendo na sociedade internacional contemporanea?

3.1.3. Geografia, economia e metodologia

Se se quiser utilizar o conceito de Sociedade Internacional em sua extensao
global, ou seja, abarcando toda a dimensdo do globo, a resposta necessariamente seria
negativa. Isto porque a mobilidade das sociedades em relagéo a seus Estados ndo ocorre em
todos os lugares do planeta. Esta mobilidade parece ocorrer, por exemplo, no continente
europeu mas, ainda assim, necessitaria de pesquisas cientificas rigorosas para demonstrar sua
intensidade e extensdo. O senso comum indica que as pessoas, em sua maioria, tendem a
permanecer no territério de seus Estados. Assim, ndo é possivel afirmar que este fendbmeno
estd ocorrendo em ambito mundial. Em outras palavras, a sociedade internacional, no nivel
mundial, certamente ndo é uma sociedade de individuos, ou melhor, é uma sociedade

composta tdo somente pelos individuos agentes dos Estados — € interestatal.

Em razdo disto é que a critica de Barry Buzan acerca do conceito estendido é

extremamente pertinente. O autor afirma que o pior legado da Escola Inglesa foi ter
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menosprezado o aspecto regional da SI (BUZAN, 2004, p. 208). Como visto anteriormente,
das anélises tanto de Watson quanto de Buzan se pode inferir a possibilidade de existéncia
ndo sé de uma sociedade internacional global que se modifica no tempo, mas de varias
sociedades internacionais coexistindo no mesmo espaco temporal. A depender das regides,
dos lagos histéricos que envolvem determinados paises de diferentes regides, é possivel que
existam tipos de Sl diferenciadas em diversas regides do globo. Pode-se considerar que, de
maneira geral, o traco global mais marcante da atualidade seja a existéncia de um consenso
sobre a necessidade de instituicOes estatais ou, em outras palavras, da existéncia de uma
sociedade interestatal pautada pelo respeito a principios minimalistas de coexisténcia. Esta
seria a viséo geral. Mas, dependendo das regides do globo, pode haver sociedades mais ou

menos coesas, mais ou menos integradas. Nas palavras de Buzan:

Although nearly all the states in the system belong to a thin, pluralist interstate
society, there are sub-global and/or regional clusters sitting on that common
substrate that are both much more thickly developed than the global common, and

up to a point developed separately and in different ways from each other” (p. 208).

Na visdo de Buzan, ndo existiria mais “sistema” em parte alguma. Isto porque o
autor adota a posicdo segundo a qual os lacos sociais envolvendo dois Estados ja sdo
suficientes para se falar em sociedade interestatal, ainda que seja uma da espécie “asocial” na
sua tipologia (ver figura 3). Caso ndo se concorde com esta premissa - e este € 0 caso no
presente trabalho - poderiam coexistir, no mesmo cenario internacional, regides nas quais
prevalece uma dindmica sistémica e regides onde impera a ldgica societaria. Imagine-se, por
exemplo, o que ocorre na peninsula coreana. Em que medida se pode falar em sociedade
internacional entre Coréia do Sul e Coréia do Norte? As diferentes maneiras de enxergar a
realidade, seja sob a dtica sistémica (realista), seja sob a 6tica societaria (tradi¢do inglesa)
certamente afetara as maneiras de se lidar, na préatica, com as diferentes situacdes do globo.
De alguma forma, a percepcdo da dindmica de determinada situacdo fara com que o0s
estadistas adotem um ou outro paradigma das relagfes internacionais. Uma acao (qualquer
acao) brusca entre os governos das duas Coreias ndo sera interpretada da mesma forma que

uma acdo brusca dos governos dos Estados Unidos e do Canada, um em relacéo ao outro.

Buzan néo € o Unico a afirmar a importancia das regides. Andrew Hurrell discorre

acerca da possivel emergéncia de um sistema de relagdes internacionais “multi-regional”
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(HURRELL, 2009, p. 07) ou de um mundo feito de “regides-Estados” (p. 251). Embora o
fendmeno tratado por Hurrell ndo corresponda exatamente a critica de Buzan, o traco em
comum a estas analises € a énfase no surgimento de grandes agregados regionais, que
estariam transcendendo a mera dindmica das relacGes politicas entre Estados. A questao é:
que nome dar a este fendbmeno? A depender das hipoGteses concretas, nada impede que se
enxerguem algumas dessas realidades como sociedades internacionais delimitadas
geograficamente. O grau de coesdo entre essas sociedades varia de acordo com caracteristicas
historicas, demograficas, sociais de cada localidade e deve ser avaliado empiricamente em
cada caso. O importante, segundo Buzan, ¢ “trazer a geografia de volta” aos estudos de RI
(2004, p. 205), o que significa, entre outros, considerar a aproximagédo dos povos em limites

espaciais definidos.

Outra critica formulada também por Buzan se refere a auséncia da economia nas
analises da Escola Inglesa. Segundo este autor, 0 mercado € uma das grandes instituicdes da
sociedade internacional (BELLAMY, 2009, p. 126), mas ndo foi sequer mencionado na
abordagem da EI. De fato, tdo estranho quanto ndo incluir individuos num conceito como o de
sociedade é ndo incluir as relagdes econdmicas entre individuos ou entre Estados. E razoavel
supor que o comércio, de modo geral, serve para aproximar os povos. Ndo que o comércio
gere, necessariamente, paz. A historia desmente tal afirmacdo. Mas o comércio certamente é
fator de crescente interacdo entre individuos, empresas, povos etc. Ora, se a interacdo em si
constitui a esséncia de qualquer sociedade, como € possivel eliminar a economia de seu
conceito? Mais uma vez, o fato demonstra a énfase exagerada nas relagdes politicas entre os

Estados, na faceta realista das rela¢fes internacionais.

O interessante a notar é que, embora Buzan tenha feito esta critica na obra de
Bellamy (2009), ndo incorporou a economia no seu proprio conceito de SI. Assim como fez
para os individuos, o aspecto econémico da realidade internacional é relegado a outra
categoria de relagdes: o das relagdes “transnacionais”. Quando Buzan desenvolve um conceito
realmente abrangente, e isto se da na obra conjunta com Richard Little (BUZAN; LITTLE,
2000), com o conceito de full international systems, utiliza a nog¢ao de “sistema” — ndo de
sociedade. Estes sistemas “completos” existem quando as relagdes entre Estados se dao em
todos os setores: politico-militar, econdémico, social e ambiental. Na opinido deste mestrando,
esta visdo “integrada” € que corresponderia mais a um conceito de sociedade internacional
ampliado. Mas Buzan se preocupa bastante, e certamente com razdo, em construir conceitos

tdo abrangentes:
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Much of the argument about units thus reflects confusion about sectors. Realists
mostly want to confine themselves to the political sector, and in that view states are
dominant, at least in the modern international system. Analysts in more pluralist
traditions (such as IPE) or more sociological ones (such as world system theory)
operate in several sectors at once, and thus see a more complex mix of units. Using a
single sector preserves clarity at the expense of oversimplification. Using too many
sectors risks complicating the picture to the point where theorizing becomes
impossible (BUZAN; LITTLE, 2000, p. 77).

O risco apontado por Buzan é ainda mais pertinente quando se trata de discutir a
Escola Inglesa em particular. Isto porque, além das criticas j& mencionadas, ha um ataque
constante a metodologia desta tradicdo. As queixas sdo muitas. A El deve responder aquelas
que se referem a insuficiéncia de dados empiricos, levantadas por Réus-Smit e Rolan Bleiker,
para quem ¢ preciso “visualize international society not merely as an abstract concept but as
an empirical reality” (BELLAMY, 2009, p. 181); e a de auséncia de discusses sobre
métodos de pesquisa na Escola, levantada por Martha Finnemore (2001, p. 509)'. A
abordagem interpretativa inglesa, com efeito, nunca foi devidamente explicitada em termos
metodoldgicos e 0s seus tedricos adotam, de modo geral, 0 que Roger Spegele chamou de
“methodological quietism” (BELLAMY, 2009, p. 98). Embora Hedley Bull tenha escrito
artigo defendendo o que chamou de “abordagem classica”, este texto € mais uma forte critica
aos métodos cientificos das escolas norte-americanas do que uma explicacdo detalhada da

abordagem cléssica®™.

Muitos dos ataques de Bull a abordagem mais positivista (0 de ndo se poder
quantificar tudo, como questdes morais; 0 da quantidade imensa de variaveis que nao sao
levadas em consideragdo nas suas explicacdes por meio de “modelos”; a excessiva
simplificacdo da realidade, entre outros) sdo pertinentes para se compreender as dificuldades e
desafios da propria disciplina de RI. No entanto, isto ndo pode servir de justificativa para se

3 Diz a autora: “There is remarkably little discussion of research methods anywhere in the English School
canon. Given the immensity of the topics that have been tackled, one might expect some discussion of such
questions as how do you know an international society (or international system or world society) when you see
one?”.

114 5obre a abordagem cléssica, Bull afirma que é “the approach to theorizing that derives from philosophy,
history, and law, and that is characterized above all by explicit reliance upon exercise of judgment and by the
assumptions that if one confine ourselves to strict standards of verification and proof there is very little of
significance that can be said about international relations, that general propositions about this subject must
therefore derive from a scientifically imperfect process of perception or intuition, and that these general
propositions cannot be accorded anything more than the tentative and inconclusive status appropriate to their
doubtful origin” (BULL, 1966, p. 361).
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construir conceitos sociais tdo distantes da realidade empirica. Bull elenca algumas
caracteristicas (padrdes de comportamento que geram ordem) sobre o que entende ser uma
sociedade e ilustra, logo em seguida, a existéncia dessa sociedade em contextos europeus, por
exemplo, em que predominaram guerras como instrumentos normais de politica dos Estados.
Isto porque, na versdo de Bull, a propria guerra € uma instituicdo dessa sociedade sui generis.
O leitor é levado a aceitar, sem muitos questionamentos, a existéncia de uma sociedade que

tem tudo para ndo ser uma sociedade.

Para piorar a situacdo, os tedricos subsequentes ndo questionaram o conceito, nao
o0 discutiram; aceitaram-no como um dogma, um artigo de fé. Nao se esta menosprezando a
contribuicdo de Bull, muito pelo contrario. Lembre-se que o insight da EIl sobre a existéncia
de uma sociedade internacional incentivou a elaboracéo deste trabalho. Mas a ciéncia progride
a medida que seus postulados sdo questionados e discutidos. Os seguidores de Bull ndo
discutiram — ou discutiram muito pouco — a consisténcia do conceito. Outras criticas se
voltam para a auséncia de explicacdo acerca dos mecanismos de transicdo — se € que existem
— entre sistema, sociedade internacional e sociedade mundial (FINNEMORE, 2001, p. 513).
Segundo Linklater e Suganami, a Unica afirmacdo que se tem a esse respeito é a observacao
de Watson sobre existéncia de uma tendéncia que tém os sistemas para se tornarem
sociedades (LINKLATER; SUGANAMI, 2006, p.135)*".

Em ciéncias sociais, 0s conceitos geralmente sdo construidos sobre elementos
empiricos cuja existéncia pode, em tese, ser comprovada pela pesquisa. No entanto, em razao
da rejeicdo exagerada da El as abordagens mais cientificas, o conceito de sociedade
internacional ndo foi construido nestas bases. Na visdo da El, basta que se aceite a premissa
segundo a qual uma sociedade existe onde houver padrdes de comportamento e instituicdes,
basicamente, para compreender todas as construcdes posteriores. Mas com premissas téo
minimalistas, pode-se argumentar que a realidade internacional sempre se constituiu em uma
sociedade, ainda mais quando se defende que a guerra € uma de suas instituicdes. Um
conceito tdo “fluido”, que pode ser utilizado em quase todas as épocas e contextos da

existéncia humana, ndo tem qualquer utilidade cientifica. De fato, segundo B. A. Roberson,

It needs to be definitionnaly distinct, relate adequately to empirical phenomena and
serve some purpose or have some significance in elaborating a principle or theory, in

our case, one that is exemplified by the hypothesis that the formation of an

15 Os mesmos autores chamam estes mecanismos de transi¢io de “possibilidades progressivas” (p. 135).
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international society will mitigate the conflictual nature of the international system”

(ROBERSON, 1998, p. 06)

Para que o conceito realmente servisse a algum proposito cientifico, necessitaria
ser mais preciso, mais amarrado, constituido de dados empiricos a serem encontrados na
realidade, por meio da pesquisa. Este tema ainda sera abordado na ultima secdo do capitulo,
mas o fato é que ha poucos indicadores empiricos na conformacdo do conceito. Seus tracos
elementares sdo muito amplos em varios sentidos: a defini¢ao de “institui¢dao”, por exemplo, é
tdo abrangente que pode praticamente tudo abarcar (inclusive a guerra); a diplomacia pode ser
encontrada nos mais remotos periodos da historia, sem, evidentemente, seus tracos modernos;
a balanca de poder é desses conceitos tdo abstratos que é, ao mesmo tempo, tdo dificil de
trabalhar quanto facil de identificar em qualquer acontecimento histérico que envolva a
interacdo de mais de duas entidades politicas. Pode-se alegar que ndo seria facil criar
indicadores para um conceito como o de sociedade internacional, dado seu carater abstrato. A
dificuldade n&o se justifica: basta se fazer um levantamento da quantidade de estudos de

ciéncia politica que ja trataram do conceito ndo menos abstrato de “democracia”.

O problema é que, nos estudos sobre democracia, os diferentes autores pelo
menos discutem quais indicadores entendem fazer parte de seus conceitos e, a partir dai,
realizam inUmeras pesquisas para descobrir, por exemplo, os efeitos da democracia sobre
realidades sociais determinadas. A afirmacdo de Roberson, nesse sentido, adquire peculiar
relevancia. E se a existéncia de uma sociedade internacional atenuasse a propensdo a guerra
interestatal? Evidentemente, para se responder a tal pergunta, o préprio conceito deve ser
rediscutido. E nessa rediscussdo, ha de ser avaliado se realmente a guerra pode ser
considerada como instituicdo componente de um conceito como o de sociedade. Caso
contrario, a reposta a tal pergunta seria negativa. Se a guerra € instituicdo da sociedade
internacional, nada mais natural que haja guerras. Na visdo de Bull, sociedade e guerra podem
conviver. Mais: a guerra é uma das instituicfes da sociedade internacional, e a diminuicdo do
namero de guerras sé representa uma mudancga de mentalidade da SI. Mas a existéncia de
guerras ndo deporia a favor, ao contrario, da existéncia de um sistema? E, a titulo de reflex&o,
a diminuicdo no namero de conflitos interestatais nédo ilustraria, por sua vez, o surgimento do

caréater societario internacional, da propria sociedade internacional?
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Estas questdes ndo podem ser respondidas a menos que se aceite o desafio de
debater o conceito ora em estudo. O debate ndo levard, necessariamente, a um consenso. Mas
o siléncio levara a muitas incompreensdes e percepcdes equivocadas da realidade. O que se
pretende nesta dissertacdo, basicamente, € iniciar um debate que pode render bons frutos. Mas
0 caminho para isso, em face da pouca atencdo dada a idéia de SI, parece &rduo. Em razéo das
fragilidades metodoldgicas apontadas e da recusa em se agregar 0s elementos sociais
discutidos aqui € que é possivel afirmar, como o fez Roberson, que o conceito de sociedade
internacional continua “subdesenvolvido” (1998, p. 04). A evolugdo dos tedricos da EIl nédo
deve ser descartada, pois representa um avango na conceituagédo referente ao aspecto estatal
da SI; deve, isto sim, ser complementada pelos dados provenientes do mundo social que se

move sob as institui¢cbes do Estado e que, no final das contas, Ihes da vida.

3.2. O conceito e os socidlogos

Algo que chama a atencdo imediatamente na tradi¢do inglesa é a auséncia,
salvo raras excecOes, da abordagem socioldgica, da contribuicdo dos socidlogos e, mais
absurdamente, de sua visdo conceitual acerca da nocdo de sociedade. N&do se esta a afirmar
gue so sociélogos podem discutir o conceito de sociedade. Se assim fosse, nem Hedley Bull,
nem muito menos este mestrando estariam aptos a realizar a tarefa. Mas néo utilizar o
conhecimento sociol6gico quando se intenta construir um conceito como o de sociedade
internacional parece, no minimo, imprudente. E no entanto, € esta a postura adotada por Bull e
por quase toda a tradicdo inglesa. Os sociélogos parecem nao ter nada a lhes ensinar. Nesta
secdo, adota-se postura contraria. Sem pretensdo a exaustividade, sera feita uma breve

incursd@o nos conceitos de sociedade provindos da sociologia.

3.2.1. Um conceito escorregadio

Para quem esperava por um conceito preciso e consensual, a Sociologia também
ndo foi capaz de produzir definicdo que agradasse a todos. Segundo Gladys Bryson,

“nenhuma palavra oferece talvez menor precisdo em seu emprego do que a palavra
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‘sociedade’” (CHINOY, 1975, p. 53). As dificuldades inerentes a esta auséncia de preciséo
conceitual sdo multiplas. E necessario enfatizar, por um lado, que ha soci6logos que sequer
definem “sociedade”, enquanto outros ndo se focam no conceito como unidade da sociologia,
enfatizando, por exemplo, a compreensdo sobre a acdo dos individuos em sociedade. Nesta
vertente se enquadrariam, segundo Luard, autores como Max Weber, Alfred Shutz, Talcott
Parsons**® e Alain Touraine (LUARD, 1990, p. 19).

Em contraposicdo a estes Gltimos, tém-se as visGes da sociedade como um todo

coeso, integrado, uma unidade™’

, restando o desafio de explicar como tal entidade se mantém
coesa™®. Luard destaca as defini¢cdes de Augusto Comte, para quem o “consenso social” — que
seria 0 corpo de idéias comuns compartilhadas pelos membros da sociedade — ¢é o “cimento”
de qualquer sociedade; de Herbert Spencer, que enxerga a sociedade como um organismo e
atribui a divisdo do trabalho o papel de manté-la como um todo vivo; de Emile Durkheim, que
também acentua a interdependéncia e a divisdo social do trabalho como os fatores mais
importantes para a coesdo da sociedade; e de Parsons na sua abordagem estrutural-
funcionalista, quando defende que a propriedade fundamental de um sistema é a
interdependéncia de suas partes (LUARD, 1990, pp. 11-19). Mas ndo é qualquer grupo, ou

qualquer totalidade que constitui uma sociedade. Segundo Ely Chinoy,

Embora alguns autores empreguem a palavra ‘sociedade’ para referir-se a qualquer
espécie de grupo, o termo denota habitualmente um género especial de unidade
social. A sociedade, portanto, € antes o grupo dentro do qual 0s homens vivem uma
vida comum total, que uma organizac¢do limitada a um propdsito ou a propésitos
especificos (CHINQY, 1975, p. 55). (grifo nosso).

Evan Luard conclui que muitas destas ideias podem ser aplicadas no estudo da

sociedade internacional (p. 17). De fato, a proposta de Luard é pertinente porque que objetiva

18 parsons ¢ enquadrado por Luard nas duas categorias. Nesta quando tenta estudar a “a¢do social”’; na seguinte
quando trabalha o conceito de “estrutura”.

17 Estes autores, ainda segundo Luard, enxergam a sociologia como “ciéncia da sociedade”. Autores como Max
Weber, ao contrario, definem a sociologia como “a science which attempts the interpretive understanding of
social action in order thereby to arrive at a causal explanation of its course and effects” (WEBER, 1964). E
interessante perceber que na obra citada, em capitulo intitulado “Os conceitos fundamentais da sociologia”, ndo
ha mengdo alguma ao conceito de “sociedade”.

18 Giddens explicaria as duas abordagens em termos da diferenciacdo entre funcionalistas e tedricos da ag&o
social: “o funcionalismo defende que a sociedade é um sistema complexo cujas partes se conjugam para garantir
estabilidade e solidariedade” (GIDDENS, 2008, p. 16). “As teorias da acdo social centram-se na analise da
maneira como 0s atores sociais se comportam uns com 0s outros e para com a sociedade” (2008, p. 17).
Contudo, ndo € correto afirmar que todos os que tratam da sociedade como uma totalidade sejam funcionalistas.
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trazer para a disciplina de RelagOes Internacionais em geral, e para o conceito de sociedade
internacional em particular, conceitos e contribui¢des ja consolidadas na Sociologia. Isto ndo
quer dizer que todo e qualquer conceito proveniente desta disciplina sirva para os estudos de
RI. Mas, uma vez que se admite a natureza social do sistema internacional, muito do que ja
foi estudado na Sociologia tem valor para os estudos da &rea internacional. Embora néo se
intente aqui esgotar o assunto, vale a pena analisar brevemente como este conceito
escorregadio € tratado pelos sociologos. O que se percebe, além das dificuldades ja
mencionadas, € que cada autor define a sociedade enfatizando caracteristicas do fenémeno

que mais lhe chamam a atencéo.

Quando se afirma, como o fez Comte, que o cimento da sociedade é o consenso
social, apela-se para a caracteristica mental, para o lado ideacional, para a sociedade como
fendmeno existente nas mentes e coragcbes humanos. Em ultima analise, esta concepcao ndo é
incorreta. Os lacos sociais entre membros de um mesmo grupo ocorrem na aceitacdo interior,
na identificacdo entre estes individuos, na sua crenca de que fazem parte de um todo com
limitacGes especificas. O fato de a sociedade existir na “mente dos homens” torna certamente
mais complexa a tarefa de delimitar com precisdo o conceito, mas nd0 menos necessaria.
Quando Bull afirma que os membros da SI sdo “conscientes” de seus interesses, valores e
ideias em comum, esta chamando a atencdo para esse ponto. Resumindo a questdo, Kingsley
Davis afirma que “0s fenémenos sociais séo, antes de mais nada, fendmenos mentais, e como
tal devem ser encarados” (DAVIS, 1964, p. 21). Néao é outra a posicdo de Charles Ellwood

guando ensina que:

The word society is used scientifically to designate the reciprocal relations between
individuals who have more or less conscious relations to each other. We say
conscious relations because it is not necessary that these relations be specialized into
industrial, political, or ecclesiastical relations. Society is constituted by the mental
interaction of individuals and exists wherever two or three individuals have
reciprocal conscious relations to each other. Dependence upon a common economic
environment, or the mere contiguity in space is not sufficient to constitute a society.
It is the interdependence in function on the mental side, the contact and overlapping
of our inner selves, which makes possible that form of collective life which we call
society” (ELLWOOD, 2010, p. 12).

Outros enfatizam a interacdo entre os membros da sociedade, suas relacdes

mutuas. Aqui o foco deixa de ser (ndo completamente) mental, e passa a se revestir de certa
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materialidade. Segundo Anthony Giddens, uma sociedade ¢ “um sistema de inter-relacdes que
envolve os individuos coletivamente™**®. O que une as sociedades, para Giddens, é o fato de
“seus membros se organizarem em relagdes sociais estruturadas segundo uma unica cultura”
(GIDDENS, 2008, p. 22)**. Num diapasdo semelhante, Alfonso Ferrari define sociedade
como “um conjunto de seres humanos (grupos) que vivem em continua inter-relacdo, para o

qual se encontram estrutural e funcionalmente organizados” (FERRARI, 1983, p. 100).

Este mesmo autor afirma que a sociedade possui dois tipos de estrutura: a externa,
composta de: 1) base espacial ou fisica; 2) atores sociais; 3) manifestacfes tecnoldgicas; 4)
independéncia com relacdo a outras sociedades; e a interna, que corresponderia as atitudes
coletivas das pessoas, dos papéis e dos status, das normas e sanc¢des e dos codigos e valores
sociais (pp. 102-103). Gerhard Lenski, por sua vez, apds definir sociedade em sentido amplo
como sendo uma organizacdo distinta, baseada num territério e formada por individuos de
uma Unica espécie, acrescenta as seguintes caracteristicas: 1) forma de organizacdo que
envolve lacos de interacdo continua entre seus membros; 2) alto grau de interdependéncia
entre seus membros; 3) caracterizada por alto grau de autonomia (LENSKI; LENSKI, 1970,
p. 06).

As definigdes tornam-se mais complexas, agregando-se outros elementos além da
interacdo. No conceito de Lenski, vé-se tanto o acréscimo da interdependéncia como
elemento constituinte da sociedade, quanto a nocdo geogréafica, territorial, de limitacdo do
grupo. Quando fala em “territério” e ‘“autonomia” (“base espacial ou fisica” e
“independéncia” na definicdo de Ferrari), Lenski estd enfatizando que o conceito tem
limitacGes espaciais claras. Outras defini¢Ges, que incorporam elementos diversos, podem ser
apontadas, como a de Linton: “sociedade € todo grupo de pessoas que vivem e trabalham
juntas durante um periodo de tempo suficientemente longo para se organizarem e para se
considerarem como formando uma unidade social” (FERRARI, 1983, p. 101). Aqui se
conjugam a noc¢do de grupo, de totalidade de individuos, com a nocdo de continuidade no

tempo e mais uma vez o lado mental do conceito (“se considerarem”).

19 Ely Chinoy, por sua vez, diz que “relagdes sociais existem quando individuos ou grupos tém expectativas
reciprocas em relacdo ao comportamento uns dos outros, de modo que tendem a agir de maneiras relativamente
padronizadas. Em outras palavras, uma relagdo social consiste num padrdo de interacdo humana. Pais e filhos
respondem uns aos outros de maneiras mais ou menos regulares, baseadas em expectativas mdtuas. As interacdes
padronizadas do estudante e do professor, do policial e do motorista de automdvel, do vendedor e do comprador,
do empregado e do empregador, do médico e do paciente, constituem relagdes sociais de varias espécies. De um
ponto de vista, portanto, a sociedade ¢ a ‘trama das relagdes sociais’ (1975, p. 54).

120 A questio da “cultura” sera tratada em seguida.



126

Um conceito interessante pode ser encontrado em Edward Reuter, para quem uma
sociedade é constituida, a0 mesmo tempo, por um aspecto dindmico (processo), que sao as
relacGes entre pessoas, e por um estatico (unidade), que seria a representacdo do todo como
uma unidade dependendo da interacdo e da comunicacdo de seus membros. Em outras
palavras, entende que “a society is a dynamic, moving equilibrium, a unity in continual
growth and constant change” (REUTER, 1943, p. 19). Esta definicdo é importante porque
tenta levar em consideracdo ndo s6 o carater conservador das sociedades, que constituem
combinagbes especificas de elementos num determinado ponto do tempo (a sociedade
brasileira hoje, a sociedade japonesa hoje), quanto o carater mutante de toda e qualquer
sociedade (a expansdo de seu territorio, a inclusdo ou exclusdo de grupos sociais

determinados).

N&o deve ser menosprezada a ligacdo que muitos autores fazem entre “sociedade”
e “cultura”. Este ponto merece énfase e seu aprofundamento certamente necessitaria de outra
dissertacdo de mestrado, quem sabe até mesmo de uma tese doutoral. Num sentido amplo,
utiliza-se o termo cultura para diferenciar a espécie humana de outras espécies animais. Estes
ultimos ndo séo capazes de transmitir o conhecimento adquirido, ao contrario do que ocorre
na sociedade humana. Um cdo adestrado ndo transmite as licGes de adestramento que
aprendeu a seus filhotes; o homem, ao contrario, vem agindo desta forma ha milénios. Esta
seria a grande diferenca que distingue a espécie humana das outras espécies'?'. Nas palavras
de Giddens, a cultura sdo aqueles “aspectos das sociedades humanas que sdo apreendidos e
ndo herdados” (GIDDENS, 2008, p. 23).

Num sentido mais estrito'??

, 0 termo cultura € utilizado para se referir ao
compartilhamento de modos de viver entre sociedades humanas. Segundo essa visao mais
estrita, a cultura seria “todo complexo que inclui conhecimento, crenca, arte, moral, lei,
costume ¢ quaisquer aptiddes adquiridas pelo homem como membro da sociedade” (Tylor in

CHINOQY, 1975, p. 56). Ainda segundo Giddens:
Esses elementos de cultura sdo partilhados pelos membros da sociedade e tornam
possivel a cooperacao e a comunicagdo. Eles formam o contexto comum em que 0s

individuos de uma sociedade vivem as suas vidas. A cultura de uma sociedade

121 H4 outras hip6teses quanto ao tema, mas néo serdo discutidas aqui. Uma delas é a de que a racionalidade nos
distingue das outras espécies. O problema aqui é que animais também sdo capazes de desenvolver
comportamentos pautados por uma determinada forma de racionalidade.

122 Esta distingéo entre sentido amplo e restrito ndo foi encontrada em nenhum dos autores consultados. Resulta
de uma observacdo das diferentes defini¢Bes, onde se enfatiza seja a capacidade de transmitir conhecimentos,
seja a semelhanca dos modos de vida.
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engloba tanto os aspectos intangiveis — as crengas, as ideias e os valores que
constituem o teor da cultura — como o0s aspectos tangiveis — 0s objetos, os simbolos

ou a tecnologia que representam esse contetido (2008, p. 23).

A ligacdo entre cultura e sociedade seria intensa a ponto de autores como Nijole
Benokraitis afirmarem que “society and culture are mutually dependent; neither can exist
without the other. Because of this interdependence, social scientists sometimes use the terms
culture and society interchangeably” (BENOKRAITIS, 2010, p. 39). Na visdo desta autora,
“every society has a culture that guides people's interactions and behaviors” (p. 39), de modo
que os dois conceitos seriam indissociaveis. Chinoy faz reflexao semelhante ao afirmar que “a
sociedade humana ndo pode existir sem cultura, e a cultura humana s6 existe dentro da
sociedade” (CHINOY, 1975, p. 55). Como fruto desta percepcdo, encontram-se inlmeras
definicbes de sociedade que realcam o elemento “cultura”. Assim, Joseph Fichter define
sociedade como “uma coletividade organizada de individuos que vivem juntos num territério
comum, cooperam em grupos para satisfazer suas necessidades sociais basicas, adotam uma
cultura comum e funcionam como uma unidade social distinta” (FICHTER, 1969, p.167).
Semelhante é o conceito de Samuel Koening, segundo o qual sociedade ¢ um “grupo de
pessoas unidas por tradi¢des, costumes e modos de viver comuns, ou uma cultura comum, em

que existe entre seus membros uma consciéncia de grupo” (KOENING, 1976, p. 33).

N&do é possivel tratar desta questdo em espaco tdo reduzido. H& quem tente
distinguir (e dissociar) cultura de sociedade. Segundo Lakatos e Marconi, “sociedade e cultura
ndo sdo uma coisa s6. A sociedade € constituida de pessoas; a cultura é constituida de
comportamento de pessoas. Podemos dizer que a pessoa pertence a sociedade, mas seria
erroneo afirmar que a pessoa pertence a uma cultura; o individuo manifesta a cultura”
(LAKATOS; MARCONI, 1999, p. 148). O fato é que num mundo globalizado, as culturas
tendem a se tocar cada vez mais, a se tornarem conhecidas entre si. Hedley Bull ndo
considerava ser o compartilhamento de uma cultura comum fator essencial para a
conformacdo da sociedade internacional, embora entendesse que este compartilhamento
facilita a formacéo da SI (BULL, 2002, p. 15)*?*. Para Adam Watson, como visto no tépico
2.2.2., 0 grau de integracdo das Sls dependem do grau de compartilhamento da cultura. Mas

qguem realmente abragou o conceito de cultura para descrever a realidade internacional foi

123 Outros fatores que facilitam a formagéo, ainda segundo Bull, sd0: mesma civilizagdo, mesmas linguas, mesma
“epistemologia e entendimento acerca do universo”, religido em comum e codigos éticos semelhantes.
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Alexander Wendt e suas “culturas de anarquia” como ja visto anteriormente. Wendt, no
entanto, parece ndo ter dado muita importancia a conex&o entre os dois conceitos, visto néo
ter se utilizado da nocdo de sociedade. Ndo custa relembrar, apesar disso, a influéncia
exercida pela Escola Inglesa na sua teoria e a semelhanca flagrante de seus tipos de cultura

com a triade inglesa (sistema / sociedade internacional / sociedade mundial).

Na tentativa de vincular os conceitos de ambito interno (Sociologia) e
internacional (Relagdes Internacionais), pode-se apontar os elementos que deveriam, na viséo
deste autor, ser considerados pertencentes a ambas as esferas. Seriam eles: 1) a interacdo
continua entre individuos, sejam eles agentes do Estado ou néo; 2) a interdependéncia, que se
expande para as mais diversas areas atualmente (econdmica, industrial, comercial, ambiental);
3) as expectativas geradas pela repeticdo de comportamentos padrdes; 4) o compartilhamento
mental, seja da cultura em sentido estrito, seja de idéias, valores e interesses, 5) o sentido de
pertencimento; e 6) a delimitacdo espacial, que envolve a no¢do de sociedade delimitada
geograficamente™®*. E nestas nogées que o interno e o internacional, que a Sociologia e as
RelagOes Internacionais, que os conceitos de sociedade nacional e internacional se encontram.
O esforco de aproximar as duas disciplinas nunca foi realizado pela EIl, mas seria bem-vindo.

Alan James coloca a questdo da seguinte forma:

The more respectable course, you might feel, would be to establish an authoritative
or at least an accepted definition of society and then to examine the extent to which
it covers the international scene. This would involve pursuing the concept of society
through the copious works of my sociological brethren, looking not only at the
writings of English-speaking scholars, but also at the great schools of which have
grown up on what it is now becoming unfashionable to refer to as ‘the continent’.
One would need, | imagine, to follow the trails blazed by such men as Comte and
Durkheim, Tonnies and Weber, remembering that not all the works one would need
to consult are the easiest of reading (JAMES, 1978, p. 96).

Por fim, o ponto que nunca deve ser esquecido, correndo o risco de parecer
redundante, € o de que todos os conceitos provenientes da Sociologia estdo assentados na
premissa segundo a qual os individuos sdo 0os componentes mais importantes da sociedade.
Nas palavras de Edward Reuter “societies are allways human units” (REUTER, 1943, p. 20).

E aqui se volta a discussdo central do trabalho: pode o conceito de sociedade internacional

124 Um sétimo ponto sera discutido mais adiante, que seria a natureza pacifica das interagées entre os membros
da sociedade (ver ponto 3.3.4.).
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menosprezar esta licdo da Sociologia? Pode o conceito de Sl ser tdo sui generis a ponto de
eliminar uma das caracteristicas mais marcantes dele na disciplina socioldgica? Defende-se
aqui, apods todas as reflexdes trazidas, que ndo. A rediscussao conceitual, que sera realizada na
ultima secéo, esclarecera este ponto. E evidente que ndo basta dizer que, a partir de agora, 0
conceito abarca o individuo. Tal afirmagio seria in6cua, ingénua e ridicula. E preciso, isto
sim, conferir maior precisdo ao atual conceito de Sl e encontrar maneiras de trabalhd-lo sem
desumaniza-lo. Antes de passar a estas conclusées, no entanto, a préxima subsecao lanca um
rapido olhar sobre a contribuicdo de Emile Durkheim. Este autor criou conceitos que

poderiam ser utilizados numa acepcao reformulada de SI.

3.2.2. A contribuicéo de Durkheim

Na obra de Emile Durkheim (2010), encontram-se noces que poderiam
enriquecer o conceito de SI. Pode-se citar melo menos duas, que tém relacdo direta com o
exposto neste trabalho. Em primeiro lugar, Durkheim utiliza a idéia de solidariedade para
identificar a prépria esséncia do que configura uma sociedade. Trata-se do laco abstrato,
ideacional, difuso no inconsciente coletivo, que promove a coesdo e o funcionamento daquela.
Por ser algo ndo muito palpavel em termos metodolégicos, o autor afirma que € por meio do
Direito que esta solidariedade se manifesta'”>. Em suma, o Direito seria o dado material -
empiricamente verificavel — que se assenta no sentimento de solidariedade e que o representa,

por assim dizer.

Em seguida, o autor traca uma distingdo entre solidariedade mecanica e
solidariedade organica, onde a primeira corresponde a coesdo existente nas sociedades
primitivas, com predominancia do direito de natureza repressiva; e a segunda a coesdo
existente nas sociedades modernas, nas quais se multiplicam as normas juridicas de natureza
social. Neste ultimo caso, a divisdo do trabalho social estd consolidada. Uma vez que se
constata, na sociedade internacional contemporanea, tanto o declinio das guerras interestatais

quanto a multiplicacdo dos tratados e normas juridicas das mais diferentes naturezas, ha

125 «A solidariedade social, porém, é um fendmeno totalmente moral, que, por si, ndo se presta & observagao,

nem, sobretudo, a medida. Para proceder tanto a essa classificacdo quanto a essa comparagao, é necessario,
portanto, substituir o fato interno que nos escapa por um fato externo que o simbolize e estudar o primeiro
através do segundo. Esse simbolo visivel € o direito” (p. 31).
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grande possibilidade de, fazendo-se uma analogia com os conceitos do autor, afirmar que no
ambito internacional também estd se consolidando uma sociedade de natureza mais

126

organica". A analogia, contudo, ndo pode ser adotada de forma tdo superficial e mereceria

analises e debates mais aprofundados.

Em segundo lugar, o conceito de densidade dinamica (DURKHEIM, 2010, p.
252; DURKHEIM, 2009, p. 115) também oferece interessantes insights que poderiam servir a
abordagem do tema no dmbito internacional. Durkheim acredita que a divisdo do trabalho
social e, por via de consequéncia, o surgimento de sociedades mais organicas sé pode ocorrer
quando o numero de interacdes entre os individuos se multiplica num espaco geogréafico
determinado. Esta idéia nos remete a outras discussdes desta dissertacdo. De fato, os tedricos
classicos da Escola Inglesa, vinculados que estdo a natureza estatal de seu conceito de
sociedade, menosprezaram as interagdes que ocorrem no nivel dos individuos pertencentes a
Estados diferentes. Se se puder comprovar, empiricamente, que a densidade dindmica entre
individuos de diferentes nacionalidades tém aumentado de modo consistente, torna-se
possivel transitar de um conceito eminentemente estatal de SI para uma nocéo mais social do

conceito.

A intensificacdo desses movimentos ja vem sendo estudada por autores de RI. Os
exemplos que mais se aproximam desta visdo referem-se aos estudos sobre integracdo
regional. A ja citada obra de Deutsch é ilustrativa. No entanto, o autor ndo se utiliza de um
conceito de sociedade, mas de “comunidade politica”. Como sera visto na ultima segdo,
levanta-se a hipétese de que o conceito de sociedade poderia ser utilizado caso se provasse
que esta densidade das interacdes entre individuos de diferentes Estados € significativa em
uma dada regido. Mas é preciso ter cuidado com estas analises, jA& que nao se pode
simplesmente transferir um conceito utilizado para definir sociedades nacionais para 0 &mbito
internacional. Seja como for, é valido o retorno a constru¢fes socioldgicas como a de
Durkheim para a compreensdo de fenbmenos que parecem ultrapassar o seu paradigma

original.

Por fim - voltando a outras caracteristicas do conceito - a sociedade, para

Durkheim, embora formada por individuos, ndo corresponde a mera soma dessas

126 £ necessario recordar que esta sociedade organica, onde impera a divisdo do trabalho social, é considerada
por Durkheim como mais resistente do que as sociedades mecénicas. Isto porque a divisdo, ao atribuir funcbes
especificas aos diversos 0rgdos sociais, implica numa maior interdependéncia entre eles, com a consequéncia de
a eliminagdo ou o enfraquecimento de uma fung&o gerar prejuizos em todo o organismo social.
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individualidades. O lado mental desse grupo ¢ enfatizado. A existéncia da “coer¢do” exercida

sobre eles ¢ a prova da existéncia de um agregado maior, que se encontra “fora” deles. Assim,

A sociedade ndo é uma simples soma de individuos, mas o sistema formado pela
associacdo deles representa uma realidade especifica que tem seus caracteres
proprios. Certamente, nada de coletivo pode se produzir se consciéncias particulares
n&o sio dadas; mas essa condicio necessaria ndo é suficiente. E preciso também que
essas consciéncias estejam associadas, combinadas, e combinadas de certa maneira;
¢ dessa combinacdo que resulta a vida social e, por conseguinte, é essa combinacéo
que a explica. Ao se agregarem, ao se penetrarem, ao se fundirem, as almas
individuais ddo origem a um ser, psiquico se quiserem, mas que constitui uma
individualidade psiquica de um género novo (DURKHEIM, 2009, p. 105).

Durkheim, embora enfatize o aspecto psiquico, mental desse “ser coletivo”,
defende que é possivel estuda-lo por meio de suas manifestacbes materiais, como a existéncia
do Direito ou o aumento das interagdes (densidade). Embora a El reconheca o direito
internacional como uma das instituicdes da Sl, o aspecto da interacdo e de seu crescimento, no
nivel individual, ndo é ressaltado por motivos 6bvios. E que nesta visao, a sociedade é politica
e estatal. As interacBes no nivel dos individuos sdo relegadas a outra categoria (sociedade
mundial). A natureza dessas rela¢fes, consequentemente, também ndo importa para a El,
razdo pela qual recebeu a critica de Buzan, quando apontou para o esquecimento das relacdes
econbmicas na tradicdo inglesa. Caso se introduzisse, de alguma forma, o individuo no

conceito de Sl, a contribuicdo de Durkheim ganharia relevancia, como se vera a seguir.

3.3. A rediscussao conceitual

Nesta Ultima secdo a proposta é de produzir uma sintese do que foi discutido até
aqui. Ndo se trata de uma conclusdo, mas de uma ponderacdo sobre as diferentes
contribui¢bes trazidas ao conceito e de uma reflexdo pessoal sobre estas diferentes
abordagens. A esta altura, espera-se que ja se tenha suficientemente demonstrado a
necessidade de rediscutir o conceito a luz de um novo cenério internacional em
transformacdo. Na secdo, serdo feitas algumas propostas para precisar a nocdo de Sl,

propostas estas que sdo resultado da pesquisa e do estudo realizados sobre o tema, assim
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como do continuo exercicio mental deste mestrando sobre o objeto da dissertagdo. Cumpre
enfatizar que tais comentarios ndo tém a pretensdo de serem definitivos e/ou indiscutiveis,
mas tdo somente de iniciar uma discussao que, espera-se, se desenvolverda em trabalhos e
pesquisas posteriores. A secdo se divide em cinco subsecdes e uma conclusdo. Na primeira
subsecdo serd avaliado o conceito de sistema e sua manutencdo no paradigma inglés; na
segunda, discute-se a precisdo do conceito de sociedade internacional; na terceira, debatem-se
as delimitacGes espaciais do conceito; na quarta, serdo feitas reflexdes sobre a guerra como
instituicdo da Sl; e na quinta propde-se uma distincdo entre 0 conceito estado-centrado de

sociedade e o humano.

3.3.1. Ha sistema...

No capitulo anterior foi visto como ha basicamente duas visbes acerca da
manuten¢do do termo “sistema” no paradigma da Escola Inglesa. Para Hedley Bull, o sistema
existe quando dois ou mais Estados estdo em contato suficiente para que a acdo de um deles
seja levada em consideracdo no processo decisério do outro. Além disso, estes atores agem
com a consciéncia de serem parte de um todo. Barry Buzan, por sua vez, baseado na li¢do da
Alan James, defende a desnecessidade da utilizagdo do termo “sistema”. Como visto
anteriormente, Buzan considera que, em face do carater social de qualquer relacdo entre
entidades politicas, pode-se afirmar sempre a existéncia de sociedades interestatais, tendo-se o
cuidado de ndo considerar toda sociedade interestatal como idéntica. Dependendo do grau de
internalizacdo de normas, estas podem ir das “asociais” as “condeferativas” (ver Figura 3).
Assim, aquilo que mais se aproxima do ‘“sistema” em Buzan ¢ a sociedade interestatal

“asocial”.

Embora se possa aceitar a visdo de Buzan, parece que a noc¢do de sistema ainda
assim pode ser mantida. Ndo se discute que as relacbes estabelecidas entre agentes de
comunidades politicas distintas sdo sociais, ou seja, envolvem a repeticdo de
comportamentos, a criagdo de expectativas etc. Trata-se tipicamente de relagGes sociais que
podem se restringir aquelas existentes na esfera politica quanto abarcar outras esferas das
relagces entre diferentes comunidades politicas. Nas palavras de Kingsley Davis, contudo,

“convém ter em mente que uma relagdo social — isto €, uma relagdo de estimulo reciproco —
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ndo significa sociedade” (DAVIS, 1964, p. 42). Chamar uma situagdo de estimulo reciproco
entre Estados inimigos, por exemplo, ou entre Estados que mal se relacionam, de uma relagéo
que da ensejo ao surgimento de uma “sociedade” parece um tanto exagerado, ainda que esta
sociedade seja qualificada de asocial — 0 que também, admita-se, € um pouco estranho de

afirmar.

Hé& certamente diferentes fases de contato entre entidades politicas ao longo da
historia. Existiram momentos em que 0s grupos ndo sabiam da existéncia uns dos outros. Em

tais hipéteses, sequer se pode falar em sistema*®’

. Quando o contato, por um lado, comeca a
ocorrer, supde-se que este movimento se da de forma gradual e limitada. Por outro lado,
guando duas comunidades politicas se tornam inimigas, estas relacbes adquirem feicao
peculiar, sendo que passam a ser pautadas pela desconfianga mutua. Assim, o carater
sisttmico de um determinado contexto internacional parece poder ser utilizado em duas
hipdteses: 1) quando as relacdes sdo poucas, mas ja suficientes para se configurar um sistema
de interagdes, sem, no entanto, que haja a formacdo de uma “sociedade”; e 2) quando as
relacfes sdo muitas, mas estdo pautadas numa logica estratégica que decorre da desconfianca
matua ou da inimizade entre as diferentes entidades politicas. E necesséario enfatizar, no
entanto, que pode haver periodos, dentro de um mesmo contexto geografico, em que se atenua

a légica sistémica.

Esta visdo sistémica corresponde ao paradigma realista das relacdes
internacionais. Quando a desconfianca reina; quando a corrida armamentista se intensifica;
quando ha inimeras disputas — sobretudo as de natureza territorial — ndo resolvidas; quando o
contexto social admite a utilizacdo da forca como meio de solucdo de conflitos, entre outros
fatores, a atuacdo dos Estados tende a se tornar preponderantemente estratégica. Alias, torna-
se quase uma obrigacdo do Estado agir estrategicamente, com preocupacao acentuada para 0s
aspectos da seguranca. Nesse sentido, ndo basta que haja meramente certa disposicdo das
capacidades materiais e ndo € suficiente falar em balanca de poder: a disposi¢édo psicoldgica,
mental de lideres e dos povos adquire uma significancia habitualmente negada pelos realistas
no desenrolar dos acontecimentos. Amigos usualmente se tratam como amigos; inimigos
como inimigos'?®. Embora a afirmacio seja quase um truismo, realistas tendem a considerar
que so os aspectos materiais definem os acontecimentos, sem levar em consideracéo o tipo de

relacdo social entre lideres e nagdes distintas.

127 para uma vis&o mais aprofundada sobre o tema, ver a obra jé citada de Buzan e Little (2000).
128 Wendt diria: “an anarchy of friends is different from one of enemies” (WENDT, 1994, p.388).
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Voltando a Buzan, o autor, quando adota a posi¢do segundo a qual é possivel
existir uma “sociedade asocial”, da ao préprio conceito de sociedade uma amplitude
demasiadamente restrita. Apds se ter discutido seus elementos principais, sabe-se que uma
sociedade compartilha mentalmente de interesses ou valores comuns: como se conciliar isto
com um carater supostamente “asocial” da sociedade? Nesse sentido, Buzan incorre em
afirmacdes semelhantes a de Bull quando considera a guerra como institui¢do da Sl. Os dois
autores, para conciliar conceitos aparentemente inconciliaveis — sociedade e guerra; social e
asocial — fazem afirmacgdes no minimo surpreendentes para explicar a contradicdo: Bull
considera o conflito interestatal violento como um fato normal nessa sociedade; Buzan
inventa uma categoria que denomina de “sociedade interestatal asocial”*?°. A nocdo de
sistema parece mais do que suficiente para descrever o cenario retratado acima, no qual as
relacBes ou sdo poucas, mas continuas; ou sdo densas, mas pautadas pela desconfianca e pela

guerra.

Claro, esta analise ndo € definitiva. Apontam-se aqui as contradicdes existentes
tanto no conceito de Sl de Bull quanto na consideracdo de Buzan de que néo existe sistema.
Cré-se que a existéncia de um cenério sistémico se deu tanto em tempos mais remotos, onde
interacdes eram limitadas geograficamente, mas ja possuiam continuidade no tempo, quanto
nas épocas em que havia muita interacdo, mas também desconfianca generalizada, o que
ensejou muitas guerras entre os Estados. Pela dificuldade em se definir uma expressdo como
“sistema”, torna-se dificil inclusive enquadrar situacGes especificas como a da histéria
europeia por ocasido do surgimento do sistema de Estados. E provéavel que ndo se possa
rotular toda a histéria da Europa desde esse momento como constituindo sistema ou
sociedade, mas sim como um ciclo de momentos em que prenominaram caracteristicas de
uma tipologia ou de outra. Tratar, como faz a tradi¢do inglesa, de toda a histéria da Europa
moderna como a histéria de uma sociedade internacional provoca esta contradicdo flagrante
entre a propria nocdo que se tem do que seja uma sociedade e o carater extremamente

fratricida que se pode encontrar em diferentes momentos de sua historia.

Assim, o razoavel seria entender que o termo sistema deve ser utilizado para
descrever as situacOes apontadas acima: pouca interagdo e “interacdo desconfiada”,
conflituosa. Quando isto ocorre, os Estados passam a agir, ai sim, de acordo com o paradigma

realista. A grande fraqueza deste ultimo é tratar qualquer cenario, qualquer contexto de

129 0 tema da guerra ser4 tratado na terceira subsegao.
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natureza internacional como correspondendo a esta situacdo. Isto se deve, em grande parte, ao
menosprezo do elemento social — que inclui no¢des mentais como a de amizade e inimizade —
da realidade internacional. A tipologia de Buzan pode ser mantida, desde que se aceite que
ndo existe “sociedade asocial”. A categoria “sistema” estaria fora, e seria anterior, a sua
tipologia, que se iniciaria com outro dos seus tipos. Nesse sentido, a divisdo proposta por Bull
parece manter sua relevancia. Os problemas, neste autor, come¢am quando Se passa ao
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segundo termo da triade ", o de sociedade internacional.

3.3.2. ... e Sociedade.

Por tudo o que foi descrito até aqui, parece razoavel se falar na existéncia de um
fendmeno societario, de uma sociedade no cenario internacional. Mas seria ela uma sociedade
internacional ou interestatal? Uma sociedade composta de Estados ou de individuos? Outras
indagacdes serdo respondidas nos topicos seguintes. Por enquanto, seria conveniente que estas
imprecisdes fossem eliminadas para que, inclusive, o conceito se torne mais aceitavel,
relevante e Gtil. As contribui¢cGes mais relevantes para esta tarefa — a de tornar o conceito mais

preciso — sdo as de Robert Jackson e de Barry Buzan.

A proposta de Buzan de se falar num conceito de sociedade interestatal tende a
esta finalidade. A menos que se entenda o “internacional” como o oposto de “interno”, a
nomenclatura sociedade internacional deve ser evitada. Isto pelas razGes ja expostas
anteriormente, que se resumem, basicamente, a ambiguidade decorrente do termo “nagdo”,
que estd contido em “internacional”. A expressdo “sociedade internacional” reflete uma
abrangéncia, uma amplitude talvez ndo existente na realidade internacional, como se essa
integrasse todas as nagdes — e seus individuos — num todo maior. E claro que se poderia
continuar utilizando a expressdo “sociedade internacional”, desde que ficasse registrada a
ressalva aqui apontada. Mas, ja que um autor da prépria Escola Inglesa propds expressao que

se entende mais adequada, por que nao utiliza-1a?

A sociedade interestatal corresponde em todas as suas caracteristicas a sociedade

internacional na visdo tradicional da EI. O termo sé é substituido para eliminar as

130 A “triade” a que se faz referéncia aqui é a famosa subdivisdo de Bull da realidade internacional em sistema,
sociedade internacional e sociedade mundial.
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ambiguidades do termo “nacdo” e para restringir, eliminar a sensacdo equivocada de
abrangéncia do adjetivo “internacional”. Mas substituir as expressdes nao basta, porque a
nocao de “interestatal”, mais ainda do que “internacional”, parece remeter a uma “Sociedade
de Estados”. O carater interestatal deve ser entendido com o auxilio das idéias de Robert
Jackson, ou seja, a sociedade interestatal é aquela existente entre as burocracias do Estado,
entre diplomatas, estadistas, e agentes do Estado na sua concepg¢do mais ampla. Adotar essa
postura significa eliminar também algumas ambiguidades no tocante a ideia da existéncia de
uma sociedade “de Estados”. Sdo os individuos os atores dessa sociedade; Sao seres humanos
que compartilnam valores e interesses, que fazem essa sociedade funcionar. O consenso sobre
a estrutura dessa sociedade, sobre suas préaticas se d& entre individuos que atuam em nome dos

seus respectivos Estados.

Pode-se alegar que se os agentes do Estado representam suas respectivas nagdes,
seria plenamente possivel afirmar que se trata de uma sociedade de nac¢Ges (internacional, em
outras palavras), ja que o representante age em nome de seus representados. Se o Presidente
da Franca representa toda a nacgdo francesa, a sociedade que se forma entre a Franca e outros
paises € necessariamente internacional, ja que o mesmo acontece com 0s paises que tém
relacbes com a Franca. Todavia, uma das mudancas estruturais da realidade internacional
apontadas neste texto € justamente o descolamento individual das lealdades tradicionais, ou
seja, individuos e grupos que habitam em diferentes Estados muitas vezes estdo abandonando
sua lealdade ao Estado em prol de causas globais, por exemplo. De tal modo que se torna cada

vez mais temeréario afirmar que os representantes do Estado representam a nagao.

E provavel que isto ocorra ainda em grau muito elevado. Mas se esta mudanca das
mentalidades, se esta transformacdo estrutural for de fato verdadeira, se ela se constituir em
uma tendéncia, ndo se torna mais coerente defender um conceito que elimine ambiguidades,
que distinga o que é estatal do que é nacional? O consenso sobre o0 universo interestatal, este
sim, é perene e sua reproducdo se da continuamente nas esferas do poder estatal. A estrutura
dos Estados ndo se enfraquece, mesmo que mude de feicbes; as pessoas continuam achando
importante ter aparatos estatais que mantenham a policia, o judiciario, os servigos publicos;
ndo se enfraquece a ideia de que é necessario ter ministérios ou secretarias que cuidem de
determinadas areas, entre elas a de relagdes exteriores. Que se saiba, ndo ha qualquer proposta
no mundo tendente a abolir a diplomacia e as relagOes oficiais entre os Estados. Como isto
ndo ocorre, 0s agentes estatais continuam perpetuando suas praticas de interagdo, continuam

dando substancia a sociedade interestatal.
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E aqui que se configura o “consenso global” que da titulo a obra de Jackson. Estas
praticas, as normas que surgem delas, os interesses compartilhados, os valores em comum, 0s
consensos acerca da existéncia e da forma como um Estado deve agir, todos esses fendmenos
nascem no seio de uma sociedade (humana) interestatal, e ndo € dificil comprovar este fato. O
que realmente constitui uma dificuldade € afirmar que este consenso é compartilhado pelas
nacOes. E possivel perceber, ao contrario, que muitos dos movimentos civis internacionais
tencionam justamente enfraquecer o dogma estatal, romper as estruturas rigidas de atuacdo do
Estado, participar de suas decisdes, modificar sua forma tradicional de agir. Estes seriam 0s
“intrusos” de que fala Bertrand Badie. Aqui se percebe a verdadeira cisdo, que torna a

manutencdo do conceito de sociedade internacional ainda mais problematica.

Feitas estas consideracOes, tem-se que o termo “internacional” deve ser
substituido pela expressdo “interestatal” de Buzan, com os acréscimos de Jackson tendentes a
enfatizar o carater inter-humano das relacdes. A sociedade interestatal € uma sociedade
humana, composta pelos agentes — em sentido amplo - dos Estados que interagem entre si.
Suas caracteristicas basicas, suas instituicdes sdo as apontadas pelas Escola Inglesa de modo
geral: direito internacional, balanca de poder, diplomacia etc. Haveria sistema e sociedade
interestatal, os dois primeiros elementos da triade. Ndo se pretende aqui apontar oS
mecanismos de transicdo de um sistema para uma sociedade, embora 0 assunto seja, na
opinido desse mestrando, de grande interesse académico. Poder-se-ia arriscar, no maximo, a
afirmacdo muito superficial de que esta transicdo depende do aumento na densidade das
interacdes, quando este aumento proporciona, ndo conflitos, mas a producdo de normas e a

repeticdo de préaticas tendentes a gerar estruturas sociais mais consolidadas.

A sociedade comeca a existir, de fato, quando a desconfianca comeca a
desaparecer, quando o aspecto normativo se adensa, quando as instituicdes se multiplicam,
qguando os contatos se tornam t&o intensos a ponto de gerar o compartilhamento de valores,
guem sabe de identidades. Certamente isto ndo ocorre de modo automatico, e € provavel que
seja o0 resultado de um movimento lento e gradual no nivel das interacdes entre individuos.
Nesse sentido, 0 quadro proposto por Buzan, segundo o qual a sociedade interestatal pode ser
de diferentes tipos, a depender do “grau de internalizagdo de normas”, pode muito bem ser
mantido. Assim haveria sistema e sociedades interestatais, cada qual diferente uma da outra,
dependendo de sua maior ou menor coesdo social, seu maior ou menor grau de

compartilhamento de valores. Dito isto, cabe perguntar se a expressdo “sociedade
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internacional” estaria excluida da andlise. A resposta depende da possibilidade de se

reconstruir um conceito que possa integrar verdadeiramente as nacées e seus individuos.

3.3.3. Delimitacé&o espacial

Quando se admite a diferenciagéo entre sociedades interestatais, quando se abre a
possibilidade para identificar tipos de sociedade, como fez Buzan, é possivel concluir que tais
sociedades podem conviver num mesmo periodo da historia. Na atualidade, a sociedade
interestatal europeia é diferente da sociedade interestatal existente entre os paises da América
do Sul. Mesmo que alguns defendam a existéncia de uma supranacionalidade na Europa, 0s
Estados ainda mantém grande parte de sua independéncia, constituindo, segundo se pensa
neste trabalho, no minimo, uma sociedade interestatal com grau de integracdo extremamente
avancado. Ndo se pode afirmar que o mesmo ocorra no continente sul-americano onde

praticamente ndo ha instrumentos supranacionais de regulacao das relacdes entre Estados.

Mas entre os Estados da Ameérica do Sul e da Europa também existe sociedade
interestatal, assim como entre todos os Estados do mundo. Ou seja, de modo geral se pode
afirmar que globalmente, em nivel planetério, o paradigma que descreveria mais precisamente
0 cenario seria 0 da existéncia de uma sociedade interestatal minima. Minima porque 0s
consensos verdadeiramente globais entre os agentes do Estado se resumem ao paradigma
pluralista reduzido, que compreende os principios da soberania, da ndo-intervencdo nos
assuntos internos dos Estados, da autodeterminacdo dos povos, da igualdade entre Estados, da
resolucdo pacifica das controvérsias internacionais, entre outros. A adogdo desses principios
minimos ndo significa que nunca sejam desrespeitados, mas constituem a esséncia do que

Jackson chamou de global covenant.

Apesar de, nesse nivel mais basico a realidade internacional constituir-se em uma
sociedade interestatal de pauta minima, € necessario enfatizar que, dependendo das regides
geograficas de que se esteja tratando, podem ocorrer cenarios sisttmicos assim como existir
sociedades interestatais extremamente integradas, com compartilhamento de valores
especificos. A defesa e protecdo dos direitos humanos - embora surja em diversos dispositivos
da Carta das Nacbes Unidas, assinada por quase todos os Estados do globo - parecem
constituir um desses valores que ndo sdo compartilhados por todos os Estados do globo. Por
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outro lado, como se disse acima, poderia haver “sistema’ coexistindo com “sociedades”. Isto
tende a ocorrer nas relagGes de extrema inimizade que se formam entre os Estados. A ldgica
sistémica, realista, readquire importancia quando isto ocorre. A titulo de exemplo, os Estados
Unidos ndo veem com os mesmos olhos a aquisicdo de armamento nuclear pela India ou pelo
Ird. A relacdo de inimizade no segundo caso leva as relagdes entre os dois Estados a adquirir
feicbes completamente diferentes das relagdes estabelecidas no primeiro caso. Outro exemplo
ja citado é a situacdo entre as duas Coréias: como definir tal contexto em termos de uma

sociedade interestatal?

Em outras palavras, seguindo a linha de argumentacdo de Buzan, a geografia
importa. A utilizacdo desses conceitos deve ser feita com muita atencdo para as peculiaridades
do caso concreto. Por esta razdo é que um conceito de sociedade internacional abrangente,
planetario, englobando todos os Estados ndo parece possuir qualquer relevancia teérica. E
conceito amorfo, fluido, impreciso. O que se pode fazer € admitir a existéncia de um consenso
minimo, como fez Jackson, acerca das bases da sociedade interestatal global e, em seguida,
partir para a andlise dos diferentes cenérios regionais, buscando, em cada caso, 0 que
configura a esséncia desses mesmos cendrios. S6 assim se pode ter uma visdo mais realista do
que ocorre de modo global no planeta. Outra constatacdo, decorréncia légica dessas
construcdes tedricas, é a de que, salvo algumas hipoteses, 0 mundo ndo funciona mais sob a
I6gica sistémica. Ainda ha inimizades e desconfiancas, e sempre existe a possibilidade de
estas desaguarem em conflitos interestatais de maiores proporc¢des, mas a abordagem realista
parece cada vez mais fadada a explicar acontecimentos especificos, situacdes regionalmente

localizadas.

Isto ndo significa afirmar que o mundo estd em paz ou que a guerra nao pode
surgir novamente. Ndo é de nossa crenga, por exemplo, que a humanidade tenha evoluido
moralmente. Mas a estrutura cada vez mais interdependente, 0 crescimento da interacdo em
todos os setores da realidade, a experiéncia dos desastrosos conflitos do século XX, a
necessidade crescente de resolucdo de problemas de cunho global tem exigido que o
“sistema”, cada vez mais, adquira tonalidades interestatais sociais, se torne “sociedade”. E
nesse movimento, as analises sustentadas numa realidade tdo somente conflituosa, estratégica,
hobbesiana, perdem espaco porque desparecem justamente os fendbmenos que lhe davam
sustentacdo. Recorde-se o fato incontestvel da diminuicdo continua das guerras interestatais.

Apesar de ndo se poder afirmar com isso que o fendmeno da guerra se findou — longe disso —
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é uma tendéncia que ndo pode ser desconsiderada. A respeito da guerra, outras consideracfes

devem ser analisadas.

3.3.4. Sociedade e guerra

Este tema mereceria estudos mais aprofundados. Aqui se fardo breves
comentarios a respeito, no intuito de apontar as contradi¢cdes da formulacdo tradicional do
conceito de SI. Da mesma maneira que o leigo estranha a concepc¢do de uma sociedade de
Estados — e ndo de individuos -, é também problematica a aceitacdo de uma sociedade que
possui em sua esséncia, como uma de suas instituicdes, a guerra. Sobretudo se se comparar
este conceito com a nogéo de sociedade interna, nacional. Isto porque a coesdo que surge na
sociedade interna elimina o fendmeno da guerra. Os conflitos entre pessoas, entre grupos,
entre classes podem continuar existindo, mas sua solucdo se da, na maior parte dos casos, de
modo pacifico, na utilizacdo das instituicdes dessa sociedade criadas justamente para
solucionar tais conflitos. H4 um sentido de civilidade entre os individuos, que ndo resolvem
quaisquer conflitos na base da violéncia. Embora nos conceitos sociol6gicos que apontamos
na secdo precedente ndo se encontre referéncia aos modos de resolucdo de conflitos, a
natureza pacifica desses decorre das caracteristicas inerentes a qualquer sociedade. Um autor

como Tonnies, nesse sentido, ao distinguir sociedade de comunidade, afirma que aquela é um:

Groupe d’hommes qui, vivant et demeurant, comme dans la communauté, d’une
maniére pacifique les uns a coté des autres, ne sont pas liés organiquement mais sont
organiquement separés; tandis que, dans la communauté, ils restent liés malgré toute
séparation, ils sont, dans la societé, séparés malgré toute liaison” (TONNIES, 1977,

p. 81). (grifos nossos).

A “maneira pacifica” de viver dos homens que compdem a sociedade ¢ um
elemento que esta implicito no conceito. Ndo se deve aqui tragar uma analogia entre
criminalidade interna ou conflitos de natureza civil com as guerras no nivel internacional. Nas
sociedades nacionais, 0 Unico fato semelhante a um conflito interestatal € uma guerra civil.
Quando esta ocorre, a coesdo da sociedade se vé rompida, sua propria esséncia se desfaz

momentaneamente. Mas no conceito de Sl, a guerra ndo é considerada como um fato capaz de



141

pdr em xeque a existéncia da sociedade; ela € vista, ao contrério, como parte da maneira de
agir dessa mesma sociedade. E necessério dizer, em defesa de Bull, que ele considerou a
guerra como um fendmeno a ser evitado, como exce¢do no comportamento dos Estados, ndo
como regra. Mas, como a utilizagdo da guerra é aceita como modo de solucédo de conflitos, ele

a considera como uma de suas instituigdes.

Esta solucdo é possivel, desde que se enfatize bastante o carater sui generis dessa
sociedade internacional. Mas esta excepcionalidade, é também necessario enfatizar, leva a Sl
as fronteiras da nocdo que se tem acerca do que constitui uma sociedade. Trata-se de uma
maneira de alargar o conceito de tal modo que ele se torna quase irreconhecivel. A sociedade
que permite a guerra, que a utiliza como meio de solucdo de conflitos - ou até para outros
propositos — mais se assemelha a um sistema. Como pode haver sociedade quando o vizinho
pode, a seu critério, deflagrar um conflito violento com outros Estados? Como pode haver
sentido de pertencimento, de compartilhamento de valores numa sociedade tal? Compartilhar
os valores “violéncia” e “agressdo” justificam a utilizacdo do termo sociedade? Quando 0s
homens deixam de se agredir e passam a cooperar, a compartilhar valores positivos, ai sim se

torna possivel vislumbrar o surgimento de sociedades.

Contrapondo-se a esta visdo tradicional, parece que a eliminagdo progressiva da
guerra em determinados espacos geograficos € uma dessas pistas que apontam para 0
surgimento de sociedades internacionais. Aqui se flerta com a idéia de Deutsch segundo a
qual certas comunidades politicas teriam eliminado a guerra e a expectativa da guerra em suas
relacbes muatuas (DEUTSCH, 1969, p. 5). A discordancia recai sobre que termo se deve
utilizar para descrever tais contextos: comunidades politicas ou sociedades internacionais. O
desaparecimento da guerra é um desses indicios que apontam para a atenuacdo do carater
sistémico, conflituoso, hobbesiano, da realidade internacional. Paralelamente, as interacdes
entre individuos — agentes ou ndo do Estado — se tornam mais amenas, mais sociais. Com esta
transformacdo, torna-se mais coerente falar em sociedade internacional. Imaginar, por
exemplo, que a Europa dos primeiros cinquenta anos do século XX constituia uma sociedade
é algo dificil de se realizar, em face das duas guerras mundiais e da quantidade de mortos e

feridos gerada por esses conflitos.

Defende-se, por isso, que a guerra ndo deveria ser considerada instituicdo da
sociedade internacional. Manter esta postura significa dar uma extensdo exagerada ao

conceito. Bull, nesse sentido, parece ter cometido um pequeno “pecado”: a criagdo do



142

conceito de sociedade pareceu plausivel diante do cardter complexo da realidade
internacional, que envolvia, entre outros, a interacdo num ambiente normativo, a repeticdo de
padrdes de comportamento, o compartilhamento de alguns valores entre os Estados, a
utilizacdo generalizada da diplomacia etc. O conceito de Sl ajudava a aproximar 0s extremos
das posicdes otimistas (utdpicas, idealistas) e pessimistas (realistas). Mas como manter a
“guerra” num conceito de sociedade? Bull “resolveu” o problema dando uma amplitude
excessiva ao conceito de instituicao, tornando possivel incluir a guerra (como uma instituicéo)
no seu conceito de sociedade. Mas esta postura tanto enfraquece a crenca na existéncia de
uma sociedade internacional, quanto desvirtua, distorce, transfigura a prépria no¢édo do que
seja sociedade. Em resumo, o carater pacifico das relagdes entre individuos configuraria mais

um elemento comum entre os conceitos interno e internacional de sociedade.

Mais uma vez, nada do que se disse até aqui tem pretensdo de ser definitivo. A
discussdo serve para estimular o debate, para apontar as contradi¢cGes encontradas no conceito,
para, por meio da critica, vislumbrar possiveis reformulacdes. Embora se tenham apontado
diferentes criticas dirigidas ao conceito na literatura, e apesar do reconhecimento gradual da
El de que ele merece analise mais detida em face das mudancgas por que passa a realidade, ndo
foram encontradas nas obras consultadas quaisquer pretensdes de se construir um conceito
alternativo. A excecdo, no caso, recai sobre Barry Buzan, que abertamente tomou para si a
missdo de reformular parte substancial do arcabouco teérico inglés. De modo que 0 que se
tem, de maneira geral, sdo criticas, dividas, ataques, em suma, toda uma postura destrutiva,
sem que haja, por outro lado, a vontade de reformular, de propor um conceito que incorpore e
discuta todas as alegacdes. De algum modo, o conceito parece ndo ter o apelo necessario para
desencadear estes debates. Por estas razdes, e por crer que 0 conceito representa um grande
insight e que merece ser mantido - mas também trabalhado e reconstruido com maior precisdo

- é que se tém realizado as discussdes da presente dissertacao.

3.3.5. A sociedade ampliada

Muito se discutiu neste trabalho a questdo do individuo e de sua posi¢cdo no
conceito de sociedade internacional. Conforme apontado anteriormente, esta posi¢do constitui

a tensédo essencial existente entre as abordagens que defendem uma nogéo basicamente estatal
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de Sl e os que criticam a faceta estado-centrada de um conceito que é, no senso comum,
eminentemente composto de elementos humanos. Aceitando-se a premissa da critica, segundo
a qual uma sociedade se compde de individuos — e ndo de entidades abstratas como 0s
Estados — adotou-se aqui a visdo de Robert Jackson, que trouxe a discussdo para 0 ambito das
relagdes humanas entre agentes do Estado. A sociedade internacional dos ingleses seria a
sociedade que existe entre agentes politicos, estadistas, diplomatas - em suma: individuos que
agem em nome do Estado. Jackson tornou mais precisa a expressao “sociedade de Estados”,
lembrando com muita propriedade que toda relagdo no campo social se d& necessariamente

entre seres humanos.

A este fenbmeno deu-se aqui 0 nome de sociedade interestatal, seguindo, neste
caso especifico, as contribui¢bes de Barry Buzan. Isto para restringir ainda mais a situacao de
que se esta tratando. A sociedade ndo abrange nacdes inteiras, como a expressao
“internacional” da a entender, mas tdo somente 0s aparatos que agem em nome do Estado —
por isso a substituicdo por interestatal. Todavia, feitas estas considerac@es iniciais, como
devem ser tratados os individuos que ndo agem em nome do Estado, mas que ainda assim tém
participado cada vez mais dos acontecimentos internacionais? Além de suas sociedades
internas, fazem parte de algum agregado maior, de uma sociedade maior do que as suas?
Afinal, muito do que foi mencionado aqui diz respeito a estes individuos e ao crescimento de

seu papel no cenério internacional.

A Escola Inglesa tende a responder essa pergunta com bastante imprecisao. Isto
porque, como afirmado anteriormente, os individuos séo relegados a uma categoria a parte: o
terceiro elemento da triade, a sociedade mundial. Tal se da tanto em Hedley Bull (“sistema”,
“sociedade internacional” e ‘“sociedade mundial”) quanto em Barry Buzan, que “fatiou” a
realidade internacional em “sociedades interestatais”, ‘sociedades transnacionais” e
“sociedades inter-humanas”. A caracteristica inerente a este terceiro elemento da triade é, em
termos um tanto caricaturais, o compartilhamento da sensacdo de pertencer a espécie humana.
N&o ha qualquer grupo espacialmente delimitado, qualquer instituicdo formal criada por esta
terceira categoria. O que une os individuos a ela pertencentes € a percepcao generalizada de
que fazem parte da mesma espécie. As visdes cosmopolitas da teoria de RI discutem
justamente como essa humanidade estd se movimentando politicamente. Este terceiro
elemento estaria representado, supostamente, nos movimentos e organizagfes n&o-
governamentais que defendem os interesses da humanidade como um todo. A defesa do meio

ambiente seria uma de suas bandeiras, assim como a dos direitos humanos, que séo direitos
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existentes pelo simples fato de se ser “humano”. Os juristas internacionais ddo a esse
principio o nome de ineréncia. Assim, o terceiro elemento estaria se organizando ainda de
forma muito incipiente, embora tenha existido desde que a espécie humana surgiu no planeta

terra.

A nocdo é problematica por dois motivos, basicamente. Em primeiro lugar, pela
sua extensdo espacial. Querendo abarcar toda a espécie humana, a nogdo de sociedade
mundial perde em precisdo. Se 0 que se pretende é categorizar uma determinada forma de
agrupamento, e se este agrupamento abrange todos os individuos do planeta, melhor seria
manter a nomenclatura de espécie humana. Isto porque, como ja foi visto, o termo sociedade
remete a caracteristicas bem especificas que, a rigor, ndo podem ser estendidas a humanidade
inteira. Em que sentido o chinés forma uma sociedade com o brasileiro? O distanciamento
geogréfico, as diferencas entre culturas, em alguns casos até o desconhecimento completo dos
modos de existéncia um do outro, todos esses fatores implicam num afastamento da nocéo de
sociedade. A semelhanca mais flagrante, num exemplo como esse — que pode ser multiplicado
a exaustdo — é o pertencimento a espécie humana. Para se utilizar um conceito como o de

sociedade em tal caso, necessario seria alarga-lo sobremaneira.

Em segundo lugar, as sociedades tendem, de fato, a se organizar em torno de
aparatos politicos, instituicGes, regras comuns. Em outras palavras, as sociedades, a medida
que se formam, produzem maneiras de gestdo e organizacdo proprias. A criacdo do Estado nas
sociedades nacionais € o maior exemplo disso. Ora, como esta organizada esta suposta
sociedade humana global? Ela ndo possui, como apontou Hedley Bull, aparatos proprios de
representacdo politica. O organismo internacional cuja abrangéncia global é claramente
reconhecida, ou seja, a Organizacdo das Nacgdes Unidas, é formado por Estados: sdo 0s
mesmos agentes dos Estados que agem em nome dele, preocupados com seus interesses, € ndo
em nome de uma “sociedade” global de individuos. Evidentemente, pode-se argumentar que
isto também estd mudando e que cada vez mais os individuos e movimentos sociais tém
participado dos debates que ocorrem no seio das mais diversas organizacfes internacionais.

Mas o fato incontornavel é que nenhuma organizacdo internacional ainda os representa®”.

A nocdo de sociedade mundial parece, portanto, sem utilidade académica, pelo

menos na atual etapa da evolucdo humana. E possivel que no futuro, se o cenario

131 O préprio conceito de organizagdo internacional, no Direito Internacional Publico, envolve a nocio de
organismo composto por entes estatais.
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internacional sofrer alteragcbes profundas, ela se torne conceitualmente relevante e possa
representar, no plano do discurso, uma realidade concreta. Mas isto significa desconsiderar o
novo papel do individuo no cenario internacional? N&o. A relevancia deste papel ndo é
negada. O que se pretende é chamar a atencdo para colocacbes que ndo correspondam a
realidade dos fatos. Embora a importancia do papel individual tenha crescido, a acdo dos
individuos, em nivel global, ndo pode ser encarada como formando um todo, um agregado
politicamente organizado, uma sociedade. No nivel global, temos a espécie humana e uma
sociedade interestatal minima, nos moldes ja discutidos acima. A pergunta que emerge destas
ideias é a seguinte: e no nivel regional, pode-se falar em sociedades de individuos? Em

sociedades que ndo sejam meramente interestatais?

Para responder a esta indagacdo, seriam necessarios estudos empiricos mais
detalhados. A hipdtese deste autor € a de que pelo menos no continente europeu isto esta
ocorrendo. Mas trata-se de mera hipétese, e ndo de tese. Graficamente, a pergunta poderia ser

traduzida desta forma:
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VISAO SOCIOLOGICA: UMA HIPOTESE

Sociedade A Sociedade B

Sociedade A Sociedade

v

Sociedade C

Figura 7. Uma sociedade ampliada

A figura tenta expressar a seguinte indagacdo: serd possivel, em nivel regional,
que a interacdo entre os individuos adquira tamanha densidade a ponto de se formar uma
sociedade entre estes individuos, independentemente dos seus Estados? Seria possivel que a
fluidez das fronteiras estatais e 0 crescente transpassamento destas pelos individuos pudessem
promover uma nova sociedade, de cunho individual — como querem os socidlogos — que

transcendesse as fronteiras dos Estados? Se isto for possivel e se de fato estiver ocorrendo,
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por exemplo, na Europa, estar-se-ia diante de um novo fendmeno, de uma sociedade ampliada
além de seus limites estatais iniciais. A este fendmeno se poderia dar o0 nome, desta vez sem
ambiguidades, de sociedade internacional: uma sociedade cujo elemento primordial seria a
integracdo, a coesao entre nagdes diversas, entre os individuos de nacdes distintas. O Estado
teria sido transcendido pelos movimentos de cunho social que ocorrem apesar dele, mas néo
deixaria de existir, da mesma maneira que ndo deixam de existir o Estado de Pernambuco ou

de S&o Paulo, embora a sociedade que Ihes da sustentacdo seja a mesma: a brasileira.

Desse modo, o individuo poderia ser incluido no conceito de sociedade ampliada
ou internacional - neste ultimo caso com o novo sentido dado aqui. Em resumo, aquele
individuo que age em nome do Estado participa da tradicional sociedade interestatal; aqueles
que agem em nome de supostos interesses globais, embora representem forgas sociais que nao
devem ser negadas, ndo estdo vinculados a uma sociedade em sentido préprio™*?; por fim,
aqueles individuos que regionalmente estariam integrados a outras sociedades participariam
do fenbmeno apontado na Figura 7, seriam parte de uma verdadeira sociedade internacional
ou de uma sociedade ampliada. Nunca é demais repetir que as discussdes desse tdpico sdo
propostas de estudo, hipo6teses que envolveriam a formulagdo de uma tese para comprovar ou

nao a existéncia desses fendmenos.

O caso europeu € que, na verdade, desperta esse interesse. Andrew Hurrell chama
constantemente a atencdo dos analistas para o carater Unico, peculiar, da experiéncia europeia,
que ndo indicaria, a principio, um movimento generalizado em direcdo a estruturas mais
amplas de compartilhamento de poder ou de supranacionalidade. A colocagdo é extremamente
pertinente. Mas € necessario manter a mente aberta para a possibilidade contraria. A
afirmacdo de Hurrell ndo prova que este ndo seja um movimento correspondente a uma
tendéncia. O tema é polémico e ndo ha, pensa-se, maneira de comprovar uma ou outra tese.
Sera necessario, para tanto, observar como o cenario internacional estara estruturado daqui a
cem, duzentos anos. Em alguma outra regido tera ocorrido algo semelhante ao que hoje ocorre
na Europa? Diante de uma resposta, negativa ou afirmativa, € que se poderd falar em

tendéncias numa dire¢do ou noutra.

De qualquer forma, voltando ao que é possivel estudar, caso se queira averiguar a

existéncia ou ndo de uma sociedade ampliada na Europa, por exemplo, alguns passos de

132 Alguns autores utilizariam o termo “sociedade civil internacional”. Mas nio se discutira a relevancia ou
possibilidade de utilizacdo do termo nesta dissertacéo.
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natureza metodoldgica teriam que ser dados. O primeiro deles seria conceituar com precisao a
natureza dessa sociedade ampliada. O que se pode fazer aqui sdo especulacfes. Se a natureza
de uma sociedade, como se pensa, estd diretamente relacionada a individuos, o estudo
necessariamente recairia sobre a interacdo entre individuos de diferentes nacionalidades que
ndo fossem agentes dos seus Estados. Em segundo lugar seria necessario formalizar
indicadores empiricos da interagdo. Aqui a criatividade do académico é requerida: quais fatos
indicariam a existéncia de uma sociedade internacional? Em artigo de nossa autoria, ja citado
em nota de rodapé anterior, elencamos alguns exemplos, como “o0 aumento da imigracéo entre
paises; a quantidade de estudantes estrangeiros frequentando universidades nacionais; o
aumento de cursos de linguas estrangeiras dos paises vizinhos; o grau de consumo de obras
artisticas — livros, filmes — dos paises vizinhos; o grau de confianca depositado em
instituicGes financeiras de outros paises, pela compra de acGes ou depdsitos bancérios; o
aumento das mudancas de pais em razdo de trabalho oferecido no pais estrangeiro”
(MENDONGCA, 2010, p. 64), entre outros. S&0 meramente exemplos do que se poderia

considerar como indicadores, indicios de surgimento de uma sociedade™**.

E evidente, também, que o crescimento dessas relagdes, por si s6, ndo prova nada.
Caso contrario seria razoavelmente facil constatar que esta sociedade ja existe, até mesmo
num nivel mundial, uma vez que provavelmente estes tipos de interacdo vém crescendo ao
longo do tempo. Seria necessario, em primeiro lugar, definir em que momento este aumento
adquire significancia. O aumento da densidade — e neste caso a no¢do de Durkheim adquire
relevancia -, que parece constituir um traco comum da evolucdo humana, atingido
determinado grau de intensidade, e sobretudo em contextos geograficos determinados,
provavelmente transforma a qualidade da interacdo entre os individuos de diferentes
nacionalidades. Sem querer afirmar que se trata do mesmo fend6meno, ou, em outras palavras,
sem querer levar a analogia ao extremo, os processos de unificacdo nacional parecem ter
seguido este caminho: divisdes baseadas em determinados critérios (cor, raca, dialetos,
costumes diferentes) sdo transcendidas na unido de grupos para a formacgdo de grupos
maiores, que incorporam em seu seio estas diferencas, que aceitam — ao tempo que excluem

outras — tais diferencas, agregando-as num todo mais abrangente, numa sociedade. Isto vem

133 Sobre a importancia de tais indicadores nas ciéncias sociais, Cornelia Navari afirma: “The choice of an
objective referent — and preferably one that is measurable — is the most sensitive of social science undertakings,
since it is not merely the quality of measurability that matters, but also selecting among the many characteristics
of any ‘social fact’, the one or several that most reflect its character. Indicators are not the thing itself, but
rather indicate the thing, and connected with any social fact will be a wide choice of seemingly plausible
indicators. The problem is to choose the one that indicates the social fact in question, and not anything else”
(NAVARI, 2009, p. 15).
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ocorrendo ao longo dos séculos e € facilmente observavel na historia. Mas quando se trata de
levantar hipoteses acerca da possivel transcendéncia do Estado, a academia tende a se retrair e
afirmar sua impossibilidade, como se a historia, subitamente, tivesse atingido seu pico
evolutivo. Isto acontece, apesar de se saber que o surgimento do Estado representa um

momento infimo, reduzido, recentissimo da histéria humana.

Os aspectos de interagdo mencionados podem ser considerados como dados de
natureza material, que sdo de mais facil levantamento, em face dos diferentes bancos de dados
existentes num sociedade informatizada como a europeia, por exemplo. Mas seria preciso, em
segundo lugar, e ainda no intuito de se pesquisar a possibilidade de existéncia de verdadeiras
sociedades internacionais regionais, acessar, por meio da pesquisa, 0 universo intersubjetivo,
mental, dos supostos integrantes dessas sociedades. Por meio de pesquisas de opinido, de
entrevistas e outros instrumentos assemelhados, seria necessario indagar as pessoas como elas
se sentem em relacdo a existéncia de determinada sociedade internacional. Sera que Alemaes,

apesar de nunca se sentirem franceses, se sentem europeus?™**

Seréa que Alemaes - os cidadaos
alemaes - se sentiriam dispostos a ingressar num hipotética guerra em defesa de uma Franca
injustamente atacada? Questionamentos desse tipo poderiam conduzir a reflexdes importantes

sobre o tema.

Por fim, pode-se indagar em que medida é desejavel estudar este novo tipo — uma
sociedade verdadeiramente internacional - de cunho regional. Talvez a sua existéncia, se é que
existe, seja capaz de explicar outros fendmenos internacionais. Seu estudo pode proporcionar
0 surgimento de outras hipo6teses. Por exemplo, acredita-se aqui, como hipétese, que a
existéncia de uma sociedade € um dado que deveria, em tese, reduzir a recorréncia de
conflitos violentos'®®. Retoma-se aqui um tema central das RI — o de guerra e paz - para
ilustrar a importancia da precisdo conceitual discutida. As sociedades tendem a criar
mecanismos institucionalizados para a resolucéo pacifica de seus contenciosos. Ocorre que na

visdo de Bull, a propria guerra é uma instituicdo da sociedade internacional. Assim, a Europa

3% Interessante fazer outra analogia sobre isso: num Estado como o brasileiro é possivel notar rivalidades
regionais, até mesmo preconceitos existentes entre diferentes unidades da federacdo. Apesar disso, ninguém
questiona que se trata da sociedade brasileira, com todas as diferencas que podem ser encontradas no seu meio.
Ao se falar de uma sociedade ampliada, as diferencas entre espanhdis e portugueses, entre alemaes e franceses,
entre gregos e ingleses ndo implicariam necessariamente na negacdo da existéncia de uma sociedade europeia,
por exemplo.

135 N#o se esta afirmando que no seio de uma sociedade inexistem conflitos. A configuragdo de sociedades cada
vez mais integradas, no entanto, tende a gerar, aparentemente, mecanismos de resolucao de conflitos pacificos.
Cré-se que a reducdo do numero de guerras interestatais, nas Ultimas décadas, decorre, em boa medida - e
levando-se em consideragdo outros fatores, obviamente - do aumento da interacdo entre sociedades nacionais
distintas.
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que quase se destruiu nas duas grandes guerras do seculo XX se constituiria, sob esta otica,
numa sociedade internacional. Com o0s acréscimos tedricos de Buzan, esta mesma Europa
estaria enquadrada numa tipologia de sociedade interestatal de tipo hobbesiano, com uma
I6gica de inimizade a predominar entre as comunidades politicas. J& € um avango, uma vez
que se considera uma gradacdo nos tipos de sociedade, a medida que se internalizam
sentimentos de identidade entre os diferentes Estados. Ainda assim, o elemento social - das
forcas sociais a agir e interagir sob o Estado - ndo € desvendado, e a guerra resulta de uma
inimizade entre elites, que por diversos instrumentos (propaganda, por exemplo), incitam os
povos a lhe seguirem os passos.

Uma vez rediscutido e/ou reformulado o conceito, agregando-se a ele o0s
movimentos, interacles, trocas, correntes de pensamento que fluem entre as sociedades
nacionais — e nao somente entre os aparelhos de Estado — pode-se compreender mais
facilmente porque, por um lado, ocorreram as duas grandes guerras europeias e porque, por
outro lado, nenhum grande conflito ressurgiu entre aqueles mesmos paises apo6s 1945. Num
extremo, as forcas sociais da primeira metade do século XX estavam, por assim dizer,
“contidas” pelos seus respectivos aparelhos de Estado. Se sociedade internacional havia,
tratava-se da velha “sociedade” de elites. A utilizagdo do termo se torna problematica quando
se percebe que na verdade o que existia era meramente um consenso de estadistas acerca de
como as relacGes entre Estados deveriam se desenrolar. Dar a isto 0 nome de sociedade é, no
minimo, arriscado. Se se insistir em fazé-lo, algum adjetivo (sociedade interestatal
hobbesiana, por exemplo) deve ser acrescentado ao substantivo, como o fez Buzan. As

tipologias, como se V&, sdo necessarias.

No outro extremo, ao se reformular o conceito, € possivel perceber também
porque no pés-guerra a Europa ndo enfrentou mais conflitos daquela natureza. Claro que as
decisbes politicas de construcdo de uma Europa unificada tiveram seu peso no
desenvolvimento dos acontecimentos até a data atual. Mas nossa intuicdo - a ser testada pela
pesquisa - € a de que sociedades humanas, interagdes no nivel individual seguiram um influxo
diferente do que havia ocorrido no passado. As forcas sociais na Europa, ao interagirem
através do comeércio, das viagens, dos estudos em outros paises, da imigracdo, da
movimentacdo entre as fronteiras em busca de trabalho, entre outros aspectos a serem
analisados, proporcionaram o surgimento de uma verdadeira sociedade internacional de
ambito regional. Deve ser ressaltada a experiéncia humana de sofrimento que atingiu todos os

paises, todos os individuos e que gerou uma nova maneira de pensar sobre a guerra, um modo
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de pensamento que atingiu camadas alheias ao aparato estatal. Surge entdo uma sociedade
que, além dos consensos estatais de que tratam a Escola Inglesa, agrega individuos, correntes
de pensamento, movimentos sociais, forcas trabalhistas, politicas e econémicas. As
sociedades nacionais ndo estavam mais tdo amarradas as decisdes do Estado e passaram

realmente a interagir sem que este as intermediasse como um tutor indesejado*®.

Hé& subsidios para crer, deste modo, que o conceito de sociedade internacional
possui condicdes de se tornar elemento causal na explicacdo de fendmenos internacionais, de
que é exemplo a ocorréncia de conflitos armados. No entanto, é necessario torna-lo
metodologicamente operacional, criando-se indicadores que integrem sua defini¢do para, em
seguida, buscar no mundo empirico os dados que confirmem, ou ndo, a existéncia de tais
sociedades. Este é o primeiro desafio. O segundo, mais ambicioso, seria o de aprofundar o

estudo dos mecanismos de transicdo de um tipo de sociedade a outra’®

. Esta agenda
permitiria identificar, quem sabe, que elementos sdo necessarios para multiplicar
regionalmente o numero de sociedades internacionais. Se a relagcdo entre a existéncia destas
sociedades e a diminuicdo das guerras se confirmar, ndo se vislumbra que tipo de pesquisa

seria mais promissora para a disciplina de Relagdes Internacionais.

Concluséo do capitulo

Neste capitulo foram enfrentadas as diferentes criticas formuladas pela teoria em
face de um conceito de sociedade internacional excessivamente estado-centrado. As
discuss@es foram realizadas tanto no intuito de apontar deficiéncias e contradi¢Ges inerentes a
nocdo de sociedade internacional tradicional quanto no de realizar uma sintese — pessoal, é
verdade — acerca das contribuigcdes que mereceriam ser mantidas e daquelas que deveriam ser
descartadas. Evidentemente, tratando-se de uma reflex&o de cunho pessoal, ndo se pretende de

modo algum que tais analises sejam consideradas como definitivas em qualquer sentido.

13 Nas palavras de Buzan: “there is a new world disorder defined by the degree to which interhuman identities,
whether kinship, ethnonational, religious, political-ideological, cultural or epistemic have spilled out of state
containers, often with the encouragement of the State, though frequently also against its will” (2004, p. 137).

37 Linklater chama este aspecto de andlise de “possibilidades progressivas”. Inspira-se na observacéo de Watson
de que talvez exista uma tendéncia de sistemas evoluirem para se transformar em sociedades (LINKLATER,;
SUGANAMI, p. 135). Haveria, assim, elementos para se construir uma teoria de “transformagao progressiva” (p.
266).
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Além da critica, por um lado, expds-se proposta de utilizacdo da expressao
“sociedade internacional” para fendmeno que pode ou ndo estar ocorrendo no cenario regional
europeu. O autor pretende desenvolver as hipoteses levantadas em futuros trabalhos
académicos de extensdo mais condizente com o tamanho do desafio. Por outro lado,
considerou-se que o terceiro elemento da triade inglesa ainda ndo possui referencial empirico
para se sustentar conceitualmente. Isto ndo implica, na visdo desse mestrando, que a triade
inglesa perderd um de seus elementos. O que se apontou como possibilidade, na Gltima
subsecdo do capitulo, foi a de existéncia de uma nova triade, composta dos elementos

b 1Y

“sistema”, “sociedade interestatal” e “sociedade internacional”**® (ou ampliada).

Ha claramente uma visao de progresso embutida em tal concepc¢do. Progresso no
sentido de possibilidade, ndo de necessidade. Seria possivel, primeiramente, a transi¢cdo de um
sistema, onde relagdes pautadas pela desconfianca e pela guerra, pelo calculo estratégico, pela
I6gica realista, em suma, para uma sociedade interestatal, onde prevalecem entendimentos,
instituicBes, interesses compartilhados, expectativas, ideias e valores, normas de diferentes
graus, entre os agentes dos Estados. E em segundo lugar, nesse sentido mais como hipétese
de trabalho, seria possivel que o0 aumento da intensidade da interacdo entre agentes de Estados
se espalhasse, ou que a interacdo entre os cidaddos dos diferentes Estados se desse
complementando, adicionando densidade nas relacBes entre as comunidades politicas como
um todo. As interagBes, neste Ultimo caso, deixariam de ser tdo somente relacGes
“Interestatais” para se tornarem “internacionais”. Este fendmeno corresponderia a um possivel
conceito de sociedade internacional reformulado. Admite-se, contudo, que para se adotar tal

conceito, seria imprescindivel a realizacdo de pesquisas mais aprofundadas sobre o tema.

138 Pode-se enxergar a modificagdo proposta de duas maneiras: ou se utiliza o termo “sociedade internacional”
para expressar 0 conceito mais abrangente, regionalizado, que envolve os individuos que ndo atuam em nome do
Estado - o que corresponde também a nossa nocao de sociedade ampliada; ou se continua a utilizar o conceito de
“sociedade internacional”, querendo para tanto se referir a sociedade “interestatal” ja discutida, com os
acréscimos de Buzan e Jackson.
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CONSIDERACOES FINAIS

A dissertacdo se prop0s a analisar o conceito de sociedade internacional na teoria
de Relagbes Internacionais. Com vistas a realizacdo desse objetivo, foram contempladas as
principais abordagens acerca do tema entre os tedricos da Escola Inglesa de Relagdes
Internacionais, assim como as de outros autores ndo integrantes da referida escola. A proposta
de tentar recorrer a um grande numero de estudiosos do tema — entre integrantes e nédo
integrantes da El — decorreu da vontade de abranger ndo so a visdo estado-centrica inglesa,
mas também aquelas vertentes que tém algo a dizer contra a premissa estatal. Pretendeu-se
trazer a baila, por assim dizer, o canone e, a0 mesmo tempo, seus criticos. Ainda assim, pela

amplitude do tema, 0 estudo ndo se pretendeu exaustivo.

No primeiro capitulo tentou-se oferecer uma visao do estado da arte na disciplina,
fazendo-se uma breve incursdo nas premissas defendidas pelo mainstream assim como nos
desafios que Ihe sdo impostos por outras visdes mais contemporaneas e que tendem a dar
enfoque a aspectos emergentes de um mundo cada vez mais globalizado. Assim, estas visdes
tém se preocupado com o impacto de forcas sociais, individuos, movimentos transnacionais,
organizacOes ndo-governamentais, dentre outros, na dindmica das relagfes internacionais.
Tais autores tentam enxergar o cendrio internacional em sua complexidade crescente,
aceitando o desafio de abandonar o terreno estvel das simplificagbes e da parcim6nia

metodoldgica que vem dominando a disciplina ha um bom tempo.

Embora ndo tenha sido seu objetivo central, o primeiro capitulo serviu para
demonstrar uma tendéncia a fragmentacdo, ao esfacelamento, ao ataque continuo as rigidas
premissas do mainstream, sobretudo no que se refere a énfase no Estado como ator central das
relagBes internacionais e na sua reificacdo e & maneira de tratd-lo como uma entidade coesa e
racional. Da-se atencdo aos grupos, organizados ou ndo, que atuam a margem do Estado,
contra ou alheios a ele. Assim, a ascensdo de atores ndo estatais € uma das caracteristicas
compartilhadas entre os teoricos que criticam as abordagens tradicionais da disciplina. Mais
uma vez, ndo se estd a afirmar que tais atores estdo destronando o Estado de uma suposta
posicdo de hegemonia; 0 que ndo se pode negar é o crescimento do papel de tais atores no
jogo internacional e os impactos que provocam na politica internacional e dentro do préprio
Estado, constituindo, nas palavras de Badie, o intruso que vem modificando e influenciando

as formas classicas de agir do Estado.
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Tal constatacéo representa um golpe que exige resposta por parte das correntes do
mainstream. Torna-se cada vez mais insustentavel defender, em prol da simplicidade, da
construcdo de modelos, da parcimonia teorica, a exclusdo desses atores da equacéo. A menos
que se pretenda eliminar da teoria boa parte do que realmente estd a ocorrer no cenario
contemporaneo, as visoes do passado, as visdes de um mundo composto tdo somente por
Estados e por suas interacbes ndo podem mais prevalecer. Estas abordagens devem sofrer
reformulacdes tendentes a atualiza-las. O mundo social ganha visibilidade e espaco; nédo é
mais possivel ignora-lo. A realidade muda rapidamente e antigos modelos ndo servem para
retratar o que é novo, embora possam guardar alguma relevancia para explicar situagdes

determinadas.

O despertar para essas novas realidades nao deixou de afetar o préprio objeto
dessa dissertacdo, ou seja, 0 conceito de sociedade internacional. O segundo capitulo bem o
demonstra. Se 0 ponto de partida da analise se da com as construcdes tedricas provenientes da
Escola Inglesa, de cunho claramente centrado no Estado, transita-se, logo em seguida, para
abordagens que criticam justamente o enfoque no Estado e que chamam atencdo para a
complexidade ja apontada do novo cenario internacional. Assim, confirma-se a tendéncia
descrita acima: a emergéncia das forcas sociais e dos individuos. O conceito de sociedade -
constata-se com maior razdo do que na critica generalizada direcionada ao mainstream - tem
seu significado original atrelado a estes elementos em ascensdo. Torna-se evidente que é

ainda mais insustentavel, nesse caso, manter-se a énfase tdo-somente no Estado.

Ao analisar, contrapor e comparar as diferentes posturas em face do conceito,
percebe-se que o debate gira em torno da possibilidade de se manter a no¢éo de Sl da maneira
como formulada incialmente pelos ingleses. A tensdo existente entre os diferentes autores
reflete-se nas diferentes posturas acerca da propria ideia de sociedade, que tem como suas
partes integrantes, originalmente, os individuos. A sociedade de Estados, da maneira como foi
inicialmente formulada, tende a desconsiderar boa parte dos aspectos sociais, das interacdes
no nivel individual, do carater ideacional que consubstanciam, em sua esséncia, o conceito de
sociedade. Assim, a tensdo se da entre os que se apegam a nocao estatal de Sl e os que
defendem a incluséo dos elementos humanos que lhe d&o sustentacdo, por exemplo, no &mbito
das sociedades internas. A percepcdo acerca da crescente complexidade do sistema
internacional acentua ainda mais a necessidade de se retrabalhar o conceito, de discuti-lo com

vistas a propor reformulagdes que levem em consideragdo as mudancas apontadas.
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E 0 que se tentou realizar no terceiro e Gltimo capitulo. Foram mencionadas e
debatidas as principais criticas, deste mestrando e de outros autores, ao conceito tradicional,
assim como se fez uma breve analise da maneira como o conceito é tratado dentro da
Sociologia. Tais esforcos tiveram por objetivo principal propor uma possivel reformulacéo do
conceito, que ndo se pretende definitiva, evidentemente. Alguns acréscimos teoricos trazidos
por autores que trataram do tema foram mantidos, enquanto outros foram desconsiderados,
sendo os motivos para tais modificacdes devidamente explicitados na argumentacdo do
capitulo. Os aportes socioldgicos serviram para enriquecer 0 conceito no ambito externo, para
aproxima-lo de sua disciplina matriz e para sustentar a posicdo do individuo na sua
configuragdo. Um dos grandes demeritos do conceito original é seu completo esquecimento

do carater humano das relac6es entre os Estados.

Ainda que se esteja a tratar de uma sociedade interestatal, ndo se pode olvidar que
ela reflete interacdo e compartilhamento de valores que se dao no nivel individual. Adotando-
se esta postura é que € possivel considerar o terreno onde se desenrolam os fatos
internacionais como uma arena competitiva da qual a ética ndo esta excluida. Sé o individuo
pode agir pautado pela moral, pela ética, por valores. Ao tratar 0 mundo como um jogo entre
entidades abstratas — os Estados — abre-se a possibilidade de formular discursos que eliminam
a ética do jogo das interac@es, discursos que, depois de terem reificado o Estado, defendem
sua vida prdpria, mecanica e estratégica, possuidoras de leis especificas a atuar apesar da
vontade humana, pairando, por assim dizer, acima dos homens. Em outras palavras e para que
ndo restem davidas, a sociedade de Estados é uma sociedade humana — um truismo, diga-se

de passagem, extremamente menosprezado na disciplina.

Tentou-se, por fim, ndo sé apresentar as diferentes posicGes acerca do conceito,
mas também uma determinada evolucdo da nocdo de sociedade a medida que avanca no
tempo e tenta incorporar os fatores de mudanca da prépria realidade internacional. Viu-se que,
apesar do reconhecimento, por parte da El, da necessidade de se levar em consideracao tais
fatores, as propostas de alteracdo conceitual dentro da escola ainda sdo timidas, salvo no caso
de Barry Buzan, que pretendeu reformular, mais do que o conceito, todo o paradigma
conceitual dos ingleses. De qualquer forma, ndo emerge do que foi debatido no presente
trabalho um conceito reformulado, vez que nenhum dos autores tratados se propde a
realmente criar um novo conceito. A EIl, nesse sentido, permanece bastante conservadora, € a
construcdo de Hedley Bull continua sendo, de modo geral, utilizada sem alteracoes

substanciais.
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O texto, ndo obstante as criticas formuladas, rende homenagem a tradigdo inglesa.
N&o se desconhece sua importancia, muito pelo contrario. O conceito de sociedade
internacional, por sua vez, na visao deste estudante, merece ser mantido, embora necessite ser
rediscutido, retrabalhado. Toda a dissertacdo, de modo geral, e o terceiro capitulo, em
particular, demonstram a necessidade dessa rediscussédo. A nogdo de sociedade continua a
chamar atencéo pela capacidade de agregar em seu seio aspectos conflituosos e cooperativos
da realidade internacional, a apontar para a normatividade que permeia todo o cenario
internacional, a lembrar ao analista, mais uma vez, que a ética ndo esta excluida dos
acontecimentos que ocorrem nesse contexto. Em outras palavras, o conceito faz concesséo a
complexidade de uma realidade onde nada é completamente preto ou branco: o0 mundo, nesta
visdo, adquire tonalidades cinzentas. Ainda assim, o insight inglés, que se consubstancia

concretamente no proprio conceito, ndao esta imune as criticas.

O pensamento critico, a duvida constante, a negacdo em se aceitar explicacdes
faceis, a vontade de conhecer cada vez mais constituem as forcas que impulsionam o
desenvolvimento da ciéncia. Apesar da reveréncia que se faz aqui aos aportes da El e a divida
que se tem para com seus autores, ndo se considera que o conceito esteja terminado, muito
menos que seja perfeito. Todo o trabalho de argumentacdo aqui realizado teve como objetivo
demonstrar tdo somente isso. Evidentemente, as propostas que nasceram dessa critica também
estdo, por sua vez, sujeitas a critica: nada mais natural. Ndo ha aqui dois pesos e duas
medidas: a necessidade de criticar construcdes que parecem merecer ajustes € a mesma de se
colocar como objeto da critica alheia. O que é verdadeiramente importante, no nosso
entender, é que o debate ndo morra. A crenca de que o conceito de sociedade internacional
tem muito a oferecer, e que poderia, inclusive, se tornar um conceito operacional, utilizado
pela academia para compreender fendbmenos mais amplos do sistema global, foi certamente
um dos grandes motivos que incitaram a realizacdo deste trabalho. Esta crenca ndo morreu.
Espera-se que, em alguma medida, tenha se tornado — ou venha a se tornar - a crenca de

outros.
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