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RESUMO

Apesar do Cerrado ser considerado a maior savana neotropical este bioma é
classificado como um “hotspot” por apresentar expressiva reducdo de
biodiversidade. Atualmente varios estudos comprovam a grande rigueza e
diversidade da flora do Cerrado, bem como a perda da sua cobertura vegetal em
niveis alarmantes, contudo, muito pouco se sabe sobre a quantificacdo dos
estoques em biomassa, volume e carbono da sua vegetacdo. Essa quantificacdo
dos estoques de biomassa, volume, carbono, bem como a composicao floristica de
gualquer formacdo vegetacional sdo obtidas a partir de inventarios. O presente
estudo realizou um inventario censo na Fazenda Agua Limpa — FAL, no ntcleo rural
Vargem Bonita (1556'14” S e 4746’08” W), em Brasi lia, DF. A FAL ocupa uma
area de 4.500 hectares e é de propriedade da Universidade de Brasilia. O clima
local é do tipo Aw, segundo a classificacdo de Koppen. Para a realizacdo do
inventario foi utilizada amostragem inteiramente casualisada com o método de
parcelas. Foi utilizada intensidade amostral de 5% da area de censo, com 15
diferentes desenhos amostrais, empregando-se parcelas com tamanhos variando de
100 m? a 1.000 m?, de formas retangulares e quadraticas. O trabalho avaliou o
tamanho e forma de parcelas, comparando seus resultados com os valores
paramétricos, do censo da area amostrada, cuja populacdo estatistica € conhecida
sem erro amostral. A menor riqueza floristica foi encontrada na amostragem com
parcela de 10m x 10m, e a maior nas parcelas de 10m x 60m. A parcela que
apresentou maior diversidade pelo indice de Shannon-Weaver foi a 10m x 50m. A
parcela que apresentou menor Distancia Euclidiana, comparando o Indice de Valor
de Importancia - IVC das amostras com o censo, foi a parcela de 10m x 80m. Para a
intensidade amostral de 5% apenas as parcelas de 10m x 30m, 10m x 90m
apresentaram erros reais acima de 10% para as variaveis area basal, volume e
carbono. Todos os demais tamanhos e formas de parcelas apresentaram erros
inferiores a 10% para estas varidveis. Nao ha padréo de distribuicdo dos erros para
as variaveis area basal, volume, carbono e densidade nos tamanhos e formas de
parcelas testados. A intensidade amostral testada (5%) nao representou a totalidade
das espécies registradas no censo para o cerrado sensu stricto da area de estudo.

Palavras chave : Inventario florestal, fitossociologia, estoque de carbono.

Vi



ABSTRACT

Although the Cerrado is considered the largest neotropical savanna, this biome is
classified as a "hotspot" by presenting a significant reduction of biodiversity. Several
currently studies demonstrate the richness and diversity of the Cerrado’s flora, as the
loss of its forest cover at alarming rates. However, very little is known about the
guantification of the vegetation stocks in biomass, volume and carbon. This
guantification of biomass stocks, volume, carbon, as the floristic composition of any
set of vegetation are offten obtained from inventories. This study conducted a
census inventory at Agua Limpa farm- FAL in the rural village Vargem Bonita (15 °
56'14 "S and 47 °46'08" W), in Brasilia, DF. FAL h as an area of 4,500 hectares and
is owned by the University of Brasilia. The local climate is Aw, according to the
Kdppen classification. For the inventory, a randomized sampling was used with the
plot method. We used sampling intensity of 5% of the census area, with 15 different
sample designs, using plots with sizes ranging from 100 m? to 1,000 m? of quadratic
and rectangular shapes. The study evaluated the size and shape of plots, comparing
their results with the parametric values of the census sampling area, whose
population statistic is known without sampling error. The lowest floristic richness was
found in the sample plot of 10m x 10m, and the highest in plots of 10m x 60m. The
sample plot that showed the greatest diversity by the Shannon-Weaver rate was
10m x 50m. The plot size with the lowest Euclidean Distance, comparing samples
from the IVC to the census, was the one of 10m x 80m. For the sampling intensity of
5% only the plots of 10m x 30 m, 10m x 90m showed sampling errors above 10% for
variables basal area, volume and carbon. No pattern of distribution of errors for the
variables basal area, volume, density and carbon in the sizes and shapes of parts
tested. The sampling intensity tested (5%) does not represented all the species
recorded in the census for the cerrado sensu stricto of the study area.

Keywords : Forest inventory, phytossociology, carbon stock.
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1. INTRODUCAO

O Cerrado é considerado a maior savana neotropical. Originalmente se
estendia por uma area de dois milhdes de quildmetros quadrados, ocupando
aproximadamente 25% do territorio brasileiro. No entanto, igualmente ao observado
para a maioria das savanas do planeta, o Cerrado também tem sido
sistematicamente destruido para dar lugar a outras formas de uso do solo ( FROST
et al., 1986; WALTER, 2006). Varios registros e estudos alertam e indicam que o
processo de degradacéo, uso e ocupacado de terras na regido do Cerrado tem sido
muito rapido, principalmente nas dudltimas quatro décadas (GOEDERT, 1983;
RAMOS, 1990; MOREIRA, 1992; KLINK, MOREIRA e SOLBRIG, 1993; ALHO &
MARTINS 1995; KLINK, MACEDO & MUELLER, 1995; SATO, 1996; HOFFMANN &
JACKSON, 2000; MACHADO et al., 2004; SANO et al., 2008).

O trabalho mais recente sobre o mapeamento da cobertura vegetal do
Cerrado foi realizado no ambito do Projeto de Conservacao e Utilizacdo Sustentavel
da Diversidade Biol6gica Brasileira (Probio) (MMA/CNPq/Bird/Gef) e revela que 26%
e 10% da area do bioma Cerrado ja foram convertidas em areas de pastagens
artificiais e areas de agricultura, respectivamente (SANO et al., 2007; SANO et al.,
2008). Silva et al. (2009) estimaram uma taxa anual de desmatamento para o
Cerrado igual a 1,59%, tomando como referéncia dados de 2003-2007.

A perda de cobertura vegetal do Cerrado nas ultimas décadas pode ser
atribuida como uma alternativa ao desmatamento da Amazoénia (BRASIL, 2007).
Muitos defendem o desmatamento do Cerrado em fungdo do mesmo ser um bioma
ndo coberto por densas florestas tropicais, como é o caso da Floresta Amazobnica,
mas ignoram o fato dele abrigar a mais rica savana do planeta (WALTER, 2006),
com grande biodiversidade e recursos hidricos valiosos para o Brasil, pois é do
Planalto Central que brotam as aguas das trés maiores bacias hidrograficas da
América do Sul: Araguaia-Tocantins, Sdo Francisco e Prata (MMA/SBF, 2002).

Em 2005, a organizacdo ndo governamental (ONG) Conservacao
Internacional identificou 34 areas consideradas “hotspots” mundiais, totalizando
23.490.101 km?, que correspondem a 15,7% da cobertura da terra (MITTERMEIER
et al., 2005). Entre esses “hotspots” esta o Cerrado, caracterizado por ser a maior, a

mais rica e a mais ameacada das savanas tropicais. O Cerrado contribui com cerca
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de 5% da diversidade da flora e fauna mundial e representa cerca de um terco da
biota brasileira (KLINK et al., 1995; KLINK, 1996).

Um estudo recente (MENDONCA et al., 2008) realizado no bioma Cerrado,
cita a existéncia de 11.627 espécies ja registradas e descritas pertencentes a flora
nativa do Cerrado. No entanto, segundo Walter (2006), ainda ha um longo caminho
a ser percorrido para que se tenha o conhecimento pleno sobre a flora nativa deste

bioma.

Além de grande rigueza e diversidade de espécies, o bioma Cerrado se
destaca pela diversidade de fitofisionomias que englobam formacfes florestais
(mata ciliar, mata de galeria, mata seca e cerraddo), savanicas (cerrado sensu
stricto, parque de cerrado, palmeiral e veredas) e campestres (campo sujo, campo
rupestre e campo limpo). Nas formacdes florestais ocorre o predominio de espécies
arboreas formando um dossel que pode ser continuo ou descontinuo. A formacéo
savanica refere-se a areas com arvores e arbustos espalhados sobre um estrato
graminoso, sem a formacdo de um dossel continuo, e, a campestre é representada
por areas com predominio de espécies herbaceas e algumas arbustivas (RIBEIRO
& WALTER, 1998).

Embora atualmente varios estudos comprovem a grande riqueza e
diversidade da flora do Cerrado, bem como a perda da sua cobertura vegetal em
niveis alarmantes, muito pouco se sabe sobre a quantificagdo dos estoques em
biomassa, volume e carbono da sua vegetacdo e o papel desse importante bioma
nas mudancas climaticas globais. Tais informacdes, associadas ao conhecimento
da flora e da cobertura atual do bioma, s&o essenciais para a elaboracéo de projetos
gue visam tanto a conservacgdo, quanto 0 manejo e uso sustentavel da vegetacao.
Além disso, tais informacdes poderédo subsidiar a elaboracédo de projetos visando a
recuperacdo de areas degradadas, além de auxiliar na elaboracdo de politicas

publicas para o bioma.

A quantificacdo dos estoques em biomassa, volume e carbono de qualquer

formacao vegetacional pode ser obtida a partir de inventarios.

Os inventarios florestais sdo a base para o mapeamento, definicdo de
estratégias e planejamento do uso dos recursos florestais no planeta. A partir deles

inventarios, € possivel caracterizar quantitativamente e qualitativamente a



vegetacdo de uma determinada area de interesse, visando uso e/ou conservacao
dos recursos florestais madeireiros e ndo madeireiros, utilizando técnicas de
amostragem apropriadas. O sucesso do inventério florestal esta ligado a escolha
correta do processo de amostragem, do tamanho e forma das unidades amostrais e
da intensidade de amostragem, requisitos basicos para obter as informacdes com
precisdo (PELLICO NETO & BRENA, 2007; SCOLFORO & MELLO, 1997)

De uma forma geral, o inventario florestal deve fornecer as informacdes
basicas da situacdo presente e lastrear as decisfes do planejamento das atividades

futuras a serem realizadas na floresta (FERREIRA, 1979).

Diferentes tamanhos e formas de unidades amostrais vém sendo adotados
em varios estudos para quantificar e qualificar a vegetacdo lenhosa das diversas
fitofisionomias do Cerrado, sem que um estudo preliminar tenha sido realizado para
garantir que o tamanho e a forma da unidade amostral adotados sejam 6timos do

ponto de vista estatistico.

Segundo Péllico Neto & Brena (1997), em geral, a forma e o tamanho das
unidades amostrais tém sido decididas muito mais pela praticidade e
operacionalidade de sua localizacdo e demarcacdo em campo, do que por qualquer
outra argumentacdo. De acordo com Loetsch (1964) e Spurr (1971), o tamanho e a
forma das unidades amostrais devem ser decididos com base na experiéncia

pratica, na precisédo das informac¢des e no custo envolvido.

No caso do cerrado sensu stricto, objeto deste estudo, que é o tipo
fitofisionbmico predominante no bioma Cerrado, ocupando aproximadamente 2/3 da
sua area total, parcelas retangulares de 20m x 50 m (0,1 ha), distribuidas de forma
aleatdria nas areas a serem inventariadas (Felfili et al.,, 2001; Ribeiro & Walter,
1998; Walter, 2006), vém sendo amplamente utilizadas na maioria dos estudos que
envolvem o levantamento de variaveis quantitativas e qualitativas desta
fitofisionomia (Felfili et al., 2005).

Neste sentido, para avaliar a eficiéncia do tamanho e forma das unidades
amostrais que vém sendo adotadas mais amplamente nessa fitofisionomia, para
guantificar os estoques em volume, biomassa e carbono e para caracterizar a
estrutura e composicao floristica da vegetacao lenhosa, este estudo foi realizado em

uma area de cerrado sensu stricto, localizado na Fazenda Agua Limpa — UnB.



2. OBJETIVOS

2.1. OBJETIVO GERAL

O objetivo deste estudo foi analisar comparativamente tamanho e forma de
unidades amostrais (parcelas) para inventarios quantitativos e qualitativos da

vegetacao lenhosa arborea-arbustiva em area de cerrado sensu stricto.

2.1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Testar diferentes tamanhos e formas de parcelas para o levantamento das
variaveis volume, estoque de carbono, area basal, dominancia, diversidade e valor
de cobertura da vegetacdo lenhosa arborea-arbustiva, em area de cerrado sensu

stricto;

- contribuir com os estudos da eficiéncia e particularidades do método de parcelas

utilizado em levantamentos fitossocioldgicos.

- estudar o comportamento da estimativa de densidade, em termos erros reais, e a

alteracdo do valor de cobertura das espécies na tabela de fitossociologia.

- gerar dados acerca da confiabilidade dos atributos quantitativos, considerando

diferentes tamanhos e formas de parcelas.

3. JUSTIFICATIVA

Estudos comparativos sobre tamanho e forma de unidades amostrais sao
importantes para o adequado planejamento dos recursos humanos e financeiros

necessarios em inventarios qualitativos e quantitativos de formacdes florestais.

A determinacdo do tamanho 6timo da parcela maximiza a precisao, minimiza
os desvios amostrais e erros hao amostrais nos inventarios florestais, auxiliando na
melhor compreensao da estrutura fitossocioldgica, dos estoques de madeira e
carbono e da dinamica da floresta.



4. HIPOTESE

Existem tamanhos e formas de parcelas mais eficientes que o padréao
usualmente adotado nos inventarios da vegetacdo lenhosa arbdrea-arbustiva em
areas de cerrado sensu stricto, ou seja, sistema de amostragem inteiramente ao

acaso com parcelas retangulares de area fixa de 20m x 50 m.

5. REVISAO DE LITERATURA

5.1. INVENTARIO FLORESTAL

O nivel de desenvolvimento de uma nagdo € medido pela forma com que os
recursos naturais colocados a disposi¢éo da populacdo sdo aproveitados. E sabido
gue o mau uso dos recursos naturais pode levar a decadéncia e até mesmo a
extincdo dos mesmos. Ao contrario, o aproveitamento racional desses recursos
pode proporcionar a sua provisdo sustentada, com reflexos na qualidade de vida de
Seu povo e sua perpetuacao para as geragoes futuras (HUSCH et al., 1972).

O extrativismo desordenado e excessivo dos recursos haturais conduz
naturalmente a um rompimento do equilibrio de ecossistemas, resultando em graves
consequéncias ao bem estar das populacdes, pelos inUmeros desequilibrios do
balanco hidrico, pelo aumento da erosdo do solo, pela degradacado da flora e fauna
silvestres, pela deterioracdo da producdo de alimentos, pelos desequilibrios
meteoroldgicos, geradores de secas ou enchentes, pelas mudancas causadas na
paisagem e até mesmo pela poluicdo ambiental, o que, em algumas condi¢gbes
extremas, pode atingir o nivel de irreversibilidade (LAMPRECHT, 1990).

No caso dos ecossistemas florestais, o aproveitamento racional dos seus
recursos requer o uso de técnicas silviculturais adequadas, baseadas no
entendimento da ecologia de cada tipo de formacao vegetal. O uso adequado e o
aproveitamento permanente ou continuo dos recursos implicam no conhecimento da
composicao e da estrutura das florestas (LAMPRECHT, 1990).

Uma forma de conhecer a composicao e a estrutura das florestas é a partir da

realizacdo do levantamento da vegetagcdo com o uso dos inventarios florestais.



Segundo Scolforo (1997), o inventario florestal consiste no uso de fundamentos da
teoria de amostragem para determinacdo ou estimativa de caracteristicas

guantitativas ou qualitativas da floresta.

Os inventarios florestais nacionais, regionais e de pequenas areas ou locais
informam realidades sobre os recursos florestais e sdo imprescindiveis para bem
administra-los e para planejar utilizagdo racional dos mesmos para as geracdes
futuras (PELLICO NETO & BRENA, 1997).

Segundo Péllico Neto & Brena (1997) os inventarios florestais podem ser
classificados em diversos tipos de acordo com 0s seus objetivos, abrangéncia,
forma de obtengcdo dos dados, abordagem da populagcdo no tempo e grau de

detalhamento dos seus resultados.

5.1.1. Processos de amostragem

De acordo com Péllico Neto & Brena (1997), entende-se como processo
amostral a abordagem referente ao conjunto de unidades amostrais. Os autores
afirmam que ha uma forte vinculacdo entre os processos de amostragem e a
periodicidade com que a amostragem sera realizada. Se a abordagem se constituir
de uma Unica ocasido, 0s processos sao mais especificos e diretamente aplicados a
populacdo. Se a periodicidade for considerada como multiplas ocasifes, entdo 0s

processos poderao ser mais complexos, mais integrados e elaborados.

Segundo Péllico Neto & Brena (1997), os processos de amostragem

classificam-se em:
a) Aleatério

- Aleatorio irrestrito: processo que requer que todas as combinacfes possiveis de
(n) combinacdes da amostra da populacdo tenham igual chance de participar da
amostra. A selecao de cada unidade amostral deve ser livre de qualquer escolha e
totalmente independente da selegcdo das outras unidades amostrais.

- Aleatorio restrito: processo de selecdo no qual alguma restricdo € imposta na

escolha das unidades amostrais, sendo dividido em:



1 Amostragem estratificada: utilizada para populacdes heterogéneas, onde
esta é dividia em subpopulacdes ou estratos com base em suas caracteristicas,
como topografia do terreno, tipologia florestal, altura, idade, densidade, de forma
gue a base da estratificacdo seja a variavel principal estimada no inventario;

1 Amostragem em dois estagios: a populacdo é dividida em unidades
amostrais (primeiros estagio), as quais sao divididas em outras unidades (segundo

estagio), de forma que estas estejam alocadas nas unidades primarias;

b) Sistematico: situa-se entre 0s processos probabilisticos ndo aleatérios, em que o
critério de probabilidade se estabelece pela aleatorizacdo da primeira unidade
amostral. Segundo Loetsch & Haller (1973), em um processo sistematico, as
unidades amostrais sao selecionadas a partir de um sistema rigido e pré-
estabelecido de sistematizacdo, com o propésito de cobrir a populacédo, em toda a
sua extensdo, e obter um modelo sistematico simples e uniforme. Pode ser

subdividido em um ou dois estagios

Em inventarios florestais a distribuicdo sistematica das unidades amostrais
pode ser feita com parcelas de area fixa, faixas e também parcelas de area variavel,
quando forem usados pontos amostrais ou linhas (PELLICO NETO & BRENA,
1997).

c) Misto: Essa estrutura pode ser tanto uma convergéncia da amostragem
sistematica em dois estagios para a amostragem aleatoria simples, quanto uma
amostragem em dois estagios onde o segundo estagio e sistematico dentro do
primeiro (PELLICO NETO & BRENA, 1997).

Pode ser subdividido em:

- Amostragem em Grupos ou Conglomerados: é uma variacdo da amostragem em
dois estagios, onde o segundo estagio € sistematicamente organizado dentro do

primeiro estagio de amostragem;

- Amostragem com multiplos inicios aleatorios: assemelha-se ao processo de

amostragem sistematico, porém, ao invés de um inicio aleatorio, sdo tomados



multiplos inicios aleatérios, 0 que representa uma estrutura em conglomerados com
varias unidades (SANQUETTA et al., 2009).

5.1.2. Métodos de amostragem

Os métodos de amostragem referem-se a abordagem da unidade amostral
(PELLICO NETO & BRENA, 1997). Existem véarios métodos de amostragem na
literatura, destacando-se entre eles: método de area fixa; método de Bitterlich;
método de Strand; método 3P de Grosenbaugh; método em linhas e o método de
Prodan (SCOLFORO, 1997; PELLICO NETO & BRENA, 1997; SANQUETA et al.,
2009). Destes, segundo Péllico Neto & Brena (1997), o método de area fixa € o mais

conhecido e tradicional e apresenta as seguintes vantagens:

a) Obtencédo de todos os estimadores diretamente da unidade amostral medida,
como area basal, distribuicdo diamétrica, altura das arvores dominantes, volume,

crescimento, mortalidade, etc.;

b) Praticidade e simplicidade no estabelecimento e na medicao das variaveis dentro
das unidades amostrais em campo, assim como apresenta alta correlagdo quando

se trata de parcelas permanentes;

c) As unidades permanentes oferecem, nas remedi¢cdes, a grande vantagem de

manter alta correlagéo entre duas ou mais medidas sucessivas.

Como desvantagens, os meétodos de area fixa apresentam alto custo de
instalacdo e manutencdo das parcelas e a escolha do tamanho e forma das
parcelas deve permitir a amostragem de um namero de arvores representativo para
dar consisténcia as inferéncias (PIMENTEL-GOMES, 1988)



5.1.3. Tamanho e Forma das Unidades Amostrais

A unidade amostral ou parcela é o espaco fisico sobre o qual sdo observadas
e medidas as caracteristicas quantitativas e qualitativas da populacdo (HUSCH et
al., 1972).

Para HUSCH et al. (1972), o tamanho da parcela deve ser suficientemente
grande para incluir pelo menos 20 arvores medidas e, pequena o suficiente para
nao requerer um tempo de medicdo excessivo. Em outras palavras, parcelas
grandes sdo geralmente requeridas para grandes arvores e para povoamentos
abertos, enquanto parcelas pequenas sdo necessarias para densos bosques e
arvores pequenas. Os autores afirmam que as caracteristicas de uma estimativa
baseada em unidades amostrais de area fixa sdo afetadas pelo tamanho e forma
das unidades amostrais. As unidades circulares, por exemplo, apresentam a
vantagem de ter uma dimensé&o, o raio, que define os limites da unidade, mas,
possui a desvantagem dos seus limites serem linhas curvas, de demarcacdo. As
unidades quadradas ou retangulares eliminam esta desvantagem uma vez que 0sS

limites sao linhas retas.

Em relacdo a forma, Daubenmire (1968), considera que as parcelas
retangulares tendem a ser mais representativas do que as quadradas ou circulares,
o que é facilmente explicavel considerando-se que os individuos representantes das

espécies distribuem-se, muitas vezes, em agrupamentos isodiamétricos.

Segundo Husch et al. (1972), em florestas suficientemente homogéneas a
precisdo para uma determinada intensidade amostral tende a ser maior para
unidades amostrais pequenas, pois o numero de unidades amostrais independentes
€ grande. Entretanto, o tamanho de unidades amostrais é também influenciado pela
variabilidade da floresta. Quando sédo utilizadas pequenas unidades de amostra no
inventario de florestas heterogéneas, altos coeficientes de variacdo sao obtidos.

Nesses casos, unidades amostrais maiores sao recomendadas.

Os coeficientes de variacdo em populacdes florestais tropicais variam em
funcdo da unidade de amostra utilizada; em unidades de amostra de pequeno
tamanho, a maior fonte de variacdo esta entre as unidades de amostra e, em
unidades de grande tamanho, a maior fonte de variagdo esta contida dentro da

unidade de amostra. A variabilidade da populacdo apresenta uma relacdo estreita



com o tipo de floresta. Por exemplo, em florestas de zonas aluviais baixas, a
variabilidade é alta, em zonas altas, bem drenadas, esta variacdo € menor e em
condi¢Oes especificas de sitio ou de unidades edéficas, a variagdo é relativamente
baixa (LAMPRECHT 1990).

A area da unidade amostral esta diretamente relacionada com o ndmero de
individuos contidos na mesma. Varias observacoes demonstram o decréscimo da
variancia com o aumento da area da unidade amostral, ocorrendo 0 mesmo com

relagéo ao coeficiente de variacdo (VASQUES, 1988).

De acordo com FELFILI et al. (2005), o tamanho minimo de uma unidade
amostral deve ser aquele que reflita a estrutura da comunidade, e a amostragem
deve ser suficientemente grande para representar adequadamente a diversidade da
area estudada. Portanto, as unidades amostrais devem conter as variagdes naturais
da fisionomia, por exemplo, areas mais fechadas ou mais abertas, de modo que a

variancia entre parcelas seja minimizada.

A relacdo entre o tamanho e a variabilidade da unidade amostral também é
fortemente influenciada pela distribuicdo espacial, isto €, pelo tamanho dos grupos
de espécies e dos espacos abertos entre elas. Em geral, as unidades de amostra
gue possuem tamanhos suficientes para incluir alguns grupos e alguns vazios
mostrardo menor variagdo que as estimativas feitas com amostras menores, que
podem se situar inteiramente dentro de um grupo ou dentro de um vazio (FREESE,
1962).

Husch et al. (1972) ressaltam que em florestas tropicais, 0 uso de unidades
amostrais pequenas pode resultar num grande numero de parcelas com zero
arvore, culminando na ndo recomendacdo da aplicagcdo da teoria da distribuicdo

normal.

Quanto menores forem os tamanhos das unidades amostrais, maior sera a
precisdo do levantamento, considerando-se a mesma intensidade. Todavia, cada
elemento da amostra deve fornecer uma imagem representativa da floresta. Para
florestas tropicais se estabelece que unidades amostrais muito pequenas ndo séo
aconselhaveis para estimar o volume comercializavel, sugerindo-se unidades de um
acre (FAO, 1974).
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Segundo Ogaya (1968), unidades amostrais de pequenas dimensfes oneram
0s custos do inventario em virtude do aumento no numero de parcelas para cobrir a
mesma superficie levantada. A abertura de picadas e os deslocamentos de pessoal
representam acréscimos nos custos dos levantamentos em florestas tropicais. Por
essa razao e considerando que a escolha do tamanho da parcela € uma relacéo
entre a teoria estatistica, as condi¢cdes praticas mais favoraveis de trabalho e os
custos, este recomenda o emprego de parcelas retangulares com 20 m de largura e
100m a 125 m de comprimento.

Silva (1980) testou a eficiéncia de diversos tamanhos e formas de unidades
amostrais aplicadas em inventario florestal na Regido do Baixo Tapajés. Os
resultados alcancados permitiram concluir que as unidades amostrais quadradas
apresentam menor tempo total de medi¢do, quando comparadas com outras formas
de mesmo tamanho. Para as condicbes da regido estudada e, considerando a
amplitude de tamanhos usada no trabalho, as unidades amostrais quadradas de 900
m? para populacdo menor de 45 cm de DAP e de 2.500 m? para os didmetros
superiores a 45 cm, foram mais eficientes que os demais tamanhos e formas

testadas.

Tello (1980), em seu estudo sobre a eficiéncia e custos de tamanhos e
formas variaveis de parcela em floresta ombréfila mista no sul do Brasil,
considerando um periodo de trabalho de oito horas diarias e usando o critério de
avaliacdo de eficiéncia relativa concluiu que as parcelas de 1000 m?, principalmente

as de forma circular, foram mais eficientes.

Marmillod (1982), citado por Lamprecht (1990), realizou pesquisas na floresta
amazonica peruana e indicou a area minima da unidade amostral de um hectare
para uma amostragem representativa do povoamento e para pesquisas sobre a
dindmica florestal. Para uma visdo completa sobre a composicao floristica e a
estrutura do povoamento total, recomendou a area minima de trés a cinco hectares

por unidade amostral.

Machado (1988) realizou estudo comparativo dos resultados obtidos no
censo florestal de 3012 hectares com os obtidos na amostragem sistematica em
conglomerados de 3.750 m? de area efetiva de medicdo na Floresta Nacional de
Tapajés, Estado do Para. O volume total e o nimero de arvores para todas as
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espécies, obtidos pela amostragem em conglomerados, foram muito proximos dos
valores reais. Desta forma, as estimativas para o total foram seguras. Os mesmos
parametros quando comparados ao nivel de espécies, ndo foram de confianca.
Existia a expectativa de que as estimativas dos parametros fossem aproximadas
dos valores reais, mas isto ndo foi confirmado, pelo menos para as espécies
comparadas. Informacdes do volume e do numero de arvores por classes de
diametros foram confidveis para o total das espécies, mas ndo quando estimadas

para uma determinada espécie.

Longhi (1997), em um estudo de agrupamento e analise fitossociologica de
comunidades florestais na sub-bacia hidrografica do Rio Passo Fundo — RS, adotou
parcelas de 10 m x 100 m (1000 m?). Este tamanho &, freqiientemente, utilizado em
inventarios florestais e, recomendado, segundo o autor, por Pires et al. (1953),
Kostler (1958) e Machado (1988).

Bonetes (2003) testou a adequacdo de varios tamanhos e formas de
unidades amostrais (variando de 200 m? a 4000 m?) para descrever o nimero de
arvores e area basal para oito espécies florestais em uma Floresta Ombréfila Mista
em Chapec6-SC e concluiu que, para todas as espécies agrupadas, as estimativas
foram muito precisas para todos os tamanhos e niveis amostrais testados. No
entanto, quando os resultados foram comparados no nivel de todas as espécies,
nenhum tamanho de parcela produziu estimativas confiaveis tanto no que concerne

a estoques como para estudos fitossocioldgicos.

Higuchi (1986; 1987), em seu estudo de comparacdo entre 0 censo e 0s
processos de amostragem aleatoria e sistematica em uma floresta tropical umida de
terra firme na regido de Manaus, utilizou-se de unidades amostrais de 5000 m? (25
m x 200 m), empregadas com sucesso nha regido, e confirmou que tal tamanho

proporciona boas precisées nas estimativas.

Mesavage & Grosenbaugh (1956) indicaram um procedimento para

determinar o tamanho de unidade amostral 6tima, que consiste em:

a) Levantar uma série em unidades amostrais concéntricas, de diferentes

tamanhos;

b) Calcular o volume ou a area basal para cada tamanho de unidade de

amostra,;
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c) Calcular a média, o desvio padrao e o coeficiente de variagcdo para cada

tamanho de unidade de amostra;

d) Calcular o numero de unidades amostrais de menor tamanho necessario

para uma precisao estipulada;

e) Calcular o numero de unidades de amostra dos outros tamanhos para se

obter uma intensidade de amostragem igual as das unidades menores;
f) Estimar o tempo de levantamento para cada tipo de unidade amostral;

g) Comparar a eficiéncia relativa a todos os tamanhos de unidades amostrais

com aquela de menor tamanho.

Por outro lado, Scolforo & Mello (1997) descrevem outros métodos para
determinar o tamanho e forma 6timos de parcelas para estudos fitossociolégicos, ou

seja:

a) a partir da curva espécie/amostra, que consiste em estabelecer parcelas
com diferentes areas e computar o numero de espécies captadas por cada tamanho
de parcela. Um dos critérios mais utilizados para definir o tamanho 6timo das
parcelas por esse método € quando acréscimos de 10% na area das parcelas

proporcionam acréscimos menores de 10% no namero de novas espécies;

b) a partir da curva coeficiente de variacdo/amostra, que consiste em
estabelecer parcelas com diferentes areas e computar o coeficiente de variacdo da
caracteristica de interesse (volume, peso, area basal) para cada tamanho
estabelecido para as parcelas. Estes valores serdo representados graficamente e no
ponto onde houver estabilizacdo do coeficiente de variacdo, em relacdo a area da

parcela, tem-se o tamanho 6timo da parcela.

Scolforo & Mello (1997) adaptaram a Distancia Euclidiana para a avaliagao
dos diferentes procedimentos de amostragem em uma mesma comunidade. Para tal
utilizou como parametro o indice de Valor de Importancia (IVI), entre a enumeragio
total e a amostragem. A Distancia Euclidiana € uma das medidas de dissimilaridade
entre comunidades, ou seja, quanto menor essa dissimilaridade entre duas
comunidades, mais proximas elas se apresentam em termos de parametros
guantitativos por espécie. Desta maneira, as Distancias Euclidianas podem ser

calculadas entre os resultados obtidos para cada procedimento de amostragem e a
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enumeracdo completa. Portanto, quanto menor a Distancia Euclidiana, maior a

eficiéncia do procedimento.

5.1.4. Intensidade de Amostragem

A intensidade de amostragem indica a percentagem de éarea total da
populacdo que € incluida na amostra (HUSCH et al., 1982). Segundo Péllico Neto e
Brena (1997), a intensidade de amostragem é funcéo da variabilidade da floresta, do
erro maximo admitido para as estimativas e da probabilidade de confianca fixada

para as mesmas.

Para Spurr (1971), a intensidade de amostragem numa area € influenciada
pelo seu tamanho, pela variacdo natural das condi¢cbes da floresta dentro da
unidade de amostragem e pelo tamanho e valor dos produtos que fornecem as
arvores a serem amostradas. Para grandes areas de florestas, proporcionalmente,
uma pequena amostragem é suficiente para produzir boas estimativas de volumes.

Entretanto, para pequenas areas de florestas a intensidade amostral deve ser maior.

Higuchi (1986; 1987), trabalhando em uma floresta tropical imida de terra
firme na regido de Manaus, utilizou-se de uma amostra correspondente a 12,5% da

area total e concluiu ter obtido uma precisdo de 8% em relacédo a media estimada.

Ubialli (2007) testou varios métodos e processos de amostragem para
estudos fitossociologicos em duas intensidades de amostragem (5% e 10%) em
uma Floresta ecotonal na regido norte mato-grossense. Para estudos
fitossocioldgicos, o processo aleatério, com intensidade amostral de 10%, mostrou
estimativas bastante acuradas nos grupos de espécies mais importantes econémica
e fitossociologicamente, principalmente para parcelas retangulares de 400 m? e para
2.500 m?.
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5.1.5. Erros de amostragem
A estimativa de uma média ou do valor de um parametro obtida por uma
amostra, geralmente difere do valor verdadeiro. A amostra sera mais valiosa quanto

mais préxima se apresentar do valor verdadeiro (FAO, 1974).

A diferenca entre o valor produzido por uma amostra e o seu valor
paramétrico produz o erro de amostragem. Este decorre do processo de
amostragem e € devido a parte da populacao que deixou de ser medida. No caso da
estimativa ser concebida e efetivada sem tendéncias, a diferenca produzida pela
amostragem em relacdo ao parametro sera o erro padrdo da média. Este erro
expressa o tamanho esperado do erro de amostragem e €, em geral, apresentado
como uma percentagem da média estimada (PELLICO NETO & BRENA, 1997).

O erro de amostragem de um inventario florestal, que expressa a precisao
das estimativas, depende do tamanho da amostra, da variabilidade entre as
unidades amostrais e do procedimento de amostragem utilizado (PELLICO NETO &
BRENA, 1997).

Segundo Husch et al. (1982), a precisdo de um inventario florestal baseada
em amostragem é indicada pelo tamanho do erro de amostragem excluindo os
efeitos dos erros ndo amostrais. Por outro lado, a exatiddo, que interessa
primordialmente num inventério florestal, refere-se ao erro total e inclui os erros ndo

amostrais, os quais devem ser nulos ou reduzidos ao minimo.

Segundo Cochran (1977), a reducédo da diferenca entre a estimativa obtida
por meio de uma amostra e o valor verdadeiro da populagéo pode ser conseguida
com o aumento do tamanho da amostra, emprego de processos apropriados,
utilizacdo de instrumentos de medicdo mais acurados e de pessoal melhor
gualificado, assim como, com esquemas de supervisdo e controle em todas as fases
de execucao do trabalho. Isso, necessariamente, envolve tempo e dinheiro.
Portanto, em qualquer plano de amostragem, precisdo e custos sdo duas variaveis
fundamentais e a especificacdo de uma implica, necessariamente, na determinacéo

da outra.

Quando se possui 0 valor verdadeiro de uma variavel em uma area, obtido
pela enumeracdo total, e se obtétm uma estimativa desse valor por meio de

procedimento amostral, pode-se determinar a diferenca entre ambos pelo erro real.
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O erro real é, entdo, a diferenca entre o valor real e o valor estimado,
expresso em percentagem do valor verdadeiro. O erro real, dessa forma, mostra a
exatiddo com que a estimativa descreve o parametro. O erro real ndo considera os
erros ndo amostrais que ocorrem tanto no censo como na amostragem de parte da
populagido (PELLICO NETO & BRENA, 1997).

5.2 0 CERRADO SENSU STRICTO

5.2.1 Caracterizacdo
Segundo Ribeiro & Walter (1998), o cerrado sensu stricto é uma formagéao
savanica caracterizada pela presenca de arvores baixas, inclinadas, tortuosas, com

ramificagdes irregulares e retorcidas, e geralmente com evidéncia de queimadas.

A vegetacdo do cerrado sensu stricto caracteriza-se pela predominancia de
gramineas e um estrato de arvores e arbustos variando em cobertura de 10% a 60%
(EITEN, 1972).

O cerrado sensu stricto evolui com a ocorréncia de queimadas naturais e,
portanto, a flora é adaptada a esse fendmeno. Muitas plantas que se reproduzem
vegetativamente possuem vigorosas estruturas subterraneas, tais como xilopédios e
rizomas, que lhes asseguram a sobrevivéncia, mesmo que toda a estrutura aérea
seja queimada. Varias espécies arblreas possuem cascas grossas e camadas de
cortica que protegem o floema do fogo. Os incéndios tendem a ocorrer na estacéo
seca e sua intensidade e abrangéncia dependem do material combustivel. As
gueimadas, aléem de alterarem a densidade de plantas das camadas arbustivo-
arboreas, reduzindo-a caso ocorram com grande freqiéncia, modificam bastante a
morfologia e estrutura da casca das espécies lenhosas, queimando o suber e
tornando a forma mais irregular apés a passagem do fogo, fazendo com que
analises de incremento em diametro medidas a partir de medicbes consecutivas

sejam imprecisas (Felfili et al., 2000; Felfili et al., 2005).

Estudos relativos a floristica e a fitossociologia de cerrado sensu stricto
(RIBEIRO et al., 1985; FELFILI & SILVA JUNIOR, 1992) tém apontado um bom

nivel de conhecimento sobre essa vegetacao, entretanto, trabalhos voltados para
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uma abordagem comparativa entre amostras de diferentes localidades do bioma
evidenciam caréncia de dados, diante da distribuicdo espacial de espécies, refletida
na grande variabilidade de mosaicos (FELFILI et al., 1993; RATTER et al., 2000).

O cerrado sensu stricto ocorre predominantemente em Latossolos profundos
e bem drenados e Neossolos Quartzarénicos, mas pode ocorrer também em
Cambissolos e Solos Litdlicos (Reatto et al., 1998), sobre afloramento de rochas,
entre fendas de rochas, apresentando uma densidade de troncos com dimensodes
similares aquelas atingidas por esta fisionomia nos Latossolos, mas com

diferenciacdes na composicao floristica.

5.2.2 Inventarios florestais em areas de cerrado se  nsu stricto

Estudos fitossocioldgicos padronizados no cerrado sensu stricto (FELFILI et
al., 1997, 2000, 2001) tém mostrado que a densidade varia de 664 a 1396 ind.ha™ e
a area basal varia de 5,8 m2.ha' a 11,3 m2ha™. Estes valores representam apenas
cerca de 1/3 daqueles encontrados para formagdes florestais brasileiras (FELFILI,
1995).

Segundo IBGE (1992), a forma da parcela para inventario em Savana deve
ser retangular, com area de 0,1 ha e com as dimensdes de 20 m x 50 m. Segundo
Felfili (2005), o tamanho da parcela varia em funcdo da estrutura da vegetacao.
Para a parcela ser representativa, esta deve englobar as variagcbes floristicas e
estruturais da vegetacdo, ou seja, deve ser “uma maquete”. Nao deve ser muito
grande, de modo que dificulte a existéncia de repeticdo e a orientacdo dentro da
mesma, nem muito pequena, de modo que ndo abranja a variacdo floristico-
estrutural da vegetacdo. No cerrado sensu stricto, a forma da parcela deve englobar

areas cobertas com copas de arvores e areas abertas.
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6. MATERIAIS E METODOS

6.1. DESCRICAO DA AREA DE ESTUDO
Este estudo foi realizado na Fazenda Agua Limpa - FAL, situada no ntcleo
rural Vargem Bonita, em Brasilia, DF. A FAL é de propriedade da Universidade de

Brasilia, ocupa uma area de 4.500 hectares e esta localizada entre as coordenadas
1556’14” S e 4746'08” W.

Na Fazenda Agua Limpa encontram-se fisionomias campestres, savanicas e
as matas de galeria. O cerrado sensu stricto € a fisionomia predominante na FAL,
dentre as espécies encontradas nessa fitofisionomia destacam-se Ouratea
hexasperma, “Vassoura-de-bruxa” (Ochnaceae); Qualea parviflora, “Pau-terra-da-
folhna-miuda” e Qualea grandiflora, “Pau-terra-da-folha-grande” (Vochysiaceae);
Caryocar brasiliense, “Pequi” (Caryocaraceae); Dalbergia miscolobium, “Jacaranda-
do-cerrado” e Sclerolobium paniculatum, “Carvoeiro” (Leguminosae); Styrax
ferrugineus, “Laranjinha” (Styracaceae); Schefflera macrocarpa, “Mandiocao”
(Araliaceae); Kielmeyera coriacea, “Pau-santo” (Guttiferae); e Byrsonima crassa,
“Murici” (Malpighiaceae) (FELFILI et al., 2002).

O clima local é do tipo Aw, segundo a classificacdo de Kdppen, com duas
estacdes bem definidas. No inverno as temperaturas medias situam-se em torno de
20 °C, mas existem registros da média minima de 15 °C, nos meses de junho-julho,
guando freqientemente os termémetros baixam, registrando temperaturas minimas
absolutas inferiores a 12 °C. Ja a estacéo primavera-verdo constitui o periodo mais
quente, quando a temperatura média se mantém sempre em torno de 26 °C
(UNESCO, 2003). O regime pluviométrico apresenta variacdes anuais entre
1.500mm e 1.700mm, concentradas nos meses de outubro a marco (UNESCO,
2003).

O inverno na regiao é muito seco. Os meses de junho a agosto sdo 0s mais
atingidos pela reduzida ocorréncia de chuvas, assim como pelos baixos indices de
umidade do ar, que pode alcancar limites minimos de até 15% (UNESCO, 2003).

Os solos predominantes na FAL séo os latossolos. Nas areas do relevo mais

movimentado, aparecem 0s solos mais rasos, denominados cambissolos. Os solos
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litélicos aparecem nas areas de afloramento rochoso, na porcéo das cabeceiras dos

cursos d’agua (FELFILI et al., 2000). Na area de estudo predominam os latossolos.

A éarea de estudo encontra-se na bacia do Ribeirdo do Gama, onde nasce o
coérrego Capetinga, e € limitada a leste pelo cérrego Taquara que, juntos com o

Ribeirdo do Gama, sao tributarios da bacia do Paranoa.

6.2. COLETA DE DADOS

6.2.1. Sistema de amostragem
Para atender os objetivos deste estudo foi selecionada uma area de cerrado

sensu stricto, de 5 hectares, localizada entre as coordenadas UTM, zona 23L,
8.235.000 a 8.232.000 S e 186.000 a 189.000 E. A area selecionada era composta
de 5 unidades de area com 1 hectare (100 m x 100 m) cada (Figura 6.1), que foram
selecionadas a partir de um grid (100 m x 100 m) gerado para toda a area de
cerrado sensu stricto da Fazenda Agua Limpa, utilizando uma imagem de satélite
IKONOS, de 2006. Para o processamento da imagem foi utilizado o programa
ArcGis 9.3. A selecdo da area de estudo foi aleatéria e realizada a partir da
ferramenta Hawth Tools do ArcGis 9.3.

As areas selecionadas foram estabelecidas no campo, sendo as mesmas
georreferenciadas com o uso de GPS e os seus vértices foram marcados com

estacas de madeira.
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Figura 6.1: Imagem de satélite IKONOS da Fazenda Agua Limpa, tomada em 20086,
mostrando a localizacéo da area de estudo.

A selecdo das parcelas a serem testadas nos 5 ha, foi aleatoria, nesta fase
foram testados véarios desenhos amostrais, os quais foram compostos de uma ou
mais parcelas de 0,01 ha, formando combinag¢des de diferentes tamanhos e formas

de parcelas (quadradas e retangulares) variando de 100 m? a 1000 m? (Tabela 6.1).
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Tabela 6.1: Tamanhos e formas de parcelas testadas no inventario florestal de um
cerrado sensu stricto localizado na Fazenda Agua Limpa, FAL, DF.

Tamanho da parcela (m ) Dimensdes da parcela (m) Forma da parcela
100 10x 10 guadrada
200 10 x 20 retangular
300 10 x 30 retangular

20x 20 guadrada

400
10x 40 retangular
500 10 x 50 retangular
20x 30 retangular

600
10 x 60 retangular
700 10x 70 retangular
20 x40 retangular

800
10 x 80 retangular
30x 30 guadrada

900
10 x 90 retangular
20 x 50 retangular

1000
10 x 1000 retangular

A selecdo das parcelas a serem inventariadas considerou cada esquema
amostral definido por cada tamanho e forma de parcela testados.

Foi estabelecida uma intensidade de amostragem igual a 5%, considerando o
numero total de parcelas de diferentes tamanhos e formas, cabiveis em cada area
de 1 ha. Por exemplo, no caso de parcelas de 100 m? (10 m x 10 m), foi realizada
inicialmente a numeragdo das parcelas dentro de cada area de 1 ha. A numeracao
variou de 1 a 100 em cada area (Figura 6.2.1), totalizando 500 parcelas nas 5 areas
de 1 ha, possiveis de serem selecionadas. Ap0s a numeracdo das parcelas
procedeu-se o sorteio de 25 unidades (5%). Para o caso de parcelas de 1000 m?

(20 m x 50 m), foram escolhidas aleatoriamente trés unidades nos 5 ha amostrados.
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Figura 6.2.1: Area de 100 m x 100 m dividida em parcelas de 10 m x 10 m.

6.2.2. Levantamento da vegetacdo

O levantamento da vegetacao foi realizado em todas as parcelas de 10 m x
10 m (0,01 ha) de cada area de 1 ha selecionada, visando obter tanto informacdes
sobre o censo de cada area, como também subsidiar todas as combinacbes de

tamanhos e formas de parcelas testados.

Foram considerados para efeito do inventario, todos os individuos lenhosos
arboreos-arbustivos, vivos e mortos em pé, com diametro tomado a 30 cm do solo
(Db), igual o superior a 5 cm registrados em cada parcela de 0,01 ha. As medidas
de diametro foram tomadas com uma suta graduada até 50 cm e as alturas totais
dos individuos estimadas com régua telescépica. Troncos bifurcados abaixo da
altura de medicao do diametro (Db) foram medidos separadamente (altura e Db).
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Os individuos amostrados foram identificados no campo a partir das suas
caracteristicas morfolégicas e reprodutivas. Quando a identificacdo nao era
possivel, o material botanico foi coletado, prensado e encaminhado para o herbario
da Universidade de Brasilia para posterior identificacdo por especialistas. Os
individuos foram classificados ao nivel de espécie, género e familia, de acordo com
0 sistema proposto pelo “Angiosperm Phylogeny Group Il, APG Il (2003). Para a
conferéncia dos nomes cientificos, verificou-se o banco de dados disponibilizado no
sitio eletrénico do Missouri Botanical Garden (MOBOT) - www.mobot.com, no item

“Tropicos”.

6.3. ANALISE DE DADOS

6.3.1 Processamento dos dados

Os dados do cerrado sensu stricto da Fazenda Agua Limpa referentes a
floristica (riqueza e diversidade), estrutura da vegetacdo (densidade, dominancia,
indice de valor de cobertura) e producdo (estoques em volume e carbono),
provenientes do levantamento censo e dos diferentes esquemas de amostragem
testados foram processados utilizando o programa estatistico SAS (Statistical

Analysis System).

6.3.2 Caracterizacao da Floristica
6.3.2.1 Riqueza

A flora lenhosa arbodrea-arbustiva do cerrado sensu stricto estudado,
considerando individuos com Db = 5 cm foi classificada ao nivel de espécie, género
e familia botanica, gerando de todas as espécies encontradas no inventario censo

das cinco areas de 1 ha selecionadas.

Os totais de espécie, género e familia foram registrados para cada esquema
de amostragem testado (combinacéo de tamanho e forma de parcela) e em seguida,
comparados as informacdes obtidas pelo censo, com o0 objetivo de avaliar quais
tamanhos e formas de parcela testados melhor representaram a area amostrada,

guando tomou como base de comparacgéo os dados do censo.
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A riqueza floristica foi analisada pelo Quociente de Mistura de Jentsch
(BROWER & ZAR, 1984), o qual expressa a composicdo floristica a partir da
intensidade de mistura de espécies, sendo obtido a partir da seguinte relacao:

OM= Numero de individuos
~ Numero de espécies

Quanto maior QM, maior sera a riqueza de espécies na area.

6.3.2.2 Diversidade

A diversidade floristica da area de estudo, tanto para o censo quanto para
cada esquema de amostragem testado foi calculada a partir dos indices de Shannon
e Simpson (MAGURRAN, 2004).

Segundo Magurran (2004), o indice de Shannon assume que os individuos
sdo casualmente amostrados em uma comunidade infinitamente grande (PIELOU,
1975) e que todas as espécies sao representadas na amostra. Seu valor varia entre

1,5 a 3,5 e, raramente, ultrapassa 4,0.

O indice de diversidade de Shannon foi obtido a partir da equacéo

(MAGURRAN, 2004):
N

H= Z pi % In(py)

n=1
em que:
pi =ni/N
n; = Numero de individuos amostrados para a espécie ";
N = Numero total de individuos amostrados;

In = Logaritmo neperiano.

Como uma medida de heterogeneidade, o indice de Shannon leva em
consideracao a uniformidade nas abundéancias das espécies. A maxima diversidade
(Hmax) que poderia possivelmente ocorrer seria encontrada em uma situacado onde
todas as espécies tivessem iguais abundéancias, ou seja, H' = Hmax = InS. A razéo
da biodiversidade observada em relacdo a biodiversidade méxima pode, portanto,
ser usada para medir a uniformidade (J°) (PIELOU, 1975; BROWER; ZAR, 1984;
MAGURRAN, 2004).
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A medida de uniformidade ou igualdade de Shannon (J°) foi obtida a partir da
formula (MAGURRAN, 2004):

em que:
Hmax = In (S)

In = Logaritmo neperiano;

S = NUumero de espécies amostradas;

H' = indice de Shannon.

A medida de uniformidade de Shannon (J°) varia de 0 a 1. Quanto maior o
valor de J°, mais homogénea é a distribuicdo das espécies dentro da area, ou seja,

maior a equabilidade ou uniformidade (Kent e Coker, 1992).

O indice de Simpson calcula a probabilidade de dois individuos quaisquer,
coletados aleatoriamente, em uma infinita e grande comunidade pertencerem a
mesma espécie (MAGURRAN, 2004).

Neste estudo, o indice de Simpson considerou a comunidade finita, sendo,
portanto, obtido a partir da formula (MAGURRAN, 2004):

S=1-D

em que:

_ ni[n;-1]
D_Z (N[N-l])
sendo:
S = indice de Simpson;

N = Ndmero total de individuos amostrados;

n; = Namero de individuos da espécie i;

O indice de Simpson é uma das mais significativas e robustas medidas de
diversidade disponivel. Em esséncia, este captura a variancia da distribuicdo da
abundancia das espécies. Portanto, este indice € fortemente influenciado pelas

espécies mais abundantes, sendo menos sensivel a rigueza de espécies. Quando D
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aumenta, a diversidade diminui (MAGURRAN, 2004). O valor calculado de S ocorre

na escala de 0 a 1, sendo que os valores préoximos de 1 indicam maior diversidade.

Os indices de diversidade de Shannon e Simpson foram obtidos pelo
programa Mata Nativa 2.

6.3.3 Caracterizacao da estrutura da vegetacéo

A estrutura da vegetacdo mostra na comunidade a participacdo de cada
espécie vegetal em relacdo as outras e a forma em que estas se encontram
distribuidas espacialmente na area (SCOLFORO & MELLO 1997).

Neste estudo foi avaliada a estrutura horizontal da vegetagdo lenhosa
arborea-arbustiva registrada tanto no inventario censo, quanto nos inventarios
provenientes de cada esquema de amostragem testado. Para a analise da estrutura
horizontal da vegetagdo lenhosa foram calculadas as seguintes variaveis
fitossocioldgicas: densidade, dominancia, frequiéncia e indice de valor de cobertura
(MULLER-DOMBOIS e ELLENBERG, 1974; KENT e COKER, 1992). Estas
variaveis revelam informacdes sobre a distribuicdo espacial das populacdes e sua

participagdo no contexto da comunidade.

6.3.3.1 Variaveis fitossocioldgicas
Densidade

A densidade determina a participacdo de uma espécie ou grupos de espécies
gue vegetam uma area e pode ser expressa de forma absoluta ou relativa.

DA =
A

_ (/A
DRi= (N/A)x100

em que:
DA =Densidade absoluta da espécie i;
DR; =Densidade relativa da espécie i;

n; = Namero de individuos da espécie i;
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A =Area amostrada:

N =Numero total de individuos amostrados.

Dominancia

A dominancia expressa a area ocupada pelos individuos das espécies, a
partir de suas areas basais, estimadas com base no didametro medido (DAP, Db etc)
expresso de forma absoluta ou relativa.

DOAi:%

JA
DoR;= %
em que:
g = Area seccional da espécie i;
G = Area basal ou somatorio das areas seccionais de todas as espécies;
DoA; = Dominancia absoluta da espécie i;
DoR; = Dominancia relativa da espeécie i;

A = Area amostrada.

Frequéncia

A frequéncia considera o numero de parcelas em que determinada espécie

ocorre, podendo também ser expressa de forma absoluta ou relativa.

A= NUmero de parcelas em que a espécie “i” esta presente
. Numero de parcelas na area

FRi:Z FAI

x100

em que:
FA; = FregUiéncia absoluta da espécie i;
FR; = Frequéncia relativa da espécie .
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indice de Valor de Cobertura (IVC)

Este indice € uma combinacdo dos valores relativos de densidade e de
dominancia, sendo obtido pela soma desses dois indices (SCOLFORO & MELLO

1997). O indice de valor de cobertura foi obtido a partir da equacao:
IVCi = DR + DoOR;

em que:

IVC; = indice de Valor de Cobertura da espécie i;

A estrutura da vegetacao foi calculada utilizando o software Mata Nativa 2.

6.3.3.2 Comparacao da estrutura da vegetacéo a partir do IVC utilizando a Distancia
Euclidiana

A Distancia Euclidiana mede a distancia entre objetos em um sistema de
coordenadas cartesianas. Neste estudo, a distancia euclidiana foi descrita como o
grau de dissimilaridade entre cada esquema de amostragem testado e o0 censo
(SCOLFORO, 1997). Para tal, foi utilizada a variavel IVC como parametro entre as
espécies nas parcelas amostradas em cada esquema de amostragem e 0 censo. A
Distancia Euclidiana (DE) foi obtida a partir da féormula:

em que:

DE = Distancia Euclidiana;

Xi = indice de valor de cobertura para a espécie i no censo;

Y; = indice de valor de cobertura para a espécie i no esquema de amostragem |
testado;

n = numero de espécies existentes.
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6.3.4. Estimativa do volume de madeira e estoque de  carbono
Para a estimativa de volume dos individuos lenhosos arboreos e arbustivos
do cerrado sensu stricto estudado, foi utilizada a equacédo ajustada por Rezende et

al. (2006), que é dada por:

V= 0,000109.Db? + 0,0000451.Db’Ht (R* = 0,9801; EPR% = 25,03)

em que:

V = Volume em m?;

Db = Diametro tomado a 0,30 m do solo (cm);
Ht = Altura total (m).

O estoque de carbono dos individuos lenhosos arbéreos e arbustivos do
cerrado sensu stricto foi estimado a partir da equagéo ajustada por Rezende et al.
(2006), dada por:

C= 0,24564 + 0,01456.Db?Ht (R? = 0,9828; EPR% = 25,79)

em que:

C = estoque de carbono em kg.

Neste estudo foi estimado o volume e o estoque de carbono tanto para o
inventario censo, quanto para os inventarios provenientes de cada esquema de

amostragem testado.

6.3.5 Determinagé&o do Erro Real

O erro real € uma medida do grau de dispersdo entre dois valores
representativos de uma variavel desejada, em termos relativos, e € usado,
normalmente, para comparar valores paramétricos obtidos pelo censo e estimados
por amostras de varidveis em uma populagéo, para distintos tamanhos de unidades
amostrais (UBIALLI, 2007).
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O erro real revela os desvios verdadeiros entre os valores paramétricos e
estimados, pois nele ndo se incluem os erros ndo amostrais que existem tanto na
obtencdo dos valores reais como nos estimados. Neste estudo, o erro real foi
utilizado para comparar os valores paramétricos por espécie da variavel densidade
(ind.ha?), area basal (m%ha?), volume (m®ha?) e estoque de carbono (t.ha™)
produzidos pelo censo com os valores destas mesmas variaveis estimados para 0s
inventarios provenientes de cada esquema de amostragem testado. Os erros reais
foram obtidos a partir da féormula:

Vr-Ve;
_(vrve)

ER;
‘ Vr

0

em que:
ER; = Erro real relativo entre valores obtidos pelo censo e o estimado pela adocao
do esquema de amostragem i;

Vr = Valor real resultante do censo;

Ve = Valor estimado para o inventario proveniente do esquema de amostragem

testado i.

Para obtencé&o do erro real foi utilizado o programa estatistico SAS.

6.3.6 indice de Variacdo — IV%

Segundo Pimentel-Gomes (2009), o indice de Variagéo (IV%) calcula o valor
aproximado da precisdo do experimento, e pode ser obtido pela razdo entre o
coeficiente de variagdo e a raiz quadrada do numero de repeticbes. Tal
procedimento € mais preciso que o Coeficiente de Variacdo quando a amostragem
possui repeticdes ou tratamentos com numeros variados. O indice de Variacdo é
obtido a partir da formula:

o
V%= ——=-100
u/n

em que:
o = Desvio padrdo da variavel tomada para comparacdo (area basal, volume e
estoque de carbono);

M = Media aritmética da variavel tomada para comparacdo (area basal, volume e

estoque de carbono);;
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n = NUmero de parcelas amostradas no esquema de amostragem i.

O Indice de Variacgéo foi utilizado para comparar os diferentes esquemas de
amostragem, pois leva em consideracdo o nimero de parcelas amostradas para

cada dimenséao.

7. RESULTADOS E DISCUSSOES

7.1 Tamanho e forma da parcela na caracterizacdo da  composic¢ao floristica do

cerrado sensu stricto

A lista de espécies registradas no cerrado sensu stricto da Fazenda Agua
Limpa, considerando o inventario censo e os diferentes esquemas de amostragem

testados, encontra-se na Tabela 7.1 (Anexo).

O censo registrou 8.610 individuos lenhosos na area de 5 ha, pertencentes a
79 espécies. Este numero foi superior aos valores registrados por Felfili & Silva Jr
(1992) e Felfili & Silva Jr (1993) em estudos realizados na Fazenda Agua Limpa e
na Apa Gama Cabeca de Veado, onde foram encontrados 958 e 1394 individuos/ha

e 61 e 67 espécies respectivamente em area de cerrado sensu stricto.

7.2 Tamanho e forma da parcela na quantificacdo da riqueza e diversidade

floristica da vegetagéo lenhosa do cerrado  sensu stricto

A Tabela 7.2 apresenta um resumo da riqueza e diversidade floristica da area
de estudo, considerando tanto o levantamento censo quanto os diferentes
esquemas de amostragem testados. No censo foram registradas 79 espécies
pertencentes a 33 familias e 54 géneros. A menor riqueza floristica foi registrada
para a amostragem de parcelas de 10m x 10 m. Nesta amostragem foram
registradas apenas 46 espécies, ou seja, 58,22% das espécies amostradas no
censo. Em contrapartida, a amostragem de parcelas de 10m x 60 m foi a que
apresentou maior riqueza, 57 espécies, isto €, 72% das espécies amostradas no

censo.

Verifica-se, portanto, que nenhuma amostragem testada, considerando a
intensidade de amostragem de 5%, conseguiu representar a totalidade das espécies

registradas no censo. Nem mesmo o esquema de amostragem que utilizou parcelas
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de 20m x 50 m, que é o mais tipicamente adotado em &rea de cerrado sensu stricto,
conseguiu representar a total riqueza da area de estudo.
Tabela 7.2: Resultados da analise floristica para o inventario censo e para 0s

diferentes esquemas de amostragem testados (diferentes tamanhos e formas de
parcela) em uma area de 5 ha de cerrado sensu stricto ha Fazenda Agua Limpa.

Parcela Familia Género Espécie % QM H' S J

Censo 33 54 79 100 1:11504 358 0,97 0,82
10x 10 m 27 39 46 58 1:891 341 09 0,89
10 x 20 m 25 41 49 62 1:959 342 097 0,88
10 x 30 m 29 40 51 65 1:845 345 097 0,88
10 x40 m 29 44 53 67 1:966 3,49 097 0,88
10 x 50 m 27 40 51 65 1:725 3,40 096 0,86
10 x 60 m 29 47 57 72 1:.9,14 354 097 0,88
10x70m 26 38 47 59 1:10,57 3,45 0,97 0,90
10x80m 27 42 51 65 1:1149 3,46 097 0,88
10x90m 27 43 55 70 1:1051 3,43 096 0,86
10 x 100 m 28 42 52 66 1:.9,71 3,49 09 0,88
20x20m 28 44 53 67 1:.943 352 097 0,89
20x30m 28 43 54 68 1:.8,76 3,49 097 0,87
20x40 m 27 42 51 65 1:10,12 3,50 0,97 0,89
20x50 m 25 43 51 65 1:10,06 3,48 096 0,89
30x30m 26 40 49 62 1:759 345 09 0,89

%: porcentagem de espécies encontradas por parcela em relagéo ao censo; QM: Coeficiente de Mistura de
Jentsch; H: Indice de Shannon; C: Indice de Simpson; J: Indice de Pielou

Ao analisar o Quociente de Mistura (QM), verifica-se na Tabela 7.2, que todos
0s esquemas de amostragem testados caracterizaram o cerrado sensu stricto
estudado como sendo de alta heterogeneidade floristica, pois todos os valores
estavam em torno de 1:9 (FINOL, 1975). Nota-se que a maioria dos esquemas de
amostragem testados apresentou valores de QM variando de 1:9 a 1:10, ou seja,
existem em termos médios 9 a 10 individuos de cada espécie nas areas
amostradas. Comparativamente os valores encontrados para os diferentes
esquemas de amostragem testados confirmam a grande heterogeneidade do

cerrado sensu stricto estudado observada no censo.

Quanto a diversidade floristica, verificou-se que para todos os tamanhos e
formas de parcelas estudados, o valor do indice de Shannon foi satisfatério. O valor

registrado para cada esquema de amostragem testado condiz com os valores ja
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encontrados na area de estudo (FELFILI et al., 1992; 1998; 2000). Observa-se na
Tabela 7.2 que os valores do indice de Shannon variaram de 3,40 a 3,58 nats/ind,
sendo o maior valor registrado no levantamento censo e o menor registrado na
amostragem de parcelas de 10 m x 50 m. Tais valores caracterizam o cerrado sensu
stricto como sendo de alta diversidade.

Além disso, observa-se que tanto no censo, quanto nos diferentes esquemas
de amostragem testados, a distribuicdo das espécies na area ocorre de forma
uniforme ou homogénea. A medida de uniformidade de Shannon (J) variou de 0,82
(Censo) a 0,90 (parcelas de 10 m x 70 m).

A alta diversidade floristica também foi comprovada pelo indice de Simpson,

cujos valores variaram de 0,96 a 0,97.

7.3 Tamanho e forma da parcela na caracterizacdo da  estrutura horizontal da

vegetacao lenhosa do cerrado  sensu stricto

As Tabelas 7.3 a 7.3.15 (Anexo) apresentam os resultados da analise da
estrutura horizontal (andlise fitossociolégica) da vegetacdo lenhosa do cerrado
sensu stricto tanto para o levantamento censo da area de 5 ha quanto para os

diferentes esquemas de amostragem.

No censo foi registrado 11,28 m®.ha™ de area basal, este nimero foi superior
aos valores registrados por Felfili et al. (1992) e Felfili & Silva Jr (1993) em estudos
realizados no Parque Nacional de Brasilia e na Apa Gama Cabeca de Veado, onde
foram registrados 8,32 m%.ha™ e 10,64 m®.ha™ respectivamente em area de cerrado

sensu stricto.

A Tabela 7.3.16 apresenta a relagdo das 20 espécies de maior IVC
registradas no levantamento 100% dos cinco hectares inventariados no cerrado
sensu stricto estudado. As espécies estdo apresentadas em ordem crescente de
IVC. Da mesma forma, todos os esquemas de amostragem testados (tamanhos e
formas de parcelas testados) sdo apresentados, e mostram como estas 20 espécies
estdo classificadas em ordem crescente de IVC. Observa-se que quanto a
representatividade floristica, todos os tamanhos e formas de parcelas diferem do
padréo de classificagdo encontrado no censo. Algumas espécies que estavam entre
as 10 espécies de maior IVC no censo variaram em mais de 10 posi¢cbes de IVC
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guando foram amostradas em diferentes tamanhos de parcelas, como foi o caso de
Sclerolobium paniculatum. Além disso, observa-se que Vochysia thyrsoidea, que
estd em sétimo lugar no censo, nao foi registrada na parcela de 20 m x 20 m. Toda
essa variacdo, mesmo entre as 10 primeiras espécies do IVC do censo, pode estar
relacionada a forma de distribuicdo espacial da espécie. Espécies com padrao
espacial agrupado podem ser consideradas raras em algumas amostras e comuns

em outra.
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Tabela 7.3.16: Posi¢ao das 20 primeiras espécies de maior IVC, registradas no levantamento censo em relacdo as parcelas amostradas.

Espécie CENSO 10x10m 10x20m 10x30m 10x40 m 10x50m 10x60m 10x70m 10x80m 10x 90m 10x100 m 20x20m 20x30m 20x40 m 20x50 m 30x30 m
Schefflera macrocarpa 1° 20 1° 1° 20 20 50 6° 20 3° 40 20 3° 100 20 50
Qualea parvifolia 2° 1° 8° 2° 9° 1° 1° 40 1° 5° 1° 6° 1° 1° 1° 3°
Qualea grandiflora 3° 3° 7° 40 1° 5° 6° 1° 7° 20 2° 5° 5° 4° 3° 2°
Sclerolobium paniculatum 40 6° 6° 3° 50 40 20 2° 40 40 25° 7° 40 90 8° 8°
Ouratea hexasperma 50 59 10° 59 12° 6° 90 59 30 11° 3° 9o 2° 20 7° 40
Myrsine guianensis 6° 8° 2° 7° 40 7° 17° 7° 10° 1° 13° 1° 13° 13° 6° 37°
Vochysia thyrsoidea 7° 40 14° 190 3° 12° 40 3° 8° 12° 5° 7° 5° 5° 12°
Roupala montana 8° 10° 11° 14° 15° 11° 3° 10° 9° 8° 10° 4° 100 6° 14° 17°
Caryocar brasiliense 90 7° 40 13° 10° 9o 10° 14° 50 9o 8° 8° 9o 190 9o 1°
Styrax ferrugineus 10° 9o 13° 6° 7° 10° 13° 8° 13° 7° 6° 3° 8° 15° 10° 14°
Dalbergia miscolobium 11° 15° 3° 15° 6° 3° 11° 24° 15° 10° 19° 10° 14° 12° 40 11°
Miconia pohliana 12° 18° 12° 10° 11° 16° 8° 17° 12° 13° 11° 13° 12° 11° 16° 6°
Stryphnodendron adstringens 13° 12° 5° 17° 20° 14° 16° 9° 11° 14° 7° 19° 6° 8° 11° 26°
Eremanthus glomerulatus 14° 13° 21° 9° 13° 8° 7° 12° 6° 23° 9° 14° 16° 7° 18° 18°
Kielmeyera coriacea 15° 16° 15° 11° 17° 13° 19° 11° 14° 15° 22° 16° 15° 16° 33° 9°
Eriotheca pubescens 16° 11° 90 18° 8° 20° 12° 16° 20° 16° 26° 11° 23° 23° 12° 13°
Blepharocalyx salicifolius 17° 25° 19° 12° 190 17° 15° 34° 249 25° 140 29° 17° 25° 13° 7°
Pouteria ramiflora 18° 14° 16° 42° 140 18° 23° 32° 21 38° 12° 18° 21° 3° 22° 15°
Diospyros burchellii 19° 26° 23° 24° 16° 23° 32° 13° 18° 22° 32° 34° 38° 18° 21° 27°
Erythroxylum suberosum 20° 22° 27° 23° 21° 19° 27° 15° 22° 27° 15° 12° 11° 14° 20° 10°
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A amostragem com parcelas de 10 m x 10 m foi a Gnica que apresentou
entre as 10 primeiras espécies de maior IVC, as mesmas 10 espécies de maior
IVC registradas no censo, embora ndo na mesma sequéncia. Tal fato
provavelmente deve-se a maior distribuicdo espacial das parcelas na area de
estudo, pois um maior numero de parcelas inventariadas permite uma

amostragem mais abrangente da area do censo.

A Figura 7.3 mostra a representatividade das 10 espécies de maior IVC
registradas no levantamento censo em cada esquema de amostragem testado,
considerando as variaveis densidade relativa e dominancia relativa. Verifica-se
gue para essas 10 espécies ndo ha uma relacdo entre o tamanho e a forma
das parcelas comparando-se os diferentes esquemas de amostragem com 0
censo. Contudo, observa-se que entre as duas varidveis analisadas, a

densidade é a que mais se aproxima do valor registrado no censo.

A Tabela 7.3.20 apresenta os resultados da Distancia Euclidiana entre a
variavel IVC registrado no censo e o IVC registrado na amostragem de 5% da
area total do censo, considerando os diferentes tamanhos e formas de
parcelas testadas. Observa-se que a parcela 10 m x 80 m foi a que apresentou
menor distancia entre o valor paramétrico e os estimados. Logo, este tamanho
de parcela foi o que melhor descreveu os parametros da estrutura horizontal
em relagéo ao censo quando foi avaliada a estrutura da vegetacdo em termos

de IVC para todas as espécies.
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Tabela 7.3.20: Distancias Euclidianas (DE) entre o IVC registrado no censo de uma area de cinco hectares de cerrado sensu stricto localizada
na Fazenda Agua Limpa — FAL, DF e o IVC registrado na amostragem de parcelas de diferentes formas e tamanhos.

Tamanho

das parcelas
(m) 10x10 10x20 10x30 10x40 10x50 10x60 10x70 10x80 10x90 10x100 20x20 20x30 20x40 20x50 30x30
DE 10,82 13,07 12,69 13,91 11,03 10,97 12,13 9,19 16,63 13,59 15,76 13,86 15,37 10,81 18,06
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7.4 Determinacao do Erro Real

O erro real foi calculado para as variaveis area basal, volume, carbono e,

densidade por hectare para os tamanhos e formas de parcelas testadas.

Observa-se na Figura 7.4 (a, b), que para a variavel densidade, por espécie,
(ind.ha™*) ocorre a predominancia de erro real negativo, ou seja, todos os esquemas
de amostragem tendem a superestimar a densidade de individuos das espécies por
hectare. A amostragem que apresentou menor erro real para densidade foi aquela
com parcelas de 10 m x 70 m, seguida da amostragem com parcelas de 10 m x 10
m. A amostragem com maior erro real foi aquela com parcelas de 20 m x 50 m,
seguida pela amostragem com parcelas de 20 m x 20 m que apresentaram erro real

meédio superior a 100% para todas as espécies.

Os resultados encontrados mostram estimativas de densidade, por espécie,
superestimadas para todas as dimensdes de parcelas amostradas.

Espécies raras (KAGEYAMA & GANDARA, 1994), que possuem até um
individuo por hectare, fazem com que os valores do erro aumentem, pois estas
espécies sempre sdo mal amostradas, e ora entram na amostra ora ndo, e quando
entram contribuem com poucos individuos. Tais espécies podem causar aumentos
significativos no erro, chegando a ultrapassar 1000% para uma unica espécie. Além
disso, ndo adianta aumentar o tamanho da amostra, pois novas espécies serao

sempre incluidas, ate um limite invidvel de amostragem.
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Figura 7.4 a: Representacdo gréafica dos erros reais estimados para a densidade
(ind.ha™*) por espécies, considerando a amostragem com parcelas de 10 m x 10 m,
10mx20m,10mx30m,10mx40m, 10 mx 50 m, 10 mx 60 m, 10 m x 70 m, 10
mMmx80m,10mx90 me 10 m x 100 m.
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Figura 7.4 b: Representacdo gréafica dos erros reais estimados para a densidade
(ind.ha™*) por espécies, considerando a amostragem com parcelas de 20 m x 20 m,
20mx30m,20m x40 m, 20 m x 50 m e 30 m x 30 m.

Na analise grafica do erro real as variaveis, area basal, volume e carbono,
apresentaram diferencas, entre os valores paramétricos e os diferentes esquemas
de amostragem testados, inferiores a 18% (Figuras 7.4.1, 7.4.2 e 7.4.3). A parcela
de 10 m x 80 m foi a que apresentou 0os menores erros reais, chegando a 0% para

area basal, seguida pelas parcelas de 20 m x 30 m e 20 m x 50 m, ambos com 2%
de erro real.
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Figura 7.4.1: Erros reais da &rea basal, por hectare, obtidos entre o censo e o0s
diferentes esquemas de amostragem testados.
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Figura 7.4.2: Erros reais do volume obtidos, por hectare, entre o censo e o0s
diferentes esquemas de amostragem testados.
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Figura 7.4.3: Erros reais do estoque de carbono obtidos, por hectare, entre o censo
e os diferentes esquemas de amostragem testados.
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Porcentagens negativas indicam superestimacao dos valores de area basal,
volume e estoque de carbono para os tamanhos de parcelas testados. Como as
varidveis estao ligadas diretamente ao Db, h4& um padrdo de distribuicdo dos erros
nas trés variaveis. Ndo houve um padrdo de superestimacdo ou subestimacédo dos

erros.

Segundo Péllico Neto & Brena (1997), os erros maximos admitidos em
inventarios florestais ndo devem ultrapassar 10%, sendo assim, a amostragem com
parcelas de 10 m x 30 m e 10 m x 90 m estariam acima dos erros admitidos para a
variavel area basal. Ja para volume, além das amostragens supracitadas, a
amostragem com parcelas de 10 m x 40 m e 10 m x 60 m também estariam acima,

e para estoque de carbono a parcela de 20 m x 20 m também seria excluida.

7.5 indice de Variagdo — IV
Para avaliar a distribuicdo dos valores médios das variaveis area basal,
volume e carbono entre as amostragens com diferentes tamanhos e formas de

parcelas testados, foi calculado o indice de Variagéo (Tabela 7.5).

Tabela 7.5: indice de Variacdo para as variaveis area basal, volume e estoque de
carbono na amostragem com diferentes tamanhos de parcelas.

Tamanho Parcela IV — Area basal IV - Volume IV - Carbono
10x10m 8% 10% 12%
10x20m 7% 9% 12%
10x30m 13% 16% 19%
10x40m 8% 13% 17%
10x50m 10% 14% 26%
10x60m 8% 12% 15%
10x70m 6% 11% 15%
10x80m 7% 9% 11%
10 x90m 9% 11% 12%
10 x 100m 0% 1% 2%
20 x 20m 17% 14% 13%
20x30m 3% 4% 7%
20x40m 6% 8% 10%
20x50m 7% 10% 13%
30 x30 m 8% 10% 12%
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O indice de Variacao (IV) se ajusta melhor aos dados, pois este considera o
numero de parcelas amostradas em cada amostragem. Este indice explica a

variancia entre os dados das parcelas amostradas.

Como pode ser observado na Tabela 7.5, ndo existe um padrao de variagao
do IV com relagcdo ao tamanho da parcela. O tamanho de parcela que apresentou
menor IV foi 0 10 m x 100 m (1%), ja a parcela de 20 m x 50 m que possui a mesma
area (1000m?) apresentou IV de 10%.

A variavel estoque de carbono apresentou os maiores indices de variacéo
entre os tamanhos e formas de parcelas analisados, no entanto a parcela 10 m x
100 m foi a que apresentou 0 menor IV para as varaveis volume, area basal e
estoque de carbono.

Comparando-se os IV e 0s erros reais obtidos entre as amostragens com
diferentes tamanhos de parcelas, observa-se que a amostragem com parcelas 10 m
x 100 m obteve erros reais sempre inferiores a 10% para aquelas variaveis.

Segundo Felfili et al. (2005), se o objetivo € estimar a riqueza de espécies em
determinado ambiente heterogéneo (como a maioria das formacdes florestais
tropicais), € preferivel usar um grande nimero de unidades amostrais pequenas do
gue um pequeno numero de unidades amostrais grandes.

Entretanto, os resultados mostraram que para uma mesma intensidade
amostral ndo houve diferenca significativa entre os valores obtidos para riqueza
floristica, estrutura, area basal, volume e estoque de carbono no cerrado sensu
stricto entre amostragens com parcelas de 100 m? a 1000 m?% A homogeneidade da
area avaliada, com indices de similaridade e diversidade altos para areas de
cerrado, corroborou para esse resultado.

Para representar uma floresta ou um trecho de floresta definido como
universo amostral, as parcelas devem ter oportunidade de serem sorteadas em
qualquer ponto do trecho ou, se a opcdo for pela sistematizagédo, esta deve
abranger todo o trecho, Uma comunidade abrange um conjunto de populacbes de
espécies (FELFILI et al., 2005). A distribuicAo geografica de uma populacdo é
sigméide, ou seja, apresenta poucos individuos nas areas criticas onde sua
distribuig&o inicia e termina, € um maximo no territdrio 6timo para a sua ocorréncia.
Assim, quando um universo amostral € delimitado, pode-se ter apenas segmentos

de algumas populacdes, assim como outras contidas integralmente no espaco. As
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espécies abundantes sdo, em geral, aguelas que se encontram no 6timo de sua
ocorréncia (FELFILI & REZENDE, 2003). Para uma amostragem eficiente da
comunidade, é necessario conhecer os principios basicos de amostragem e 0s
métodos de amostragem a serem adotados, além de ter uma visdo geral da
estrutura da comunidade a ser estudada.

Mesmo em um determinado bioma, metodologias padronizadas devem
preceder os inventarios florestais das diferentes fitofisionomias (FELFILI et al.,
2005). O Projeto Biogeografia do Bioma Cerrado vem executando amostragens
padronizadas para cada tipo fitofisiondmico dentro e entre os mais de 70 sistemas
de terras descritos para o bioma Cerrado, e em cada uma de suas 25 unidades
fisiograficas (FELFILI & SILVA JUNIOR 1993, 2001; FELFILI et al., 1997a, 2004,
2005). O projeto adota como proposta metodoldgica basica a padronizagdo das
unidades amostrais, parcelas de 20 m x 50 m, e esfor¢co de coleta (FELFILI et al.,
2001).

A amostragem com parcelas de 20 m x 50 m que vem sendo empregada em
muitos inventarios no cerrado sensu stricto (FELFILI et al., 2001, 2004; WALTER et
al.,, 2004, 2006, RIBEIRO & WALTER 1998) apresentou resultados bastante
satisfatérios em relacdo ao censo, com 0s erros reais para as variaveis area basal,
volume e carbono abaixo de 10%. A Distancia Euclidiana para o IVC neste tamanho

de parcela (10,81) foi o segundo menor valor.
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8. CONCLUSAO

N&ao existe um padrdo de distribuicdo dos erros para as variaveis area basal,
volume, carbono e densidade nos tamanhos e formas de parcelas testados.

N&o se aconselha o uso de processos e métodos estimativos para as

espécies, individualmente.

A intensidade amostral testada (5%) ndo representa a totalidade das

espécies registradas no censo para o cerrado sensu stricto da area de estudo.
Os indices de diversidade de Shannon-Weaver e Simpson apresentam

resultados satisfatorios para o cerrado sensu stricto quando a variacdo de espécies

entre as amostragens e o censo estao entre 58% e 72%.
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ANEXOS

Tabela 7.1: Lista de espécies encontradas no esesocada desenho amostral.

Parcelas testadas

10x10 | 10x20 | 10x30 | 10x40 | 10x50 | 10x60 | 10x70 | 10x80 | 10x90 | 10x100 | 20x20 | 20x30 | 20x40 | 20x50 | 30x30
Familia Espécie m m m m m m m m m m m m m m m

Annonaceae Annona crassiflora X

Aspidosperma macrocarpon X X X X X X X X X
Apocynaceae Aspidosperma tomentosum X X X X X X X X X X X X X X X

Hancornia speciosa X X X
Araliaceae Schefflera macrocarpa X X X X X X X X X X X X X X X

Eremanthus glomerulatus X X X X X X X X X X X X X X X
Asteraceae - —

Piptocarpha rotundifolia X X X X X X X X X X X X X X
Bignoniaceae Tabebuia ochracea X X X X X X X X X X X X X X

Kielmeyera coriacea X X X X X X X X X X X X X X X
Calophyllaceae - -

Kielmeyera speciosa X X X X X X X X X X X
Caryocaraceae Caryocar brasiliense X X X X X X X X X X X X X X X

Plenckia populnea X X X
Celastraceae - P p‘ -

Salacia crassifolia X X X X X X X X X X
Chrysobalanaceae Couepia grandiflora X X X X

Connarus suberosus X X X X X X X X X X X X X X X
Connaraceae -

Rourea induta X X X X X X X X X X X X X
Dilleniaceae Davilla elliptica X X X X X X X X X X X X X X
Ebenaceae Diospyros burchellii X X X X X X X X X X X X X X X

Erythroxylum deciduum X X X X X X X X X X X X
Erythroxylaceae  Erythroxylum suberosum X X X X X X X X X X X X X X X

Erythroxylum tortuosum X X X X X X X X X X

Acosmium dasycarpum X X X X X X X X X X X
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Parcelas testadas

10x10 | 10x20 | 10x30 | 10x40 | 10x50 | 10x60 | 10x70 | 10x80 | 10x90 | 10x100 | 20x20 | 20x30 | 20x40 | 20x50 | 30x30
Familia Espécie m m m m m m m m m m m m m m m
Andira paniculata X X X X X X X X X X X X
Fabaceae Bowdichia virgilioides X X X X X X X X X X X X X X X
Copaifera langsdorffii X
Dalbergia miscolobium X X X X X X X X X X X X X X X
Dimorphandra mollis X X X X X X X X X X X X
Enterolobium gummiferum X X X X X X X X X X X X X X
Hymenaea stigonocarpa X X X X X X X X X X X
Machaerium acutifolium X
Fabaceae Machaerium opacum X X X X X X X X
Mimosa claussenii X X X X X X
Plathymenia reticulata X X X X
Pterodon pubescens X X X X X X X X X X X X X X X
Sclerolobium paniculatum X X X X X X X X X X X X X X X
Stryphnodendron adstringens X X X X X X X X X X X X X X X
Lauraceae Ocotea sp. X X X X X
Loganiaceae Strychnos pseudoquina X X X X X X X X
Lythraceae Lafoensia pacari X X X X X X
Banisteriopsis sp. X X X
Byrsonima coccolobifolia X X X X X X X X X X X X X X X
Malpighiaceae Byrsonima pachyphylla X X X X X X X X X X X X X X X
Byrsonima verbascifolia X X X X X X X X X X X X X X X
Heteropterys byrsonimifolia X X X X X X X X
Malvaceae Eriotheca candolleana X
Eriotheca pubescens X X X X X X X X X X X X X X X
Melastomataceae Miconia albicans X X
Miconia ferruginata X X X X X X X X X X X X X X X
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Parcelas testadas

10x10 | 10x20 | 10x30 | 10x40 | 10x50 | 10x60 | 10x70 | 10x80 | 10x90 | 10x100 | 20x20 | 20x30 | 20x40 | 20x50 | 30x30
Familia Espécie m m m m m m m m m m m m m m m
Miconia pohliana X X X X X X X X X X X X X X X
Blepharocalyx salicifolius X X X X X X X X X X X X X X X
Myrtaceae — -
Psidium pohlianum X X X X X X
Nyctaginaceae Guapira graciliflora
Nyctaginaceae Guapira noxia X X X X X X X X X X X X X X X
Neea theifera X X X X X X X X X X X X X X
Ochnaceae Ouratea hexasperma X X X X X X X X X X X X X X X
Opiliaceae Agonandra brasiliensis X X X X X X X
Primulaceae Myrsine guianensis X X X X X X X X X X X X X X X
Proteaceae Roupala montana X X X X X X X X X X X X X X X
Rubiaceae Palicourea rigida X X X X X X X X X X X X X X X
Salicaceae Casearia sylvestris X X X X X X X
Pouteria ramiflora X X X X X X X X X X X X X X X
Sapotaceae -
Pouteria torta
Styracaceae Styrax ferrugineus X X X X X X X X X X X X X X X
Symplocos mosenii X X X X X
Symplocaceae —
Symplocos rhamnifolia X X X X X X X X X X X X X X X
Qualea grandiflora X X X X X X X X X X X X X X X
Qualea multiflora X X X X X X X X X X X X X
. Qualea parvifolia X X X X X X X X X X X X X X X
Vochysiaceae —
Vochysia elliptica X X X X X X X X X X X X X X X
Vochysia rufa X X
Vochysia thyrsoidea X X X X X X X X X X X X X X
NI (oito espécies) X X X X
Total espécie 46 50 51 53 51 57 47 51 55 52 53 54 51 51 49
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Tabela 7.3- Estrutura horizontal da vegetacéo neae

Espécie N DA/ha DR DoA DoR VC VC(%)
Schefflera macrocarpa 609 137 7.54 0.782 6.92 14.46 7.23
Qualea parvifolia 525 1094 6.02 0.952 843 1445 7.23
Qualea grandiflora 426 946 520 0.850 7.53 12.73 6.36
Sclerolobium paniculatum 278 58 3.19 0.861 7.63 10.82 5.41
Ouratea hexasperma 518 105.2 5.79 0.523 4.63 1042 5.21
Myrsine guianensis 553 1146 6.31 0.366 3.24 955 478
Vochysia thyrsoidea 113 234 129 0.931 824 953 4.77
Roupala montana 477 97.4 536 0.357 3.16 8.52 4.26
Caryocar brasiliense 278 59.6 3.28 0.550 4.87 8.15 4.07
Styrax ferrugineus 336 726 399 0.397 352 751 375
Dalbergia miscolobium 251 51.2 282 0.513 454 7.36 3.68
Miconia pohliana 315 73.6 4.05 0.366 3.24 7.29 3.65
Stryphnodendron adstringens 269 55 3.03 0.347 3.07 6.10 3.05
Eremanthus glomerulatus 302 634 349 0.229 2.03 552 276
Kielmeyera coriacea 304 614 338 0.18 164 5.02 251
Eriotheca pubescens 225 458 252 0.270 2.39 491 2.46
Blepharocalyx salicifolius 147 328 180 0.345 3.06 4.86 2.43
Pouteria ramiflora 143 30 1.65 0.229 2.03 3.68 1.84
Diospyros burchellii 203 414 2.28 0.135 120 348 1.74
Erythroxylum suberosum 208 416 2.29 0.129 114 343 1.72
Guapira noxia 164 33 1.82 0.139 123 3.05 153
Vochysia elliptica 161 336 1.85 0.135 1.20 3.05 1.52
Byrsonima pachyphylla 166 336 185 0.114 1.01 286 1.43
Piptocarpha rotundifolia 144 30.2 166 0.108 096 2.62 1.31
Miconia ferruginata 95 27.8 153 0.120 1.06 259 1.30
Pterodon pubescens 87 19.8 1.09 0.159 1.41 2,50 1.25
Connarus suberosus 142 286 1.57 0.092 0.81 238 1.19
Byrsonima verbascifolia 105 21.8 1.20 0.082 0.73 193 0.96
Davilla elliptica 98 20.8 1.14 0.073 0.64 1.78 0.89
Palicourea rigida 94 19.2 1.06 0.067 0.59 1.65 0.83
Bowdichia virgilioides 47 9.6 0.53 0.091 0.81 1.34 0.67
Symplocos rhamnifolia 59 12.2 0.67 0.066 0.58 1.25 0.63
Qualea multiflora 64 12.8 0.70 0.051 0.45 1.15 0.58
Enterolobium gummiferum 46 9.6 0.53 0.070 0.62 1.15 0.57
Hymenaea stigonocarpa 39 7.8 043 0.062 0.55 098 0.49
Aspidosperma tomentosum 48 9.6 0.53 0.042 037 0.90 0.45
Andira paniculata 36 8 0.44 0.042 037 0.81 041
Byrsonima coccolobifolia 46 9.2 0.51 0.025 0.22 0.73 0.37
Erythroxylum deciduum 45 9 0.50 0.022 0.19 0.69 0.35
Acosmium dasycarpum 35 7 0.39 0.034 030 0.69 0.35
Heteropterys byrsonimifolia 34 7.6 0.42 0.025 0.22 0.64 0.32
Tabebuia ochracea 33 6.6 0.36 0.030 0.27 0.63 0.31
Dimorphandra mollis 21 4.4 0.24 0.041 0.36 0.60 0.30
Rourea induta 32 6.8 0.37 0.017 0.15 0.52 0.26
Salacia crassifolia 24 4.8 0.26 0.022 0.19 045 0.23
Neea theifera 28 5.8 0.32 0.014 0.12 0.44 0.22
Machaerium opacum 24 4.8 0.26 0.018 0.16 0.42 0.21
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Espécie N DA/ha DR DoA DoR VC VC (%)

Aspidosperma macrocarpon 17 3.4 0.19 0.024 0.21 0.40 0.20
Banisteriopsis sp. 18 4.2 0.23 0.017 0.15 0.38 0.19
Ocotea sp. 12 3.2 0.18 0.019 0.17 0.35 0.17
Lafoensia pacari 17 34 0.19 0.017 0.15 0.34 0.17
Symplocos mosenii 16 3.6 0.20 0.014 0.12 032 0.16
Strychnos pseudoquina 13 2.6 0.14 0.018 0.16 0.30 0.15
Kielmeyera speciosa 18 3.6 0.20 0.010 0.09 0.29 0.14
Casearia sylvestris 15 3.2 0.18 0.009 0.08 0.26 0.13
Erythroxylum tortuosum 15 3 0.17 0.008 0.07 0.24 0.12
Mimosa claussenii 10 2 0.11 0.005 0.04 0.15 0.08
Copaifera langsdorffii 2 0.6 0.03 0.014 0.12 0.15 0.08
Plathymenia reticulata 5 1 0.06 0.010 0.09 0.15 0.07
Agonandra brasiliensis 8 1.6 0.09 0.005 0.04 0.13 0.07
Psidium pohlianum 6 1.2 0.07 0.005 0.04 0.11 0.06
Miconia albicans 2 1.2 0.07 0.004 0.04 0.11 0.05
Couepia grandiflora 4 0.8 0.04 0.004 0.04 0.08 0.04
Guapira graciliflora 4 0.8 0.04 0.004 0.04 0.08 0.04
Vochysia rufa 4 0.8 0.04 0.003 0.03 0.07 0.03
NI5 3 0.6 0.03 0.003 0.03 0.06 0.03
Plenckia populnea 3 0.6 0.03 0.003 0.03 0.06 0.03
Pouteria torta 2 0.4 0.02 0.004 0.04 0.06 o0.03
Annona crassiflora 3 0.6 0.03 0.002 0.02 0.05 0.02
Hancornia speciosa 3 0.6 0.03 0.002 0.02 0.05 0.02
Machaerium acutifolium 3 0.6 0.03 0.002 0.02 0.05 0.02
NI7 2 0.4 0.02 0.002 0.02 0.04 0.02
NI8 2 0.4 0.02 0.001 0.01 0.03 o0.01
NI2 1 0.2 0.01 0.002 0.02 0.03 o0.01
Eriotheca candolleana 1 0.2 0.01 0.001 0.01 0.02 o0.01
NI3 1 0.2 0.01 0.001 0.01 0.02 o0.01
NIl 1 0.2 0.01 0.001 0.01 0.02 o0.01
NI4 1 0.2 0.01 0.001 0.01 0.02 o0.01
NI6 1 0.2 0.01 0.000 0.00 0.01 o0.01
Total 8610 1817.6 100 11.29 100 200 100
Onde:

N- nimeros de individuos, DA- densidade absoluta, DR- densidade relativa, DoA- dominéancia

absoluta, DoR- dominancia relativa, VC- valor de cobertura.
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Tabela7.3.1-Estrutura horizontal da vegetacédo restaagem de parcelas de 10mx10m

Espécie N DA DR DoA DoR VC VC (%)
Qualea parvifolia 35 140 8.5 138 129 214 10.7
Schefflera macrocarpa 34 136 8.3 0.88 8.3 16.6 8.3
Qualea grandiflora 25 100 6.1 0.89 83 144 7.2
Vochysia thyrsoidea 8 32 2.0 1.10 10.3 12.2 6.1
Ouratea hexasperma 25 100 6.1 0.53 50 111 5.5
Sclerolobium paniculatum 13 52 3.2 0.82 7.6 10.8 5.4
Caryocar brasiliense 15 60 3.7 0.61 57 93 4.7
Myrsine guianensis 25 100 6.1 0.30 28 8.9 4.5
Styrax ferrugineus 15 60 3.7 0.33 3.1 6.7 34
Roupala montana 17 68 4.2 0.20 19 6.0 3.0
Eriotheca pubescens 14 56 3.4 0.28 26 6.0 3.0
Stryphnodendron adstringens 12 48 2.9 0.29 2.7 5.6 2.8
Eremanthus glomerulatus 14 56 3.4 0.24 22 56 2.8
Pouteria ramiflora 13 52 3.2 0.26 25 56 2.8
Dalbergia miscolobium 8 32 2.0 0.37 35 54 2.7
Kielmeyera coriacea 15 60 3.7 0.16 15 5.1 2.6
Vochysia elliptica 12 48 2.9 0.21 20 49 2.4
Miconia pohliana 11 44 2.7 0.23 2.1 438 2.4
Piptocarpha rotundifolia 12 48 2.9 0.15 1.4 43 2.2
Byrsonima verbascifolia 9 36 2.2 0.14 1.3 35 1.8
Miconia ferruginata 7 28 1.7 0.18 1.7 34 1.7
Erythroxylum suberosum 8 32 2.0 0.09 08 238 1.4
Byrsonima pachyphylla 7 28 1.7 0.10 09 26 1.3
Connarus suberosus 6 24 1.5 0.09 08 23 1.2
Blepharocalyx salicifolius 4 16 1.0 0.13 12 22 1.1
Diospyros burchellii 5 20 1.2 0.07 06 1.9 0.9
Bowdichia virgilioides 4 16 1.0 0.09 09 1.8 0.9
Guapira noxia 5 20 1.2 0.07 0.6 1.8 0.9
Qualea multiflora 4 16 1.0 0.09 08 1.8 0.9
Pterodon pubescens 4 16 1.0 0.08 08 1.8 0.9
Hymenaea stigonocarpa 3 12 0.7 0.05 04 1.2 0.6
Palicourea rigida 3 12 0.7 0.03 03 1.0 0.5
Casearia sylvestris 2 8 0.5 0.05 05 0.9 0.5
Aspidosperma tomentosum 2 8 0.5 0.04 04 0.9 0.4
Strychnos pseudoquina 2 8 0.5 0.03 03 0.8 0.4
Davilla elliptica 2 8 0.5 0.03 03 0.8 0.4
Dimorphandra mollis 1 4 0.2 0.02 0.2 05 0.2
Psidium pohlianum 1 4 0.2 0.01 01 04 0.2
Tabebuia ochracea 1 4 0.2 0.01 0.1 04 0.2
Rourea induta 1 4 0.2 0.01 0.1 0.3 0.2
Byrsonima coccolobifolia 1 4 0.2 0.01 0.1 0.3 0.2
Enterolobium gummiferum 1 4 0.2 0.01 0.1 0.3 0.2
Symplocos rhamnifolia 1 4 0.2 0.01 01 0.3 0.2
Andira paniculata 1 4 0.2 0.01 01 03 0.2
Neea theifera 1 4 0.2 0.01 0.1 0.3 0.2
Aspidosperma macrocarpon 1 4 0.2 0.01 01 0.3 0.2
Total 410 1640 100 10.7 100 200 100

Onde: N - nimeros de individuos, DA- densidade labs0DR- densidade relativa,
DoA- dominancia absoluta, DoR- dominancia relatW@;: valor de cobertura.
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Tabela7.3.2-Estrutura horizontal da vegetacédo restaagem de parcelas de 10mx20m

Espécie N DA DR DoA DoR VC VC(%)
Schefflera macrocarpa 36 1385 7.7 087 7.8 154 7.7
Myrsine guianensis 42 161.5 89 0.62 56 145 7.3
Dalbergia miscolobium 21 80.8 45 076 6.8 11.3 5.7
Caryocar brasiliense 17 65.4 36 075 6.7 103 5.2
Stryphnodendron adstringens 20 76.9 43 067 6.0 10.2 5.1
Sclerolobium paniculatum 9 34.6 19 091 82 101 5.0
Qualea grandiflora 25 96.2 53 046 41 95 4.7
Qualea parvifolia 20 76.9 43 055 49 9.2 4.6
Eriotheca pubescens 20 76.9 43 042 3.7 8.0 4.0
Ouratea hexasperma 18 69.2 3.8 042 3.7 7.6 3.8
Roupala montana 21 80.8 45 034 30 7.5 3.7
Miconia pohliana 18 69.2 38 040 36 74 3.7
Styrax ferrugineus 19 73.1 40 034 30 7.1 3.5
Vochysia thyrsoidea 5 19.2 11 063 56 6.7 3.3
Kielmeyera coriacea 19 73.1 40 0.24 22 6.2 3.1
Pouteria ramiflora 10 38.5 21 041 377 58 2.9
Byrsonima pachyphylla 17 65.4 36 024 22 58 2.9
Connarus suberosus 14 53.8 3.0 0.18 16 46 23
Blepharocalyx salicifolius 6 23.1 13 032 29 4.2 2.1
Guapira noxia 11 42.3 23 0.19 1.7 41 2.0
Eremanthus glomerulatus 12 46.2 26 0.15 1.3 338 1.9
Piptocarpha rotundifolia 11 42.3 23 013 12 35 1.8

34.6 19 013 11 3.0 1.5
23.1 1.3 019 17 3.0 1.5
26.9 15 008 08 22 11
154 09 013 12 20 1.0
231 13 007 0.7 19 1.0
19.2 1.1 006 06 16 0.8
19.2 1.1 006 05 1.6 0.8
154 09 005 04 13 0.6
154 09 005 04 13 0.6
15.4 09 004 04 12 0.6
11.5 06 004 03 1.0 0.5
7.7 04 006 05 09 0.5
11.5 06 003 02 09 0.4
7.7 04 003 03 07 0.4
7.7 04 002 02 0.6 0.3
3.8 0.2 003 02 05 0.2
3.8 02 002 01 03 0.2
3.8 02 001 01 03 0.2
3.8 02 001 01 03 0.2
3.8 02 001 01 03 0.2
3.8 02 001 01 03 0.2
3.8 02 001 01 03 0.2
3.8 02 001 01 03 0.2
3.8 02 001 01 03 0.1
3.8 02 001 01 03 0.1
Kielmeyera speciosa 3.8 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Rourea induta 3.8 02 001 01 03 0.1
Hymenaea stigonocarpa 1 3.8 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Total 470 1807.7 100 11.17 100 200 100

Diospyros burchellii
Miconia ferruginata
Byrsonima verbascifolia
Dimorphandra mollis
Erythroxylum suberosum
Davilla elliptica

Pterodon pubescens
Vochysia elliptica
Byrsonima coccolobifolia
Aspidosperma tomentosum
Tabebuia ochracea

Ocotea sp.

Neea theifera

Acosmium dasycarpum
Symplocos rhamnifolia
Plenckia populnea
Machaerium opacum
Palicourea rigida
Hancornia speciosa

Salacia crassifolia
Heteropterys byrsonimifolia
Enterolobium gummiferum
Qualea multiflora

NI5

Bowdichia virgilioides
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Tabela7.3.3-Estrutura horizontal da vegetacédo resttagem de parcelas de 10mx30m

Espécie N DA DR DoA DoR VC VC (%)
Schefflera macrocarpa 42  155.6 9.7 082 78 175 8.76
Qualea parvifolia 18 66.7 4.2 096 9.1 133 6.64
Sclerolobium paniculatum 17 63.0 3.9 1.02 9.7 136 6.82
Qualea grandiflora 21 77.8 4.9 072 6.8 117 5.84
Ouratea hexasperma 26 96.3 6.0 042 40 10.0 5.01
Styrax ferrugineus 21 77.8 4.9 048 45 9.4 4.7
Myrsine guianensis 31 114.8 7.2 034 3.2 104 5.19
Piptocarpha rotundifolia 12 44 .4 2.8 087 83 11.0 5.52
Eremanthus glomerulatus 17 63.0 3.9 021 2.0 5.9 2.95
Miconia pohliana 16 59.3 3.7 022 21 5.8 291
Kielmeyera coriacea 21 77.8 4.9 021 2.0 6.8 3.42
Blepharocalyx salicifolius 7 25.9 1.6 0.64 6.1 7.7 3.85
Caryocar brasiliense 14 51.9 33 0.30 2.8 6.1 3.03
Roupala montana 18 66.7 4.2 0.18 1.8 5.9 2.96
Dalbergia miscolobium 8 29.6 1.9 0.35 3.3 5.2 2.59
Guapira noxia 14 51.9 3.3 023 2.2 54 2.72
Stryphnodendron adstringens 12 44.4 2.8 0.25 24 5.1 2.57
Eriotheca pubescens 9 333 2.1 024 23 4.4 2.18
Vochysia thyrsoidea 3 11.1 0.7 045 43 5.0 2.49
Byrsonima pachyphylla 9 333 2.1 0.09 0.8 2.9 1.45
Heteropterys byrsonimifolia 12 44 .4 2.8 014 14 4.1 2.07

29.6 1.9 0.09 0.8 2.7 1.34
25.9 1.6 0.07 0.7 23 1.17
25.9 1.6 0.08 0.8 24 1.21
22.2 1.4 0.11 1.0 24 1.19
22.2 1.4 0.10 0.9 23 1.16
14.8 0.9 0.06 0.6 1.5 0.75
14.8 0.9 004 04 1.3 0.67
111 0.7 0.05 0.5 1.2 0.6
7.4 0.5 011 11 1.5 0.76
111 0.7 003 03 1.0 0.48
7.4 0.5 0.10 1.0 14 0.71
14.8 0.9 004 04 1.3 0.64
111 0.7 004 04 11 0.55
3.7 0.2 014 13 1.5 0.77
7.4 0.5 0.02 0.2 0.7 0.34
7.4 0.5 0.02 0.2 0.7 0.34
7.4 0.5 0.02 0.2 0.6 0.32
7.4 0.5 0.02 0.2 0.6 0.31
7.4 0.5 0.04 04 0.9 0.43
3.7 0.2 0.06 0.6 0.8 0.41
7.4 0.5 0.02 0.2 0.6 0.32
7.4 0.5 0.02 0.2 0.6 0.31
3.7 0.2 0.03 03 0.5 0.27
3.7 0.2 0.03 03 0.5 0.24
3.7 0.2 0.02 0.2 0.4 0.22
3.7 0.2 001 01 0.3 0.16
3.7 0.2 001 01 0.3 0.16
3.7 0.2 001 01 0.3 0.15
Kielmeyera speciosa 3.7 0.2 0.01 0.1 0.3 0.15
Erythroxylum tortuosum 3.7 0.2 0.01 01 0.3 0.15
Total 431 1596.3 100.0 10.52 100 200.0 100

Qualea multiflora
Erythroxylum suberosum
Diospyros burchellii
Miconia ferruginata
Vochysia elliptica
Enterolobium gummiferum
Erythroxylum deciduum
Connarus suberosus
Pterodon pubescens
Davilla elliptica
Aspidosperma macrocarpon
Palicourea rigida
Symplocos mosenii
Plathymenia reticulata
Neea theifera

Tabebuia ochracea

Rourea induta

Byrsonima coccolobifolia
Strychnos pseudoquina
Symplocos rhamnifolia
Pouteria ramiflora
Byrsonima verbascifolia
Psidium pohlianum
Aspidosperma tomentosum
Ocotea sp.

Salacia crassifolia
Bowdichia virgilioides
Agonandra brasiliensis
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Tabela7.3.4-Estrutura horizontal da vegetacédo resttagem de parcelas de 10mx40m

Espécie N DA DR DoA DoR VC VC(%)
Qualea grandiflora 36 1286 7.0 155 13.0 20.0 7.1
Schefflera macrocarpa 40 1429 7.8 0.65 54 13.2 5.4
Vochysia thyrsoidea 5 17.9 1.0 136 114 123 3.7
Myrsine guianensis 40 142.9 7.8 0.52 44 12.2 5.1
Sclerolobium paniculatum 21 75.0 41 0.81 6.7 10.8 3.9
Dalbergia miscolobium 15 53.6 29 0.86 7.2 10.1 256
Styrax ferrugineus 26 92.9 51 0.37 3.1 8.2 34
Eriotheca pubescens 22 78.6 43 0.44 3.6 7.9 3.2
Qualea parvifolia 18 64.3 35 0.52 43 738 3.0
Caryocar brasiliense 21 75.0 41 042 35 76 3.0
Miconia pohliana 22 78.6 43 0.39 3.2 7.5 3.1
Ouratea hexasperma 21 75.0 41 0.34 2.9 7.0 2.9
Eremanthus glomerulatus 19 67.9 3.7 0.26 2.2 5.9 2.5
Pouteria ramiflora 12 42.9 23 035 2.9 5.2 2.0
Roupala montana 18 64.3 3.5 0.20 1.6 5.2 2.2
Diospyros burchellii 15 53.6 29 0.19 1.6 45 1.9
Kielmeyera coriacea 16 57.1 3.1 0.16 1.3 4.5 1.9
Pterodon pubescens 9 32.1 1.8 0.32 2.7 44 1.6
Blepharocalyx salicifolius 10 35.7 2.0 0.27 2.3 4.2 1.6
Stryphnodendron adstringens 10 35.7 2.0 0.20 1.7 3.6 1.4
Erythroxylum suberosum 12 42.9 23 0.13 1.1 34 1.5

321 1.8 0.11 09 27 1.1
25.0 14 0.11 09 23 1.0
28.6 1.6 0.09 0.7 23 1.0
25.0 14 010 08 22 0.9
214 1.2 0.12 1.0 21 0.9
17.9 1.0 0.13 1.1 2.0 0.8
214 1.2 008 0.7 19 0.8
17.9 1.0 0.10 08 1.8 0.7
214 1.2 006 05 1.7 0.7
14.3 08 007 06 13 0.6
14.3 08 006 05 13 0.5
14.3 08 004 03 11 0.5
10.7 06 006 05 1.1 0.4
Byrsonima coccolobifolia 14.3 0.8 0.04 0.3 1.1 0.5
Heteropterys byrsonimifolia 10.7 0.6 0.05 0.4 1.0 0.4

Byrsonima verbascifolia 9
7
8
7
6
5
6
5
6
4
4
4
3
4
3

NI5 2 7.1 0.4 0.05 04 0.8 0.3
2
2
2
1
2
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Miconia ferruginata
Palicourea rigida

Davilla elliptica

Bowdichia virgilioides
Enterolobium gummiferum
Vochysia elliptica
Aspidosperma tomentosum
Byrsonima pachyphylla
Symplocos mosenii
Connarus suberosus
Qualea multiflora
Acosmium dasycarpum

Symplocos rhamnifolia 7.1 0.4 0.05 04 038 0.3
Salacia crassifolia 7.1 0.4 0.05 04 038 0.3
Guapira noxia 7.1 0.4 0.03 0.3 0.7 0.3
Dimorphandra mollis 3.6 0.2 0.05 04 0.6 0.2
Kielmeyera speciosa 7.1 04 0.03 0.2 0.6 0.3
Ocotea sp. 3.6 0.2 0.04 0.4 0.6 0.2
Rourea induta 7.1 04 0.02 0.2 0.6 0.2
Copaifera langsdorffii 3.6 0.2 0.03 0.2 0.4 0.2
Machaerium opacum 3.6 0.2 0.02 0.2 0.4 0.1
Annona crassiflora 3.6 0.2 0.02 0.1 0.3 0.1
Psidium pohlianum 3.6 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Tabebuia ochracea 3.6 0.2 0.01 0.1 03 0.1
Lafoensia pacari 3.6 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Agonandra brasiliensis 3.6 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Neea theifera 3.6 0.2 0.01 0.1 03 0.1
Erythroxylum tortuosum 3.6 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Total 512 1828.6 100 11.96 100 200 100
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Tabela7.3.5-Estrutura horizontal da vegetacédo resttagem de parcelas de 10mx50m

Espécie N DA DR DoA  DoR VC VC (%)
Qualea parvifolia 22 88 5.9 120 114 173 8.7
Schefflera macrocarpa 33 132 8.9 0.83 7.9 16.8 8.4
Dalbergia miscolobium 18 72 4.9 0.90 8.5 134 6.7
Sclerolobium paniculatum 16 64 4.3 0.88 8.4 12.7 6.3
Qualea grandiflora 12 48 3.2 0.96 9.1 12.3 6.2
Myrsine guianensis 31 124 8.4 0.38 3.6 12.0 6.0
Ouratea hexasperma 26 104 7.0 0.48 4.5 11.6 5.8
Eremanthus glomerulatus 22 88 5.9 0.29 2.7 8.7 4.3
Caryocar brasiliense 16 64 4.3 0.42 3.9 8.3 4.1
Vochysia thyrsoidea 4 16 1.1 0.74 7.0 8.1 4.1
Styrax ferrugineus 17 68 4.6 0.36 34 8.0 4.0
Kielmeyera coriacea 17 68 4.6 0.20 1.9 6.5 3.2
Roupala montana 16 64 4.3 0.22 2.1 6.4 3.2
Stryphnodendron adstringens 7 28 1.9 0.42 4.0 5.9 2.9
Blepharocalyx salicifolius 7 28 1.9 0.33 3.1 5.0 2.5
Pouteria ramiflora 7 28 1.9 0.19 1.8 3.7 1.8
Miconia pohliana 9 36 2.4 0.13 1.2 3.6 1.8
Bowdichia virgilioides 2 8 0.5 0.31 3.0 35 1.8
Byrsonima pachyphylla 9 36 2.4 0.11 1.0 35 1.7
Eriotheca pubescens 6 24 1.6 0.11 1.0 2.6 1.3
Erythroxylum suberosum 7 28 1.9 0.07 0.7 2.6 1.3
Miconia ferruginata 5 20 1.4 0.07 0.7 2.0 1.0
Guapira noxia 4 16 1.1 0.09 0.9 1.9 1.0
Symplocos rhamnifolia 4 16 1.1 0.07 0.7 1.8 0.9
Pterodon pubescens 4 16 1.1 0.06 0.6 1.6 0.8
Diospyros burchellii 4 16 1.1 0.06 0.5 1.6 0.8
Piptocarpha rotundifolia 4 16 1.1 0.05 0.5 1.6 0.8
Connarus suberosus 4 16 1.1 0.05 0.5 1.5 0.8
Byrsonima verbascifolia 4 16 1.1 0.03 0.3 1.4 0.7
Palicourea rigida 3 12 0.8 0.06 0.5 1.4 0.7
Davilla elliptica 3 12 0.8 0.05 0.5 1.3 0.7
Byrsonima coccolobifolia 3 12 0.8 0.03 0.3 1.1 0.5
Andira paniculata 2 8 0.5 0.04 0.4 0.9 0.5
Vochysia elliptica 2 8 0.5 0.04 0.4 0.9 0.5
Aspidosperma tomentosum 2 8 0.5 0.03 0.3 0.8 04
Acosmium dasycarpum 1 4 0.3 0.05 0.5 0.7 04
Erythroxylum deciduum 2 8 0.5 0.02 0.2 0.7 0.4
Salacia crassifolia 2 8 0.5 0.02 0.2 0.7 0.4
Aspidosperma macrocarpon 1 4 0.3 0.04 04 0.7 0.3
Tabebuia ochracea 1 4 0.3 0.04 0.4 0.6 0.3
Eriotheca candolleana 1 4 0.3 0.02 0.2 0.5 0.2
Agonandra brasiliensis 1 4 0.3 0.02 0.2 0.5 0.2
Rourea induta 1 4 0.3 0.02 0.1 0.4 0.2
Banisteriopsis sp. 1 4 0.3 0.01 0.1 0.4 0.2
Dimorphandra mollis 1 4 0.3 0.01 0.1 0.4 0.2
Psidium pohlianum 1 4 0.3 0.01 0.1 0.4 0.2
Qualea multiflora 1 4 0.3 0.01 0.1 0.4 0.2
Neea theifera 1 4 0.3 0.01 0.1 0.4 0.2
Mimosa claussenii 1 4 0.3 0.01 0.1 0.4 0.2
Lafoensia pacari 1 4 0.3 0.01 0.1 0.3 0.2
Erythroxylum tortuosum 1 4 0.3 0.01 0.1 0.3 0.2
Total 370 1480 100 10.5 100 200 100
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Tabela7.3.6-Estrutura horizontal da vegetacédo restaagem de parcelas de 10mx60m

Espécie N DA DR DoA DoR VC VC(%)
Qualea parvifolia 33 1100 63 114 96 159 8.0
Sclerolobium paniculatum 22 733 42 098 83 125 6.3
Roupala montana 41 136.7 79 0.44 37 116 5.8
Vochysia thyrsoidea 6 20.0 1.2 121 102 114 5.7
Schefflera macrocarpa 32 1067 6.1 056 47 109 54
Qualea grandiflora 19 63.3 3.7 0.68 538 9.4 4.7
Eremanthus glomerulatus 31 1033 6.0 038 3.2 9.2 4.6
Miconia pohliana 27 90.0 52 040 34 8.6 4.3
Ouratea hexasperma 25 83.3 48 043 36 8.4 4.2
Caryocar brasiliense 15 50.0 29 061 5.2 8.1 4.0
Dalbergia miscolobium 17 56.7 3.3 047 4.0 7.2 3.6
Eriotheca pubescens 17 56.7 3.3 038 3.2 6.5 33
Styrax ferrugineus 18 60.0 35 032 27 6.2 3.1
Vochysia elliptica 19 63.3 3.7 025 21 5.7 2.9
Blepharocalyx salicifolius 8 26.7 1.5 044 3.7 53 2.6
Stryphnodendron adstringens 14 46.7 27 025 2.2 4.8 2.4
Myrsine guianensis 17 56.7 3.3 017 15 4.7 24
Guapira noxia 13 43.3 25 019 16 4.1 2.0
Kielmeyera coriacea 14 46.7 27 014 1.2 3.8 1.9

[
w

43.3 25 016 13 3.8 1.9
16.7 1.0 027 23 3.2 1.6
30.0 1.7 014 1.2 2.9 15
20.0 1.2 019 1.6 2.7 14
30.0 1.7 010 0.8 2.6 1.3
26.7 1.5 011 09 2.5 1.2
13.3 08 018 15 2.3 11
26.7 1.5 008 0.7 2.2 11
23.3 1.3 0.07 0.6 1.9 1.0
16.7 1.0 010 0.9 1.8 0.9
100 0.6 013 11 1.7 0.8
20.0 1.2 006 0.5 1.7 0.8
20.0 1.2 006 0.5 1.6 0.8
13.3 0.8 0.08 0.7 14 0.7
3.3 0.2 012 1.0 1.2 0.6
6.7 04 009 08 1.2 0.6
13.3 0.8 004 04 1.1 0.6
6.7 04 0.08 0.7 1.0 0.5
100 0.6 0.05 0.5 1.0 0.5
100 0.6 0.03 0.2 0.8 0.4
100 0.6 0.03 0.2 0.8 0.4
100 0.6 0.03 0.2 0.8 0.4
6.7 04 002 0.2 0.6 0.3
6.7 04 002 0.2 0.5 0.3
6.7 04 002 01 0.5 0.3
3.3 0.2 002 0.2 0.4 0.2
3.3 02 002 0.2 0.4 0.2
3.3 02 001 01 0.3 0.2
3.3 0.2 001 01 0.3 0.2
3.3 0.2 001 01 0.3 0.2
3.3 0.2 001 01 0.3 0.1
3.3 0.2 001 01 0.3 0.1
3.3 0.2 001 01 0.3 0.1
3.3 0.2 001 o01 0.3 0.1
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Byrsonima pachyphylla
Pterodon pubescens
Miconia ferruginata
Pouteria ramiflora
Piptocarpha rotundifolia
Davilla elliptica

Hymenaea stigonocarpa
Erythroxylum suberosum
Byrsonima coccolobifolia
Byrsonima verbascifolia
Dimorphandra mollis
Connarus suberosus
Diospyros burchellii
Palicourea rigida
Plathymenia reticulata
Bowdichia virgilioides
Symplocos rhamnifolia
Enterolobium gummiferum
Andira paniculata
Heteropterys byrsonimifolia
Acosmium dasycarpum
Neea theifera
Erythroxylum deciduum
Kielmeyera speciosa
Aspidosperma tomentosum
Strychnos pseudoquina
Ocotea sp.

Banisteriopsis sp.
Symplocos mosenii
Couepia grandiflora

Ni7

Aspidosperma macrocarpon
Machaerium opacum
Erythroxylum tortuosum
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Espécie N DA DR DoA DoR VC VC(%)
Tabebuia ochracea 1 33 0.2 0.01 01 0.3 0.1
Casearia sylvestris 1 3.3 0.2 001 01 0.2 0.1
Rourea induta 1 33 0.2 0.01 01 0.2 0.1
Salacia crassifolia 1 33 0.2 0.01 01 0.2 0.1
Total 521 1736.7 100 11.8 100 200 100
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Tabela 7.3.7-Estrutura horizontal da vegetacdom@saagem de parcelas de 10 m x 70 m

Espécie N DA DR DoA  DoR VC VC (%)
Qualea grandiflora 32 1143 6.4 0.73 7.2 13.6 6.8
Sclerolobium paniculatum 16 57.1 3.2 1.03 101 133 6.7
Vochysia thyrsoidea 7 25.0 1.4 1.29 12.7 141 7.0
Qualea parvifolia 26 92.9 5.2 0.65 6.3 11.6 5.8
Ouratea hexasperma 32 1143 6.4 0.48 4.7 11.1 5.6
Schefflera macrocarpa 28 100.0 5.6 0.51 5.0 10.7 53
Myrsine guianensis 36 1286 7.2 0.50 4.9 12.1 6.1
Styrax ferrugineus 23 82.1 4.6 0.42 4.1 8.7 4.4
Stryphnodendron adstringens 23 82.1 4.6 0.41 4.0 8.6 4.3
Roupala montana 23 82.1 4.6 0.28 2.7 7.4 3.7
Kielmeyera coriacea 23 82.1 4.6 0.27 2.6 7.3 3.6
Eremanthus glomerulatus 19 67.9 3.8 0.27 2.6 6.5 3.2
Diospyros burchellii 18 64.3 3.6 0.22 2.2 5.8 2.9
Caryocar brasiliense 11 39.3 2.2 0.43 4.2 6.4 3.2
Erythroxylum suberosum 17 60.7 3.4 0.20 1.9 53 2.7
Eriotheca pubescens 16 57.1 3.2 0.29 2.9 6.1 3.0
Miconia pohliana 14 50.0 2.8 0.25 2.4 5.2 2.6
Connarus suberosus 11 39.3 2.2 0.15 1.5 3.7 1.8
Byrsonima pachyphylla 10 35.7 2.0 0.11 1.1 3.1 1.6
Vochysia elliptica 8 28.6 1.6 0.14 1.4 3.0 1.5
Palicourea rigida 9 32.1 1.8 0.10 1.0 2.8 1.4
Bowdichia virgilioides 8 28.6 1.6 0.19 1.8 3.4 1.7
Davilla elliptica 8 28.6 1.6 0.09 0.9 2.5 1.3
Dalbergia miscolobium 10 35.7 2.0 0.19 1.9 3.9 1.9

25.0 14 0.10 1.0 2.4 1.2
17.9 1.0 0.10 1.0 2.0 1.0
21.4 1.2 0.07 0.7 1.9 1.0
14.3 0.8 0.09 0.8 1.6 0.8
25.0 14 0.08 0.8 2.2 11
14.3 0.8 0.04 0.4 1.2 0.6
21.4 1.2 0.06 0.6 1.8 0.9
14.3 0.8 0.10 1.0 1.8 0.9
14.3 0.8 0.05 0.4 1.2 0.6
10.7 0.6 0.04 0.4 1.0 0.5
7.1 0.4 0.05 0.5 0.9 0.5
7.1 0.4 0.02 0.2 0.6 0.3
10.7 0.6 0.04 0.4 1.0 0.5
3.6 0.2 0.06 0.6 0.8 0.4
7.1 0.4 0.02 0.2 0.6 0.3
7.1 0.4 0.02 0.2 0.6 0.3
3.6 0.2 0.02 0.2 0.4 0.2
3.6 0.2 0.02 0.2 0.4 0.2
3.6 0.2 0.02 0.2 0.4 0.2
3.6 0.2 0.02 0.2 0.4 0.2
3.6 0.2 0.01 0.1 0.3 0.2
Casearia sylvestris 3.6 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Neea theifera 3.6 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Total 497 1775 100 10.2 100 200 100

Piptocarpha rotundifolia
Miconia ferruginata
Byrsonima verbascifolia
Symplocos rhamnifolia
Guapira noxia

Byrsonima coccolobifolia
Erythroxylum deciduum
Pouteria ramiflora
Heteropterys byrsonimifolia
Blepharocalyx salicifolius
Dimorphandra mollis
Tabebuia ochracea

Andira paniculata
Enterolobium gummiferum
Kielmeyera speciosa
Qualea multiflora
Acosmium dasycarpum
Pterodon pubescens
Erythroxylum tortuosum
Aspidosperma tomentosum
Agonandra brasiliensis
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Tabela7.3.8-Estrutura horizontal da vegetagdo na amasmate parcelas de 10 m x 80 m

Espécie N DA DR DoA DoR VC VC (%)
Qualea parvifolia 38 1188 6.5 1.21 108 173 8.6
Schefflera macrocarpa 43 1344 73 077 69 14.2 7.1
Ouratea hexasperma 42 1313 7.2 0.76 6.8 14.0 7.0
Sclerolobium paniculatum 21 65.6 36 0.88 7.9 114 5.7
Caryocar brasiliense 24 75.0 4.1 0.70 6.3 10.4 5.2
Eremanthus glomerulatus 35 1094 6.0 043 3.8 9.8 4.9
Qualea grandiflora 25 78.1 4.3 0.61 5.4 9.7 4.9
Vochysia thyrsoidea 9 28.1 1.5 093 83 9.9 4.9
Roupala montana 31 96.9 53 030 2.7 8.0 4.0
Myrsine guianensis 35 109.4 6.0 0.35 3.1 9.1 4.6
Stryphnodendron adstringens 15 46.9 26 041 3.7 6.3 3.1
Miconia pohliana 21 65.6 36 0.29 2.6 6.2 3.1
Styrax ferrugineus 18 56.3 3.1 0.31 2.8 5.8 2.9
Kielmeyera coriacea 21 65.6 3.6 0.20 1.8 54 2.7
Dalbergia miscolobium 17 53.1 29 027 24 5.3 2.7
Vochysia elliptica 17 53.1 29 024 2.2 5.0 2.5
Byrsonima pachyphylla 13 40.6 22 014 13 35 1.7
Diospyros burchellii 12 37.5 21 014 13 33 1.7
Pterodon pubescens 9 28.1 1.5 017 15 3.1 1.5
Eriotheca pubescens 11 34.4 19 022 1.9 3.8 1.9
Pouteria ramiflora 10 31.3 1.7 022 20 3.7 1.8
Erythroxylum suberosum 14 43.8 24  0.12 1.1 35 1.8

=
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40.6 22 012 1.1 33 1.6
21.9 1.2 025 23 35 1.7
25.0 14 0.06 0.6 1.9 1.0
28.1 1.5 0.11 1.0 2.5 1.2
9.4 0.5 0.15 1.3 1.9 0.9
18.8 1.0 0.09 0.8 1.8 0.9
25.0 1.4 0.13 1.2 2.6 1.3
15.6 09 008 0.7 1.6 0.8
18.8 1.0 0.10 0.9 1.9 1.0
12.5 0.7 006 0.5 1.2 0.6
15.6 09 004 03 1.2 0.6
12.5 0.7 003 03 1.0 0.5
9.4 05 003 03 0.8 0.4
9.4 05 002 0.2 0.7 0.4
6.3 03 003 03 0.6 0.3
6.3 03 001 o1 0.5 0.2
6.3 03 001 01 0.5 0.2
6.3 03 001 o1 0.5 0.2
6.3 03 005 04 0.8 0.4
6.3 03 004 04 0.7 0.4
3.1 02 001 01 0.3 0.1
3.1 02 001 01 0.3 0.1
3.1 02 001 o012 0.3 0.1
3.1 02 001 o012 0.3 0.1
3.1 02 001 o012 0.3 0.1
3.1 02 001 o012 0.3 0.1
3.1 02 001 o012 0.2 0.1
Casearia sylvestris 3.1 0.2 0.01 0.1 0.2 0.1
Andira paniculata 3.1 0.2 001 01 0.2 0.1
Total 586 1831.3 100 11.2 100 200 100

Piptocarpha rotundifolia
Blepharocalyx salicifolius
Connarus suberosus
Byrsonima verbascifolia
Enterolobium gummiferum
Guapira noxia

Miconia ferruginata
Hymenaea stigonocarpa
Palicourea rigida
Symplocos rhamnifolia
Erythroxylum deciduum
Davilla elliptica
Acosmium dasycarpum
Byrsonima coccolobifolia
Aspidosperma tomentosum
Kielmeyera speciosa
Neea theifera

Rourea induta

Salacia crassifolia
Bowdichia virgilioides
Tabebuia ochracea

NI7

Dimorphandra mollis
Strychnos pseudoquina
Miconia albicans

Qualea multiflora

NI8
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Tabela 7.3.9-Estrutura horizontal da vegetacdom@saagem de parcelas de 10 m x 90 m

Espécie N DA DR DoA DoR VC VC(%)
Myrsine guianensis 78 2889 135 097 75 209 105
Qualea grandiflora 28 1037 48 137 106 154 7.7
Schefflera macrocarpa 49 1815 85 087 6.7 152 7.6
Sclerolobium paniculatum 22 81.5 38 103 79 117 59
Qualea parvifolia 19 70.4 33 108 83 116 5.8
Piptocarpha rotundifolia 18 66.7 31 093 72 103 51
Styrax ferrugineus 23 85.2 40 071 55 9.4 4.7
Roupala montana 32 1185 55 039 3.0 8.5 4.3
Caryocar brasiliense 16 59.3 28 072 5.6 8.3 4.2
Dalbergia miscolobium 19 70.4 33 055 4.2 7.5 3.8
Ouratea hexasperma 23 85.2 40 040 3.1 7.1 3.5
Vochysia thyrsoidea 7 25.9 1.2 070 54 6.6 33
Miconia pohliana 19 70.4 33 031 24 5.7 2.9
Stryphnodendron adstringens 17 63.0 29 032 24 5.4 2.7
Kielmeyera coriacea 19 70.4 3.3 019 15 4.8 2.4
Eriotheca pubescens 13 48.1 23 030 23 4.6 2.3
Connarus suberosus 12 44.4 21 015 11 3.2 1.6
Miconia ferruginata 11 40.7 19 015 11 3.0 1.5
Davilla elliptica 15 55.6 26 017 1.3 3.9 2.0
Guapira noxia 11 40.7 19 014 11 3.0 15
Byrsonima pachyphylla 11 40.7 19 013 1.0 2.9 1.5
Diospyros burchellii 15 55.6 26 015 1.1 3.7 1.9
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37.0 1.7 013 1.0 2.7 1.4
33.3 16 014 11 2.6 1.3
25.9 12 009 0.7 1.9 1.0
25.9 12 008 0.6 1.8 0.9
25.9 12 007 05 1.7 0.9
18.5 09 005 04 1.2 0.6
148 0.7 003 0.3 0.9 0.5
11.1 05 0.03 0.2 0.7 0.4
7.4 04 003 03 0.6 0.3
22.2 1.0 005 04 1.5 0.7
7.4 04 0.02 01 0.5 0.2
7.4 04 0.02 01 0.5 0.2
148 0.7 005 04 11 0.5
11.1 05 0.04 03 0.8 0.4
11.1 05 0.04 03 0.8 0.4
11.1 05 0.03 0.2 0.8 0.4
11.1 05 0.02 0.2 0.7 0.4
3.7 0.2 0.07 05 0.7 0.4
7.4 04 004 03 0.7 0.3
7.4 04 003 0.2 0.5 0.3
7.4 04 0.02 0.2 0.5 0.3
7.4 04 0.02 0.2 0.5 0.3
7.4 04 0.02 01 0.5 0.2
3.7 0.2 003 03 0.4 0.2
3.7 0.2 003 03 0.4 0.2
3.7 0.2 0.02 01 0.3 0.2
3.7 0.2 001 01 0.3 0.1
3.7 0.2 001 01 0.3 0.1
3.7 0.2 0.01 01 0.2 0.1
3.7 0.2 001 01 0.3 0.1
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Eremanthus glomerulatus
Vochysia elliptica
Blepharocalyx salicifolius
Qualea multiflora
Erythroxylum suberosum
Byrsonima verbascifolia
Rourea induta
Erythroxylum deciduum
Aspidosperma macrocarpon
Heteropterys byrsonimifolia
Machaerium opacum
Palicourea rigida
Aspidosperma tomentosum
Enterolobium gummiferum
Agonandra brasiliensis
Pouteria ramiflora
Acosmium dasycarpum
Hymenaea stigonocarpa
Pterodon pubescens
Symplocos rhamnifolia
Kielmeyera speciosa

Neea theifera

Tabebuia ochracea
Dimorphandra mollis
Andira paniculata
Byrsonima coccolobifolia
Couepia grandiflora
Bowdichia virgilioides
Symplocos mosenii
Lafoensia pacari
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Espécie N DA DR DoA DoR VC VC(%)
Mimosa claussenii 1 3.7 0.2 001 01 0.2 0.1
Psidium pohlianum 1 3.7 0.2 001 01 0.2 0.1
Erythroxylum tortuosum 1 3.7 0.2 001 01 0.2 0.1
Total 578 2140.7 100 13.0 100 200 100
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Tabela7.3.10-Estrutura horizontal da vegetacdo na angestrale parcelas de 10m x100m

Espécie N DA DR DoA DoR VC VC (%)
Qualea parvifolia 40 1333 79 081 7.4 15.3 7.7
Qualea grandiflora 26 86.7 52 09 8.7 13.9 7.0
Ouratea hexasperma 41 136.7 8.1 0.63 5.7 13.8 6.9
Schefflera macrocarpa 33 1100 65 080 7.3 13.8 6.9
Vochysia thyrsoidea 10 33.3 2.0 1.21 11.0 13.0 6.5
Styrax ferrugineus 24 80.0 4.8 0.45 4.1 8.9 4.4
Stryphnodendron adstringens 20 66.7 40 047 43 8.2 4.1
Caryocar brasiliense 10 33.3 20 067 6.1 8.1 4.0
Eremanthus glomerulatus 26 86.7 52 032 29 8.0 4.0
Roupala montana 24 80.0 48 0.27 25 7.3 3.6
Miconia pohliana 19 63.3 3.8 034 31 6.9 3.4
Pouteria ramiflora 17 56.7 34 034 31 6.5 3.2
Myrsine guianensis 25 83.3 5.0 0.24 2.2 7.2 3.6
Blepharocalyx salicifolius 4 13.3 08 052 438 5.5 2.8
Erythroxylum suberosum 18 60.0 36 019 1.7 5.3 2.6
Vochysia elliptica 13 43.3 26 015 14 4.0 2.0
Guapira noxia 10 33.3 2.0 0.20 1.8 3.8 1.9
Byrsonima pachyphylla 12 40.0 24 014 13 3.6 1.8
Dalbergia miscolobium 8 26.7 1.6 018 1.7 3.2 1.6
Bowdichia virgilioides 3 10.0 06 027 25 3.1 1.5
Byrsonima verbascifolia 9 30.0 1.8 0.13 1.1 2.9 1.5
Kielmeyera coriacea 13 43.3 2.6 0.13 1.2 3.7 1.9

20.0 1.2 018 1.7 2.8 1.4
23.3 1.4 014 13 2.7 1.3
16.7 1.0 0.09 09 1.9 0.9
26.7 16 009 0.8 2.4 1.2
16.7 1.0 0.04 0.4 14 0.7
20.0 1.2 0.07 0.7 1.9 0.9
23.3 1.4 011 1.0 2.4 1.2
13.3 0.8 008 0.7 1.5 0.8
13.3 0.8 0.07 0.7 1.5 0.7
13.3 0.8 006 0.6 1.3 0.7
6.7 04 009 09 1.3 0.6
13.3 0.8 003 0.3 1.1 0.5
13.3 0.8 003 0.2 1.0 0.5
10.0 0.6 005 04 1.0 0.5
6.7 04 006 05 0.9 0.5
10.0 0.6 003 0.3 0.8 0.4
6.7 04 005 04 0.8 0.4
10.0 0.6 002 0.2 0.8 0.4
13.3 0.8 005 05 1.3 0.6
10.0 0.6 004 04 1.0 0.5
10.0 0.6 004 04 1.0 0.5
6.7 04 005 04 0.8 0.4
6.7 04 001 01 0.5 0.3
3.3 0.2 002 0.2 0.4 0.2
3.3 0.2 001 01 0.3 0.2
3.3 0.2 001 01 0.3 0.1
3.3 0.2 001 01 0.3 0.1
3.3 02 001 01 0.3 0.1
Neea theifera 33 02 001 01 0.3 0.1
Strychnos pseudoquina 33 0.2 001 01 0.3 0.1
Total 505 1683.3 100 11.0 100 200 100

Pterodon pubescens
Symplocos rhamnifolia
Sclerolobium paniculatum
Eriotheca pubescens
Erythroxylum deciduum
Connarus suberosus
Piptocarpha rotundifolia
Enterolobium gummiferum
Palicourea rigida

Diospyros burchellii
Aspidosperma macrocarpon
Hymenaea stigonocarpa
Rourea induta
Aspidosperma tomentosum
Salacia crassifolia
Byrsonima coccolobifolia
Miconia ferruginata

Andira paniculata
Lafoensia pacari

Davilla elliptica

Acosmium dasycarpum
Dimorphandra mollis
Vochysia rufa

Plenckia populnea
Tabebuia ochracea
Erythroxylum tortuosum
Casearia sylvestris

Mimosa claussenii

PR RPRRPRPRPRPRPNNWWOWRNWNWNWDAMRAENDMARMNYNOIVOOUNO®

72



Tabela7.3.11-Estrutura horizontal da vegetagcdo na angmmiale parcelas de 20m x 20m

Espécie N DA DR DoA DoR VC VC(%)
Myrsine guianensis 48 171 96 056 53 149 7.4
Schefflera macrocarpa 31 111 6.2 075 7.1 133 6.6
Styrax ferrugineus 25 89 50 073 69 119 5.9
Roupala montana 35 125 70 048 45 115 5.8
Qualea grandiflora 21 75 42 072 6.8 11.0 5.5
Qualea parvifolia 21 75 42 067 63 105 53
Sclerolobium paniculatum 10 36 20 074 7.0 9.0 4.5
Caryocar brasiliense 20 71 40 050 4.7 8.7 4.4
Ouratea hexasperma 22 79 44 042 3.9 8.3 4.2
Eriotheca pubescens 18 64 36 038 3.6 7.2 3.6
Dalbergia miscolobium 14 50 28 040 3.8 6.6 33
Stryphnodendron adstringens 12 43 24 032 30 5.4 2.7
Miconia pohliana 14 50 28 025 23 5.1 2.6
Banisteriopsis sp. 14 50 28 022 20 4.8 24
Erythroxylum suberosum 15 54 3.0 0.16 15 4.5 2.3
Kielmeyera coriacea 14 50 28 016 15 4.3 2.1
Pterodon pubescens 8 29 1.6 028 26 4.2 2.1
Pouteria ramiflora 8 29 16 028 26 4.2 2.1
Byrsonima pachyphylla 13 46 26 015 14 4.0 2.0
Eremanthus glomerulatus 13 46 26 015 14 4.0 2.0
Piptocarpha rotundifolia 12 43 24 015 14 3.8 1.9
Connarus suberosus 11 39 22 013 1.2 3.4 1.7

32 1.8 015 1.4 3.2 1.6
18 1.0 023 22 3.2 1.6
29 16 0.15 1.5 3.1 1.5
29 16 015 15 3.1 1.5
14 0.8 0.21 20 2.8 14
25 14 012 1.1 2.5 1.3
25 1.4 009 0.8 2.2 1.1
18 1.0 005 05 1.5 0.8
18 1.0 004 04 14 0.7
4 02 012 11 1.3 0.7
14 0.8 0.06 0.5 1.3 0.7
7 04 0.09 038 1.2 0.6
14 0.8 0.03 0.3 1.1 0.6
Dimorphandra mollis 7 04 0.07 0.7 1.1 0.5
Guapira noxia 11 0.6 005 04 1.0 0.5

Byrsonima verbascifolia 9
5
8
8
4
7
7
5
5
1
4
2
4
2
3

Andira paniculata 3 11 06 0.04 03 0.9 0.5
3
2
3
3
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0

Blepharocalyx salicifolius
Bowdichia virgilioides
Vochysia elliptica
Enterolobium gummiferum
Miconia ferruginata
Qualea multiflora
Heteropterys byrsonimifolia
Byrsonima coccolobifolia
Hymenaea stigonocarpa
Machaerium opacum
Acosmium dasycarpum
Rourea induta

Machaerium acutifolium 11 06 004 03 0.9 0.5
Tabebuia ochracea 7 04 0.06 0.5 0.9 0.5
Symplocos rhamnifolia 11 06 0.03 0.3 0.9 0.5
Diospyros burchellii 06 0.03 03 0.9 0.4
Aspidosperma tomentosum 04 003 03 0.7 04
Kielmeyera speciosa 04 002 0.2 0.6 0.3
Couepia grandiflora 0.2 0.04 04 0.6 0.3
Plenckia populnea 0.2 0.03 0.2 0.4 0.2
Vochysia rufa 0.2 0.02 0.2 0.4 0.2
Lafoensia pacari 02 001 o021 0.3 0.2
Palicourea rigida 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Strychnos pseudoquina 0.2 0.01 o1 0.3 0.1
Erythroxylum deciduum 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Erythroxylum tortuosum 0.2 0.01 o1 0.3 0.1
Agonandra brasiliensis 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Total 500 1786.0 100 10.6 100 200 100
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Tabela7.3.12-Estrutura horizontal da vegetagcédo na angmmiale parcelas de 20m x 30m

Espécie N DA DR DoA DoR VC VC(%)
Qualea parvifolia 36 1200 7.6 157 146 222 111
Ouratea hexasperma 38 1267 80 061 57 13.7 6.9
Schefflera macrocarpa 26 86.7 55 063 59 114 57
Sclerolobium paniculatum 12 40.0 25 08 79 104 5.2
Qualea grandiflora 20 66.7 42 061 5.7 9.9 5.0
Stryphnodendron adstringens 25 83.3 53 042 39 9.2 4.6
Vochysia thyrsoidea 5 16.7 1.1 0.87 8.1 9.2 4.6
Styrax ferrugineus 25 83.3 53 038 35 8.8 4.4
Caryocar brasiliense 10 33.3 2.1 059 55 7.6 3.8
Roupala montana 23 76.7 49 026 24 7.3 3.7
Erythroxylum suberosum 23 76.7 49 024 22 7.1 35
Miconia pohliana 19 63.3 40 0.27 26 6.6 33
Myrsine guianensis 21 70.0 44 019 1.7 6.2 3.1
Dalbergia miscolobium 11 36.7 23 040 3.7 6.1 3.0
Kielmeyera coriacea 20 66.7 42 019 1.8 6.0 3.0
Eremanthus glomerulatus 20 66.7 42 018 1.6 5.9 2.9
Blepharocalyx salicifolius 4 13.3 09 046 43 5.1 2.6
Palicourea rigida 11 36.7 23 015 14 3.7 1.8
Guapira noxia 10 33.3 21 017 15 3.6 1.8
Piptocarpha rotundifolia 9 30.0 19 013 1.2 3.1 1.5

26.7 1.7 0.14 13 3.0 1.5
26.7 1.7 013 1.2 2.9 14
23.3 1.5 0.15 14 2.8 14
23.3 15 012 1.2 2.6 1.3
26.7 1.7 0.10 0.9 2.6 1.3
23.3 15 011 1.0 2.5 1.2
23.3 1.5 0.05 0.5 2.0 1.0
100 0.6 0.09 0.9 1.5 0.8
33 0.2 012 11 14 0.7
13.3 09 003 03 1.2 0.6
100 0.6 0.06 0.5 1.2 0.6
100 0.6 0.05 0.4 1.1 0.5
100 0.6 004 04 1.0 0.5
100 0.6 0.04 0.3 1.0 0.5
Heteropterys byrsonimifolia 10.0 0.6 0.03 03 0.9 0.5
Qualea multiflora 10.0 06 0.03 03 0.9 0.5

Pouteria ramiflora 8
8
7
7
8
7
7
3
1
4
3
3
3
3
3
3

Byrsonima coccolobifolia 3 10.0 0.6 003 03 0.9 0.4
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
7

Vochysia elliptica
Eriotheca pubescens
Symplocos rhamnifolia
Byrsonima pachyphylla
Connarus suberosus
Byrsonima verbascifolia
Pterodon pubescens
Plathymenia reticulata
Bowdichia virgilioides
Miconia ferruginata
Davilla elliptica
Aspidosperma tomentosum
Andira paniculata

Diospyros burchellii 6.7 04 004 04 0.8 0.4
Symplocos mosenii 6.7 04 003 03 0.7 0.4
Ocotea sp. 6.7 04 003 03 0.7 0.3
Salacia crassifolia 6.7 04 0.02 0.2 0.6 0.3
Tabebuia ochracea 6.7 04 0.01 0.1 0.6 0.3
Mimosa claussenii 6.7 04 001 01 0.6 0.3
Erythroxylum tortuosum 6.7 04 001 0.1 0.5 0.3
Hancornia speciosa 3.3 0.2 002 0.2 0.4 0.2
Enterolobium gummiferum 33 0.2 001 01 0.3 0.2
Aspidosperma macrocarpon 3.3 0.2 001 01 0.3 0.2
Hymenaea stigonocarpa 3.3 0.2 001 01 0.3 0.2
Strychnos pseudoquina 33 0.2 001 01 0.3 0.2
Acosmium dasycarpum 3.3 02 001 01 0.3 0.2
Erythroxylum deciduum 33 0.2 001 01 0.3 0.1
Dimorphandra mollis 33 0.2 001 01 0.3 0.1
Casearia sylvestris 3.3 0.2 001 01 0.3 0.1
Neea theifera 3.3 0.2 001 01 0.3 0.1
Total 473 1576.7 100 10.7 100 200 100
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Tabela7.3.13-Estrutura horizontal da vegetagcédo na angmmiale parcelas de 20m x 40m

Espécie N DA DR DoA DoR VC VC (%)
Qualea parvifolia 33 103.1 64 097 9.2 15.6 6.4
Ouratea hexasperma 38 1188 7.4 0.56 53 12.7 5.5
Pouteria ramiflora 26 81.3 50 074 71 121 5.0
Qualea grandiflora 20 62.5 3.9 0.69 6.6 10.4 4.2
Roupala montana 34 106.3 6.6 0.39 3.8 104 19.6
Sclerolobium paniculatum 11 34.4 2.1 0.83 7.9 10.1 3.8
Vochysia thyrsoidea 8 25.0 1.6 084 8.0 9.6 3.6
Stryphnodendron adstringens 21 65.6 4.1 0.55 5.2 9.3 3.9
Schefflera macrocarpa 24 75.0 4.7 0.39 3.7 8.4 3.6
Myrsine guianensis 28 87.5 54 0.25 2.4 7.8 3.5
Dalbergia miscolobium 16 50.0 3.1 049 4.7 7.8 3.2
Eremanthus glomerulatus 26 81.3 50 0.27 2.6 7.6 34
Miconia pohliana 19 59.4 37 033 3.2 6.9 3.0
Erythroxylum suberosum 22 68.8 43 020 19 6.2 2.8
Styrax ferrugineus 19 594 3.7 0.25 2.3 6.0 2.7
Kielmeyera coriacea 19 594 3.7 0.16 15 5.2 24
Caryocar brasiliense 10 31.3 1.9 030 28 4.8 2.0
Byrsonima pachyphylla 12 37.5 23 0.15 1.5 3.8 1.7
Diospyros burchellii 12 37.5 23 0.15 14 3.8 1.7

21.9 14 0.20 1.9 33 13
21.9 14 0.17 1.6 3.0 13
21.9 1.4 0.14 1.3 2.7 1.1
25.0 1.6 0.10 1.0 2.5 1.1
21.9 14 0.11 1.0 2.4 1.0
18.8 1.2 0.12 11 2.3 1.0
12.5 0.8 0.16 1.5 2.3 0.9
21.9 1.4 0.08 0.8 2.2 1.0
21.9 1.4 0.07 0.7 2.0 0.9
18.8 1.2 0.08 0.8 1.9 0.9
15.6 1.0 0.05 0.5 1.5 0.7
12.5 08 006 0.6 14 0.6
12.5 08 005 04 1.2 0.5
Davilla elliptica 12.5 08 005 04 1.2 0.5
Aspidosperma tomentosum 12.5 0.8 0.04 04 1.2 0.5

Blepharocalyx salicifolius 7
7
7
8
7
6
4
7
7
6
5
4
4
4
4

Symplocos rhamnifolia 2 6.3 04 006 0.6 1.0 0.4
2
2
1
3
3
2
2
1
2
2
2
2
2
1
1
1
1

Eriotheca pubescens
Enterolobium gummiferum
Byrsonima verbascifolia
Palicourea rigida
Guapira noxia
Bowdichia virgilioides
Vochysia elliptica
Piptocarpha rotundifolia
Tabebuia ochracea
Qualea multiflora
Acosmium dasycarpum
Connarus suberosus

Andira paniculata 6.3 04 006 0.6 1.0 0.4
Miconia ferruginata 6.3 0.4 0.05 0.5 0.9 0.4
Lafoensia pacari 3.1 0.2 0.07 0.7 0.9 0.3
Byrsonima coccolobifolia 9.4 06 002 0.2 0.8 0.4
Casearia sylvestris 9.4 0.6 0.02 0.2 0.8 0.4
Aspidosperma macrocarpon 6.3 0.4 0.04 04 0.8 0.3
Pterodon pubescens 6.3 04 0.02 0.2 0.6 0.3
Salacia crassifolia 3.1 0.2 004 04 0.6 0.2
Neea theifera 6.3 04 0.02 0.1 0.5 0.3
Rourea induta 6.3 04 0.01 0.1 0.5 0.2
Psidium pohlianum 6.3 04 0.01 0.1 0.5 0.2
Erythroxylum deciduum 6.3 04 0.01 0.1 0.5 0.2
Erythroxylum tortuosum 6.3 04 0.01 0.1 0.5 0.2
Machaerium opacum 3.1 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Kielmeyera speciosa 3.1 0.2 0.01 0.1 0.2 0.1
Hymenaea stigonocarpa 3.1 0.2 0.01 0.1 0.2 0.1
Total 516 16125 100 10.5 100 200 100
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Tabela7.3.14-Estrutura horizontal da vegetagcdo na angmtrade parcelas de 20m x 50m

Espécie N DA DR DoA DoR VC VC(%)
Qualea parvifolia 40 1333 78 1.04 94 172 8.6
Schefflera macrocarpa 37 1233 7.2 092 83 155 7.7
Qualea grandiflora 29 967 57 087 79 135 6.8
Dalbergia miscolobium 28 933 55 08 7.7 1311 6.6
Vochysia thyrsoidea 8 267 16 103 93 109 54
Myrsine guianensis 39 1300 76 043 38 114 5.7
Ouratea hexasperma 27 90.0 53 042 38 9.1 4.5
Sclerolobium paniculatum 11 367 21 069 6.2 8.3 4.2
Caryocar brasiliense 21 700 4.1 053 438 8.8 4.4
Styrax ferrugineus 18 60.0 35 050 45 8.0 4.0
Stryphnodendron adstringens 18 60.0 3.5 036 3.3 6.8 3.4
Eriotheca pubescens 16 533 3.1 032 29 6.0 3.0
Blepharocalyx salicifolius 14 46.7 2.7 036 3.2 6.0 3.0
Roupala montana 20 66.7 39 022 20 5.8 2.9
Piptocarpha rotundifolia 15 500 29 023 21 5.0 2.5
Miconia pohliana 18 60.0 35 026 24 5.9 2.9
Vochysia elliptica 12 400 23 014 1.2 3.6 1.8
Eremanthus glomerulatus 13 433 25 011 1.0 3.5 1.8

[y
=

36,7 21 014 1.2 3.4 1.7
300 1.8 0.09 0.8 2.6 1.3
233 14 012 11 2.4 1.2
200 1.2 020 1.8 3.0 1.5
233 14 0.07 0.6 2.0 1.0
233 14 015 14 2.7 1.4
200 1.2 0.06 0.5 1.7 0.8
100 06 0.08 0.7 1.3 0.6
200 1.2 011 1.0 2.2 1.1
200 1.2 0.10 0.9 2.0 1.0
233 14 0.06 0.5 1.9 0.9
100 06 0.02 0.2 0.8 0.4
16,7 1.0 0.07 0.6 1.6 0.8
133 08 0.08 0.7 1.5 0.8
16,7 1.0 005 05 1.4 0.7
100 06 005 0.4 1.0 0.5
100 06 005 0.4 1.0 0.5
100 06 005 0.4 1.0 0.5
100 06 003 0.3 0.9 0.4
100 06 003 0.3 0.8 0.4
6.7 04 0.02 0.2 0.6 0.3
133 08 0.03 0.3 1.1 0.5
100 06 0.03 0.3 0.9 0.4
6.7 04 0.02 0.2 0.6 0.3
6.7 04 0.02 0.2 0.6 0.3
6.7 04 001 01 0.5 0.3
3.3 0.2 003 03 0.4 0.2
3.3 0.2 0.02 0.2 0.4 0.2
3.3 0.2 001 01 0.3 0.2
3.3 0.2 001 01 0.3 0.2
3.3 0.2 001 01 0.3 0.1
Mimosa claussenii 3.3 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Miconia albicans 3.3 0.2 0.01 0.1 0.3 0.1
Total 513 1710 100 11.1 100 200 100

Guapira noxia
Erythroxylum suberosum
Diospyros burchellii
Pouteria ramiflora
Palicourea rigida
Miconia ferruginata
Byrsonima pachyphylla
Hymenaea stigonocarpa
Andira paniculata
Pterodon pubescens
Rourea induta
Erythroxylum deciduum
Machaerium opacum
Bowdichia virgilioides
Kielmeyera coriacea
Symplocos rhamnifolia
Qualea multiflora
Byrsonima verbascifolia
Connarus suberosus
Davilla elliptica
Aspidosperma tomentosum
Kielmeyera speciosa
Agonandra brasiliensis
Byrsonima coccolobifolia
Plathymenia reticulata
Neea theifera

NI2

NI1

Enterolobium gummiferum
Hancornia speciosa
Couepia grandiflora
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Tabela7.3.15-Estrutura horizontal da vegetagcéo na angmmiale parcelas de 30m x 30m

Espécie N DA DR DoA DoR VC VC (%)
Caryocar brasiliense 25 92.6 6.7 097 9.3 16.0 8.0
Qualea grandiflora 23 85.2 6.2 098 94 15.6 7.8
Qualea parvifolia 28 103.7 7.5 0.82 7.8 15.4 7.7
Ouratea hexasperma 36 1333 9.7 0.58 5.6 15.2 7.6
Schefflera macrocarpa 19 70.4 51 071 6.8 119 6.0
Miconia pohliana 21 77.8 57 042 4.1 9.7 4.9
Blepharocalyx salicifolius 8 29.6 22 075 7.2 9.3 4.7
Sclerolobium paniculatum 8 29.6 2.2 0.53 5.1 7.2 3.6
Kielmeyera coriacea 19 70.4 5.1 0.20 1.9 7.0 3.5
Erythroxylum suberosum 18 66.7 48 0.21 2.0 6.8 3.4
Dalbergia miscolobium 9 333 24 041 4.0 6.4 3.2
Vochysia thyrsoidea 5 18.5 13 062 6.0 7.3 3.7
Eriotheca pubescens 10 37.0 27 027 26 53 2.7
Styrax ferrugineus 10 37.0 2.7 0.18 1.8 4.4 2.2
Pouteria ramiflora 10 37.0 27 025 24 5.1 2.6
Aspidosperma tomentosum 9 33.3 2.4 0.17 1.6 4.1 2.0

[uny
[y

40.7 3.0 0.21 2.0 4.9 2.5
333 24 0.13 1.3 3.7 1.9
14.8 1.1 0.27 2.6 3.7 1.8
22.2 1.6 0.19 1.8 3.4 1.7
22.2 1.6 006 0.6 2.2 1.1
14.8 1.1 010 0.9 2.0 1.0
18.5 13 0.06 0.6 1.9 1.0
14.8 1.1 0.05 05 1.6 0.8
14.8 1.1 004 04 1.5 0.7
18.5 1.3 0.10 1.0 2.3 1.2
22.2 1.6 006 0.6 2.2 1.1
11.1 0.8 0.12 1.1 1.9 1.0
11.1 0.8 0.12 1.1 1.9 1.0
11.1 0.8 0.10 1.0 1.8 0.9
14.8 11 004 04 1.5 0.7
7.4 0.5 0.20 1.9 2.4 1.2
18.5 13 0.08 0.8 2.1 1.1
7.4 05 0.06 0.6 1.1 0.6
7.4 05 0.06 0.6 1.1 0.6
7.4 05 002 0.2 0.7 0.4
18.5 1.3 004 04 1.7 0.9
7.4 05 002 0.2 0.7 0.4
11.1 0.8 0.06 0.6 1.4 0.7
11.1 0.8 004 03 1.1 0.6
7.4 05 002 0.2 0.8 0.4
7.4 05 002 0.2 0.7 0.4
3.7 03 002 0.2 0.5 0.3
3.7 03 001 01 04 0.2
3.7 03 001 01 0.4 0.2
3.7 03 001 01 0.4 0.2
3.7 03 001 01 0.4 0.2
Andira paniculata 3.7 03 001 01 0.4 0.2
Mimosa claussenii 3.7 0.3 0.01 0.1 0.3 0.2
Total 372 1377.8 100 104 100 200 100

Roupala montana
Eremanthus glomerulatus
Bowdichia virgilioides
Qualea multiflora
Byrsonima pachyphylla
Vochysia elliptica
Palicourea rigida
Byrsonima verbascifolia
Erythroxylum deciduum
Stryphnodendron adstringens
Diospyros burchellii
Piptocarpha rotundifolia
Pterodon pubescens
Enterolobium gummiferum
Guapira noxia

Hymenaea stigonocarpa
Miconia ferruginata
Dimorphandra mollis
Salacia crassifolia
Connarus suberosus
Myrsine guianensis

Neea theifera

Tabebuia ochracea
Kielmeyera speciosa
Symplocos rhamnifolia
Byrsonima coccolobifolia
Strychnos pseudoquina
Davilla elliptica

Rourea induta
Machaerium opacum
Aspidosperma macrocarpon
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