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Resumo

Duas questoes ftundamentais da filoso-
fia kantiana (o carater 'pratico’ da liberdade
e o primado da pratica sobre a teoria) po-
dem colocar-se em termos da teoria da
linguagem (a teoria dos atos performativos)
de J.L. Austin. Dada a total auséncia da
questéo da linguagem na filosofia de Kant, o
trabalho estuda o alcance e a legitimidade
desta 'transcricao' lingiiistica das duas teses
kantianas.

Abstract

Two fundamental issues of the Kantian
philosophy (the 'practical’ character of free-
domand the primacy of praxis with respect
to theory) can be put in terms of J.L. Austin's
theory of language (a theory of performative
acts). Given the total absence of the problem
of language in Kant's philosophy, this article
studies the scope and legitimacy of this
finguistic 'transcript' of the two Kantian
theses.

Introducao

Duas questoes fundamentais
da filosofia kantiana (ligadas com
as vinculagoes entre os usos 'teérico’
e 'pratico' da razao) podem ser
reexpostas mediante a teoria da
linguagem de Austin (mais especifi-
camente a teoria dos proferimentos
performativos), através de uma
linha de pensamento estrutural-
mente semethante.

Uma importante questao preli-
minar serd aqui a seguinte: qual
sera a forca pretendida para esta
mise-en-langage de alguns aspectos
da teoria kantiana? O que se preten-
dera sustentar através dela?

Trés graus alternativos de
‘compromisso' com essa versao lin-
giiistica de Kant - cada um deles

mais forte do que o anterior - pode-
riam ser concebidos: (a) apresentar
a leitura austiniana da teoria de
Kant apenas como uma franscrigdo
lingiiistica, esclarecedora porém
dispensavel; (b) apresentd-la como
uma tese lingtistica nao meramente
transcritiva, que pudesse ser intro-
duzida na teoria kantiana sem per-
turbacoes tedricas; (c) apresenta-la,
com a pretensao de substituir com-
pletamente a teoria original, como
sendo desde sempre, na verdade,
unica e exclusivamente uma tese
acerca da linguagem, o que tornaria
ilegitima, além de supérflua e obso-
leta, a apresentagao nao lingiiistica
kantiana.

O posicionamento perante
estas possibilidades é capital, devi-
do ao fato comprovado da total
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auséncia da questdo da linguagem
dentro da obra kantiana em geral.
Se esta auséncia estiver profunda-
mente motivada pela propria cons-
trucao da filosofia kantiana, a ver-
sao lingiiistica de alguns dos seus
aspectos seria inadequada e, talvez,
francamente ilegitima e rejeitada
por aquela mesma construcao, na
medida em que o compromisso com
a versao lingiiistica se movimentas-
se nos niveis (b) ou (), ou seja, na
medida em que fosse defendida
como algo mais do que uma mera
'transcricao’ inofensiva.

Marcelo Dascal, num texto
chamado "Kant, linguagem e conhe-
cimento empirico", nos lembra do
"flagrante siléncio de Kant a respei-
to da linguagem", perguntando-se
até que ponto seria possivel intro-
duzir a questao linguagem dentro
do seu pensamento. A sua conclu-
sao consiste em afirmar que esse
siléncio kantiano nao é eventual -
nao se trataria, como Humboldt
pensava, de simplesmente 'acres-
centar' ao sistema de Kant uma
teoria da linguagem -, sendo que a
propria estrutura do sistema kantia-
no rejeitaria qualquer rol de tipo
fundamental por parte da lingua-
gem, que a linguagem ndo poderia
nunca fazer parte do aparato trans-
cendental. A tentativa de fornecer
algo assim como uma versdo lin-
giiistica de algumas teses kantianas
devera também nos dizer, pois,
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alguma coisa acerca das relacdes
entre Filosofia Analitica e Filosofia
Transcendental e, especificamente,
algo sobre as tentativas da primeira
de elucidar, através da aparelha-
gem lingiiistica, instancias ou apa-
ratos conceituais ligados com outras
tradicoes filosoficas.

A minha estratégia sera apre-
sentar aqui o0 experimento austinia-
no e, numa reflexao posterior, de-
terminar qual das trés mencionadas
seria a relacao mais adequada que
tal experimento deveria guardar
com a teoria kantiana.

O performativo como
gramatica da liberdade

Ja na primeira Critica, Kant
tenta explicar a maneira como se
configura a passagem da esfera
tedrica para a pratica: a liberdade
era, na esfera tedrica, "...uma idéia
transcendental pura que, em prime-
iro lugar, nao contém nada empres-
tado da experiéncia e cujo objeto,
em segundo lugar, também nao
pode ser dado determinadamente
em nenhuma experiéncia..." (Kant,
CKF, 561). Porém, na passagem
para a esfera pratica, a liberdade se
manifesta ja ab initio como "um fato
da razao pura pratica", embora em
nada consiga ampliar o conheci-
mento da natureza.
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...pode e deve admitir-se a sua possi-
bilidade nesta relagao pratica sem,
contudo, a conhecer e discernir de um
modo teorético. Para esta tltima exi-
géncia, basta que, do ponto de vista
pratico, ela ndo encerre nenhuma
impossibilidade (contradigao) interna.
Eis, pois, em comparag¢ao com a razao
especulativa, um principio simples-
mente subjetivo de assentimento, o
qual, sendo no entanto ofjectivamen-
te valido para uma razdo igualmente
pura, mas prética, confere as idéias de
Deus e de imortalidade, mediante o
conceito de liberdade, realidade obje-
tiva e autoridade, mais ainda, a neces-
sidade subjetiva...de as aceitar, sem
que deste modo a razao seja alargada
no conhecimento teorético... (Kant,
CRPr, A7/8).

Nesta passagem, muda a rela-
cao da razdo pura com a experién-
ia:

)

-..aqui intervém um conceito de cau-
salidade justificado pela Critica da
razao pura, embora ndo suscetivel de
qualquer representagdo empirica, a
saber, o de liberdade... A critica da
razao pratica em geral tem, pois, a
obrigacdo de impedir a razdo empiri-
camente condicionada de pretender
fornecer exclusivamente o principio
de determinacdo da vontade... Na
subdivisao... da Analitica a ordem
sera por sua vez o inverso da que foi
seguida na Critica da razdo pura es-
peculativa. Com efeijto, na presente
iremos aos conceitos comegando pe-
los principios, e dos conceitos primei-
ramente iremos, se possivel, aos senti-

dos... (Ibid., A 31/2).

A estas teses positivas, Kant
apresenta, ja na primeira Critica,
uma tese critico-negativa (ou 'dialé-
tica'), ao denunciar a melafisica
tradicional pré-critica pelo fato dela
ter pretendido apresentar ideiais
priticos ligados com o agir livre
como se fossem objetos tedricos
construidos categorialmente com o
intuito de ampliar o conhecimento.
Ao tentar-se o tratamento de ideais
- como liberdade, alma, Deus -
como conceitos do entendimento, ao
faltar a condicao esquematico-sensi-
vel, gera-se apenas um noumenon,
um objeto de pensamento nao con-
traditério porém sem qualquer apli-
cacao na experiéncia.

Por isso as categorias de certa manei-
ra estendem-se mais além da intuicao
sensivel, porque pensam objetos em
geral, sem considerar ainda o modo
particular (da sensibilidade) em que
estes possam ser dados. Todavia, elas
ndo determinam com isso uma esfera
maior de objetos.. (Kant, CRP,
309/10).

Temos nestes textos, pois, duas
idéias fundamentais: (a) uma afir-
mativa - a liberdade é real na medi-
da em que é possivel inverter a
relacao cognitivo-teorética com a
natureza, fazendo com que possam
agora instaurar-se objetos segundo
uma causalidade livre, diferente e
mesmo contraria a coacao da causa-
lidade natural; (b) uma negativa - a
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filosofia tradicional (pré-critica)
recorrentemente confundiu ambas
dire¢oes da razao, mesclando ilegi-
timamente objetos teoreticamente
constituidos com objetos constitui-
dos pela liberdade.

Esta primeira questao - que
denominarei passagem da esfera
tedrica para a pratica (ou: T-P)-é a
primeira de duas questoes kantia-
nas fundamentais que pretendo
transcrever em termos austinianos.
Nas primeiras paginas do livro
conhecido como How to do things
with words (série de conferéncias
compiladas por J.O. Urmson em
1962, dois anos ap6s a morte do
autor), Austin apresenta uma ques-
tio fundamental que parece mos-
trar, no tecido da sua exposicao,
uma estrutura semelhante a kantia-
na, no contexto da questao T-P.
"Por mais tempo que o necessario
[declara Austin] os filésofos acredi-
taram que o papel de uma declara-
¢ao era tao-somente o de 'descrever’
um estado de coisas, ou declarar um
fato, o que deveria fazer de modo
verdadeiro ou falso." (Cfr. How fo
do things with words, Oxford, 1980,
ou a versao portuguesa de Danilo
Marcondes: Quando dizer é fazer.
Palavras e Acoes. Porto Alegre: Ed.
Artes Médicas, 1990, p. 21).

Recentemente, porém, muitas das
sentengas que antigamente teriam
sido aceitas indiscutivelmente como
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'declara¢des’, tanto por filésofos como
por gramaticos, foram examinadas
com um novo rigor. (...) Passou-se
geralmente a considerar que muitos
proferimentos que parecem declara-
GOes nao tém, ou tém apenas em par-
te, o proposito de registrar ou trans-
mitir informacgédo direta acerca dos
fatos. Por exemplo, as 'proposicoes
éticas’ talvez tenham propésito, no
todo ou em parte, de manifestar emo-
Gd0 ou prescrever comportamento, ou
influencia-lo de modo especial. (Ibid,
22).

A certeza de estar colocando
aqui uma questdo kantiana esta
presente no texto de Austin, no qual
Kant é duas vezes lembrado: "Em
um primeiro momento e de forma
mais 6bvia, mostrou-se que muitas
'declaracoes’, como Kant sustentou
de maneira sistematica, eram estri-
tamente sem-sentido, apesar de sua
forma claramente gramatical..."
(Ibid. 22). E ao referir-se as 'proposi-
¢oes éticas', Austin declara que
"Aqui também Kant deve ser consi-
derado como um dos pioneiros"
(Ibid). Mas Austin nao se aprofun-
da nesta relacao com Kant, nem a
tematiza novamente.

Numa primeira tentativa de
conceituacao da problematica que
lhe interessa, Austin apresenta a
famosa distin¢do entre proferimen-
tos ‘'constativos' e proferimentos
'performativos'. Os primeiros teriam
a capacidade de descrever aquilo
que é o caso - fatos, acoes, etc. -
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enquanto que os segundos — quase
nao estudados por filésofos e gra-
maticos, segundo Austin - teriam a
peculiaridade de fazer com que
algo viesse a ser o caso, de realizar
alguma coisa no préprio ato do
proferimento e através dele. Austin
proporciona alguns exemplos de
performativos fortemente institucio-
nalizados, como casamentos, batiza-
dos de navios e testamentos ("Acei-
to X como legitima esposa", "Batizo
este navio como Rainha Elisabeth",
'Lego esta casa para Y").

Todos terdo, como é natural, verbos
usuais na primeira pessoa do singular
do presente do indicativo da voz
ativa. Podem-se encontrar proferi-
mentos que satistacam estas condi-
¢oes e A. que nada 'descrevam' nem
‘relatem’, nem constatem, e nem sejam
'verdadeiros ou falsos', B. cujo profe-
rimento da sentenca é, no todo ou em
parte, a realizagao de uma agédo, que
nao seria normalmente descrita con-
sistindo em dizer algo. (Ibid, 24).

Austin apresenta os 'performa-
tivos' como nao sendo suscetiveis de
serem verdadeiros ou falsos, mas
apenas como sendo bem ou malsu-
cedidos, ou como 'felizes' ou 'infeli-
zes' (Austin dedicaréa as conferénci-
asll, Il eIV a tentativa de formular
critérios para um performativo
bem-sucedido). Esta primeira arti-
culagao (constativo/performativo)
passara por muitas vicissitudes até
chegar, na conferéncia VIII, a uma

nova tentativa de conceituacao da
distincdo, mas me interessa deter-
me na distingao por ela mesma, e
ver até que ponto, e com que conse-
qiiéncias, poderiamos colocar a tese
T-P de Kant em termos da distingao
austiniana entre performativos e
constativos.

Na idéia fundamental de Aus-
tin de que a linguagem, contraria-
mente ao que tradicionalmente se
acreditara, pode ser usada nao ape-
nas para dizer algo acerca do que é
o caso, mas também para fazer -
dizendo - com que algo venha a ser
o caso, podemos facilmente encon-
trar a questao kantiana (a) antes
mencionada. A liberdade, pedra
angular da teoria pratica kantiana,
coincidiria com a capacidade do ser
humano de usar performativamente
a linguagem, invertendo a relacao
habitual - constativa — respeito das
coisas, e passando a constituir as
coisas mesmas. A liberdade, apre-
sentada por Kant como indepen-
déncia de determinacoes sensiveis,
independéncia a respeito da nature-
za e da experiéncia, seria agora
compreendida como independéncia
do mundo das coisas e das signifi-
cacoes objetivas, como independén-
cia de constrangimentos seméanticos,
como a capacidade de fugir da fun-
cao puramente referencial da lin-
guagem para passar a exercer fun-
¢oes instauradoras. Ou, para utili-
zar a frase de Austin, a liberdade
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consistiria na capacidade do ser
humano de fazer coisas com pala-
vras, em vez de a linguagem ser
constituida apenas em decorréncia
do comportamento de coisas, num
mero registro do que acontece, num
fazer palavras com coisas. A liber-
dade, lingiisticamente concebida,
seria, pois, dentro deste experimen-
to, a propria capacidade de 'perfor-
mar', de fazer com que coisas ve-
nham a ser o que sao, fugindo da
tarefa deterministica de simples-
mente constatar aquilo que ¢ ou nao
é. A nocao de performativo fornece-
ria algo assim com a gramatica da
liberdade, ou uma chave gramatical
que nos encaminharia para ela: a
liberdade dentro dos limites da
simples performatividade. A segun-
da Critica kantiana poderia
considerar-se como um tratado
metaético que mostra que nao ha
teoria ética, mas somente liberdade,
que nao se podem denotar os 'obje-
tos morais', mas apenas construi-los
performativamente. (E, neste senti-
do, o conceito de liberdade consti-
tui, certamente, a pedra de escanda-
lo para todos os semanticos.)

A possibilidade de lidar, no
plano da acao, com objetos que nao
podem ser categorialmente constru-
idos pela razao tedrica como objetos
de conhecimento passa a ser enten-
dida, agora, como possibilidade de
lidar com objetos que nao podem
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ser referidos pela linguagem sim-
plesmente através dos seus usos
descritivos e constativos. A razao
tedrica kantiana estaria ligada, no
modelo lingiiistico austiniano, com
estas funcoes puramente referencia-
is da linguagem, pelo qual seria
pertinente estabelecer-se alguma
vinculagao profunda entre a cons-
trucdo categorial de objetos e a teo-
ria da referéncia. Deus, imortalida-
de, liberdade, e, em geral, as coisas-
em-si, ndo sdo objetos que possam
ser descritos mediante as funcoes
referenciais da linguagem, mas
devem ser performativamente cons-
tituidos em relacao com o agir. E
aqui aparece a idéia (b) de Kant,
acima mencionada: assim como
para Kant os metafisicos dogmati-
cos cometeram uma grave confusao
topica ao construirem seus grandes
sistemas racionais, segundo Austin
os filésofos cometeram recorrente-
mente o que denomina "falacia des-
critivista", consistente em ignorar os
usos nao descritivos da linguagem,
tratando-os como modalidades do
descritivo: "...muitas perplexidades
filoséficas tradicionais surgiram de
um erro - 0 erro de aceitar como
declaracoes factuais diretas proferi-
mentos que ou sao sem sentido ...
ou entao foram feitos com proposi-
tos bem diferentes" (Quando dizer
é fazer, 23). A liberdade nao ¢ con-
cebida, como em Kant, como um
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novo tipo de determinacao causal,
mas como a simples possibilidade
de usar a linguagem de maneira
instauradora, criadora, realizadora.
Assim, dever-se-ia igualmente esta-
belecer uma relacao profunda entre
a teoria da performatividade e o
carater ideal (nao categorial) dos
objetos pratico-livres, como é apre-
sentado na segunda Critica e em
muitos textos kantianos posteriores.
A performatividade seria a possibi-
lidade lingiiistica sobre a qual se
funda o ato livre humano, a sua
possibilidade de ir além do mera-
mente constativo.

Tanto em Kant quanto em
Austin, a nocao fundamental que
marca a passagem do teérico para o
pratico e do constativo para o per-
formativo talvez seja a nocao de
agdo, por sinal uma das noces cen-~
trais da filosofia contemporanea.
Assim como Austin inaugura uma
revoluciondria teoria dos atos de
linguagem (mais tarde sistematiza-
da e articulada por J. Searle), pondo
0 acento na capacidade da lingua-
gem de fazer com que algo aconte-
¢a, pode-se ver na segunda Critica
kantiana uma tentativa de mostrar
o carater ativo e dindmico da liber-
dade, a capacidade desta de realizar
no mundo da natureza algo que nao
estava nem poderia estar previa-
mente dado nele. " (...) a razao prati-
Ca nao tem a ver com objetos para

os conhecer, mas com a sua propria
faculdade de tornar reais (wirklich
zu machen) aqueles (segundo o
conhecimento dos mesmos objetos),
isto é, com a vontade (...)" (Kant,
CRPr, A 160). Mais adiante, na anti-
nomia da razao pratica, Kant se
referira ao "bem pratico" como "um
bem possivel pela acao" (was durch
Handlung moglich ish (Ibid, A 204).

A passagem da teoria para a
pratica em Kant parece apresentar
uma estrutura semelhante a passa-
gem dos interesses puramente se-
manticos, nos estudos da lingua-
gem, para os interesses pragmaticos
na historia da Filosofia Analitica
contemporanea. A liberdade se
define pela caracteristica de nao
deixar-se limitar pelos significados,
acenando para um uso dinamico e
variavel deles: mas, por isso mesmo,
ela ~ a liberdade - nao poderia ter
'significado' no sentido usual (e,
nessa direcao, a liberdade deve ser,
literalmente, sem sentido); ela esca-
pa ao significado, inaugura uma
nova ordem de significacao, em
certa forma absurda e inassimilavel
para a semantica, para a pura des-
cricao de significados no mundo.
Em vez de dizermos que os objetos
praticos devem ser transcendental-
mente constituidos através de idéias
puras praticas, dizemos austiniana-
mente que os objetos praticos so-
mente podem ser performativamen-
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te apresentados. A nocao de um
'ideal da razao pura pratica’ se tran-
sforma numa possibilidade da lin-
guagem.

Do primado do uso performati-
vo da linguagem na sua conexao
com o uso constativo

Esta primeira analogia entre
Kant e Austin pode ser encontrada
em autores como Paul Ricoeur, em-
bora sem desenvolvimento:

A simples oposigéo entre constativo e
performativo, tal como se enconira
nas primeiras Conferéncias de Austin,
proporciona uma dicotomia satisfa-
toria para a reflexdo: um kantiano
encontra facilmente aqui a distingao
do tedrico e do pratico que subjaz a
dualidade das Criticas. (Ricoeur P, £/
discurso de la accion, péag. 80)

A segunda idéia kantiana que
quero submeter ao experimento
austiniano aparece no paragrafo II1
do capitulo I da "Dialética da razao
pura pratica™: trata-se da famosa
tese kantiana do primado da razao
pratica sobre a tedrica. Nesse conhe-
cido trecho da segunda Critica,
Kant explica que cada 'faculdade da
alma' tem um 'interesse', e que a
razao tem a capacidade de determi-
nar seu proprio interesse. "O inte-
resse do seu uso especulativo con-
siste no conhecimento do objeto até
os mais elevados principios a priori,
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o do uso pratico na determinacao
da vontade, em relacao ao fim ulti-
mo e completo" (Kant, CRFr, A
217). "Se a razao pratica nada mais
houvesse de admitir e pensar como
dado a nao ser o que a razao espe-
culativa lhe pudesse por si mesma
apresentar segundo o seu discerni-
mento, seria esta a ter o primado"”
(Ibid). Mas, segundo Kant, a razao
pratica possui "principios originais
a priori”indissoluvelmente ligados
com

certas posigOes teoréticas que, no
entanto, se substraem a todo o possi-
vel discernimento da razao especula-
tiva (...) [A] razao especulativa, que
nada sabe de tudo o que a razao prati-
ca lhe propde aceitar, deve admitir
estas proposicoes e procurar, embora
para ela sejam transcendentes, uni-las
com o0s seus conceitos como uma
propriedade estranha para ela trans-
ferida... (Ibid)

A razao teérico-especulativa
deve aceitar estas proposicoes como
sendo de interesse pratico, como
"extensoes do seu uso para um ou-
tro objetivo, isto é, pratico.." (A
218).

Por isso, na ligacdo da razao pura
especulativa com a razdo pura pratica
em vista de um conhecimento, o pri-
mado pertence a dltima, pressupon-
do, porém, que esta unido nao seja,
claro esta, contingente e arbitraria,
mas fundada a priori na prépria ra-
zao, por conseguinte, necessdria.

(Ibid)
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Sem esta subordinacao, segun-
do Kant, surgiria "um conflito da
razao consigo mesma". "...todo o
interesse é finalmente pratico e
mesmo o da razao especulativa s6 é
condicionado e completo no uso
pratico" (Ibid). Em varios momen-
tos da segunda Criftica, como ja o
tinha feito na primeira, Kant
preocupa-se em frisar que, apesar
de os objetos da esfera pratica nao
poderem de maneira alguma ser
construidos categorialmente na
esfera tedrica, esta nao pode proibi-
los nem declara-los vazios ou absur-
dos, mas pelo contrario, vé-se como
obrigada a reconhecé-los como pos-
siveis, embora nédo sejam teorica-
mente constituiveis. Na necessidade
imperiosa deste reconhecimento de
algo estranho, e incompreensivel,
reside, segundo Kant, o poderoso
primado da pratica sobre a teoria.

Este pequeno texto é, de algu-
ma maneira, surpreendente para
aquele que 18 as trés Criticas kantia-
nas na sua seqtiéncia historica. Se-
gundo foi elucidado pela Critica da
razdo pura tedrica, aquilo que podia
ser conhecido permanecia dentro do
ambito categorial e esquemitico, e
tudo aquilo que ultrapassasse esse
nivel devia ser considerado como
sem sentido, ilegitimo e dogmatico.
No maximo, o leitor da segunda
Critica poderia ver ali uma tentativa
de proporcionar algum 'lugar' para

os objetos metafisicos expulsos pela
Dialética Transcendental, mas nun-
ca poderia imaginar que o interesse
prético por eles, que tao comprome-
tido parecia a luz da analise apre-
sentada na primeira Critica, apenas
tentando 're-situar-se' comedida-
mente no mapa geral da razao pura,
acabasse finalmente ganhando o
primado da razdo, e o privilégio de
impedir que entre em conflito consi-
go mesma. Como um hdspede que
primeiro ocupa modestamente um
quarto de fundos e logo vai toman-
do conta do resto da casa, deixando
seu proprio anfitriao na posicao de
héspede, a razao pratica comeca
por aparecer como através das fres-
tras dos usos tedricos da razao para,
posteriormente, colocar-se num
lugar de privilégio dentro da geo-
grafia da razao pura e de sua pro-
blematica fundamental.

Quero mostrar textualmente
que uma estrutura semelhante de
pensamento se apresenta também
na teoria de Austin e, de uma ma-
neira semelhante, no carater intem-
pestivo da sua apresentacao textual.
Assim como em Kant, a questao
aparece em Austin como um four
de force ou como uma reviravolta
inesperada, numa etapa ja muito
avancada da teoria. Com efeito, a
questao aparece na conferéncia V
de How to do things with words,
quando Austin comeca a apresentar
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duavidas a respeito da propria dis-
tincao entre 'constativo' e 'perfor-
mativo', que ele tinha exibido nas
conferéncias anteriores. A idéia
fundamental, na qual se apoiava a
distincao, era a de que os performa-
tivos nao podiam ser verdadeiros
ou falsos, mas apenas 'felizes' ou
linfelizes', enquanto que os constati-
vos se caracterizariam precisamente
por serem verdadeiros ou falsos.
Um proferimento que nao se limi-
tasse a constatar se algo é ou nao o
caso, mas que, no seu proprio exer-
cicio, fizesse com que algo que nao
era O caso viesse a ser O €aso ou
vice-versa, nao poderia ser verda-
deiro ou falso: apenas seria bem ou
malsucedido na sua tentativa de
realizar alguma coisa no mundo. De
maneira semelhante, Kant tinha
tentado demonstrar, na "Dialética
Transcendental", que as afirmagoes
da Teologia Racional, por exemplo,
tampouco eram suscetiveis de se-
rem verdadeiras ou falsas, por nao
tratarem com auténticos conceitos
nem constituirem auténticos enun-
ciados teoréticos acerca do mundo.
Nao obstante, Kant afirma, ja na
primeira Critica mas sobretudo na
segunda, que nem por isso aquelas
afirmacoes teologicas estao total-
mente desvinculadas da razao e do
mundo, como se se tratasse de pu-
ras fantasias arbitrarias. Através do
Interesse prético, essas afirmagoes
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encontram de novo uma conexao
com a razdo, com a natureza e com
a verdade, s6 que ndo mais num
plano cognitivo.

..o bem moral &, segundo o seu obje-
to, algo de supra-sensivel para o qual
nao pode, pois, encontrar-se algo de
correspondente em nenhuma intuigao
sensivel e, portanto, a faculdade de
julgar segundo leis da razao pura
prética parece submetida a dificulda-
des particulares, que se devem ao fato
de uma lei da liberdade dever ser
aplicada a agées, enquanto eventos
que sucedem no mundo sensivel e,
por conseguinte, fazem parte da natu-
reza. (Kant, CRPr, A 121)

Assim, num primeiro passo, ha um
reconhecimento de que o uso prati-
co da razao mantém uma necessaria
referéncia a natureza, embora tal
referéncia deva ser resolvida de
uma maneira diferente do que no
caso do uso especulativo. Esta ne-
cessaria referéncia da liberdade a
natureza nao é, em absoluto, incom-
pativel com o afirmado, num se-
gundo passo, acerca do primado do
interesse pratico sobre o tedrico,
através da argumentagao acima
exposta. A sujeicao da liberdade a
natureza é uma sujeicao empirica,
de possibilidade de aplicacao, en-
quanto que a sujeicao da natureza a
liberdade é apresentada por Kant
como uma necessidade prdtico-
transcendental.
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E claro que a agao tem que ser possi-
vel sob condigGes naturais, caso o
dever esteja orientado para elas; mas
estas condi¢Ges naturais ndo concer-
nem a determinagao do proprio arbi-
trio, mas sim unicamente ao efeito e a
conseqiiéncia do mesmo fenémeno.
(CRP, 576)

De maneira semelhante, apds
Austin ter dito que os performativos
nao podem ser verdadeiros nem
falsos, nao obstante isso, ele se da
conta que os mesmos devem ainda
manter conexoes importantes com o
plano da verdade. Assim, por
exemplo, na conferéncia V, ele tenta
mostrar que para certos constativos
serem verdadeiros ou falsos devem
previamente ser felizes certos profe-
rimentos - por exemplo "se o profe-
rimento performativo 'Peco descul-
pas' é feliz, entao a declaracao de
que estou pedindo desculpas é ver-
dadeira" (57). Aqui pareceria
mostrar-se uma espécie de depen-
déncia dos constativos para com 0s
performativos. Mas, por outro lado,
ainversa, segundo Austin, também
se da: para que certos proferimentos
sejam felizes, é preciso que certas
sentencas sejam verdadeiras - por
exemplo, "Para que o proferimento
performativo 'Peco desculpas' seja
feliz, a declaracao de que se dao
certas condi¢oes...tem que ser ver-
dadeira" (Ibid) -, o que mostraria
uma dependéncia dos performati-
vos para com os constativos. No

momento de Austin comecar a du-
vidar da nitidez da distincao perfor-
mativo/ constativo, ele passa a con-
siderar a possibilidade de uma inte-
ragdo entre ambos, e nao de qual-
quer tipo de 'primado’ de um sobre
o outro. A ndo-nitidez da distingao,
segundo ele, faz com que os consta-
tivos pressuponham condicoes de
performatividade, e que os perfor-
mativos pressuponham condicoes
de constatividade, numa dupla
direcao. Nao pareceria haver, pois,
nesta visao das coisas, nenhum
lugar para uma tese acerca do pri-
mado de alguma destas funcoes
sobre a outra.

Mas, para formular correta-
mente um possivel primado do
performativo sobre o constativo na
filosofia da linguagem de Austin,
ndo sao esses os fatos que devem
ser assinalados. A idéia fundamen-
tal deste primado nao é a de que
uma constatacao deva as vezes
pressupora felicidade de uma per-
formacao anterior, mas a idéia de
que a propria constatacao ¢, sem-
pre, e inevitavelmente, ela mesma,
uma performacao. Esta diferenca
entre 'pressupde as vezes' e 'é sem-
pre' é aqui fundamental. Um prima-
do do performativo devera basear-
se na idéia de que constatar, regis-
trar fatos, dizer como as coisas sao,
etc, é sempre e inevitavelmente
uma performacao como qualquer
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outra. Na propria constatacao, além
da sua interna exigéncia de verdade
ou falsidade, estd também presente
um elemento 'pragmatico’, de apre-
sentacao ou de proferimento, que
deve ser satisfeito na sua exigéncia
de éxito ou de 'felicidade', e sem a
qual a propria constatacao nao po-
deria ser realizada: uma assercao
acerca de fatos deve ser apresenta-
da de alguma maneira, num state-
ment, exatamente como uma pro-
messa ou uma desculpa, e s6 atra-
vés de uma performance. A perfor-
matividade pode ser concebida,
nessa linha de pensamento, como
uma espécie de medium universal
de apresentacao de contedos. Di-
zer o que é 0 caso é uma maneira
entre outras de fazer com que algo
venha a ser o caso. Uma afirmacao
acerca do mundo deve ser também
'realizada' (performed), igual a qual-
quer outro performativo. Precisa-
mente, no fato de os préprios cons-
tativos (a partir da conferéncia V e,
sobretudo, na XI) poderem ser con-
siderados performativamente,
basear-se-ia uma espécie de "prima-
do do performativo sobre o constati-
vo" na filosofia da linguagem de
Austin.

A mencionada pretensa 'inte-
ragao' entre performativo e constati-
vo, que impediria colocar um pri-
mado do performativo, se movi-
menta num nivel de analise superfi-
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cial. Certamente, parece procedente
afirmar que a realizacao de perfor-
mativos exige certas condicoes fatu-
ais, e a verdade ou falsidade de
assergoes exige certas condicoes de
'felicidade'. Mas esta 'interacao' se
movimenta no terreno de um ma-
tuo 'pressupor' certas condicoes.
Entretanto, existe uma assimetria
entre o tipo de necessidade que o
performativo tem do constativo e a
necessidade inversa: embora possa
diser-se que certos performativos
precisam de condigdes de constata-
¢do para serem felizes, isso ndo
permite afirmar que os performati-
vos SEJAM constativos. Mas, pelo
contrdrio, ndo acontece apenas que
certos constativos precisem pressu-
por condicoes de felicidade para
serem verdadeiros ou falsos, mas
que qualquer constativo, agora e
sempre, precisa performar para
conslituir-se como uma constatagao.
Se nao ha performacao, nao existe,
pura e simplesmente, assercao acer-
ca do mundo. A assercao acerca do
mundo néo é apenas o conteudo do
afirmado, mas também o ato no
qual esse contetdo é posto. Portan-
to, a necessidade que a assercao
acerca do mundo tem da performa-
¢a@o é de caréter logico. Pelo contra-
rio, embora as performacoes se refi-
ram a fatos, e precisem de que cer-
tos fatos sejam o caso, elc, essa ne-
cessidade é puramente empirica, do
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tipo: para entender geometria é
preciso nao estar morrendo de fo-
me, ou, para poder entender um
dialogo de Platao, é preciso saber
ler, etc. Esta assimetria é a mesma
que encontravamos nas relacoes
entre a liberdade e a natureza na
filosofia de Kant. Certamente, a
natureza é condicdo empirica de
aplicacao da liberdade, mas isso
nao lhe confere um primado sobre
ela, nem mesmo estabelece uma
'interacao' com ela, no sentido de, as
vezes, ela ter o primado, as vezes,
nao.

E interessante salientar que
enquanto Austin aponta, nas menci-
onadas conferéncias, para o carater
fuzzy da distincao  performati-
vo/
constativo, para Kant a distincao
tedrico/ pratico pareceu sempre
perfeitamente legitima e necessaria,
a luz da filosofia transcendental,
por mais complicado que fosse for-
mular a natureza do pratico e escla-
recer suas relacoes com a teoria.
Ora, se pelo contrario levarmos a
sério o ceticismo de Austin a respei-
to da sua propria distingdo, o para-
lelo com Kant poderia levar-nos a
ser célicos a respeito da prépria
distingao tedrico/ pratico na Filoso-
fia Transcendental, como de fato o
foram os idealistas pés-kantianos e
muitos outros filésofos depois deles.

(Ver, mais adiante, a secao sobre
idealismo lingiiistico.)

Sabe-se que, precisamente,
pelas dificuldades em definir com
clareza a distincao entre constativo
e performativo, Austin tentara, a
partir da conferéncia VIl de How
to do things with words, um novo
ponto de partida que dispense
aquela distincao. Como a dimensao
performativa e a constativa, segun-
do ele, se interpenetram, Austin
prefere agora conceber um unico
ato de fala no qual se apresentem,
ao mesmo tempo, diferentes dimen-
soes, que sao também atos, ou seja,
uma espécie de ato inevitavelmente
'misto' ou complexo: 1. O ato locuci-
onario, que consiste em proferir
certas palavras de certa lingua dota-
das de um significado-referéncia
convencional. 2. O ato ilocucionario,
que consiste na forca com a qual é
feita a locucgao: pergunta, ordem,
constatacao, etc. 3. O ato perlocuci-
onario, que consiste no efeito que o
proferimento busca obter por parte
de um interlocutor.

A questdo do primado do per-
formativo sobre o constativo nao
mais poderia colocar-se neste novo
esquema compreensivo, dado que o
performativo e o constativo tornam-
se agora componentes de um mes-
mo ato complexo. Poder-se-ia até
dizer que Austin adota esse novo
esquema compreensivo para nao ter
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que decidir de quem ¢ o primado,
tentando entender a interacao entre
performativo e constativo dentro da
complexidade de um tnico ato de
fala. Mas poderia examinar se o
primado nao se reformularia, den-
tro deste ato de fala complexo, co-
mo primado da componente
ilocucionario-perlocucionaria sobre
a locucionaria. Igual a antes, e tal-
vez com maior contundéncia, pode-
ria reargumentar-se que, assim
como ndo podem haver locucdes
sem ilocugoes, a inversa também é o
caso, de maneira que se daria sem-
pre uma interacao, e ndo um prima-
do em nenhuma de ambas direcoes.
Nao se poderia defender um prima-
do do ilocucionario sobre o locucio-
nario, na medida em que nenhuma
locucao pode prescindir de uma
certa forca de proferimento, mas
tampouco existe ilocucao sem locu-
¢ao. Aqui a reciprocidade parece
clara.

Mas a contra-argumentacao
kantiana poderia aqui reapresentar-
se: certamente, a ilocucao precisa
exercer-se numa locucao, precisa de
um conteado locucionario, mas é
esta uma precisao de tipo empirico,
e nado légico ou transcendental, o
mesmo tipo de precisao que a liber-
dade tem da natureza para exercer-
se como liberdade (e que levara
Fichte, anos mais tarde, a declarar
que este mundo é o mundo perfeito
para ser moral, porque a totalidade
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da natureza se opde permanente-
mente ao exercicio do ato livre).
Pelo contrario, sem componente
ilocuciondria, a locucdo nao pode
ser nem mesmo apresentada, por-
que a sua propria apresentacao
exige ja uma forca (e talvez um
efeito) — so pode ser apresentada
através de uma ilocucao. Assim,
tanto a componente locucionaria
quanto a ilocucionaria sao indispen-
saveis para a realizacao do ato de
fala total, mas - kantianamente
vistas ~ nao possuem o mesmo tipo
de indispensabilidade. O contetido
locuciondrio nao faria parte, nesta
interpretacdo, da estrutura légica
do ato, mas constituiria apenas o
lugar vago de um contetido possi-
vel, igual a quando, em Légica, nao
dizemos que os conteudos tenham
um primado sobre as formas légicas
pelo fato de que, sem contetdos,
ndo teriamos sobre o que aplicar as
formas logicas. (E na conferéncia XI,
ap6s ter abandonado a distin¢ao
performativo/ constativo, que Aus-
tin, paradoxalmente, expde com
maior convic¢do o primado do per-
formativo, no sentido dos constati-
vos serem também performacoes.)

Kant e a linguagem

Como o assinala Dascal no
mencionado artigo, Kant, seguindo
nisto uma forte tradicdo, nunca
conseguiu ver na linguagem outra
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coisa que um veiculo inessencial de
significacoes geradas num outro
lugar. A linguagem ndao carregaria
nenhuma funcao constitutivo-trans-
cendental, mas apenas seria um
acompanhamento externo de pro-
cessos e de sinteses nos quais a lin-
guagem nao participaria de manei-
ra ‘interna’. E o carater arbitrario do
signo lingiiistico aquilo que fez com
que os filésofos de todos os tempos
o considerassem como uma estrutu-
ra secunddria, mais do interesse de
filologos e lexicografos do que de
filosofos stricto sensu. Mas esta
situacao modesta da linguagem é
pensada em todo momento, no caso
de Kant, dentro do &mbito da ques-
tdo tecrica da razao. No momento
de pensar, dentro da filosofia trans-
cendental tedrico-especulativa, em
estruturas que sejam capazes de
vincular nao arbitrariamente ele-
mentos categoriais com elementos
sensiveis, como os esquemas trans-
cendentais apresentados na "Anali-
tica dos principios", Kant nunca
concebe tais estruturas como sendo
lingiiisticas, como sendo signos. Se
os esquemas transcendentais fos-
sem signos, seriam apenas transcri-
tivos de algo que acontece na con-
ciéncia transcendental e que pode
ser elucidado através da Analitica.
Nao se precisaria ali, segundo Kant,
de um estudo da linguagem. Ai
onde, no plano da problematica

tedrica da razao, a arbitrariedade é
quebrada, a linguagem esta ausen-
te, ou presente de maneira inessen-
cial. Mas parece que o lugar da
filosofia kantiana, no qual a quebra
da arbitrariedade da relacao entre
signos e coisas poderia ser natural e
fortemente vinculada com certas
fungdes da linguagem, é o ambito
da prdtica e ndo da teoria, e o pre-
sente trabalho tentou acenar preci-
samente para essa possibilidade.
Kant parece nunca ter pensado na
possibilidade de que a linguagem
pudesse desempenhar um papel
mais importante, de cardter
constitutivo-transcendental, na pas-
sagem da teoria para a pratica, e no
proprio ambito pratico ja constitui-
do.

Para falarmos em termos austi-
nianos, no plano meramente consta-
tivo a linguagem aparece apenas
como especular, representativa e
externa. Mas no plano da liberdade,
no plano no qual transformacaoes do
mundo sao realizadas através de
acoes, ndo poderia, por exemplo, o
carater performativo das emissoes
lingiiisticas ser considerado como
uma componente constitutiva dessa
liberdade, dessa originaria capaci-
dade do ser humano de transformar
o mundo em vez de simplesmente
constata-lo? A ndo-arbitrariedade
da liberdade transcendental, como
capacidade de opor-se a determina-
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¢oes naturais, poderia ser concebida
como constitutivamente ligada com
a capacidade performativa da lin-
guagem. Dito de maneira mais pro-
vocante: ndo poderia a dimensdo
performativa da linguagem ser
considerada francamente transcen-
dental, indicadora de uma capaci-
dade fundamental da razdo huma-
na - transformar o mundo através
da fala, fazer coisas com palavras -
mais além da sua capacidade cons-
tativa, que sempre pode interpretar-
se apenas como concomitancia,
nunca como constituicdo? A perfor-
matividade seria assim visualizada
nao como algo apenas ligado a ana-
lise de enunciados, mas com uma
capacidade fundamental, ou com
uma abertura origindria ao mundo
através do exercicio da linguagem.
Precisamente, o caréter puramente
arbitrario da linguagem se manifes-
taria toda vez que a linguagem
tentasse apenas registrar o mundo.
A performatividade sugeriria uma
vinculacao mais interna entre sig-
nos lingiiisticos e coisas, na medida
em que coisas estariam sendo reali-
zadas através desses signos lingiiis-
ticos e nao de outros. Na possibili-
dade fundamental de poder fazer
coisas com palavras, a arbitrarieda-
de do signo ficaria sensivelmente
diminuida. (Ha explicacées histo-
ricas de por que Kant nunca pensou
a questao da linguagem dentro do
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ambito da problematica pratica,
através das fun¢des da linguagem
ligadas com a liberdade. Na época
de Kant, os estudos lingiiisticos
estavam voltados mais para ques-
toes historico-comparativas, ligadas
com a evolucao das linguas e a sua
diversidade, do que para qualquer
tipo de estudo das suas funcoes
constitutivas ligadas com a forma-
cao de conceitos.)

Porém, Austin - inaugurador
da problematica dos performativos
na teoria da linguagem - nos ofere-
ce apenas uma versido empirico-
convencionalista da performativi-
dade, sem nenhum elemento trans-
cendental, apesar das freqtientes e
elogiosas mengoes de Kant. A vin-
culacao das palavras com as coisas
nas performacoes é possibilitada,
segundo Austin, através de regras
convencionadas e até institucionali-
zadas, e nao através de uma vincu-
lacao interna mais ligada com o
transcendental kantiano, ou com
qualquer outra conexao de natureza
logica. Esta pode ser, talvez, a limi-
tacdo mais radical da tentativa de
uma leitura austiniana de Kant.
Parece que o paralelismo funciona
bem quando se trata de explicar a
passagem do ledrico para o pratico,
mas nao quando se trata de explicar
a estrutura mesma do pratico. Qual-
quer relacdo do pratico kantiano
com contextos de usos socializados,
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'circunstiancias adequadas', conven-
¢oes socializadas, e assim por dian-
te, parece claramente ilegitima,
incompativel com a concepcao kan-
tiana do pratico. A liberdade é a
capacidade - individualmente cons-
tatada - de performar. Mas a perfor-
macao nao é, para Kant, bem-suce-
dida com base em critérios conven-
cionais externos, que seriam clara-
mente 'heterdnomos' no caso das
acoes morais, mas em virtude de
uma determinacao a priori pratica
(a lei moral) da performacao livre,
ou seja, de uma determinacao racio-
nal. Uma teoria forte de razdo falta
totalmente em Austin e seria clara-
mente incongruente com a sua ma-
neira de conceber a filosofia e a
andlise lingiiistica. Assim, neste
ponto, frata-se, se queremos conser-
var a performatividade como carac-
teristica da liberdade, de construir
uma teoria transcendental da per-
formatividade, além da sua concep-
¢do puramente empirico-convencio-
nal em Austin. (Algo semelhante ao
que propoe Apel quando aborda a
teoria de Wittgenstein, das Investi-
gacoes Filosoficas, ou a teoria de
Peirce.) Esta teoria seria parte de
uma teoria transcendental - ou
hermenéutico-transcendental - da
linguagem, uma teoria claramente
nao analitica. Isto poderia acenar
também para as limitaces de uma
tentativa analitica de reconstrucéo

de elementos transcendentais, assim
como Ricoeur aponta, por exemplo,
para as limitacoes das tentativas
analitico-lingtiisticas de reconstru-
¢ao de aparatos conceituais gerados
dentro da Fenomenologia.

Neste sentido, e voltando as
alternativas (a)-(c) de uma leitura
lingtiistica das teses kantianas da
passagem do tedrico ao pratico e do
primado do pratico sobre o tedrico,
eu manteria o experimento austinia-
no no nivel intermediario (b): nao
me comprometeria com a tese anali-
tica forte de que as teses kantianas
sdo, na verdade, teses acerca da
linguagem. Preferiria, pluralistica-
mente, manter o ponto de vista
transcendental como alternativo ao
analitico, num 'conflito de interpre-
tagoes', em vez de tentar a qualquer
custo - via Austin, neste caso - dar
uma versao totalmente 'pés-metafi-
sica' da teoria kantiana do pratico.
Porém, nado sustentaria algo tao
fraco quanto que se trata apenas de
uma transcricao inessencial. Trata-
se, a meu ver, de uma tese lingiiisti-
ca paralela que esclarece a teoria
kantiana sem pretender substitui-la,
sugerindo que a questao linguagem
poderia introduzir-se na filosofia
kantiana na sua dimensao pratica,
sem ferir os principios da sua filoso-
fia, na medida em que o poder da
liberdade se refletiria regularmente
numa certa capacidade da lingua-
gem.
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Idealismo lingiiistico

Nos denominados 'idealismos'
pos-kantianos, nesta linha de leitu-
ra, realizar-se-ia algo assim como a
total 'performativizacao' da lingua-
gem, a total primazia da liberdade
sobre a ciéncia como conhecimento
do mundo, na medida em que toda
e qualquer acao humana seria reali-
zada em virtude de uma liberdade
originaria, através de uma perfor-
magcao radical do mundo. A ciéncia
se transforma, neste contexto ro-
mantico, numa narrativa ao lado
das outras, e nem mesmo das mais
interesantes.

Em Fichte, o ser é substituido
pela pura acao (7athandlung) do eu
originariamente livre.

A inteligéncia é, para o idealismo, um
agir, e absolutamente mais nada; nem
mesmo deve chamar-se um ser ativo,
jaque por tal expressdo se denotaria
algo subsistente dotado de atividade
(...) [A] inteligéncia sente ndo uma
espécie de impressdo procedente do
exterior, mas sente naquele agir os
limites da sua propria esséncia. (Fich-
te, Primeira introdugio a doutrina da
ciéncia, par.7)

Fichte insiste, em muitos luga-
res, que a doutrina da ciéncia
"...coincide plenamente com a filo-
sofia kantiana e nao é outra coisa do
que a filosofia kantiana corretamen-
te  entendida",  precisamente
baseando-se em que a sua teoria
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nao se apdia na captacao de um ser,
mas de um puro agir. "A intuicao
intelectual de que fala a Doutrina
da ciéncia [diz Fichte] nao se dirige
de modo algum para um ser, mas
para um agir, e em Kant ela nao ¢
mencionada..." (Segunda introdu-
¢do, par. 6). As criticas kantianas
contra a intuicdo intelectual nao
poderiam atingir, pois, esta capta-
¢ao de um puro agir livre. A pro-
pria objetividade é um produto
desta atividade originaria:

Mediante o pensar, o atuar pensando
nele se faz para o filésofo objetivo,
quer dizer, se oferece diante dele
como algo que, enquanto pensado,
refreia a liberdade (a indeterminagao)
do seu pensar. Esta é a verdadeira e
originaria significacdo da objetivida-
de. Tao certamente como que penso,
penso algo determinado, pois de ou-
tra maneira ndo pensaria em nada.

(Ibid. par. 7)

Este processo se da, em Fichte,
como a experiéncia fundamental de
um ewu. "A afirmacao basica do
filésofo como tal é a seguinte: na
medida em que o eu é somente para
si mesmo, surge para ele, a0 mesmo
tempo e necessariamente, um ser
fora dele" (Primeira Introdugdo, 3).
O eu se constitui neste agir reversi-
vo, ele ndo existe anteriormente a
ele. "O eu reverte em si mesmo,
afirma-se. Mas nao existe ja ele an-
tes deste reverter e independente-
mente do mesmo?..Nao, em modo
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algum...por meio de um agir sobre
um agir...vem o eu a ser originaria-
mente para si mesmo” (Id, 4). O
idealismo fichtiano parece, assim, o
proprio ambito do fazer coisas com
palavras. Lembremos que um dos
critérios que Austin tenta fornecer
para identificar os performativos é
a sua forma gramatical de "primeira
pessoa do singular do presente do
indicativo da voz ativa" (Austin,
Quando dizer é fazer, p. 24). Como
assinala Paul Ricoeur: "...no consta-
tivo, o sentido da proposicao nao
muda com as pessoas (eu, tu, ele
come, corre, etc); no performativo,
somente a primeira pessoa do sin-
gular da ao verbo sua forca de per-
formativo. A simetria das pessoas ¢
pois caracteristica do constativo"
(Ricoeur Paul, El discurso de la
accion, p. 80). Mas nesta tentativa
de caracterizacao gramatical do
performativo, o eu nao é o funda-
mental, mas o tempo verbal: "Eu te
batizo" é performativo, enquanto
'Eu te batizei' é constativo. O eu que
interessa a Fichte é apenas o eu que
acompanha o verbo em presente
indicativo ativo, aquele que em
cada caso diz eu e ao dizé-lo faz
alguma coisa ser.

De todas as maneiras, como
todos os filosofos da tradicao anteri-
or ao /inguistic turn contempora-
neo, Fichte se mostra cético perante
algumas criticas contra a sua no¢ao

de eu, que ele acredita decorrentes
de consideracdes puramente lin-
guisticas. Por exemplo, a seguinte:

'Eu’ denota a minha pessoa concreta...
Ora, se faco abstragao, como pede a
Doutrina da ciéncia, desta personali-
dade individual, ndo fica nenhuma
outra coisa que possa caracterizar-se
pelo e ao que resta poderia chamar-
se igualmente de isso. (Segunda intro-
dugdo, 9).

E Fichte, iradamente, respon-
de: "...acaso essa objecao se apoia no
uso corrente da linguagem,
querendo-se dizer que na lingua-
gem nao se designa, mediante a
expressao ey, outra coisa do que a
individualidade? (Ibid). Se isto
fosse verdade, "...se seguiria entao
do fato de até hoje nao ter sido nota-
da ou designada na linguagem uma
distingao que podemos comprovar
na sintese originaria, que tal distin-
¢ao nao deva ser notada ou desig-
nada nunca?" (Ibid). A continuagao,
Fichte tenta mostrar - mas de uma
maneira puramente ilustrativa -
que tanto na linguagem técnico-
filosofica quanto na linguagem
vulgar - se é que a reflexao vai ter
de se movimentar em terreno 'lin-
giiistico' - pode ser encontrada a
nocao de eu que interessa a doutri-
na da ciéncia.

A tese da liberdade como per-
formatividade tentaria captar aque-
la tese idealista forte (em termos da
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capacidade da linguagem) de radi-
calizar a construcdo do real através
da linguagem. Mas esta maximali-
zacao do performativo acaba com a
propria distingao consta-
ti/ performativo. A performativiza-
¢ao do real rouba todo o sentido da
propria antiga distincao entre per-
formativo e alguma outra coisa. Do
plano no qual se faziam coisas com
palavras, chega-se a um ambito
onde a mesma coisa é pura palavra.

Richard Rorty apresenta, num
capitulo de Consequences of prag-
matism, os 'textualistas' da Escola
de Yale (Bloom, Hartmann, Miller,
Paul De Man) e os post-estrutura-
listas franceses como Derrida e Fou-
cault, como contrapartidas atuais do
idealismo do século XIX: enquanto
estes sustentavam - segundo Rorty
~ que nao havia outra coisa sendo
idéias, os textualistas sustentariam

que nao existe outra coisa além de
textos, e que uns textos remetem a
outros textos, e ndo a uma 'realida-
de externa'. A performatividade
radicalizada poderia entender-se no
nivel deste textualismo, e Austin
forneceria mais um vocabulério
para formular aquilo que Rorty
poderia chamar uma versao post
filosofica do idealismo, entendido
agora sobriamente como a crenca na
incontornavel mediacdo da lingua-
gem na constituicao de conceitos. A
despeito do escasso valor que atri-
buiram a questao da linguagem, os
proprios 'idealistas' do século XIX,
se convenientemente 'transcritos'
nas linhas aqui desenvolvidas, po-
deriam representar expressivamen-
te a ultrapassagem da teoria tradici-
onal da linguagem - desde o Critilo
platénico até Kant - em beneficio de
uma teoria constitucional da lingua-
gem.
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